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Tassa tutkimuksessa selvitettiin, missd méérin yhteishaun hakutoivejarjestys on
yhteydessa koulutuksen keskeyttamisriskiin. Lisdksi tutkittiin vertaisilta ja opet-
tajilta saadun sosiaalisen tuen yhteyttd havaittuun koulutuksen keskeyttamisris-
kiin. Tutkimus on tehty osana “Koulupolku: alkuportailta jatko-opintoihin”-tut-
kimusta. Taman tutkimuksen aineisto (N = 756) koostui Alkuportaat- ja Koulu-
polku-tutkimukseen osallistuneiden lukiolaisten ja ammatillisessa koulutuk-
sessa opiskelevien vastauksista. Tutkimukseen osallistuneiden hakutoiveita ja
sosiaalisen tuen mddrdd arvioitiin kyselylomakkein toisen asteen ensimmadisen
opiskeluvuoden aikana. Koulutuksen keskeyttdmisriskid arvioitiin toisen asteen
kolmannen opiskeluvuoden aikana yhdistamalld koulun rekisteritieto kyselylo-
maketietoihin. Aineistoa analysoitiin Khiin nelio-testilld ja kahden riippumatto-
man otoksen t-testilld.

Keskeisind tuloksina havaittiin, ettd yhteishaun hakutoivejarjestyksen ja
koulutuksen keskeyttdamisriskin vililld oli yhteys lukio-opiskelijoilla. Matalam-
malta hakutoivesijalta opiskelemaan p&ddsseet nuoret pddtyivét tyypillisemmin
koulutuksen keskeyttdamisriskiin kuin korkeammalta hakutoivesijalta opiskele-
maan pddsseet nuoret. Lisdksi tutkimus osoitti, ettd koulutuksen keskeyttamis-
riskiin kuuluneet opiskelijat olivat toisen asteen ensimmaéisend vuonna kokeneet
saavansa vdhemmadn sosiaalista tukea opiskeluunsa kuin tyypillisesti opinnois-
saan edenneet opiskelijat. Taman tutkimuksen tulokset tulee ottaa huomioon
my09s oppivelvollisuuden laajentuessa. Opiskelijoita ei voida ainoastaan velvoit-
taa opiskelemaan, vaan heiddn valinnanmahdollisuuksia, autonomiaa ja moti-
vaatiota tdytyy my0s tukea.

Asiasanat: koulutuksen keskeyttiminen, toisen asteen opinnot, yhteishaku,

sisdinen motivaatio, psykologiset perustarpeet
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1 JOHDANTO

Koulu on nuoren eldmén yksi tarkeimmistd vaiheista, silld sen avulla nuori 16y-
tdd oman paikkansa yhteiskunnassa. Koulutus auttaa nuorta sosiaalistumaan
ammattiryhmaéén ja kiinnittyméan tyoelaméaén. (Ahola & Kiveld, 2007.) Koulu-
tuksen keskeyttamiselld on vakavia seurauksia niin yksil6lle kuin yhteiskunnalle
(Rumberger, 1987). Se ennustaa huonoa tyomarkkina-asemaa ja matalaa tulota-
soa aikuisuudessa (Nurmi, 2011; Vanttaja & Jarvinen, 2004). Landsfordin (2016)
mukaan koulutuksen keskeyttaminen on myds riski yksilon terveydelle, silld ma-
talasti koulutetuilla on todenndksisemmin ylipainoa sekd haitallista riskikayt-
tdytymistd kuten tupakointia, kuin korkeammin koulutetuilla. Lisdksi koulutuk-
sen keskeyttdmisestd aiheutuu taloudellisia kustannuksia yhteiskunnalle esimer-
kiksi tukipalveluiden kdyton, toimeentulotukien ja saamatta jadneiden verotulo-
jen seurauksena (Rumberger, 1987). Suomessa pelkdn peruskoulun varaan jada-
vien henkildiden elinaikaiset kustannukset tuovat julkishallinnolle keskimé&arin
230 000-370 000 euron menetyksen verrattuna henkil6ihin, jotka ovat kouluttau-
tuneet peruskoulun jalkeen (Hilli ym., 2017).

Yhdeksdnnelld luokalla olevat peruskoulun pdittdavat nuoret ovat ison va-
linnan edessd hakiessaan yhteishaussa toisen asteen opiskelupaikkaa (Ahola &
Kiveld, 2007). Siirtyminen peruskoulusta toiselle asteelle on murrosikdisen nuo-
ren koulutuspolulla merkittdva asia (Salmela-Aro ym., 2008). Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd mitd enemman yksilo on sisdisesti motivoitunut toimintaan ja
tavoitteen saavuttamiseen, sitd tehokkaammin ja sinnikkddmmin hdn tyoskente-
lee tavoitteensa saavuttamiseksi (Decin & Ryan, 1985; 2000; Turban ym., 2007).
Taman vuoksi sisdiselld motivaatiolla on tdrked merkitys myos koulutuksellisten
tavoitteiden saavuttamisessa (Vasalampi ym., 2018).

Tassd tutkimuksessa selvitettiin yhteishaun hakutoivejdrjestyksen yhteytta
koulutuksen keskeyttamisriskiin toisella asteella, sekd tarkasteltiin yhteyttd erik-

seen ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen opiskelijoilla. Yhteishaun



hakutoivejdrjestyksen yhteyttd koulutuksen keskeyttamisriskiin oli tdrked tar-
kastella, koska tdlld hetkelld Suomessa on kdynnissd oppivelvollisuuden laajen-
tuminen kahdeksaantoista ikdvuoteen. Tamén seurauksena jokaisen yhdekséan-
nelld luokalla opiskelevan on otettava vastaan toisen asteen opiskelupaikka,
vaikka he kaikki eividt pddsisikddn opiskelemaan ensisijaista toivettaan vastaa-
vaan opiskelupaikkaan. (Opetushallitus, 2021.) Korkeammalta hakutoivesijalta
koulutuspaikan saaneen opiskelijan opiskelumotivaatiota kyseistd koulutusta
kohtaan voidaan pitdd parempana kuin matalammalta hakutoivesijalta opiskele-
maan padsseen nuoren motivaatiota. Joutuminen muuhun kuin ensisijaisena ha-
kutoiveena olleeseen opiskelupaikkaan saattaa siis heikentdd opiskelijan moti-
vaatiota koulutusta kohtaan ja johtaa koulutustavoitteista luopumiseen seka li-
satd riskid koulutuksen keskeyttamiseen toisen asteen opintojen aikana (Koest-
ner ym., 2008; Ryan & Deci, 2000). Siksi onkin tarkedd keskittyd tukemaan nuor-
ten motivaatiota toisen asteen opintojen aikana (Deci & Ryan, 2000; 2008; Ryan
& Deci, 2000). Yksi keino motivaation vahvistamiseen voisi olla vertaisilta ja
opettajilta saatu sosiaalinen tuki opintoihin, silld sosiaalinen tuki voi auttaa sisdi-
sen motivaation kehittymisessa (Wang & Eccles, 2013). Téastd johtuen tédssa tutki-
muksessa tarkasteltiin myos, miten toisen asteen opinnoissa vertaisilta ja opetta-

jilta saatu sosiaalinen tuki ovat yhteydessd koulutuksen keskeyttamisriskiin.

1.1 Yhteishaun hakutoivejarjestyksen yhteys koulutuksen
keskeyttimisriskiin

Suomessa nuoret tekevit tarkedin omaan opintopolkuunsa vaikuttavan valinnan
yhdeksdnnelld luokalla, kun he hakevat toisen asteen opintoihin yhteishaussa.
Peruskoulupohjaisessa ammatillisessa koulutuksessa hakija pisteytetddn yleisen
koulumenestyksen, tyokokemuksen, padsy- ja soveltuvuuskokeiden sekd ensim-
madisen hakukohteen lisdpisteen mukaan (Opintopolku.fi, 2021a). Lukiokoulu-
tukseen opiskelijat valitaan peruskoulun padattotodistuksen arvosanojen keskiar-
von perusteella (Opintopolku.fi, 2021b). Kaikki opiskelijat eivit siis pddse halua-
maansa toisen asteen koulutukseen, vaan opiskelemaan péddsy on kiinni perus-

koulun opintomenestyksestd. Toisen asteen yhteishaussa opiskelija voi hakea



enintddn viiteen hakukohteeseen hakulomakkeella, johon hakija asettaa koulu-
tukset mieluisuusjdrjestykseen. Ammatilliseen koulutukseen voi yhteishaun li-
sdksi hakea myo0s jatkuvassa haussa, joka on auki ympéri vuoden. (Opinto-
polku.fi, 2021c.)

Yhteishaun hakutoivejarjestys voi olla yksi koulutuksen keskeyttdmista se-
littava tekija. Sen lisdksi koulutuksen keskeyttamiseen vaikuttavat myos useat
muut tekijat (Christle ym., 2007), eikd mikdan yksittdinen tekija pysty tdysin se-
littdmédan koulutuksen keskeyttdamistd. Opiskelijan ndkokulmasta koulutuksen
keskeyttdmisen syynd voi olla motivaation ja koulutuksellisten tavoitteiden
puute tai se, ettd opiskelija ei yksinkertaisesti pidad opiskelusta (Markussen ym.,
2011). Tilastokeskuksen koulutustilaston mukaan Suomessa nuorille suunna-
tussa lukiokoulutuksessa lukuvuonna 2018-2019 opinnot keskeytti 3.0 % opiske-
lijoista. Néistd 1.6 % keskeytti kokonaan tutkintoon johtavan koulutuksen ja 1.5
% vaihtoi koulutussektoria. Ammatillisen koulutuksen perustutkinnossa kes-
keyttamisprosentti oli 9.4 %. Naistd 8.8 % keskeytti kokonaan tutkintoon johta-
van koulutuksen ja 0.7 % vaihtoi koulutussektoria. (SVT, 2019.)

Perusopetuksesta toiselle asteelle siirtymistd kuvataan nivelvaiheena, jol-
loin nuoret pohtivat tavoitteitaan ja vaihtoehtojaan jatko-opintojen suhteen (Go-
man ym., 2020). Koulutukseen hakeutuminen on tdrked, mutta samaan aikaan
myo6s monelle nuorelle vaikea pdétos. Tilannetta haastaa lisdaédntynyt valinnanva-
paus sekd eri koulutusvaihtoehtojen runsas madard. (Ahola & Kiveld, 2007.)
Opinto-ohjaajien mukaan haasteita koituu opiskelijoiden kypsymaittomyydesta
tehdd valintoja koulutuspaikan suhteen sekd epirealistisista ajatuksista jatko-
opintoja kohtaan (Numminen ym., 2002). Padmaaratietoiselle ja motivoituneelle
nuorelle koulutussuunnitelmat voivat olla selvit, mutta kaikille ne eivit sitd kui-
tenkaan ole. Osalla peruskoulua pdéattavistd nuorista ei ole minkdénlaisia tule-
vaisuuden suunnitelmia. (Ahola & Kiveld, 2007.)

Téssd tutkimuksessa yhteishaun hakutoivejdrjestyksen yhteyttd toisen as-
teen koulutuksen keskeyttamiseen tarkasteltiin Decin ja Ryanin (1985; 2000) itse-
madadrddmisteorian (Self-Determination theory) ndkokulmasta. Itsemaddrdadamisteori-
assa tarkastellaan tekijoitd, jotka voivat joko parantaa tai heikentdd sisdistd moti-

vaatiota (Deci & Ryan, 1985; 2000; Ryan & Deci, 2000). Kun yksil6 on sisdisesti



motivoitunut, hdn arvostaa toimintaa ja tekee sitd omasta kiinnostuksestaan joh-
tuen (Deci & Ryan, 1985; 2000; Ryan & Deci, 2000). Sisdisen motivaation mukais-
ten tavoitteiden saavuttaminen tukee my®os yksilon hyvinvointia (Sheldon ym.,
2004). Ulkoisesti motivoitunut yksilo sen sijaan toimii ulkoisen paineen seurauk-
sena (Ryan & Deci, 2000). Pelkdstdan ulkoisen motivaation pohjalta tapahtuva
toiminta on tavoitteiden saavuttamisen kannalta haasteellista, silld se ei tue pit-
kdkestoista tyoskentelyd tavoitteen eteen ja saattaa siksi johtaa tavoitteista luo-
pumiseen vastoinkdymisid kohdattaessa (Koestner ym., 2008; Ryan & Deci,
2000). Sisdinen motivaatio puolestaan saa tyoskentelemddn sinnikkddammin ta-
voitteen eteen ja tdstd on hyotya erityisesti koulutuksellisissa tavoitteissa, joita ei
yleensd voi saavuttaa ilman pitkdjanteistd tyotda (Hardre & Reeve, 2003; Vasa-
lampi ym., 2009). Sisdisen motivaation on todettu myos vahentavan riskida kou-
lutuksen keskeyttamiseen (Alliverini & Lucidi, 2011).

Itsemé&dadradmisteoriassa korostetaan, ettd ulkoinen motivaatio voi sisdistya
ja sisdinen motivaatio vahvistua sellaisessa ymparistossd, joka tukee psykologi-
sia perustarpeita (Deci & Ryan 2000; 2008). Ryanin ja Decin (2000) mukaan jokai-
sella yksilolld on tarve autonomiaan ja kompetenssin sekd yhteenkuuluvuuden
kokemukseen. Autonomia tarkoittaa tarvetta tehdad paatoksid ja valintoja oman
elaménsd suhteen, kompetenssi tarkoittaa kyvykkyyttd suorittaa asioita ja yh-
teenkuuluvuus tarkoittaa tarvetta tuntea ldheisyyttd ja olla osa yhteisod. (Deci &
Ryan, 2000; 2008; Ryan & Deci, 2000.) Tassd tutkimuksessa ndistd psykologisista
perustarpeista tarkasteltiin autonomiaa ja yhteenkuuluvuutta. Psykologisten pe-
rustarpeiden tayttymiseen tulee kiinnittdd huomiota koulutuksen keskeyttamis-
riskid tarkastellessa. Jos toisen asteen opiskelijat kokevat, ettd heiddn psykologi-
set perustarpeensa jdtetdan huomioimatta, koulutuksen keskeyttamisriski kas-

vaa (Harde & Reeve, 2003).



1.2 Yhteishaun hakutoivejarjestyksen yhteys koulutuksen
keskeyttamisriskiin ammatillisen koulutuksen ja lukio-
koulutuksen opiskelijoilla

Yhteishaussa nuoret madrittelevit koulutusvaihtoehtojaan eri tavoilla riippuen
omasta koulumenestyksestd ja kiinnostuksen kohteista (Aapola-Kari & Tolonen,
2019). Vanttaja ja kollegat (2019) ovat todenneet, ettd nuorten koulutusvalin-
noissa on ndhtdvissd ero koulukielteisten ja koulumyonteisten nuorten valilla.
Koulukielteiset madrittelevat tavoitteensa koulutuksen suhteen matalalle eivatka
harkitse opiskelemista lukiokoulutuksessa tai myohemmin jatko-opinnoissa
(Vanttaja ym., 2019). Lisdksi esimerkiksi peruskoulussa heikommin parjanneilla
koulutusvaihtoehdot ovat usein suppeammat, jolloin nuoret aloittavat opinnot
ammatillisen koulutuksen vahiten suosituilla koulutuslinjoilla (Ahola & Kiveld,
2007). Vanttajan ja kollegoiden (2019) tutkimuksessa havaittiin ongelmaksi myos
se, ettd melkein viidennes koulukielteisistd yhdeksdsluokkalaisista ei tiennyt, mi-
hin hakea opiskelemaan peruskoulun jdlkeen.

Vuonna 2017 toteutetun Nuorisobarometrin mukaan nuoret madrittelevat
oman kiinnostuksen olevan térkein tekijd opiskeluvalinnoissaan (Myllyniemi &
Kiilakoski, 2017). Sen sijaan Aapola-Karin ja Tolosen (2019) mukaan vain osa
koulutusvalinnan perusteluista liittyy koulutuksen myotd tavoiteltavaan am-
mattiin tai koulutuksen sisdltoihin. Heiddn tutkimuksessaan monet nuoret esi-
merkiksi perustelivat koulutusvalintojaan sosiaalisten suhteiden kautta seka
koulutuksen saavutettavuudella. Lisdksi valintoihin saattoi vaikuttaa perheen
kannustimet tai epdvarmuus omasta osaamisesta ja arvosanoista. (Aapola-Kari
& Tolonen, 2019.) My6s Vanttaja ja muut (2019) ovat havainneet, ettd yhdeksan-
nen luokan yhteishaussa nuoret saattavat tehda koulutusvalintoja omien resurs-
sien pohjalta tietdamattd kaikista vaihtoehdoista ja valintojen seurauksista. Aa-
pola-Kari ja Tolonen (2019) ovat osoittaneet, ettd selkeitd ja pitkdkestoisia amma-
tillisia tulevaisuudensuunnitelmia oli vain pienelld osalla nuorista.

Opetushallituksen vuosina 2001 ja 2006 toisen asteen koulutuksen aloitta-
neiden seurantatutkimuksessa Aho ja Makiaho (2014) havaitsivat seka yhteisha-

kuun osallistuvilla lukio-opiskelijoilla ettd ammatillisen perustutkinnon opiske-
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lijoilla, ettd opintojen loppuun suorittamista selitti se, opiskelivatko he ensisijai-
sesti haluamaansa tutkintoa vai eivit. Ensisijaisena hakutoiveena olleeseen kou-
lutukseen p&dsseet opiskelijat suorittivat todenndkoisemmin toisen asteen kou-
lutuksen loppuun kuin muut opiskelijat (Aho & Mikiaho, 2014). My®6s Sitran ra-
portissa vuodelta 2007 on todettu opintojen keskeyttamistodenndkoisyyden ole-
van sitd suurempi, mitd matalammalta hakutoivesijalta hakija oli valittu koulu-
tukseen (Alatupa ym., 2007). Lisdksi koulutuksen keskeyttamistilastojen (SVT,
2019) pohjalta tiedetddn, ettd toisen asteen koulutus keskeytyy useammin amma-
tillisessa koulutuksessa opiskelevilla kuin lukiokoulutuksessa opiskelevilla.
Myos Sarasjdrven ja Murron (2020) oppivelvollisuuden laajentumiseen liittyen
tehdyssa selvityksessd havaittiin, ettd toisen asteen opiskelijoista ammatillisen
koulutuksen opiskelijat harkitsivat opintojen keskeyttamistd useammin kuin lu-
kio-opiskelijat. Nuorisobarometrissa keskeyttdmiseen vaikuttaneista syistd mer-
kittavin oli opiskelijan vddra alavalinta. Kaksi muuta tarkeintd koulutuksen kes-
keyttamiseen vaikuttanutta syytd olivat viihtyméattomyys koulussa ja se, ettd
opetus ei vastannut opiskelijan odotuksia. (Myllyniemi & Kiilakoski, 2017.) Lu-
kio-opiskelijoiden ja ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden koulutuksen kes-
keyttamistilastoissa esiintyneiden erojen perusteella on myos syytd tarkastella
yhteishaun hakutoivejdrjestyksen yhteyttd koulutuksen keskeyttamisriskiin erik-

seen lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden kohdalla.

1.3 Vertaisilta ja opettajilta saadun sosiaalisen tuen yhteys
koulutuksen keskeyttimisriskiin

Yksilod ympdroivd sosiaalinen verkosto vaikuttaa yksilon motivaatioon, suori-
tukseen ja hyvinvointiin (Vasalampi, 2017). Opettajat, vanhemmat ja ikdtoverit
tarjoavat nuorille vaihtoehtoisia tapoja ajatella ja toimia koulussa (Ryan, 2000).
He toimivat kouluun liittyvan sosiaalisen tuen ldhteind ja voivat vaikuttaa opis-
kelijoiden koulutyytyviisyyteen (school satisfaction) ja osaamiseen (Danielsen
ym., 2009). Tassa tutkimuksessa tarkastelunkohteena oli vertaisilta ja opettajilta

koulussa saatu sosiaalinen tuki, silld koulu on sosiaalinen paikka, jossa suhteet
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vertaisten (Ryan, 2000) sekd opettajien (Klem & Connell, 2004) kanssa vaikuttavat
nuorten saavutuksiin sekd uskomuksiin koulua ja oppimista kohtaan.

Nuoruudessa vertaissuhteiden merkitys on suuri (Nickerson & Nagel, 2005;
Ryan, 2000). Nuoret ovat yhteydessa vertaisiinsa koulussa sekd akateemisissa
ettd ei-akateemisissa tilanteissa. Suhde vertaisiin vaikuttaa nuoren motivaatioon,
kouluun sitoutumiseen ja saavutuksiin tiedon jakamisen, mallintamisen seka
normien ja arvojen vahvistamisen kautta. (Ryan, 2000.) Lisdksi opiskelijan ver-
taisilta saatu tuki lisdd kiinnostusta oppimista kohtaan (Wang & Eccles, 2013).
Vertaisten vaikutus nuorten koulusitoutumiseen on kuitenkin kaksisuuntaista.
Ryanin (2000) mukaan koulussa opiskelijan yhteys opiskelumyonteisiin ystaviin
lisdd opiskelijan omaa myonteisyyttd koulua kohtaan. Sen sijaan yhteys koulu-
kielteisiin ystdviin vdhentdd myonteistd suhtautumista koulua kohtaan (Ryan,
2000).

Myos opettajilta saatu sosiaalinen tuki lisdd opiskelijan kiinnostusta oppi-
mista kohtaan (Wang & Eccles, 2013). Lisdksi opettajien antamalla sosiaalisella
tuella on ndhty olevan merkittava vaikutus opiskelijoiden koulutyytyvdisyyteen
(Danielsen ym., 2010). Wangin ja Holcombenin (2010) mukaan opettajien luoma
huolehtiva ja sosiaalisesti tukeva kouluympdristo sitouttaa koulunk&dyntiin.
Opettajilta saatu sosiaalinen tuki voi jopa estdd koulutuksen keskeyttdmisen ja
saada opiskelijan muuttamaan asennettaan koulunkdyntia kohtaan (Shefi, 2015).
Opettajan olisi kuitenkin pystyttdvd luomaan ilmapiiri, joka tukee opiskelijan au-
tonomian kokemusta (Vasalampi, 2017). Wang ja Holcombe (2010) ovat toden-
neet, ettd opettajat voivat vaikuttaa opiskelijoiden koulunk&dyntiin korostamalla
opiskelijan itsensd kehittamistd ulkoisten vertailujen sijaan. Parhaiten opettajat
voivat edistdd opiskelijoiden osallistumista koulunkdyntiin positiivisen palaut-
teen avulla ja kiinnittdmaélld huomiota erityisesti opiskelijoiden sinnikkyyteen
(Wang & Holcombe, 2010).

My6s Decin ja Ryanin (2000; 2008) itsemé&adrdamisteoria tukee muuta teo-
riatietoa opettajilta ja vertaisilta saadun sosiaalisen tuen vaikutuksesta opiske-
luun. Heidédn teoriansa mukaan ldheisyys sekd yksilon tarve tuntea kuuluvuutta
ja yhteyttd muihin ovat keskeisid asioita motivaation sisdistymisen kannalta

(Deci & Ryan, 2000; 2008). Yksilon psykologisia perustarpeita tukeva sosiaalinen
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ympadristo kasvattaa yksilon sisdistd motivaatiota, mikd johtaa muun muassa sin-

nikkyyteen ja hyviin suorituksiin (Vasalampi, 2017). Vasalampi (2017) on my6s

todennut, ettd ulkoisten haasteiden kohdalla yksilon motivaation sisdistymista

auttaa halu samaistua hdantd ymparoiviin tarkeisiin ihmisiin ja olla osa yhteisoa.

Nuori onkin motivoituneempi toimintaan silloin, kun hén saa hyviaksyntda yh-

teisonsd taholta (Deci & Ryan, 2000).

14

Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

1. Missd mdirin yhteishaun hakutoivejarjestys on yhteydessd koulutuk-

sen keskeyttimisriskiin toisen asteen opinnoissa? Decin ja Ryanin

(1985; 2000) itsemddrdaamisteoriaan perustuen oletuksena oli, ettd yhteis-

haun hakutoivejdrjestykselld on yhteys toisen asteen opintojen keskeytta-

miseen. Jos opiskelija joutuu opiskelemaan koulutuksessa, joka ei ole ha-

nen ensisijainen hakutoiveensa, koulutuksen keskeyttdmisriski kasvaa

(Hypoteesi 1).

1.1  Yhteishaun hakutoivejirjestyksen yhteys koulutuksen keskeyt-
tamisriskiin lukio-opiskelijoilla.

1.2 Yhteishaun hakutoivejirjestyksen yhteys koulutuksen keskeyt-
tamisriskiin ammatillisen koulutuksen opiskelijoilla.

Tietoa yhteishaun hakutoivejdrjestyksen yhteydestd koulutuksen keskeyt-

tamisrikiin ei ole tarpeeksi niin, ettd tarkastelu olisi toteutettu erikseen lu-

kio-opiskelijoiden ja ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden kohdalla.

Téastd johtuen erillistd hypoteesia ei asetettu.

. Miten toisen asteen opinnoissa vertaisilta saatu sosiaalinen tuki ja opet-

tajilta saatu sosiaalinen tuki ovat yhteydessd havaittuun koulutuksen
keskeyttamisriskiin? Aikaisemman tutkimustiedon (mm. Danielsen ym.,
2010; Deci & Ryan 2000; 2008; Shefi, 2015; Wang & Eccles, 2013) perusteella
hypoteesina oli, ettd vertaisilta ja opettajilta saatu sosiaalinen tuki tukevat
opiskelijoiden opinnoissa pysymistd ja toisen asteen tutkinnon saavutta-

mista normatiivisessa 3.5 vuodessa (Hypoteesi 2).
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkimusaineisto

Tama pro gradu -tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa ”Koulupolku:
alkuportailta jatko-opintoihin”-tutkimusta (Vasalampi & Aunola, 2016-2020).
Tutkimuksessa seurattiin noin 3470:n opiskelijan koulupolkua, opintojen kes-
keyttamistd ja hyvinvointia toisen asteen opintojen aikana. Koulupolku-tutkimus
on jatkoa Alkuportaat-seurantatutkimukselle (Lerkkanen ym., 2006-2016), jossa
oppilaita seurattiin koko perusopetuksen ajan esiopetuksesta peruskoulun paét-
tymiseen asti. Koulupolku-tutkimukseen otettiin mukaan kaikki Alkuportaat-
tutkimuksessa mukana olleet oppilaat sekd heiddn uudet luokkatoverinsa toi-
selta asteelta. Toisen asteen ensimmdinen aineistonkeruu toteutettiin kevaalla
2017, kun opiskelijat opiskelivat ensimmaistd vuotta toisen asteen koulutuksessa.
Toinen aineistonkeruu toteutettiin syksyllda 2018, kun opiskelijat opiskelivat kol-
matta vuotta toisen asteen koulutuksessa. Aineistonkeruu toteutettiin kyselylo-
makkeilla. Lisédksi tieto opiskelijoiden toisen asteen opintojen valmistumisesta
saatiin koulun rekisteritiedoista vuonna 2019. Tdssd tutkimuksessa kaytettiin
sekd ensimmadisend ettd kolmantena opiskeluvuonna kerdttyja tietoja.

Tamdn tutkimuksen tutkimusaineistoa rajattiin siten, ettd mukaan otettiin
vain niiden opiskelijoiden vastaukset, jotka olivat osallistuneet sekd Alkuportaat-
ettd Koulupolku-tutkimukseen (n = 1425). Lisdksi aineistona kaytettiin vain sel-
laisten opiskelijoiden vastauksia, jotka jatkoivat peruskoulun jdlkeen opintojaan
lukiossa tai ammatillisessa koulutuksessa ja olivat hakeneet opiskelupaikkaa yh-
teishaussa. Tutkimukseen otettiin mukaan vain ne opiskelijjat, joiden kohdalta
tiedettiin, olivatko he valmistuneet normatiivisessa tavoiteajassa (3.5 vuotta) toi-
sen asteen opinnoista sekd heiddn oma arvio opintojen edistymisestd. Lopullinen
otoskoko oli 756 opiskelijaa, heistd lukiolaisia oli 615 (81.3 %) ja ammatillisessa
koulutuksessa opiskelevia 141 (18.7 %). Tyttojd vastaajista oli 438 (57.9 %) ja poi-
kia 318 (42.1 %). Keski-idltdan tdiméan tutkimuksen opiskelijat olivat 16.65-vuoti-

aita (kh = .34) ensimmadisen mittauskerran aikana.
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2.2 Tutkimuksen muuttujat

Koulutuksen keskeyttamisriski. Koulutuksen keskeyttamisriskid toisen asteen
opintojen aikana kuvaava muuttuja muodostettiin toisen asteen kolmantena
vuonna yhdistamalld opiskelijan oma arvio opintojen edistymisestd ja koulun re-
kisteritieto opiskelijan valmistumisesta normatiivisessa tavoiteajassa toisen as-
teen opinnoista. Opiskelijan oma arvio opintojen edistymisesta selvitettiin toisen
asteen kolmantena vuonna kysymadlld opiskelijalta: “Ovatko opintosi edenneet
suunnitellun aikataulun mukaisesti?”. Opiskelijat vastasivat kysymykseen kyll4 tai
ei. Kouluilta saatu rekisteritieto opintojen valmistumisesta normatiivisessa ajassa
oli my®s kylla tai ei -muodossa. Opiskelijoista 618 (81.7 %) oli valmistunut tavoi-
teajassa toisen asteen opinnoista ja 138 (18.3 %) ei ollut valmistunut tavoiteajassa.
Opiskelijan oma arvio opintojen edistymisestd sekd koulun rekisteritieto ristiin-
taulukoitiin, jonka pohjalta opiskelijat luokiteltiin kuuluvaksi joko opinnoissaan
tyypillisesti edenneisiin opiskelijoihin tai koulutuksen keskeyttdmisriskiin kuu-

luneisiin opiskelijoihin. Taulukossa 1 on esitetty ristiintaulukoinnin tulokset.

TAULUKKO 1. Opiskelijan oma arvio opintojen edistymisestd sekd koulun
rekisteritieto opintojen valmistumisesta ristiintaulukoituna.

Opintojen Valmistuminen tavoiteajassa koulun rekisteritiedon mukaan
edistyminen
opiskelijan
arvioimana

Kylla Ei Yhteensa

n % n % n %
Suunnitellusti 602 79.6 96 12.7 698 923
Ei suunnitellusti 16 21 42 5.6 58 7.7
Yhteensd 618 81.7 138 18.3 756 100.0

Opiskelijoista muodostettiin kaksiluokkainen muuttuja, jossa arvo 0 kuvasi opin-
noissaan tyypillisesti edennyttd opiskelijaa ja arvo 1 kuvasi koulutuksen keskeyt-

tamisriskiin kuulunutta opiskelijaa. Koulutuksen keskeyttamisriskiin kuulunei-
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siin opiskelijoihin (1) kuuluivat ne opiskelijat, joiden opinnot eivét olleet eden-
neet suunnitellusti heididn oman arvionsa mukaan, eivitki he olleet valmistuneet
opinnoistaan koulun rekisteritiedon mukaan normatiivisessa tavoiteajassa. T4-
hdn ryhmé&an kuului yhteensa 42 (5.6 %) opiskelijaa. Heistd lukiokoulutuksessa
opiskeli 28 (66.7 %) ja ammatillisessa koulutuksessa 14 (33.3 %) opiskelijaa. Tyy-
pillisesti opinnoissaan edenneisiin opiskelijoihin (0) kuuluivat ne opiskelijat,
jotka olivat edenneet opinnoissaan oman suunnitelman mukaisesti vaikka eivét
olleetkaan valmistuneet rekisteritiedon mukaan normatiivisessa 3.5 vuodessa.
Nédin ryhmittelyssa huomioitiin se, ettd opinnot ovat voineet kestdd yli normatii-
visen ajan, mutta edetd kuitenkin opiskelijan oman suunnitelman mukaan. Tyy-
pillisesti opinnoissaan edenneiden ryhmaan (0) kuului 714 (94.4 %) opiskelijaa,
joista lukiokoulutuksessa opiskeli 587 (82.2 %) ja ammatillisessa koulutuksessa
127 (17.8 %) opiskelijaa.

Hakutoiveen sijoitus yhteishaussa. Hakutoiveen sijoitusta yhteishaussa
kysyttiin toisen asteen ensimmdisend vuonna tutkimuslomakkeen kysymykselld
"Onko nykyinen koulutuspaikkasi se, johon ensisijaisesti pyrit yhteishaussa?”. Opiske-
lijat vastasivat kysymykseen viisiportaisen asteikon mukaan, jossa vastausvaih-
toehtoina olivat “1. Kylld”, "2. Ei vaan 2. vaihtoehto”, ”3. Ei vaan 3.-5. vaihtoehto”,
4. Ei mikddn valitsemani vaihtoehto” ja ”5. En hakenut yhteishaussa”. Kategorioita 4
(n =3)jab (n =>5) ei otettu mukaan analyysiin, silld tdssa tutkimuksessa haluttiin
keskittyd vain opiskelijoihin, jotka olivat hakeneet kyseiseen koulutukseen yh-
teishaussa. Opiskelijoista 616 (81.5 %) opiskeli koulutuspaikassa, johon he olivat
pyrkineet ensisijaisesti, 105 (13.9 %) opiskeli koulutuspaikassa, johon he olivat
pyrkineet 2. vaihtoehtona ja 35 (4,6 %) opiskeli koulutuspaikassa, johon he olivat
pyrkineet 3.-5. vaihtoehtona.

Vertaisilta saatu sosiaalinen tuki. Toisen asteen ensimmdisend vuonna
opinnoissa vertaisilta saadun sosiaalisen tuen mittaamiseen kaytettiin Student
Engagement Instrument (SEI) -mittaria (Appleton ym., 2006). Mittariin kuuluu
18 kouluun sitoutumista mittaavaa vaittamad, joita opiskelijat arvioivat 4-portai-
sella Likert-asteikolla. Vastausvaihtoehdot olivat "1 = Tiysin eri mielti”, "2 = Eri

*// 4

mieltd”, "3 = Samaa mieltd” ja "4 = Tiysin samaa mieltd”. Vdittdmistd seuraavat
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kolme mittasivat vertaisilta saatua sosiaalista tukea: “Muut opiskelijat pitivit mi-
nusta sellaisena kuin olen”, ”Kouluni opiskelijat tukevat minua, kun tarvitsen heiti” ja
"Kouluni muut opiskelijat vdlittdvit minusta”. Ndistd vdittdmistd muodostettiin
summamuuttuja ”vertaisilta saatu sosiaalinen tuki”, jonka Cronbachin alfa oli
.86.

Opettajilta saatu sosiaalinen tuki. Toisen asteen ensimmadisend vuonna
opinnoissa opettajilta saadun sosiaalisen tuen mittaamiseen kdytettiin my6s Ap-
pletonin ym. (2006) Student Engagement Instrument (SEI) -mittaria. Mittarin
vdittdmistd seuraavat kolme mittasivat opettajilta saatua sosiaalista tukea: “Kou-
luni aikuiset kuuntelevat opiskelijoita”, ”Yleensd aikuiset koulussani ovat reiluja opiske-
lijoita kohtaan” ja "Kouluni opettajat vdlittivdt opiskelijoista”. Ndistd vdittamista
muodostettiin  summamuuttuja “opettajilta saatu sosiaalinen tuki”, jonka
Cronbachin alfa oli .87.

Ammatillinen koulutus ja lukiokoulutus. Tutkimuksessa tarkasteltiin yh-
teishaun hakutoivejdrjestyksen yhteyttd koulutuksen keskeyttdmisriskiin myos
erikseen ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen opiskelijoiden kohdalla.
Kyselylomakkeessa opiskelijoilta kysyttiin toisen asteen ensimmaéisend vuonna
"Miti teet tilld hetkelld? Olen koulutuksessa, missi?”. Tahan kysymykseen opiskeli-
jat vastasivat valitsemalla nykyisen koulutuksensa seuraavista vaihtoehdoista:
“Lukiossa”, ”Aikuislukiossa”, ”Ammatillisessa oppilaitoksessa”, "Teen kaksoistutkin-
toa”, "Teen kolmoistutkintoa”, ”Oppisopimuskoulutuksessa”, “Kansalaisopistossa”,
"Olen muussa koulutuksessa, missd?” tai "En ole koulutuksessa”. Tassa tutkimuk-
sessa huomioitiin ainoastaan lukiossa tai ammatillisessa koulutuksessa opiskele-
vien vastaukset, koska lukiokoulutus ja ammatillinen koulutus ovat yleisimmat

toisen asteen koulutukset.

2.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi suoritettiin IBM SPSS Statistics 26.0-ohjelmalla. Tutkimuksen
muuttujat eivit olleet normaalijakautuneita. Aineiston kuvailevina tietoina tar-
kasteltiin muuttujien keskiarvoja ja keskihajontoja sekd muuttujien keskindisia

korrelaatioita. Mikdli toinen muuttujista oli kaksiluokkainen, kédytossa oli piste-



17

biseriaalinen (pb) korrelaatiokerroin. Muuten korrelaatiot mitattiin Spearmanin
(rho) korrelaatiokertoimina. Korrelaatioiden voimakkuuksien tarkastelussa kay-
tettiin Metsamuurosen (2011) esittelemdd ohjetta, jonka mukaan .40-.60 kuvaa
melko korkeaa korrelaatiota ja .60-.80 kuvaa korkeaa korrelaatiota. Testien tilas-
tollisen merkitsevyyden rajana pidettiin p < .05, joka Metsamuurosen (2011) mu-
kaan kuvaa melkein merkitsevad yhteytta.

Yhteishaun hakutoivejdrjestyksen yhteyttd koulutuksen keskeyttdmisris-
kiin (tutkimuskysymys 1) koko opiskelijajoukolla tarkasteltiin Khiin-nelit (X?)-
testilld, joka soveltuu testaamaan, onko kahden kategorisen muuttujan valilla
riippuvuutta (Metsamuuronen, 2011). Yhteishaun hakutoivejdrjestyksen yh-
teyttd koulutuksen keskeyttdamisriskiin erikseen lukio-opiskelijoiden ja ammatil-
lisen koulutuksen opiskelijoiden kohdalla tarkasteltiin my6s Khiin-neli6 (X?)-tes-
tilld, mutta kdytossa oli Fisherin tarkka testi, koska X?-testin odotettuja frekvens-
sejd koskevat kayttoedellytykset eivit tdssd tdyttyneet. Fisherin tarkkaa testid
kayttdessa X?-testin kayttoedellytyksistd ei tarvitse valittdd (Tahtinen ym., 2020).
Tulosten tarkastelu aloitettiin ristiintaulukoinnilla ja tarkastelemalla mukautet-
tuja standardoituja jadnnosarvoja. X?-testien tuloksien efektikokoa arvioitiin Cra-
mer’s V-arvon avulla, joka sopii kahden kategorisen muuttujan riippuvuuden
voimakkuuden tarkasteluun (Tdhtinen, ym. 2020). Yhteyden voimakkuutta tar-
kasteltiin seuraavien raja-arvojen avulla: V = .10 kuvaa pientd yhteytta, V > .30
kuvaa keskisuurta yhteyttd ja V = .50 kuvaa suurta yhteytta (Ellis, 2010 viitattu
lahteessa Tahtinen ym., 2020, 49).

Vertaisilta saadun sosiaalisen tuen sekd opettajilta saadun sosiaalisen tuen
yhteyttd koulutuksen keskeyttamisriskiin (tutkimuskysymys 2) testattiin kahden
riippumattoman otoksen t-testilld. T-testi on tarkoitettu kahden toisistaan riip-
pumattoman ryhmén keskiarvojen vertailuun. Koska tédssd tutkimuksessa otos-
koko oli suuri, muuttujien normaalijakautuneisuutta ei tarvinnut olettaa. (Tahti-
nen ym., 2020.) T-testilld saadun tuloksen efektikokoa tarkasteltiin Eta? (12)-ker-
toimen avulla, joka sopii kategorisen muuttujan ja jatkuvan muuttujan vilisen
korrelaation mittaamiseen (Metsamuuronen, 2011). Eta?-kertoimen voimakkuu-

den tulkintaan kaytettiin seuraavia raja-arvoja: 77> = .01 kuvaa pientd yhteytts,
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n? 2 .06 kuvaa keskisuurta yhteyttd ja n? = .14 kuvaa suurta yhteytta (Ellis, 2010,
viitattu lahteessd Tahtinen ym., 2020, 49).

24 Eettiset ratkaisut

“Koulupolku: alkuportailta jatko-opintoihin”-tutkimuksessa on kiinnitetty huo-
miota eettisiin ratkaisuihin ldpi tutkimuksen ja Jyvaskyldan yliopiston eettinen
toimikunta on hyvéaksynyt Alkuportaat-seurantatutkimuksen vuonna 2006 ja
Kouluportaat-tutkimuksen vuonna 2018. Myos tdama tutkimus on toteutettu hy-
védn tieteellisen kdytannon lahtokohtien mukaisesti (TENK, 2012).

Tamain tutkimuksen aihetta maaritellessa oltiin huolellisia siing, ettd tutki-
muskysymyksiin pystyttiin etsimddn vastauksia eettisesti. Tassd tutkimuksessa
kaytettyd aineistoa on sdilytetty tietoturvallisesti ja se hdvitetddn tutkimuksen
valmistumisen jdlkeen. Lisdksi aineiston kdytostd tehtiin erillinen kirjallinen so-
pimus tutkimusryhmén kanssa. Myoskin tutkittavien henkilttiedot ja koulut
ovat pysyneet koko tutkimuksen ajan salassa.

Opettajilta ja vertaisilta saatua sosiaalista tukea kuvaavia summamuuttujia
arvioitiin Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Saadut Cronbachin alfa-arvot osoit-
tivat, ettd summamuuttujat kuvasivat yhtendisesti mitattavaa asiaa (Metsa-
muuronen, 2011). Tamé&n tutkimuksen tuloksia tarkasteltiin kriittisesti ja niit4 ei

ole védristelty.
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3 TULOKSET

Taulukossa 2 on esitetty muuttujien keskiarvot, keskihajonnat, vinous- sekd hui-
pukkuusluvut ja muuttujien véliset korrelaatiot. Koulutuksen keskeyttamisriski
oli tilastollisesti merkitsevasti (p < .05) yhteydessa kaikkiin tutkimuksen muut-

tujiin. Korkea positiivinen korrelaatio (0 > .60) oli nahtdvissa opettajilta saadun

sosiaalisen tuen ja vertaisilta saadun sosiaalisen tuen valilla.

TAULUKKO 2. Muuttujien kuvailevat tiedot ja keskindiset korrelaatiokertoimet.

Mitta-asteikko 1. 2. 3. 4. 5.
1. Koulutuksen keskeyttamisriskiy, — 0-1 n =756 1
2. Hakutoiveen sijoitus 1-3 n =756 13 1
3. Koulutuspp 1-2 n="756 .09% 1271
4. Vertaisilta saatu sosiaalinen tuki ~ 1-4 n =740 =127 -04 -.08* 1
5. Opettajilta saatu sosiaalinen tuki ~ 1-4 n =740 -15% =107 =107 76% 1
ka 0.06 1.23 1.19 3.23 3.23
kh 0.23 0.52 0.39 0.57 0.51
Vinous 3.89 2.20 1.61 -0.53 -0.17
Huipukkuus 1315 392 0.60 0.77 0.18

Huom. 1, = piste-biseriaalinen korrelaatiokerroin, muut korrelaatiot ovat Spearmanin korrelaatiokertoimia,
*p <.05, **p < .01, ka = keskiarvo, kh = keskihajonta. Hakutoiveen sijoitus: 1 = kyll4, 2 = 2. vaihtoehto,

3 = 3.-5. vaihtoehto, vertaisilta saatu sosiaalinen tuki ja opettajilta saatu sosiaalinen tuki:

1 ="tdysin eri mieltd”, 2 = "eri mieltd”, 3 = “samaa mieltd” ja 4 = “tdysin samaa mieltd”,

koulutus: 1 = lukiokoulutus, 2 = ammatillinen koulutus, koulutuksen keskeyttamisriski:

0 = tyypillisesti edennyt opiskelija ja 1 = koulutuksen keskeyttamisriskiin kuuluva opiskelija.
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3.1 Yhteishaun hakutoivejarjestyksen yhteys koulutuksen
keskeyttimisriskiin

Ensimmadisend tutkimuskysymyksend selvitettiin missd maééarin yhteishaun ha-
kutoivejdrjestys on yhteydessd koulutuksen keskeyttamisriskiin toisen asteen
opinnoissa. Ristiintaulukoinnin tulokset on esitetty taulukossa 3. X?-riippumat-
tomuustestin mukaan yhteishaun hakutoivejarjestyksen ja koulutuksen keskeyt-
tamisriskin valilld oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys, X?(2, N = 756) =

20.94, p <.001, Cramer’s V = .17. Cramer’s V kuvasi yhteyttd pieneksi.

TAULUKKO 3. Yhteishaun hakutoivejdrjestyksen yhteys koulutuksen
keskeyttamisriskiin kaikilla opiskelijoilla seka eroteltuna
opinnoissaan tyypillisesti edenneisiin opiskelijoihin ja
koulutuksen keskeyttdamisriskiin kuuluneisiin opiskelijoihin.

Sitj:t)itus Tyypillisesti edenneet Koulutuksen Kaikki opiskelijat
yhters- yyprlisesti edennee keskeyttdmisriski atkkL op J
haussa

n % n % n %
1. 587 82.2b 29 69.0a 616 81.5
2. 100 14.0 5 11.9 105 13.9
3.-5. 27 3.82 8 19.0v 35 4.6
Yhteensi 714 100.0 42 100.0 756 100.0

Huom. 2 = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jaannos < -2,
b= odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jaannos > 2.

Tyypillisesti opinnoissaan edenneistd opiskelijoista 587 (82.2 %) ja koulutuksen
keskeyttamisriskiin kuuluneista opiskelijoista 29 (69.0 %) opiskeli yhteishaun ha-
kutoivejarjestyksessa 1. hakutoivekohteena olleessa koulutuksessa. 1. hakutoive-
kohteessa opiskelleiden osuus oli korostunut tyypillisesti opinnoissaan edennei-
den joukossa. Sen sijaan tyypillisesti opinnoissaan edenneistd opiskelijoista vain
27 (3.8 %) opiskeli 3.-5. hakutoivekohteessa, kun taas koulutuksen keskeyttamis-

riskiin kuuluneista opiskelijoista 8 (19.0 %) opiskeli 3.-5. hakutoivekohteessa.
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3.-5. hakutoivekohteessa opiskelleiden osuus oli korostunut koulutuksen kes-
keyttamisriskiin kuuluneiden opiskelijoiden joukossa. 2. hakutoivesijalta opiske-
lemaan pédsseilld ei ollut eroa tyypillisesti edenneiden ja koulutuksen keskeyt-
tamisriskiin kuuluneiden vililld. Kuviossa 1 on kuvattu niiden opiskelijoiden ja-
kautumista eri hakutoivesijojen vililld, jotka ovat saavuttaneet toisen asteen tut-
kinnon 3.5 vuodessa. Kuviossa 2 on puolestaan kuvattu niiden opiskelijoiden ja-
kautumista eri hakutoivesijojen vililld, jotka eivit saavuttaneet toisen asteen tut-

kintoa 3.5 vuoden kuluttua opintojen aloittamisesta.

M 1. hakutoive M 2. hakutoive ™M 3.-5. hakutoive

KUVIO 1. Toisen asteen tutkinto saavutettu 3.5. vuodessa.

m 1. hakutoive m2. hakutoive m 3.-5. hakutoive

KUVIO 2. Toisen asteen tutkinto saavuttamatta 3.5 vuoden kuluttua opintojen
aloittamisesta.
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3.2 Yhteishaun hakutoivejarjestyksen yhteys koulutuksen
keskeyttamisriskiin ammatillisen koulutuksen ja lukio-
koulutuksen opiskelijoilla

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen yhteydessa tarkasteltiin myos yhteishaun
hakutoivejdrjestyksen yhteyttd koulutuksen keskeyttdmisriskiin erikseen amma-
tillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen opiskelijoilla. Ristiintaulukoinnin tu-
lokset on esitetty taulukossa 4. X?-riippumattomuustestin (Fisherin tarkka
testi) mukaan yhteishaun hakutoivejdrjestyksen ja koulutuksen keskeyttamisris-
kin valill4 oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys lukio-opiskelijoilla, X?(2, N
= 615) = 14.08, p = .001, Cramer’s V = .19. Cramer’s V kuvasi yhteyttd pieneksi.
Ammatillisen koulutuksen opiskelijoilta ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevad
yhteyttd yhteishaun hakutoivejarjestyksen ja koulutuksen keskeyttamisriskin va-

liltd X?(2, N = 141) = 3.41, p = .257, Cramer’s V = .16.

TAULUKKO 4. Yhteishaun hakutoivejdrjestyksen yhteys koulutuksen
keskeyttamisriskiin lukio-opiskelijoilla ja ammatillisen
koulutuksen opiskelijoilla.

Sijoitus

yhteis- Lukio Ammatillinen koulutus

haussa
Tyypillisesti Koulutuksen Tyypillisesti Koulutuksen
edenneet keskeyttamisriski ~ edenneet keskeyttamisriski
n % n % n % n %

1. 471 80.2b 17 60.72 116 91.3 12 85.7

2. 90 15.3 4 14.3 10 7.9 1 7.1.

3.-5. 26 4.4a 7 25.00 1 0.8 1 7.1

Yhteensa 587 100.0 28 100.0 127 100.0 14 100.0

Huom. 2 = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jaannos < -2,
b= odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jaannos > 2.

Lukiokoulutuksessa tyypillisesti opinnoissaan edenneistd opiskelijoista 471

(80.2 %) ja koulutuksen keskeyttamisriskiin kuuluneista opiskelijoista 17 (60.7 %)
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opiskeli yhteishaun hakutoivejdrjestyksessd 1. hakutoivekohteena olleessa kou-
lutuksessa. 1. hakutoivekohteessa opiskelleiden osuus oli korostunut tyypilli-
sesti opinnoissaan edenneiden lukiolaisten joukossa. Keskeyttamisriskiin kuulu-
neista lukiolaisista 7 (25.0 %) opiskeli 3.-5. hakutoivekohteessa, kun taas tyypil-
lisesti opinnoissaan edenneistd opiskelijoista 3.-5. hakutoivekohteessa opiskeli
vain 26 (4.4 %). 3.-5. hakutoivekohteessa opiskelleiden osuus oli korostunut kou-
lutuksen keskeyttdmisriskiin kuuluneiden lukiolaisten joukossa. Kuviossa 3 on
kuvattu niiden lukio-opiskelijoiden jakautumista eri hakutoivesijojen vililld,
jotka ovat suorittaneet lukio-opinnot 3.5 vuodessa. Kuviossa 4 on puolestaan ku-
vattu niiden lukio-opiskelijoiden jakautumista eri hakutoivesijojen vililld, jotka
eivit olleet suorittaneet lukio-opintoja 3.5 vuoden kuluttua opintojen aloittami-

sesta.

m 1. hakutoive M 2. hakutoive m3.-5. hakutoive

KUVIO 3. Lukio-opinnot suoritettu 3.5. vuodessa.

m 1. hakutoive m 2. hakutoive m 3.-5. hakutoive

KUVIO 4. Lukio-opinnot suorittamatta 3.5 vuoden kuluttua opintojen
aloittamisesta.
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3.3 Vertaisilta ja opettajilta saadun sosiaalisen tuen yhteys
koulutuksen keskeyttimisriskiin

Toisena tutkimuskysymyksena tutkittiin sekd vertaisilta saadun ettd opettajilta
saadun sosiaalinen tuen yhteyttd koulutuksen keskeyttamisriskiin. Testaaminen
aloitettiin tarkastelemalla varianssien yhtdsuuruutta Levenen F-testin avulla. Va-
rianssit todettiin yhtd suuriksi tarkastellessa vertaisilta saadun sosiaalisen tuen
yhteyttd koulutuksen keskeyttdamisriskiin (p > .05, F = 0.54) sekd tarkastellessa
opettajilta saadun sosiaalisen tuen yhteyttd koulutuksen keskeyttamisriskiin
(p > .05, F = 0.50). Néin ollen ryhmé&keskiarvojen eron testaamisessa kaytettiin
yhtd suurille variansseille tarkoitettua t-testid. T-testi osoitti, ettd vertaisilta saatu
sosiaalinen tuki oli toisen asteen ensimmdisend vuonna vahdisempdd kolman-
tena vuonna koulutuksen keskeyttdmisriskiin kuuluneilla opiskelijoilla (ka =
2.95, kh = 0.61) kuin opinnoissaan tyypillisesti edenneilld opiskelijoilla (ka = 3.25,
kh =0.56). Havaittu ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevd, #(738) =-3.32, p = .001,
n? = .03. Eta?-kerroin kuvasi yhteyden olevan pieni.

Myo6s opettajilta saatu sosiaalinen tuki oli toisen asteen ensimmdisend
vuonna vahdisempad kolmantena vuonna koulutuksen keskeyttamisriskiin kuu-
luneilla opiskelijoilla (ka = 2.92, kh = 0.57) kuin opinnoissaan tyypillisesti eden-
neilld opiskeljjoilla (ka = 3.25, kh = 0.50). Havaittu ero oli tilastollisesti merkitsevd,

t(738) =-4.12, p < .001, 12> = .06. Eta -kerroin kuvasi yhteyden olevan keskisuuri.
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4 POHDINTA

4.1 Tulosten tarkastelua ja johtopditokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd missd madrin yhteishaun haku-
toivejdrjestys on yhteydessad koulutuksen keskeyttamisriskiin sekd tarkastella yh-
teyttd vield erikseen ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen opiskelijoi-
den kohdalla. Lisdksi tutkittiin vertaisilta ja opettajilta saadun sosiaalisen tuen
yhteyttd havaittuun koulutuksen keskeyttamisriskiin. Tutkimuksessa havaittiin,
ettd yhteishaun hakutoivejarjestyksen ja koulutuksen keskeyttdmisriskin valilla
oli yhteys. Yhteys havaittiin lukio-opiskelijoilla, mutta ammatillisen koulutuksen
opiskelijoilla yhteyttd ei 16ytynyt. Tutkimus osoitti my0s, ettd vertaisilta ja opet-
tajilta toisella asteella saatu sosiaalinen tuki oli vdhdisempéaa koulutuksen kes-
keyttamisriskiin kuuluneilla opiskelijoilla kuin tyypillisesti opinnoissaan eden-
neilld opiskelijoilla.

Ensimmadisend tutkimuskysymyksend selvitettiin missd méarin yhteishaun
hakutoivejdrjestys on yhteydessd koulutuksen keskeyttamisriskiin toisen asteen
opinnoissa. Decin ja Ryanin (1985; 2000) itsemé&ddrddmisteoriaan ja aikaisempaan
tutkimustietoon (Allivernini ja Lucidi, 2011; Hardre ja Reeve, 2003) perustuen
hypoteesina 1 oli, ettd yhteishaun hakutoivejdrjestykselld on yhteys toisen asteen
opintojen keskeyttdmiseen. Yhteishaussa ensimmadiseen hakutoivekohteeseen
opiskelemaan péadssyttd opiskelijaa pidettiin heikommalta sijalta paddssyttd opis-
kelijaa motivoituneempana koulutusta kohtaan ja sen oletettiin tukevan toisen
asteen tutkinnon saavuttamista. Tutkimus osoitti, ettd yhteishaun hakutoivejar-
jestykselld oli pieni yhteys koulutuksen keskeyttdmisriskiin: 3.-5. hakutoive-
sijalta opiskelemaan pddsseet nuoret kuuluivat tyypillisemmin koulutuksen kes-
keyttamisriskiin kuuluneisiin opiskelijoihin kuin 1. hakutoivesijalta opiskele-
maan pddsseet. Alemmalta hakutoivesijalta opiskelemaan p&dadssyt nuori saattoi
siis pddtyd helpommin toisen asteen opinnoissa koulutuksen keskeyttdmisris-
kiin, kuin korkeammalta hakutoivesijalta opiskelemaan pddssyt nuori. Tama tu-

los oli asetetun hypoteesin 1 ja Sitran rapotin (Alatupa ym., 2007) sekd Ahon ja
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Mikiahon (2014) havaintojen mukainen ja kuvasti, ettd koulutuksen keskeytta-
misriski oli sitd suurempi, mitd matalammalta yhteishaun hakutoivesijalta opis-
kelija oli valittu koulutukseen. On kuitenkin huomioitava, ettd koulutuksen kes-
keyttamisriski oli olemassa, vaikka opiskelija olisi opiskellut 1. hakutoivekoh-
teena olleessa koulutuksessa. Yhteishaun hakutoivejarjestys ei siis pysty yksin
selittdméddn koulutuksen keskeyttamisriskid vaan on vain yksi sitd mahdollisesti
selittdava tekija.

Ryanin ja Decin (2000) itseméddrddamisteoria tukee tutkimuksen havaintoa
siitd, ettd koulutuksen keskeyttdmisriski oli suurempi niilld opiskelijoilla, jotka
olivat pddsseet matalammalta yhteishaun hakutoivesijalta opiskelemaan. Tama
saattoi johtua heikommasta motivaatiosta koulutusta kohtaan, koska kyseessa ei
ollut opiskelijan ensisijaisena toiveena ollut koulutus. Itseméddrdamisteorian mu-
kaan sisdisesti motivoitunut opiskelija arvostaa koulunkdyntid ja tekee sitd
omasta mielenkiinnosta johtuen (Ryan & Deci, 2000). Opiskelija tekee my0s
enemmadn toitd omien tavoitteidensa eteen ja saavuttaa parempaa menestystd
opinnoissaan, jos hdn on pyrkinyt kyseiseen koulutukseen oman sisdisen moti-
vaation johdosta (Vasalampi ym., 2012). Sisdinen motivaatio kyseisid opintoja
kohtaan ndkyy todenndkoisesti jo koulutuksen korkeampana sijoituksena yhteis-
haun hakutoivejdrjestyksessd. Tamé vahva sisdinen motivaatio auttaa opiskelijaa
saavuttamaan tavoitteet (Vasalampi ym., 2009), eli suorittamaan koulutuksen
loppuun.

Tdhan tutkimustulokseen viitaten olisi tdrkedd, ettd opiskelijat saisivat
mahdollisimman paljon tukea ja ohjausta toisen asteen yhteishaun tekemiseen
yhdeksannelld luokalla. Lisdksi peruskoulussa saatavaan oppimisen tukeen on
tarkedd kiinnittdd resursseja, jotta opiskelijoiden olisi mahdollista suoriutua
opinnoistaan paremmin jo peruskouluaikana. N&in opiskelijoiden peruskoulun
padttotodistusten keskiarvot saattaisivat parantua ja oman mieleisen toisen as-
teen koulutuspaikan saaminen helpottuisi. Oppimisen tuen lisdksi olisi tdarked
kiinnittdd huomioita oppilaiden motivoimiseen ja omien vahvuuksien tunnista-
miseen, sekd kannustaa heitd sinnikkddseen opiskeluun jo peruskoulussa. Jo

ndilld tavoilla voisi olla mahdollista vaikuttaa siihen, ettd opiskelijat 16ytdisivit
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itseddn kiinnostavan toisen asteen koulutuspaikan. Samalla lisddntyisi todenna-
koisyys suorittaa toisen asteen opinnot loppuun asti.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen yhteydessa tarkasteltiin myos hakutoi-
vejdrjestyksen yhteyttd koulutuksen keskeyttamisriskiin vield erikseen ammatil-
lisen koulutuksen opiskelijoiden ja lukio-opiskelijoiden kohdalla. Tama tarkas-
telu oli mielenkiintoinen, koska ammatillinen koulutus ja lukiokoulutus ovat si-
sallollisesti erilaiset. Lisdksi tilastotietojen perusteella tiedettiin, ettd toisen asteen
koulutus keskeytyy useammin ammatillisessa koulutuksessa opiskelevilla kuin
lukiokoulutuksessa opiskelevilla (SVT, 2019). Tutkimus kuitenkin osoitti, ettd
yhteishaun hakutoivejdrjestykselld ja koulutuksen keskeyttamisriskilld oli pieni
yhteys lukio-opiskelijoilla, mutta ammatillisen koulutuksen opiskelijoilla yh-
teyttd ei ollut.

Tulos poikkesi Ahon ja Midkiahon (2014) havainnosta, jonka mukaan opin-
tojen loppuu suorittamista selitti sekd lukio-opiskelijoilla ettd ammatillisen kou-
lutuksen opiskelijoilla se, opiskelivatko he ensisijaisessa hakutoivekohteessaan.
Sarasjarven ja Murron (2020) selvityksen mukaan ammatillisen koulutuksen
opiskelijat harkitsivat koulutuksen keskeyttdmistd useammin kuin lukiolaiset ja
madrittelivat opintojen keskeyttamisen suurimmaksi syyksi vddran alavalinnan.
Ndin ollen olisi voinut ajatella, ettd ammatillisessa koulutuksessa opiskelevilla
my0s yhteishaun hakutoivejdrjestyksen yhteys koulutuksen keskeyttamisriskiin
olisi ollut suurempi. Tadma olisi voinut johtua siitd, ettd lukiokoulutus antaa nuo-
relle aikaa omien tulevaisuudensuunnitelmien tekemiselle, mutta ammatillisissa
opinnoissa opiskelu tdhtdd suoraan tulevaan ammattiin, jolloin ammatinvalin-
nan olisi hyva olla selva. Voidaan kuitenkin pohtia, olisiko ensisijaisena toiveena
olevaan lukiokoulutukseen haastavampi pddstd opiskelemaan, kuin ensisijaisena
toiveena olevaan ammatilliseen koulutukseen, ja voisiko tdma vaikuttaa siihen,
ettd yhteys hakutoivejdrjestyksen ja koulutuksen keskeyttamisriskin valilld ha-
vaittiin vain lukio-opiskelijoilla. Se ainakin tiedetddn, ettd osassa lukiokoulutuk-
sista opiskelijoilta vaaditaan korkeampaa yhdeksannen luokan paattotodistuk-

sen keskiarvoa, kuin joillakin ammatillisen koulutuksen aloilla.
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Aapola-Kari ja Tolonen (2019) ovat havainneet ilmiéon liittyvan nakokul-
man, joka voisi perustella timéan tutkimuksen osoittamaa tulosta siitd, ettd yh-
teishaun hakutoivejdrjestys oli yhteydessda koulutuksen keskeyttamisriskiin lu-
kio-opiskelijoilla, mutta ei ammatillisen koulutuksen opiskelijoilla. Heiddn tutki-
muksensa osoitti, ettd vain osa koulutusvalintojen perusteluista liittyi opiskelta-
van koulutuksen sisdltoihin tai koulutuksen myotd haaveissa olevaan ammattiin
(Aapola-Kari & Tolonen, 2019). Yhteishaussa valintoja saatettiin siis tehdd muun
muassa sosiaalisten suhteiden vaikutuksesta (Aapola-Kari & Tolonen, 2019), jol-
loin yhteishaun hakutoivejarjestyksen yhteys koulutuksen keskeyttamisriskiin ei
ole perusteltavissa ainakaan ammatillisella suuntauksella. Jatkossa olisi mielen-
kiintoista keskittyd tutkimaan, milld perusteilla koulutusvalinnat yhteishaussa
tehddan. Néin voitaisiin selvittdd minkélaiset tekijdt ohjaavat opiskelijoiden va-
lintapddtoksid ja tarkastella, ovatko jotkin valintapaatostd ohjaavat tekijdt sellai-
sia, jotka vaikuttavat toisia tekijoitd enemman koulutuksen keskeyttamisriskiin.

Toisena tutkimuskysymyksena tarkasteltiin miten toisen asteen opinnoissa
vertaisilta ja opettajilta saatu sosiaalinen tuki ovat yhteydessa koulutuksen kes-
keyttamisriskiin. Tutkimus osoitti, ettd sekd vertaisilta ettd opettajilta saatu sosi-
aalinen tuki oli ollut toisen asteen alussa vahdisempdd opiskelijoilla, jotka olivat
kuuluneet kolmantena vuonna koulutuksen keskeyttamisriskiin. Tutkimustulos
oli yhdenmukainen asetetun hypoteesin 2 kanssa. Lisdksi tutkimustulosta vah-
visti aikaisempi tutkimustieto vertaisilta ja opettajilta saadun sosiaalisen tuen po-
sitiivisesta vaikutuksesta koulunkdyntid kohtaan (mm. Danielsen ym., 2010;
Wang & Eccles, 2013). Muun muassa Wang ja Eccles (2013) ovat osoittaneet, ettd
niin opettajilta kuin vertaisilta saatu tuki ennustaa korkeampaa kiinnostusta op-
pimista kohtaan. Myds itseméddrdamisteoria tukee tdimén tutkimuksen osoitta-
maa tulosta siitd, ettd koulutuksen keskeyttamisriskiin kuuluneiden opiskelijoi-
den vertaisilta ja opettajilta saama sosiaalinen tuki oli tyypillisesti opinnoissaan
edenneitd matalampaa. Tukemalla opiskelijan yhteenkuuluvuuden tunnetta voi-
daan vaikuttaa opiskelijan motivaatioon ja koulusuoriutumiseen. (Ryan & Deci,

2000). Ndin ollen enemman sosiaalista tukea saaneita opiskelijoita voitiin pitda
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motivoituneempina opiskelua kohtaan ja siten todenndkoisempind, ettd he suo-
rittavat opinnot normatiivisessa ajassa loppuun ilman koulutuksen keskeytta-
misriskid.

Koulun ammattilaisilla on suuri merkitys koulutuksessa ja opinnoissa py-
symiseen vaikka nuoret ovat jo aikuisuuden kynnykselld. Danielsen ja kollegat
(2010) ovat todenneet, ettd opettajan antama sosiaalinen tuki voi vaikuttaa opis-
kelijan koulutyytyvdisyyteen ja Shefi kollegoineen (2015) ovat puolestaan osoit-
taneet, ettd opettajilta saatu sosiaalinen tuki voi jopa estdd koulutuksen keskey-
tymisen. Tama tutkimus osoitti, ettd opettajilta saatu sosiaalinen tuki voi olla ver-
taisilta saatua sosiaalista tukea jopa tdrkedmpdd, mikd saattaa johtua siitd, ettd
toisen asteen opintojen aikaan nuoret ovat aikuisuuden kynnykselld ja eldaméssa
voi olla kdynnissd isoja muutoksia. Talloin koulussa olevan turvallisen ja kan-
nustavan aikuisen merkitys voi korostua yhé entisestddn. Opettajat ovat myos
vastuussa siitd, ettd opiskelijat 16ytavat paikkansa kouluyhteisossd (Danielsen
ym., 2010) ja heiddn tehtdvana on tukea vertaissuhteiden rakentumista. Myos
tdmd saattaa osaltaan vaikuttaa siihen, ettd opettajilta saatu sosiaalinen tuki voi
olla vertaisilta saatua sosiaalista tukea vield tarkeampad.

Tutkimuksen tuloksiin perustuen yksi keino vahvistaa nuoren opiskelumo-
tivaatiota voisi olla opiskelijoiden vertaisilta ja opettajilta saaman sosiaalisen
tuen vahvistaminen. Hyvid keinoja opettajilta ja vertaisilta saadun sosiaalisen
tuen vahvistamiseen voisi olla turvallisen sosiaalisen ilmapiirin rakentaminen
erilaisilla tunne- ja vuorovaikutustaitoharjoituksilla ja kannustavan ilmapiirin
luominen yhteishenke& kohottamalla. Niin kuin aikaisemman teoriatiedon poh-
jalta jo tiedetddn (mm. Deci & Ryan 2000; 2008; Ryan & Deci, 2000; Vasalampi,
2017; Wang & Holcombe, 2010), opettajien on myos tarked tukea opiskelijan psy-
kologisten perustarpeiden tyydyttymistd kouluympaéristossad. Jokainen opiskelija
tulee kuitenkin kohdata yksilong, silld vdhemman sisdisesti motivoituneet opis-
kelijat saattavat tarvita enemmain tukea autonomiaan, kun taas passiiviset ja itse-
ndisestd toimimisesta ahdistuneet opiskelijat voivat tarvita tarkempaa ohjeista-
mista ja koulunkdynnin jasentdmista (Wang & Holcombe, 2010). Koska jo ensim-
madisen tutkimuskysymyksen kohdalla havaittiin, ettd myos 1. hakutoivekohtee-

seen pddsseilld opiskelijoilla saattaa esiintyé riski koulutuksen keskeyttamiseen,
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opettajilta ja vertaisilta saatuun sosiaaliseen tukeen on tidrkedd kiinnittdd huo-

miota kaikkien opiskelijoiden kohdalla.

4.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen avulla saatiin merkittdvad tietoa koulutuksen keskeyttamisriskista
sekd nostettiin esille tarkeitd huomioita, jotka liittyvit ajankohtaiseen ja yhteis-
kunnalliseen teemaan, oppivelvollisuuden laajentumiseen. Tamén tutkimuksen
vahvuutena voidaan pitdd laajaa Koulupolku-tutkimuksessa keréttyd aineistoa,
jonka ansiosta tutkittavien joukko oli suuri ja kattava. Aineistoa oli saatu neljalta
eri paikkakunnalta sekd useasta eri koulusta. Aineisto kerdttiin kyselylomak-
keella, jossa osa kysymyksistd oli monivalintakysymyksid. Tutkimuksen tuloksia
tulkittaessa on kuitenkin huomioitava, ettd Vilkan (2021) mukaan monivalinta-
kysymykset ovat aina kompromissi mittauksen tarkkuuden ja tulosten monimer-
kityksellisyyden osalta, koska vastaajalle on asetettu valmiiksi vastausvaihtoeh-
dot. Talloin vastaaja ei vélttamatta pysty tuomaan esille omaa mielipidettd taysin
haluamallaan tavalla. (Vilkka, 2021). T&dtd voidaan pitdd tutkimuksen yhtend ra-
joituksena.

Opiskelijat médriteltiin koulutuksen keskeyttdmisriskiin kuuluneisiin opis-
kelijoihin ja opinnoissaan tyypillisesti edenneisiin opiskelijoihin rekisteritiedon
sekd opiskelijan oman opintojen etenemistd koskevan arvion mukaan. Tutki-
muksen luotettavuutta tarkastellessa on hyva huomioida, ettd opiskelijat ovat
saattaneet arvioida opintojen etenemisen eri tavoilla. Toinen tiarked huomioon
otettava asia on se, ettd rekisteritieto antoi tutkimukseen tarkkaa tietoa opintojen
suorittamisesta normatiivisessa tavoiteajassa, mutta avoimeksi jdi, mistd syystd
opiskelijoiden opinnot eivit olleet valmistuneet tavoiteajassa. Tdstd johtuen opis-
kelijat, jotka eivét olleet valmistuneet normatiivisessa tavoiteajassa, mutta olivat
edenneet opinnoissaan oman suunnitelman mukaisesti, luokiteltiin opinnois-
saan tyypillisesti edenneiksi opiskelijoiksi. Té&lld rajauksella huomioitiin, ettd
opiskelijan opinnot ovat voineet kestdd yli normatiivisen tavoiteajan esimerkiksi

vaihto-opintovuoden takia.
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Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on pohdittava ovatko tutkimuksen tu-
lokset yleistettdvissd epdtasaisesta jakaumasta johtuen. Tutkimuksen opiskeli-
joista lukiolaisia (n = 615, 81.3 %) oli huomattavasti enemmaén kuin ammatillisen
koulutuksen opiskelijoita (n = 141, 18.7 %). Samoin my0s tyttojd (n = 438, 57.9 %)
oli enemmdn kuin poikia (n = 318, 42.1 %). Tilastotietojen perusteella kuitenkin
tiedetddn, ettd pojat keskeyttdvit tutkintoon johtavan koulutuksen useammin
kuin tytot. Samoin tiedetddn, ettd opinnot keskeytyvit useammin ammatillisessa
koulutuksessa kuin lukiokoulutuksessa. (SVT, 2019.) Tutkimuksen tuloksia tar-
kastellessa on siis huomioitava, ettd tulokset saattavat olla jopa hieman liian po-
sitiiviset johtuen tyttdjen ja lukio-opiskelijoiden yliedustuneisuudesta. Lisdksi
koulutuksen keskeyttamisriskiin kuuluneiden ammatillisen koulutuksen opiske-
lijoiden maééra oli tutkimuksessa hyvin suppea (n = 14), mikéd saattoi vaikuttaa
sithen, ettd ainoastaan lukiolaisilla nahtiin tilastollisesti merkitsevd yhteys yh-
teishaun hakutoivejarjestykselld ja koulutuksen keskeyttamisriskilld. Tama saat-
taa olla seurausta siitd, ettd pienelld otoskoolla ryhmien vélisen eron tulee olla
paljon suurempi kuin suurella otoskoolla, jotta tulos on tilastollisesti merkitseva
(Metsdamuuronen, 2011).

Lopuksi tutkimusta arvioidessa on huomioitava, ettd koulutuksen keskeyt-
tamisriski on asia, jota ei pystytd tdysin selittdméaan yksittdisilld tekijoilld. Tutki-
muksen tuloksia tarkastellessa on syytd huomioida, ettd tilastollisesti merkitse-
vien tulosten efektikoot olivat pienid, lukuun ottamatta opettajilta saadun sosi-
aalisen tuen yhteyttd koulutuksen keskeyttdmisriskiin, jonka yhteys oli keski-
suuri. Tdssd tutkimuksessa ndmi havainnot kuitenkin kuvastivat sitd, kuinka
helposti jo pienilld toimilla voisi olla mahdollista vaikuttaa koulutuksen keskeyt-
tamisriskiin. On myo6s huomioitava, ettd efektikoille annetut raja-arvot ovat
suuntaa-antavia (Cohen, viitattu ldhteessa Tdhtinen ym., 2020, 46) ja riippuvat
aina tutkimuksen kontekstista. Voi my0s olla, ettd taman tutkimuksen tapaisissa
suurissa aineistoissa muuttujien valilld havaittu ero on tilastollisessa testissé erit-
tdin merkitseva vaikka efektikoko kuvaisi eron olevan pieni (Tdhtinen ym., 2020).
Lisdksi Metsdamuuronen (2011) on todennut, ettd usein ihmistieteellisessd tutki-

muksessa tutkittavasta ilmiostd jad selittdmaéttd suurin osa ilmividen valisistd
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monimutkaisista suhteista johtuen, mikd saattaa osaltaan selittdd myo6s tdméan

tutkimuksen pienid efektikokoja.

4.3 Kédytinnon sovellukset ja jatkotutkimustarpeet

Té&lld hetkelld Suomessa on kdynnissa oppivelvollisuutta koskeva muutos, jonka
avulla pyritddn ehkdisemddn koulutuksen keskeyttdmistd peruskoulun jdlkeen
tai toisen asteen opintojen aikana sekd nostamaan koulutustasoa, kaventamaan
oppimiseroja ja lisidméaan koulutuksellista tasa-arvoa. Oppivelvollisuuden laa-
jentuminen tulee voimaan 1.8.2021. (Opetus- ja kulttuuriministeris, 2020.) Uudis-
tuksen myotd oppivelvollisuus on voimassa kahdeksanteentoista ikdvuoteen
asti, jolloin oppivelvollisuus laajenee my0s toisen asteen koulutukseen. Tama
tutkimus tarjoaa tarkedn nakokulman oppivelvollisuuden laajentumiseen liitty-
vadn keskusteluun, silld uudistuksen myotd toisen asteen opintoihin tulee opis-
kelijoita yhd enemmaén 3.-5. hakutoivesijoilta, jolloin motivaation sytyttaminen
opiskeltavaan asiaan on keskeistd heti toisen asteen opintojen alussa.

Oppivelvollisuuden laajentumisen my6td nuoret eivét voi lopettaa opiske-
lua heti yhdeksdnnen luokan jdlkeen vaan opinnot jatkuvat toisella asteella. Kui-
tenkin on todettu, ettd vain pienelld osalla nuorista on selkeitd ammatillisia tule-
vaisuudensuunnitelmia yhteishaun aikaan yhdeksannelld luokalla (Aapola-Kari
& Tolonen, 2019) ja osalla nuorista ei ole tulevaisuuden suunnitelmia ollenkaan
(Kiveld & Ahola, 2007). Oppivelvollisuuden laajentumisen myotd yhdeksannen
luokan jdlkeen nuoren on kuitenkin aloitettava opinnot jossakin koulutuksessa,
vaikka hén ei osaisi maaritellda omia kiinnostuksen kohteitaan. Jatkossa olisi tar-
ked tutkia kuinka oppivelvollisuuden ikdrajassa tapahtuva muutos vaikuttaa
koulutuksen keskeyttamisriskin ja hakutoivejdrjestyksen yhteyteen, koska tal-
16in opiskelija ei voi jattdd hakematta opiskelemaan. Tédssa tutkimuksessa opis-
kelija on voinut keskeyttdd opinnot jo ennen toisen asteen opintoja, koska oppi-
velvollisuus on pddttynyt peruskoulun lopussa.

Koska toisen asteen koulutusvalinnassa aikaisemmalla koulumenestyksella
on merkitystd, kaikki opiskelijat eivit voi pddstd opiskelemaan toivomaansa toi-

sen asteen koulutukseen. Tall6in koulutuspaikan valinta ei ole opiskelijan oma
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pddtos ja opiskelijan autonomia on hyvin vahdistd, jolloin opiskelijan voi olla vai-
kea innostua opiskelemaan alaa, johon hénelld ei ole sisdistd motivaatiota (Huh-
tala & Lilja, 2008). Peruskoulua paattavat nuoret joutuvat tekemédédn yhteishaun
aikaan suuria pdatoksid, jotka vaikuttavat heiddn tulevaisuuteensa. Opintojen
loppuun suorittamisen kannalta olisi tdrkedd, ettd opiskelijat pddsisivat itse vai-
kuttamaan omaan koulupolkuun ja siihen liittyviin valintoihin, vaikka opinto-
menestys peruskoulussa ei olisikaan ollut erinomaista. Oppivelvollisuuden laa-
jentumiseen liittyen onkin péddtetty vahvistaa koulun ohjauspalveluita (Opetus-
ja kulttuuriministerio, 2020), mika on tdrked asia, koska nuoret tarvitsevat mah-
dollisuuden pohtia omia kiinnostuksen kohteitaan yhdessa koulun ammattilais-
ten kanssa ja etsid itselleen sopivaa koulutuspaikkaa. Koulun ammattilaisten teh-
tavd on auttaa nuoria 1oytamaan heiddan omat vahvuudet ja ohjata heitd eteen-
pdin koulupolulla.

Ryan ja Deci (2000) ovat todenneet, ettd erilaiset ulkoapdin asetetut maara-
ajat, ohjeet ja arvioinnit viahentavat sisdistd motivaatiota, kun taas valinnan mah-
dollisuus ja itsensd ohjaaminen lisddvét sisdisen motivaation maarad. Opetusmi-
nisteri Li Andersson kommentoi Opetus- ja kulttuuriministerion tiedotteessa
(2020), ettd oppivelvollisuus on pdivitettdvd vastaamaan 2020-luvun tarpeita.
Han korostaa, ettd ihmiset eivat parjad endd pelkdan peruskoulun varassa. Lisdksi
Andersson avaa, ettd oppivelvollisuuden laajentamisen avulla kaikille nuorille
taataan tutkinto toiselta asteelta. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2020.) Tama tut-
kimus kuitenkin osoitti, ettd yhteishaun hakutoivejdrjestykselld on yhteys koulu-
tuksen keskeyttamisriskiin. Koulutuksen keskeyttdmisriski kasvaa, jos nuori jou-
tuu opiskelemaan koulutuksessa, johon hdn on paassyt 3.-5.:1td hakutoivesijalta.
Nuoria ei siis voida ainoastaan velvoittaa opiskelemaan, vaan heidit tulee sitout-
taa tyoskentelemddn koulutuksen tavoitteiden eteen. Tdlloin opiskelijat osallis-
tuvat aktiivisesti tehtédviin ja koulun eri toimintoihin. (Reeve ym., 2004.) Muuten
riskind on, ettd koulutuksen keskeyttamisriskissd oleva opiskelija ei valmistu
opinnoistaan ja opinnot keskeytyvéat oppivelvollisuuden paatyttya.

Appletonin ja kollegoiden (2008) mukaan opiskelijoiden asenteet ja koke-
mukset vaikuttavat opinnoissa menestymiseen ja oppivelvollisuuden tapaiset

lait ja sdddokset vain madrittelevit koulutusjarjestelmdn rakennetta. Myos tama
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tutkimus osoitti, ettd sdddosten ja velvoitteiden lisdksi nuorten kanssa tyosken-
televien tulee pohtia keinoja, joilla tukea opiskelijoiden motivaatiota ja psykolo-
gisia perustarpeita toisen asteen opinnoissa. Tdssd tutkimuksessa todettiin, ettd
yksi keino opiskelijoiden tukemiseen on vahvistaa vertaisilta ja opettajilta saatua
sosiaalista tukea, silld motivaation sisdistyminen on todenndkoisempdd silloin,
kun yksil6 saa toimintaansa tukea ympadrilld olevilta ihmisiltd (Ryan & Deci,
2000) ja hdnen psykologiset perustarpeet taytetdan (Deci & Ryan 2000; 2008). Oli-
sikin tarkedd, ettd toisen asteen opettajat saisivat jatkossa yhd enemmaén valmiuk-
sia opiskelijoiden sosiaaliseen tukemiseen ja psykologisten perustarpeiden tayt-
tdmiseen, jotta opiskelijoiden motivaatiota pystytddn tukemaan heti toisen asteen
opintojen alussa tehokkaasti. Oppivelvollisuuden laajentuessa on muistettava,
ettd opiskelijoita ei voida ainoastaan velvoittaa opiskelemaan, vaan heiddn mo-

tivaatiota ja valinnanmahdollisuuksia taytyy tukea.
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