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1 Johdanto

Sto6l on adamantium-luuranko, helvetin vaikee krematoida
Kova luu murtavaksi, lojaali niinku opaskoira

Saattaa sut tdn pimeyden lapi, seuraa vaan Stoon danta
Oon yksi kylmimmisti tés pelis, muttei sydan pelkkaa jaata

("Tooni”, Iso vauva Jeesus 2016.)

Adamantium on Marvelin sarjakuvauniversumin kuvitteellinen, synteettinen metalli, jonka
tohtori Myron McClain kehitti Yhdysvaltain salaiseksi aseeksi toisen maailmansodan aikana.
Raudan kaltainen aine on sulana muokattavissa, mutta kiinteydyttyddn siitd tulee liki
tuhoutumatonta. Esimerkiksi Marvelin supersankari Wolverinen luuranko on adamantiumilla
kyllastetty. (Marvel 2021.) Adamantiumilla luunsa voi kuorruttaa myos postapokalyptiseen
maailmaan sijoittuvassa Fallout-videopelisarjassa. Pelissd Adamantium Skeleton on etu, jonka
kdyttoon ottaessaan pelaajan hahmo ei esimerkiksi voi pudotessaan tai hyokkédyksen
kohteeksi joutuessaan murtaa tiettyjé luita. (Nukapedia + The Vault Fallout Wiki.)

Iso vauva Jeesus -albumillaan (2016) (=IVJ) Eevil St66 rakentuu puhujana
adamantium-luurangon tapaan: Stookin koostuu lukemattomista synteettisisté luista, joita ovat
intertekstuaaliset viittaukset, roolit, kielikuvat, fiktiivisyys ja biografisuuden hdivdhdykset.
Eevil Sto0 on myos rap-maailman kovin sankari, joka vertaa omaa ylivoimaisuuttaan
adamantiumin kaltaiseen tuhoutumattomaan metalliin: ’St66 on adamantium-luuranko, jos ei
kovin yksi kovimmista” ("Tooni"”, IVJ]). Iso vauva Jeesus -albumin kahdentoista kappaleen
aikana Eevil Sto0 johdattaa tulkitsijansa pimeyden ldpi, kohti puhujan mosaiikkina
rakentuvan luurangon hahmottamista ja kokoamista.

Roolirunouden viitekehys on sanoituksissa eksplisiittinen: Iso vauva Jeesus -albumin
sanoitukset ndyttdytyvdt puhujaan kohdistuvina kuvauksina. Roolirunous kuitenkin
perinteisesti mielletddn hyvin mindkeskeiseksi runouden lajiksi (kts. esim. Seutu 2009, 21).
Eevil Stoon sanoituksissa systemaattisesti kédytetyn yksikon kolmannen persoonan
ilmaisutavan vuoksi kutsunkin sanoitusten roolirunouden muotoa uudella ko/mannen
persoonan roolirunouden késitteelld. Kolmannen persoonan kayttd tulkintani mukaan on
ennen kaikkea sanoitusten keino etddnnyttdd retorista mindd niin lukijasta kuin puhujasta

itsestddn. Tuossa etdisyydessd rakentuu puhujan identiteettid fragmentoiva roolien ja



naamioiden leikki, jota puhuja itse nimittda imitointiarvausleikiksi (kts. " Tyyppaa viel”, IV]).

Analyysini tulkintakeinona hyddynnédn erityisesti roolirunouteen sovellettua runon
puhetasojen hierarkkista mallinnusta. Sanoitusten runsaan intertekstuaalisen ja erityisesti
intertekstuaalisiin henkilohahmoihin tihentyvdn aineksen vuoksi kéytin teoreettisena
viitekehyksend myos Wolfgang G. Miillerin (1991) esitteleméé interfiguraalisuuden teoriaa.
Toteutan tutkimukseni l&hiluentana ja tavoitteenani on sanoitusten hermeneuttisen ja
intertekstuaalisen analyysin avulla purkaa puhujaan kohdistuvia alluusioita, merkityksid ja

trooppeja ja hahmottaa, millaisena puhuja sanoituksissa yksiloityy.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Miten Iso vauva Jeesus -albumin sanoitukset rakentuvat roolirunoutena?

2. Millaisena puhuja yksildityy sanoituksissa?

Mielenkiintoni aiheeseen kumpuaa omasta mieltymyksestédni erityisesti suomenkieliseen rap-
musiikkiin. Rap on monisyisid ulottuvuuksia saavaa runoutta, jossa sanoitukset niyttaytyvét
tarinoina, vertauskuvina ja ihmisyyden syvini tuntoina. Rap-sanoitukset voivat olla poliittinen
kannanotto, raivokas traumamonologi, rakkausruno ja paljon muuta — esimerkiksi Eevil Stoon
sanoituksissa olennaista on katsoa pintamerkitysten taakse ja uuttaa esiin rivien lomaan
piilotetut merkitykset.

Uskon, ettd rap-runous on ennen kaikkea representaatio aikakaudestamme, jota
madrittdvdat kaiken vakiintuneen ja vanhan purkaminen ja toisaalta ironinen
uudelleenrakentaminen. Tamé ndyttdytyy myds Eevil Stoon sanoituksissa, joissa monitasoiset
kohtaukset kertovat tarinoita rap-tematiikan, pop- ja korkeakulttuurin viittausten, ilon, leikin
Jja eksistentiaalisen tuskankin elementein. Eevil Stoostd kertoville sanoituksille tyypillistd on
parodinen suhtautuminen niin puhujaan itseensé kuin puhujaa ympardivdan maailmaan.

Eevil St6on ndin ilmieldvini esiintymédssd ensimmadisen kerran vuonna 2012. Keikka
jarjestettiin Kotkan yli satavuotiaalla konserttitalolla, alkuvuodesta, kovimpien
paukkupakkasten aikaan. Olin jo jonkin aikaa kuunnellut sekd Eevil Stoon ettd toisen KC/MD
Mafian esiintyjan, DJ Kridlokkin, musiikkia. Muistan kuitenkin tunteneeni ldhinna
hidmmennystd, kun konserttitalon korkeana ja majesteettisena avautuvan pédsalin lavalla
seisoikin kasvot peittdvddn kommandopipoon pukeutunut, ddnenmuuntimen kautta lausuva

Eevil Sto6. Itse artistista ei ndkynyt yleis6on juuri mitddn. Mustiin vaatteisiin ja naamioon



pukeutunut St66 seisoi pimedlld lavalla, savukoneista puhaltuvan usvan keskelld ja visusti
nuottitelineensd takana. Telineelle asetelluista sanoituksista hdn ei juurikaan kohottanut
katsettaan. Rap oli ollut intohimoni jo vuosia, mutta en aiemmin ollut ndhnyt vastaavaa.

Ehka jollakin tapaa jo tuosta illasta kdynnistyi Eevil Stoon fiktiiviseen maailmaan
kohdistuva tutkimukseni ja paddhdnpinttyméni, joka huipentuu ja saavuttaa piditepisteensd
tassd pro gradu -tutkielmassa. Tutkielmani on my0s kunnianosoitus rap-musiikille ja siithen
sisdltyville kielelliselle ja ilmaisulliselle taituruudelle. Toivon tutkielmani jatkavan rapin
perinnettd ja tuottavan esimerkiksi runouteen soveltamani Miillerin interfiguraalisuuden
teorian ja toisaalta uuden, kolmannen persoonan roolirunoudeksi nimittiméni roolirunouden
suuntauksen kautta ehké jopa jotakin uutta.

Tutkielmassani kerron ensin hiphopin ja rapin syntyhetkistd ja rajatummin myods
suomirapin kehittymisestd. Tdmén jilkeen kehystdn runondyttimon: puhuja esiintyy Iso
vauva Jeesus -albumin sanoituksissa, jotka rakentuvat kolmannen persoonan roolirunoutena.
Samassa luvussa selvennidn myo6s Miillerin interfiguraalisuuden teoriaa, joka antaa késitteet
roolirunouden abstrakteille, tekstienvilisiin kytkoksiin liittyville ajatuksille. Analyysiluvussa
toteutan ldhiluennan albumin sanoituksista ja tulkitsen kunkin kappaleen omassa
alaluvussaan. Analyysiluvussa jdsentyvét niin puhujan luuranko kuin nivelet, joilla puhujan
luut kytkeytyvét yhteen. Luku péittyy levyn viimeisen ”Yksijdinen” -kappaleen yhteydessé
symboliseen luurangon kokoamiseen, jossa selvenndn, miten puhuja jdsentyy albumin

sanoituksissa hierarkkisesti ja hahmon kaltaisia ulottuvuuksia saavana kokonaisuutena.

1.1 Hiphopin ja rapin juurilla
Rap on osa hiphopin alakulttuuria, joka on 14htdisin eteldisestd Bronxista, New Yorkista,
Yhdysvalloista. Bronxissa 1970- ja 1980-lukujen aikana afro- ja latinalaisamerikkalaiset
paikalliset ryhtyivdt luomaan innovaatioita niin rytmin, riimin kuin sanaleikkien saralla.
(Bradley 2009, xiv.) Hiphopissa yhdistyvdt monikulttuurisen alueen taiteellisen itseilmaisun
muodot: suullinen ja kirjoitettu runous, musiikki, litke ja kuvataide, jotka jdsentyvit
breakdancen, DJ-toiminnan, graffitimaalauksen ja rapin lajeiksi. Hiphopin itseilmaisu syntyi
valttimattomyydessd. Taiteen avulla oli mahdollista ilmaista urbaanien 1dhididen raakaan
sosioekonomiseen todellisuuteen, kuten vékivaltaan, huumeisiin, koyhyyteen ja
rikollisuuteen, liittyvid tuntemuksia. Toisaalta taiteellinen itseilmaisu antoi myos keinon iloita

ja paeta arjesta. Rapin ytimessd on artisti, joka lausuu tyypillisesti loppusointuisiin riimeihin



rakentuvia sanoituksia musiikin tukemana. Rap-musiikki on ennen kaikkea syntynyt DJ-
kulttuurin kautta. (Sykéri et al. 2019, 12-13.)

Bronxissa 1970-luvun alussa ja puolivilissd jarjestettiin paljon DJ:iden johtamia
korttelijuhlia, joissa ulkoilmassa esiintyivdt soulia ja reggaeta soittavat sound systemit.
Hiphopin tirkeéna pioneerina toimi erityisesti Clive Campbell eli DJ Kool Herc. (Mikkonen
2004, 32.) Hén on alunperin Jamaikalta kotoisin oleva tiskijukka, joka monen muun
jamaikalaisnuoren tapaan toi Yhdysvaltoihin saapuessaan mukanaan sound system -kulttuurin.
Talla tarkoitetaan levynpydrittdjien, teknisten osaajien ja musiikintoistolaitteiston
yhdistymistd juhlia jarjestivdnd ja levyjd soittavana kokonaisuutena. Kool Herc ja muut
tiskijukat ryhtyivét reggaen sijaan soittamaan diskomusiikkia, funkkia ja latinalaista jazzia.
DJ yhdisteli rytmiltdédn erilaisia, monikulttuurisia kappaleita yhteen hidastaen ja nopeuttaen
kappaleita mikserilld. (Paleface 2019, 15; Hilamaa & Varjus 2000, 140-141.)

1960- ja 1970-lukujen afroamerikkalaisessa musiikissa tyypilliseksi tuli lisdtd
kappaleen loppuun niin sanottu breakdown-osio, jossa muut kappaleen instrumentit ja
elementit vaimenivat. Soimaan jdivit vain rummut ja perkussiot, ja véiki vyoryi tanssilattialle.
Breakdownia tarvittaessa pidennettiin loputtomiin — tiskijukka oli hankkinut saman levyn
kahtena kappaleena, jotta rytmistd, tanssittavaa osuutta voitaisiin pidentda tarvittaecssa. Nama
breakdownit toimivat inspiraationa rap-artistien ensimmadisille biiteille eli taustoille, joille
rapéatd. (Paleface 2019, 16; Mikkonen 2004, 32.)

Breakdownien ja erilaisten ja erirytmisten musiikkikappaleiden yhdisteleminen
muotoutui vain haastavammaksi, varsinkin, kun tiskijukkien oli tapana levyjen soittamisen
ohella huudattaa ja innostaa yleis6d tanssimaan ja juhlimaan yhd kovemmin. Kun
miksaamiselta ei jadnyt endd aikaa mikrofoniin puhumiselle, tiskijukat palkkasivat ystividian
toimimaan seremoniamestareina (master of ceremony tai mic controller). Tastdi muodostui
lyhenne MC, joka nykyéddn tunnetaan rap-artistin nimikkeend. Samalla ensimmadiset rap-
artistit alkoivat muotoutua. (Sykéri et al. 2019, 12-13; Paleface 2019, 16.)

Samaan aikaan 1970-luvun New Yorkissa olivat suosittuja lyhytaaltoradiopuhelimet,
joiden ympdérille syntyi oma alakulttuurinsa ja puheenpartensa. Tapana oli puhua
radiopuhelimeen nokkelasti riimitellen. Myo6s tdmédn uskotaan olleen vaikuttimena
seremoniamestareiden riimittelyn yleistyessd. Seremoniamestareiden lyhyet, yleis6d
innostavat puheet ja tiskijukalle lausutut kehut muuttuivat riimeiksi ja lopulta kokonaisiksi

sakeistoiksi. Rap oli syntynyt. (Paleface 2019, 16-17.)



1980-luvulla Sugarhill Gangin ”Rapper's Delight” (1980) nousi ensimmaéiseksi isoksi
rap-hitiksi (Hilamaa & Varjus 2000, 148). Kappale oli suosittu ja soi Suomessakin asti. Rapin
valtavirtaistuminen johti myds muiden rap-kappaleiden nousuun listoille sekd ennen kaikkea
uusien rap-yhtyeiden ja -artistien syntyyn; Russell Simmons perusti vuonna 1984
ensimmadisen hiphopmusiikkiin suuntautuneen levy-yhtion, Def Jamin, ja rap-yhtyeet kuten
Run-DMC, Public Enemy ja Beastie Boys muuttuivat valtavirran artisteiksi. (Paleface 2019,
18; Hilamaa & Varjus 2000, 159-161.)

Rapin valtavirtaistuminen ja kaupallistuminen kirvoitti myos yhé vaihtoehtoisempia ja
kokeilevampia alalajeja. Rap myds alkoi rajautua erilaisiin alakulttuureihin, kuten westcoast
rappiin ja niin edelleen gangsta rappiin. Myos rapin taustamusiikki asettui uomiinsa. Rap
alunperin pohjautui nopeisiin diskomusiikin biitteihin, jotka hidastuivat lopulta itdrannikon
rumpuvetoiseen klassikkotyyli boombapiin, jossa basso- ja virvelirumpu vuorottelevat
tasaiseen tahtiin. Vastaavasti 1980-luvun yksinkertaiset riimit muuttuivat muun muassa rap-
artisti Rakimin mukana monimutkaisemmiksi ja vaihtelevammiksi. Riimittelyyn tuli erilaisia
rytmisié tekniikoita ja kokeellisuus yleistyi. (Paleface 2019, 20-21.)

1970- ja 1980-lukujen ldhtokohtien jidlkeen rapista on tullut valtava globaali ilmid,
joka on eriytynyt moniksi alalajeiksi ja muodoiksi. Rap on myds levinnyt ympari maailman.
Esimerkiksi Suomeen on jdsentynyt oma suomirapin alalajinsa, jolla on niin ikdin omia

sosiokulttuurillisia kontekstejaan ja perinteitddn (Westinen 2014, 34).

1.2 Rap Suomessa

Kun rap alkoi 1980-luvun aikana Yhdysvalloissa kehittyd valtavirran suosimaksi
musiikkityyliksi, kantautui sana Suomeenkin asti. Suomenkielisen rapin alkuldhteet ovat
1990-luvun taitteessa, kun turkulainen Paakkoset-yhtye julkaisi kokopitkén, suomeksi rapétyn
albuminsa vuonna 1989. Vuonna 1990 perustettiin Raptori-yhtye, jonka humoristinen rap-
musiikki nousi supersuosituksi. Suomenkielisid puhutun musiikin kokeiluja olivat tehneet
alemmin muun muassa Popeda ja Juice Leskinen, joskin kokeilut olivat ennemmin puhuttua
rock-musiikkia kuin varsinaista rédppii. (Paleface 2019, 22.)

Raptorin ja Hausmyllyn kaltainen huumorirap oli 1990-luvulla niin suosittua, ettd
suomenkielinen rap-musiikki kokonaisuudessaan leimattiin parodiseksi ja humoristiseksi
musiikkilajiksi. Niin sanottua vakavasti otettavaa rap-musiikkia tehtiinkin Suomessa tuolloin

ldhinna englanniksi. Esimerkiksi Bomfunk Mc's -yhtyeestd tuttu Raymond “’Brother of Word”



Ebanks ja monet muut vaikuttivat erityisesti Helsingin Kallion Lepakko-baarissa, jossa
jérjestettiin 1990-luvun alussa underground-hiphop-bileitd. (Westinen 2014, 36-39; Paleface
2019, 23.)

1990-luvun puolivilissd suomenkielinen rap sai jonkin verran jalansijaa myds
vaihtoehtoisessa suomalaisessa rap-kulttuurissa, ei vain valtavirran kuuntelemassa
huumorirapissa. Vuonna 1995 Helsinkiin perustettiin Funkiest-levykauppa, josta muotoutui
sekd suomenkielisen ettd suomalaisen rapin kannalta keskeinen réppiskenen keskus”. Ennen
internetin aikakautta kyseinen levykauppa oli paikka, jossa rap-artistit verkostoituivat.
(Paleface 2019, 23-24; Westinen 2014, 39.) Levykaupalla oli suuri kulttuurinen vaikutus
suomalaisen rdppiskenen kehitykseen. Tdémén kuulee my0s monista suomenkielisistd rap-
biiseistd. Esimerkiksi “Jarruta” (E.L.4., 2007) -kappaleessa Elastinen rdppédd: - - sus on
kdyny enemmain rédppéreit ku Funkiestis” viitatessaan potentiaaliseen kumppaniin, jonka
mieltdd olleen lilan monen rappérin kanssa.

Suomirapin laajamittainen suosio kdynnistyi 2000-luvun taitteessa. 1990-luvun lopulla
Ruotsissa ruotsinkielinen rap-musiikki valtasi alaa ja sai suosiota, mikd kannusti suomalaisia
levy-yhtiditd satsamaamaan vastaavasti suomenkieliseen rap-musiikkiin. Fintelligensin
Voittamaton-levy vuodelta 1999 kdynnisti valtavan vyoryn, jonka seurauksena rapista tuli
Suomessakin suomen kielelld erinomaisesti taittuvaa valtavirran musiikkia, ~uutta iskelmaa”.
(Westinen 2014, 40; Paleface 2019, 24-25.)

Milleniumin taitteessa kdynnistyneeseen rap-musiikin suursuosioon on toki mahtunut
my06s suvantovaiheita. Esimerkiksi tutkija Elina Westinen (2014) on jakanut suomirapin
kolmeen aaltoon, joista ensimmaéiseen kuuluvat Raptorin ja Hausmyllyn kaltaiset, 1990-luvun
alun huumorirdppdrit sekd samaan aikaan Lepakko-baarissa esiintyneet englanninkieliset
underground-rappdrit (Westinen 2014, 36-37); toinen aalto kdynnistyi 1990-luvun lopulla,
kun rapin kieleksi vaihtui suomi (Westinen 2014, 40). Tétd kaikkea seurasi noin vuosina
2005-2007 vallinnut suvantovaihe, kun yleiso oli kylldstynyt rap-musiikkiin eivétka keikat ja
levyt myyneet hyvin. Kolmas, nykyinen vaihe alkoi kuitenkin viimeistddn vuonna 2010, kun
rap jdlleen nousi supersuosituksi musiikkigenreksi. (Paleface 2019, 25.)

Rap-musiikista on kehittynyt Suomessa niin laaja ilmid, ettd se sisédltdd lukuisia
alalajeja, niin poliittista, yhteiskuntakriittistd rdppid, Raptorin hengessd kulkevaa iloista
huumori- ja bilerdppid, gangsterirdppid kuin uutta, Z-sukupolven suomitrappiakin. 2010-

luvulla suomirapista on eriytynyt rapin laji, jolla on omiakin kulttuurillisia konventioita;



suomirap on monipuolisempaa kuin koskaan aiemmin (Westinen 2014, 34).

1.3 Eevil St6o

Eevil St66 on samanaikaisesti suomenkielinen rap-artisti ja fiktiivisid ulottuvuuksiakin saava
hahmo, jonka on luonut Tommi Liikka. Liikka on hyvin eksplisiittisesti pysynyt vain Stoon
kulisseissa ja poissa julkisuudesta. Hin ei ole antanut haastatteluja tai esiintynyt Eevil Stoon
yhteydessd omalla nimelldén, kasvoillaan tai ddnelldén'. (Vuorela 2017.) Selkeyden ja Liikan
yksityisyyden kunnioittamisen vuoksi kdytdnkin hénestd tdssd tutkielmani alaluvussa
artistinimed Eevil St606.

1990-luvun loppupuolen Suomessa rap oli vasta kehittyva taiteenlaji. Suomenkielinen
rap suurelta osin rajoittui huumorirapin tekijoihin; vakavasti otettavaa rap-musiikkia tehtiin
vain englanniksi (Paleface 2019, 22). Tuohon aikaan Helsingissd rdppési Siniset punaiset
miehet (SPM) -niminen rap-duo, jonka toisena osapuolena esiintyi Veli St66 -niminen artisti.
Veli St66 -artistinimi tuli rdppérin tavasta aloittaa sdkeistdt sanomalla "Well it's the...”, mikd
kuulosti nopeasti lausuttuna samalta kuin Veli St66 (Paleface 2019, 363).

SPM julkaisi 1990-luvun loppupuoliskolla lukuisia kasetteja, joissa vilisi sekavia,
kolmannessa persoonassa lausuttuja puheenvuoroja, tarinoita ja sanaleikkejd. SPM vieraili
my0ds Petri Nygérdin ensimmaiselld levylld kappaleella ”Poliisi on kiva” (Mun levy!, 2000).
(Onninen 2016.)

Jossakin vaiheessa Veli Stoostd tuli Eevil Std0. Veli-sana kddntyi anagrammina
eeviliksi ja tilalle astui paha kaksoisveli. Sitd, miksi veli-sana muuttui kahdella e:118 eeviliksi
eikd suoraan englannin kielen pahaa tarkoittavaksi sanaksi evil, emme tiedd. Ehkd syyné oli
suomalaistettu kirjoitusasu tai suomenkielisten suussa usein alkuperdisestd poikkeaviksi
muuttuvat englannin kielen déntdmykset (Paakki 2020, 27).

Muutos oli ironinen siirtymd hyvidstd pahaan, i1kddn kuin sankaruudesta
antisankaruuteen. Veli St60 so61 vihanneksia, kannatti veganismia ja absolutismia; tilalle
tulivat Eevil Stoon rotostely, kannabiksen poltteleminen ja mafiaeldmé. Esimerkiksi samaan
aikaan vaikuttaneen Ceebrolistics-yhtyeen RoopeK totesi: “Kaikki on syntynyt SPM:ssi,
estetiikka ja ldpat. Positiivisesta tuli vain negatiivista.” (Onninen 2016.)

(Onninen 2016). Sanoituksissa on mielenkiintoinen yhdistelmd Veli Stoon huumoria ja

1 Pinkkibikinihinkkichiksi -albumilla Eevil Sto06 ei vield kdytd ddnenmuunninta, sittemmin artisti on esiintynyt
ja puhunut vain 4&nenmuuntimen avulla.
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sekavuutta ja vield jasentyméatontd Eevil Stoon energiaa: sanoitukset ovat sekoitus itsekehua,

pilvenpolttelua, “mallichiksejd” ja “kusipddportsareiden” haukkumista (kts. esim. “Toppi-

Jossakin vaiheessa 2000-luvun aikana syntyi KC/MD Mafia -niminen rap-posse, johon
Eevil Stookin kuuluu. KC/MD Mafian nimi tulee kaseteista ja minidisceistd, joille kotona
nauhoitettiin mixtapeja sitd mukaa, kun musiikkia syntyi. Posseen kuuluvat Stoon lisdksi
ainakin Koksukoo, Pikku Herkko, DJ Kridlokk ja Ex Tuuttiz (ent. Tuuttimorkd). (Onninen
2016.)

Eevil Stoon toinen tavaramerkki on sanoitusten lukeminen suoraan paperista — ndin
artisti tekee keikoillakin. Monet ovat sanoneet, ettd syynd paperista lukemiseen on Stoon kova
esiintymisjénnitys; keskustelupalstoilla on myds spekuloitu Stoon huonoa muistia. Toisaalta
syynd voi olla my0s artistin suvereeni osaaminen freestyle-rintamalla. Esimerkiksi rap-artisti
Koksukoon mukaan St66 oli alkuaikoinaan — ja miksei vieldkin — yksi Suomen parhaista
freestyle-rdppéreistd. Ehkd Stoo lukee sanoitukset paperista vain siksi, “koska hin voi”.
(Onninen 2016.)

Pinkkibikinihinkkichiksin jilkeen Eevil Sto6 ei julkaissut yhdeksdidn vuoteen juuri
mitddn. Tuona aikana héneltd ilmestyi pari jouluaiheista EP:td ja mixtape. Vuoden 2011
marraskuussa Eevil St66 kuitenkin viimein julkaisi uuden levyn, St66 of Destructionin. Levyn
on tuottanut Eevil Stoon mafiaveli, DJ Kridlokk. Musiikillisilta vaikutteiltaan levy edustaa
pitkdlti hidasta Memphis rappia. Sanoitukset ovat aiheiltaan gangsta rapin tyypillistd,
alamaailman tematiikkaa (kts. esim. Hampstead 2012, 87) yhdistettynd Eevil Stoolle
ominaiseen ironiaan ja huumoriin. Sanoituksissa seikkailevat KC/MD Mafian jdsenet, eli
demoninen poika Pikku Herkko, Kridlokk ja St6on vaimo eli fiktiivinen Tyra Banks, joka
pohjautuu samannimiseen yhdysvaltalaiseen huippumalliin.

Stoo of Destructionista kiynnistylr Eevil St66n nousu valtavirrankin suosioon.
Esimerkiksi pian albumin jidlkeen Koksukoon kanssa yhteistydssd julkaistu Fuck Vivaldi
(2013) -albumi nousi listaykkoseksi ja sai Emma-ehdokkuuden. Vuonna 2014 St66 myos
valittiin Suomen parhaaksi rdppariksi, vaikka varsinkaan tuolloin Stoon kappaleet eivit
lainkaan soineet radiossa. (Onninen 2016.)

Viimeistddn vuonna 2016 julkaistu Iso vauva Jeesus -levy nosti Eevil Sto6n
suursuosioon rapin kentdlld. Eevil Stoon tuotannosta varsinkin Iso vauva Jeesus -albumin

sanoitukset erottuvat muusta suomirapista intertekstuaalisella aineksellaan. Sanoitukset
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koostuvat poikkeuksellisen suuresta méérdstd pop- ja hiphop-kulttuurin referenssejé, jotka
ulottuvat ajoittain myods muiden taiteenlajien saralle. (Onninen 2016.)

Julkaisujensa fiktiivisessd maailmassa seikkaileva puhuja, Eevil St66, eldd Herkon ja
muun KC/MD Mafian kanssa loppumattomana kierteend toistuvaa ironista rap- ja
mafiaelamid; albumista toiseen Eevil Sto6 rdppédd niin omista erinomaisista rap-taidoistaan,

kannabiksen polttamisesta kuin pikkurikollisen eldmén haasteista.

1.4 Aiempi tutkimus

Hiphop-kulttuuria on tutkittu jo taiteenmuodon alkuajoista, 1970-luvulta ldhtien. Ensimmaéiset
yhdysvaltalaiset tutkimukset kasittelivat afrikkalaisen diasporan suullisten traditioiden
ilmentymid afroamerikkalaisissa musiikkilajeissa, kuten bluesissa, jazzissa ja niin ikddn
rapissa. Sittemmin hiphopin tutkimuksesta on kasvanut valtaisa, akateeminen, kansainvilinen
Ja monitieteinen tutkimuskenttd, joka on taiteellisen ilmaisutyylin levitessd ympéri maailman
jakautunut myds paikallisiin teemoihin. (Sykéri et al. 2019, 15-17.)

Kiinnostavia kysymyksid ovat erityisesti hiphopin globalisoitumiseen liittyvit aiheet.
Useissa maissa jo 1980-luvulta asti kehittyneilld hiphopin paikallisilla muodoilla mielletdin
olevan nykyédédn Yhdysvaltojen hiphop-perinteesté eroavia, jopa omia kulttuurisia ldhtokohtia.
Alkuaikoina Yhdysvaltojen ulkopuolelle siirtynyt hiphop pyrki matkimaan alkuperéistd
hiphop-kulttuuria, mutta nykyddn moniin maihin on eriytynyt oma alalajinsa ja tyylinsé
ilmaista kyseisen taiteenlajin kautta. (Sykéri et al. 18-19.)

Suomalainen hiphop-tutkimus juontaa juurensa 1980-luvulle, jolloin aihetta
lahestyttiin nuorisotutkimuksen perspektiivistd (kts. esim. Lehtomaa 1987). Rap-musiikkia on
tutkittu erityisen paljon viime vuosina: 2000-luvun alusta alkaen lukuisat pro gradu
-tutkielmat ovat kisitelleet rap-musiikkia ja aiheesta on julkaistu myods viitos- ja
jatkotutkimushankkeita (kts. esim. Westinen 2014, Rantakallio 2019). Tutkimusta on tehty
ainakin kirjallisuuden, kielitieteiden, kulttuurin, musiikin ja sosiologian saralla. Rap-
musiikkia on dokumentoitu myds tietokirjojen muodossa. Esimerkiksi Paleface (oik. Karri
Miettinen) on julkaissut tietokirjat Rappiotaidetta — Suomirdpin tekijéit (2011) ja Kolmetoista
kertaa kovempi — Rdppdrin kdsikirja (2019), joista jalkimmdiistd kdytin my0s pro gradu
-tutkielmani ldhdekirjallisuutena. Myos Jani Mikkosen Riimi riimistd — Suomalaisen
hiphopmusiikin nousu ja uho (2004) ja naispuolisia rap-artisteja késittelevd Heini Strandin

Hyvd verse. Suomirdpin naiset (2019) ovat kattavia suomalaisia rap-aiheisia tietokirjoja, joita
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kdytin niin ikéén tutkielmani l&hteina. (Sykari et al. 20-21.)

Térkednd rap- ja hiphop-kulttuuria Suomessa edistdvind verkostona toimii myds
Nuorisotutkimusseura ry:n vuonna 2014 perustama Hip Hop in Finland: Genres and
Generations -sivusto (https://hiphopfinland.wordpress.com), joka kokoaa hiphop-kulttuurin
suomalaista akateemista tutkimusta. Sivustolla on listattu niin aihetta kisittelevét tietokirjat,
artikkelit, viitoskirjat kuin maisterin- ja kandidaatintutkielmatkin. Kirjallisuudentutkimuksen
saralla oman tutkielmani kanssa samantyyppisistd lahtokohdista rap-sanoituksia on tutkinut
Kalle Karjalainen, jonka pro gradu -tutkielma “Ironinen mielen vankila — Puhujien vélittima
arvomaailma Heikki Kuulan albumeilla PLLP ja Blacksuami” (2018) niin ikdin kisittelee
rap-sanoituksia roolirunoutena.

Eevil Stoosté kirjoitettu aiempi tutkimus on vihiistd, ellei olematonta. Akateemisessa
kontekstissa ainoastaan Lyydia Paakki on kirjoittanut Stoostd. Paakin oiva artikkeli, “Kielelld
leikittely Eevil Stoon albumilla Iso Vauva Jeesus™ (2020), késittelee tutkielmani tapaan Iso
vauva Jeesus -albumia. Paakin artikkeli tarjoaa kuitenkin katsauksen albumin sanoituksiin ja
sanoitusten trooppeihin ja kielelelliseen leikkiin yleisemmailla tasolla.

Muu Eevil Stoohon liittyvd pohdinta ndyttaytyy 1&hinnd populaarimmissa julkaisuissa
ja keskustelupalstoilla. Esimerkiksi yhteisdlliselld Genius -sanoitussivustolla

(https://genius.com) ja Klangi -hiphop-mediasivustolla (https://www.klangi.fi) on mahdollista

kommentoida Eevil Stoon sanoitusten yhteyteen omia tulkintoja kappaleista. Litteroidessani
albumin sanoituksia olen my0s kiyttinyt tukena ja apuna edeltdvien, luotettaviksi miellettyjen
sivustojen sanoituksia.

Eevil Stoostd on julkaistu myds joitakin lehtiartikkeleita, joista erityisesti Oskari
Onnisen Image-lehteen kirjoittama artikkeli ”Eevil St66 on Suomen paras réppéri.” (8.8.2016)
toimii tutkielmassani tdrkednd ldhteend artisti-Eevil Stoon taustoja hahmottelevassa

alaluvussa.
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2 Runonayttaimo

Iso vauva Jeesus on Eevil Stoon kahdeksas albumi, joka jakautuu kahteentoista kappaleeseen.
Albumin sanoituksia lausuu vain Eevil St60 itse; vierailevia artisteja kappaleissa ei ole
lainkaan, mikd erottaa albumin muista Eevil Stoon levytyksistd. Albumi jisentyy
konseptilevyn kaltaisena kokonaisuutena, jossa kappaleet kisittelevit yhtendisesti samoja
aitheita — toisin sanoen jokainen kappale jatkaa siitd, mihin edellinen jdi. Sanoituksissa
kuvataan samaa tarinaa ja samaa yksiloityvdéd puhujaa albumin alusta loppuun (Paleface 2019,
314).

Albumin aiheet ilmentdvit synkkésdvyistd kuvausta rap- ja mafiaelamastd,
rappddmisen taidoista ja toisaalta my0s haavoittuvaisuuden tunteista. Iso vauva Jeesus
-albumi poikkeaakin Eevil Sto6n aiemmista, parodisina ja fiktiivisind rap-iloitteluina
ndyttdytyvistd albumeista my0s rivien vilistd pilkistdvien henkilokohtaisten sédvyjen osalta.
Eevil St66 itsekin on kommentoinut asiaa lyhyesti Rumba-lehdessd julkaistussa
sahkopostihaastattelussa: ”Tuli kiire, niin taisi mennd henkilokohtaisuuksiin. Vahingossa.”
(Vuorela 2017.)

Levyn sanoituksissa satunnaisesti seikkailevat myos KC/MD Mafian jédsenet, joskin
vain puhujan kertomuksissa. Niistd keskeisimpind ndyttaytyvét Pikku Herkko, demonisena
gangstardppirind ja toisaalta kenties ikuisesti 8-vuotiaana jdsentyvd sivuhahmo, sekd rap-
artistit DJ Kridlokk ja Koksukoo. Koska keskityn tulkitsemaan vain puhujan yksil6itymista,
en paneudu luennassani edeltdviin sivuhahmoihin liitettyihin elementteihin, elleivdt ne
konkreettisesti erittele myds puhujaa.

Iso vauva Jeesus -albumin sanoitukset rakentuvat eksplisiittisen puhujakeskeisind
kuvauksina, joissa puhuja yksildityy erityisesti hahmoissa ja alluusioissa ndyttdytyvén
intertekstuaalisuuden kautta. Tdstd johtuen runondyttimon teoreettinen viitekehys rakentuu

kolmannen persoonan roolirunoudeksi nimittdmasséni lajissa ja interfiguraalisuuden teoriassa.

2.1 Sanoitusten kolmannen persoonan roolirunous

Roolirunoudella tarkoitetaan kiteytetysti puhujakeskeistd runoutta, jossa runon puhuja
ilmaisee kokemuksiaan ja tunteitaan (Seutu 2009, 20). Télloin runon ndyttdmoksi muodostuu

fiktiivinen todellisuus, jossa puhuja “esiintyy”. Runon puhujalla taas tarkoitetaan d4nté, joka
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runossa puhuu. Tuo dédni niin eldd runon fiktiivisessd todellisuudessa kuin tuottaa sitd lukijan
tulkittavaksi ja havainnoitavaksi. Runous® perinteisesti mielletddin mindkeskeisend ja
puheenomaisena kirjallisuudenlajina, jossa jokin inhimillinen taho ilmaisee tuntojaan ja
mietteitddn runon kautta. (Lehikoinen 2007, 214.) Roolirunoudessa puhuja yksiloityy ja
rakentuu liki henkilohahmon kaltaisena, eli puhuja voi titen olla persoona tai jopa jostakin
toisesta tekstistd poimittu historiallinen tai myyttinen hahmo. (Lehikoinen 2007, 229-230.)

Roolirunouden lajin rajaaminen riippuu myds tulkitsijasta. Esimerkiksi Tuula Hokka
(1995, 111) viittaa roolirunolla véljdsti nimenomaan runoon, jossa puhujan asenteet ja roolit
vaihtuvat. Tallainen runo voisi siis olla melkein mikd tahansa runo, jossa puhuja jdsentyy
jonkinlaisena tietoisuutena. Katja Seutu (2009, 20) taas rajatummin korostaa
puhujakeskeisyyttd: hinen mukaansa roolirunossa tirkeintd on puhetilanteisuuden
korostuminen ja puhujan ilmaisemien ajatusten ja tuntojen sijoittuminen tiettyyn fiktiiviseen
kehykseen ja runon keskioon.

Yhdysvaltalaisessa hiphop-tutkimuksessa rap-sanoitukset on liitetty draamallisen
monologin (dramatic monologue) lajiin (Bradley 2009, 164). Draamallinen monologi on
suomenkielisessd kirjallisuudentutkimuksessa roolirunouden sisarkdsite (Seutu 2009, 30),
jolla myds viitataan puhetilanteena jdsentyvddn runouteen (Wolosky 2001, 106).
Draamallinen monologi lajina yhdistetddn erityisesti viktoriaanisen ajan runoilijoihin, kuten
Robert Browningiin (Bradley 2009, 164). Roolirunouden ja draamallisen monologin
kisitteiden erottaminen on haastavaa, koska angloamerikkalaisessa runouden tutkimuksessa
késite dramatic monologue siséltdd kaiken roolirunouden; suomenkielisessd tutkimuksessa
roolirunojen ja draamallisten monologien viliin sen sijaan vedetddn raja. Englanniksi
vastinetta role poem ei kdytetd, vaan puhe on aina nimenomaan draamallisesta monologista.
(Seutu 2009, 38.)

Suomalaisessa runouden tutkimuksessa draamallinen monologi on vahvasti liitetty
viktoriaaniseen kontekstiinsa, minkd takia draamallinen monologi on nimenomaan
angloamerikkalaisen runouden kulttuurillisiin konnotaatioihin kuuluva konsepti.
Suomenkielinen roolirunon késite pohjautuu viljempédin saksalaisen poetiikan késitteeseen

das Rollengedicht. (Seutu 2009, 38.) Taman takia késittelen myos Eevil Stoon sanoituksia

2 Runoudella viittaan nimenomaan niin sanottuun Jyyriseen runouteen, jonka kieli ja muoto ovat hyvin
keskitettyjé ja tiiviitd ja teemat enemmaén tai vihemmaén universaaleja (Seutu 2009, 18). Mielldn myo6s Eevil
Stoon sanoitusten lukeutuvan lyyriseen runouteen, en kertovaan runouteen, joka sisédltdd monia hyvinkin
tapahtumallisia ja kertomuksellisia tekstejd, esimerkiksi runoelmia ja eepoksia. Rap-sanoitukset voivat
tekstistd riippuen nayttdytya niin kertovina kuin lyyrisina.
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ennemmin roolirunoina.

Suomalaisessa tutkimuksessa roolirunon ja draamallisen monologin raja ilmenee
siind, miten runossa suhtaudutaan vastaanottajaan; draamallisen monologin ldhtokohtana
usein on se, ettd runo suuntautuu jollekin tietylle vastaanottajalle. Roolirunoissa monologit
ennemmin ilmenevit sisdisend tai universaalimpana tarinankerrontana, eikd varsinaista
kohdennettua vastaanottajaa ole. (Seutu 2009, 35.) Téstd on tulkittavissa se, ettd roolirunoissa
puhujalle saatetaan antaa merkityksid eksplisiittisemmin: luonnetta ja persoonaa ei vain
padtelldi monologista, vaan puhujalle saatetaan jo syntaksin tasolla antaa piirteitd ja
merkityksid, niin ulkoisia kuin sisdisid. N&in néyttdytyvat esimerkiksi Eevil Stoon
sanoitukset, jotka pitkdlti rakentuvat puhujan kuvaamiseen liittyvien lausekuvioiden
ympdrille.

Suuntausten eroavaisuudet nédyttdytyvit my0s erityisesti siind, millaisena biografinen
tekijd eli runoilija mielletddan. Draamallinen monologi pyrkii erottamaan puhujan
runoilijastaan, saksalaisessa roolirunossa puhuja mielletdén “vilittdjdhahmoksi” (die
Mittelsperson), joka runon kautta kertoo runoilijan ajatuksia ja kokemuksia yleisolle (das
Publikum). Suomenkielisissd, 1900-luvun alun roolirunouteen liittyvissa kirjoituksissa (kts.
esim. Koskenniemi 1925; Koskimies, 1937) rooliruno on mielletty saksalaiseen tapaan.
Esimerkiksi V.A. Koskenniemi (1925) kutsuu roolirunoa naamio-lyriikaksi”, jossa runoilija
jonkin myyttisen hahmon kautta ilmaisee nimenomaan omia ajatuksiaan ja tuntemuksiaan.
(Seutu 2009, 38-39.) Myos Eevil Stoon sanoituksissa — ja rapissa ylipddnsid — puhuja usein
sisdltdd elementtejd biografisesta tekijéstdan (Edwards 2009, 5).

Moderni ndkemys roolirunoudesta on kuitenkin muun kirjallisuudentutkimuksen
tapaan liikkunut kohti tekijén ja tekstin erottamista (kts. esim. Barthes 1967). Eevil Sto6n
sanoitukset ilmenevit jonkinlaisena kompromissina modernin ja klassisen roolirunouden
kasitysten vililld, koska sanoituksissa esiintyy toisaalta sekd hyvin absurdi, ilmiselvén
fiktiivinen puhujahahmo etté selkeitd kytkoksia artistin todelliseen elaméan’.

Rap-sanoitusten puhuja on usein enemmin tai vdhemmin autofiktiivinen tai
autobiografinen eli perustuu niin kuvitteellisiin elementteihin kuin biografiseen
kirjoittajaansa. Kuten rap-musiikissa, autofiktiivisessd kirjallisuudessa padhenkild, kertoja ja
kirjoittaja ovat yleensd samannimisid ja kerronta on yleensd mindmuotoista ja

homodiegeettistd (Hosiaisluoma 2016, 83). Rap-sanoituksissa autofiktiivisyys usein laajenee

3 Esimerkiksi kappaleessa "Mvda Fvck"” (IVJ], 2016) Eevil St66 puhuu Emma-ehdokkuudesta, joka annettiin
hinen ja Koksukoon vuoden 2013 albumille Fuck Vivaldi.
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jo omaeldamaikerrallisuudeksi. Sanoitusten siis oletetaan kertovan artististaan, edes jollakin
tasolla. Toisaalta ldhes kaikki rap sisdltdd myds fiktiivisid elementtejd, kuten kérjistysta,
liioittelua ja mielikuvituksellisia elementteja. (Paleface 2019, 266.)

Suomenkieliseen rap-musiikkiin liittyi varsinkin suomirapin alkuaikoina erddnlainen
tahaton roolien omaksumisen aspekti. Amerikkalainen rap on Ildhidistd, aidoista
thmiskohtaloista, sorrosta ja kdyhyydestd kummunut taiteenlaji, jonka avulla monet ovat
loytineet keinon ilmaista itseddn. Tdstd johtuen rap-sanoituksissa on rakentunut topoksia,
motiiveja ja toistuvia teemoja, jotka ulottuvat yksittdisten artistienkin ulkopuolelle. Rap —
varsinkin alalaji gangsta rap — usein kertoo esimerkiksi rikollisuudesta, koyhyydesta,
eriarvoisuudesta ja huumeista (Mikkonen 2004, 44). Amerikkalaisen rapin sanoitukset ovat
siis alunperin kertoneet nimenomaan todellisuudesta, jota artistit ovat eléneet. (Paleface 2019,
296.) Kun gangsta rap oli 1990-luvulla erityisen suosittua ja Suomessakin rap alkoi olla
valtavirran musiikkigenre, monet suomenkieliset tulokkaat yrittivdt sanoituksillaan imitoida
amerikkalaisia esikuviaan. Musiikkikenttddn putkahteli niin sanottuja ’studiogangstereita”,
jotka rdppédsivit tdysin samoista rikollisuuden ja kovan elimén aiheista ja teemoista kuin
amerikkalaiset rap-artistit; erona vain oli se, ettd monilla suomalaisilla rap-artisteilla ei
todellisuudessa ollut omakohtaisia kokemuksia amerikkalaisen rapin aiheista. Epdautenttisen,
rajulta kuulostamisen vuoksi keksityn menneisyyden lapi kuuli heti. Tahatonta roolileikkid
Paleface nimittié “gangstafantasioinniksi”. (Paleface 2019, 295-297.)

Kun ajan myd6td suomirap-artistit huomasivat, ettd rapin myyttinen fraasi “keepin' it
real”, joka merkitsee rap-kulttuurin ytimessé olevaa autenttisuutta ja aitoutta (Westinen 2014,
20), ei voi tarkoittaa amerikkalaisten rap-artistien imitointia, suomenkielisessad rap-musiikissa
alkoi toden teolla tapahtua: kehittyi uudenlaisia, osin autobiografisia, osin roolirunoihinkin
liitettdvid suuntauksia. Suomenkielinen rap jakautui kahteen lajiin, eli niin sanottuun
realityrappiin ja storytellingiin (Paleface 2019, 301). Néista realityrap edustaa todenmukaista,
autobiografista rap-musiikkia, jossa artisti puhuu omasta eldméstddn. Myds realityrap voi
kuitenkin siséltda alter egoja. Esimerkiksi Mercedes Bentso esittii realityrappia alter egonsa
Viola Valencian roolissa. (Paleface 2019, 274.)

Monet gangsta rapin aiheet sdilyivit myds osana suomenkielistd rap-musiikkkia, mutta
niistd tuli pikemminkin rooliin heittdytymistd tai kertomuksia suomalaisesta alamaailmasta
(kts. esim. Heikki Kuula: “Subutexcowboy”, 2010). (Paleface 2019, 296.) Rooliin

heittaytyminen nayttdytyy Eevil Stoon sanoituksissa, joissa gangsteriuteen liittyva tematiikka
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on korostetun parodista ja alleviivaavan fiktiivistd. Kukaan kuulijoista ei luule, ettd tarinat
mafiaeldmastd perustuvat Eevil Stoon takana olevan biografisen tekijdn eldmédin. Kun artisti
roolirunon tai draamallisen monologin tapaan etddnnyttdd rap-sanoitustensa puhujan
todellisesta mindstddn — tai 10ysdd yhteyksid todellisen mindnsd ja rap-persoonan valilld —
vapauttaa hin itselleen uudenlaisen tavan ilmaista ja kertoa tarinaa (Bradley 2009, 166).

Tédma roolirunouteenkin liitettivd suomenkielisen rapin muoto, storytelling, tarkoittaa
kertomuksiin rinnastettavaa rap-runoutta. Talloin artisti eldytyy toisen rooliin ja sanoitukset
saattavat saada hyvinkin abstrakteja, taiteellisia ulottuvuuksia; myds storytelling-rapille on
kuitenkin tyypillistd autofiktiivisyys ja autobiografisuus eli artistin oman eldmidn ja
mielikuvituksellisten elementtien yhdistely. (Paleface 2019, 304-306.) Esimerkiksi Asa
(Paleface 2019, 269) ja Pyhimys (Paleface 2019, 301) kertovat, ettd artistin tehtdvéni on
pikemminkin héivyttdd rajaa todellisen ja fiktiivisen vélilld kuin valita itselleen vain
jompikumpi tarinankerronnan ulottuvuus. Toisaalta myds kokonaan fiktiivista,
kertomuksellista rap-musiikkia on paljon: alalajin esikuvina pidetddn erityisesti Wu-Tang
Clanin Raekwonia ja Ghostface Killahia; molemmat ovat tunnettuja elokuvamaisista
sanoituksistaan, joiden tarinat usein ulottuvat kokonaisiksi teema-albumeiksi. Suomessa
vastaavasti esimerkiksi Tapani Kansalaisen “Kyttdjuttu” (2014) on kappale, jossa artisti itse,
Edorf ja Huutava Véiryys ottavat roolit ja esittdvit ndytelmén vuorosanoineen kaikkineen.
(Paleface 2019, 304-306.)

Pédasiallisesti mindmuotoisina ja puhujakeskeisind monologeina rakentuviin rap-
sanoituksiin on mahdollista my0s soveltaa roolirunouden analyysia. Télloin tulkinnan térkein
tyovéline on hierarkkinen mallinnus eli puhujan puhetasojen abstrahoiminen.

Katja Seutu (2009) ja Vesa Haapala (2005) kisittavit roolirunon hierarkkisuuden
ilmenevdn kahden puhetason vaikutussuhteena; toisaalta Tiina Lehikoinen (2007) mieltdd
runon jdsentyvdn perdti kolmella tasolla. Kaksi ensimmaéistd puhetasoa ovat kuitenkin
teorioissa yhteisid: alisteisin taso on roolirunon eksplisiittinen ja ilmiselvin taso, joka on
havaittavissa liki heti (Seutu 2009, 41). Ensimmadiselld puhetasolla — eli puhujatasolla —
sijaitsee runon lausetasolla rakentuva fiktiivinen maailma (Lehikoinen 2007, 216).
Esimerkiksi Eevil Stoon tapauksessa timé tarkoittaa maailmaa, jossa Eevil St66 on rap-artisti,
joka polttaa kannabista ja johtaa mafiaa. Ensimmdiisen puhetason olentoa on nimitetty muun

muassa mimeettiseksi’ minciksi (kts. esim. Haapala 2005; Lehikoinen 2007, 216). Seutu (2009,

4  Mimesis on kreikan kielen sana, jolla tarkoitetaan ”luonnon tai yleensa todellisuuden jéljittelyd ja esittdmistd
taiteen keinoin” (Hosiaisluoma 2016, 596).
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41) kuitenkin nimittdd alimmalla tasolla esiintyvdd hahmoa puhujaksi. Itse aion
tutkielmassani kdyttdd samaa puhujan kasitettd, koska se on mielestéini havainnollistavin ja
yksinkertaisin tapa nimittdd lukijalle ndyttdytyvdd olentoa, jossa eri puhetasojen
vaikutussuhteet kohtaavat.

Toinen puhetaso, joka on hierarkkisesti puhujatasoa ylempénd, on retorinen puhetaso.
Retorisen puhetason muodostavat puhe-esitykset ja nithin liittyvét kielelliset keinot,
ilmaisutavat ja retoriset piirteet. Esimerkiksi Eevil Stoon tapauksessa runsas metaforien
kayttd ja yksikon kolmannessa persoonassa kulkeva ilmaisutapa ovat toisella puhetasolla
havaittavia tekijoitd. Lehikoisen mukaan on olemassa vield kolmas puhetaso, joka kokoaa
edeltdvien puhetasojen merkitykset ja toisaalta rakentuu niiden vuorovaikutuksessa. Télld
puhetasolla runo ilmenee merkityksellisend tekstikokonaisuutena (Lehikoinen 2007, 216-
217.)

Retorinen taso méérittdd, mitd puhuja ilmaisee ja mitd keinoja ilmaisemiseen
kédytetddn — retorinen taso siis kontrolloi sitd, millaisena puhuja ndyttdytyy. Retorista tasoa
Lehikoinen (2007) ja Haapala (2005) nimittavit reforisen mindn kisitteelld. Retorinen mini
on puhujan takana piilevd arvokonstruktio, joka rakentuu vasta runon merkityksid
syvillisemmin analysoitaessa ja purettacssa. Retorinen mind vastaa runon valinnoista:
esimerkiksi runon kannanotot, retorinen jdsennys ja kielelliset valinnat ovat retorisen mindn
vastuualuetta. Vastaavasti retorinen mind siis kontrolloi myds sitd, miten runon kuvaama
fiktiivinen maailmakin jasentyy lukijalle. (Lehikoinen 2007, 216.) Aion myos itse kiyttda
tutkielmassani retorisen minén kisitettd, koska retorisen tason tulkintaani liittyy hypoteesi
siitd, ettd pelkdn arvokonstruktion sijaan retorisen tason ddnessd ilmenee myods sanoitusten
biografisen kirjoittajan 1dsnéolo.

Lehikoisen (2007, 216-217) esittelemd kolmas puhetaso on ikddn kuin jatkumo
toisesta: kolmas puhetaso on kokoava taso, jossa merkitykset esimerkiksi kytketddn runon
ulkopuolisiin konteksteihin. Esimerkiksi Seutu (2009, 43) mieltdd toiseen, retoriseen
puhetasoon kuuluvaksi runon tai runoteoksen laajemman tulkinnan, eli kaikki runoon tai
runothin liittyvdt merkitykset ja ideologiat. Sen sijaan Lehikoinen (2007, 226) mieltdd
edeltivit nimenomaan kolmannen puhetason elementeiksi; hdnen mukaansa kolmannella
puhetasolla ilmenevit runon rivien vélisté esiin tulkittavat lisdimerkitykset, kuten tematiikka ja
alluusiot. Kolmannella tasolla jasentyviét siis runon abstraktit merkitykset.

Tutkielmassani kdytdn kolmatta puhetasoa nimenomaan tekstienvilisten kytkdsten ja
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trooppien merkitysten purkamiseen. Eevil St66n sanoitukset rakentuvat ilmaisutavoiltaan niin
monisyisind ja -tasoisina, ettd merkitysten jisentdminen kolmella, eri aiheisiin keskittyvilla
semanttisella tasolla tuntuu luontevammalta ja selkedmmaélti. Toisen, retorisen puhetason
ainesta on mielestidni pakko purkaa kolmannelle puhetasolle. Toisella puhetasolla ilmenevit
ilmaisutapoihin liittyvit valinnat — eli puhujan ilmaisun vaihtuminen yksikon ensimmadisen ja
kolmannen persoonan vililld, roolit, troopit ja ddrimmaéisen runsas intertekstuaalisuus —
tekevit toisesta puhetasosta niin ahtaan, etti laajemmat, abstraktit ja kontekstuaaliset
elementit on purettava omalla, kolmannella puhetasollaan.

Eevil Stoon sanoitukset loyhentdvét roolirunoudelle asetettuja rajoja. Albumin
kappaleet rakentuvat mielenkiintoisesti kertovan ja monologimuotoisen roolirunouden
véliinputoajina. Sanoituksissa ei esiinny kertovan roolirunouden vaatimaa retorisen minin ja
puhujan puhetasojen véliin asettuvaa kerronnan tasoa, joka esimerkiksi kehystédisi puhujan
kokemuksia ja toimia; toisaalta puhuja ei myoOskddn péddasiallisesti ilmaise itseddn
mindmuotoisesti kuten monologimuotoisessa roolirunoudessa on tapana (Seutu 2009, 21).
Tédmén takia olenkin kehittdnyt roolirunouden teoreettiseen kehykseen vield uuden
suuntauksen. Nimitidn Eevil Stoon sanoituksia ko/mannen persoonan roolirunoiksi.

Eksplisiittisimmilldédn sanoituksissa puhujana ndyttiytyy Eevil St60 -niminen
fiktitvinen ja hahmon kaltainen olento, joka lausuu yksikdn kolmannessa persoonassa
tarinoita eldméstdén yliluonnollisia ulottuvuuksia saavana rap-mafiosona. Kolmannen
persoonan ilmaisuvalinta etddnnyttdd puhujan lukijasta ja ennen kaikkea retorisesta minésta.
Myos klassisessa roolirunoudessa puhujan pronomini tai verbissid ndyttdytyva persoona voi
olla jotakin muuta kuin yksikdn ensimmaéinen, jolloin mindmuotoisuudesta tuleekin
semanttinen rooli. Harvinaisissa tapauksissa pronominia tai persoonaa implikoivaa piirretta ei
ole roolirunossa lainkaan, jolloin puhuja on ennemmin miellettdvissd esimerkiksi kokijaksi.
Kaikessa roolirunoudessa ei siis nayttdydy lajiin tyypillisesti liitetty eksplisiittisen
mindmuotoinen ilmaisu. (Seutu 2009, 25.) Téten sanoituksissa ilmenevé puhuja olisi kenties
tulkittavissa kolmannen persoonan ilmaisustaan huolimatta jopa semanttisesti
mindmuotoiseksi.

Puhujassa kuitenkin ilmenee uuteen, kolmannen persoonan roolirunouden kisitteeseen
liittdméni yksilditymisen hdéilyvyys. Tulkintani puhujasta syvenee ja ilmenee
hierarkkisuudessa, eli implisiittisissd, nimenomaan toisella ja kolmannella puhetasolla

tulkittavissa piirteissd. Ndiden ominaisuuksien vuoksi puhujan semanttinen mindmuotoisuus
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el olekaan itsestdénselvyys. Sanoituksissa ensimmadiselld puhetasolla nédyttdytyvd puhuja saa
kummallisia sdvyjé roolileikistd, joka poikkeaa roolirunouden konventioista.

Klassiselle roolirunoudelle on tyypillistd, ettd puhuja omaksuu esimerkiksi myyttisen
tai historiallisen hahmon; tyypillisid roolirunoissa ovat myds puhujan vinhastikin vaihtuvat
roolit ja naamiot (kts. esim. Hokkd 1995, 111). Eevil Sto6n sanoitusten puhujan kohdalla
hahmojen omaksuminen kuitenkin ilmenee darimmilleen kiihtyneend pirstaloitumisena, jossa
puhuja voi sulautua yhdessé runossa — eli yhdesséd kappaleessa — lukuisiksi toisista teksteistd
poimituiksi hahmoiksi tai todellisiksi henkildiksi; kohtaukset my0ds kestdvit lyhyimmillddn
vain sdkeen. Tdmin jilkeen puhuja palautuu takaisin Eevil Stooksi identifioitumiseen,
mukanaan merkityksid hetkellisestd roolistaan. Nédiden kohtausten interfiguraaliseen
luonteeseen paneudun seuraavassa alaluvussa.

Kolmannen persoonan roolirunoudessa edeltivin kaltainen korostunut roolien
omaksuminen perustuu etdisyyteen, jonka puhuja saa retorisen mindn asettaman,
systemaattisen yksikdn kolmannen persoonan ilmaisutavan avulla. Tulkintani mukaan Eevil
Stoon sanoituksissa puhujan ja retorisen mindn véliin syntyy kertovan roolirunouden
tyylisesti (kts. Seutu 2009, 21) kuilu, johon ei kuitenkaan asetu kerronnallista tasoa, vaan
ennemmin tila, jossa puhujan yksiloityminen voi fragmentoitua voimakkaasti ja saada
esimerkiksi muista hahmoista poimittujen roolien avulla lisdkerroksia. Kuten aiemmin
mainitsin, toinen ja kolmas puhetaso ovat retorisen mindn ohjaamia, ilmaisusta ja
laajemmasta tulkinnasta vastaavia tasoja (kts. esim. Lehikoinen 2007, 216-217), joilta kédsin
on tdten mahdollista tulkita my®os tilaa, jossa roolien omaksuminen tapahtuu.

Kolmannen persoonan roolirunouden luonne kytkeytyy ilmaisun etdisyyden osalta
my0s rap-perinteeseen. Kuten mainitsin, rap-sanoitusten puhuja yleensd enemmin tai
vahemmaén pohjautuu biografiseen kirjoittajaansa (Edwards 2009, 5; Paleface 2019, 266); rap-
sanoituksille on myds tyypillistdi mindmuotoinen ilmaisu (Bradley 2009, 162). Harvinaisissa
tapauksissa rap-artisti ilmaisee sanoituksensa yksikon kolmannessa persoonassa, jolloin
sanoitusten puhuja rakentuu hahmon kaltaisena, kirjoittajastaan erillisend (Bradley 2009,
166). Tulkintahypoteesinani on, ettd Eevil Stoon sanoitusten puhuja rakentuu jossakin ndiden
késitysten rajalla, niin fiktiivisend kuin implisiittisid ja hamddvid biografisia hdivdhdyksid
saaden. Taten kolmannen persoonan roolirunous ilmentdd ilmaisumuodollaan my0s
jonkinlaisia biografisia sdvyjé retorisen mindn ddnessd. Namé biografiset sdavyt ndyttiytyvit

sanoituksissa esimerkiksi hyvin hetkellisind persoonanvaihdoksina, joithin paneudun
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tutkielmani analyysiluvussa.

Retorista mindd on pddasiallisesti sommiteltu &dnettdmiksi, runon taustalla
vaikuttavaksi arvokonstruktioksi (kts. Seutu 2009, 42). Toisinaan retorinen mind on kuitenkin
mielletty konkreettisenkin roolin saavaksi déneksi (kts. Lehikoinen 2007, 218; 224-225), joka
sadtelee kaikkea puhujan ilmaisussa ja olemuksessa. Oma tulkintani pohjaa nimenomaan
jalkimmadiseen nikemykseen ja korostuu vield vahvempana.

Yksikon kolmannen persoonan ilmaisun suoma etdisyys on siis tulkintani mukaan
retorisen mindn keino, jolla puhujan yksiloitymiselle annetaan l10yhemmat rajat. Puhuja saa
sen kautta mahdollisuuden fragmentoitua rooleihinsa; etdisyys mahdollistaa my0s retorisen
mindn ddnessd kaikuvat implisiittiset biografisen artistin piirteet. Tdméan vuoksi sanoitusten
kolmannen persoonan ilmaisua ei voi yksioikoisesti redusoida semanttisesti mindmuotoiseksi
lausunnaksi.

Kolmannen persoonan roolirunoutta ldhestyn péddasiallisesti monologimuotoisen
roolirunouden kasitteiston ja konseptien kautta. Luonnehdin ja tutkin puhujaa roolirunouden
hierarkkisen mallinnuksen avulla. Eevil Stoon vaihtuvien roolien jésentdmisessd hyddynnén
my0s erityisestt Miillerin (1991) interfiguraalisuuden teoriaa, jonka esittelen seuraavassa

alaluvussa.

2.3 Mowgli-Stoo, Leslie Nielsen: interfiguraalisuus

Wolfgang G. Miiller esittelee artikkelissaan “Interfigurality: A Study on the Interdependence
of Literary Figures” (1991) intertekstuaalisuuden varaan rakentuvan, henkilohahmon
analysoimiseen kéytetyn teorian, jota hidn kutsuu interfiguraalisuudeksi. Télloin tekstin
henkilohahmoja tarkastellaan rakenteellisina, funktionaalisina ja tekstuaalisina elementteind,
figuureina’, jotka rakentuvat erilaisten tekstien lomassa ja vaikutussuhteissa. (Miiller 1991,
101-102.) Aiempaa tutkimusta aiheesta on suhteellisen védhdn. Esimerkiksi Theodore
Ziolkowskin tutkimus (1983) kisittelee ennemmin figuurien /lainaamista (figures on loan)
fiktiivisten tekstien vililld. Interfiguraalisuutta suomalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa
ovat tutkineet, soveltaneet ja eteenpédin pohtineet myds Essi Varis (2013, 2019) ja Riitta
Mahlamiki-Kaistinen (2001, 2008).

Aiemmin interfiguraalisuuden kaisitteistod on sovellettu proosaan tai kieleltddn

luonnolliseen tekstiin. Toisin sanoen aiempi interfiguraalisuuden tutkimus on perustunut

5 Kisitteiden samannimisyydesté johtuen nimitén tutkielmassani henkil6- ja puhujahahmoja figuureiksi ja
runon syntaksin ja tyylin tasolla ilmenevii (ajoittain trooppeihin rinnastettavia) figuureja kuvioiksi.
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teksteihin, jotka ovat oletusarvoltaan kertomuksia. Téllaisia tutkimuskohteita ovat olleet
muun muassa sarjakuvat (Varis 2013, 2019) ja toisaalta klassinen kertomakirjallisuus eli
proosa (Miiller 1991; Mahlamiki-Kaistinen 2001, 2008). Mielestdni interfiguraalisuus
kuitenkin on teoreettinen suuntaus, joka on hyddynnettivissd my0s runoudessa ja esimerkiksi
Eevil Stoon sanoituksissa, joissa puhuja suurelta osin rakentuu nimenomaan toisten tekstien
henkildhahmoilta ja todellisilta henkil6iltd kaapatuissa olemuksissa ja merkityksissé.

Ajatus runojen fiktiivisten maailmojen vililld kulkevista hahmoista ei ole uusi.
Esimerkiksi Vesa Haapala (2005, 47-48) on ehdottanut varsinkin internyymisyyden
purkamista keinona tulkita roolirunoissa ilmenevdd tekstienvélisyyttd, Haapalan mukaan
esimerkiksi historiallisiin, myyttisiin ja fiktiivisiin hahmoihin viittaavat henkilonnimet ovat
keino tuoda merkityksid aiemmasta fiktiivisestd kontekstista uuteen. Mielldnkin Miillerin
interfiguraalisuuden teorian ennen kaikkea vélineeksi muuttaa abstraktit ajatukset
konkreettisiksi késitteiksi ja roolirunouden analyysin keinoiksi.

Eevil St6on sanoitukset rakentuvat kolmannen persoonan roolirunoutena, jossa Eevil
St6on sanoitusten retorisen mindn ohjaama puhuja kohottaa visusti naamion kasvoilleen ja
sulautuu pop- ja korkeakulttuurin lukemattomista gallerioista valikoituihin hahmoihin ja
myytteihin (kts. Lehikoinen 2007, 230). Haastavaa interfiguraalisuuden ja runouden
yhdistdmisessd on runoudelle ominainen, kuvaava ja tiivis kieli, jossa ilmaisu ei useinkaan
ole kovin suorasukaista, ainakaan siten kuin proosassa. Esittelen eri interfiguraalisuuden
tyyppien yhteydessé tulkintojani retorisista kuvioista, joita puhuja sanoituksissa kunkin tyypin
kohdalla kéyttéa.

Interfiguraalisuus rakentuu intertekstuaalisuuden konseptin varaan. Intertekstuaalisuus
(intertextualité) on Julia Kristevan vuonna 1967 esittelema kasite. Silld tarkoitetaan ennen
kaikkea “’tekstid kahden tekstin vélissd” (Plett 1991, 5). Intertekstuaalisuus on vuoropuhelua:
teksti neuvottelee ja kdy dialogia muiden tekstien kanssa ja kytkeytyy muihin teksteihin,
historiallisiin viitekehyksiin ja kulttuurillisiin konteksteihin erilaisten viittausten avulla
(Makkonen 1991, 24). Tekstienvélisyys voi olla niin eksplisiittistd kuin implisiittista.
Ajoittain intertekstuaalisuus on niin huolella piilotettu tekstin lomaan, ettd sitd on vaikea
sieltd esiin houkutella, ellei kirjoittaja itse sitd myonnd ja yleisolleen esittele.
Eksplisiittisimmilldén intertekstuaalisuus ndyttiytyy suorana lainauksena (Plett 1991, 7) eli
alluusiona; kompleksisempaa intertekstuaalisuutta voi edustaa vaikkapa taiteen lajit ylittdva

tekstienvilisyys (Plett 1991, 20) eli esimerkiksi maalaukseksi taittuva eepos.
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Intertekstuaalisuudella ei tarkoiteta plagiointia vaan ennemmin “hedelmadllistd vaikutusta”
(Makkonen 1991, 15). Sen purkamisessa lukijan ja kirjoittajan roolit korostuvat: molempien
varaan laskeutuu vastuu siitd, etti intertekstin viesti valittyy ja avautuu. (Plett 1991, 5).

Laajemmassa merkityksessddn intertekstuaalisuuden alkua ja loppua on liki
mahdotonta rajata. Yksittdinen teksti on aina pikemminkin osa kangasta tai kudelmaa
(Barthes 1971, viitattu Makkonen 1991, 19), johon on kudottu loputon mééré toisten tekstien
kaikuja. Kéytinnossd tdmi tarkoittaa sitd, ettd kaikki, mitd kirjoitamme, puhumme ja
kommunikoimme, sisdltdd jonkinlaisen jédljen muista merkeistd. Niditd merkkejd voivat olla
toiset kielet, viitteet, sitaatit; merkit muodostavat yhdessd rajattoman ja maardttdoméan suuren
joukon tekstejd ja koodeja. (Makkonen 1991, 19.) Kiteytettynd timaé tarkoittaa sitd, ettd teksti
— ja laajemmin kieli — on aina enemmin tai vihemmaén intertekstuaalista. Yksinkertaisimman
kielikuvankin purkaminen perustuu toisten tekstien tuntemuksen varaan.

Interfiguraalisuus rakentuu henkilohahmojen intertekstuaalisuudessa. Teorian
keskeisimpdnd tavoitteena on pohtia, miten henkildhahmot siirtyvét ja ndyttdytyvit tekstien
vélilla. Artikkelissaan Miiller nimeéé keskeisid interfiguraalisuuden tyyppeja.

Miiller kéyttdd hahmoista nimitysté figuuri, jota itsekin tutkielmassani ~ahmon ohella
hyodynnédn. Figur saksaksi tai figure englanniksi on késite, jota monet tutkijat kayttavét
ilmaistakseen toisaalta hahmon keinotekoisuutta ja toisaalta usein esimerkiksi psykologisena
syvyytend ndyttdytyvdd ihmisenkaltaisuutta; figuuri on sekd funktio, kaava, ettd esimerkiksi
vartalon ddriviivat tai “hahmo”. Esimerkiksi suomeksi yleisesti kiytetty kdsite, henkilohahmo,
taas automaattisesti viittaa ihmisen kaltaiseen, psykologista syvyyttd saavaan olentoon;
samoin tekee englanninkielinen késite character, joka on myds synonyymi luonteen sanalle.
(Varis 2013, 13.) Interfiguraalisuuden teoreettinen tavoitekin ndyttdytyy nimenomaan
edeltdvissd ristiriidassa: figuuri on tekstuaalinen funktio, joka muistuttaa ihmistd mutta
tarvittaessa siirtyy tekstuaalisen aineksen tavoin tekstistd toiseen. Siksi nimityksen kéytté on
varsin perusteltua.

Ensimmdisend Miiller esittelee internyymisyyden késitteen, jolla tarkoittaa nimien
siirtymistd sellaisenaan tai hienovaraisesti muunneltuina tekstien vélilli eri hahmoissa.
Internyymisyys on liki verrattavissa hahmon nimen kéyttimiseen lainauksen tai sitaatin
kaltaisena alluusiona. Uusi konteksti ja uusi fiktiivinen maailma kuitenkin vékisinkin
muuttavat kédytettyyn nimeen liittyvid piirteitd, niin pintatasolla kuin merkityksissd. Jannite

syntyy, kun figuurin nimi siirretddn vanhasta hahmosta ja tekstisti uuteen tekstiin ja
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hahmoon. (Miiller 1991, 102-103.) Esimerkiksi Hamlet-niminen henkilohahmo herittaa
lukijassa vékisinkin jonkinlaisia vaistonvaraisia pyrkimyksid 16ytdd yhteyksid Shakespearen
hahmon ja sittemmin samalla nimelld esiintyvdn hahmon vilill4. Internyymisyyden prosessin
lapikdyneen nimen kohdalla lukijan tuleekin vertailla hahmoja ja merkityksid ja pyrkid
tulkitsemaan niin vanhan kuin uuden nimen kayttoyhteyksien yhtildisyyksissd ja
eroavaisuuksissa rakentuvia jénnitteitd.

Internyymisyyden yhteydessd Miiller puhuu kahdenlaisesta nimen lainaamisesta.
Edeltavan kappaleen internyymisyydelld tarkoitetaan yleistd tapaa siirtdd nimen mukana
merkityksid tekstistd toiseen; toinen tapa on metonymian laji, anfonomasia, jolloin suoraan
hahmon nimen tilalle vaihdetaan jokin kuvaus tai fraasi, joka usein rinnastetaan jonkinlaisiin
tunnettuihin ja yleistyneisiin merkityksiin. (Miiller 1991, 106.) Esimerkiksi nimitys
Rautarouva viittaa suoraan Margaret Thatcheriin, Iso-Britannian entiseen paéministeriin;
Poika joka eldd viittaa J.K. Rowlingin Harry Potter -hahmoon. Eevil St66n kohdalla
antonomasia ndyttdytyy albumin nimessd ja nimikkokappaleessa: Iso vauva Jeesus -lauseke
Eevil Stoon nimityksend on malliesimerkki antonomasian kéytosta.

Seuraavana artikkelissaan Miiller esittelee interfiguraalisuuden muodon, jossa hahmo
— ei vain nimen osalta vaan “’sellaisenaan” — siirtyy alkuperdisestd fiktiivisestd kontekstistaan
toiseen. Tdahén liittyy vahvasti Ziolkowskin (1983) ilmaus lainatut figuurit” (Figures on loan
tai saksaksi Figuren auf Pump). Tami on kuitenkin harhaanjohtava nidkemys hahmon
siirtdmisestd tekstistd toiseen — eihdn “lainattua” figuuria voi endd palauttaa. On my0s niin
ontologisesti kuin esteettisesti mahdotonta siirtdd jonkun kirjoittamaa hahmoa sellaisenaan
uuteen fiktiiviseen maailmaan, varsinkin kun figuurin uuden kontekstin on kirjoittanut tyystin
toinen kirjoittaja. (Miiller 1991, 107.)

Rakentavampaa on puhua “uudelleenkdytetyistd figuureista”, jolloin korostetaan sita,
ettd kirjoittaja siirtdd toisesta tekstistd, toisen kirjoittajan alunperin luoman hahmon omaan
tekstiinsd. Talloin figuuri sulautuu osaksi uuden kontekstinsa rakenteita ja ideologioita.
(Miiller 1991, 107-108.) Riikka Mahlamaiki-Kaistinen (2008, 40) on esitellyt oivat, Gérard
Genetten hypo- ja hypertekstien késitteistd johdetut hypo-j a hyperhahmon késitteet.
Hypohahmo viittaa aiempaan, alkuperdiseen hahmoon ja hyperhahmo uudelleenkéytettyyn
figuuriin. Kéytin tutkielmassani jatkossa niité kasitteitd Miillerin pidempien ja hankalampien
vastineiden sijaan.

Hyperfiguuri voi usein luonteeltaan olla esimerkiksi parodinen tai satiirinen.
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Hyperfiguuri ei ennen kaikkea ole suoraan rinnastettavissa hypofiguuriinsa, vaikka hahmo
edelleen nimen ja joidenkin piéllispuolisten ominaisuuksiensa vuoksi kytkeytyy lukijan
mielessd aiempaan kontekstiinsa. (Miiller 1991, 107-108.) Uuden ja vanhan hahmon
samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien vilille syntyy pikemminkin jannite (Miiller 1991, 109),
jonka analyysi voi tuottaa mielenkiintoisia tuloksia. Esimerkiksi parodiassa ironisuus
paljastuu jénnitteissé: eroavaisuudet ja samankaltaisuudet rajaavat esiin kohdat, joissa ironia
syntyy.

Toisaalta interfiguraalisuudessa on myds variaatioita, joissa monet
interfiguraalisuuden muodot kohtaavat. Fiktiivisid hahmoja voidaan esimerkiksi yhdistelld ja
tuoda aiemmista konteksteistaan uuteen kontekstiin. Miiller kédyttd4d hahmojen yhdistymisesti
nimitysté interfiguraalinen konfiguraatio (configuration) (Miller 1991, 114-115).
Konfiguraatio nayttdytyy myos Eevil Stoon sanoituksissa: “Iso vauva Jeesus” (IVIJ)
-kappaleessa puhuja sulautuu viidakkoon hyldtyn orpopojan ja jumalan yhdistelmaksi,
Mowgli-Stooksi. Téhén palaan kuitenkin tarkemmin tutkielmani analyysiluvussa.

Artikkelissaan Miiller esittelee interfiguraalisuuden muotona myds fiktiivisten
figuurien imitoimisen. Talloin intensiivisten lukukokemusten seurauksena hahmo unohtaa
fiktion ja faktan” rajat ja ryhtyy imitoimaan kirjallisuuden hahmoa. Kirjoitan faktan tdssi
yhteydessd lainausmerkein, koska esimerkiksi don Quijote fiktiivisend hahmona ei voi
muutenkaan tietdd, miki on faktaa ja miké fiktiota; hénelldhén ei ole edes tietoisuutta, hdn on
figuuri. Don Quijote kuitenkin on kenties tunnetuin esimerkki henkilohahmosta, joka
menettdd todellisuudentajunsa ja itse sulautuu fiktiiviseen hahmoon; kutsutaanpa ilmiota
vililld jopa quijotismiksikin. (Miiller 1991, 116.)

Edeltdvddn liittyy mielenkiintoinen intratekstuaalisuuden, eli tekstinsisdisyyden,
1lmi6. Talloin fiktiivinen konteksti yhdistdd useampaa fiktiivistd kontekstia ja limittyy niihin,
toisaalta my0s faktuaalinen konteksti limittyy fiktiiviseen. Téllainen intratekstuaalinen
interfiguraalisuus ndyttdytyy usein erdinlaisena refleksiivisyytend: intratekstuaalinen figuuri
voi esimerkiksi itse pohtia, minkd hahmon fiktiivisessd tekstissd ottaa. Intratekstuaalisuuden
esikuvana voisi siis pitdd Don Quijotesta tuttua fiktiivisten figuurien imitoimista,
intratekstuaalisessa figuraalisuudessa fiktiivisten kontekstien limittyminen vain viedddn
pidemmadlle ja usein siten, ettd hahmo itse tiedostaa limittyvét maailmansa ja fiktiivisyytensa.
(Miiller 1991, 118.)

Intratekstuaalinen interfiguraalisuus on Miillerin esittelemistd ilmidistd Eevil Stoon
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kannalta kenties keskeisin. Vastaavanlainen imitoimisen ja ennen kaikkea refleksiivisyyden
ilmid ndyttaytyy myos Eevil Stoossd, joka eldd intensiivistd gangsterin eldmiéd ja pyrkii
jaljittelemédn niin rap-musiikin suuruuksia kuin muitakin hahmoja esimerkiksi piirretyisti,
sarjakuvista ja Hollywoodin maailmastakin.

Refleksiivisyys on my0s retorinen ilmaisukeino, joka ilmenee albumin sanoituksissa
puhujan sulautuessa hyperfiguuriksi — olipa kyse hahmojen uudelleenkdytdstd tai
imitoimisesta. Esimerkiksi ”Iso vauva Jeesus” (IVJ) -kappaleessa Eevil St66 puhuu: “Eevil
Stod on Iso vauva Jeesus ja Left Eye Lopesin haamu”. Runokielen vaikutteet
interfiguraalisuuteen ndyttdytyvdt nimenomaan “(Eevil) St66 on” -lausekuviossa, joka
ilmenee liki jokaisessa interfiguraalisessa kohtauksessa; lausekuvio muuttuu korkeintaan vain
yksikon kolmannesta persoonasta yksikon ensimmaéisen persoonan muotoiseksi lausekuvioksi
silloin, kun interfiguraalisuus rakentuu semanttisesti erisdvyisend. Esimerkiksi kappaleessa
"Oon Eazy-E" (IVJ) -kappaleessa puhuja lausuu: ”Oon Eazy-E”. Eevil St60 siis itse kertoo
kuunteljjoilleen ja lukijoilleen, minkd roolin aikoo kulloinkin itselleen ottaa. Téstd johtuen
intratekstuaalinen interfiguraalisuus ilmenee liki kaikissa Eevil Stoon sanoituksissa
esiintyvissd interfiguraalisuuden tyypeissd. Retorisen kuvion sijaan puhuja kéyttdd
interfiguraalisuutta merkitdkseen internyymisyyttd vain tilanteissa, joissa kyse on
intefiguraalisesta konfiguraatiosta.

Runokielen erityispiirteiden lisdksi hAmmentévad sanoituksissa on se, ettd Eevil Stoon
sanoitusten intertekstuaalisuus kohdistuu sekd fiktiivisiin hahmoihin ettd henkil6ihin, jotka
ovat todellisia — esimerkiksi edeltdvassd kappaleessa mainitsin hyperhahmot, jotka perustuvat
TLC-yhtyeen Lisa "Left Eye” Lopesiin ja Wu-Tang Clan -yhtyeen Ol' Dirty Bastardiin, joka
kéytti itsesddn nimitystd Big Baby Jesus eli Iso vauva Jeesus. Esimerkiksi Miiller (1991) ja
alemmin mainitut Varis (2013, 2019) ja Mahlaméki-Kaistinen (2001, 2008) ovat pohtineet
vain fiktiivisten hahmojen tekstienvilisyyttd. Udo J. Habel (1991, 138-139) kuitenkin esittda,
ettd myds todellisen eldmédn henkil6t, paikat ja kaunokirjallisuuden ulkopuoliset tekstit voivat
toimia alluusioina.

Todellisiin henkildihin viittaamisen yhteydessd saavumme ikiaikaiseen,
henkilohahmoihin liitettyyn kysymykseen: miten kaunokirjallinen henkilohahmo koskaan
olisikaan todellinen? Fiktiiviseen maailmaan kutsutut henkildt — olivatpa he lahtdkohtaisesti
kuinka todellisia tahansa — muuttuvat kuvitteellisiksi silld sekunnilla, kun he astuvat

kaunokirjallisen maailman metaforisen kynnyksen yli. Mielesténi todelliset henkilot siirtyvét
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fiktiivisiin maailmoihin samoin kuin fiktiiviset hahmot muuttuvat fiktiivisestd kontekstista
toiseen siirtyessddn hypohahmoista hyperhahmoiksi — fiktiivisid figuureja ei voi siirtdd tai
lainata sellaisenaan tekstistd toiseen. Emme siis voi olettaa, ettd albumin ’Iso vauva Jeesus”
-kappaleen Lisa Left Eye Lopesiksi sulautunut Eevil Stodksi olisi verrattavissa

samannimiseen, todellisuudessa eldneeseen muusikkoon ja rap-artistiin.
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3 Luurangon luut: sanoituksissa jasentyva puhuja

Tassd luvussa toteutan kappale kerrallaan etenevin ldhiluennan Iso vauva Jeesus -albumin
sanoituksista. Tulkintani tavoitteena on samalla hahmotella puhujan yksilditymistd ja
kehyksid. Luen sanoituksia hierarkkisina, kolmannen persoonan roolirunoina, joissa
yksildityminen ndyttdytyy kolmen puhetason kokoontumisena: ensimmadiselld puhetasolla
ovat havaittavissa sanoitusten fiktiivinen maailma ja pintatason merkitykset, kuten aiheet; ne
taas kytkeytyvit hierarkkisesti ylempéna oleviin, retorisen mindn hallitsemiin, retorisuuden ja
tekstienulkoisten kontekstien puhetasoihin.

Roolirunoa tulkitessaan lukija ei edusta passiivista vastaanottajaa tai “’yleisdd” vaan
saa aktiivisen roolin. Runon merkitykset ja tulkinnat rakentuvat nimenomaan
tulkintahypoteesina, jossa lukija erddnlaisen ihannelukijan roolissa huomaa ja tulkitsee auki
hierarkkisia rakenteita ja runon syvillisid salaisuuksia. Sanoitukset rakentuvat
vuorovaikutuksellisina kokonaisuuksina, joissa lukijan tehtdvdksi jdd ratkoa niin
eksplisiittisen puhujatason kuin implisiittisten retorisen minén puhetasojen arvoituksia. (Seutu
2009, 43.) Tulkintani jésentyy siis ennen kaikkea oman lukijan roolini kautta.

Tutkielmassani hahmotan puhetasot nédin: runon ensimmaéiselld puhetasolla ilmenee
puhuja fiktiivisen hahmon kaltaisena olentona eli sellaisena kuin hin ndenndisesti lukijalle
ndyttdytyy. Jotta puhuja voidaan mahdollisimman autenttisesti abstrahoida esiin, tulee lukijan
analysoida my0s toinen puhetaso, jossa retorinen mind maédrittelee, millaisten ilmaisutapojen
kautta puhujaa ilmennetddn ja millaisia retorisia valintoja ilmaisutapoihin liittyy. Toista
puhetasoa ratkoessani pyrin siis pohtimaan, miksi ja millaisin keinoin retorinen mind kuvailee
puhujaa. Jotta retorisen mindn valinnat ja titen puhuja voidaan konstruoida, tulee analyysi
viedd myos kolmannelle puhetasolle, jossa kaikuu retorisen mindn &édni ja kaikki retorisen
mindn ilmaisutapojen suojissa piileskelevit intertekstuaaliset ja tekstin sisdisetkin
merkitykset. Kolmannelta puhetasolta tavoitteenani on tulkita auki merkityssuhteet, jotka
rakentuvat ikddn kuin rivien vilissd; télldin siis puran esimerkiksi interfiguraalisuuteen,
kuvallisuuteen ja muihin alluusioihin piiloutuvat salaisuudet. Lopulta puhuja, Eevil St606,
ilmenee kolmen puhetason jénnitteessé ja vaikutussuhteessa toisiinsa.

Koska Eevil Stoon sanoituksissa vilisee erilaisia intertekstuaalisia viittauksia,
hahmoja, trooppeja ja elementtejd, kiinnitdn ldhiluennassani kunkin kappaleen kohdalla

huomiota vain puhujan kannalta olennaisimpiin piirteisiin. Puhujan luurankoa kootessani
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pyrin jasentdimddn lukemattomien luiden joukosta esiin aiheita, merkityksié ja kuvioita, jotka
rakentavat puhujan tematiikkaa. Luennan aikana jdsentyvdt myds nivelet, joilla luut
kytkeytyvit toisiinsa. Nditd ovat esimerkiksi puhujan metalyyriset, autobiografiset ja lukuisiin

sivupersooniin ja -juonteisiin pirstaloituneet piirteet.

3.1 ”Udon”: puhetasojen hahmottelua

"Udon” o nlso vauva Jeesus -albumin aloituskappale, jonka sanoitukset jisentyvit
suhteellisen lyhyind. Kappale siséltdd vain yhden sidkeiston ja kertosdkeistond mantran tavoin
toistettavan udon-sanan. "Udon” arasti esittelee puhujan ja fiktiivisen maailman, joita
kappaleen sanoituksissa ei kuitenkaan luonnehdita niin monisyisesti kuin mydhemmin
levylld. Tiastd johtuen aionkin kisitelld "Udon” -kappaletta alkuruoan tavoin: se on
maistiainen siitd, millaisina puhuja ja sanoitusten puhetasot rakentuvat Iso vauva Jeesus
-albumin kappaleissa. "Udon"” my0s vihjaa levyn aikana Eevil St60ssé tirkeiksi muotoutuvien
teemojen ja aiheiden suuntaan mutta ei vield eksplisiittisesti jasennd niitd lukijalleen.

Udon on japanilainen vehnidnuudeli, koostumukseltaan tavallista nuudelia tuhdimpi,
aivan kuten Eevil St66 on ”tuhti niinku udon” ("Udon”, IVJ). Sanoitukset rakentuvat
kolmannen persoonan roolirunona: kappaleen keskiossd on yksikon kolmannessa persoonassa
lausuva puhuja, samanniminen kuin itse artisti Eevil St60, joka yksildityy hinelle asetetussa
puhetilanteessa ja viitekehyksessé (kts. Seutu 2009, 20). Albumin aikana retorinen mind myds
asettaa puhujalle lukuisia rooleja — niisté tarkeimpéna puhuja on Eevil St60.

"Udon” -kappaleessa puhuja kertoo ensimmdiselld puhetasolla olevansa rap-artisti,
joka dominoi ja hallitsee musiikkimaailmaa. Runon fiktiivinen maailma rakentuu liki
yksinomaan Eevil Sto6hon liitettyjen kuvausten kautta, jotka ovat kuitenkin kuvallisuutensa
ja intertekstuaalisuutensa vuoksi tulkittavissa vasta toista ja kolmatta puhetasoa eli retorista

mindi ja runon danti tarkemmin tarkastelemalla.

Udon, udon, udon...

St66 on pimee, silti loistaa niinku kattokruunu

Ald kuuntele miti sanon, Stoon asiat ei teille kuulu
Edelleen koitan vaan selviytyé, St6o on selviytyja
Tén kaiken paskan keskelld on vaikee Stoon keskittyd

("Udon”, IVJ.)
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Kappale alkaa kohtauksella, jossa lukija saa tietdd, ettd sanoitusten keskidssd on Eevil Stoo,
joka on selviytyjd ja loistaa kuin kattokruunu. Katkelma on kuitenkin himmentéva, koska
harhaanjohtavasti ilmaisu vuorottelee yksikon ensimmaéisen, toisen ja kolmannen persoonan
valilla. Tama luo lukijalle illuusion jonkinlaisesta kertojahahmosta. Kuvitelma karisee vasta,
kun kappaleen sanoituksia tarkastellaan kokonaisuutena eli kolmannella puhetasolla: kyseessi
on asennonvaihdos, joka on retorisen minidn keino korostaa sitd, ettd Eevil Sto6 on retorisen
minén puhujalle asettama, hdilyva identiteetti.

Toisella puhetasolla ilmenevd persoonanmuutos, eli asennonvaihto, kertoo
poikkeavuudellaan ja erottuvuudellaan lukijalle myds retorisen minén ldsnédolosta runossa ja
sen ilmaisutavoissa (Lehikoinen 2007, 221). Sanoituksissa asennonvaihdos niyttdytyy ensin
yksikon kolmannesta persoonasta yksikon toisen persoonan puhutteluun ja edelleen yksikon
ensimmadiseen persoonaan muuttuvana ilmaisutapana: ”St66 on pimee, silti loistaa niinku
kattokruunu / Alid kuuntele miti sanon, Sto6n asiat ei teille kuulu” (“Udon” , IVJ).
Asennonvaihdoksen merkityksellisyyttd korostetaan, kun ensimmaisessé persoonassa lausuva
taho kieltdd kiinnittdimastd hidnen sanomisiinsa huomiota. Suora puhuttelu ja sen jilkeen
jatkuva lausunta paradoksaalisesti pakottavatkin lukijan keskittymé&én.

Sékeisto jatkuu: “Edelleen koitan vaan selviytyd, Stoo on selviytyjd” ("Udon”, IVJ).
Sde sisdltdd jilleen persoonanvaihdoksen, joka implikoi, ettd St00 on varsinaisesta yksikon
ensimmaisen persoonan puhujasta erillinen. Kyseessd on kuitenkin retorinen hdmadys, jonka
avulla retorinen mind vetdd jonkinlaisen rajan itsensd ja puhujan viliin korostaakseen
etdisyyttd, joka suo mahdollisuuden Eevil St66n olemuksen sirpaloitumiselle. Sdkeessd
toistuva selviytymisen aihe esimerkiksi toimii keinona, jolla retorinen mini vihjaa puhujankin
— eli Eevil Stoon — olevan jonkinlainen retorisen mindn ohjailema, marionetin kaltainen
identiteetti tai rooli, ei niinkddn retorisesta mindsté tiysin erillinen hahmo. Retorisella minéalla
ja Stoolld on jotakin yhteistd. Toisaalta ensimméisessd persoonassa ilmaistu yritys
selviytymisestd my0s eroaa Stodstd, joka onkin eksplisiittisesti selviytyja.

Retorisen minédn ddnesséd rakentuvat sdvyt ja tarve asennonvaihdoksin eriyttia retorista
mindd puhujasta viittaavat pikemminkin puhujan rakentumiseen fiktion ja faktan rajalla.
Yksikon ensimméisessd persoonassa lausuva @dni, jonka juuri kuulimme, olikin kenties
hetkellisesti sanoitusten pintatasolle kuplinut biografinen artisti itse. Olennaista on muistaa,

ettd "Udon" ja Iso vauva Jeesus -albumi rakentuvat rap-kontekstissaan, eli puhuja ja taustalla
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vaikuttava retorinen mind yleensd aina sisdltdvit joitakin elementtejd artististaan (Edwards
2009, 5). Persoonanmuutosten leikki pikemminkin korostaa sitd, ettd monologin jilkeen
vallan ottava, yksikon kolmannen persoonan puhuja, Eevil St60, on kenties samanaikaisesti
etddlla ja silti yhté taustalla vaikuttavan retorisen minédn kanssa.

Mielenkiintoista on myos se, ettd “Udon” -kappaleen alussa yksikon ensimmaéisessi
persoonassa ilmaistu lausuma rakentuu sévyltddn haavoittuvaisena. Hauraus ja yksikon
ensimmdiisen persoonan ilmaisu korostavat kenties jotakin retorisen mindn &inessé.
Valitessaan katkelman ilmentdmén mindmuotoisen ilmaisun ja suoran yksikon toisen
persoonan puhuttelun — “Ald kuuntele miti sanon, Stoén asiat ei teille kuulu” (“Udon”, IV]) —
retorinen mind nousee sanoitusten aineksesta esiin ja tulee lihemmds lukijaa; puhujan
haavoittuvaisuuden implikoiminen néyttdytyy liki sanoman kaltaisena, kontrastia muuttuvien
persoonamuotojen vélille luoden. Retorinen mind haluaa lukijan huomaavan ja painavan
sanoman mieleensa.

Simone Winkon (2010) mukaan runon puhujaksi saattaa asettua fiktiivisid piirteitd
saava biografisen kirjoittajan konstruktio. Jotta tdimi on mahdollista, lukijan, runon ja runon
kirjoittajan vélille muodostuu sopimus. Lukija suostuu lukukokemuksen aikana tdydentiméén
aukkoja puhujan luonnehdinnassa esimerkiksi tiedoilla, joita lukijalla saattaa entuudestaan
olla runon Kkirjoittajasta. (Winko 2010, 228.) Ilmi6 on kuitenkin haastava, koska raja
fiktiivisen ja todellisen vililld on hamérd. Lukijana on vaikeaa tietdd, mikd on autobiografista
tai autofiktiivistd ja miké taas on tyystin fiktiivista.

Eevil Stoon kohdalla — varsinkin runon kolmannella, kokoavalla puhetasolla — on
mahdollista uuttaa esiin metalyyrisyyden elementtejd tai autobiografisuuden sivyjd, jotka
erottuvat retorisen mindn puhujalle asettamissa poikkeavissa, huomiota heréttivissi
valinnoissa. Téllaisia valintoja ovat esimerkiksi sanoituksissa artistin tosieldméén tai rap-
artistiuteen kytkeytyvét viittaukset, jotka poikkeavat sisdllgiltdén ja sdvyiltddn puhujan
fiktiivisiin ulottuvuuksiin liitetyisté viittauksista ja kuvauksista.

Tosieldamédn kytkeytyvien viittausten alkuperésti en tietenkddn voi olla tiysin varma,
mutta pohjaan paatelméni esimerkiksi mediasta poimituille tiedoille. Téllaisena biografiseen
tekijddn kohdistuvana viittauksena nayttaytyy esimerkiksi artistin Japanin-matkaan® osoittava
kappaleen nimi, "Udon”, kuin myos sanoituksissa mydhemmin esiintyvd sde: “Ne ei

kuulemma ymmarrd Eevil Sto6td Tokiossa” ("Udon”, IVJ). Sée osoittaa, ettd retorisen minin

6 Kits. Esim. Jansson, P. (8.2.2016). Tand vuonna St60 ottaa kaiken haltuun. City-lehti. Haettu osoitteesta:
https://www.city.fi/kulttuuri/tana+vuonna+stoo+ottaat+kaiken+haltuun/9440
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ohjaama puhuja ja artisti ovat jollakin tavalla yhtd. Raja biografisen artistin ja fiktiivisend
jasentyvédn “hahmon” vililld on kuitenkin hdilyvi ja hankala havaita.

Rap itsessddn on hyvin metalyyristd. Suuri osa rap-sanoitusten topoksista rakentuu
omien ja muiden rdppddmisen ja runoilemisen taitojen kehumisessa ja halveksumisessa, eli
braggadociossa ja dissaamisessa (Bradley 2009, 186). Metalyyrisyys, eli tekstin viittaaminen
itseensd fiktiivisend (Oja 2012, 20-21), nayttdytyy myo0s Iso vauva Jeesus -albumin
sanoituksissa alituisesti. Esimerkiksi "Udon” -kappaleella puhuja kuvailee omia
rdppaddmistaitojaan: ’Stoon rappi on tiukkaa, ldski etana liian skidissd kotelossa”. Sdkeessd
etanaa liian pienessd kotelossa kdytetddn metaforana sille, miten tiukat — eli loistavat — ovat
my0s puhujan rap-taidot. Ylipddnsd ensimmdiselld puhetasolla rakentuva sanoitusten
puhujalle asetettu rap-artistin ammatti kielii jonkinlaisesta autobiografisesta sdvystd ja
yhteydestd puhujan ja biografisen tekijdn vélilld. Sanoitusten kirjoittajahan on myds
tosieldméssédén rap-artisti.

Yksi Eevil Stoon kannalta keskeisistd rap-musiikin topoksista on braggadocio eli
itsekehu tai flossaus (Edwards 2009, 25; Paleface 2019, 160). Braggadocion kéaytdssa on kyse
rapin taustalla vaikuttavien traditioiden kanssa keskustelemisesta. Kyseessd on
afroamerikkalaisesta suullisesta traditiosta tuttu piirre, joka perustuu niin rapin ytimessi
oleviin battleihin, eli sanamitteloihin, kuin yksilollisen osaamisen ja erinomaisuuden
ylistykseen. Syvemmalld merkityksissd kyse on myds vastalauseesta valkoiselle sorrolle:
braggadocion avulla afro- ja latinalaisamerikkalaiset ottavat takaisin vallan, jonka valkoinen
yhteiskunta on yrittdnyt evéti pois. (Bradley 2009, 188.) Topoksella tarkoitetaankin
runoudessa rajattua, tietynlaisena toistuvaa konventiota (Wolosky 2001, 69); kiteytetysti se on
retorinen kuvio, “rakennuspalikka”, joka toistuu samankaltaisena eri yhteyksissd. Téllaisia
yhteyksid voivat olla vaikkapa tietyt motiivit, kielikuvat tai muut retoriset kuviot.

Itsekehun ja toisaalta dissaamisenkin — eli mittelon toisen osapuolen panettelemisen —
topokset ovat kantautuneet Yhdysvalloista myds suomenkieliseen rap-musiikkiin. Sanoitusten
temaattiset konventiot ovat siirtyneet musiikkityylin mukana kulttuurien yli, vaikka
konvention taustalla wvallitsevat kulttuurilliset konnotaatiot eivdt suomenkielisiin rap-
artisteihin padasiallisesti pddekadn.

Kuten "Udon"” -kappale jo osoittaa, Eevil Stoon sanoitukset pédasiallisesti kulkevat
yksikon kolmannessa persoonassa. Perusideana sanoituksissa on se, ettd Eevil Stoolle

annetaan merkityksid. Ndin ndyttiytyy seuraava ensimmadisen sdkeiston katkelma:
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Edelleen tddlld, edelleen jadssd, edelleen kynttildkruunu padssa
Edelleen kylmentié kilpailuu St66 vaikka onkin jo vanha kadkka
St66 rdppéad mitd lystad, Stoolldkin on sananvapaus

Olkoon Iso vauva Jeesus tistd esimerkkitapaus

(’Udon”, 1V].)

Winkon (2010) mukaan puhuja, joka esiintyy runossa my0ds henkilohahmon kaltaisena, on
tavallisesti muodoltaan homodiegeettinen ja mindmuotoinen. Yleensd puhujan ja
henkilohahmon sulautuessa yhteen runon ilmaisumuodoksi valikoituu siis yksikon
ensimmadinen persoona, ajoittain monikon ensimmaéinen persoona (Winko 2010, 226).

Eevil Stoon sanoituksissa semanttinen mindmuotoisuus ndyttdytyy héilyvéna,
ristiriitaisena konseptina. Sanoitusten yksikon kolmannen persoonan kayttd saattaa olla
retorinen keino, joka esiintyy my0s esimerkiksi Julius Caesarin (100 eaa.-44 eaa.) Gallian
sota -teoksessa ja toisaalta joissakin uskonnollisissa omaeldmédkerroissa. Caesarin kohdalla
kyseessd on tapa korostaa omaa ylemmyyttd ja ylevyyttd muihin ndhden; jalkimmaéisessi
tapauksessa tavoitteena on korostaa omaa identittomyyttd ja pienuutta Jumalan edessa.
Talloin kirjoittaja kutsui itsedén metonyymisesti esimerkiksi ”Jumalan ndyréksi palvelijaksi”.
(Lejeune 1989, 6.)

Eevil Stookin saattaa korostaa tyylivalinnalla joko omaa ylemmyyttddn tai
vaihtoehtoisesti omaa alemmuuttaan; toisaalta ilmaisuvalinnassa kiteytyy kehittiméni
kolmannen persoonan roolirunouden kasitteen ydin. Talloin retorisen minén ohjaama puhuja
korostaa yksikon kolmannen persoonan kautta ennen kaikkea itsestddn retorisesti etdisyyttd
ottamalla oman identiteettinsd hailyvyyttd. Jokaiselle kolmelle ndkdkannalle on kuitenkin
perusteluja, koska sanoituksissa vilisee my0s ylemmyyttd vihjaavaa itsekehua; toisaalta Eevil
St66 varsinkin levyn myohemmissd kappaleissa esiintyy hyvin hauraana ja téten korostaa
pienuuttaan. Kolmannessa persoonassa lausuvan puhujan identiteetin hiilyvyys sen sijaan
ndyttdytyy myoOs retorisen mindn tavassa johdattaa puhuja kertomaan lukijalle sanoitusten
biografisista yhteyksistd. Puhujan identiteetin moninaisuus ja sirpaloituminen ottaa vallan
erityisesti "Udon” -kappaleen jidlkeen, kuten tutkielmani seuraavissa alaluvuissa aion osoittaa.

Kappale jatkuu kolmannelta puhetasolta tulkittavin topoksin ja metaforin:

Kolmannesta 66gasta puskee kyynel ja kun tdd maailma palaa
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St66 tekee yhden asian kerrallaan, ei muita halaa kuin puita halaa

("Udon”, IV].)

Katkelman ensimmdiisen ja toisen sdkeen rajalla on asennonvaihdos, jossa puhujan
kuvauksesta siirrytddn liki objektivoivaan kuvaukseen. Retorinen mind hetkellisesti
hahmottelee Eevil Stoon fiktiivistd miljootd, joka ndyttdytyy rajuna ja pahana — Stoon
maailma on syttymédssd tuleen. Kyseessd voi olla myods kolmannella puhetasolla avautuva
alluusio Fallout-peliin, johon my6s Eevil Stoon adamantiumilla kuorrutettu luuranko viittaa:
pelissé soi jatkuvasti The Ink Spots -yhtyeen I Don't Want to Set the World on Fire” (1941)
-kappale.

Katkelmassa puhujalla vihjataan olevan kolmas silmid — ruotsin kieleen viittaavalla
slangisanalla 6 0 ga ilmaistuna — josta valuu kyynel. Kohtaus sisdltdd uskonnollisia
konnotaatioita: hinduismissa kolmas silméd tarkoittaa tuonpuoleiseen ja suurempaan
tietoisuuteen johtavaa chakraa’, vastaavasti aiemmin sanoituksissa mainittu “kynttildkruunu
pddssd” saattaa viitata kristilliseen marttyyriin, Pyhddn Luciaan, jonka juhlapdivind Luciaksi
pukeutunut kantaa pédssidin kynttilikruunua. Kolmannen silmédn kéytto katkelman sidkeessd
tuntuu sisdltdvian vihjauksen siitd, ettd puhuja on jotenkin yli-inhimillinen ja titen saa
eksplisiittisen fiktiivisid ulottuvuuksia. Hénelld on suurempaa tietoisuutta ja kolmas silmai,
josta hdn voi itked. Sde on myods hyvin pahaenteinen: koska puhuja itkee kolmannesta
silmistddn ja ilmaisee kun-sanalla tulevaisuuteen viittaavaa ajallisuutta, tarkoittaa tdma sité,
ettd puhuja pystyy kenties ennustamaan maailman vielé palavan.

Kappaleen viimeinen sidkeistd sisdltdd vield ironisen kohtauksen, jossa puhuja on
asetettu metaforiselle runondyttimolle esiintymiin eli itkemién ja sylkemdidin. Kun katkelmaa
tarkastellaan toisen puhetason kautta, voidaan huomata, ettd monet sanavalinnat ovat toisaalta

slangia ja toisaalta erdénlaisia alluusioita:

Tai antakaa edes lasi vettd, ku St60 itkee teille joen
St66 pystyy sylkee ja samaan aikaan pillittdd puron
St66 multitaskaa, meno tuhti niinku udon
Sto06 pystyy sylkee ja samaan aikaan pillittdd puron
St66 multitaskaa, meno tuhti niinku udon

("Udon”, IVJ.)

7 Kts. esim. http://chopra.com

35


http://chopra.com/

Kun kohtaus kolmannella puhetasolla asetetaan rap-kontekstiin, esiin piirtyy ristiriita.
Sylkeminen on slangisana, joka tarkoittaa rdppddmistd; joen itkemiselld taas viitataan
englanninkieliseen sanontaan cry me a river, joka yleensd ilmentdd véhittelevdd
suhtautumista toisen henkilon pahaan mieleen. Séeparien toisto ja paralleelisuus ovat
retorisen mindn toisen puhetason valintoja, joiden tarkoituksena on korostaa sdkeiden
sanomaa. Puhuja korostaa katkelmassa, miten taitava on, koska hén pystyy seka itkeméén etti
rdppaamadn — eli puhekielisesti sylkemddin — ja multitaskaamaan eli tekemiin montaa asiaa
samanaikaisesti. Itsekehu ja toisaalta itkemiseen liittyvd haavoittuvaisuus ovat kuitenkin
ristiriidassa keskenddn, ja sdvystd tulee ironinen. Tdma erityisesti ndyttdytyy, kun katkelmaa
tarkastellaan rap-traditioiden perspektiivissd: rap on perinteisesti maskuliininen laji, jossa
uskottavaa on kovuus (Strand 2019, 87; Mikkonen 2004, 44; Paleface 2019, 295), ei tunteiden
ndyttiminen ja herkkyys. Ironiaa korostavien sdkeiden toistaminen viittaa myds siihen, ettd
rap-parodia on elementti — kenties jopa motiivi — joka tulee puhujaa hahmotellessa ottaa
huomioon.

“Udon” -kappaleen sanoituksissa esiin piirtyy kolmannen persoonan roolirunoutena
rakentuva runouden muoto, jossa keskioon asetetun puhujan identiteetti hiilyy, pirstaloituu ja

joustaa tilanteen mukaan.

3.2 ”Aivovamma”: interfiguraalisuuden adrella

"Udon” -kappaleessa haavoittuvaisiakin sdvyjd saanut puhuja aloittaa seuraavalla
"Aivovamma” -kappaleella albumin mittaisen, fiktiivisiin ulottuvuuksiin kurottavan
naamioleikin, jonka aikana hidn sulautuu lukemattomiksi hyperhahmoiksi. Kappaleen
luennassa pyrin ennen kaikkea tarkastelemaan, miten interfiguraalisuus ilmenee runon
hierarkiassa.

"Aivovamma"” -kappaleen fiktiivisessd maailmassa Eevil Sto6 on ylivoimaisen taitava
rap-artisti. Sanoitusten toinen puhetaso sisdltdd retorisen mindn valitsemat ilmaisumuodot,
joita ovat esimerkiksi alluusiot ja sanaleikit. Rytmisyys kappaleessa rakentuu erityisesti
rapille ja Iso vauva Jeesus -albumin sanoituksille tyypilliseen tapaan loppusointuisuutena
(Bradley 2009, 50), joka rajaa sdkeet. Sanoitukset seuraavat péddasiallisesti samaa "Udon”

-kappaleesta tuttua yksikon kolmannen persoonan ilmaisutapaa:
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Stoo pitdd tdn paskan satasena, hilut heittdd kaivoon
Saa toivoo ja kun ei toteudu, Std6té ottaa aivoon
Paskaréppérit valittaa miks Stoo tadlla hallitsee
Sanavalmis iso St60, sotatila aivois vallitsee

St66 on Damien, saatanan synkka poikalapsi

Onko St66 helvetin hyvi vai helvetin paha
Vaihtoehtoja kaksi

St66 valitsee vaihtoehdon B, onhan pimee tyyli OG
Vittuun sddnnot, Stoon ympyréd on soikee

Sé voit syyhkii Stoon tyylin mut koita nyt ymmartaa
Ei paskast saa timanttia, Eevil St66 kylmettda

Siind ero, St66 on vaha-dlynen iso vauva nero
Outolintu Eevil St66, e1 Ramones vaan Devo

("Aivovamma”, IVJ.)

Puhetilanteen aloittavassa sikeistossd puhuja on rap-artisti, joka dominoi ja hallitsee rap-
skened; hanen tyylinsd on jdljittelemiton. Puhujan todetaan sanaleikein esimerkiksi ”pitdvan
paskan satasena” ja “heittdvan hilut kaivoon”. Sanaleikit ovat tulkittavissa erityisesti niiden
rap-viitekehyksen kautta: amerikkalaisessa rap-musiikissa “’keep it 100 tai "’keep it real” ovat
tyypillisid sanontoja, joilla viitataan autenttisuuteen eli aitouteen (Westinen 2014, 66; Anwar
2015). Myo6s puhuja on siis autenttinen — niin autenttinen, ettd hian heittdd kaikki Ailut pois.
Hiluilla viitataan suomen kielen puhekieliseen ilmaukseen rahasummasta, joka on joko hyvin
vihén tai jotakin muuta kuin tasaluku. Téstd on siis tulkittavissa, ettd puhujahahmolle ei
kelpaa mikdan muu kuin sataprosenttisen aitona oleminen.

Sdkeistossd puhuja myos rinnastaa itsensé outolinnuksi, joka eksplisiittisesti vertautuu
Devoon, ei Ramonesiin. Devo-yhtyeen nimi viittaa rappeutumisen (devolutionj a de-
evolution) 1lmidon, jossa ihmiskunta kehittymisen sijaan onkin taantumustilassa; Ramones-
yhtye taas mielletddn punk-musiikin pioneeriksi ja tirkedksi kehittdjaksi®. Kun puhuja
rinnastaa itsensd Devoon, syntyy mielikuva itseironisesta taantumisesta. TAmé voi ilmetd
esimerkiksi albumin sanoituksissa toisella puhetasolla usein niyttiytyvissd, tonkkoind
toistuvissa 7(Eevil) St66 on” -lausekuvioissa ja sdkeiden systemaattisessa

loppusointuisuudessa. Téllainen systemaattisuus ja toisto eroaa kielelliseen akrobatiaan ja

8 Kits. esim. Jones, D. (15.8.2020). How the Ramones became punk pioneers. GQ-lehti. Haettu osoitteesta:
https://www.gq-magazine.co.uk/culture/article/ramones-inside-story
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vaihtelevaan rytmisyyteen pyrkivdstd rap-perinteestd (Bradley 2009, 50). Puhujan vitsi
rakentuu kolmannella puhetasolla metalyyrisend tunnustuksena siitéd, ettd hdn on toden totta
oman, ironisen tiensé valinnut outolintu (” Aivovamma”, IVJ).

Sdkeistossd esiintyy my0s esimerkki interfiguraalisuudesta, joka on naamioitu
retorisen mindn toisella puhetasolla valitseman harhaanjohtavan ilmaisutavan taakse. Puhuja
muuttuu The Omen (1976, suom. Ennustus) -elokuvasta tutuksi Damieniksi, joka paljastuu

elokuvassa Saatanan pojaksi:

St66 on Damien, saatanan synkké poikalapsi
Onko St66 helvetin hyvi vai helvetin paha
Vaihtoehtoja kaksi

("Aivovamma”, IV].)

Damien-hyperfiguuriksi muuntautumisessa on kyse ilmiostd, jota Miiller nimittdd
artikkelissaan hahmojen uudelleenkdytoksi (Miiller 1991, 107). Kuten aiemmassa luvussa
esittelin, runokielen vuoksi interfiguraalisuuteen liittyy retorinen keino, “(Eevil) St66 on”
-lausekuvio, jonka avulla puhuja refleksiivisesti ilmaisee lukijalle sanoitusten interfiguraaliset
kohtaukset. Refleksiivisyyttd Miiller (1991, 118) nimittdd my06s intratekstuaaliseksi
interfiguraalisuudeksi, koska puhuja tietoisesti ja lukijalle asian ilmoittaen valitsee itselleen
rooleja.

Interfiguraalisuus on sanoituksissa yksikon kolmannen persoonan ilmaisutavan ohella
retorisen mindn tirked tapa fragmentoida puhujan identiteettid. Puhujan tiuhaan vaihtuvan
olemuksen ja roolin vuoksi lukijana on haastavaa hahmotella, missé ja miten puhujan — saati
puhujan taustalla kenties vaikuttavan biografisen tekijdn — rajat toden teolla edes kulkevat.
Olennaista on myos se, ettd interfiguraaliset hetket ovat hyvin ohikiitdvid. Puhuja pysyy
Damien-hyperhahmona vain sidkeen ajan, minké jélkeen hén palautuu takaisin Eevil Stoon
rooliin.

Toisaalta, kuten kohtausten lyhyyskin korostaa, interfiguraalisuus on keino poimia
puhujaan merkityksid interfiguraalisuuden kohteeksi asetetuista hypohahmoista ja todellisista
henkildistd. Hyper- ja hypohahmo eivdt missdin nimesséd ole kuitenkaan yksi ja sama; silti
hypohahmoon liitetyt merkitykset hdilyvédt hyperfiguurissakin, vdhintdan hahmojen
eroavaisuuksiin liittyvien jannitteiden analyysissa (Miiller 1991, 109). Téti purkamaan auttaa

hyperhahmoa ympéroivdn tekstin ldhiluenta. Ainakin Damienin tapauksessa hyperfiguuri
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tuntuu tuovan nimenomaan hypohahmon ja Saatanan yhteyden kautta pahuuden

konnotaatioita puhujaan:

St66 on Damien, saatanan synkka poikalapsi

Onko St66 helvetin hyva vai helvetin paha
Vaihtoehtoja kaksi

St66 valitsee vaihtoehdon B, onhan pimee tyyli OG
Vittuun sddnnot, Stoon ympyréd on soikee

("Aivovamma”, IV].)

Sde ”St60 on Damien, saatanan synkkd poikalapsi” jattdd polysemian avulla kuuntelijalleen
tulkinnanvaraisuutta. Saatana voi toisaalta olla puhekielessd kdytetty kirosana, jota kdytetddn
myo0s vahvistussana, kun jokin on fodella paljon jotakin; toisaalta kyseessd voi olla erisnimi
Saatana, jolloin sikeessd eritellddn, ettdi Damien-hypohahmokin on nimenomaan Saatanan
poika ja titen on ehkd myo6s Eevil Sto6 eli puhujakin. Damien-hyperhahmona viivdhdettydan
puhuja pohtii omaa pahuuttaan, ja aiempi saatana-sanaan liittyvé sanaleikki saa pontta, kun
seuraavassa sdkeessd helvettid kédytetddn puhekielessd hyvin yleiseen tapaan vahvistussanana.
Katkelmassa kéytetyt sanat helvettij a saatana liittyvét kisitteind myos raamatulliseen
Saatanaan, jonka asuinpaikka on Raamatun mukaan helvetti. Sanaleikin ja toiston kautta
syntyvd sdvy korostaa hyperhahmosta puhujaan siirtyneitd merkityksid, joita ovat
nimenomaan hypofiguurin pahuus ja saatanallisuus. Pahuus saa kuitenkin lempedmpid,
lieventévid savyjd katkelman lopussa: sde ”Vittuun sddnndt, Stoon ympyra on soikee” vihjaa,
ettd puhuja ei ole eksplisiittisesti paha vaan ennemmin vain venyttid sdantdja.
Interfiguraalisuuden purkaminen antaa myds keinon hahmottaa, miten hyperfiguurit ja
titen interfiguraalisuus asettuvat runon hierarkioihin. Tulkintani mukaan interfiguraalisuus
ulottuu sanoituksissa kaikille kolmelle puhetasolle. Ensimmdiselld puhetasolla puhuja
hdmmentédvisti on milloin minkékin niminen hahmo eli hyperfiguuri; toisella puhetasolla
huomio kiinnittyy intratekstuaalisen interfiguraalisuuden yhteydessd ilmenevddn “(Eevil)
Stoo on” -lausekuvioon, jonka refleksiivisyys ilmaisee rooleihin jakautumisen; kolmannella
puhetasolla interfiguraalisia kytkoksid tarkasteltaessa on mahdollista ymmértdd tekstin
ulkopuolisiin hahmoihin kohdistuvat viittaukset rooleina, joista siirtyy merkityksid myos
puhujaan. Kolmannen persoonan rooliruno saa mielenkiintoisia kerroksia, joissa Eevil Stoostd

tulee myohemmin kappaleessa mainittavan Barbapapan kaltainen hahmo. Puhuja tilanteen
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niin vaatiessa muuntautuu mihin tahansa muotoon ja poimii itselleen piirteitd. Puhuja jo
itsessddn on rooli, jonka retorinen mind valitsee — hyperfiguurit tuntuvat olevan vield
edeltdvin kerroksen paiélle liimattuja merkityksid, jotka korostavat puhujan levotonta,
alluusioissa rakentuvaa olemusta.

Puhujan yksiloityminen saa uudenlaisen kddnteen, kun hidn omaksuu Damien-
hyperfiguuriksi muuttuessaan pahempia, pirullisia sdvyjd. Toisaalta koko kappaleen
kontekstissa Damienin tuomat pahan konnotaatiot ovat pikemminkin parodisia ja ironisia.
Silti esimerkiksi seuraava, toisessa sédkeistossd esiintyvd luomiskertomuksen parodia
muodostaa jannitteen kappaleessa puhujalle annettujen ’hyvien” ja ’pahojen” uskonnollisten

viittausten vélille:

St66 on keksijé, keksi keksimisen

Jonka jélkeen keksi itselleen erikoisimman nimen
Josta St66 tullaan muistamaan, Sto6 keksi muistin
Kaikki oli ihan pihalla, kun St66 keksi kuistin
Sto6 keksi keksin, sai palkinnoksi piparia

Keksi kusetuksen, kun piti jallittaa jeparia

St66 muistutti gepardia kun keksi vitun nopeesti juoksemisen
Kerran ku St60 oli kuoseissa, keksi kuosimisen
Seuraavana pdivana tastd, Stoo keksi darran

Stoon 1apét oli kuivia, kunnes keksi salvan

St66 keksi Barbapapan eli tavallaan keksi kaiken
Sé koitit keksii ideaa, Sto6 vaan sai sen

("Aivovamma”, IV].)

Ensimméiseltd puhetasolta tarkasteltuna lukija havaitsee harvinaisen kekseliddn puhujan;
toisella puhetasolla tarkasteltuna lukijan huomio kiinnittyy sdkeiden paralleelisuuteen.
Keksimisen toistaminen ja samankaltaisina toistuvat lausekuviot ja ilmaisutavat vihjaavat
retorisen mindn ilmaisun siséltivdn syvempid yhteyksid. Kolmannella puhetasolla
tarkasteltuna sikeistd valkeneekin parodiana, joka jiljittelee esimerkiksi Raamatusta tuttua
luomiskertomusta.

Luomiskertomuksia esiintyy lukemattomissa maailman kulttuureissa. Kertomuksissa

aina esiintyy jonkinlainen luojaolento, joka unenomaisessa ja vasta alkutekijoissdén olevassa
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tyhjyydessd hahmottaa ja luo maailman raamit ihmiskuntaa varten (Campbell 1990, 251).
Esimerkiksi Raamatun ensimmaéisen Mooseksen kirjan luomiskertomus on rakenteeltaan
"Aivovamma"” -kappaleen sédkeiston kaltainen. Kirjoituksessa on samanlaista paralleelisuutta
ja toistuvuutta: ”Jumala sanoi” -lausekuvion avulla kerrotaan, mitd Jumala kulloinkin loi.
Tama muistuttaa retorisen mindn ohjaaman puhujan katkelmassa kayttimastd lausekuviosta
”(Eevil) Stoo keksi”.

Parodisuus rakentuu nimenomaan jénnitteesséd, joka kumpuaa puhujan ja Raamatun
luomiskertomusten eroavaisuuksista. Ensimmaéisessé Mooseksen kirjassa Jumala luo niin
taivaan, maan kuin valon, aamun ja kaikki kasvit ja puut. Edeltdvien kaltaiset elementit ovat
eldmisen kannalta pakollisia. Omalla tavallaan taivas ja maa jopa rajaavat olemassaolomme
kdsityksen. "Aivovamma” -kappaleen sanoituksissa puhujan keksimit asiat taas ovat
suhteellisen sekalaisia ja koomisia asioita kuten krapula, Barbapapa-piirroshahmo, joka
pystyy erddnlaisen luojaolennon tavoin muuntautumaan miksi tahansa, seké salva ja kusetus,
jotta puhuja voi heittdd liukkaita vitsejé ja toisaalta paeta poliiseja. Elementit ovat koomisia,
jopa hedonistisia. Toisaalta ironia syntyy rinnastuksessa: onko puhujan fiktiivisessd
maailmassa kuosiminen — eli humaltuminen — yhtd tidrked elementti kuin Raamatun
maailmankuvassa on taivas?

"Aivovamma"” -kappaleessa ristiriitaisten hyvédn ja pahan konnotaatioiden jédnnite
ndyttiytyy myos myohemmaén interfiguraalisuuden yhteydesséd. Puhuja sulautuu vield uudeksi
hyperfiguuriksi, Aiti Ammaksi: "Anna kun halaan sua, St66 on gootti Aiti Amma”
("Aivovamma”, IV]). Gootti on sdkeessd késitettdvissd adjektiivin kaltaiseksi kuvaavaksi
ilmaukseksi. Silld todenndkdisesti viitataan alakulttuuriin, johon kuuluu tumma ja
dramaattinen pukeutuminen. Ilmaus on myds kenties viittaus puhujan ulkondkdon, koska
Eevil Stookin pukeutuu aina mustaan (kts. esim. “Iso vauva Jeesus”, IVJ). Ristiriitaisuus
liittyy Damienin ja Aiti Amman konnotaatioihin, jotka siirtyvit puhujaan. Aiti Amman
sanoma Kkiteytyy hyvyyteen, rauhan edistimiseen, anteliaisuuteen ja epditsekkyyteen’,
Damienin taas vihjataan olevan itse Antikristus eli paholainen.

Ristiriitaisuus nédyttdytyy sanoituksissa my0s rajatummilla merkitystasoilla,
esimerkiksi oksymoroneissa. Paradoksi kuten oksymoronkin ovat seké lause- ja tyylikuvioita
ettd trooppeja, joissa jotkin keskenddn riiteleviat merkitykset tai tulkinnat liitetddn yhteen.
Oksymoron on tiivistetympi, paradoksi on laajempi tapa ilmaista nurinkurisia

saantopoikkeamia. (Koponen 2003, 94.) Oksymoron "Aivovamma"” -kappaleen sanoituksissa

9 Kits. esim. Aiti Amman suomenkielinen http://amma.fi -internetsivusto.
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ilmenee jo ensimmadisessé sdkeistossd, jossa puhujahahmo kuvailee itseddn néin: - - St66 on
vihid-dlynen iso vauva nero”. Vihd-dlynen iso vauva nero on lauseke, joka on kauttaaltaan
oksymoron. Ilmauksessa vauvat kuvaillaan isoiksi, vaikka he ovat todellisuudessa hyvin
pienid; nero ja vihd-dlyinen taas eksplisiittisesti kumoavat toisensa. Oksymoron perinteisesti
liitetddn tavoitteeseen purkaa urautuneita, kuluneita merkityssuhteita ja ilmaisua. Se on leikki,
joka horjuttaa lukijan késitystd kirjallisuuden vakaudesta. Lukija lukee tulkitakseen tekstid ja
joutuu pettymiddn, kun tulkittavat merkitykset kumoavat toisensa. (Koponen 2003, 97.)
Puhujan &iriviivojen hahmotteleminen on haastavaa, koska monet hénelle annetut
merkitykset kumoavat toisensa. Laajemmin retorisen mindn valitsemat oksymoronit
ilmenevit myos runon ddnessd, joka niin ikddn rakentuu ristiriitaisesti sekd fiktiivisend ettéd
todellisuudesta vaikutteita saavana.

Iso vauva Jeesus -albumin kahdessa ensimmadisessd kappaleessa Eevil Stoo virittdd
kaoottisen ja absurdin tunnelman. Puhuja esittelee kolmannen persoonan roolirunon muotoon
asettuvan, hierakkisesti analysoitavan naamiondytelmdn, jossa puhuja sulautuu
lukemattomiksi hahmoiksi. "Udon” - ja "Aivovamma"” -kappaleiden sanoituksissa on myds
motiiveja, jotka kenties antavat osviittaa albumilla rakentuvasta tematiikasta. Esimerkiksi rap-

artistius, hedonismi, uskonnolliset konnotaatiot ja parodisuus sdvyttivét kappaleita vahvasti.

3.3 ”Mvda Fvck”

"Mvda Fvck" o nlso vauva Jeesus -albumin kolmas kappale, jonka metalyyriset ja
autobiografisia sdvyjd saavat sanoitukset esittelevit lukuisia merkityksid. Namé piirteet ovat
palautettavissa kolmannen puhetason tarkastelun avulla biografiseen tekijddn. Iso vauva
Jeesus -albumilla ja erityisesti "Mvda Fvck"” -kappaleella vihjataan retorisen minin dénessé
rakentuvasta konstruktiosta, jota nimitén tistd eteenpiin fiktiiviseksi runoilijamindksi.
Fiktiivinen runoilijamind on persoona, jolla on kenties kytkoksid sanoitukset
todellisuudessa kirjoittaneeseen artistiin ja joka runoissaan pohtii asemaansa ja
kirjoittamistaan (Seutu 2009, 47). Mielldn fiktiivisen runoilijaminén tarkoittavan tutkielmani
kontekstissa taustalla vaikuttavaa artistia, joka niin ikd4n pohtii sanoituksissa omaa rap-
artistiuttaan ja rappadmistdén. Koska artistin tai runoilijan todellisen mielen tai olemuksen
tavoittaminen on kuitenkin ontologisesti mahdotonta — varsinkin kun artistista on hyvin véhan
taustatietoja — késittelen runoilijamindd retorisen mindn &énessd vaikuttavana, oletettavasti

biografisia ulottuvuuksia saavana konstruktiona. Konstruktio kuitenkin rakentuu yksinomaan
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minun tulkintahypoteesissani. Tastd johtuen runoilijamind ilmenee fiktiivisena.

Fiktiivisen runoilijamindn avulla ja retorisen mindn valintojen kautta puhujakin
yksiloityy kiintoisalla tavalla faktan ja fiktion rajalla. Kuten "Udon” -kappaleessakin osoitin,
puhujalla kenties on sanoitusten kautta tulkiten jonkinlaisia kytkoksid todellisen artistin
elaméddn. Biografiset hdivdhdykset liittdvdt sanoitukset myds vahvemmin varsin
autobiografiseksi miellettyyn rap-kontekstiin, jossa Eevil Stoon kaltainen, padasiallisesti
fiktiivisend yksiloityvd puhuja on harvinaisuus (Paleface 2019, 304-306). Fiktiivisen
runoilijamindn l&sndolo retorisen mindn &inessd ndyttidytyy Iso vauva Jeesus -albumin
sanoituksissa erityisesti kaikenlaisina tematiikan ja ilmaisun poikkeuksina, joita ovat
esimerkiksi aiemmin mainitut asennonvaihdokset tai biografisia ulottuvuuksiakin saavat
viittaukset Japanin-matkaan (kts. "Udon”, IVJ). Toisaalta metalyyrisyys vaikuttaa muutenkin
olevan keskeinen sdvy sanoituksissa: aiemmat kappaleet ovat yksinomaan kasitelleet puhujan
ylivoimaisia rdppddmisen taitoja.

Metalyriikalla tarkoitetaan runoutta, joka viittaa itseensd fiktiivisend.
Metalyyrisyydelld perinteisesti tarkoitetaan esimerkiksi runon inspiraatioon tai
luomisprosessiin viittaamista; runo jollakin tavalla viittaa itseensd ja muotoutumiseensa. (Oja
2012, 20-21.) Metalyyrisyyttd kiytidn kasitteend, jolla kuvaan puhujan itserefleksiivisid ja
-reflektiivisid kohtauksia ja keskusteluja rap- ja runokontekstien ja itse sanoitusten kanssa.
Metalyyrisyyden keinoin retorinen miné vahvistaa puhujan yksilditymisen sdvyja ja toisaalta
sanoitusten rap-genreen asettumista.

Eva Miiller-Zettelmann (2003) on kehittdnyt primaarin ja sekundaarin metalyriikan
késitteet, jotka soveltuvat hyvin kéyttotarkoituksiini. Primaari metalyriikka niyttaytyy
viitaten itseensd joko temaattisella, kielelliselld tai rakenteellisella tasolla; sekundaari
metalyritkka ei sisdlld niink&in itserefleksiivisyyttd tai -reflektiivisyyttd vaan esimerkiksi
kidsittelee runoutta yleisemmin kirjallisuushistorian tai yhteiskunnan viitekehyksessa.
Metalyyrisyys voi olla joko eksplisiittistd tai implisiittistd. Varsinkin jdlkimmaiisessd korostuu
jélleen lukijan rooli tekstin merkitysten tulkitsijana ja purkajana. (Oja 2012, 20-21.)
Primaariin metalyriikkaan kuuluvaksi késitdn puhujan oman tekstin pohdinnan; sekundaariin
rapin metalyriikkaan mielldn kuuluviksi esimerkiksi rapin laajempiin konventioihin liittyvét
viittaukset. Implisiittinen metalyriikka piiloutuu runokielelle tyypillisesti esimerkiksi
kuvallisuuden lomaan; eksplisiittinen taas ndyttdytyy suoraan puhujatasolla (Oja 2012, 25-

26).
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Primaari ja sekundaari metalyriikka voivat my0s sulautua toisiinsa, jolloin runossa
esiintyy molempia metalyyrisyyden muotoja (Oja 2012, 22). Eevil Stoon primaari
metalyriitkka rajautuu pitkdlti rdppddmiseen ja yksittdisiin rap-artistin eldmién liittyviin
elementteihin, sekundaari metalyriikka sen sijaan sisdltdd pohdintaa rap-artistiudesta ja
-genrestd yleiselld tasolla. Rap on hyvin yhteisollistéd ja dialogista, minkd vuoksi monet rapin
topokset, kuten itsekehu eli braggadocio, ovat sekd primaaria ettd sekundaaria metalyriikkaa.
Flossatessaan runoilija pohtii omia taitojaan ja itserefleksiivisesti viittaa sanoituksiinsa, mutta
itse topos rakentuu suhteessa genren konventioihin. Flossatessaan rap-artisti myos usein
viheksyy tai dissaa muita genren edustajia. Téten topos on sekd primaari ettd sekundaari.
Primaarin ja sekundaarin rajalla kulkeva sanoitusten aines ndyttdytyy myds esimerkiksi

"Mvda Fvck"” -kappaleessa:

St66 oli Emma-ehdokas, jéi véliin sysipaska tilaisuus
Ei St66 oo katkera, mut tajunnu et se on tosiasia
Ei ne uskalla isoa St66td tunnustaa tai palkita

("Mvda Fvck”, IV].)

Katkelmassa primaari ja sekundaari metalyyrisyys limittyvat, kun puhuja pohdiskelee omaa
ehdokkuuttaan ja toisaalta genreen ja musiikkialan palkintoihin liittyvid konventioita.
Tosielamissd Eevil St66 oli ehdolla vuonna 2013 levynsa Fuck Vivaldi kanssa'’; katkelma on
siis oiva esimerkki siitd, ettd sanoituksissa retorisen mindn &ddnessd kaikuu myo0s
runoilijamind.

"Mvda Fvck" alkaa monologilla, jossa tapahtuu asennonvaihdos. Kyseessd on

samantyyppinen eriytyminen kuin "Udon"” -kappaleen alussa:

Ma muistan kun nuori St66 oli ihan pikkunen, vasta kaksvuotias

St66 roikku puusta yhel kidelld ja mietti, mitd tidst elamésté oikein tulee
Néiden vuosien varrella on tapahtunu ihan helvetisti

St66 ei 0o endd kaks ja tdd eldma on jattany arvet

("Mvda Fvck”, 1IV].)

10 Eevil St66n tuotannosta Emma-ehdokkuus on myonnetty sekd Koksukoon kanssa tehdylle Fuck Vivaldi
-albumille etté tutkielmani kohdetekstina késiteltavélle Iso vauva Jeesus -albumille. Kts. esim. Wetterstrand,
N. (8.2.2016). Seitsemdn syytd kiinnostua ristiriitaisesta hahmosta nimeltd Eevil St60. Haettu osoitteesta:
https://yle.fi/aihe/artikkeli/2016/02/08/seitseman-syyta-kiinnostua-ristiriitaisesta-hahmosta-nimelta-eevil-

stoo
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"Mvda Fvck” -kappaleen monologissa rakentuu surullisia sdvyjd saava kuvaus eldmaéstd, joka
on jattdnyt puhujaan arvet. Katkelma kaynnistyy yksikon ensimmaéisessd persoonassa ja
vaihtuu takaisin sanoitusten tyypilliseen kolmannen persoonan roolirunouteen. Sékeissd
ilmenee ajallisia ja kausaalisiakin ulottuvuuksia saava kohtaus, jossa puhuja muistelee
lapsuuttaan imperfektissd, kun tavallisesti sanoituksissa kdytetddn nykyhetked kuvaavaa
preesens-aikamuotoa. Yksikon ensimmadisen persoonan ilmaisu kiinnittdd myds lukijan
huomion ja toimii retorisen mindn keinona tuoda puhuja 1dhemmas lukijaa; persoonanvaihdos
ja lapsuuden mainitseminen voivat titen kielid myos fiktiivisen runoilijaminén ldsndolosta.
Retoriset hdmaiysyritykset ja yksikon ensimmdiiseen persoonaan suuntautuvat
asennonvaihdokset tuntuvat usein liittyvén haavoittuvaisempaan tematiikkaan kuten "Udon”
-kappaleen monologi ja nyt myds edeltivd monologi osoittavat. Ulkopuolisuuden ja
epavarmuuden kokemukset ovat "Mvda Fvck” -kappaleen sanoituksissa muutenkin aiempaa

vahvemmin ldsné:

Stoond olo ei oo helppoo, "Mvda Fvck" eldmé Stoon

St66 haluais himassa vaan jumittaa, mut kaikki haluu néhda eldvéan Stoon
Oon puolikuollut, toinen jalka varaamassa hautapaikkaa

St66 haluu lepdd hyvissé seurassa, naapureina Bruce Lee ja Laika
Legendakoira, ensimmaéinen eldvé olento kiertoradalla

Stoon piti vaan rappéé ja pajauttaa, meni listaykkoseks samalla

Ei ollut tarkotus, mut niin nyt vaan kavi

("Mvda Fvck”, V)

Katkelmassa ilmenee kuvaus puhujasta, joka haluaisi vain oleskella kotona ja tulla haudatuksi
Laikan ja Bruce Leen viliin; puhuja on tahtomattaan, kuin epdhuomiossa, noussut
musiikillaan listojen kérkeen. Puhujan oli tarkoituksena vain polttaa kannabista —
puhekielisesti pajauttaa — ja huvin vuoksi rapéta.

Katkelmassa ilmaus eldvd Stoo ja Bruce Leehen ja Laikaan viittaavat alluusiot kielivét
retorisen mindn ldsndolosta ja kutsuvat lukijaa tutkimaan katkelmaa myos kolmannelta
puhetasolta kisin. Paljastuu, ettd sanoitusten syvdmerkitysten tasolla puhuja luonnehtiikin
itseddn metalyyrisesti ennen kaikkea ahdistuneeksi rap-artistiksi. Katkelma saa muitakin

metalyyrisid ulottuvuuksia: esimerkiksi viittaukset live-keikkoihin ovat tirked osa rap-artistin
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tyonkuvaa. Sédkeet ”St60 haluais himassa vaan jumittaa, mut kaikki haluu n&hdid eldvén
Stoon / Oon puolikuollut, toinen jalka varaamassa hautapaikkaa” ("Mvda Fvck”, IVJ])
viittaavat nimenomaan tosieldmin esiintymisiin ja keikkoihin. Suomenkielinen adjektiivi
eldvd kaantyy englanniksi sanaksi alive, joka ddnteellisesti muistuttaa /ive-keikka -ilmausta.
My 6 s top-listoilla sekundaarin metalyyrisesti viitataan rap-artistin tyon elementtiin.
Tutkielmani kohdeteksti, Iso vauva Jeesus, oli retorisen mindn taustalla vaikuttavan
runoilijamindn kolmas listan kédrkeen noussut albumi.'" Metalyyriset juonteet saavat siis
autobiografistakin tdytettd.

Katkelman sédkeet sisdltivdit myoOs asennonvaihdoksen yksikén kolmannesta
persoonasta ensimmdiseen. Tunnustus “Oon puolikuollut, toinen jalka varaamassa
hautapaikkaa” ("Mvda Fvck”, 1VJ) sisdltdd surullisia ja uupuneita juonteita. Kyseessd on
metafora, joka kolmannella puhetasolla avautuu kuvauksena puhujan visymyksestd ja
ahdistuksesta. Niin "Mvda Fvck” -kappaleen alun monologi kuin nyt ilmeneva
asennonvaihdos liittyvét selkedsti hauraampiin sévyihin ja rakentavat kontrastia puhujan
ylivoimaa toistavaan ainekseen — kaukana on rap-dominanssiin liitetty flossaus.

Sanoituksissa poikkeavuudellaan huomiota herittdd myods kohtaus, jossa puhuja toivoo
hautapaikkansa 10ytyvin Bruce Leen ja Laikan vilistd: ”Sto6 haluu lepdd hyvisséd seurassa,
naapureina Bruce Lee ja Laika / Legendakoira, ensimméinen eldvd olento kiertoradalla”
("Mvda Fvck”, IVJ). Bruce Lee on jo edesmennyt kungfu-elokuvien tdhti, néyttelija ja
kamppailulajien asiantuntija; Laika taas oli siperialainen katukoira, jonka Neuvostoliitto
lahetti ensimmaéisend eldvdnd olentona avaruuteen vuonna 1957. Laika ja Bruce Lee
poikkeavat sanoitusten sisdlloistd — aiemmin Iso vauva Jeesus -albumilla ei ole viitattu
puhujasta erillisind jisentyviin hahmoihin. Bruce Lee ja Laika saavat interfiguraalisen
statuksen ja ovat nyt hyperfiguureja, jotka esiintyvit Eevil Stoon ja albumin fiktiivisessd
maailmassa. Kuten aiemmin tutkielmassani totesin, myds todelliset henkilot ja olennot
voidaan kisittdd hyperfiguureina (Habel 1991, 138-139), ja katkelma on tistd osoitus.

Laika- ja Bruce Lee -hyperhahmojen tehtdvidnd on kytked puhuja vield vahvemmin
rap-kulttuurin tematiikkaan. Bruce Lee ja Laika edustavat ennen kaikkea todellisten
esikuviensa myotd selviytymistd: Bruce Lee oli kamppailulajien kuningas, Laika taas oli
siperialainen katukoira ja mydhemmin ensimmdinen avaruudessa vieraillut eldvd olento.

Arvottaessaan heidin seuransa hyviksi puhuja antaa ymmartad, ettd hyperfiguurien sisiltimat

11 Kts. Esim. Rumba (15.2.2016). Haettu osoitteesta: https://www.rumba.fi/uutiset/eevil-stoo-suomen-
virallisen-albumilistan-ykkoseksi/
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merkitykset ovat asioita, joita hidn arvostaa. Konnotaatiot liittyvét rapin juuriin: rap on
1dhtdisin Bronxista, joka on New Yorkissa sosioekonomiselta asemaltaan péddosin varsin
koyhd kaupunginosa. Hiphop syntyikin bronxilaisten tarpeesta ilmaista mietteitd, epitoivoa —
ja tietysti toivoakin — olosuhteissa, jotka eivit aina ehka olleet parhaat mahdolliset. Toisaalta
hiphop muodosti myds konkreettisen vdyldn purkaa luovuutta. Kun esimerkiksi koulutus ei
tillaista viyldd voinut tarjota, sellainen luotiin itse. (Bradley 2009, xiv.) Selviytyminen on
rap-musiikissa térked teema.

Toisaalta katkelmassa korostuu myds ajatus viimeisestd lepopaikasta ja kuolemasta.
Albumin aikana puhuja on jo lausunut yliluonnollisia, luomiskertomukseen viittaavia
vivahteita saavassa “Aivovamma” -kappaleessa olevansa jumalan kaltainen, kuolematon
hahmo. Pohdintojen vilille rakentuu niin yhteys kuin kontrasti. Rivien vélistd esiin nousevat
ennen kaikkea ajatukset kuolemattomuudesta. Kontrasti tihentyy, kun seuraavassa sdkeistossa

uhuja toteaakin olevansa “’vain ihminen”, kuolevainen:
9

Mafiaeldman nurja puoli, tulevaisuus vakaa kuin keinutuoli
Muttei gangstardppari-Stod dankkipaissddn turhia huoli
Antakaa St66lle biljoona, niin kdytin sen

Kaikkeen randomiin paskaan, Eevil Stookin on vain ihminen

("Mvda Fvck", IV].)

Epéselviksi jdd, onko kuolemattomuus kuitenkin vain puhujan syvd toive. Toisaalta
”Aivovamma” -kappaleen kuolemattomuuden ja jumalallisuuden ja nyt "Mvda Fvck”
-kappaleella ilmenevén “Eevil Stookin on vain ithminen” -sékeen vélilld ndyttdytyvé kontrasti
voi olla jopa implikaatio retorisen mindn danessé vaikuttavasta fiktiivisestd runoilijamindsta.

Katkelman toisessa sékeessd puhuja yksiloityy myos eksplisiittisend gangstardpparini:
“Muttei gangstardppéri-Sto0 dankkipdissddn turhia huoli”. Katkelma viittaa puhekieliselld
ddnkki-ilmauksella myds rapissa monesti hyvin keskeiseen aiheeseen, kannabikseen
(Westinen 2014, 59; Hampstead 2012, 89), josta péihtynyt puhuja ei turhia huolehdi.
Ensimmadisessd sdkeessd mainittu mafiaeldmd on kolmannelta puhetasolta tarkasteltuna niin
autobiografinen alluusio kuin sanaleikki. Mafia voi viitata niin rikollisuuteen, joka on myds
rap-sanoituksissa yleinen aihe (Westinen 2014, 59; Hampstead 2012, 87), kuin alluusiona
artistin todellisen eldman KC/MD Mafia -rap-posseen.

Sdkeeseen “Mafiaeldmin nurja puoli, tulevaisuus vakaa kuin keinutuoli” ("Mvda
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Fvck”, IV]) sisdltyy myos kiintoisa vertaus, joka rakentaa ironiaa ja parodiaa. Mafiaeldmaa
verrataan keinutuoliin, johon sisdltyy isovanhempiin, mummolaan ja titen turvallisuuteen,
tasapainoon ja perheeseen liitettyjd konnotaatioita'?. Syvéamerkityksiltdan kotoisa keinutuoli
on siis kaikkea muuta kuin mafia, joka siséltidi rikollisuuden ja vaarallisuuden mielleyhtymid.
Toisaalta sidkeeseen sisdltyy erdénlainen oksymoron, koska keinutuoli on turvallisuuden ja
kotoisuuden konnotaatioistaan huolimatta kiikkuva kaluste. Téten se nurinkurisesti ja osuvasti
kuvastaa puhujan mafiaeldméin epitasapainoisuutta ja vaarallisuuttakin.

Viittaukset rakentavat puhujaan rap-kuvastoa, joka saa monitulkintaisia, parodisiakin

ulottuvuuksia. Tétd vahvistaa myds toisen sidkeiston lopussa ilmeneva katkelma:

St66 on suuri ajattelija, tsekkaa Stoon ajatukset
St66 on oppi-isd, véitellyt katujen koulutohtoriksi
Taysin typerd idea, siksi vditoskirjan aihe miksi

("Mvda Fvck", IVJ])

Ironia ilmenee rapille tyypillisten aiheiden ja puhunnan parodioinnissa. Katkelmassa ironia
ndyttdytyy rap-musiikista tutussa tematiikassa, eli katujen eldmissd, (Westinen 2014, 59;
Hampstead 2012, 87) ja metalyyrisessa flossauksen topoksessa (Bradley 2009, 188). Ironialla
perinteisessd mielesséd tarkoitetaan erdénlaista vastakkaisuutta; kdsite pohjautuu ristiriitaan,
joka muodostuu, kun ’tarkoitetaan yhtd, sanotaan toista”. Kiteytettynd ironialla siis
tarkoitetaan sanotun ja sen todellisen olemuksen vilisti ristiriitaa. (Hosiaisluoma 2016, 369.)
Laajemmin ironia rakentuu huumorissa, komiikassa ja esimerkiksi tilanteiden ja kohtalon
ironiassa (Hutcheon 1992, 219). Puhujan kohdalla ironista on esimerkiksi se, ettéd
todellisuudessa gangstardppériys ja rikollinen eldmé ovat raadollisia ja vaarallisia, puhuja sen
sijaan rinnastaa ne kotoisaan keinutuoliin.

Ironia ilmenee myos metalyyrisessé liioittelussa: “katujen koulutohtori” on itsekehuna
ilmenevd hyperbola, joka korostaa sitd, miten puhuja toden teolla on oppi-isd”, eli aiheen
suuri tietdjd, jolla on jopa tohtorin tutkinto rap-tematiikasta. Toisaalta kyseessd on jilleen
hauska sanaleikki, joka perustuu merkitysten vastakkaisuuteen: semanttisesti kadut — joilla
perinteisesti tarkoitetaan villid ja vapaata eldméaa — ja koulu — jonka merkitykset kytkeytyvit

pedanttisuuteen, rutiineihin ja sddntdihin — mielletddn toisistaan ja merkityksiltddn

12 Kts. Esim. Lehtinen, K. (18.11.20216). Keinutuoli rauhoittaa. Kodin kuvalehti. Haettu osoitteesta:
https://www.kodinkuvalehti.fi/artikkeli/lue/henkilokohtaista/kai-lehtisen-kolumni-keinutuoli-rauhoittaa
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painvastaisiksi paikoiksi. Eevil Sto6 yhdistdd ne sdkeessd korostaakseen gangstardppériksi
yksilditymisensd ironisia ja paradoksaalisia sévyja.

Ironiseksi gangstardppariksi yksildityminen tapahtuu “Mvda Fvck” -kappaleessa
kuitenkin ennen kaikkea retorisen mindn toisen puhetason ilmaisuvalinnoissa. Toista
puhetasoa dominoivat esimerkiksi rap-topokset, kuten braggadocio ja metalyyrisyys, joka
ndyttdytyy niin primaarina kuin sekundaarina kerrontana rap-artistin ammatista ja
kommelluksista. Kappaleeseen sisdltyy myos haavoittuvaisempia sdvyjd. Puhuja ei
sanoitusten aikana sulaudu interfiguraalisiin rooleihin vaan viivdhtdd yksikon ensimméisessi
persoonassa kdynnistyvén aloitusmonologin kautta jdlleen hauraampana.

Téhin mennessd kaikki kolme Iso vauva Jeesus -albumilta kasittelemédni kappaletta
tuntuvat rakentuvat metalyyrisyyden varaan, véhintddn implisiittisesti. Levyn kolme
ensimmaistd kappaletta valaisevat jo jonkinlaisen motiivin ja aiheen sanoituksille: Iso vauva

Jeesus -albumi kertoo rapista.

3.4 "Iso vauva Jeesus”

Puhujan ironinen parodisuus saa lisdd pontta seuraavassa kappaleessa, joka toimii Iso vauva
Jeesus -levyn nimikkokappaleena; nimensd vuoksi kappale saa automaattisesti
merkityksellisyyden tuntua (Seutu 2009, 20). Sanoituksissa rakentuu merkitysten kaaos, joka
parodisesti jdljittelee jélleen niin luomiskertomusta kuin syventdd rap-tematiikkaakin.
Kiinnostava elementti Iso vauva Jeesus -kappaleessa on myds puhujan kiinteisversion, Odts
Liveen, ensiesiintyminen.

Parodia on imitaation muoto, jossa ironinen kddnteisyys on tirkein piirre (Hutcheon
1985, 6). Vakavasti otettavan pohjatekstin piirteet kddntyvdt parodisessa maailmassa
pdinvastaisiksi, miki tekee parodiasta parodiaa. Parodiassa, kuten ironiassa ja metaforassa, on
tavoitteena ohjata lukija pintamerkityksistd syvemmidlle, taustalle jddvélle tasolle, joka
rakentuu kontekstuaalisena (Hutcheon 1985, 35). Tdma muistuttaa my0s roolirunoista, joissa
niin ikddn vasta puhetasojen hierarkkinen hahmottaminen auttaa lukijaa tulkitsemaan
lopputuloksen.

”Iso vauva Jeesus” -kappaleen sanoituksissa puhuja ilmenee aiempaakin
monisyisempdnd hahmona, johon retorinen mind liittdd lukuisia, leikkisid merkityksia.
Puhujalla on esimerkiksi rannekellona kékikello, jossa kden tilalla on kdhedsti raakkuva

korppikotka; puhuja on luolamies, taidendyttely, Lisa Left Eye Lopes ja toisaalta Iso vauva
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Jeesus. Sanoitukset alkavat sdkeistolld, jonka loppuosio suorastaan vyoryttdd kuvallisuutta

lukijan péalle:

Stoo on veistos, hermot valkoista marmoria

St66 on kone, kyykkai vaik ois tarpeeksi memoria
Muistuttaa demonia, katso syvélle Stoon silmiin

St66 on nuori Leslie Nielsen, hei me lennetdén pilviin

St66 on pilves, todella pilves, tds hommas on lentotasoja

Sa liidét lailla strutsin, Sto6t on lentokaloja

Aika repii tda klubi pillunpareiks, St66 on silppuri

Stoon piipusta nousee savua, kun puskee paikalle kuin veturi
Nuoren Derrickin vingutukset, pimeen puolen pahaa paskaa
Meno tdysin pdédtontd, Sto6 muistuttaa sitd ratsastajaa

Siitd vitun leffasta, josta ensin tehtiin se vitun kirja

St66 salaa murhas tén biitin, vitun ninja

(’Iso vauva Jeesus”, IV].)

Katkelma alkaa temmoltaan rauhallisena. Rytmittdjind toimivat paralleeliset, puhujaan
merkityksid liittdvat ”Sto6 on” -lausekuviot ja sdkeiden sddnnollinen loppusointuisuus.
Sdkeiston lopussa varsinkin viffu -sanan kayttd tehosteena kiihdyttdd rytmid; samalla
ilmaukset kuten “repid pillunpéreiksi” ja “puskea kuin veturi” semanttisesti vahvistavat
vyOrymisen tunnetta. Toisaalta my0s koko sdkeen laajuinen alkusointu kohdassa “’pimeen
puolen pahaa paskaa” kithdyttdd ja jasentdd rytmid.

Sékeistossd puhuja yksildityy demonia muistuttavana Leslie Nielsenind ja koneena.
Sédkeistossa sde "Muistuttaa demonia, katso syville Stoon silmiin” kytkeytyy kannabiksen
polttamiseen. Usein niin demonin kuin pilved polttaneen silmét ovat punaiset. Toisaalta
vertaus muistuttaa myos pirullisista konnotaatioista, joita puhuja on saanut esimerkiksi
Saatanan poikana (kts. ”Aivovamma”, IVJ).

Kohtauksessa puhujan ristiriitaisuutta korostetaan oksymoronein. Puhuja esimerkiksi
kertoo olevansa kone, jota puhekielessd usein kéytetddn todella taitavan, osaavan ja tehokkaan
ithmisen metaforana ja toisaalta lyhenndksend tietokone-sanasta; toisaalta sdkeen lopussa
puhuja toteaa, ettd "kyykkad vaik ois tarpeeksi memoria”, joka on sanaleikki siitd, ettd Eevil

Sto0 onkin sangen huonosti toimiva tietokone. Sanaleikki niyttdytyy liki oksymoronin
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ulottuvuuksia saavana metaforana puhujasta joka jumiutuu silloinkin, kun “’koneessa” on
tarpeeksi muistia. Puhujaan liitetyt epdonnistumisen ja kompelyyden konnotaatiot saavat
ristiriidan katkelman aiemmasta sikeestd, jossa puhuja rinnastuu marmorin vahvuisilla
hermoilla varustettuun veistokseen: St66 on veistos, hermot valkoista marmoria” (”Iso vauva
Jeesus”, IV]). Paradoksaalisesti puhuja on siis sekd kdmpelo ettd piinkova.

Ristiriitaisesti sdkeistd sisdltdd myos braggadocio-topoksena ndyttiytyvan metaforan
puhujan ylivoimaisuudesta: S liiddt lailla strutsin, Sto6t on lentokaloja” (“Iso vauva
Jeesus”, IVJ). Retorinen miné puhuttelee lukijaansa suoraan yksikon toisen persoonan avulla
ja rinnastaa puhujan kuvitellun vastustajan lentokyvyttoméén lintuun, strutsiin. Vastaavasti
puhuja itse on/entokala, eli kala, joka osaa myds lentdd ja tdten hallitsee useampia
elementtejd. Kiintoisa on myds retorisen minin valinta nimetd puhuja monikossa sanalla
Stoot. Muusta albumin aineksesta poikkeava ilmaus korostaakin puhujaa yhtékkid useampana
kuin yhtend. [lmaus vihjaa roolileikista ja interfiguraalisesta monistautumisesta.

Sékeistossda myos vilisee alluusioita, jopa siind mdérin, ettd intertekstuaalisuuden
purkaminen on tulkinnan kannalta pakollista. Intertekstuaalisuus néyttaytyy esimerkiksi
interfiguraalisuutena, kun St66 sulautuu Leslie Nielsenin, jo edesmenneen Hollywood-
ndyttelijan, hyperhahmoksi. ”St66 on nuori Leslie Nielsen, hei me lennetdén pilviin” -sde
(’Iso vauva Jeesus”, IVJ) viittaa Leslie Nielsenin vuoden 1980 elokuvaan Hei, me lennetdiin!
(eng. Airplane!). Elokuva sijoittui kokonaan lentokoneeseen ja taivaalle. Eevil St66 poiminee
hyperhahmoonsa todellisesta Leslie Nielsenistd merkityksid, jotka liittyvdit nimenomaan
kyseisen elokuvan aiheeseen. Interfiguraalisuus jdsentyy metaforana, jossa puhuja ei lentele
taivaalla vaan on niin korkealla eli pilvessd kannabiksesta. Tdméa perustuu englanninkielisen
high -ilmauksen kaksoismerkitykseen. Sanalla tarkoitetaan sekd korkealla olemista etté
paihtymistd. Suomenkieliset versiot rap-fraaseista ja slangi-ilmauksista kytkevit puhujaa
vahvemmin ironisen gangstardppérin kontekstiin. Viaidnnokset englanninkielisistd rap-
fraaseista muistuttavat 1990-luvun vield omaksi lajikseen kehittyméttoméstd suomirapista,
joka pitkélti lainasi konventionsa ja lyyrisen aineksensa yhdysvaltalaisesta rapista (Westinen
2014, 40).

Sdkeiston lopussa puhuja melko objektivoivaan sdvyyn kuvailee tunnelmaa
paittoméksi, mikd implisiittisen refleksiivisesti vahvistaa retorisen mindn tavoittelevan
sanoituksissa jonkinlaista kaoottisuutta. Objektivoivan kuvauksen jéilkeen retorinen mind

asettaa vaihdoksen tavanomaista ”’Sto0 on” —lausekuviota muistuttavaan retoriikkaan: ’Meno
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tdysin pddtontd, St0O0 muistuttaa sitd ratsastajaa / Siitd vitun leffasta, josta ensin tehtiin se
vitun kirja” ("Iso vauva Jeesus”, IVJ). Sékeet sisdltdvit alluusion, joka kohdistuu elokuvaan
Pddton ratsumies (eng. Sleepy Hollow, 1999). Elokuva perustuu Washington Irvingin
kertomukseen (novellikokoelmasta The Sketch Book, 1819-1820). Tarina kertoo
kummituksesta, padttomastd ratsumiehesti, jota puhuja nyt leikkisdsti menon mielettomyyden
— eli pddttomyyden — vuoksi muistuttaa. Myos tdma kuvaus on miellettivissd primaarin
metalyyriseksi, koska puhuja kuvaa “pddttomélla menolla” ennen kaikkea omaa
puhetilannettaan eli rippadmistiain.

Kappaleen toisessa sdkeistossd ilmenee kolmannelta puhetasolta tarkasteltuna
samankaltainen parodia kuin aiemmassa "Aivovamma” -kappaleessa. Sanoituksissa kenties

vihjataan jilleen yhtymékohtia luomiskertomukseen:

Suoraan suljetulta osastolta kahjo nimeltd Oéts Livee
Luolamies-Stoon riimit oli raskait, kirjotin ne kiveen
Onneks apuna oli timanttipora, Sto6 keksi tulen
Mowgli-St66 oli yksindinen, kunnes keksi suden

(’Iso vauva Jeesus”, IVJ)

Puhuja ndyttaytyy katkelmassa ikiaikaisena. Sékeissd vihjataan, ettd puhuja on ollut olemassa
jo kivikaudella — /uolamies-Stoond — keksiessddn tulen; Eevil St6d myos kirjoitti raskaat
riiminsd kiveen timanttiporalla eli paradoksaalisesti modernilla keksinn6lld. Luomiskertomus
saa myO0s mielenkiintoisia kausaalisia ja ajallisia ulottuvuuksia, kun tavallisesti preesens-
aikamuodossa kulkevat sdkeet vaihtuvat imperfektiin. Aikamuodon vaihdos vahvistaa, ettd
katkelma on tulkittavissa "Aivovamma” -kappaleen luomiskertomuksen tapaan. Puhujan
kokemukset luolamiehend ja tulen keksijand ovat tapahtuneet menneisyydessd — ne eivét ole
siis vain metaforia vaan puhujan kokemuksia.

Luomismyytin toistuvuus myds korostaa puhujan ja jumalan rinnastettavuutta. Kun
myyttisyyttd tarkastellaan kolmannella puhetasolla koko sdkeiston kontekstissa, se tuntuu
jilleen liittyvdn metalyyrisesti rdppddmiseen. Ikiaikaisena ensimmadiselld puhetasolla
rakentuvan puhujan toimet kivikaudellakin kohdistuivat raskaiden riimien kirjoittamiseen.
Kuvauksessa rakentuu jénnite historiallisen kivikauden ja puhujan fiktiivisen kivikauden
vélillad. Siind missd todellisella kivikaudella eldneet todennékoisesti yrittivdat ennen kaikkea

selviytyd hengissd, puhujan prioriteettina oli hakata riimejd timanttiporalla kiveen.
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Kolmannella puhetasolla retorisen mindn luomiskertomus kytkeytyy rap-kontekstiin
braggadocion kautta, joka ilmenee metalyyrisend, hyperbolan kaltaisena liioitteluna puhujan
rdppériydestd. Talld kertaa hyperbolana katujen tohtoriuden (kts. "Mvda Fvck”, IVJ) sijaan on
sen luokan rédppdriys, ettd puhuja on ryhtynyt riimien kirjoitteluun jo tuhansia vuosia sitten.
Réppariyteen liittyvd metalyyrisyys kytkeytyy autenttisuuden konseptiin, joka on kaiken rap-
artistiuden ytimessa.

Autenttisuus on monisdikeinen kisite, jolla yksinkertaisimmillaan tarkoitetaan rapin
traditioissa olevaa késitystd siitd, ettd sanoitukset kuvaavat artistin omia, autenttisia
kokemuksia. Esimerkiksi Adam Bradleyn mukaan autenttisuus ndyttdytyy “rapin todellisten
tekijoiden henkend”. (Bradley 2009, 16; 154.) Laajemmin autenttisuudella tarkoitetaan myos
tietoutta omasta lajista. Téll4 tarkoitetaan niin rap-musiikin historiaa, tyylid ja tyyliin liittyvid
konventioita kuten topoksia ja muuta muotokieltd. Autenttisuus ndyttiytyy myos
kysymykseni siitd, onko aidoin rap nimenomaan yhdysvaltalaista rappia, jossa on omat hyvin
vakiintuneet kdsityksensd rapin konventioista. Ristiriitaa tdhdn tuo se tosiasia, ettd rap on
levinnyt globaaliksi ilmidksi, eli autenttisuuden kysymykseen vaikuttavat my0ds uudenlaiset
kulttuurilliset sijainnit ja kontekstit. Lopputuloksena on se, ettd ei kenties ole olennaista
kysyd, ilmentddkoé puhuja autenttisuutta vai ei; olennaista on tutkia, miten puhuja
kommunikoi ja neuvottelee rapissa autenttisuuteen liitettyjen merkityksien kanssa. (Westinen
& Rantakallio 2019, 124-125.) Puhujan metalyyrinen tapa korostaa sanoituksissa yhteyttdan
rap-kontekstiin korostaa ajatusta autenttisuuden kanssa kdydysta dialogista.

”Iso vauva Jeesus” -kappaleen toisen sédkeiston alussa rakentuu myds salakavala,
temaattista ristiriitaa ja jannitettd luova kohtaus, joka kyseenalaistaa koko sikeiston: ”Suoraan
suljetulta osastolta kahjo nimeltd Oobts Livee” (“Iso vauva Jeesus”, IVJ). Oéts Livee on
anagrammi puhujan nimestd, Eevil Stoostd, aivan kuten Eevil St66 on anagrammi
alkuperiisestd Veli Stod -rap-nimestd. On episelvii, miten Odts Livee jisentyy sanoitusten
kontekstissa. Irrallinen sde ei kytkeydy muihin sikeiston sékeisiin, jotka ovat kausaalisessa
suhteessa toisiinsa. Oots Liveen tulkitsemiseksi palaan hetkeksi aiempaan "Udon”

-kappaleeseen, jossa esiintyy seuraava katkelma:

Ne koittaa johtaa harhaan isoa Eevil Sto6td aivan varmaan
Sanoo ddnet Stoon kupolissa, siks Sto0 rappad vastakarvaan

("Udon”, IV].)
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"Udon"” -kappaleen katkelmassa jo ensimmadiselld puhetasolla on havaittavissa puhuja, jonka
ongelmana on se, ettd hinen péddssidin kaikuvat ddnet hdiritsevdt hénti; tilld kolmannelta
puhetasolta tulkittuna implikoidaan jonkinlaisia mielen haasteisiin liittyvid sdvyjd. Yleensd
harhat ja &inien kuuleminen liitetddn psykiatrisessa kontekstissa psykoosisairauksiin ja
kirjallisuudentutkimuksessa sivupersoonien ilmenemiseen (Envall 1988, 93). Vastaavasti "Iso
vauva Jeesus” -kappaleen sikeistossi Oots Liveen kuvaamiseen kiytetty sana kahjo on
puhekielinen ilmaus, jolla tarkoitetaan yleensd halventavaan tai vitsailevaan sdvyyn
ilmaistuna “hullua”, hoyndhtdnyttd tai mielenterveydellisten haasteiden kanssa painivaa
henkildd; suljettu osasto taas viittaa yleensé psykiatrisen sairaalan osastoon.

"Udon” -katkelmassa mainitulla vastakarvaan rdppdidmiselld” saatetaan viitata
vastakarvaan kirjoittamiseen tai tulkitsemiseen. Télld yleensd tarkoitetaan tapaa purkaa oman
tekstin kalkkeutumia ja urautumia, jotka eivdt ole ehkd todenmukaisia; vastakarvaan
kirjoittava siis ikddn kuin uuttaa ja purkaa pois epitotuudet tai vddristymat omista teksteistddn
ja etsii poikkeavia ja uudenlaisia tulkintoja. (Ahonen & Rajalahti 1988, 14.) "Udon”
-kappaleen sidkeet voisivat siis viitata sithen, ettd puhuja rippdd selvittddkseen, puhuvatko
d4net hinen piissidn totta. “Iso vauva Jeesus” -kappaleen hahmo O6ts Livee kenties taas
vihjaa sitd, ettd d4ni puhujan pifssi on kidnteinen Eevil Stoo, Obts Livee. Kohtausten vilille
rakentuu yhteys.

Usein nimi tai nimitys on yksi runon hahmoon liitetyistd kuvauksista tarkeimpid
(Winko 2010, 214). Se johdattaa lukijan jdsentdmddn hahmoa tai kiinnittimidn hahmoon
huomiota varsinkin silloin, jos nimi tuntuu viittaavan johonkin. O6ts Liveen tapauksessa nimi
johdattaa tulkitsijan ajatukset automaattisesti puhujaan itseensd, joka kulkee nimelld Eevil
St66, josta Odts Livee on anagrammi. Voiko Oéts Livee olla siis jonkinlainen puhujan varjo
tai kddnteinen mind?

Kaksoisolennot, alter egot ja sivupersoonat ovat kirjallisuudessa tyypillisid motiiveja.
Esimerkiksi Robert Louis Stevensonin (1886) tohtori Jekyll jakautuu kahtia kunnialliseksi
ladkariksi ja kaoottiseksi herra Hydeksi; Fjodor Dostojevskin “Kaksoisolento” -novellin
(1846) padhenkilo jakautuu unissaan lukemattomiksi olioiksi. Otto Rankin (1925) mukaan
moninaistuminen on myo0s reaktio kuolevaisuuteen. Kun yksild jakautuu moneksi, on hénelld
moninkertainen takuu selvitd. (Envall 1988, 24-25.) Tdmad muistuttaa esimerkiksi J.K.

Rowlingin Harry Potter -kirjoista, joissa paha Lordi Voldemort riipii sielunsa seitseméédn
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osaan tullakseen kuolemattomaksi.

Yleensd kahtia tai moneksi jakautuminen sisdltdd kuitenkin yksilod uhkaavia
konnotaatioita. Alter egon, joka miiritellddn esimerkiksi sijaiseksi ja toiseksi miniksi, joskus
jopa kirjailijan kaksoisolennoksi (Envall 1988, 12), ja varsinaisen puhujan vélille syntyy usein
taistelu ja jannite, joka jommankumman tulee voittaa (Envall 1988, 15). Alter ego tai varjo
haluaa ottaa hallinnan hahmosta ja riistdytyd vield kauemmas minuudesta, tai
psykoanalyyttisin termein egosta. Alter ego tai sivupersoona edustaa kaoottista idid, sielun
tiedostamatonta ja hallitsematonta, esimerkiksi traumojen tai selvittiméttomien ristiriitojen
myllerryksessd eldvdd osiota. Sivupersoonat muodostuvat, kun id yrittdd riistdytyd omaksi
minuudekseen, jotta varsinaisen minuuden — eli egon — ei tarvitsisi sithen liittyvid salaisuuksia
kohdata. (Envall 1988, 23-24.)

Niin kirjallisissa hahmoissa kuin ihmismielessékin tyypillisesti valitsee ajatusmalli,
jonka mukaan sielun irronneet palaset tulee liittdd takaisin yhteen. Siten jakautuneeseen
palautuu ehed minuus. Radikaalimpi, luovempi keino on kuitenkin hyvéksyéd jakautuminen.
Mahdollista on jopa moninaistaa hahmon minuus lukemattomiin osiin. Kuten Markku Envall
asian oivallisesti pukee: “Hajonneen laudan voi liimata kokoon, mutta siitd voi rakentaa myos
pirunnyrkin, joka on kiinteyden toinen tyyppi.” (Envall 1988, 23-24.)

Puhuja ldhestyy sirpaloituneeseen identiteettiinsd liittyvid kysymyksid nimenomaan
jalkimmaiseltd, kaoottiselta kantilta. Hén interfiguraalisesti sulautuu rooleihin roolien perdén
ja sitd kautta rakentaa itsensd kokonaisena; moninaisuutta vihjattiin implisiittisesti jo “Iso
vauva Jeesus” -kappaleen aiemmassa, viattomalta vaikuttavassa sdkeessd “Sa liidat lailla
strutsin, Sto6t on lentokaloja”.

Mielenkiintoista on erityisesti se, etti niin puhujan roolit kuin sivupersoona Odts
Livee tuntuvat jdsentyvén retorisen mindn dinessd sulassa sovussa. Tétd korostaa puhujan
interfiguraalisiin kohtauksiin kytketty, ilmaisumuodoltaan ja verbivalinnaltaan tdysin
neutraali “(Eevil) St66 on” -lausekuviokin. Eevil St6o siis vain “on”.

Edes Obts Livee, jonka mystinen ja valheellinen luonne viittaa herra Hyden kaltaiseen
(kts. Stevenson 1886) richaantuneeseen idiin, ei tunnu aiheuttavan retorisessa mindssi ja titen
lukijalle ndyttdytyvassd puhujassa sen kummallisempia tunteita. Perinteisesti sivupersooniin
liittyy nimenomaan taistelu kantajansa herruudesta (Envall 1988, 15).

Oots Liveen rakentuminen Eevil Stoon alter egona, joka rakentuu niin biografisen

tekijdnsd kuin myds aiemman alter egon, Veli St6on, alter egona, on esimerkki
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monitasoisuudesta ja paillekkéisyydestd, joka on sanoitusten roolituksessa niin tyypillista,
myo0s interfiguraalisten kohtausten kohdalla. Roolirunoudessa puhujan yksildityminen
késittddkin joskus “’kerrostuvia naamioita”, jolloin roolit, naamiot ja asenteet vaihtuvat runon
aikana jatkuvasti; runot eivdt asetu tdlloin varioimaan tai kertaamaan yksittdistd tarinaa
(Hokka 1995, 11), Eevil Stoon kolmannen persoonan roolirunoissa tdmd ndyttdytyy
korostautuneena. Késitdn asian niin, ettd kerrostuvat naamiot voivat toimia retorisen minin
sen hetkisind tapoina kuvata jotakin merkitystd; kun hetki menee ohi, retorinen miné laskee
naamion ja vaihtaa sen toiseen. Tdmédn vuoksi puhujan interfiguraaliset kohtauksetkin
kestdvit vain sdkeen tai joitakin sdkeitd, minkd jdlkeen seuraa paluu takaisin Eevil Stooksi
identifioituvaan puhujaan. Rooleihin jakautuminen kuitenkin fragmentoi puhujan
yksilditymistd. Mitd enemmén puhujalla on rooleja, sitd enemmén puhujalla on merkityksii,
ja ndin sanoitukset vaativat lukijalta ja lukijan tulkintahypoteesilta péattelyd ja tarkkuutta.
Albumin edetessd lukijalle kuitenkin jdsentynee, miten — ja ennen kaikkea miksi — puhujan

roolit valikoituvat ja miten ne antavat puhujalle merkityksié.

Mowgli-Sto6 oli yksindinen, kunnes keksi suden

Baloo oli harmaakarhu, miks helvetissi se asu viidakossa
Stoon ldpét ei koskaan kuivia, sylkee trooppisessa ilmastossa
Semihieno sana, ne kutsuu St66td Nobelinsa noutaa

Tés on vihén kaikenlaista, tuskin St606 joutaa

(’Iso vauva Jeesus”, IVJ)

”Iso vauva Jeesus” -kappaleen sdkeistd jatkuu kohtauksella, jossa puhuja nimellisestikin
sulautuu Mowgliin. ”(Eevil) St66 on” -lausekuvion sijaan retorinen mind kuitenkin sulauttaa
puhujan ja hahmon eksplisiittisesti hahmoksi nimeltdi Mowgli-St66. Kéytdn puhujan ja
Mowglin sulautumisesta Wolfgang G. Miillerin (1991, 114-115) nimitysté interfiguraalinen
konfiguraatio (eli configuration), jolla hdn viittaa hahmojen ryhmittdmiseen. Téll6in
erilaisista fiktiivisistd konteksteista tutut hypohahmot kohtaavat ja muodostavat kokonaan
uuden hahmon, joka esimerkiksi internyymisten piirteiden kautta viestii lukijalle
interfiguraalista konfiguraatiostaan.

Kun uusi hahmo rakentuu useamman hahmon sulautuessa yhteen, omaksuu uusi
hahmo myd6s hypohahmoiltaan piirteitd ja filosofioita. Olennaista on tutkia myo0s jénnitteita,

ristiriitoja ja kédnteisyyksid, jotka wvallitsevat uuden hahmon ja taustalla hiilyvien

56



hypohahmojen vélilli. (Miller 1991, 114-115.) Esimerkiksi Mowgli-St66n kohdalla
Jjénnitteen ja ristiriidan muodostaa se tosiasia, ettd puhujaa on juuri kappaleen sanoituksissa
kuvattu tulen keksineeni, kivikaudella eldneend jumalana tai kuolemattomana olentona, eli
itsendisyyden, kaikkivoipaisuuden ja monien muiden autonomisten ominaisuuksien
huipentumana (Lehtinen 2003, 20-21). Nyt puhuja kuitenkin sulautuu hyperhahmoksi, jonka
toinen osapuoli perustuu viidakkoon unohdetuun, avuttomana pienend lapsena ndyttdytyviin
hypohahmoon®. Interfiguraalisen konfiguraation osapuolten vilille syntyy voimakas ristiriita.

Tyypillisesti puhujan interfiguraaliset kohtaukset ilmaistaan ”(Eevil) St66 on”
-lausekuviolla, mutta interfiguraalisessa konfiguraatiossa sitd ei kdytetd. Konfiguraation
yhteydessd kéytetty retorinen nimien yhdistely — eli nimi Mowgli-St66 — tuntuu viittaavan
nimenomaan hahmojen ristiriitaisuuteen ja jopa oksymoronin tapaiseen poissulkevuuteen.
Mowgli ja Sto60 rakentuvat Mowgli-Sto6 -hahmon nimessd vastakkaisina, kuin kolikon
kaantdpuolina. Vastakkaisuus muistuttaa lukijaa myds Eevil Stodstd, Veli Stodstd ja Oots
Liveestd, jotka niin ikdfn ilmenevét toisistaan kddnteisind, vdhintddn pintatasolla, kuten
nimityksissa.

Interfiguraalisen konfiguraation monitulkintaisuus ilmenee myds toisen puhetason
maailmassa, polysemian kautta. Sto6 ryhtyy kéyttamaan keksid-verbid monimerkityksisena.
Sde "Mowgli-Sto6 oli yksindinen, kunnes keksi suden” (’Iso vauva Jeesus”, IVJ) voi viitata
sithen, ettd Mowglin hahmoon sulautunut St66 on edelleen jumalan kaltainen ja /uo suden
kuten myyttisissd luomiskertomuksissa on tapana. Toisaalta sde voi viitata sithen, ettd St66
puhekielisesti keksii suden, jolloin ennemmin kyseessd on susien 16ytdminen. Tdma viittaa
hypohahmon, Mowglin, alkuperiiseen fiktiiviseen kontekstiin, Viidakkokirjaan (1894), jossa
hahmo olisi kuollut jo pikkulapsena, elleivdt sudet — ja myohemmissd sdkeessd Stoon
thmettelemd Baloo-karhu — olisi 16ytdneet ja kasvattaneet hintd. Samanlainen keksid-verbin
monitulkintaisuus ndyttdytyy myods katkelman aiemmassa sdkeessd: “Onneks oli apuna
timanttipora, St66 keksi tulen” (“Iso vauva Jeesus”, IVJ). Jos keksimiselld viitataan
luomiseen, kohtaus rakentuu luomiskertomuksena; jos silld sen sijaan viitataan 16ytdmiseen,
puhuja ei ole kappaleessa jumala vaan ennemmin braggadocion keinoin omalla

ikiaikaisuudellaan leveilevd rap-artisti.

Naa kadut teki Stoostd Stoon ja Stoo adoptoi ndd kadut

St66 on taidendyttely, Stodn tatuoinnit on rumat ja rajut
13 Kts. Rudyard Kiplingin tarinakokoelma Viidakkokirja (1894).
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St66 kévi Disney-maailmassa metséstdmassa, nyt pailld musta kaapu
St66 on Iso vauva Jeesus ja Left Eye Lopesin haamu

(’Iso vauva Jeesus”, IVJ].)

”Iso vauva Jeesus” -kappale pééttyy kuvaukseen katujen tohtorina elelevistd Eevil Stoostd,
joka on pukeutunut Disneyn sarjakuvissa Mikki Hiiren arkkivihollisena tunnetulta
Mustakaavulta varastettuun vaatteeseen. Kuvaus rakentuu niin tummanpuhuvana kuin
humoristisena. Mustaan viittaan verhoutuminen kielii puhujaan liitetyistd pirullisista
piirteistd; toisaalta kaavun alkuperdinen omistaja — Disneyn sarjakuvaroisto — tuo puhujaan
jélleen lempedmpid, jopa lapsenomaisia konnotaatioita. Kuvaus néyttiytyy myos vihjauksena
interfiguraalisen roolileikin refleksiivisyydestd: puhuja ei vain poimi muista fiktiivisistd
maailmoista hahmoja vaan vierailee Disney-universumissa itsekin.

Viimeisessd sdkeessd puhuja vield virittdd tunnelman seuraavaa kappaletta varten ja
sulautuu seka Lisa Left Eye Lopesin hyperfiguuriksi ettd Iso vauva Jeesus -lausekkeen kautta
Wu-Tang Clanin Ol' Dirty Bastardiin. ODB nimitti itseddn englanniksi Big Baby Jesus
-lausekkeella."* Iso vauva Jeesus -nimitys on ironinen ja parodinen, koska englanninkielinen
baby Jesus -ilmaus ei taitu suomeksi. Suomen kielelld vauvaikdistd Jeesusta nimitetddn
Jeesus-lapseksi (Paakki 2020, 27). Erikoinen Iso vauva Jeesus -vaannds antonomasian
keinoin puhuja purkaa ja ironisoi niin kristinuskossa kuin rapissa pyhiksi miellettyjé
elementteja.

Iso vauva Jeesus on myds merkityksellinen nimitys, koska niin albumi kuin kappale
on nimetty samalla lausekkeella. Nimityksen avulla puhuja liitetddn niin rap-kontekstiin ja
rapin pioneeriin, Ol' Dirty Bastardiin, kuin toisaalta raamatulliseen viitekehykseen, jossa
puhuja on erdénlainen ironinen Jeesus. Mielenkiintoinen kontrasti rakentuu suhteessa
ailempaan "Aivovamma” -kappaleeseen, jossa puhujasta tuli Damien-hyperhahmo. Damien on
Luciferin poika, Jeesus on Jumalan poika. Retorinen mind on jilleen punonut puhujaan niin

uskonnollisia konnotaatioita kuin leikkisdn vastakkaisuuden.

3.5 ”Oon Eazy-E”

Kuten aiemmat kappaleet ovat jo antaneet ilmi, Iso vauva Jeesus -albumin keskeisin

kolmannella puhetasolla purettava intertekstuaalisten elementtien joukko muodostuu rap-

14 Kts. esim. MTV News (28.4.1998). ODB explains why he's Jesus. Haettu osoitteesta:
http://www.mtv.com/news/1429488/odb-explains-why-hes-jesus/
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kulttuuriin liittyvistd alluusioista ja aiheista. Albumilla rakentuva sommittelu ilmentdd Katja
Seudun (2009, 53-54) tituleeraamaa kubistisuuden kisitettd, jossa ajatuksena on, ettd
roolirunoteoksessa yksildityvdn puhujan rajattua tematiikkaa ldhestytddn lukuisista
ndakokulmista. Iso vauva Jeesus -albumilla niitd ndkokulmia ovat esimerkiksi alluusiot ja
interfiguraaliset kohtaukset, joiden kautta puhuja rakentuu ironisia sdvyjd saavana
gangstardppérind. Gangstardppdriksi yksiloitymistd vahvistaa erityisesti albumin viides
kappale, "Oon Eazy-E", jossa puhujasta tulee rap-artisti Eazy-E:n hyperhahmo.

"Oon Eazy-E" -kappaleen sanoituksissa puhuja jasentyy tyypillisimpien rap-kulttuurin
piirteiden kohtaamispisteessd mutta parodisena. Tdten puhujasta tulee erddnlainen
gangstardppérin kadanteinen ihannemind. lThanneminilld tarkoitan roolirunon puhujan tapaa
ndyttdytyd erddnlaisena ihanteellisena runoilijankuvana, johon retorisen mindn &anessi
kaikuva fiktiivinen runoilijamind asettaa merkityksié, piirteitd ja haaveita. Talloin sanoitusten
kirjoittaminen voidaan mieltdd jopa pyrkimykseksi tehdd puhujasta totta. (Hokka 1995, 108-
109.) Eevil Sto0ssd tdméd ndyttdytyy retorisen mindn tavoitteena luoda puhuja
runoilijankuvaksi eli gangstardppérin ihanteeksi.

Gangstardppédriyden ihanne ilmenee puhujan tavassa korostaa ja toistaa yhd uudelleen
nimenomaan niin rapin ja gangsta rapin tyypillisid aiheita ja teemoja kuin kanonisointia
muistuttavan statuksen saaneita artisteja kuten Eazy-E:td ja Ol' Dirty Bastardia. lhanneminé
madrittdva ironisuus perustuu sanoitusten leikkisélle ja karnevalistiselle asenteelle, joka
metalyyrisesti kommentoi ja purkaa rap-tematiikkaan usein liitettyjd odotuksia.
Voimakkaimmillaan ennakko-oletusten mukaan rapin tulisi olla jotenkin vakavaa ja
autenttista (Westinen 2014, 36) ja suomalaisten rap-artistien kenties ilmentda
yhdysvaltalaisessa rapissa nayttaytyvaa, todellisiin kokemuksiin perustuvaa gangsteriutta.

Puhujan ironisuus kiteytyy aiemmin mainitsemaani neuvotteluun rapissa ilmenevin
autenttisuuden konseptin kanssa. Autenttisuudella voidaan rap-kontekstissa
gangsteriestetiikan representoimisen lisdksi tarkoittaa késitteeseen liitettyjen merkitysten ja
ominaisuuksien haastamista (Bradley 2009, 193). Puhuja siis kdy leikkisdd metalyyristd
dialogia nimenonaan yhdysvaltalaisen rapin traditioihin liitettyjen aitouden ja
todenperdisyyden késitysten kanssa.

Gangsta rap on rap-musiikin alalaji, joka on alunperin l&htdisin 1980-luvun
Yhdysvalloista. Varakkaiden amerikkalaisten siirtyessd asumaan omakotitalol&hi6ihin

kaupunkien kaduille jdivdt vdhdvaraisemmat kansalaiset. Vaikeat olosuhteet ja koyhyys
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johtivat siihen, ettd esimerkiksi huumekauppa lisdéntyi rdjahdysmaéisesti. Huumediilerit saivat
niin paljon rahaa ja vaikutusvaltaa, ettd virkavalta ei kyennyt rikollisuutta kitkemdén. Samalla
syntyi entistd rajumpaa ja kovempaa rap-musiikkia, jota ryhdyttiin nimittimdin gangsta
rapiksi. Gangsta rap jakaantui myOhemmin Yhdysvalloissa vield maantieteellisiin
alalajeihinsa. Léansirannikolla ja itdrannikolla oli omat skenensd ja etelddn, erityisesti
Georgian osavaltion pddkaupunkiin, Atlantaan, syntyi oma rap-keskittyménsi. (Mikkonen
2004, 44.) Eteldisten osavaltioiden rap eriytyy vield Tennesseestd kummunneeksi Memphis
rapiksi, joka on erityisesti biografisiin tarinoihin perustuvaa, hiomatonta ja rouheaa
gangsterirdppid.

Gangsta rap tyypillisesti kertoo rikollisuudesta, eldmistd kaduilla, huumeista,
vikivallasta ja kuolemaan liittyvistd pohdinnoista (Bradley 2009, 158; Hampstead 2012, 87;
Mikkonen 2004, 44). Rap ylipddnsd perinteisesti mielletddn hyvin maskuliiniseksi
musiikkilajiksi, jossa uskottavaa on genretietimys ja rap-konventioiden tunteminen (Strand
2019, 87). Toimittaja Anthony Bozzan mukaan — hyvin kérjistetysti — rap-levyissd on kyse
“rahan ja paremman eldmén tavoittelusta, bailaamisesta, seksin harrastamisesta, yhteiskunnan
vastustamisesta ja samalla hyvélti nayttamisestd” (Mikkonen 2004, 31). Gangsta rapissa tima
ndyttdytyy korostuneena. Sanoitukset usein kaisittelevit rikollista alamaailmaa ja ovat
hakeneet inspiraatiota valveutuneilta, yhteiskunnallisia epdkohtia ja erityisesti urbaanien
alueiden ongelmia késitteleviltd hiphop-artisteilta kuten Public Enemyltd tai Rakimilta.
Gangsta rap sisdltdd kuitenkin moraalisesti hidilyvidmpid ndkokantoja aiheisiin, ja
gangsterikulttuuria ajoittain jopa juhlistetaan. (Hampstead 2012, 84-85.)

Gangsta rapin ldhtokohdat ovat todellisuudessa. Sanoituksilla alunperin kuvattiin
jengikulttuuria, urbaanien 14hididen eldméié ja taloudellista, poliittista ja sosiaalista epitasa-
arvoa, jota néihin urbaaneihin 1dhi6ihin Yhdysvalloissa kohdistettiin. Varhaisen gangsta rapin
tavoitteena oli nimenomaan dokumentoida elimé&d realistisesti ja sellaisena kuin se
todellisuudessa oli. (Hampstead 2012, 85.) Gangsta rappiin kytkeytyy sama
autobiografisuuden ja autenttisuuden tavoite kuin usein muuhunkin rap-musiikkiin.
Oletusarvona siis on, ettd kertomusten ja kuvausten taustalla on véhintdédn ripaus todellisuutta
(Edwards 2009, 5; Bradley 2009, 168.)

Gangsta rapin — kuten rapin — tematiikkaan ei tule kuitenkaan suhtautua yksioikoisesti,

koska vikivaltaisten sanoitusten takana on niin pop-kulttuuria kuin kaupallista oveluutta.

15 Kts. esim. H. Owens (10.10.2018). The ripple effect of Memphis rap. Elevator Magazine. Haettu osoitteesta:
https://www.elevatormag.com/the-ripple-effect-of-memphis-rap
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Rap-artistin ja tdmédn sanoituksissa niyttdytyvin puhujan vililli vallitseva jinnite on
mielenkiintoinen kysymys, johon ei ole yksiselitteistd vastausta. Esimerkiksi Rick Ross
rdppdd itsestddn huumeparonina vaikka oli aiemmin vanginvartija, ja vain hianen rap-nimensi
on tullut tunnetulta huumeiden salakuljettajalta, "Freeway” Rick Rossilta. (Hampstead 2012,
85.) Tulkintani mukaan gangstardppdrin ihannemindn tavoittelu ei siis ole mikéén Eevil
Stoolle eriytyvid ilmid. Myds muut genren edustajat usein kayttévit sanoituksissaan alalajille
vakiintuneita aiheita ja ndkokulmia vaikka eivét tosieldmissa olisikaan gangstereita.

Monet gangsta rapin aiheet ovat sdilyneet myds osana myds suomenkielistd rap-
musiikkia (Westinen 2014, 59), mutta niistd on tullut puhujan tapaan pikemminkin rooliin
heittdytymistd tai toisaalta kertomuksia suomalaisesta alamaailmasta (Paleface 2019, 296).
Eevil Stoon sanoituksissa gangsterin rooli ndyttdytyy varsinkin retorisen minén sanaleikeissa.
Esimerkiksi mafiaelaméén sisdltyvit viittaukset sisdltdvit ldhes aina kaksi tulkintaa — joko
viittauksen konkreettiseen mafiaeldméén tai ironisesti tosieldamidn KC/MD Mafia -rap-
posseen.

"Oon Eazy-E" alkaa merkityksellisesti jo kappaleen nimen tasolla. Seki otsikossa ettd
kappaleen kertosdkeistossd on kidytossd tavallisesta poikkeava ilmaisutapa, koska puhuja
lausuu jo yksikon ensimmadisessd persoonassa olevansa Eazy-E. Kuten levyn aiemmissa
kappaleissa olen esittinyt, persoonaan liittyvad asennonvaihdos tekee lukijalle tiedetyksi, etti
puhujan taustalla lymyilee hierarkkisesti ylempédni oleva taho, retorinen mind. Yksikon
ensimmadisessd persoonassa ilmaistu sulautuminen Eazy-E:hen viittaa siihen, ettd retorinen
mindkin — ja kenties retorisen minédn ddnessd kaikuva fiktiivinen runoilijamind, jonkinlainen
biografisen tekijén oletettu konstruktio — liittdvét itsensd Eazy-E:hen ja artistissa ilmeneviin
merkityksiin. Kappaleen nimessd retorinen miné jélleen persoonanvaihdoksen keinoin tulee
lahemmas lukijaa ja haluaa alleviivata ja korostaa sanomaansa.

Sanoitusten Eazy-E viittaa tosieldmdn rap-artistiin, joka oli yksi kaikkien aikojen
tunnetuimmista rap-artisteista ja koko rap-genren — ja varsinkin gangsta rapin — pioneereista'.
”Iso vauva Jeesus” -kappaleen Lisa “Left Eye” Lopesin ja Ol' Dirty Bastardin tapaan myos
vuonna 1995 kuollut Eazy-E on edesmennyt. Eazy-E tunnetaan erityisesti Los Angelesissa ja
lansirannikon rapissa vaikuttaneesta N.W.A. -yhtyeestd, jossa hdn esiintyi Dr. Dren, Ice
Cuben, Arabian Princen, MC Renin ja DJ Yellan kanssa. (Hilamaa & Varjus 2000, 182-185.)

”Oon Eazy-E” -kappaleessa puhujalla on kauniit hiukset, unelmana Impala, joko
16 Kts. Esim. Ehrlich, D. (26.3.2020). Remembering Eazy-E on the 25" Anniversary of His Death — The
Godfather of Gangsta Rap has one of the most complicated legacies in hip-hop history. Spin Magazine.
Haettu osoitteesta: https://www.spin.com/2020/03/remember-eazy-e-on-the-25th-anniversary-of-his-death/
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legendaarinen rap-auto'’ tai koomisesti antilooppi, ja menneisyys tivolin jisenend. Irralliset
kuvaukset tukevat gangstardppdrin ihanneminén ironiaa ja saavat vahvistusta hierarkkisesti
ylemmilld puhetasoilla. Kaikilla kolmella puhetasolla rakentuu korostunut kuva

gangstardppdrista:

Eevil Sto6l on kauniit kutrit sekd OG:n status

Ihan ku peiliin kattois, jos Compton lukis hatus

St66 sano “Fuck the poliisi” ennen ku kyttii oli ees olemassa
Osaa siis Stoo ennakoida, se oli tdsséd olennaista

Sto6llékin on unelmia, yksi niistd Impala

Antilooppi taikka kiesi, on hyvi olla vaihtoehtoja

St66 6isin pitkin katuja kummituksena lipuu

St66 on hyddytdon Conan Musta Barbaari, koska ei kesté kipuu
Ei tdhdn maailmaan mahdu kuin yksi aito "Mvda Fvck"ing St66
Heitti sikaa St00, sai perdén paskalakit St66

Kaikki puhuu vihaajista, St66 vihaa niiden vihaamista

Ei Stoosté olis tullut ndin hdijyé ilman yhtdén vihollista

St66 karkas nuoren tivolista, koska ei jaksanu pelleilld
Nykyéén tireht6ori mafiakoorin, ei pellejen kanssa veljeilld
St66 nousee usvasta, joskus huominen on tuskaista

Jétin jumalan pestin véliin, syddén spliffin palavasta puskasta

("Oon Eazy-E", IVJ].)

Ensimmdinen sdkeistd alkaa kuvauksilla, jotka kummallisesti himaértévat Stoon ja Eazy-E:n
hyperfiguurin rajan ja tuottavat aiemmasta poikkeavaa interfiguraalisuutta. Sékeiston aloitus
”Eevil St66] on kauniit kutrit sekd OG:n status / Than ku peiliin kattois, jos Compton lukis
hatus” vihjaa, ettd hyperhahmo onkin Eevil Sto0std erillinen. Puhe-esityksessd rakentuu
kohtaus, jossa puhuja pikemminkin kohdistaa sanansa Eazy-E:lle kuin konkreettisesti on
Eazy-E. Kohtaukseen ei myoskdin sisdlly hyperfiguuriksi sulautumisen yhteydessé toisella
puhetasolla nayttaytyvad “(Eevil) Sto6 on” -lausekuviota, kuten aiempien interfiguraalisten
hyperhahmojen kohdalla (kts. esim. “Iso vauva Jeesus”, IVJ), tai internyymisyytend

ndyttdytyvdd konfiguraalista sulautumista, kuten oli Mowgli-St66n kohdalla (kts. ”’Iso vauva

17 Chevy Impalaan on viitattu todella monissa rap-kappaleissa. Kts. Esim. Hlavaty, C. (27.11.2018). Peace Out,
Impala: The legaxy of the Chevy icon in rap music. Houston Chronicle. Haettu osoitteesta:

https://www.chron.com/cars/news/article/The-legacy-of-the-Chevrolet-Impala-13424811.php
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Jeesus”, IVJ). Kyseessd on pikemminkin jonkinlainen interfiguraalisen varioinnin ja
imitoinnin muoto (Miiller 1991, 116), jossa puhujan vihjataan esittivan Eazy-E:td. Toisaalta
puhuja myos rakentuu Eazy-E:n hyperfiguurina hyvinkin eksplisiittisesti, kuten kappaleen
otsikko ja kertosde osoittavat. Imitaatio muistuttaa myos tulkinnasta, jonka mukaan puhuja
yksiloityy ironisena gangstardppdrin ihannemindnd. Eazy-E on yksi gangsta rapin
tunnetuimmista artisteista, eli imitoidessaan Eazy-E:td puhuja siis imitoi konkreettista,
tosieldmdn gangstardppirin ihanneminéa.

Katkelman kohtaus peilin edessd on puhujan refleksiivinen tapa korostaa Miillerin
(1991, 109) mainitsemaa hypo- ja hyperhahmojen vilistd jannitettd ja eroavaisuutta. Eazy-
E:ksi sulautuessaan puhuja rakentaa Eazy-E -hyperhahmon, joka ei yhdisty todelliseen
henkil6on vain internyymisyyden kautta vaan kaikin tavoin muistuttaa Eazy-E:td ja poimii
Eazy-E:ksi muuntautuessaan my0s todellisen henkilon merkityksid, mutta silti ei ontologisesti
ole hén.

Kuten totesin, kappaleen ensimmdiisessd sdkeistdssd gangstardppiriys ndyttdytyy
kaikilla kolmella puhetasolla. Erityisesti toisella ja kolmannella puhetasolla gangstardppariys
ilmenee Eazy-E:n hyperhahmon muodossa. Ensimmaiselti puhetasolta tarkasteltuna
vaikutelma néyttdytyy jo syntaksin tasolla. OG esimerkiksi on lyhenne englannin kielen
ilmauksesta original gangster, jolla viitataan autenttisuuteen ja gangsta rapin pioneereihin.
Ensimmadisen sédkeiston kuvaus muistuttaa myds tosieldmén Eazy-E:std, johon hyperfiguuri
pohjautuu. My6s Eazy-E:11d oli lehtikuvissa ja musiikkivideoilla suhteellisen pitka tukka ja
padssddn lippahattu, jossa luki Compton. Puhuja imitoi Eazy-E:td my0s ulkoisesti.

Interfiguraalinen jénnite Eazy-E-hyperhahmon ja todellisen Eazy-E:n vililld syvenee
sdkeessd ’Sto0 sanoi “Fuck the poliisi” ennen ku kyttii oli ees olemassa” ("Oon Eazy-E",
IVJ]), joka sisdltdd N.W.A..n tunnetuimpaan kappaleeseen, “Fuck Tha Police” (1988),
viittaavan alluusion. Téll4 vihjataan, ettd puhuja braggadociota hyddyntéen asettaakin itsensd
hierarkkisesti jopa autenttisemmaksi tai dominoivammaksi kuin rap-kaanonin keskeisiksi
vaikuttajiksi mielletyn Eazy-E:n. Sdkeen perusteella Eazy-E:n hyperhahmoksi sulautunut
puhuja haukkui poliiseja jo ennen niiden olemassaoloa, mutta todellinen Eazy-E teki niin
vasta 1980-luvun lopulla. Sdkeeseen sisdltyy kuitenkin myods huumoria, joka pehmentéa
vaikutelmaa. Suomen kielen ja englannin yhdistely syntaksin tasolla esimerkiksi kohdassa
“Fuck the poliisi” saa aikaan kotikutoisen ja leppoisan vaikutelman. Sdkeessé lisdksi ilmenee

ajallisia ja kausaalisia ulottuvuuksia, jotka korostavat puhujaan liitettyjd, aiemmista
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kappaleista tuttuja uskonnollisia ja yliluonnollisia sdvyjd ja toisaalta ddrimmaéisessd
braggadociossa ilmenevdéd hyperbolaa: ikiaikainen puhuja oli sanoessaan “Fuck the poliisi”
olemassa jopa ennen poliiseja. Tétd tulkintaa tukee myds sde Stod Oisin pitkin katuja
kummituksena lipuu” (”Oon Eazy-E”, IVJ), jossa puhujan olemassaolon muoto toisaalta
vihjaa siitd, ettd todellinen Eazy-E on edesmennyt, toisaalta siitd, ettd puhuja ylipddnsd on
jollakin tapaa maailmojen vililld ikiaikaisena hdilyva olento.

Rap-konnotaatiot ndyttdytyvdit myds poliisiin ja kannabikseen kohdistuvissa
viittauksissa. Esimerkiksi ensimmdiisen sdkeiston sdkeessd “Heitti sikaa Sto0, sai perddn
paskalakit St66” ("Oon Eazy-E”, 1VJ) puhuja viittaa puhekieliselld paskalakit-ilmauksella
poliisiin. Poikkeuksellinen ja silmiinpistavd kuvaus ’sian heittdmisestd” vaatii kolmannen
puhetason kontekstuaalista tarkastelua: silld viitataan todenndkdisesti koko perheen
klassikkolautapeliin'®, mikd luo kohtaukseen ironisen tunnelman. Gangsta rap -tematiikassa
yleensd puhutaan huumeista ja vékivallasta, ei lautapeleista.

Kannabikseen viitataan esimerkiksi ensimmaéisen sédkeiston lopussa: “Jitin jumalan
pestin viliin, syddin spliffin palavasta puskasta” ("Oon Eazy-E”, IV]). Edeltdva sde kiinnittyy
my0s uskonnollisiin konnotaatioihin, jotka niin ikdén toistuvat albumin aikana. Palava puska,
josta puhuja sytyttdd kannabisséitkén — eli puhekielisesti spliffin — on viittaus Raamatun toisen
Mooseksen kirjan kertomukseen palavasta pensaasta, josta Jumalan &dni huutaa Moosekselle
kiskyn viedd juutalaiset Egyptistd luvattuun maahan eli Israeliin. Puhuja kuitenkin yksikon
ensimmadisessd persoonassa painokkaasti lausuen kieltiytyy ryhtymaéstd jumalaksi; sde
ndyttdytyy &didrimmaéisend braggadociona, jossa sdvy on jdlleen hyperbolan kaltainen.
Sekundaarin ja primaarin rajalla kdyskentelevd metalyyrinen itsekehu nosti aiemmin puhujan
Eazy-E:n yldpuolelle, nyt jumalan tehtdvistd — eli puhekielisesti pestistd — rehvakkaasti
kieltdytyessddn myos itse Jumalan.

Toinen sédkeistd, joka jatkaa samaa gangstardppariksi yksiloitymistd, ndyttaytyy ndin:

Stoon rapit on kuningaspaskaa, passaa karpannahkaviitta

Ei kun heivaa se sittenkin helvettiin, tarpeetonta rekvisiittaa
KC/MD Cosa Nostra, Eevil St66 on Rick Ross

Ei se vanginvartija vaan se toinen jdbd, Pikku Herkko limudiskos
Sytyttdd katon tuleen, alottaa siis huipulta

Herkko on edelleen kahdeksan vee, eiki Oéts Livee ees huiputa
18 Kts. Heitd sikaa -pelin kuvaus Tacticin internetsivustolta: http://www.tactic.net/product.php?
lang=FIN&Product number=02289
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Eevil Stookin on ikinuori, legendat ei rupsahda

St6o paitti jo pienend poikana ettei kaksseiskana kupsahda
Ne kysyy Stooltd, kuinka sé voit olla noin Eazy-E

Ei vastaa mittii, levittd4 vaan siipensa ja laittaa silmét kii

("Oon Eazy-E", IVJ])

Gangsta rapin sanoituksille tyypilliseksi mielletty aihe, rikollisuus (Hampstead 2012, 87),
ilmenee katkelmassa, kun puhuja sulautuu Rick Rossin hyperfiguuriksi, eksplisiittisesti
viitaten huumeparoni-Rossiin rap-artisti-Rossin sijaan. Interfiguraalisuudessa rakentuu myds
erddnlainen paradoksaalinen leikki. Hyperhahmolla pyritdén korostamaan ja rakentamaan rap-
tematiikkaa, mutta samalla retorinen mind hyvin eksplisiittisesti hylkéa varsinaisen rap-artisti-
Rossin. Rikollisuuteen osoittaa myos puhujan viittaus rap-posseensa, KC/MD Mafiaan: “cosa
nostra” -fraasilla, joka suomentuu “meiddn asiaksemme”, tarkoitetaan sisilialaista
rikollismafiaa'®. Kuten aiemmin mainitsin, albumin sanoitusten mafiakonnotaatioissa on
yleensd kaksi tulkintaa. Jdlleen ”cosa nostra” viittaa sekd itse varsinaiseen mafiaan ettd rap-
posseen.

Mielenkiintoisesti "Oon Eazy-E" -kappaleen sanoituksissa my®ds esiintyy jélleen Oots
Livee, joka tdssdkin kappaleessa nédyttdytyy jonkinlaisen huiputtamisen yhteydessd. Aiemmin
Oots Livee -hahmoon liittyvié viittauksia on eksplisiittisesti ilmennyt “Iso vauva Jeesus”
-kappaleessa ja implisiittisesti "Udon" -kappaleessa kuten aiemmassa luvussa esittelin. Odts
Livee ilmaantuu ”Oon Eazy-E” -kappaleen sanoituksiin kuvatessaan puhujan Herkko-ystavin
iattomyyttd: “Herkko on edelleen kahdeksan vee, eikd Obts Livee ees huiputa”. Varsinkin
aiempien kappaleiden kontekstissa maininta vahvistaa "Udon” -kappaleen ja Odts Liveen
implisiittisid yhteyksid. Obts Livee on puhujan piissi toimiva #ini, erifinlainen varjomin,
jonka luotettavuus on kyseenalaista.

Albumin viiden ensimmadisen kappaleen jalkeen selvdi on, ettd sanoitusten merkittdvin
aines rakentuu nimenomaan rap-kulttuurissa. Tédten puhujan yksildityminenkin niyttdytyy
siitd peilaten. Kubistisesti (kts. Seutu 2009, 53-54) retorinen miné korostaa yhi uudelleen,
yhé uusin, kaikille puhetasoille ulottuvin keinoin — niin ensimmadisen puhetason kuvauksen,
toisen puhetason ilmaisuvalintojen kuin kolmannen puhetason tekstienvélisyydenkin kautta —
ettd puhuja kuuluu rap-maailmaan. Korostaminen, kuten rap-tematiikkakin, ilmenee ironisena

keinona kdydé dialogia rap-kulttuuriin liitetyn autenttisuuden kanssa.

19 Kts. esim. John Dickien kirja ”Cosa Nostra” (2014).
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3.6 "Tyyppaa viel”

"Tyyppaa viel" on albumin kuudes kappale. Sen sanoituksissa puhuja sekd korostaa
yksilditymistddn ironisena gangstardppérind ettd tarjoaa implisiittisen lukuohjeen albumin

roolileikille.

St66 on kajaalia silmissd, minimaalinen corpse-maski
Ne ihmettelee miten St60 voi rapatd ndin taitavasti
St66 ihan skidisti flexaa

Sé et haluu kuulla kun St66 digidi-Das EFX:aa

St66 on syvillinen gangsta-MC, jota peittdd kova kuori
Herkko téysin sekoboltsi ja vield niin kovin nuori

Iké ei 0o ku numero ja Herkon numero kasi

Paalla luotiliivit ja kddessd luodinkestéva lasi

Lasissa tietty limppaa ja luotiliivi tyyliseikka
Mafiaeldmai on hankalaa, takaperinkuperkeikka
Mikéén ei voi lydda endéd Stootd maihin

St66 on seléttinyt demoninsa ja seléttdny kaihin

("Tyyppaa viel", IV].)

Kappaleen ensimmadisessd sdkeistossd puhuja hahmottuu tummanpuhuvaan naamioon
meikattuna. Puhuja liittdd itseensd gangstardppérin roolin jo ensimmdiisen puhetason
kuvauksessa, kun puhuja kuvailee itsedén eksplisiittisesti “syvilliseksi gangsta-MC:ksi”.
Sdkeiston sanaleikit ja metaforat avaavat vérikkdin rap-kuvaston. Puhuja esimerkiksi leveilee
— eli flexaa — sékeessd ”Sa et haluu kuulla kun St66 digidi-Das EFX:aa”, joka metalyyrisesti
viittaa Das EFX -rap-yhtyeelle tyypilliseen, haastavaan ja luovaan tyyliin rdpétd. Tyyli
muistuttaa jopa bebopille tyypillistd scattausta. Hiphop-sana esimerkiksi taipuisi yhtyeen
rapissa hipidihopiksi.

Sékeistossd mainitulla mafiaeldmélld puhuja viittaa jélleen joko gangsta rapin
tyypilliseen rikollisuuden tematiikkaan, jolla tarkoitetaan taistelua, aseita ja alamaailman
eldiméd (Hampstead 2012, 89), tai fiktiivisen runoilijaminén tosieldmin rap-posseen, KC/MD
Mafiaan. Sde saa ironisen, jopa lapsellisen, sdvyn, kun mafiaeldméi rinnastetaan takaperin

tehtdvddn kuperkeikkaan, joka on ala-asteen liikuntatunneilla harjoiteltava voimisteluliike.
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Sdkeistossd puhuja myos kertoo selédttineensd demoninsa ja kaihin. Jilkimmé&inen on rap-
kontekstissa tarkasteltuna implisiittinen viittaus tyypilliseen gangsta rap -aiheeseen eli
huumeisiin (Hampstead 2012, 87); kannabiksella, jota puhuja kertoo monessa kappaleessa
polttavansa, on joidenkin ldhteiden mukaan kaihia parantavia vaikutuksia.*

Toisessa sédkeistossd tapahtuu kappaleen ainoa interfiguraalinen sulautuminen 8-

bittisten Nintendon Supermario-videopelien pddhahmoksi, Marioksi:

Sto66 pukeutuu hupulliseen viittaan, larvin kohdalla on varjo
Rehaa mestat paskaks, St66 on kasibittinen Mario
Haluun Dru Downin fledan ja Hank kolmosen habin
Kyllastynyt odottamaan, fleda tédnne kipin kapin
Pikku-H pitda selustaa, kriippaa takavasemmalla
Toispuolinen kurkiaura kahden miehen mafialla

Pieni Herkko on héijy Herkko, koon ei pidd himati
Koksu on himiysammattilainen, Kridlokk sanoo rététi
St66 lataa konarin, imitointiarvausleikki
Luomuhiusverkko Herkolla, himéahakinseitti

St66 on ndhny kaikenlaista, siks ei ole hdmilldin

Et voi St66ta vedattdd, Stoo ei luota kehenkdin

("Tyyppaa viel", IV].)

Marion hyperhahmo néyttaytyy, kun puhuja kertoo hajottavansa — puhekielisesti rehaavansa —
paikat rikki. Puhuja poimii Marion hypohahmosta suoria merkityksid: videopelissd Mario
esimerkiksi kerdd kolikoita hakkaamalla pdédtddn videopelimaailman laatikoihin ja
rakennuspalikoihin. Hypohahmosta poimitut merkitykset korostavat kappaleessa
onomatopoeettisia ulottuvuuksia saavia toisen puhetason ilmaisuvalintoja. Esimerkiksi
kertosdkeistd kuuluu ndin: ”Ne huutaa mafia mafia, kun Sto6 jysayttdd klubin paskaks / Rang-
tang-rata-titd-bang-bang-buck-buck” ("Tyyppaa viel”, IVJ). Kohtauksissa metalyyrisesti
korostetaan puhujan — ja retorisen mindn @ddnessd rakentuvan fiktiivisen runoilijaminin —
kykyd saada yleiso villiintymaén live-keikoilla.

“Tyyppaa viel” -kappaleen mielenkiintoisin elementti esiintyy sdkeessd Stoo
pukeutuu hupulliseen viittaan, ldrvin kohdalla on varjo”. Merkillinen, rap-aineksesta erottuva

kuvaus varjosta puhujan kasvojen tilalla korostaa retorisen minin ldsndoloa. Varjon tulkinta

20 Kts. esim. N.W.A.:ssa esiintyneen rap-artisti Ice Cuben Friday (2013) -elokuva.
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avautuu, kun lukija tutkii kappaletta pidemmalle: ’St66 lataa konarin, imitointiarvausleikki”
kuuluu kappaleen my6hempi sde. Jalkimméinen séde siséltdd ensin konepistoolia lataavan
puhujan ja sen jdlkeen hyvin irrallisen imitointiarvausleikki-ilmauksen. Puhujan kuvaus
kasvoistaan varjona ja rdppddmisestddn tai olemisestaan imitointiarvausleikkind johdattavat
lukijan tulkitsemaan maininnat intratekstuaalisen interfiguraalisuuden ilmentymind.
Jalkimmadisessd ilmauksessa on refleksiivinen konnotaatio, joka vihjaa puhujan harjoittavan
roolileikkidén tietoisesti.

Tulkinta saa my0s pontta runoilijamindn olemuksesta. Myos Eevil St60 -artistilla on
pédssddn kommandopipo, joka peittid kasvot ja identiteetin®'. Yhteys biografisen tekijan ja
puhujan lausuman sdkeen vililld vahvistaa tulkintaa retorisen mindn &inessd lymyilevésti
fiktiivisestd runoilijamindstd. Kuten tdhdnastiset sanoitukset ovat osoittaneet, puhujan
interfiguraaliset kohtaukset rakentuvat lyhyind hetkind, joista puhuja poimii itselleen
merkityksid ja palaa sitten takaisin Eevil Stooksi. Onko kaiken taustalla ajatus siitd, ettd
puhuja on taustalla vaikuttavan retorisen mindn tyhjd kangas, joka saa merkityksid vasta
interfiguraalisten hahmojen ja runon &énessa kaikuvan fiktiivisen runoilijaminén kautta?

Refleksiivisen paljastuksen ohella kyseessd on myds ristiriitainen hdmaysyritys ja
leikkisd keino etddnnyttdd lukija puhujasta ja retorisen mindn kehyksistd. Samanaikaisesti,
kun retorinen mind punoo yhteyden puhujan varjona niyttdytyvien ja biografisen artistin
kommandopipon peittimien kasvojen vilille, retorinen mind rap-perinteen
autobiografisuudesta poiketen pyrkii myos viittdmadn, ettd puhujan takana ei olekaan mitéén
tai ketddn. Ajatus rakentuu paradoksaalisena ja toisaalta vahvistuksena siitd, ettd puhujan
olemus on ennen kaikkea fragmentoitunut ja hailyva.

Hiamadys ja leikki ndyttiytyvit kappaleen sanoituksissa myos aiheenvaihdossa, kun
sdkeistossd 1lmaistaan edeltdvin intratekstuaalisen interfiguraalisuuden ilmentymén jilkeen
lisdd kuvauksia puhujasta. Kuvaukset kuitenkin siirtyvét retorisen mindn syvemmilti
puhetasoilta takaisin ensimmaiselle puhe- eli pintatasolle ja huumoriin: puhuja esimerkiksi
kertoo haluavansa rap-artisti Dru Downin pitkét hiukset ja pian. Aiemmassa "Oon Eazy-E"
-kappaleessa puhuja kertoi hédnelld olevan kauniit hiukset, joten ironisesti hiustyyli — rajun

mafiaeldmain ja rap-autenttisuuden liséksi — on puhujalle selvisti tarked aihe.

21 Kts. esim. Heikkinen, M-P (14.3.2019). Suomen salaperdisin rdppdri Eevil Stoé esiintyi lauantaina uuden
levynsd julkistamiskeikalla Tavastialla — tallenne nyt digitilaajien katsottavissa. Helsingin Sanomat
-verkkolehti. Haettu osoitteesta: https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000006033987.html
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3.7 ”Toon1”

Iso vauva Jeesus -albumin seitsemds kappale, "Tooni"”, tarjoaa jo aiemmin jdsentynytta,
gangstardppériyden yksiloitymistd jatkavan kuvauksen Eevil Sto0std puhujana. Kubistisissa
sanoituksissa puhuja yhd ndyttdytyy niin rap-maailman sankarina kuin rikollismaailman
rajalla tasapainottelevana mafiosona. ”Tooni” -kappaleessa mielenkiintoisena nikdkulmana
on kuvallisuus, joka néyttaytyy hierarkkisesti ristiriitaisena.

Ensimmadinen sdkeisto alkaa braggadociolla:

St66 on adamantium-luuranko, jos ei kovin yksi kovimmista
Muut réppérit tekee huolel duunii, St66 arvostaa lorvimista
Mafian musa on jadkylmaa, mut jasenet ei oo kohmeessa
Voiko Stoo olla védiréssi, jos on aina oikeessa?

("Tooni”, IV].)

Sde ”’St66 on adamantium-luuranko, jos ei kovin yksi kovimmista” ndyttdytyy metaforana,
jossa puhujan rap-taitoja ja rap-kontekstiin usein liitettyd kovuutta korostetaan vertaamalla
Eevil Stootd adamantium-luurankoon. Adamantium on Marvel-universumissa liki
tuhoutumaton metalli (Marvel 2012). Sékeistossd myos metalyyrisesti korostetaan, miten aina
oikeassa olevan puhujan loistavat rdppddmisen taidot tulevat hédnelle luonnostaan. Lisdksi
puhuja toteaa KC/MD Mafian musiikin olevan jdadkylmdd, joka on hyperbolan kaltainen,
kertakaikkisen loistavaa tarkoittava ilmaus.

Kappaleen toinen sikeistd loppuu metonymioiden muodossa ndyttdytyvaian kuvausten

sarjaan:

Saattaa sut tdn pimeyden ldpi, seuraa vaan Stoon d4nta
Oon yksi kylmimmista tés pelis, muttei sydédn pelkkaa jaata
KC/MD Head Honcho, kylmén paskan tiputtaja

Kolmas silmi punasena, kusisten MC:iden niputtaja

Ei valkosen lipun liputtaja, lehménkellon kilkuttaja
MS-tason kriippaaja, véhét turhasta paskasta piittaaja,
Hongankolistaja, lounasseteleiden monistaja
Maailmankaikkeuden jdisimmén ulosannin omistaja

Iso vauva Jeesustelija, vanhan koulun pelaaja
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("Tooni”, IVJ.)

Kuvauksissa rakentuu iloitteleva, hierarkkinen ristiriita. Ensimmaiseltd puhetasolta tulkittuna
sdkeistd antaa paljonkin uutta tietoa puhujasta, vaikka tiedot eivét varsin jarkeenkdyviltd
tunnukaan. Kyseessd on toisen puhetason leikki, joka avautuu vasta kuvallisuudessa, eli
tarkemmin kolmannella puhetasolla. Puhujaa kuvataan sdkeissd metonymioin ja metonymian
alalajia, antonomasiaa, kéyttden, jolloin jokin vakiintunut lauseke tai fraasi korvaa puhujan
varsinaisen nimen (Miiller 1991, 107). Kuvaukset kuitenkin suurelta osin rakentuvat jossakin
antonomasian ja metonymian rajalla, nimitykset eivdt nimittdin ole antonomasialle
tyypillisesti eksplisiittisesti vakiintuneita. Tastd johtuen nimitin lausekkeita metonymioiksi.

Metonymioiden antonomasiaa ilmentdvé sidvy ilmeneekin vasta kolmannen puhetason
tulkinnassa. Talloin lausekkeet kuvautuvat metalyyrisind, rap-artistiuteen konkreettisesti
liittyvind konsepteina. Esimerkiksi kylmdn paskan tiputtaja tarkoittaakin taitavaa rap-artistia.
Kohtauksessa on my0s “Iso vauva Jeesus” -kappaleen tapaan leikkisd sévy, joka perustuu
merkitysten hierarkkiseen eroavaisuuteen. Ilmaukset kuten hongankolistaja ja
lounasseteleiden monistaja ovat kotikutoisia ja hilpeitdkin ja titen ristiriidassa esimerkiksi
"Oon Eazy-E" -kappaleen luennassa esittelemidni urbaanin gangsta rap -kuvaston kanssa.
Tuloksena on ironista purkamista ja leikkid, joka silti kytkeytyy ironisen gangstardppirin
thanneminin jdsentymiseen.

Metonyymisid ilmauksia tulkitakseen lukijan on osattava poistua pohjatekstistd
johonkin tekstin ulkopuolelle, tekstien vélisiin suhteisiin ja tarkastelemaan kaikkia
kulttuurillisia taustatietoja, jotka voisivat auttaa trooppien tulkinnassa. Vesa Haapala kiteyttad
metonyymisyyden purkamisen prosessin oivasti: “Metonymia laittaa lukijan
mieleenpalauttamisen ja toiston tyohon”. (Haapala 2003, 153.) Perinteisessd mielessa
metonyymisyys yhdistetddn yleensd suhteellisen selkeisiin, rinnakkaisiin ilmauksiin, eli Eevil
Stoo voisi esimerkiksi olla “rap-artisti” tai “hahmo”. Metonymia ei kuitenkaan yksioikoisesti
tarkoita vain helposti havaittavia, ilmiselvid jatkumoita tai korvauksia, vaan se voi olla my0s
intertekstuaalista vuoropuhelua, jossa “toistojen ja korvausten leikit asettavat paitsi tekstin
sisdisid myds tekstien vélisid suhteita” (Haapala 2003, 153-154).

Metonymioita voi purkaa kolmannella puhetasolla esimerkiksi seuraavasti:
lehmdnkellon kilkuttaja viittaa rapin alalajin, Memphis rapin, tapaan kayttdd lehménkelloksi

nimitettyd dénitehostetta kappaleiden biiteissd; MS-tason kriippaaja viittaa englannin kielen
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verbiin fo creep, jolla usein yhdysvaltalaisessa slangissa ja rap-musiikissa viitataan hitaasti
litkkkumiseen, vakoilemiseen ja vaanimiseen. Etuliite MS viittaa todennédkoisesti MS-tautiin,
joka on keskushermostoon vaikuttava sairaus. Sairaus aiheuttaa litkuntakyvyn heikkenemista
ja raajojen ja lihasvoiman heikkoutta, mika selittdisi kriipaten liikkumisen. Toisaalta MS -liite
on ironinen sanaleikki SM-tasosta, joka taas tarkoittaa Suomen mestaruutta eli suurta
taitavuutta jossakin lajissa. Metonymia siis kiteyttdd, ettd Eevil St66 on nurinkurisella tavalla
loistava vaanimaan.

KC/MD Head Honcho on jo antonomasian rajalla kdyskentelevé lauseke, joka viittaa
sithen, ettd puhuja on rap-possensa johtaja. Ilmaus head honcho, joka on englanniksi
puhekielen vakiintunut ilmaus erityisesti rikollisorganisaation pomosta tai johtajasta, tekee
metonymiasta myds sanaleikin rap-possen virallisen nimen — KC/MD Mafian — kontekstissa.
[Imaukset kuten maailmankaikkeuden jdisimmdn ulosannin omistaja, kusisten MC:iden
niputtaja j a kylmdn paskan tiputtaja ovat primaarin metalyyrisid braggadocio-topoksen
ilmentymié, joiden mukaan puhuja on taitava rap-artisti, joka lausuu — eli tiputtaa —
harvinaisen hyvid riimejd — eli kylmdd paskaa —ja niputtaa kilpailevia MC:itd. MC-sanan
kéyttd on eksplisiittinen vihje metonymioiden tulkintaa varten. Lounasseteleiden monistaja
on my0s alluusio KC/MD Mafian jdsenen, DJ Kridlokkin sanoituksiin: esimerkiksi
kappaleessa “Akuutti Elamd” (Mutsi, 2014) Kridlokk puhuu lounasseteleiden
védrentamisesta.

Sdkeistossd esiintyy my0Os esimerkki puhtaan antonomasian kaytostd: Iso vauva
Jjeesustelija on nurinkurinen ilmaus, joka liittyy useampaankin aiempaan alluusioon. Big Baby
Jesus viittaa englanniksi aiemmin esittelemdéni Wu-Tang Clanin Ol' Dirty Bastard -rap-
artistiin ODB:hen, jonka hyperhahmona puhuja on esiintynyt. Puhujan kohdalla kyseessd on
kuitenkin erddnlainen interfiguraalinen antonomasia, koska myds puhuja — retorisen minén
toimesta — on omaksunut ODB:n hyperfiguurina esimerkiksi ”Iso vauva Jeesus” -kappaleessa
kdyttoonsd lisdnimen Iso vauva Jeesus. Vadnnos jeesustelija kuitenkin suomeksi viittaa
henkiloon, joka esiintyy jotenkin tekopyhdnd tai muita tuomiten. Vddnnoksen merkitys ei
silti eksplisiittisesti siirry puhujaan, vaan kyseessd on ennemmin jonkinlainen ironinen leikki
alkuperdisestd lausekkeesta Iso vauva Jeesus, joka on nyt miellettdvissd niin hyperfiguuri-
ODB:n, todellisen eldmidn ODB:n kuin Eevil Stoonkin antonomasiana. Jeesustelija-vainnos
tuo ilmaukseen leikkisdn konnotaation, joka monikerroksisessa antonomasia- ja

hyperhahmoviidakossa onkin sidvyltddn enemmén kuin kuvaava.
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Jeesustelija-ilmaus liittyy myos puhujan hiilyvén identiteetin korostamiseen. Kyseessi
voi olla jonkinlainen ironinen sanaleikki siitd, ettd puhujan yksildityminen albumin
sanoituksissa on nimenomaan leikkié, jossa retorinen mind asettaa puhujan alati vaihtuviin
rooleihin. My®ds itse Jeesus-hahmoon sisdltyy autenttisuuden konnotaatioita, jotka saavat
ironisen sdvyn jeesustelija-sanan kautta. Jeesus on ainutlaatuinen, ja hdnen seuraajansa ja
vaillinaisiksi jddvit imitaattorinsa ovat “jeesustelijoita” (Lehtinen 2003, 233-234).

Ensimmaéisen ja kolmannen puhetason vilillda vallitseva voimakas semanttinen
eroavaisuus korostaa ironista otetta sdkeistossd parodisena ndyttdytyvissd rap-kontekstissa.
Ensimmadiselld puhetasolla tarkasteltuna sanoituksissa puhuja kuvataan hopsosti lehmdnkellon
kilkuttajaksi, jeesustelijaksi, hongankolistajaksi ja opaskoiraksi, jotka ovat hyvin turvallisia,
jopa osin suomalaiseen kansankuvastoon viittaavia ilmauksia. Kun hyvin sekalaisilta ja
irrallisilta vaikuttavia metonymioita tulkitaan kolmannella puhetasolla, niistd paljastuukin
kovuuteen liitettyjd rap-tdhden merkityksid. Kaksi maailmaa ja kaksi puhetasoa ovat
ristiriidassa keskendédn. Juuri tdssd, ristiriitojen solmukohdassa — kovuuden ja huumorin
rajalla — rakentuu syvempi puhujan aines, jota nimitdn gangstardppirin ironiseksi
thanneminéksi.

"Tooni” pdittyy samaan mantraan, jolla kappale alkaakin:

Montanan Tony, Montanan Tony, Montanan Tony
Ne kutsuu nimel Tooni
En oo Tooni, oon Stodsni

("Tooni”, IV].)

Mantra demonstroi sanoitusten ilmaisutavan hdmaavdd leikkid, joka nidyttdytyy niin
ddnteellisend variointina kuin vaikkapa interfiguraalisuutena; sanoitusten leikilldi on monia
muotoja, kuten tutkielmassani olen osoittanut. Samaan tapaan kuin puhujan nimi, Eevil,
vidntyy englanninkielisestd evil-sanasta, muuttuu Scarface — arpinaama (1983) -elokuvan
padhenkilon, gangsteri Tony Montanan, nimi Tooniksi.

Katkelmassa ilmaisu vaihtuu jélleen hetkellisesti yksikon ensimméiseen persoonaan,
mika sinetdi puhujan ja retorisen mindn nurinkurisen ykseyden. Taten puhuja — Eevil St66 —
ja retorinen mind, jonka &inessd kaikuu myds fiktiivisen runoilijamindn konstruktio, ovat
kolmannen persoonan roolirunouden yhteydessd ndyttiytyvéstd etdisyydestd ja puhujan

hdilyvéstd identiteetistd huolimatta yhtd albumin roolileikissd. Tulkintaa korostaa myods
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mantran sanoma, jonka mukaan puhuja ei tilld kertaa halua olla Tony Montana vaan tyystin

oma itsensa.

3.8 ”Kultaiset leegot”

Albumin kahdeksas kappale "Kultaiset leegot” tarjoaa lisdd elementtejd puhujan kuvastoon.

Runossa on listaus kaikista niistd asioista, joita puhuja haluaa:

Antakaa St66lle miljoona markkaa, St66 haluu hitaan auton
Siihen kuskin hitaat lasit ja albiinolemmikkisaukon
Uima-altaan saukolle, Stoolle riittdd kylpyamme jailla

Haluun muuttaa kummitustaloon, johon ei ole asiaa kusipiilla
St66 haluaa televisiotaulun, jonka on maalannut Vincent van Gogh,
tehdd elokuvan, jossa seikkailee Rocky, Cobra ja Rambo

St66 haluu aikakoneen, mut ilman pakkii

Sto6lla on ikdva Oukkidouppii, palaan takas ajas vaa sen takii
St66 haluis taikamaton taikka maton, jos on Gucci Manen kuva
Se mis on vesiputous, ilmast rahaa, free Guwop

St66 haluu kuuraketin, nyt heti eikd ens kuus

Pienend St60 leikki leegoil, nyt leikkii kultaset leegot suus

("Kultaset leegot”, IVJ)

Puhe-esitys kdynnistyy yksikon toisessa persoonassa ilmaistulla pyynnolld — tai pikemminkin
késkylld: puhujalle on annettava miljoona markkaa. Ironisuus ja humoristisuus ilmenevit
puhujan kéyttdméassd valuutassa. Markka oli Suomen valuutta ennen nykyistd, vuonna 2002
kayttoon otettua euroa. Markan ldsndolo tuo jilleen leppoisan ja kotoisan tunnelman
sanoituksiin ja titen asettuu ristiriitaan rajun rap-tematiikan kanssa.

Sdkeistossd monet puhujan haluamat asiat ovat ristiriitaisia. Paradoksaalisuus
ndyttdytyy esimerkiksi silloin, kun puhuja haluaa "hitaan auton” ja “’televisiotaulun, jonka on
maalannut Vincent van Gogh” tai “aikakoneen ilman pakkia”. Edeltdvit ovat erddnlaisia
oksymoroneja. Auto esimerkiksi on ldhtokohtaisesti aina nopea, ja autoissa nopeus ylipddnsé
on ominaisuus, jota usein tavoitellaan ja halutaan; lisdksi tunnettu taidemaalaaja Vincent van
Gogh kuoli jo 130 vuotta sitten, mistd johtuen hin ei olisi kyennyt maalaamaan modernin

teknologian keksintdd, televisiota. Séde sisédltdd myos sanaleikin, joka rakentuu tau/u-sanan
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ympdrille. Silld tarkoitetaan sekd maalausta ettd tdssd tilanteessa taulutelevisiota, joka on
maalauksen tapaan litted ja seinidlle ripustettava. Katkelmassa puhuja toivoo myds voivansa
palata ajassa taaksepdin, koska ikdvoi Oukkidouppia. Talld viitataan autobiografisesti rap-
yhtyeeseen, jonka kappaleilla Eevil Stookin on esiintynyt. Mahdottomuus rakentuu
aikakoneessa, jota puhuja seuraavassa sikeessd matkalleen toivoo: puhujan aikakoneessa ei
ole pakkia — eli puhekielisesti auton peruutusvaihdetta — silld ei siis paése ajassa taaksepdin.

Toiveiden paradoksaalisen leikin selitys rakentunee nimenomaan ironiassa, joka
korostuu sidkeistossd sekd syntaksin ettd retorisuuden tasolla. Retorinen ironia rakentuu
puhujan toivomien asioiden paradoksaalisuudessa; syntaksin ironia taas on itse asioissa, joita
puhuja haluaa. Rap-kulttuurissa perinteisesti halutaan kultaa, autoja ja muita
konventionaalisia asioita eli kiteytetysti kaikenlaisia maallisia rikkauksia (Hampstead 2012,
89-90), mutta puhuja haluaakin varsin sekalaisina kuvautuvia asioita kuten
albiinolemmikkisaukon, kummitustalon, taikamaton ja aikakoneen. Sékeistd kuitenkin liittyy
rap-kontekstiinkin vield kolmannelta puhetasolta tulkittavien alluusioiden kautta. Guwop on
esimerkiksi slangisana niin rahalle kuin réppdri Gucci Manelle, joka oli hetkellisesti
vankilassa; kultaisilla leegoilla puhuja taas viittaa jalometalliseen kuoreen, jolla rap-artistit
perinteisesti paéllystivit hampaitaan.®

Toisessa sikeistossd puhuja jatkaa toiveiden esittdmista:

Antakaa St66lle miljoona, valuutalla ei niin valii

Haluun asioita, joista St66 uneksi jo pienend

St66 haluu radio-ohjattavan helikopterin, joka muuttuu robotiksi
Robotista koiranpennuksi ja siitd timantiksi

St66 haluu salaoven, jonka takana jemmassa dankkikatko

Ja kolme lisdeldmad, sit kun on ldhelld 1dhto

St66 haluu japanilaisen vessanponton ja takka-VHS-nauhan
joka lammittdis Stoon kylmén syddmen, kun katsoo tarpeeks kauan
Ma haluun, mé haluun, ma haluun, muuten St66 tulee ja kostaa
Haluisin et pankkitilille jdis rahaa kun sen tyhjiks nostaa

Stdd haluu saada tdn kaiken, muuten menee hermot

Muttei se taida olla mahdollista, St66 on Sherlock

("Kultaiset leegot”, IVJ.)

22 Kts. esim. Gallagher, J. (13.11.2019). Beyond Bling: The Over-The-Top History of Gold Teeth. Wall Street
Journal. Haettu osoitteesta: https://www.wsj.com/articles/from-a-1920s-politician-to-a-ap-rocky-a-history-of-

gold-teeth-11573650210
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Sékeistossda puhuja on luopunut valuuttatismennyksistd. Nyt miljoonan verran mitd tahansa
rahaa kelpaa. Puhujan toiveiden lista jatkuu: puhuja haluaa muun muassa radio-ohjattavan
helikopterin; salaoven, jonka takana on kannabiskédtko — eli puhekielisesti dinkkikdtko;
japanilaisen vessanponton ja VHS-nauhan, johon on kuvattu loimuavaa takkaa.
Paradoksaalisuus ja yliluonnollisuus ovat jélleen toiveissa ldsnd. Esimerkiksi helikopteriin
siséltyy jonkinlainen personifikaatio, kun lelu muuttuu asteittain helikopterista robotiksi,
koiranpennuksi ja lopulta timantiksi. Toisaalta puhuja toivoo lisdeldmid, mikd on viittaus
pelien maailmaan ja toisaalta "Tyyppaa viel" -kappaleessa esiintyneeseen Supermarion
hyperhahmoon. Varsinkin 1990-luvun Nintendo-videopeleissa pelaaja sai keréttyd lisdeldmid,
joiden avulla pelid saattoi jatkaa, jos jalka lipesi rotkon &didrelld ja pelaaja syoksyi
kuolemaansa. Lisdeldmit eivdt ole tosieldmdssd mahdollisia, mikd jdlleen yksiléi puhujaa
yliluonnollisessa fiktiivisessd maailmassaan eldvdnd, hahmon kaltaisena olentona. Toisaalta
toiveet lisdeldmistd vihjaavat kuolemaan liittyvid mietteitd, joita puhuja on esitellyt jo
esimerkiksi "Mvda Fvck” -kappaleessa.

Sdkeistd sisdltdd myoOs ddrimmadisen implisiittisen autobiografisen alluusion, joka
jasentyy nimenomaan vain kolmannelta puhetasolta tarkasteltuna ja koko albumin
kontekstissa. Alluusiossa puhuja toivoo japanilaista dlyvessanponttdd, jossa on suomalaisesta
wce-pOntdstd eroten lukuisia toimintoja pesusta kuivaukseen. Tamai voisi olla jilleen viittaus
retorisen mindn dinessd rakentuvaan fiktiiviseen runoilijamindén, jonka Japanin-matkasta
puhuja kertoi jo albumin ensimmadisessd kappaleessa (kts. "Udon", IVJ). “Kultaiset leegot”
-kappaleen sanoitusten toiveissa pédasiallisesti ilmenevéd fiktiivinen ulottuvuus on
mielenkiintoinen piirre, koska toisaalta puhujan taustalla kaikuu myos fiktiivisen
runoilijamindn &éni, kuten autobiografinen alluusio osoittaa.

Mielenkiintoinen puhujan sanaleikki ndyttdytyy myos saman sékeen lopetuksessa, kun
puhuja toivoo takka-VHS-nauhaa. VHS tarkoittaa videokasettia, joka ensimmdiisessd
sdkeistdssd mainitun markan tapaan tuo menneiden aikojen sdvyjd sanoituksiin.
Videokasetteja ei endd 2000-luvun alun jélkeen ole juurikaan tarvittu; DVD- ja BlueRay-levyt
ja lopulta suoratoistopalvelut ovat korvanneet ne.

Monet puhujan kiyttdmédt alluusiot palautuvat 1980- ja 1990-luvuille; nidin oli
esimerkiksi "Oon Eazy-E” -kappaleessa, jossa puhuja “heitti sikaa”. Té&lld hin viittasi

klassikkopeliin Heitd sikaa. Toistonsa ja irrallisuutensa vuoksi vastaavanlaiset viittaukset
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tuntuvat viestivin jostakin poikkeavasta, kenties retorisen mindn &inessd kaikuvasta
fiktiivisestd runoilijaminéstd. Ehkd runoilijaminén lapsuus tai nuoruus sijoittui nimenomaan
1980- tai 1990-luvulle.

Sdkeistossd mainittu takka-VHS-nauha my0s on niin ikdin retrona rakentuva alluusio.
Se muistuttaa 1990-luvusta, jolloin esimerkiksi OstosTV.ssd oli myynnissd videoita, joissa
aidon takan sijaan TV:ssd pyori takkatulta kuvaava videonauha. Seuraava sde rakentuu
oksymoronina: “joka ldmmittdis Stoon kylmén syddmen, kun katsoo tarpeeks kauan”
("Kultaiset leegot”, IVJ). Videonauhana pyorivit takkatuli ei kykene lammittdméadn ketdén
puhujan toiveista huolimatta. Sékeiston lopussa puhuja vield kerran paradoksaalisesti toivoo,
ettd pankkitilille jdisi rahaa, vaikka hin aikoo nostaa sen tyhjéksi.

Jouni Koposen (2003, 93-94) mukaan paradoksi pakottaa lukijansa etsiméén
selityksid, koska sddntopoikkeama tuottaa merkityksiin hdirion. Puhujan miljoonalla markalla
ostettavat toiveet liittyvét osin rap-kontekstiin, mutta joukossa on myos toiveita, jotka eivét
tunnu liittyvén oikein mihink&dn. Puhuja yksiloityy albumilla niin vahvasti rap-kulttuuriin
liitetyssd tematiikassa ja metalyyrisyydessd, ettd aiheista poikkeavat viittaukset kiinnittavét
automaattisesti lukijan huomion. Omiaan retorisen mindn ldsndoloa ja toiveiden
poikkeavuutta korostamaan ovat myds kappaleeseen siséltyvdt asennonvaihdot, jotka
ndyttdytyvit persoonan muutoksina: ilmaisutapa vaihtelee niin ensimmadisessd kuin toisessa
sikeistossd tutun kolmannen persoonan ilmaisun ja toisaalta ensimmadisen persoonan ilmaisun
vililld. Néin on esimerkiksi katkelmassa “Haluisin et pankkitilille jdis rahaa kun sen tyhjdks
nostaa / Sto6 haluu saada tén kaiken, muuten menee hermot” ("Kultaiset leegot", IVJ).

Albumin sanoituksissa rakentuukin tirkednd ilmiond myds leikki, jota on se, kun
puhujan rannekello onkin kékikello, josta pongahtaa esiin kihedsti raakkuva korppikotka (kts.
”Iso vauva Jeesus”, IVJ) tai kun puhuja toivoo takka-VHS-nauhaa, dlyvessanponttod tai
taikamattoa. Sanoitukset saavat tilloin nonsensen kaltaisia elementtejd. Télla tarkoitan sita,
ettd retorinen mind tekee varsinkin ensimmaéiselld puhetasolla holynp6lyd, absurdiutta, leikkié
ja epéloogisuutta ilmentdvii valintoja (Hosiaisluoma 2016, 645-646).

Sanoitusten nonsense-mentaliteetti muistuttaa myds postmoderneille runoille
tyypillisestd fragmentoitumisesta. Talloin runot koostuvat limittdisistd ja pééllekkaistd
elementeistd eli esimerkiksi pastissista, parodiasta sekd rakenteellisesti ja muodollisesti
keskenddn hyvinkin erilaisten palasten sommittelusta (McHale 2001, 162), joista kuitenkin

esimerkiksi Eevil Stoon sanoituksissa rakentuu jonkinlainen tarina rap-artistista. [lmiota
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voidaan nimittdd my®0s heikoksi kerronnallisuudeksi, jossa jo ldhtokohtaisesti véhdnlaisesti
tapahtumallisia ja kertomuksellisia sisdltivd runouden kirjallisuudenlaji saa vield
haastavampia elementtejd keskenddn hyvin erilaisten palasten kokoamisesta. Runon
tulkitsijan ajoittain mahdottomaksi tehtdvdksi jdd pohtia, onko keskenddn hyvin irrallisten
palasten vililld yhteistd maaperdd. (McHale 2001, 162.) Iso vauva Jeesus -albumin kohdalla
tamé ndyttdytyy esimerkiksi runsaana intertekstuaalisuutena ja asennonvaihdoksina, sdvyjen
ja merkitysten radikaaleina eroavaisuuksina ja etenkin alluusioiden ndenndiseni
irrationaalisuutena. Hierarkkisen puhetasojen hahmottelun avulla on mahdollista tulkita ja
liittdd kokonaisuuteen ne ndenndisen irralliset palaset, jotka laajemmassa kontekstissa
siséltavitkin yhteyden esimerkiksi jo sanoitusten motiivina vakiintuneeseen rdppériyteen.
Totuus kuitenkin on, ettd kaikki sanoitusten arvoitukset eivdt ole ratkaistavissa tai

kytkettdvissd mihinkddn. Palaan hetkeksi "Tooni"-kappaleen toiseen sékeistoon:

KC/MD Head Honcho, kylmin paskan tiputtaja
Kolmas silmé punasena, kusisten MC:iden niputtaja
Ei valkosen lipun liputtaja, lehménkellon kilkuttaja
MS-tason kriippaaja, vahit turhasta paskasta piittaaja
Hongankolistaja, lounasseteleiden monistaja
Maailmankaikkeuden jdisimmaén ulosannin omistaja
Iso vauva Jeesustelija, vanhan koulun pelaaja

("Tooni”, IV].)

Katkelmassa puhujaan liitetddn metonyymisia nominilausekkeita, jotka pintapuolisesti
nédyttdytyvit nonsensend, humoristisena holynpdlynd. Puhujan nonsense-mentaliteettiin liittyy
kuitenkin my0s erddnlainen intratekstuaalinen, hierarkkisissa ristiriidoissa ilmeneva leikki:
osa puhujatasolla nonsensend nayttaytyvistd ilmauksista onkin kolmannella puhetasolla
tarkasteltuna rap-parodiaa, joka vaatii ndyttdytydkseen lukijaltaan valppautta ja tietoa
parodian kohteista (Hutcheon 1985, 23). Esimerkiksi lehmdnkellon kilkuttaja on
metalyyrinen, sekundaari, ddrimmdéisen implisiittinen viittaus sanoitusten genreen.
Lehménkelloksi nimitetddn &énitehostetta, jota kdytetddn usein gangsta rapin alalajissa,
Memphis rapissa, jota Eevil Stoon musiikin voidaan mieltdd ilmentdvén (kts. esim. "Et
nappaa lipsumasta”, IVJ]).

Toisaalta hongankolistaja, kansankielinen sanonta pitkdstd henkilostd, ei tunnu
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kolmannella puhetasollakaan viittaavan yhtddn mihinkdin. Retorinen mind on pikemminkin
rakentanut himmentévan ansan, jota lukija ei vilttimatta kykenekdin ratkaisemaan — jos niin
on edes tarkoituskaan. Miillerin (1991, 117) intratekstuaalisen interfiguraalisuuden konseptiin
liittyy retorisen refleksiivisyyden ohella ajatus siitd, ettd ilmi0 voi néyttdytya
intratekstuaalisena monitasoisuutena, vaikkapa nidytelménd nidytelmassd. Vastaavasti retorisen
mindn ddni kayttdd albumin sanoituksissa leikkié leikissd. Sanaleikeistd osa onkin ironisesti
rap-alluusioita, osa on vain sitd itsedén — leikkia.

Retorisen mindn ohjaama puhuja antaa "Kultaiset leegot" -kappaleessa lukijalle vield
metaforisen lukuohjeen: ”’St66 haluu saada tin kaiken, muuten menee hermot / muttei se taida
olla mahdollista, St66 on Sherlock”. Sdkeissd puhuja sulautuu Conan Doylen (1887) Sherlock
Holmes -hypohahmoon perustuvaksi hyperfiguuriksi. Etsivd Sherlock Holmes on varsin
staattinen hahmo, joka pysyy fiktiivisestd kontekstistaan ja uudelleenkdytostddn huolimatta
jotakuinkin samankaltaisena (Miiller 1991, 112); Sherlock on my0s nimitys, jota voidaan
kéyttdd kddnteisen antonomasian keinoin ilmaisemaan élykkyyttd, tarkkaavaisuutta tai kykya
ratkoa ja 10ytdd asioita. “Kultaiset leegot” -kappaleen pééttdvd puhe-esitys on kuitenkin
sdvyltddn ironinen ja paradoksaalinen. Puhuja haluaisi saada kaiken ja Sherlock-
hyperhahmona onnistuu ratkaisemaan arvoituksen ja toteamaan, ettei se ole mahdollista.
Ironinen paradoksi syntyy siini, ettd hypohahmoon liitetyt ratkaisemisen mielleyhtymat eivét
toteudu, eli ratkaisua ei siis synny. Ratkaisu on ratkaisemattomuus. Samaan tapaan rakentuvat
Iso vauva Jeesus -albumilla monet puhetilanteet. Lukijankin on vain oltava Sherlock ja

todettava, ettd albumin leikkid on ajoittain mahdotonta ratkaista tai purkaa.

3.9 ”Luurangon luut”

Albumin yhdeksidnnessd "Luurangon luut" -kappaleessa esitelldén uusi kubistinen ndkdkulma.
Kappaleen sanoituksissa puhuja yrittdd implisiittisen refleksiivisesti selittdd, miksi toteuttaa
interfiguraalisia muodonmuutoksiaan. Sanoituksissa puhujan kaksoisolennon, Odts Liveen,
olemukseen paneudutaan my0s uudelleen.

Sanoitukset kdynnistyvidt puhe-esitykselld, jossa epdilijat ovat kyseenalaistaneet
puhujan pérjddmisen; puhuja myds rinnastaa itsensd rumaan ankanpoikaseen ja joutseneen.
Rinnastukset voidaan kolmannelta, tekstienvélisid kytkoksid purkavalta puhetasolta késin
yhdistdd Hans Christensenin "Ruma ankanpoikanen (1843) -satuun, jossa ankat hyljeksivét

joukostaan erottuvaa poikasta, aivan kuten “Luurangon luut” -kappaleen ensisdkeissd pientd

78



puhujaakin epdillddn. Viittaukset lapsuuteen muistuttavat myos "Mvda Fvck” -kappaleen
aloitusmonologista, jossa seké yksikon ensimmaéisessé ettd kolmannessa persoonassa lausuva,
retorisen mindn ohjaama puhuja reflektoi arvet jéttdnyttd elimédnsd ja lapsuuden

pohdintojaan. Niin puhujasta kuin ankanpoikasesta kasvaa kuitenkin lopulta uljas joutsen:

Ne epiili ja sano, ettd Stoostd ei oo mihinkain

St66 on ruma ankanpoikanen ja liian lihava lentiméain

Mutta katsokaa Stooté nyt, St66 on musta joutsen

Eiké ees tarvii rdpyttda siipid, kun muita korkeemmalle nousen
St66 on originaali, siind syy ja seuraus

("Luurangon luut”, IVJ])

Kyseessd on interfiguraalinen kohtaus, joka rakentuu hypo- ja hyperhahmojen jannitteessa.
Puhuja sulautuu ruman ankanpoikasen hyperhahmoksi ja muuttuu mustaksi joutseneksi, toisin
kuin hypohahmo, joka alkuperdisessi fiktiivisessd kontekstissaan kasvaa vain tavanomaiseksi
valkoiseksi joutseneksi. Interfiguraalinen sulautuminen ja hypo- ja hyperhahmon viliset
Jjénnitteet ndyttdytyvit niin metaforana puhujan ylivoimaisuudesta rap-artistina kuin vihjeend,
joka ohjaa lukijan tulkitsemaan albumin sanoitusten salaisuuksia laajemmassa kontekstissa.
Toisella puhetasolla ilmenevin valinnan, yksikén toisen persoonan kdyton, kautta retorinen
mind korostaa muuntautumista ja késkee lukijaa katsomaan ja kiinnittdméaan sithen huomiota:
”Mutta katsokaa Sto6td nyt, Sto6 on musta joutsen” (”Luurangon luut”, IVJ).

Ensin metafora ilmenee musta joutsen -lausekkeessa. Tilld tarkoitetaan
poikkeuksellista ilmiotd tai tapahtumaa, jolla on suuret vaikutukset.”” Rinnastus jisentyy
implisiittisen metalyyrisend kuvauksena puhujasta, joka braggadocion kautta jilleen kertoo
olevansa erityinen ja vaikutusvaltainen. Muita korkeammalla vaivattomasti liitivin mustan
joutsenen lentdminen tarkoittaa menestymistd ja puhujan ylivoimaisuutta rap-artistina.

Musta joutsen sisédltdd my06s puhujan albumin sanoituksissa ilmennyttd pirullisuutta ja
moninaisuutta toistavan alluusion. Lausekkeella viitataan kolmannelta puhetasolta tulkittuna
Darren Aronofskyn Black Swan (2010) -elokuvaan, jossa péddhenkild Nina vapautuu
henkisistd kahleistaan esittdessddn Joutsenlampi-baletissa mustan joutsenen roolin.

Elokuvassa Nina puhujan interfiguraalisen leikin tapaan sulautuu rooliinsa. Hénestd tulee

23 Kts. esim. emeritusprofessori Pekka Pihlannon méaritelma: Pihlanto, P. (8.7.2008). Mustat joutsenet
yildttdvdt. Turun Sanomat. Haettu osoitteesta:

https://www.ts.fi/lukijoilta/1074293505/Mustat+joutsenet+yllattavat
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konkreettinen musta joutsen, jonka késivarsista kasvaa siivet. Puhujankin muodonmuutos
rumasta ankanpoikasesta uhkaavaksi ja ylivoimaiseksi mustaksi joutseneksi on ennen kaikkea
tunnustus siitd, ettd puhuja saa voimansa ja vapautuksensa muodonmuutoksessa.

Toisaalta elokuvassa Ninan vapautumiseen mustana joutsenena liittyy nimenomaan
luopuminen liiallisesta hyveellisyydestd ja puhtoisuudesta. Taméd kytkeytyy myos
alkuperdisessd Joutsenlampi-baletissa hyvén ja pahan vililld ndyttdytyvdin taisteluun, jonka
paha voittaa; baletissa musta, pirullinen joutsen korvaa valkoisen. Samanlainen pahuudessa ja
hedonismissa ilmeneva vapautuminen ja voimaantuminen ndyttdytyy myds puhujassa, monin
tavoin. Jo ldhtokohtaisesti Veli Stoonkin korvasi Eevil St66.

Kuten olen luennassani tulkinnut, albumilla aiemmin esiintyneet, lapsuutta kuvaavat
kohtaukset (kts. esim. ”Mvda Fvck”, 1VJ) ja yksikdn ensimmadisessd persoonassa ilmaistut,
painokkaat haavoittuvaisuuden sdvyt (kts. esim. “Udon”, IVJ) ovat kenties vihjanneet my0s
fiktiivisen runoilijaminédn l&sndolosta. Samassa juonteessa mustaksi joutseneksi kasvamisen
voisikin kenties my0s tulkita retorisen mindn ddnessd vaikuttavan fiktiivisen runoilijaminédn
implisiittiseksi tunnustukseksi siitd, ettd hinenkin vapautuksensa on Eevil Stoona.

"Luurangon luut" -kappaleessa fiktiivisen miljoon kuvaus niyttdytyy paikoittain
konkreettisena. Esimerkiksi kohtaus ullakolla kannabista polttavasta puhujasta hahmottuu

néin:

Istun ullakolla yksindin ja mietin

Muistin kéérid spliffin, mutta minne laitoin liekin

St66 on tyhjapad, et kasvojen kohdalla mitdén néa

Osa sekoo, kun koittaa Stoon ajatustenjuoksua selvittid

("Luurangon luut", IVJ.)

Katkelmassa puhuja ilmaisee yksikdn ensimmdisen persoonan kautta istuvansa ullakolla
miettimdssd. Persoonanvaihdos ja toisaalta toisella puhetasolla ilmenevd poikkeavuus eli
erikoinen, vanhahtavakin ilmaisuvalinta yksindin korostaa sanan semantiikkaa ja herdttda
lukijan huomion. Lukijan l&helle tuleva retorinen mind pyrkii kertomaan ldsnidolostaan ja
korostamaan kohtauksessa nayttaytyvad yksindisyytta.

Retorisen minén valinta muistuttaa monista muista albumin kappaleista, joissa yksikon
ensimmadisen persoonan kautta on ilmaistu jonkinlaista haavoittuvaisuutta. Vihjaus liittyy

my0s fiktiiviseen runoilijamindin, joka albumin aikana on tuntunut rakentuvan nimenomaan
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kohtauksissa, joissa puhuja on suhteellisen riisuttu itsensd ulkopuolelta poimituista
merkityksistd (kts. esim. "Mvda Fvck™ ja ”Udon”, IVJ) ja kolmannen persoonan ilmaisun
tuomasta etdisyydestd. “Luurangon luut” -kappaleen ullakkokohtaus on niin ikddn
yksinkertainen, ajallisia ja tilallisia rajojakin saava, rajautunut tilanne, jossa puhuja istuu
yksin ja miettii.

Seuraava sde ”Sto0 on tyhjdpéd, et kasvojen kohdalla mitéddn nda” (”Luurangon luut”,
IVJ) muistuttaa "Tyyppaa viel” -kappaleen kohtauksesta, jossa puhujan kasvot kuvattiin
varjona, ja toisaalta biografisesta artistista, joka esiintyy kommandopipo kasvojen peittona.
Sanaleikki rakentuu monitulkintaisuudessa, koska tyhjdpdidlld tarkoitetaan puhekielisesti
my0Os holmod tai tyhmadad ihmistd. Muun albumin kontekstissa tyhjdpdd kuitenkin kenties
viittaa ennen kaikkea albumilla rakentuvaan naamioleikkiin, jossa puhujan héilyva identiteetti
saa merkityksid interfiguraalisen sulautumisensa kautta. Puhujan muodonmuutokset toistavat
voimaantumista ja vapautumista rooleissa. Ilmid ei ole uusi, vaan jo antiikin jumalatkin
kéyttiviat metamorfoosia naamiona ja aseena (Mikkonen 2016, 2251).

Katkelman lopussa retorisen mindn ohjaama puhuja antaa implisiittisen lukuohjeen,
joka korostaa lukijan roolia tulkinnassa. Albumin aikana retorinen mind on tehnyt
himmentédvid, puhujan, retorisen mindn ja fiktiivisen runoilijamindn rajoja hdmartavid
valintoja, jotka ovat ndyttdytyneet niin persoonanvaihdoksina kuin sdvymuutoksina. Sde ”Osa
sekoo, kun koittaa Stoon ajatuksenjuoksua selvittdd” ("Luurangon luut", IVJ) kuvaa puhujaa,
joka jopa refleksiivisesti ilmaisee tiedostavansa oman monitasoisuutensa.

"Luurangon luut" -kappaleen kertosdkeistd kuuluu ndin:

St66 nousee siivillensd, liitdd korkeemmalle kuin muut
Kuolleet nousee haudoistansa, kolisee "Luurangon luut"
Mustan kuun loisteessa nikyy Stoon siluetti

Ei St66 pilannu nuorisoo, nuorison pilas internetti

("Luurangon luut”, IV].)

Kohtauksessa rakentuva objektivoiva kuvaus ilmenee kauhistuttavana ja toisaalta jilleen
korostaa puhujan muodonmuutosta ja sen voimaa. Puhuja, musta joutsen, lentdd
majesteettisena, kun samanaikaisesti kuolleetkin herddvit henkiin, ja taivaalla killuva kuu
loistaa mustana. Kolisevat luurangon luut ja haudoistaan nousevat kuolleet muistuttavat

goottilaisesta eldvian luurangon motiivista, jossa kuolema personifioituu ja omaksuu itselleen
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maallisen ruumiin sulautumalla edesmenneen luurankoon. Luurangon hahmossa kuolema
litkkuu ja padsee kisiksi kuolevaisten maailmaan. (Georgieva 2014, 159.) Henkiin herétetyn
edesmenneen kaltaisena ilmenee myds puhuja, joka on albumin kappaleissa saanut voimansa
ja merkityksensd muuntautumalla menehtyneiksi suuruuksiksi, kuten Ol' Dirty Bastardiksi,
Lisa "Left Eye” Lopesiksi (kts. ”’Iso vauva Jeesus”, IV]) ja Eazy-E:ksi ("Oon Eazy-E”, IVJ).
Toisaalta puhujan moninaisuus on albumilla usein kuvautunut kuolemiseen implisiittisesti tai
eksplisiittisesti kytkeytyneend. Puhuja on albumilla esimerkiksi pohtinut niin hautapaikkaansa
(kts. ”"Mvda Fvck”, IVJ) kuin ikiaikaisuuttaan (kts. ”’Iso vauva Jeesus”, IVJ). Kun puhuja
sulautuu hahmoihin, hin metaforisesti uuttaa itseensa elinvoimaa.

"Luurangon luut” pdittyy sikeeseen, joka vahvistaa tulkinnan Oéts Liveestd puhujan
nurinkurisena kaksoisolentona: “Redrum on viirinpdin murder ja Eevil St66 Oéts Livee”.
Tatd vihjaa myo6s Stephen Kingin Hohto -romaaniin (eng. The Shining, 1977) ja Stanley
Kubrickin elokuvaan (1980) viittaava ilmaus redrum. Sana rakentuu anagrammina
murderista, murhasta, eli jonkinlaisesta pahasta puolesta. O6ts Livee on kiiinteiseni
ndyttidytyva kaksoisolento, paha sijainen, joka tarpeen niin vaatiessa astuu alkuperiisen tilalle
ja aiheuttaa sekaannusta (Envall 1988, 27-28).

”Luurangon luut” -kappaleessa puhuja haluaa my0s tarjota jonkinlaisen selityksen
muodonmuutoksilleen, jotka ilmenevit jopa groteskeina, jollakin tapaa ihmisyyden rajoja
venyttdvind sulautumisina hahmoihin ja todellisiin henkil6ihin (kts. Giaccherini 2005, 61).
Albumin sanoitusten aikana puhuja onkin korostanut pahaa puolta, jonkinlaista demonisuutta
itsessdén. Esimerkiksi ”Luurangon luut” -kappaleessa puhuja nimedd itsensd “kaiken pahan
juureksi”. Vihjaukset demonisuudesta ndyttdytyvdt my0s niin Damien-hyperhahmoksi
sulautumisessa (kts. ”Aivovamma”, IVJ) kuin jo puhujan Eevil-nimessd. My0s esimerkiksi
“Iso vauva Jeesus” -kappaleessa puhuja kertoo muistuttavansa demonia; toisaalta Odts
Liveenkin kéénteisyys implikoi jonkinlaista Manaaja (eng. The Exorcist, 1973) -elokuvasta
tuttua pahaa puolta, kddnteistd maailmaa, jossa niin kristilliset ristit kuin ihmisen
perimmdinen luonnekin kédntyvit nurinkurin. Mustanpuhuvaan naamioon meikattu ja
mustaan kaapuun puettu (kts. “Iso vauva Jeesus”, IVJ) puhuja vihjaa jo ulkoisestikin
identifioituvansa pimeéén puoleen. Puhujan moninaisuus, roolien ja naamioiden pukeminen ja
riisuminen ja uskonnolliset viittaukset muistuttavat Raamatun Markuksen kirjan riivatusta,
jonka vallanneet demoniset henget kertovat Jeesukselle nimekseen ’Legioona, silld meitid on

monta”.
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Ajatus puhujan demonisuudesta ei kuitenkaan tarkoita eksplisiittistd pahuutta.
Demonit ennen kaikkea esittédvit yhteiskunnan rajoilla kipuilevia olentoja, joiden olemus
ilmenee ihmisyyden tukahdutetuissa, paheksutuissa piirteissd. Olennot pakottavat
kyseenalaistamaan sen, mitd mielletdén jotenkin “normaaliksi”. (Punter & Byron, 263-264.)
Rap-mafioson eldmééd eldvd, kannabista polttava ja yliluonnollisesti lukuisiin hahmoihin
sulautuva puhujakin eldd jossakin nédilli rajoilla. Puhuja esimerkiksi “Aivovamma”
-kappaleessa tituleeraakin itsedén outolinnuksi.

Puhujan demonisuus herittdd kuitenkin myos sympatiaa (kts. Punter & Byron 2004,
265). Varsinkin albumin haavoittuvaisemmissa sdvyissd, joita “Luurangon luut” -kappaleen
kertomus rumasta ankanpoikasesta mustaksi joutseneksi muuttumisesta demonstroi, puhuja
haluaa korostaa myos pahojen konnotaatioidensa taustoja ja ikédn kuin selittdé lukijalle, miksi
on sellainen kuin on. Puhujan sympaattisuutta vahvistavat myds humoristiset ja lempeét
sdavyt, kuten mafiaelimén rinnastuminen keinutuoliin (kts. "Mvda Fvck”, IVJ) tai pahuutta
laimentavat selitykset. Sellaisena ndyttdytyy esimerkiksi katkelma “Aivovamma”

-kappaleesta:

Onko St66 helvetin hyvi vai helvetin paha
Vaihtoehtoja kaksi

St66 valitsee vaihtoehdon B, onhan pimee tyyli OG
Vittuun sddnndt, Stoon ympyra on soikee

(’Aivovamma”, IVJ])

Kuten katkelma osoittaa, puhuja jdsentyy ennemmin hyvédn ja pahan rajalla ja valitsee
pahuuden, joka on pikemminkin rajojen venyttdmistd — ’soikea ympyrd” — kuin eksplisiittistd
pahuutta. Myds “Luurangon luut” -kappaleen kertosdkeiston irrallinen tunnustus avautuu
puhujan selittelynd: ”Ei St66 pilannu nuorisoo, nuorison pilas internetti”. Tdlld kolmannella
puhetasolla tulkittuna kenties viitataan kannabiksen ja rikollisuuden ympérilld pydriviin rap-
aiheisiin, joista puhujakin usein réppdd ja joista rap-musiikkia on kritisoitu (Hilamaa &
Varjus 2000, 186). Puhujakin haluaa korostaa, ettd hdnen hedonistisuutensa ei aiheuttanut
pahaa — sen teki internet. Puhujan demonisuus vihjaa ennemmin ulkopuolisuuden ja
haurauden kokemuksista kuin eksplisiittisestd pahuudesta.

”Luurangon luut” -kappaleessa retorisen mindn ohjaama puhuja tarjoaa implisiittisen

refleksiivisen selityksen muodonmuutokselleen: hénestd tuli musta joutsen, paha Eevil St60,
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koska héntd ruman ankanpoikasen tapaan epdiltiin ja syrjittiin. Sanoituksissa yhteen
kytkeytyvdt monenlaiset albumin aikana esiintyneet elementit. Tdrkein on puhujan
muodonmuutos rumasta ankanpoikasesta jonkinlaiseksi kdédnteisyyttd ilmentéviksi mustaksi
joutseneksi, joksi kasvaessaan puhuja on 10ytinyt voiman, josta uuttaa itseensd ja
haurauteensa. Tuo voima perustuu rooleihin. Puhuja vapautuu ja vahvistuu omaksuessaan

eldvén kuoleman tavoin hahmoja.

3.10 ”Kolmannen silmén kyyneleet”

"Kolmannen silméin kyyneleet” on albumin kymmenes kappale, joka jatkaa "Luurangon luut”
-kappaleen tunnelmointia ja albumin muodonmuutosten taustoitusta. "Kolmannen silmén
kyyneleet" -kappaleessa puhuja jidsentyy ironisena gangstardppdrin ihanneminidnd kuoleman
tematiikan kautta. Kappale rakentuu myds melodramaattisena, fragmentoituneena
kunnianosoituksena edesmenneille.

Gangsterielamin vaarallisuus kiteytyy jatkuvaan kuoleman uhkaan. Vihollinen voi
olla missd tahansa ja kuolema koittaa milloin tahansa. Murhasta ja vikivallasta puhutaan
gangsta rapin korpuksessa hyvin vilittoméénkin sdvyyn, kuin ohimennen. (Hampstead 2012,
94.) Puhujan fatalismi rakentuu rap-viitekehyksessd kuitenkin jélleen ironisena, koska
vilittdomyyden sijaan puhuja suree ja murehtii kuolemaa. Kappaleen ensimmaisessi

sakeistdssd jasentyy metalyyrisid ja nonsensenkin sdvyjd saava kuvaus puhujasta:

St66 on tunteellinen synkkamieli, pilvirdppi-Geronimo
Savua nousee sieraimista, silti jarkyttdva dankkihimo

St66 on Al-arkkienkeli, antakaa Stoon leijua

Ette pysty Sto6td koskettaa, mut eldmé on epéareilua

On St606114 padlla sahkoankeriaista punottu potkupuku

Iso vauva Jeesus ei koskaan pois nuku

Joskus saattaa lepuuttaa toinen silmi auki, toinen kiinni
Herrasmies Sto611d padssé knalli ja aivot, kddessd punaviini
Vyo6lld kolme olutta, Sto6n kauniit silmét seisoo pddssa
Stoon live-keikat vailla vertaa, seisoo jadssi

Kaikki tekee virheitd, Sto6 on tehny niisté taidetta

St66 on kierosilmiinen Mona Lisa eika silméleikkauksille aihetta

Ei toivoa, me kustiin té4, siks taustal lopunajan urut
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St66 on nuori Kirka Babitzin, pyyhin silmistési surut
Kun se hetki lyd, muista ndmaé sanat
Se on menoa nyt, hyvaa yotd madafakas

("Kolmannen silmén kyyneleet”, [V].)

Ensimmaisessd sdkeessd on interfiguraalinen juonne, kun puhuja sulautuu Geronimon — eli
apassitaistelijan ja -pééllikon — hyperhahmoksi. Todellinen henkild tuo hyperhahmoon
todennékoisesti taistelijan merkityksid, jotka muistuttavat muun muassa Laikasta ja Bruce
Leestd, joiden viliin puhuja haluaa tulla haudatuksi (kts. ”Mvda Fvck”, IVJ) tai Rambon,
Rockyn ja Cobran tdhdittimastd elokuvasta, jonka puhuja haluaa miljoonalla markallaan
tehdd (kts. "Kultaiset leegot”, IVIJ). Etuliite pilvirdppi viittaa metalyyrisesti albumilla usein
esiintyneeseen kannabikseen ja toisaalta rapin aiheisiin.

Katkelmassa kuvataan myos puhujan olemusta. Puhujan esimerkiksi kerrotaan
pukeutuvan sdhkoankeriaista punottuun potkupukuun, olevan kierosilmiinen ja pitdvéan
padssddn knallia ja kiddessddn punaviinilasillista; puhujan vydlla sen sijaan on kolme olutta.
Sdkeistossd puhuja sulautuu myds vuonna 2007 kuolleen Kirka Babitzinin hyperhahmoksi.
Sidkeisto sisaltdd sanaleikkeind rakentuvat alluusiot Kirkan kappaleisiin: ’St66 on nuori Kirka
Babitzin, pyyhin silmistdsi surut / Kun se hetki lyd, muista ndmi sanat” -sékeet viittaavat
Kirkan levyttdmiin kappaleisiin "Hetki ly6” (1969) ja ’Surun pyyhit silmisténi pois” (1988),
joista molemmat mielletddn ikivihreiksi iskelmiksi.

Osa sdkeiston kuvauksista ei avaudu kolmannen puhetason kontekstuaalisessa
analyysissakaan, vaan kuvaukset jadvét irrallisiksi nonsense-hdivdhdyksiksi. Esimerkiksi
knalli ja alkoholijuomien kanniskelu eivdt tunnu liittyvén juuri mihinkdén — jélkimméinen
ehké ohuelti rap-tematiikkaan liitettyyn juhlinnan motiiviin (Hampstead 2012, 87). Puhujan
sahkoankeriaista punottu potkupuku, jilleen etdédlti kolmannessa persoonassa kuvattuna,
implisiittisesti vihjaa ulkopuolisuuden ja haavoittuvaisuuden kokemuksista, joista puhuja on
lausunut esimerkiksi edellisessd “Luurangon luut” -kappaleessa. Potkupuku saattaa
ensimmadiselld puhetasolla olla fiktiivisid ulottuvuuksia saavan puhujan asu, mutta
kolmannella puhetasolla tulkintana on metafora siitd, ettd kukaan ei uskalla tai voi tulla
puhujan — tai kenties taustalla vaikuttavan retorisen minén ja tdten fiktiivisen runoilijaminén —
ldhelle.

Kuolemattomuuteen liitetyt pohdinnat kuuluvat olennaisesti puhujan mieliaiheisiin.

Kuolema itsessddn on ihmisyydelle hyvin perimmaéinen pohdinnan aihe, jonka
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vadjaamattomyyttd on yritetty ymmaértdd aina. Groteskeimmillaan kuoleman ymmartdiminen
on rakentunut yrityksend kursia kuolleista eldvid, kuten Mary Shelleyn Frankenstein
-teoksessa (1818). (Georgieva 2014, 155-156.) Frankensteinin hirvié muistuttaa monellakin
tapaa puhujaa, jota niin ikdén kasataan kokoon esimerkiksi interfiguraalisin keinoin monista
palasista ja joka “Luurangon luut” -kappaleen luennassa mainitsemaani tapaan ilmenee
tassékin kappaleessa edesmenneet — nyt Kirkan — henkiin heréttdvind eldvénd luurankona.
Menneisiin musiikkimaailman suuruuksiin, kuten Kirkaan ja Eazy-E:hen, sulautuminen
vihjaa my0s metalyyrisestd motivaatiosta. Puhuja pyrkii korostamaan — ja kenties itsensikin
vakuuttamaan — valitsemallaan musiikin legendojen kuvastolla olevansa itsekin yksi heistd,
legenda.

Albumin monessa kappaleessa puhuja on joko edeltivdn katkelman tapaan ollut
kiinnostunut l0ytiméin reseptin kuolemattomuuteen tai vaihtoehtoisesti pitinyt itseddn jo
kuolemattomana. "Kolmannen silmin kyyneleet” -kappaleessa puhuja lausuu: Iso vauva
Jeesus ei koskaan pois nuku / Joskus saattaa lepuuttaa toinen silmi auki, toinen kiinni”.
Monitulkintainen sanaleikki rakentuu interfiguraalisessa antonomasiassa: Iso vauva Jeesus
-nimikkeelld puhuja viittaa joko itseensd tai Ol' Dirty Bastardiin, joka on edesmennyt.
Toisaalta sanaleikki vihjaa myds Jeesuksesta, joka Raamatun kertomusten mukaan
kolmantena piivdnd kuolemastaan herdsi henkiin ja eli ikuisesti taivaassa; pois nukkumisella
tarkoitetaan kuolemista. Ironisuus rakentuu sdkeen toisella puoliskolla kuolemattomuuden
saadessa inhimillisid sdvyjd — puhujan silmien lepuuttamisen” muodossa — kun nukkumiselle
annetaankin arkisempia, jopa tavanomaisen torkkumisen konnotaatioita. Sdeparin retoriset
valinnat kuitenkin liittdvét niin puhujan kuin rapin kanonisoidun artistin, Big Baby Jesus-
ODB:n, jumalten joukkoon. Sanoma avautuu kuoleman uhmaamisena: todellisuudessa jo
edesmennyt ODB tai kuolemaa pelkddvi puhuja, eli molemmat Iso vauva Jeesus -nimiketté
kantavat rap-tdhdet, eivit koskaan kuolekaan.

Nonsense-mentaliteetti ja heikkoon kerronnallisuuteen liitetty sekalaisten elementtien
sommittelun ja mosaiikin tekniikka néyttdytyy "Kolmannen silmén kyyneleet" -sanoitusten
kohtauksissa vahvana. Kertosdkeistdssd puhuja viljelee kunnianosoituksia yhdelle eldville ja
monille jo menehtyneille showpainijoille. Kyseessd on muusta albumista tdysin irrallinen
aihe, joka juuri irrallisuutensa vuoksi saa jopa makaaberin parodisia sdvyjd. Retorisen minin

aihevalinta kummastuttaa:

86



Ultimate Warrior on poissa, valuu kolmannen silmén kyyneleet
Rest in Peace, Randy Savage, valuu kolmannen silmén kyyneleet
Rick Rude, lepiai rauhas, valuu kolmannen silméin kyyneleet

Ric Flair on melkein kuuskyt, valuu kolmannen silmén kyyneleet

("Kolmannen silmén kyyneleet", IV].)

Ric Flairiin liitetty sde “Ric Flair on melkein kuuskyt, valuu kolmannen silmin kyyneleet”
tuntuu jdlleen tarjoavan vihjeen ja implisiittisen lukuohjeen, joka suuntautuu myo6s muihin
albumin sanoituksiin. Kolmannella, kokoavalla puhetasolla tarkasteltuna valkenee, ettd
puhuja pelkdd kuolemaa ja vanhenemista. Ric Flairinkin kuudenkymmenen vuoden ika
huolestuttaa.

Parhaimmassa , kun puhuja kieltdytyy kuolemasta ja viimeiseen asti sitd vastustaa, hian
ehkd saavuttaa kuolemattomuuden (kts. Georgieva 2014, 160). Kuolemaan, kuolemiseen ja
vanhenemiseen liittyvid konnotaatioita puhuja on albumin aikana viljellyt runsaasti.
Esimerkiksi “Mvda Fvck” -kappaleessa puhuja kuvaa itsedén puolikuolleeksi; puhuja myos
sulauttaa itsensd “Aivovamma” -kappaleessa niin saatanalliseksi Damien-hyperhahmoksi kuin
toteuttaa jumalana luomiskertomuksia. Puhujan sulautuminen ikiaikaisiksi miellettyihin
olentoihin on jélleen keino vélttdd kuolemista. "Tooni” -kappaleessa puhuja punoo jopa

salatieteiden juonia pysyékseen ikuisesti nuorena kuin Herkko:

Herkko ei vanhene ehki koskaan, mutta diagnoosi on auki
St60 salaa opiskeli salatiedettd, koska on Herkolle kade
Siks okkultisti-St66 on hyvin sdilyny niinku Sade
("Tooni”, IV].)

"Tooni"” -kappaleen katkelmassa puhuja on enemméin tai vihemmén onnistunut mustassa
magiassaan, hdn on nimittdin nuorekas kuin muusikko Sade Adu, joka yli kuudenkymmenen
vuoden idstddn huolimatta ndyttdd edelleen todella nuorelta. Samassa kappaleessa puhuja
myos spekuloi, ettd “tuskin delaa” — eli puhekielisesti kuolee — koskaan.

Edeltavin “Tooni” -katkelman lisdksi esimerkiksi "Kultaiset leegot" -kappaleessa
puhuja toivoo videopelien tapaan “kolmea lisdeldmad”, jotta voisi estdd oman kuolemisensa.
"Luurangon luut" -kappaleessa puhuja eksplisiittisesti kertoo, ettei pelkdd kuolemaa. Kohtaus

muun albumin kuolemanpelkoa ja kuoleman vilttelyd toistavassa kontekstissa haistahtaa
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ylikompensaatiolta:

St66 laskee hitaasti kymmeneen ja hengittdd syvéén
Stoo tarkisti, ettd osaa laskea ja ettd on edelleen elossa
Vaikka vitut vélittad laskutaidosta, eikd kuolema pelota

("Luurangon luut”, IV].)

Kuolema on lopputulos johon kaikki maailman kertomukset, niin fiktiiviset kuin todelliset,
paattyviat. Kuolema on kaikenkattava, kaikkivoipainen ja kaikkien véddjadméton kohtalo
(Georgieva 2014, 160). Ehkéd puhujan kuolemattomuuden tavoittelu kiteytyykin Otto Rankin
(viitattu Envall 1988, 25) huomioon moninaisuuden merkityksistd: monistautuminen tai
jakautuminen on suora reaktio kuolevaisuuteen; kun puhuja rakentuu monien hahmojen
merkityksissd, hin ei voi koskaan menehtyd. Albumin sanoituksissa jatkuva roolien ottaminen
ja niihin sulautuminen saa jo jonkinlaisen perustelun: monistautuessaan puhuja vahvistaa

itsedéin ja jakautuessaan takaa kuolemattomuutensa.

3.11 ”Et nappaa lipsumasta”

Lukijalle on albumin aikana konkretisoitunut, etti kubistisuus (Seutu 2009, 53-54) ndyttiytyy
Iso vauva Jeesus -albumin sanoituksissa vahvasti. Sanoitukset ovat sommitelma, jonka
puhetilanteissa puhuja jésentyy hyvin rajatusti ironisen gangstardppdrin ihannemindksi. Tété
yksilditymistd kuitenkin ldhestytddn lukemattomista ndkokulmista erilaisten interfiguraalisten
hahmojen, alluusioiden ja retorisen mindn toisella puhetasolla tekemien Ileikillisten
ilmaisuvalintojen kautta; implisiittisimmillddn jo fiktiivisen runoilijamindn — rap-artistin —
lasndolo on ndkokulma gangstardppédriyteen. Tietynlainen toistuvuus on keino hahmottaa,
miké sanoituksissa on olennaista. Toistuvuus esimerkiksi alleviivaa motiivien ja teemojen
jasentymistd (Lummaa 2007, 54) ja titen puhujan yksiloitymista.

"Et nappaa lipsumasta” on varsinkin toiston perspektiivistd mielenkiintoinen katsaus
niin albumin yksittdisiin kappaleisiin kuin tematiikkaan. Sanoituksissa rakentuu erdinlainen
nurinkurinen mosaiikki, kertaus siitd, millaisena albumi ndyttdytyi ennen albumin viimeisen,
irrallisena rakentuvan "Yksijdinen"-kappaleen joutsenlaulua ja loppuhuipennusta. "Et nappaa
lipsumasta” nostaa myds esiin mielenkiintoisen ajatuksen: onko albumi yksittdinen rooliruno

runokokoelman sijaan?
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"Et nappaa lipsumasta" -kappaleen otsikko on suomenkielinen versio
englanninkielisen slangin fraasista caught slippin', jolla tarkoitetaan nimensd mukaisesti siti,
kun joltakulta lipsuu kontrolli tai ote tilanteesta. Puhujalle ndin ei kdy. Sanoitukset
ndyttdytyvit metalyyrisend braggadociona ja uhitteluna, joka kohdistetaan toisen persoonan

kdyton avulla suoraan lukijoille lausutuksi sanomaksi:

Vaikka ajat olis kovat, et nappaa Stoo6ta lipsumasta
Kadut on kylmét mut ei lopeta kutsumasta

St66 hiippailee ja kriippaa, taivaanportit piippaa
Ei ne haluu St66té sinne, yksikin on liikaa

("Et nappaa lipsumasta”, IVJ].)

Kappaleen kertosdkeistossd puhuja yksildityy jdlleen rap-tematitkan mukaisesti kaduilla
vithtyvénd ja hiipivdnad kovanaamana, jolta ote ei lipsu koskaan. Ironinen sdvy rakentuu, kun
taivaanportit kuvautuvat lentokentéin turvatarkastuksen tai kaupan turvaporttien kaltaisina.
Portit padstavit piippaavaa ddntd, kun puhuja yrittdd niistd lipua lépi. Katkelman perusteella
puhujassa piippaa jokin ominaisuus — kenties monissa kappaleissa implikoitu pirullisuus (kts.
esim. “Luurangon luut”, IVJ) — jonka vuoksi portit eivdt aukene, eikd puhuja péédse
taivaaseen.

Kertosékeistoon sisdltyy my0s implikaatioita, jotka avautuvat vain albumin aiempia
kappaleita tarkastellen. Esimerkiksi puhujan tieto taivaanporteista ja puhujan porttikiellosta
rakentaa kausaalisuutta, joka wviittaa albumin runsaisiin mainintoihin kummituksena,
demonina, edesmenneend tai yliluonnollisesti virittdytyneend hahmona toimimisesta. Jos
puhuja on kdynyt kokeilemassa taivaanportteja ja saanut porttikiellon, hén on jollakin tavalla
kykenevéinen kulkemaan tuonpuoleisen ja tdmin maailman rajalla. Tdma oli odotettavissa,
koska albumin sanoitusten mukaan puhuja on myo6s ollut jumalan kaltaisena olentona
luomassa krapulaa, tulta ja poliisien huijaamista (kts. ”Aivovamma”, ”Iso vauva Jeesus”,
IVJ]). Taivas, raamatullinen “hyviksi” miellettyjen ihmisten tuonpuoleinen, viittaa jélleen
my0s kuolevaisuuden pohdintoihin, joita késittelin "Kolmannen silmén kyyneleet” -kappaleen
luennassa.

Toisaalta kertosiikeiston viimeinen sde vihjaa Obts Liveen, roolien ja naamioiden
omaksumisen ja puhujan identiteetin fragmentoitumisen suuntaan: ”Ei ne haluu Sto6té sinne,

yksikin on liitkaa”. ”Yksikin on litkaa” on sanonta, jota kiytetddn ilmaisemaan sité, kun jokin
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asia on toden teolla epdhaluttu tai epamieluisa. Kertosdkeiston ja laajemmin albumin
kontekstissa sanonnan kiyttd kuitenkin saattaa sisdltad muunkinlaisia implikaatioita. Viittaus
voi kohdistua my0s retorisen mindn monistautuvaan imitointiarvausleikkiin, jota lukija on
todistanut; kyseessd saattaa olla retorisen mindn keino ujuttaa implikoituja lukuohjeita

sanoitusten lomaan.

St66 on tehnyt titd paskaa jo tovin, mutt"Et nappaa lipsumasta"
Saakelin sympaattista Stootd, saatanan synkkéé poikalasta
Derrickin Rolexi-lehminkellot ja voodoorummut rullaa

Ei St66 tarvii muita, erakkona tdnkin biitin itse murhaa

Jainen hélmdldinen, 10ysaruuvi-dankinhitsaaja

Sitd saa mité tilaa, Sto6 sai kiinalaista pizzaa

Ja muuta paskaa, kun ei osannu paattda mitéd safkaa

Poliisit saattaa kuunnella puhelinta, siks St66 faksaa

Herkolle aarrekartan, X:n kohdalle haudattu ruumis

St66 on haudankaivaja sillon ku on rehellisesti duunis

St66 on valepukki, oikeella pukilla on sarvet

St66 néyttdd enemmén Rambolta, johon eldmai on jittény arvet
St66 on yhden miehen jengi, Sto6 vastaan maailma

Jos Stoolta kysyy, mika vituttaa, Stoo vastaa "Maailma”

Std6 ei oo negatiivinen, vaikka siltd aattaa kuulostaa
Séadtiedotuksessa Sto66 maailmanloppua ennustaa

("Et nappaa lipsumasta”, IV].)

Kappaleen ensimmadinen sédkeistd rakentuu sommitelmana, johon on valikoitu paloja albumin
ailemmista kappaleista. Sékeiston toinen sde ’Saakelin sympaattista St6otd, saatanan synkkad
poikalasta” sisdltdd saman “saatanan synkkd poikalapsi” -nominilausekkeen, joka oli “Iso
vauva Jeesus” -kappaleessa; leikillisyys rakentuu toisella puhetasolla ilmenevien
vahvikesanojen, saakelin ja saatanan kaytossid. Puhekielessd saakeli mielletidn sopivaksi”
voimasanaksi, saatana taas on epéakohtelias kirosana.

Seuraavissa sidkeissd retorinen mind leikittelee metalyyrisyydelld, joka kohdistuu
myo0s albumiin kokonaisuutena: ”Derrickin Rolexi-lehminkellot ja voodoorummut rullaa / Ei
Stoo tarvii muita, erakkona tdnkin biitin itse murhaa” (”Et nappaa lipsumasta”, IVJ).

Jalkimmaisessé sdkeessd puhuja primaarin metalyyrisesti viittaa sithen, ettd Iso vauva Jeesus
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-albumi rakentuu yksinomaan yhden artistin monologina. Rap-levyilld tavallisesti on
vierailijoita; myods muilla Eevil Sto6n albumeilla on ndin. Viittaukset albumin tuottajan,
Nuoren Derrickin, kéyttimiin musiikillisiin efekteihin ovat esiintyneet albumilla aiemmin
muun muassa kappaleissa "Tyyppaa viel" j a "Tooni”, joista jdlkimmadisessd puhuja on
lehmdnkellon kilkuttaja.

Sdkeiston loppupuoliskon sde ”St66 nédyttdd enemmén Rambolta, johon eldméd on
jattdny arvet” yhdistyy aiempiin kappaleisiin "Kultaiset leegot" j a "Mvda Fvck”.
Jalkimmainen kappale alkaa monologilla, jossa puhuja muistelee lapsuuttaan ja pohtii sitd,
miten eldmd on jattdnyt arvet. "Kultaiset leegot" -kappaleella puhuja haluaa miljoonalla
markalla tehdd elokuvan, jossa péddosissa ovat Rambo, Cobra ja Rocky. Kaikki kolme ovat
taisteilijoita eri tavoin: Rambo on armeijan toimintasankari, Cobra Commander on G.I. Joen
vihollinen ja roisto, Rocky taas on nyrkkeilijd. Puhuja kuvaa itseddn arpisen Rambon
ndkoiseksi, jolla hdn alleviivaa itseensd useasti albumilla yhdistiménsd selviytymisen
konnotaatiot. Piirre ndyttdytyy ensimméisen kerran jo "Udon” -kappaleen ensimméisessd
sdkeistossd: “Edelleen koitan vaan selviytyd, St66 on selviytyjd” ("Udon”, IVJ), jossa
retorinen mind korosti puhujan ja retorisen mindn véliin syntyvdd fragmentoitumisen
etdisyyttd. Vastaavasti selviytyjid puhuja on ihaillut my6és muun muassa "Mvda Fvck"
-kappaleella, jossa hin haaveili tulevansa haudatuksi Laikan ja Bruce Leen viliin.

Faksi on jilleen 1980- ja 1990-luvuille virittdytynyt alluusio, joka muistuttaa
”Kultaiset leegot” -kappaleen takka-VHS-nauhasta ja ”Oon Eazy-E” -kappaleen Heitd sikaa
-pelistd. Sékeiston loppupuoliskon ’St66 on” -alkuisten sidkeiden paralleelisuus myos herattaa
lukijan huomion. Sékeissd puhuja muun muassa kertoo olevansa pdivitydssa
haudankaivanaja, mikd muistuttaa “Kolmannen silmin kyyneleet” -kappaleen kuoleman
tematiikasta ja “Luurangon luut” -kappaleen kammottavasta hautausmaakohtauksesta, jossa
kuolleet herdsivdt henkiin ja nousivat haudoistaan. Sdkeiston ”’St66 on yhden miehen jengi”
-sde tuntuu jdlleen tarjoavan implisiittisen lukuohjeen, jolla vihjataan puhujan moninaisuutta.

Sdkeistd padttyy synkisti, kun puhuja kertoo maailman arsyttivén — eli puhekielisesti
vituttavan — héntd. Puhuja my0s ennustaa maailmanloppua, mikd viitannee "Udon"-
kappaleeseen, jossa puhuja itkee kolmannesta silmésta ja puhuu ajasta, kun ”maailma palaa”.

Toisessa sdkeistdssd puhuja kertoo olevansa Memphisistd, Tennesseesté kotoisin oleva

rap-artisti, joka siemailee Jaloviinaa ja istuu studiossa:
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Ei Eevil St66 oo pelkuri, vaikka ldhti pakoon kuuraa

Takaisin juurilleen, matkakohde Memphis, Tennessee
Matkalle pakkas korkatun Jallun, rahat ei riittdiny Hennessyyn
Et silti nappaa Sto6té lipsumasta,

vaan luultavasti Derrickin kanssa studiosta istumasta

Huone on tdynnd savua, Std6 on orgaaninen savukone
Loydaét ittes pdydén alta, jos ei ole kova tole

Sto6 16ytad ittensd huipulta ja korkeet paikat kammottaa

St66 on mystinen hahmo, helvetin vaikee hahmottaa
Léapindkyva Predator, mut ihan skidisti komeempi

("Et nappaa lipsumasta”, IVJ.)

Katkelmassa toistetaan ironisen gangstardppirin ihanneminédn identiteettid esimerkiksi
kappaleiden "Oon Eazy-E" ja "Tyyppaa viel" tapaan. Puhuja on niin rap, ettd hidnen
kotiseutunaankin on Memphis, joka on Memphis rap -alalajin keskus. Kyseessd on
metalyyrinen leikki, jossa kotiseudun kertoessaan puhuja raamittaa myos Eevil Stoon
musiikin genren. Vastaavanlaisia, suhteellisen ekspliittisid luonnehdintoja on esiintynyt myds
alemmissa kappaleissa: esimerkiksi "Tyyppaa viel" -kappaleessa puhuja kuvailee itseddn
”syvilliseksi gangstarap-MC:ksi”. Viittaus Memphisiin on myds mielenkiintoinen, koska
poikkeuksellisesti sanoitukset saavat kausaalisia elementteji, kun puhuja on ldhtenyt jo
matkalle. Albumin kertomus l&hestyy loppuaan.

Gangstardppériyden tematiikkaan katkelmassa viitataan muun muassa puhujan
kuvausten kautta. Puhuja luonnehtii "Et nappaa lipsumasta" -kappaleen katkelmassa itsedén
“orgaanisena savukoneena”, milld puhuja metaforisesti tarkoittaa sitd, ettd runsaan
kannabiksen polttamisen vuoksi hdnen sieraimistaan jatkuvasti tupruaa savua. Toisaalta
gangstardppériys rakentuu metalyyrisid ja autobiografisia ulottuvuuksia saavassa sidkeessd
”vaan luultavasti Derrickin kanssa studiosta istumasta” ("Et nappaa lipsumasta", IVJ), jossa
puhuja toteaa olevansa dénitysstudiolla. Ironisuus rakentuu esimerkiksi puhujan Tennesseen-
matkan yhteydessi, kun matkalleen puhuja ottaa juomaksi mukaan jo avatun Jaloviina-pullon
— eli puhekielisesti Jallun — joka jélleen tuo sanoituksiin leppoisuuden ja kotoisuuden sidvyja
ja toisaalta kontrastin yhdysvaltalaisen rapin ja gangstardppdrien ja puhujan suomalaisen
versioinnin viélille. Jaloviina on suomalainen hyvin halpa ja yleinen viinamerkki ja tunnettu

suomalaisten rock-muusikoiden juoma.**Puhuja saa rap-dominanssista ja erinomaisuudestaan
24 Kts. Tammenheimo, P. (13.3.2018). Tdhdet rivissd — Jaloviinan monet kasvot. Shaker-lehti. Haettu
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huolimatta myd6s inhimillisid sdvyjd, koska rap-kappaleiden tunnettuun konjakkiin,
Hennessyyn,” ei nyt ollutkaan tilld matkalla varaa.

Toiseksi viimeinen sde ”St66 on mystinen hahmo, helvetin vaikee hahmottaa” (”Et
nappaa lipsumasta”, [IVJ) toistaa albumin mielenkiintoisia intratekstuaaliseen
interfiguraalisuuteen ja refleksiivisyyteen asettuvia elementtejd. Puhuja eksplisiittisesti
ilmaisee tiedostavansa oman mystisyytensd ja hankalan méaérittelynsd. Kyseessd on myds
toisto monen muun kappaleen samasta sanomasta: puhuja on kuvaillut sanoituksiaan muun
muassa imitointiarvausleikiksi ja itseddn varjoksi (kts. "Tyyppaa viel") ja tyhjapédédksi (kts.
"Luurangon luut"), jonka kasvojen kohdalla ei ole mitddn. Sdkeessd toistuu sama sanoma,
jonka mukaan puhujan yksildityminen on haurasta ja fragmentoitunutta ja titen vaikeaa
hahmottaa. Kyseessd on vahvistus albumin rooli- ja naamioleikille, joka on roolirunouden
tyypillinen piirre (Hokka 1995, 111).

Runokokoelman — téssd tapauksessa albumin — ominaispiirre on se, ettd kokoelman
runot suhteutuvat toisiinsa. Eevil Stoon Iso vauva Jeesus -albumi jésentyy saumattomana
sommitteluna runoista, joiden yhteydet eivdt ole niinkddn kausaalisia kuin hyvin
assosiatiivisia. Kappaleet yhdistyvét toisiinsa esimerkiksi kuvaston, sanaston ja asenteiden
kautta. (Haapala 2012, 160-161.) Sanoitusten yhteen kytkeytyminen “Et nappaa lipsumasta”
-kappaleessa antaa vihid laajemmasta tulkinnasta: Iso vauva Jeesus -albumin sanoitukset
kenties muodostavat yhden pitkdn roolirunon, jonka puhetilanteissa eriytyy yksi, moniin
rooleihin pirstaloituva puhuja. Iso vauva Jeesus on titen myOs konseptialbumi (Paleface
2019, 314), jolla kappaleet rakentuvat samoista aiheista ja saman puhujan ympérille. Tatd
tulkintaa tukee myo0s sanoituksissa selkednd avautuva kubistinen ote (Seutu 2009, 20-21).
Puhuja, tematiikka ja puhetilanteet ilmenevét kappaleesta toiseen hyvin samankaltaisina.
Kaiken keskiossd on ironiseen gangstardppidriyteen yksiloityvd puhuja, jonka merkitykset
rakentuvat moninaisuutena ilmenevissé fragmentoitumisessa.

Kolmannen persoonan roolirunossa puhujan yksildityminen gangstaréppédrind jasentyy
niin ironisena, uskonnollisia ja kaikkivoipaisia ulottuvuuksia saavana kuin
haavoittuvaisenakin — eli kiteytetysti hyvin moninaisena ja téten ristiriitaisena. Seuraavassa

alaluvussa tarkoituksenani on koota puhujan luuranko.

osoitteesta: https://shakerlehti.fi/artikkelit/tahdet-rivissa-jaloviinan-monet-kasvot/
25 Kts. esim. Holman, B (13.9.2016). Hennessy's Popularity Is Not Due To Hip Hop. The Story Is Much Deeper

Than That. Haettu osoitteesta: https://vinepair.com/articles/hennessys-popularity-is-not-due-to-hip-hop-the-
story-is-much-deeper-than-that/
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3.12 ”Yksijainen”: luurangon kokoaminen

"Yksijdinen" o n Iso vauva Jeesus -albumin viimeinen kappale, jossa puhuja laskeutuu
kuninkaiden ja jumalten linnoista ja kielellisestd iloittelusta takaisin kuolevaisten pariin.
Erityisesti puhujan hauraus niyttdytyy aiempaa selkedmpénd. Kappale on joutsenlaulu,
puhujan viimeinen esiintyminen. Antiikista 18htdisin olevan uskomuksen mukaan ennen
kuolemaansa joutsen laulaa voimakkaammin ja kauniimmin kuin aiemmin (Hosiaisluoma
2016, 378.) Joutsen on liitetty puhujaan jo aiemmassa kappaleessa. Esimerkiksi "Luurangon
luut" -kappaleen sanoituksissa puhuja kuvaili itsedédn mustaksi joutseneksi. Joutsenen laulu
kaikuu kirkkaana, koska sanoitukset avautuvat jo ensimmadisen puhetason eksplisiittisissa
merkityksissd, vailla naamioita.

"Yksijdinen" -kappaleen tunnelma eroaa edellisen "Et nappaa lipsumasta" -kappaleen
braggadociosta ja rap-dominanssista. Sanoituksissa korostetaan haavoittuvaisia ja piilotettuja
sdvyjd, joita aiempien sanoitusten yksikon ensimmadisen persoonan lausumissa ja ohikiitdvissi
kohtauksissa on vihjattu olevan (kts. esim. "Luurangon luut", "Kolmannen silmén kyyneleet",
"Udon", "Mvda Fvck", IV]).

Iso vauva Jeesus -albumin aikana on rakentunut lukemattomista roolien, alluusioiden
ja intertekstuaalisuuden luista koostuva puhuja. "Yksijdinen" -kappaleen haikeissa

tunnelmissa on aika koota puhujan luuranko.

St66 rullaa mestoille, alla jddnsininen Honda

Taysin Alice Cooperina, kaulassa Anakonda

-elokuvasta tutun Ice Cuben ndkdisamuletti

Ei St66 pilannu nuorisoo, nuorison pilas internetti

T4 on haikeen pajauttajan bangeri tai joku vastaava
Jainen hautajaisslovari, gooteil valuu maskarat

St66 kaataa kaljaa maahan ja katsoo kun kyyhkyset lentda
Se oli véljahtyny, ei heittdny hukkaan sentddn

Stoon siddekehd oli jo valmiiks rikki, varmaan joku huono erd
Ne koitti lydda Stoota ritariksi, katkes terd

St66 on epdonnen soturi, ja ndd kyyneleet on aitoja

Kai joku Stoosta valittad, kun ne ostaa Stoon t-paitoja
Miks St66 on murheellinen: kenenk&én ei voi luottaa

Siks St66 on murheellinen: biitin péille tuskaa puottaa
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Ulkona sataa ja Stoon keuhkoissa on pilvi
Kaikki delaa lopussa, tdd on surullinen filmi

("Yksijdinen”, IVJ].)

Ensimmdinen sidkeistd ilmenee liki objektivoivana kuvauksena kohtauksesta, joka saa
tapahtumallisiakin ulottuvuuksia. Kohtauksessa puhuja saapuu paikalle Hondalla ja lausuu
monologin kaataen samalla olutta maahan ja kuvaillen miljootd. Ulkona sataa, kyyhkyset
lentdvdt. Katkelmassa puhuja itsekehun sijaan pikemminkin sdilii ja kritisoi itseddn rap-
sanoitusten konventioille hyvin epétyypilliselld, jopa vastakkaisella tavalla. Retorisen minin
ddnessd kaikuva runoilijamind ilmenee biografisia ulottuvuuksia saavassa metalyyrisyydessa,
kun puhuja nurinkurisesti kommentoi menestystdin mainitsemalla Stoon fanituotteet, eli
esimerkiksi t-paidat, rajoitetut vinyylierdt, joulusukat ja pipot, jotka myydddn aina
salamannopeasti loppuun. Sdkeistdssd rakentuu myos ironisia sdavyjd. Puhuja esimerkiksi on
niin arvostettu, ettd hdnti on yritetty “lyoda ritariksi”, mutta “terd katkesi”, eikd riitti titen
onnistunut; puhujalla on sddekehd kuin enkelilld, mutta sekin oli jo valmiiksi rikki; puhuja ei
ole siis klassinen soturi tai sankari vaan epdonnen riivaama.

Sanoitusten kertosdkeistossd esiintyy paljastus sivupersoonista: “Oispa siiamilainen
kaksonen, kaksipdinen St66 / Haluun juttuseuraa, muuten menetin mun mielen”
("Yksijadinen", IVJ). Kertosdkeistossd puhuja néyttiytyy &drimmdiisen yksindisena.
Kolmannella puhetasolla tulkittuna kuvaus yhdistyy metaforisesti puhujan sivupersooniin ja
hahmoihin, joista Obts Liveehen ja moniin muihin lukija on pd#ssyt tutustumaan albumin
aikana. Retorisen mindn ohjaama puhuja titen tarjoaa selityksen albumin naamioleikeille.
Sdkeet myos selittdvit, miksi puhuja suhtautuu moninaisuuteensa niin neutraalisti — ndemmé
jopa toivovasti — kun perinteisesti alter egon ja varsinaisen minuuden vélilld on taistelua ja
jannitettd (Envall 1988, 15). Kaiken taustalla on puhujan yksindisyys. Sivupersoonatkin ovat
toivottuja, niin yksindinen puhuja on.

Joskus yksindisyys saa personifikaation kaltaisia ulottuvuuksia ja pakottaa kantajansa
monistautumaan, jotta sivupersoonat tai kaksoisolennot tarjoaisivat seuraa; periyksindisyys
tilana tunnetaan jo antiikin kirjallisuudesta saakka. Airimmilleen venyvit yksindisyyden
hetket ovat ensin mykkid ja lopulta personifioituvat toiseksi, puhuvaksi hahmoksi.
Personifioituva yksindisyys muistuttaa esimerkiksi Alfred Mussetin ”Joulukuun y6” -runosta

(1835, suom. 1983), jossa puhujan yksindisyys ndyttdytyy mustana veljend. (Envall 1988,
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120-121.) Myd6s “Yksijdinen” -kappaleen yksikon ensimmaéisessd persoonassa ilmaistu osio
“muuten menetdn mun mielen” kaikuu vastaavanlaisena, albumin imitointiarvausleikkiin
kohdistuvana viittauksena. Retorinen mini tulee ldhelle lukijaa ja ilmaisee jotakin painavaa ja
merkityksellistd: puhuja on yksindisyydessddn “menettdnyt mielensd” eli antautunut

roolileikeille ja kaoottisena varjona rakentuvalle Obts Liveelle.

Eevil St66 on pelottava ja luultavasti kummitus

Sto6 kertoo teille tarinoita, kunnes loppuu rummutus
St66 on yksindinen, koska on niin hankala

Jos Sto0 sais valita kaverinsa, ne olis kaikki ninjoja
Ei tdd eldmé voi menné Stoon mielen mukaan
Varmaan siks ei Stoon ystévistd oo ninja vield kukaan
St66 kuuntelee yksin himassa, kun Motorola ei soi
Stoon musa tuo esiin tunteet, gangsterit pillittdd Stoon keikoil
Se oli salaisuus, voit luottaa, St60 ei kerro muille
Aina ei voi olla kaikki hyvin, tid menee kirotuille
Paha saa palkkansa, St66 valkkas sen nimeksensé
Eevil St60 ja savupilvi synkén metsén siimeksessé

("Yksijdinen”, IVJ].)

Kappaleen toisessa sidkeistossd puhuja lausuu puhe-esityksen, joka avautuu pitkélti jo
ensimmadisen puhetason kuvauksena: hin on luultavasti kummitus, pelottava, yksindinen ja
hankala. Puhujan identifioituminen kummitukseksi muistuttaa yksindisyyden tunteista.
Kummitukset ovat tuonpuoleisen ja kuolevaisten maailman vélilld hiilyvid hahmoja, joiden
olemassaolosta kukaan ei voi olla varma (Envall 1988, 115). Myd6s puhuja kokee olevansa
samalla tavoin ndkymaéton ja ulkopuolinen.

Puhuja toivoo toisessa sikeistdssd ystidvikseen ninjoja ja odottaa kotona, ettid puhelin —
Motorola-merkkinen kénnykka — soisi. Puhuja valitsi nimensd — eevil — pahaa tarkoittavana
englanninkielisend sanana, johon hankin identifioituu. Pahuus korostui “Luurangon luut”
-kappaleessa, jossa puhujan hirvidmaiisyydelle ja monistautumiselle paljastui yksindisyytté ja
ulkopuolisuutta toistava tulkinta. Puhuja oli alunperin sorsittu ja ruma ankanpoikanen, joka
16ysi voimansa muuntautuessaan mustaksi joutseneksi, pahaksi Eevil Stooksi.

Kolmannella puhetasolla tulkittuna sanoituksissa avautuu metalyyrisid juonteita.
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Esimerkiksi sde ’St60 kertoo teille tarinoita, kunnes loppuu rummutus” (“Yksijdinen”, IVJ)
puhuttelee feille-pronominin kautta suoraan lukija-kuuntelijaa ja oletettua yleisod. Rummutus
viittaa metalyyrisesti rap-musiikkiin eli sanoitusten taustalla soivaan biittiin. Sée vahvistaa
my0s tulkinnan albumin rakentumisesta kubistisena sommitteluna, yksittdisend roolirunona,
joka kaynnistyi "Udon" -kappaleen rummutuksessa ja loppuu “Yksijdinen” -kappaleen
vaiettua. Vastaavanlainen metalyyrinen viittaus on myos sdkeiston sde ”Stoon musa tuo esiin
tunteet, gangsterit pillittdd Stoon keikoil” (“Yksijdinen”, IVJ), joka haavoittuvaisuuden ohella
korostaa puhujan rakentumista ironisen gangsterirdppérin roolissa. Puhujan keikoilla
yleisonkin gangsterit esiintyvét rap-tematiikalle tyypilliseen korostettuun maskuliinisuuteen ja
kovuuteen ndhden (kts. esim. Strand 2019, 87) ironisesti itkien. Itkeminen myds vetdd suoran
linjan albumin viimeisestd puhetilanteesta, “Yksijdinen” -kappaleesta, albumin ensimmaéiseen
puhetilanteeseen, eli "Udon"-kappaleeseen, jossa puhuja itki ja rdppési. Olemme toden teolla
lopussa.

Iso vauva Jeesus -albumi péadttyy tuskallisiin tunnelmiin, joissa puhuja lausuu
yksindisyyttddn. Kappale on kuin viimeinen, merkityksid tdsmentdvd piste pitkélle ja
polveilevalle roolirunolle, jonka aikana puhuja on rakentunut erityisesti toisen ja kolmannen
puhetason intertekstuaalisuuden ja kuvallisen runsauden, eli retorisen mindn asettamien
roolien ja merkitysten kautta.

Kuten albumin sanoitukset ovat osoittaneet, puhujan runsaasta aineksesta voi poimia
keskeisid elementtejd, jolloin puhujan yksildityminen ilmenee kubistisena sommitteluna (kts.
Seutu 2009, 53-54). Albumilla rakentuu kolmannen persoonan roolirunona tarina
gangstardppdristd, joka yksikon kolmannessa persoonassa ottaa etdisyyttd niin lukijaan kuin
retoriseen minddn. Puhuja toteuttaa etiisyyden suomassa tilassa jonkinlaista dirimmilleen
venynyttd naamioleikkid ja titen yksiloityy monien ndkOkulmien kautta. Sanoitusten
kerronnallinen aines koostuu sdkeistd, joiden vililld ei juurikaan ole kausaalisuutta (kts.
McHale 2001, 162) vaan ennemmin assosiatiivisia yhteyksid. Lukijan tehtdvidksi jai
merkitysten punominen ja puhujan luurangon kokoaminen.

Puhujan keskeisin yksildityminen tapahtuu albumin rap-kontekstissa, joka ilmenee
niin metalyyrisyytend kuin rap-tematiikasta poimittuina merkityksind. Puhuja yksiloityy
ironisen gangstardppérin ithannemindn roolissa. IThanneminuus toteutuu, kun puhuja ilmentda
liki kaikkia rapille — ja erityisesti rap-autenttisuuteen — liitettidvid piirteitd. N&itd merkityksié

liitetddn puhujaan jankkaavasti ja parodisen toisteisesti. Tédllaisena ironisena, hyperbolalla
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korostettuna gangstarédpparin ihanneminéna puhuja niyttaytyy esimerkiksi ’Iso vauva Jeesus”
-kappaleen parodisessa luomiskertomuksessa, jossa puhuja hakkaa riimejd jo kivikaudella.
Sanoituksissa retorisen mindn puhujalle asettama ironisen gangstardppérin ihannemindn
identiteetti saa lisdd kerroksia interfiguraalisuuden kautta, kun esimerkiksi "Oon Eazy-E"
-kappaleessa puhujasta tulee rap-artisti Eazy-E:n hyperhahmo.

Gangstardppariksi yksiloityvd puhuja saa Iso vauva Jeesus -albumin naamioleikin
aikana erityisesti ylivoimaisuuden sévyjd. Retorinen mind hyodyntdd téssd tdrkedd rap-
konventiota, braggadocio-toposta eli itsekehua. Kuten puhuja itse asian "Et nappaa
lipsumasta” -kappaleella muotoilee: ”St60 on tehnyt tdtd paskaa jo tovin, mut et nappaa
lipsumasta”. My0s puhujaan liitetyt jumalalliset sévyt, jotka ilmenevét jo albumin nimessé ja
esimerkiksi "Aivovamma” -ja “Iso vauva Jeesus” -kappaleiden luomiskertomuksissa,
eksplisiittisesti julistavat ja juhlistavat téta.

Puhujaan liimataan albumilla my6s lukemattomia muita merkityksid, jotka saavat
leikkisimpi, nonsense-mentaliteetiksi nimittimiéni ulottuvuuksia. Esimerkiksi Odts Livee,
Eevil Stoon kaoottinen alter ego, on tdllainen elementti. Toisaalta interfiguraalinen
hyperhahmo Leslie Nielsen, joksi Eevil St66 sulautuu, ndyttiytyy ensisilméykselld irrallisena.
Sanoitukset vaativat kuitenkin lukijalta tarkkaavaisuutta paljastaakseen salansa: hierarkkinen
puhetasojen analyysi selventdd, ettd sulautuminen onkin rap-tematiikkaan liitetty viittaus
kannabiksen polttamiseen. Téllainen lukijan tarkkaavaisuutta korostava iloittelu nayttiytyy
vahvana esimerkiksi "Kultaiset leegot"- ja "Tooni"-kappaleissa, joissa nonsense-mentaliteetti
kytkeytyy rap-yksilditymisiin.

Puhujaan liimatut merkitykset néyttaytyvit usein myds kollaasitekniikkana (Oja 2012,
32). Monet merkitykset rakentuvat toisista teksteistd poimittuina alluusioina, jotka purkamalla
runon kokonaisuutta on mahdollista hahmottaa. Nédin on esimerkiksi ”Iso vauva Jeesus”
-kappaleessa, jossa “pddton meno” viittaa Pddton ratsumies (1999) -elokuvaan. Puhujan
moninaisuus ei ndyttdydy vain eksplisiittisesti roolien omaksumisessa vaan syvemmailld
tasolla my®ds vastakkaisuuksissa. Esimerkiksi Eevil St66 ja Oéts Livee edustavat dualismia
(kts. esim. ”Iso vauva Jeesus”, "Tyyppaa viel", IVJ]), kuten my06s sulautumiset Jeesukseen ja
Saatanan poikaan (kts. ”Iso vauva Jeesus”). Myos Mowgli-St66, interfiguraalinen
konfiguraatio, jossa hyperhahmon vastakkaiset puolet rakentuvat Eevil St6on “Iso vauva
Jeesus” -kappaleen jumaluudessa ja viidakkoon hyldttynd, avuttomana lapsena, edustaa

vastakkaisuutta. Samaa dualismia toistavat lukuisat rajautuneet oksymoronit, kuten "Kultaiset
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leegot" -kappaleen aikakone ilman pakkia” ja "Aivovamma" -kappaleen “vidhé-dlynen
vauvanero’.

Laajemmin vastakkaisuus ndyttiytyy ironisessa gangstardppériydessd, jossa puhuja
asettuu rap-kontekstiin mutta parodisesti pdinvastaisena; dualismi ndyttdytyy ilmaisun tasolla
jopa retorisen mindn yksikon kolmannen persoonan systemaattisessa kdytossd. Retorisen
mindn ohjaama puhuja jirjestdd ilmaisutapaa kayttdessddn leikin, jossa puhuja ikddn kuin
monistautuu kahdeksi, hahmoksi ja kertojaksi, vaikka — kuten tutkielmassani olen osoittanut —
retorinen mind, retorisen mindn ddnessd vaikuttava fiktiivinen runoilijamind ja puhuja ovat
ehka kolmannen persoonan roolirunouden mukaisesti etddlld toisistaan mutta silti yhtd.
Puhujan dualistinen tarve kiteytyy ajatukseen jakautumisesta, jossa alter ego on takuu
kuolemattomuudesta (Otto Rank, viitattu Envall 1988, 25). Kun puhuja ei valitse vain yhti
vaan kaiken molemmat puolet, varmistaa hin tuhoutumattomuutensa.

"Yksijdinen" -kappaleen sanoituksissa retorisen mindn puhujalle asettamat roolit
kuitenkin riisutaan pois ja alta paljastuukin haavoittuvainen, epdvarma ja ulkopuolisuuden
tunteita kokeva puhuja. Vastaavanlaisia kohtauksia on albumilla ollut muitakin.
Haavoittuvaisuus on paljastunut esimerkiksi "Udon" -kappaleessa, jossa puhuja rdppdi ja
itkee; ndin on myds "Mvda Fvck" -kappaleen aloitusmonologissa, jossa puhujan takana
piilevd retorisen mindn &ini kaikuu voimakkaampana yksikén ensimméisen persoonan
ilmaisun kautta. Samanlainen yksikdn ensimmaéisen persoonan haavoittuvaisuus ilmenee
my0s "Yksijdinen" -kappaleessa: "Haluun juttuseuraa, muuten menetdn mun mielen”.

Yksikon ensimmdisen persoonan ja roolittomien puhetilanteiden haavoittuvaisuuden
ja toisaalta albumin interfiguraalisia elementtejd ja moninaisuutta sisdltdvien kappaleiden
itsekehun vilille jdsentyy voimakas kontrasti. Tdssd kontrastissa rakentuu myos tulkintani
puhujan yksilditymisestd: puhuja on lukemattomista luista koostuva adamantium-luuranko,
jonka tuhoutumattomuus on siihen liimatun synteettisen aineksen ansiota. Tatd
fragmentoitumisena ndyttdytyvaa synteettistd ainesta on kaikki se moninaisuus, jota retorinen
mind puhujaan yksikon kolmannen persoonan ilmaisun suomassa etdisyydessa liittdd. Kun
adamantium-pinnoite kuoritaan pois, alta paljastuu hauras, orgaaninen aines, joka ei endi
kestdkddn kaikkea.

Luentani aikana olen jdsentdnyt puhujan interfiguraalisuudessa ja alluusioissa
rakentuvan adamantium-pinnoitteen. Tulkittavaksi jdd vain orgaaninen aines, joka on

viimeinen purkamista vaativa arvoitus. Orgaaninen aines on niin erdinlaisena “tyhjapdéna”
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(kts. "Luurangon luut") ja retorisen mindn kankaana ndyttdytyvd puhuja kuin ennen kaikkea
puhujan taustalla vaikuttava retorinen arvokonstruktio, retorisen mindn &ini (Lehikoinen
2007, 216). Tulkintahypoteesinani on, ettd ddnessd kaikuu niin puhujaan liitetty fiktiivisyys ja
hahmonkaltaisuus kuin myos rap-perinteen autobiografisuuden mukaisesti (kts. esim.
Edwards 2009, 5) fiktiiviseksi runoilijaminéksi nimittdméani biografisen artistin konstruktio.

Tulkintaani tukevat autobiografiset juonteet, joita sanoituksissa on ilmennyt muun
muassa kappaleissa "Udon”, "Mvda Fvck” ja "Et nappaa lipsumasta”. "Udon"-kappaleessa
puhuja kuvasi Japanin-matkaa, jolla biografinen artistikin oli; "Mvda Fvck”- ja "Et nappaa
lipsumasta” -kappaleissa metalyyrisyys laajeni autobiografisuudeksi, koska puhuja kertoi niin
Emma-palkinnosta kuin Nuoren Derrickin kanssa studiossa ddnittdmisestd. Implisiittisesti
metalyyrisyys on kytkenyt puhujan ja fiktiivisen runoilijaminén yhteen koko albumin ajan:
molemmat ovat rap-artisteja.

Vield implisiittisemmin runoilijamindn ldsndolo retorisen minidn ddnessd nadyttiaytyy
rooleista ja etdisyydestd karsitussa ensimmaéisen persoonan ilmaisussa, johon liittyy usein
haavoittuvaisuutta ja toisaalta retorisen mindn yritys eriyttdd itsensd puhujasta ja
samanaikaisesti tulla ldhemmads lukijaa. Esimerkiksi "Udon”-ja "Mvda Fvck” -kappaleiden
tuskan sdvyttdmisséd aloituspuhe-esityksissd puhujan ilmaisu muuttuu yksikon ensimmaiseen
persoonaan; ndin on myds “Luurangon luut” -kappaleen yksindisessd ullakkokohtauksessa.

Konkreettisesti fiktiivisen runoilijaminén yhteys retoriseen minddn ja puhujaan
ndyttdytyy myds biografisen artistin identiteetin hdilyvyydessd. Runoilijamini esiintyy kasvot
peittdvdssa kommandopipossa ja lausuu sanoituksia ddnenmuuntimen lépi. Biografinen artisti
rakentuu kuin Iso vauva Jeesus -albumin puhuja — kasvojen kohdalla ei ole mitdén, vain
varjoja (kts. "Tyyppaa viel", IVJ).

Se, kytkeytyyko tulkintahypoteesini mukaisesti pinnoitteen alla ndyttdytyvd hauras
orgaaninen aines toden teolla taustalla vaikuttavaan runoilijamindén, rapin biografiseen
perinteeseen ja titen rap-artistiin itseensd, on kuitenkin asia, jonka vain artisti itse voi tietda.

Luuranko on nyt koottu. Iso vauva Jeesus -albumilla Eevil St66 yksildityy
gangstardpparind, kubistisena, rooleissaan kiintednd pirunnyrkkind (kts. Envall 1988, 24) ja
ennen kaikkea adamantium-luurankona, joka saa vahvuutensa ja tuhoutumattomuutensa

lukemattomiksi luiksi ja adamantium-pinnoitteeksi muuntautuvassa moninaisuudessaan.
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4 ”Se on menoa nyt, hyvdd yotd madafakas’: paatinto

Eevil St66 on johdattanut lukijansa pimeyden ldpi. Matkan aikana olen toteuttanut
lahiluennan Iso vauva Jeesus -albumin kahdentoista kappaleen sanoituksista. Luennassani
hyodynsin erityisestt Wolfgang G. Miillerin (1991) interfiguraalisuuden teoriaa ja toisaalta
roolirunouden traditioita, joita kisittelin aineistooni sopivalla, kolmannen persoonan
roolirunoudeksi nimittdmalldni otteella. Tarkoituksenani oli uuttaa sanoituksista esiin puhujan
luuranko eli puhujan yksilditymisen kehykset.

Esittelemdni uusi konsepti, kolmannen persoonan roolirunous, ndyttiytyy albumin
sanoituksia madrittdvand roolirunouden lajina. Konseptissa keskeinen yksikon kolmannen
persoonan ilmaisu toimii keinona, jolla puhuja etdéinnytetdén niin retorisesta minéstd kuin
lukijasta. Tuo etdisyys luo aikaan tilan, jossa puhujan interfiguraalinen ja muihin alluusioihin
pohjautuva rooleihin jakautuminen ilmenee; toisaalta sama tila mahdollistaa my0s taustalla
ndyttdytyvan retorisen mindn hdilyvin olemuksen. Retorisen mindn ddnessd abstrahoituu
tulkintani mukaan fiktiivisen runoilijaminén juonne. Téhén viittaavat erityisesti sanoituksissa
esiintyneet autobiografisuuden ja metalyyrisyyden sdvyt ja hetkelliset vaihdokset
mindmuotoiseen ilmaisuun. Runoilijaminéd on kuitenkin vain oman tulkintahypoteesini tulos;
retorisen mindn &dnessd kaikuvat biografisen tekijin sdvyt voivat olla sittenkin vain
kuvitelmaa.

Luennassani Iso vauva Jeesus -albumi piirtyy yhtend, pitkdnd roolirunona, jonka
keskiossd seikkailee rap-maailman head honcho, Eevil St66. Sanoitusten ddrimméisestd
intertekstuaalisesta runsaudesta rajautuu esiin yksi tirkednd toistuva aihe: rap. Rapin kautta
puhuja rakentuu gangstardppdrin ihanneminénd, jota kubistisesti ldhestytddn useista
nikokulmista. Néitd ovat muun muassa ironia, parodia, haavoittuvaisuus ja biografisuus.
Nékokulmia vield syvennetddn ja hdivytetddn interfiguraalisten naamioiden, trooppien ja
leikin avulla. Tulkintani mukaan albumin puhuja jisentyy adamantium-luurangon kaltaisena,
rooleistaan merkityksid ja vahvuutta saaden.

Motivaationi ldhted tdlle hengistyttivédlle matkalle kumpusi ennen kaikkea
rakkaudesta lajiin: rap on monisdikeinen, -syinen ja -tasoinen runouden ja taiteellisen
ilmaisun laji, jossa tekijoiden &ireton kielellinen virtuositeetti nadyttiytyy ja piddsee
oikeuksiinsa. Eevil Stoonkin sanoitukset ilmentdvét rivien vélissd rakentuvina merkityksiné

niin paljon muutakin kuin mitd sanoitusten pintamerkityksistd on havaittavissa. Varsinkin
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tastd johtuen roolirunouden teoreettinen viitekehys oli vilttdmaton valinta. Hierarkkinen
analyysi paljasti sanoituksista niin monimutkaisen ja taidolla kudotun merkitysten ja
viittausten verkoston, ettd sen purkaminen vaati huolta, vaivanndkdéd ja ennen kaikkea
tarkkuutta.

Tutkielmassani osoitin myds, ettd Miillerin (1991) interfiguraalisuuden teoria sopii
enemman kuin hyvin myds runouden — varsinkin roolirunouden — tutkimukseen. Teoreettinen
viitekehys kirvoitti my0s pohdintoja jatkotutkimusten aiheista. Olisi mielenkiintoista
hahmotella sivuhahmo Pikku Herkon interfiguraalisia rajoja, joita en tdssa tutkielmassa voinut
tarkastella. Pikku Herkko on Eevil St60n suojatti ja apuri ja monista myyttisistd
kansankertomuksista tutun kujeilijahahmon ja toisaalta esimerkiksi karnevalistisesta
perinteestd tutun narrin hahmon irvikuva, joka seikkailee KC/MD Mafian jdsenten
kappaleissa. Eevil St66 on opettanut suojattiaan hyvin: oppi-isdnsid tavoin demoninen
gangsteripoika, Herkko, kulkee fiktiivisten rap-maailmojen vililld juuri siten kuin itse haluaa.

Interfiguraalisuuden ohella olisi mielenkiintoista myos pohtia kehittdmééni ko/mannen
persoonan roolirunouden ajatusta eteenpdin. Kenties kyseessd olisi konsepti, jonka avulla
olisi mahdollista tarkastella my6s muiden rap-artistien sanoituksia.

Albumin ldhiluennan jidlkeen adamantium-luurangon metafora piirtyy selkedné:
puhujan luuranko rakentuu orgaanisena, runoilijaminin d4ntd heijastavana aineksena, johon
on liimattu pédlle lukemattomien tekstienvilisten kytkosten avulla synteettistd, fiktiivistd
ainesta.

Matkani 6isilld kaduilla kummituksena lipuvan Eevil Stoon kanssa pédttyy tdhén.

Kun se hetki lyd, muista ndmé sanat
Se on menoa nyt, hyvaa yotd madafakas.

("Kolmannen silmén kyyneleet", IV].)
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