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Tutkimus tarkastelee asiakkaiden tarpeita nykyisen vuonna 2015 voimaan tulleen
sosiaalihuoltolain lakiesityksessd. Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, kuinka asiakkaiden
tarpeita madritellddn lakiesityksessd ja onko lakiesityksen asiakkaiden tarpeiden
maédrittelyissd ndhtévissd yhteys tarveteorioihin. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille ja
lisdtd tietoa millaisena asiakkaiden tarpeet ndhddén sosiaalihuollossa.

Tutkimuksen teoreettinen tausta muodostuu ihmisten tarpeita késittelevistd teoreettisista
jasennyksistd sekd tarveteorioista. Aineiston analyysimenetelmidnd on laadullinen
siséllonanalyysi, jossa vuorottelevat aineisto- ja teorialdhtdisyys. Tutkimuksen
tieteenfilosofinen viitekehys on kriittinen realismi.

Analyysin perusteella sosiaalihuoltolakiesitys sisdltdd useita viittauksia asiakkaiden
tarpeisiin ottamatta kantaa mitd asiakkaiden tarpeilla tarkoitetaan. Néissd yhteyksissd on
ndhtdvissd lakiesityksen sisdltdimé ajatus asiakkaiden tarpeista sosiaalihuollon toiminnan
lahtokohtana. Asiakkaiden tarpeisiin viitataan asiakkaan etuna ja oikeutena saada tarpeitaan
vastaavia palveluita sosiaalihuollosta seki sosiaalihuollon ammattilaisten tyoskentelyn seké
organisoinnin tulee ldhted asiakkaiden tarpeista. Lakiesityksessd asiakkaiden tarpeita ei
ndhdé toiveina tai vapaasti valittavina oikeuksina. Lakiesityksen méérittelyt asiakkaiden
tarpeista jddvit yleisluonteisiksi, mutta koostuvat useammista tekijoistd ja kattavat
biologiset, psykologiset sekéd sosiaaliset tarpeet. Lakiesityksen mdidrittelyt asiakkaiden
tarpeista liittyvit eldmén edellytysten toimintoihin, tekemiseen ja itsensd kehittdmiseen,
vuorovaikutussuhteisiin sekd osallisuuteen yhteiskunnassa, toimintakykyyn ja terveyteen,
turvallisuuteen sekd vakaisiin olosuhteisiin ja omanndkdisen eldmén eldmiseen sekd
padtintdvaltaan omasta eldmdstd. Analyysin perusteella lakiesityksen méérittelyt
asiakkaiden tarpeista rinnastuvat tarveteorioihin ja teoreettisiin jdsennyksiin ihmisen
tarpeista. Lakiesityksessd asiakkaiden tarpeet mééritelldin, mutta asiakkaiden tarpeiden
ndhdddn my6s mahdollisesti muuttuvan yhteiskunnan muuttuessa sekd eri
kulttuuritaustaisilla voi olla erityisid tarpeita.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalihuoltolakiesitys ohjaa sosiaalihuoltoa
keskittyméddn asiakkaan tarpeisiin, joiden tulee olla koko sosiaalihuollon toiminnan
lahtokohta. Lakiesityksen tarpeiden méérittelyiden ja tarveteorioiden vilinen yhteys on
merkittdvd, koska siten lakiesityksen tarpeiden maddrittelyt saavat tukea tieteessd
jdsennetyistd ihmisen tarpeita koskevista teorioista.

Asiasanat: tarve, tarveteoria, sosiaalityd, sosiaalihuoltolaki
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1 JOHDANTO

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tulee vastata asiakkaiden tarpeisiin — toteamus
toistuu usein sosiaali- ja terveyspalveluita koskevassa keskustelussa ja ajatusta on helppo
kannattaa. Nykyisen vuonna 2015 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain valmistelussa yhdeksi
keskeiseksi lahtokohdaksi on nostettu myds asiakkaiden tarpeet ja niihin vastaaminen niin,
ettd kukin yksil0 ja perhe tulevat huomioiduksi omine tarpeineen (HE 164/2014; STM 2012,
89, 91-92). Aivan uutta tdmaé ei toki ollut. Sosiaalihuollossa on aina selvitetty asiakkaiden
tuen tarpeita sekd jaettu ndkemys siitd, ettd jdrjestettivien palveluiden tulee olla
asiakasléhtoisid, lahted asiakkaiden tarpeista ja vasta niihin. (Hallikainen 2019, 34; Pohjola

2010, 65.)

Uudessa sosiaalihuoltolaissa painopiste haluttiin kuitenkin erityisesti siirtdd asiakkaiden
tarpeisiin seké tarpeiden erilaisuuteen. Tarkoitus oli, ettd uuden lain myo6té asiakkaan saamat
palvelut muodostuisivat todella hénen tarpeistaan kédsin, vastaisivat niihin seké
kohdentuisivat samalla oikeudenmukaisesti. Thmisten tarpeisiin ja niihin vastaamiseen
keskittymaélld haluttiin luoda aidosti asiakasldhtdinen uusi sosiaalihuoltolaki, joka korvaisi
entisen jdrjestelmaléhtdisen sosiaalihuollon sdéintelyn sekéd toteuttamisen. Tdssé yhteydessa
korostettiin myds aiempaa enemmin tarpeiden arvioinnin ja sen sisdllon merkitysté
lahtokohtana asiakkuudelle. Katsottiin, ettd asiakkaiden luottamus jirjestelmién seka
oikeudenmukainen palveluiden jérjestiminen edellyttdvit, ettd asiakkaiden tarpeet ovat
arvioitu yhdenvertaisesti. Sen myo6td palvelut myonnettéisiin yhtendisin perustein, mutta

my0s niin, ettd ne vastaavat ihmisten tarpeisiin. (STM 2012, 77, 80, 89, 90-92, 148.)

Tyoskentelin uuden sosiaalihuoltolain voimaan astumisen aikaan sosiaalityontekijana
kunnallisessa sosiaalihuollossa ja huomasin uuden lain muuttavat tyon tekemistd. Uuden lain
myo6téd tyohon tuli uudenlainen entistd velvoittavampi hallinnollinen palvelutarpeen arviointi
prosessi, joka alkoi méadrittdd vahvasti koko tyon tekemisté ja sen sisdltod. Myos puheissa
painotettiin aiempaa paljon enemmin, ettd palveluita tulee jérjestdd asiakkaille heiddn
tarpeidensa mukaan. Olin tyskennellyt samassa organisaatiossa 2000-luvun alusta alkaen,
joten sindllddn olin jo ehtinyt ndhdd monia erilaisia niin lainsdddantd, kuin muita tyoté
médrittaneitd muutoksia. Tdssd muutoksessa koin kuitenkin monia ristiriitaisuuksia, joista

en oikein pédssyt yli tai 16ytényt niihin vastauksia.



On tietenkin l&htokohtaisesti hyvé tarkoitus ja tavoite, ettd sosiaalihuollon asiakkaat saavat
tarpeitaan vastaavaa apua sekd tukea. Sosiaalitydon nékokulmasta tdmén voi katsoa olevan
tarkedd siksikin, ettd perustarpeiden tyydytystd pidetddan yhtend oleellisena hyvinvoinnin
edellytyksend (Allardt 1980, 21; Doyal & Gough 1991, 73; Laitinen 2008, 57; Niemela
2010, 17-18) ja sosiaalityd on midritellyt itsensd hyvinvointitydksi (IFSW 2021; Niemela
2011, 13—14; Niemeld 2016, 97-98). Voidaan kiteyttdd, ettd sosiaalityon tehtdvé on lisété
ihmisten hyvinvointia ja vastaavasti vahentdd pahoinvointia aiheuttavia tekijoitd (Vornanen,
Hiamaéldinen & Torronen 2016, 206). Lisdksi ajatellaan, ettd hyvinvointityd asettaa
sosiaality6lle eettisen velvoitteen tunnistaa ja tuoda esille yhteiskunnallisia uhkia seka

tekijoitd, jotka heikentdvat ihmisten hyvinvointia (Pehkonen & Védnénen-Fomin 2011, 7).

Suomessa sosiaalihuolto on sosiaalitydbn ammatillisen toiminnan merkittdvin
toimintaorganisaatio (Haverinen, Kuronen & P6s6 2014, 18; Rajavaara 2014, 151; Raunio
2009, 19) ja titéd vasten sosiaalityon hyvinvointitehtdvin voi ndhdd myds sosiaalihuoltolain
tarkoituksessa. Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, 1 §, 3 §) sanotaan, ettd lain tarkoitus on
muun muassa edistdd ja ylldpitdid hyvinvointia sekd sosiaalista turvallisuutta ja turvata
vhdenvertaisin perustein tarpeenmukaiset, riittdvdt ja laadukkaat sosiaalipalvelut sekd muut
hyvinvointia edistdvdt toimenpiteet. Lisdksi perustarpeiden ja hyvinvoinnin turvaamisesta
on kyse silloinkin, kun sosiaality® osaltaan takaa Suomen perustuslain (731/1999) 19 §:n 1

momenttiin kirjattua jokaisen oikeutta vélttiméttoméén toimeentuloon ja huolenpitoon.

Tyoskennellessdni sosiaalityontekijd pyrin tietysti siithen, ettd arvioin asiakkaiden tarpeita
mahdollisimman oikein ja asiakkaiden saama apua sekd tuki edistdisivdit heiddn
hyvinvointiaan. Tarpeita arvioidessani pdddyin kuitenkin usein pohtimaan, misti tarpeista
on oikeastaan kyse, mitd tieddmme niistd ja mikd on sosiaalityon tietoperusta tarpeista.
Niihin liittyen myds pohdin, kuinka tdytdn “hyvin ja oikein” lain minulle asettaman
tarpeiden arviointi tehtdvén. Sosiaalihuoltolakiin (2014, 11 §, 14 §; STM 2012, 91) on kylla
ohjeeksi kirjattu tuen tarpeita, joihin sosiaalipalveluita on jérjestettivd sekd
sosiaalipalveluita, jotka vastaavat tuen tarpeisiin. Kaipasin kuitenkin tyoni tueksi enemmén
tietoa ja jaettua ndkemystd. Nyttemmin on ndyttdnyt, etti vastaavia kokemuksia on
muillakin. Uuden sosiaalihuoltolain soveltamisesta ei ole olemassa vield systemaattisesti
kerdttyd kokemustietoa, mutta sosiaalityOntekijét ovat tuoneet esille eri yhteyksissd, kuinka
uuden sosiaalihuoltolain tulkinta ja soveltaminen on ollut kéytdnndssd haasteellista.

Erityisen ongelmalliseksi he ovat kokeneet lain juuri palvelutarpeiden arvioinnin



kiytantdjen sekd asiakkaiden tuen tarpeen mdiérittdmiseen osalta. (Alatalo, Miettunen,

Liukko, Kettunen & Normia-Ahlsten 2019, 9.)

Omalta osaltani koin, ettd uuden sosiaalihuoltolain myo6td tyohon tulleesta aiempaa
korostetummasta tarvekeskeisyydestd olisi pitdnyt keskustella ja kdydd sitd 1dpi koko
organisaation tasolla. Kuitenkaan esimerkiksi tyOpaikallani ei kdyty uuden lain voimaan
tulon jdlkeen minkéadnlaista yhteistd syvillisempai ja tarkempaa keskustelua ithmisten, aivan
kuten  asiakkaidemme  tarpeista, uudenlaisesta aiempaa tarveldhtdisemmasté
tyoskentelytavasta ja hallinnollisesta prosessista tai siitd, onko meilld oikeasti tarjottavana
asiakkaille heidén tarpeisiinsa vastaavia palveluita. Minusta alkoikin néyttdd, ettd uusi
sosiaalihuoltolaki oli muuttanut tyon tekemistd, muttei oikeastaan taannut sen enempai sité,
saavatko asiakkaat todella aiempaa paremmin tarpeitaan vastaavia palveluita. TyOntekijét,
organisaatio ja palvelujédrjestelmé olivat kuitenkin pysyneet samoina kuten myds niiden
asettamat tyon tekemisen resurssit ja reunaehdot. Koin, ettd uuden sosiaalihuoltolain my6té
tyoni oli entistd ristiriitaisempaa kiytannon todellisuuden ja sithen kohdistuneiden odotusten

suhteen.

Tutkimukseni tavoitteet kytkeytyvétkin aikaan, jolloin tyoskentelin sosiaalityontekijana
sosiaalihuollossa ja asiakkaiden tarpeet sekd sosiaalihuoltolaki nousivat kiinnostukseni
kohteiksi. Tutkimukseni tarkoitus on selvittdd, mitd sosiaalihuoltolain lakiesityksessé
asiakkaiden tarpeista sanotaan ja millaisia ndkemyksié tarpeista se siséltdd sekd onko ndilla
yhteyttd tarveteorioihin. Samalla haluan ymmaértaa ja tuoda esille, mité tarveldahtoisyys seké
sosiaalityon tehtdva tarpeiden arvioijana tuovat sosiaalityon kdytdntoon ja luvussa kaksi
aloitan niistd aiheista. Luvussa kolme avaan tutkimuksen taustaksi tarpeiden empiiristd
tutkimusta, tarveteorioita ja sitd, kuinka ihmisten tarpeita on teoreettisesti jésennetty.
Luvussa neljd kuvaan tutkimuksen toteutuksen, avaan tieteenfilosofiset l&htokohtani,
esittelen aineistoni ja analyysimenetelméni. Luvussa viisi esitdn tutkimukseni tulokset.
Viimeisessd luvussa kuusi kokoan tutkimuksen tulokset yhteen, tuon esille johtopéétokset

sekd esitdn jatkotutkimusaiheita.



2 ASIAKKAIDEN TARPEIDEN ARVIOINTI SOSIAALITYOSSA

2.1 Tarvelahtoisyys sosiaalityon asiakastyossa

Sosiaalitydn toiminta ihmisten tarpeiden parissa paikantuu jo sosiaalityon alkujuurille.
Yhteiskunnissa 1800-luvun lopulla kdynnistynyt teollistuminen ja kaupungistuminen
synnyttivit sellaista uudenlaista koyhyyttd ja sosiaalista turvattomuutta, ettei endd pelkka
vapaachtoisuudelle ja hyvintekevidisyydelle perustuva avustaminen riittdnyt vastaamaan
nédihin ongelmiin. Samalla alettiin kannattaa ajatusta, ettd avustamisen tulee olla organisoitua
ja systemaattista sekd perustua koulutettujen ammattilaisten tekemdlle arviolle tuen
tarpeesta. Néin avustaminen kohdistuisi vain todella avun tarpeessa oleville ja samalla
tyontekijit voisivat pyrkid kehittimiin sekd kasvattamaan koyhisté itsendisesti selviytyvid

kansalaisia. (Raunio 2009, 12—15; Rauhala 2015, 223.)

Voidaan sanoa, ettd noista ajoista ldhtien on sosiaalitydn ammattiin aina jollakin tapaa
kuulunut selvittdd ja arvioida asiakkaiden tarpeita sekd pyrkid vastaamaan niihin (Dover
2016a, 1). Laajemmin tdméd kytkeytyy ajatukseen sosiaalitydstd hyvinvointityond ja sen
siséltimédédn tarveteoreettiseen hyvinvoinnin ldhestymistapaan. Sen mukaan sosiaalityon
tehtidvind on tukea sekd auttaa ihmisid tarpeidensa tyydyttdmisessd ja voimaan siten hyvin.
Yksinkertaisesti tdmé tarkoittaa auttamista ja tukemista niissd tarpeissa, joita ihmisilld on
jokapdiviisessd elimdssidn. (Niemeld 2016, 98.) Tdmédn myo6ti tarpeiden selvittiminen on
myo0s aina ollut oleellinen osa sosiaalityon asiakasprosessia. Sosiaalityon asiakkuuden
alussa tehtévién tilannearvion keskeinen merkitys on ollut ja on edelleen asiakkaan tarpeiden
selvittiminen. On Kkatsottu, ettd asiakkaan tarpeiden selvittiminen on tydskentelyn
perusedellytys ja oikeanlaisen tilannearvion tekeminen on ratkaiseva tekijd onnistuneen

jatkotydskentelyn kannalta. (Rostila 2001, 64; Milner, Myers & O'Byrne 2015, 3.)

On kuitenkin havaittu, ettd tarveldhtdisyyteen ja asiakkaiden tarpeiden huomioimiseen
liittyy kéytdnnon sosiaalityon asiakasty0ssd monia haasteita ja ongelmia. Tyontekijat
ndyttdvdt esimerkiksi olevan sidoksissa palvelujédrjestelméddn ja organisaatioidensa
tehtévialoihin niin, ettd heilld on paine arvioida asiakkaidensa tarpeita siten, ettd ne sopivat
olemassa oleviin palveluihin sekd organisaatioiden tavoitteisiin, mahdollisuuksiin seka

resursseihin. (Milner ym. 2015, 6; Tanttu 2016, 109; Rostila 2001, 65.) Tarveldhtdisen



tyoskentelyn haasteellisuutta ndyttdd sosiaalitydssé lisddvan vield se, ettd sosiaalipalveluista
ei ole olemassa oikein selkeitd kuvauksia ja palvelut ovat sisdlloltdan usein epdyhtendisiad

(Alatalo ym. 2019, 11).

On myds nihty, ettd tarpeiden arvioinnissa tyontekijoiden ja asiakkaiden ndkemykset seka
tulkinnat tarpeista eivét aina kohtaa, mikd aiheuttaa ristiriitaisia tilanteita. Asiakkaiden
nidkemykset tarpeista kohdistuvat esimerkiksi ensi sijassa niin sanottuihin perustarpeisiin,
kun taas tyontekijdt ovat huolissaan asiakkaiden palvelutarpeista. Néin tyontekijoiden huoli
kohdistuu palveluihin, joita he kokevat asiakkaiden tarvitsevan kuin suoranaisesti
asiakkaiden tarpeisiin.  Toisaalta —my0s asiakkaiden tarpeet tai  odotukset
palvelujérjestelméltd voivat olla sellaisia, ettei jédrjestelmd pysty niihin vastaamaan.
(Darling, Hager, Stockdale & Heckert 2002, 41-63; Tanttu 2016, 111, 120.) Voidaan myds
ajatella, etteivdt sosiaalityontekijat tiedd tai tavoita koskaan asiakkaidensa “todellisia”
tarpeita. Tdlloin tarpeiden selvittdmisessd kyse on enemminkin tulkintojen tekemisestd,
minkd mydotd tarpeista tulee erddnlaisia neuvottelukysymyksid, joihin vaikuttavat
organisaatioiden periaatteet ja lopputuloksena on jonkinlainen tasaerdn jakaminen.

(Méntysaari 1991, 249-259.)

Tarpeiden arviointia voi ylipdénsd kritisoida niinkin, ettd arvioidessaan asiakkaidensa
tarpeita, sosiaalityontekijdt itse asiassa arvioivat ja luokittelevat asiakkaidensa yksittdisié
puutteita ja vajavaisuuksia. Tdméin myotd tyontekijdt ohjaavat asiakkaita palveluihin, joiden
tarkoituksena on korjata ndmi asiakkaalla olevat puutteet ja vajavaisuudet. Kuitenkin voi
olla, ettd asiakkaan puutteet ja vajavaisuudet ovat sellaisia, etteivéiit ne ole korjattavissa
ammattilaisten tarjoamilla palveluilla. Néin tarjotut palvelut eivédt vaikuta asiakkaan
tilanteeseen parantamalla sitd, vaan pdinvastoin ne voivat jopa aiheuttaa asiakkaalle haittaa.

(McKnight 1989, 7-12.)

Lisdksi yksittdisid tarpeita arvioitaessa on vaarana se, ettd vaikka yksittdin kuhunkin
tarpeeseen arvioitu palvelu voi vaikuttaa hyvéltd ja olla lainmukainen, voi néistd yksittdisisté
palveluista muodostua asiakkaalle kokonaisuus, joka ei endd olekaan hénelle hyviksi.
Kokonaisuutena eri instituutioista, palveluista, suunnitelmista ja tyontekijoistd voi nimittdin
muodostua asiakkaalle ympéristd, joka korvaa hdnen normaalit suhteensa ihmisiin,
yhteisoihin seké yhteiskuntaan. Samalla tdmé uusi ympéristd vaatii asiakasta omaksumaan

uutta ja erilaista toimintaa sekd kaytdstd kuin mihin hén on normaalissa ja luonnollisessa



elinympéristdssddn tottunut. Jos asiakas ei omaksu uuden ympéristonsd vaatimuksia, voi
tyontekijd tulkita asiakkaan poikkeavan” ja “epdsopivan” kidytoksen tai toiminnan
merkkind asiakkaan uudesta tarpeesta eli puutteesta ja vajavaisuudesta, jotka taas tulisi saada

korjattua jollakin uudella palvelulla. (McKnight 1989, 7-12.)

Yksittdisten tarpeiden eli puutteiden ja vajavaisuuksien sijaan arvioinnissa tulisi ennemmin
kiinnittdd huomiota asiakkaan olemassa oleviin vahvuuksiin seka resursseihin. Tulisi ndhdé
asiakkaan lasi niin sanotusti puoliksi tiynnd, eika puoliksi tyhjénd. Taémén myoté asiakkaalle
tarjotut palvelut olisivat ehkd myds toisenlaisia ja voisivat johtaa vaikuttavampaan
lopputulokseen asiakkaan kannalta. Samalla arvioinnissa olisi aina syytd kysyé ja pohtia,
onko asiakkaan tilanne todella sellainen, ettd se vaatii julkisten palveluiden véliintuloa ja
palveluita. Asiakkaan omassa elinympéristdssd voi olla toimia ja resursseja sekd
16ydettdvissd ratkaisuja, jotka lopulta tuottavat asiakkaalle paremman ja vaikuttavamman

lopputuloksen, kuin mihin julkiset palvelut pystyvit. (McKnight 1989, 7-12.)

Sosiaalitydn kédytdnnon kannalta voidaan lisdksi ajatella, ettei tarveldhtdisyys suinkaan
poista sosiaalityOstd ongelmien tunnistamisen tirkeyttd. Juha Himaélédinen ja Pauli Niemela
(2014, 103—-105) nostivat timén esille nykyisen sosiaalihuoltolain valmistelun yhteydessa.
He havaitsivat, kuinka uuden sosiaalihuoltolain valmisteluasiakirjoissa nékyi tavoite
muuttaa ongelmaldhtdisyys uudenlaiseksi tarve- ja voimavaraldahtoiseksi ajatteluksi. He
kuitenkin halusivat muistuttaa, ettd vaikka ongelmaldhtdisyys pyrittdisiin hdivyttdméén ja
kadntdmaan tarpeenmukaisuudeksi, ei se poistaisi problematisoinnin tarkeyttd. He katsoivat,
ettd kdytdnnon eldessd ja maailman muuttuessa my0s tunnistettavat tarpeet seké riskitekijat
voivat muuttua. Néin joka tapauksessa on aina tunnistettava, mikd on ongelma eli mihin
tarpeeseen resursseja ja palveluja on tuotettava. Heistd tarveldhtdisyys jopa korostaa
problematisoinnin tarkeytté, koska voidakseen tunnistaa asiakkaan tarpeet, pitdd tyontekijan

osata problematisoida tarpeiden taustalla olevat tekijat.

Tarveldhtoisyyden haastavuus ei mydskéén rajaudu vain yksittdisen tyontekijén ja asiakkaan
vilille, vaan se on haaste koko palvelujérjestelmélle. Palvelujdrjestelmd ndkee tarpeet
eradnlaisia yleisié tilauksina, eikd asiakas nédyttdydy palvelujérjestelmélle ainutlaatuisena
omine tarpeitaan. Yksittdisen ihmisen eldménkulun sijaan palvelujédrjestelmdn huomio
kiinnittyy palveluiden méérittymiseen, asiakasméériin sekd taloudellisiin kustannuksiin ja

tuottavuuteen. Tarveldhtdisyys nostaa esille my0Os sen, haluaako palvelujédrjestelmd edes



kohdata, tunnistaa, tunnustaa ja ottaa vastaan kaikkia asiakkaiden tarpeita. Esimerkiksi
tarpeet, joita voidaan pitdd itse aiheutettuina, rikollisuuteen tai muuten ei hyviksyttdvaan
toimintaan perustuvana, saatetaan kokea niin vastenmielisin tai vaikeina, ettei niithin haluta
tarttua. Asiakas jdd tdlloin tarpeineen avun ulkopuolelle. Kdytinndssd eri tarpeita myds
jérjestelldén, luokitellaan ja priorisoidaan sen mukaan, miten tirkeind niitd pidetddn. Tama
tarpeiden arvottaminen ei yleensd perustu mihinkdin rationaaliseen pédttelyyn, vaan
kirjoittamattomiin toiminta- ja ajattelutapoihin, mikd taas asettaa ihmiset tarpeineen

erilaisiin asemiin. (Pohjola 2010, 65-66.)

Sosiaalityon ndkokulmasta tarpeiden arviointi ja tarveldhtdinen tyoskentely ei olekaan
mikadn selked ja yksiselitteinen tyotd ohjaava tavoite, vaan kyse on ennemmin kulloinkin
tapahtuvasta eri tarpeiden tulkitsemisesta, oikeuttamisesta sekd kaytettivissd olevien
resurssien huomioimisesta (Pohjola 2010, 65-66). Néiden liséksi tyontekijoiden tulee ottaa
aina my0s huomioon vaatimus asiakkaiden yhdenmukaisesta kohtelusta, vaikka
ldahtokohtana heilld olisikin pyrkimys kohdata kukin asiakas mahdollisimman yksil6llisesti.
Koska samalla kun poliitikot ja kansalaiset haluavat yhteiskunnan palveluiden olevan
yksilollisid sekd joustavia, edellyttdvdit ja odottavat he niiltd universaaliutta,

yhdenmukaisuutta sekéd yhdenvertaisuutta. (Rajavaara 2014, 141.)

Vaikka tarveldhtoisyyteen liittyy sosiaalityon kdytdnndssd monenlaisia haasteita, on hyva
kuitenkin muistaa, ettd tarpeet my0s tuovat asiakkaille oikeuksia palveluihin. Lisdksi
tarveldhtoinen tyoskentely ja asiakkaiden tarpeiden huomioiminen ovat hyvid, kannatettavia
sekd tavoiteltavia sosiaalityon kédytdnnon toiminnan ldhtdkohtia ja periaatteita. (Pohjola
2010, 29, 65-66.) Toisinpdin ajateltuna olisi vaikea néhda sellainen sosiaalityd, joka
lahtokohtaisesti pyrkisi sivuuttamaan asiakkaan tarpeet. Sosiaality0ssd tulisi kuitenkin
tunnistaa, olla tietoisia sekd puhua avoimesti siitd, millaista problematiikkaa sekd haasteita
tarveldhtoisyys sisdltdd ja tuo tydhon. Tamé vaatimus kattaa my0s koko organisaatio ja
palvelujdrjestelmitason niin, ettd ne osaltaan tukevat ja mahdollistavat tarveldhtdisen

tydskentelyn puitteet sosiaalityontekijoille.



2.2 Sosiaalityon institutionaalisen tehtivan jannitteet

Sosiaalihuollossa asiakkaan tarpeita arvioiva sosiaalityOntekijd ei edusta vain itsedén,
ammattikuntaansa tai organisaatioon, vaan laajemmin koko yhteiskunnan intressid
(Méntysaari 2016, 86). Sosiaalihuollossa tydskentely sekd lainsdddédnnén ja hallinnon
mukaisten tehtdvien toteuttaminen kytkevit sosiaalityon kiintedsti yhteiskuntaan ja siihen,
millaista hyvinvointipolitiikkaa valtio haluaa kulloinkin hyvinvointipalveluillaan toteuttaa
(Kananoja, Lihteinen & Marjamiki 2011, 26-27; Niemeld 2011, 13; Sipild & Anttonen
2016, 71-72). Voidaankin sanoa, ettd sosiaalityon asiakaskohtaamisissa eivit kohtaa vain
kaksi ihmistd, vaan kansalainen ja hyvinvointiyhteiskunnaksi kutsuttu instituutio

(Méntysaari 2016, 75).

Instituutiona sosiaalityd on asetettu yhteiskunnalliseen tehtévidin, jossa sosiaalityOntekijé
edustaa yhteiskunnan tahtoa siitd, miten ihmisen eldmén tulisi mennd. Yhteiskunta on myos
antanut sosiaalityolle tehtdvian hoitamista varten oikeutuksen puuttua yksittdisen ithmisen
eldmédnatapavalintoihin sekd niihin ratkaisuihin, jotka heikentdvét ihmisen omaa tai hénen
ldheistensd hyvinvointia. (Méntysaari 2016, 75—77.) Samalla sosiaalitydlle on annettu valtaa
sithen, milld tavalla yhteiskunnassa oikeudet, mahdollisuudet ja resurssit jakaantuvat seka
millaisilla taustaoletuksilla ja miten asiakkaiden tarpeita sekd tehtyjd interventioita

arvioidaan (Vornanen & Hémildinen, Torronen 2016, 203).

Sosiaalityolle tehtdvd ei ole yksioikoinen, vaan sosiaalityd joutuu tehtdvéssd
tasapainoilemaan kaksoisroolinsa tuen ja kontrollin kanssa. Sosiaalityd joutuu esimerkiksi
tekeméédn kdytdnnon ristiriitaisissa tilanteissa valintoja sen suhteen kenen tarpeet ja edut
asetetaan kulloinkin etusijalle, vaikka sen ldhtokohtana on edistdd kaikkien ryhmien ja
henkiloiden sosiaalisten oikeuksien toteutumista (Vornanen ym. 2016, 203). Samoin
sosiaalityd puuttuu ja rajoittaa ihmisten elimédd, vaikka sen keskeinen arvo on, ettd
asiakkaalla tulee olla oikeus piéttdd omasta eldmistdéin ja valinnoistaan. Sosiaalityon
kiytannossd joudutaankin jatkuvasti kdymadn asiakkaiden kanssa valinnanvapauteen seké
tarpeiden tyydytykseen liittyvid neuvotteluja ja rajankdyntejd. Kaksoisrooli tuo myds sen,
ettd samalla kun sosiaalityontekijd tukee ja auttaa asiakkaita eri eldméntilanteissa sekd
heidin oikeuksiensa toteutumisessa, voi hédn olla velvoitettu ohjaamaan asiakkaita sellaiseen
eldmédn suuntaan, jota he eivit itse halua ja joka myds sosiaalityontekijdstd tuntuu vaaralta.

(Méntysaari 2016, 77, 86.)
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Sosiaalitydn tuen ja kontrollin kaksoisrooli tulee asiakkaiden tarpeiden kohdalla eteen
sitenkin, ettd sosiaalityon tulee sen legitiimisti institutionaalisesta asemastaan késin vélittda
yhteiskunnalle poliittisten pdétdsten ja toimenpiteiden tueksi tietoa ihmisten tarpeista,
osallisuudesta seké tarvittavista resursseista, palveluista ja toimista (Niemeld 2016, 107;
Vornanen ym. 2016, 206-210). Tdma rakenteellisen sosiaalityon tehtdvd on myds kirjattu
sosiaalihuoltolakiin (1310/2014, 7 §). Samalla sosiaalityon tulee kertoa ihmisille heidin
oikeuksistaan sekd yhteiskunnan tarjoamista palveluista ja resursseista seki siitd, millaisia
toimintamahdollisuuksista heilldi on tarpeidensa tyydyttdmiseksi ja osallisuuden
saavuttamiseksi. Sinéllddn ndmé tehtivat eivét ole vield toistensa vastaisia, mutta ongelma
tulee siitd, ettd yhteiskunnalla on vaatimuksia sosiaalitydlle. Kun sosiaalityd valittda
ihmisille yhteiskunnan resursseja, odottaa yhteiskunta sosiaalityoltd kansalaisten
integrointia ja kontrollointia yhteiskunnan eheyden takia sekd muutoinkin kaikin puolin

vastuullista ja tuloksellista toimintaa. (Niemeld 2016, 107; Manttiri-van der Kuip 2015, 24.)

Yhteiskunnan odotukset seké tuen ja kontrollin kaksoisrooli ovat olleet ja tulevat varmasti
olemaan ldsni sosiaality0ssd aina, siten kun sosiaality6lld on kiinted yhteys yhteiskuntaan ja
sosiaalityOtd tehddin osana sosiaalipoliittista jdrjestelmdd. Suomessa sosiaality6lld,
politiikalla ja hallinnolla on ylipddnsd yhteinen tiivis perinne ja sosiaalitydhon on aina
enemmin tai vihemmin vaikuttanut kulloinenkin lainsdédént6 ja muu ohjaus (Satka 2005,
172—-173; Raunio 2009, 19). Suomessa sosiaalitydn on my0s haluttu olevan nimenomaan
julkisen sektorin varaan rakentuvaa ammatillista toimintaa, mikd on vahvistanut sosiaalityon
ja sosiaalihuollon yhteyttd (Raunio 2009, 19). Taémin voidaan tietysti ajatella kertovan
arvostuksesta sosiaalitydon osaamista kohtaan. On haluttu, ettd sosiaalihuollossa
tyoskentelevdt koulutetut ammattilaiset, jotka tiedoilla ja taidoillaan osaavat auttaa
asiakkaita heiddn vaikeissa eldméintilanteissaan. Kaksoisroolin myd6td sosiaalityd joutuu
kuitenkin koko ajan punnitsemaan, mikd sen kdytdnnon toimintaa ensi sijassa ohjaa, mihin
pdin sen tulee olla kallellaan ja miten sen tulee ratkoa kiytdnndssd esiin tulevia

moraaliseettisid kysymyksid (Satka 1995, 172—-173; Kirk & Parton 2010, 2—4).

Mirja Satka (1995, 172—-173) esittéé, ettei ratkaisu hallinnollisten ohjeiden ja sosiaalityon
omien teoreettisten nikemysten ja 1dhestymistapojen suhteen ole ehkd yksinkertaisesti joko
tai, vaan enemmin sekd ettd. Hénestd tilanteen voi ndahdi niin, ettd sosiaalitydn kdytdnnon
toimintaa ohjaavat hallinnolliset sdédnnét, ohjeet, velvoitteet ja vaateet seki sosiaalityon oma

tieto-, taito- ja teoriapohja muodostavat erdénlaisen jatkumon kaksi eri pédatd, eikd niitd
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kdytannon tyodssd voi tdysin erottaa. Tosin hdn toteaa, ettei timad ehka selkeytd kdytdnnon
sosiaality6td, mutta osaltaan voi auttaa ymmértiméddn ja tiedostamaan sosiaalityon

kaksinaista, monitahoista sekd moniulotteista luonnetta.

Pauli Niemeld (2016, 108) taas katsoo, ettd jannitteissd kaksoisroolissaan sosiaalitydn on
tairked tukeutua sen omaan tietoperustaan sekd ammattietiikkaan: eettisesti kestdvddn
sosiaality6hon. Yhteiskunnan kulloinkin antamissa puitteissa sosiaalityon tyoskentelyn
lahtokohtana tulisi olla aina sen oma eettinen perusta, kuten ihmisarvon kunnioitus, tasa-
arvo, ihmisoikeudet sekd pyrkimys oikeudenmukaisuuteen. Kéytdnnossd timéd Niemeldn
mukaan tarkoittaa asiakkaan kunnioittavaa kohtaamista tavalla, ettd asiakkaan tilanteeseen
on perehdytty kunnolla sekd tavoitteena on aidosti sosiaalitydn tietojen, taitojen ja

tydmenetelmien avulla saada muutosta hinen tilanteeseensa.

Mikko Miéntysaaren (2016, 86) mukaan tietoon ja ammattietiikkaan tukeutuminen eivét
kuitenkaan aina pelkdstddn riitd, kun sosiaalityd joutuu laajemmin yhteiskunnassa
perustelemaan esimerkiksi, miksi sosiaalityolld on oikeutus puuttua ja rajoittaa ihmisten
eldmai ja tarpeentyydytystd. Médntysaaren mukaan sosiaalityd voi tillaisissa kysymyksissa
hakea tukea toiminnalleen yhteiskunnassa vallitsevista arvoista. Esimerkiksi vapauden ja
rajoittamisen suhteen ei yhteiskunnassa suinkaan ajatella, ettd kaikkea saa vapaasti tehda.
Vallitseva hyvinvointiliberaali ajattelukin jakaa ndkemyksen, ettd yksilon vapautta voidaan
rajoittaa silloin, kun yksilon toimet ja valinnat uhkaavat tai rajoittavat toisten yksiléiden
vapautta. Maintysaaren mukaan tidmid antaa perustaa ja oikeutusta myos sosiaalityon
yhteiskunnalliselle kaksoisroolille. Siihen, milloin sosiaalityon tulee tukea ja milloin

kontrolloida.

Kaikkinensa on oleellista tiedostaa, ettd sosiaalityon institutionaaliseen tehtévién tarpeiden
arvioijana siséltyy jénnitteisyyttd ja ristiriitoja, jotka tulevat nidkyviksi sosiaalityon
asiakaskohtaamisissa. Samalla sosiaalitydssd on kuitenkin ymmarrettdvd, ettd syyt ovat
taustalla olevissa yhteiskunnan rakenteellisissa tekijoissd, eivitkd ne johdu asiakkaan ja
sosiaalityontekijin asiakassuhteen ominaisuuksista. (Méntysaari 2016, 86.) Liséksi
tasapainoilussa auttaa, ettd sosiaality0lld on teoreettista tietoa tarpeista, johon se tehtdvia

hoitaessaan voi tukeutua.
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3 TARPEEN KASITE JA TARVETEORIAT

Tutkimuksessani olen alusta alkaen halunnut ymmairtdd ja saada tietdd, mitd farve on.
Kirjallisuuteen tutustuessa huomaa, ettd kysymystd on vuosikymmenien saatossa kisitelty
paljon ja tarpeista on olemassa runsaasti erilaista sekd eri tasoista tietoa. Kaikkea tietoa
tarpeista on siten mahdotonta kdyda 1dpi. Tutkimuksessani ldhestyn tarvetta ensi sijassa
yhteiskuntatieteellisen ajattelun kautta. Samalla tuon kuitenkin esille my6s laajemmin
erilaisia lahestymistapoja tarpeisiin yleisemmén kuvan saamiseksi. Olen pyrkinyt tekeméién
valikoinnin niin, ettd esille nostamani tarpeita koskevan teoreettisen keskustelun kautta
syntyy kuva siitd, miti tarve kasitteellisesti ja teoreettisesti voi olla, eli misté késitys tarpeista
muodostuu. Tarvitsen tétd tietoa tutkimuksessani ja sosiaalitydssd on muutoinkin aina
hyodynnetty tarvittavaa tietoa monitieteisesti (Kananoja ym. 2011, 370-372). Liséksi nostan
omassa alaluvussaan esille, kuinka sosiaalitydn oppialalla tarvetta on teoreettisesti késitelty

ja miten tétd tietoa hyddynnetién.

3.1 Tarpeen Kasite ja tarpeen méiéiritteleminen

Tarpeet ja tarpeiden tyydytys liitetddn ihmisen olemassaoloon, hyvdin elimédn ja
hyvinvointiin (Roos 1973, 61; Allardt 1980, 21). Siten ei olekaan ihme, ettd tarpeet ovat
kiinnostaneet aina useita eri tieteenaloja. Tarvetta on kisitelty niin filosofiassa, teologiassa,
antropologiassa, psykologiassa kuin talous- ja yhteiskuntatieteissd (Dover 2016a, 7; Gasper
2007, 7; Dean 2010, 1-2). Tosin kiinnostuksen taso tarpeisiin on vaihdellut eri aikoina.
Esimerkiksi sosiaalipolitiikassa tarpeista puhuttiin vield paljon 1970-luvun lopulle asti,
mutta sen jdlkeen tarpeita ja tarpeentyydytystd koskeva keskustelu siirtyi ennemmin
kisittelemddn eldméntapaproblematiikkaa ja sitd kautta muita kysymyksid. (Méntysaari
1991, 60). Tarpeita koskevaan kirjallisuuteen perehtyminen osoitti, etteivit tarpeet ole olleet
viime vuosinakaan yhteiskuntatieteissi sellaisen laajan kiinnostuksen kohteena, mika olisi

tuonut uusia avauksia tarpeita koskevaan keskusteluun.

Tarpeita koskevan nykyisen keskustelun vihyydestd huolimatta tieteenaloista sosiaali- ja
kayttaytymistieteille tarpeen kisitteelld on ollut sekd on tirked merkitys ja

sosiaalipolitiikalle tarve on yksi keskeisimmistd kisitteistd (Ife 1983, 1; Dean 2010, 1).
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Samaa voi sanoa sosiaalityOstd, vaikka tarpeen késite on jddnyt sosiaalitydssd
padsdantoisesti melko vdhille huomiolle (Dover 2106b, 1). Tarpeen késite on myds ollut
aina oleellinen suunniteltaessa sosiaali- ja yhteiskuntapoliittisia ohjelmia, palveluita seka
niiden vaikutuksia ja kun néihin liittyen on pyritty ymmaértiméan seka selittimiin ihmisten

kayttaytymistd (Allardt 1980, 22).

Tarpeen kisitteen keskeisyys eri yhteyksissd sekd kiinnostus ihmisen tarpeita kohtaan on
johtanut siithen, ettd ihmisen tarpeista on ollut olemassa lukuisia eri jdsennyksii,
kisitteellistyksid sekd teorioita (Dean 2010, 1; Roos 1973, 64). Tarpeita koskevan
kirjallisuuden runsautta lisdd vield se, ettd vaikka eri tieteilld on tyypilliset tapansa késitelld
tarvetta, on tdstd huolimatta myos tieteenalojen sisélld luotuna useita erilaisia kasityksié ja
teorioita tarpeista. Liséksi on ndhtévissd, ettd kokonaisuutena tarpeiden kasittelyyn liittyy
runsaasti ristiriitaisuuksia ja epdjohdonmukaisuuksia, mitkd eivét ole vain tieteiden viélisié,
vaan myos tieteiden sisdisid. N&din ndkemykset ihmisen tarpeista eivét vaihtele vain

vililla. (Gasper 2007, 4-9; Roos 1973, 61.)

Tarpeen méidrittelyn ajatellaan myds osittain kytkeytyvén aina yhteiskuntaan, vaikka ensi
sijassa tieteenalat toki madrittelevét tarpeen omista ldhtokohdistaan kdsin (Dean 2010, 1-2;
Gasper 2007, 4-9). Tarpeen médrittelyn ja yhteiskunnan kytkdksen ajatellaan johtuvan siité,
ettd tarpeen médrittelyyn vaikuttaa se, millainen rooli ihmisten tarpeilla ndhdéddn laajemmin
olevan yhteiskunnassa. Tarpeiden rooli voidaan ndhdi esimerkiksi 1) yksilon omaisuutena
tai ominaisuutena, 2) periaatteellisena tai 3) erdénlaisina muunneltavissa ja sddnndsten
mukaan sédéddeltdvissd olevana. (Roos 1973, 64-65.) Kaikille tarpeiden maéérittelyille on
kuitenkin pédédsddntoisesti yhteistd se, ettd tarpeilla viitataan aina yksildiden tarpeisiin.
Tarpeita on tapana mééritelld ja tarkastella yksilo tasolla niin, ettd 1dhtokohtana on yksilod
tarpeineen sekd yksiloiden tarpeiden tyydytys. Vain harvoin tarpeita tarkastellaan yhteisdjen
tai yhteiskunnan tasolla, jolloin ndkdkulmana olisi yhteisdjen tai yhteiskuntien tarpeet. (Ife

1983, 3.)

Yksi tapa maéritelld tarpeita on erottaa perustarpeet ja muut tarpeet. Perustarpeita katsotaan
olevan ihmisen selviytymisen kannalta tarvittavat asiat, kuten vaikka ravinto, hengitettdva
ilma seka turvallisuus. Muut tarpeet muodostuvat vasta ndiden perustarpeiden tyydyttimisen

myoOtd. Perustarpeiden tyydyttiminen vaatii ihmisiltd erilaisia tapoja ja menetelmid, mitka
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saavat aikaan sosiaalista toimintaa. Namé perustarpeiden tyydyttdmisen tavat, menetelmat
ja sosiaalinen toiminta yhdessd tuovat esille sekd luovat uusia ja aiemmin tuntemattomia

tarpeita, muita tarpeita. (Roos 1973, 64—67.)

Tarpeita voidaan mairitelld myds tarpeen olemuksen mukaan, jolloin kiinnitetdin huomio
tarpeen siséltoon. Tarve on jotakin sellaista, jota voidaan pitdd perustavanlaatuisena seké
tyydytettdvissd olevana. Esimerkiksi terveyttd voidaan pitdd tarpeena, joka tdyttdd edelld
olevat kriteerit. Lisdksi tarpeita voidaan tarkastella kiinnittdmélld huomio tarpeen
alkuperdédn siten, ovatko tarpeet taustaltaan yksilollisid, sosiaalisia vai biologisia. Néin
tarpeet erotellaan sen mukaan, mitkd tarpeet ovat vélttimittomid ihmisen biologisten
toimintojen kannalta ja mitka tarpeet taas ovat esimerkiksi médérdytyneet sekd muotoutuneet

yhteiskunnan vaikutuksesta. (Roos 1973, 65.)

Taulukossa 1 on esitetty Deanin (2010, 2) jdsennys niistd monista erilaisista jaottelu- ja
erottelutavoista, joilla thmisen tarpeita voidaan luokitella, tarkastella ja méaaritelld. Deanin
mukaan osittain taulukossa esitetyt jaottelut ovat péadllekkiisid ja yhteneviisid seké toisia voi
pitdd hyodyllisempind kuin toisia. Lisdksi hdn korostaa, ettei hinen taulukossa esitteleménsa
erottelut tarpeiden eri tasoista ole kaiken kattava, vaan ennemmin erotteluja on mahdollista

jatkaa lukemattomilla eri tasoilla ja tavoilla.

Taulukko 1. Tarpeiden tasot kaksijakoisesti eroteltuna

absoluuttinen — suhteellinen

objektiivinen — subjektiivinen

perus — korkeampi

aineellinen — ei aineellinen

myonteinen — kielteinen

fyysinen — psyykkinen

fysiologinen — kulttuurinen

luontainen — johonkin menettelytapaan perustuva

luonnollinen — keinotekoinen

todellinen — vaira

nautintoa tai mielihyvéi tavoitteleva — yhteisti hyvéi ja onnellisuutta tavoitteleva
(Dean 2010, 2, suomennettu alkuperdistd mukaillen)

Tarpeiden maédrittelyssé eniten keskustelua ja kiistaa on aina heréttdnyt se, ovatko tarpeet
absoluuttisia vai suhteellisia sekd universaaleja vai kulttuurin mukaan muotoutuvia ja siten

siitd riippuvaisia sekd vaihtelevia. Onko kaikilla ihmisilli samat universaalit tarpeet vai
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ovatko ihmisten tarpeet riippuvaisia sosiaalisesta ja kulttuurisesta ympéristostd? Keskustelu
pitdd ylld myos kysymysti siitd, onko ylipdénsd mielekdstd midritelld tarpeita. Silld jos
ihmisten tarpeet ovat kytkoksissd sosiaaliseen ja kulttuuriseen ympéristoon, on kai talloin
mahdotonta tai jopa turhaa pyrkid maédrittelemdin yleispétevisti tarpeita. Yleispitevin
médrittelyn ongelma koskee lisdksi sitd, ettd ei ole yhteistd ymmarrystd, ovatko tarpeet
perustaltaan biologisia vai sosiaalisia tai milld tasolla ihmisten tarpeiden tyydytyksen tulisi

médrillisesti ja laadullisesti yhteiskunnassa toteutua. (Dean 2010, 8-9.)

Madrittelyn vaikeutta ja monimutkaisuutta lisdd myds se, ettd tarpeen kisitteeseen liittyy
tietynlainen kaksitahoisuus tai toisin sanoen tarvetta voi pitdd kaksitahoisena késitteend.
Témai tarkoittaa sitd, ettd tarpeet nostavat esille samanaikaisesti tavoitteet ja arvot. Kun
thminen pyrkii tyydyttdiméan tarpeitaan, hdn pyrkii samalla jotakin asettamaansa tavoitetta
kohti ja télloin voidaan tarkastella, onko tdmi tarvepyrkimys hyviksyttava. (Allardt 1980,
23-25.) Jos tarvepyrkimys koetaan yhteiskunnassa hyviksyttdvina ja jopa tavoiteltava, ei se
ole ongelma. Kéinteisesti timé voi johtaa kuitenkin siithen, ettd jos ihminen ei syystd tai
toisesta tavoittele jonkin “normaalina” pidetyn tarpeen tyydytystd, ndhdddn se
epanormaalina ja epdluonnollisena sekd thmisen oman parhaan vastaisena. (Doyal & Gough

1991, 39-42.)

Tarpeen kisitteen kaksitahoisuus tuo sille my0s finalistisen luonteen, mikd usein jaa
huomiotta ja vaikeuttaa taas osaltaan tarpeen késitteen ymmartdmistd. Finalistisen luonteen
myoOtd tarpeen késitteestd tulee selittdvd késite. Tarpeita selitetddn viittaamalla
lopputulokseen tai tarkoitusperddn, miké lisdé tarpeen kisitteeseen kausaalisen elementin.
Tarve on tarkoitusperd jollekin tavoitellulle toiminnalle. Tarve ikddn kuin saa aikaan
toimintaa, minkd padmiérad ja lopputulos ovat ldhtokohtaisesti tiedossa jo alusta alkaen.
(Allardt 1980, 23-25.) Tarpeiden, tavoitteiden ja arvojen yhteen kietoutumisen takia
yhteiskunnassa olisi hyvé olla sopu ja yhteisymmarrys siitd, mikd on ihmiselle normaalia,
eli minkd tarpeiden tyydyttamistdi ja tavoitteiden saavuttamista yhteiskunta tukee.
Tarvekisite kytkeytyy ndin mukaan yhteiskunnan moraalisiin ja poliittisiin ndkemyksiin

sekd keskusteluihin. (Doyal & Gough 1991, 42—-44.)

Tarpeen kisitteen hankaluus tai yhteisen ymmaérryksen puute tarpeista ei ole estényt sité,
etteik tarve ole laajasti kaytetty késite erilaisissa yhteyksissd. Tarve sanaa kiytetdédn tai

tarpeisiin viitataan paljon esimerkiksi monissa erilaisissa yhteiskunnallisissa keskusteluissa,
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kirjoituksissa ja polititkkaohjelmissa. Usein tdmi vield tehddén niin, ettei asiayhteydessa ole
médritelty tai selvitetty, mitd tarpeilla oikeastaan tarkoitetaan. Tdmd on tuonut esille
esimerkiksi sen, ettd ndissd yhteyksissd kéytetty tarkentamaton tarpeita koskeva puhe voi
osoittautua myohemmin ongelmalliseksi, kun tulkinnat tarpeista joudutaan tekemédin vasta
kdytannon tasolla ja tuolloinkin aina tapauskohtaisesti. Kaikkinensa tarpeen kohdalla onkin
usein my0s haluttu tehdi selvyyttd itse tarve -sanasta seka siitd, millaisia eri kdyttomuotoja

sen kohdalla tulee tiedostaa. (Gasper 2007, 7-8.)

Tarkastellessa itse tarve -sanaa, tarkoittaa se yksinkertaisesti puutetta jostakin tarpeellisesta,
jotakin tarvitaan tai joku on jonkin tarpeessa (Suomen kielen sanakirja 2020). Suomessa
tarve -sanan ymmarrykseen tai kdyttoon ei liittynekddn sekaannusta. Tarve sanan kayttd
kuitenkin vaihtelee eri kielissd ja samalla ymmarrys siitd. Siten on haluttu selventéd, etté
tarve (need) ei tarkoita samaa kuin esimerkiksi vietti (drive), tavoite (goal), toive (want) ja
mieltymys (preference). Erona viettiin on ajateltu, ettd tarve ei esimerkiksi méédrdydy vain
biologian lainalaisuuksista. Erona toiveisiin ja mieltymyksiin on, ettd ihminen voi tarvita
jotain, minkd olemassaoloa hdn ei tiedd, mutta vastaavasti ithmisen pitdd olla tietoinen
toivomistaan asioista ja mieltymystenséd kohteista. (Doyal & Gough 1991, 35-44.) Liséksi
ajatellaan, ettd tarve pitdd siséllidan  merkityksen  jostakin  perustavasta,
perustavanlaatuisuudesta. Tarve ei siten ole mikd tahansa mieliteko, mité toiveet voivat olla.

(Allardt 1980, 18-23; Roos 1973, 64—65.)

Tarve -sanan kéytossé taas voidaan erottaa erilaisia kdyttdmuotoja, joiden tarkoitusperd on
erilainen. Kdyttomuodossa A tarve on jokin asia ja voidaan esimerkiksi sanoa, ettd vesi on
(perus-)tarve. Téll6in tarve on jokin selked ja 1dhtokohtaisesti neutraali kuvaus, substantiivi.
Kéayttomuodossa B tarve -sanaa kdytetddn kertomaan, ettd jotkut ovat jonkin tarpeessa (on
puutetta jostakin). Voidaan sanoa, ettd ihmiset tarvitsevat vetti. Talloin tarve -sanan muoto
on verbi ja “tarve” on erdilld tapaa edellytys jonkin tavoitteen saavuttamiselle.
Kayttomuodossa C tarve -sanaa kdytetdin taas tarkoittamaan, ettd on jonkin avun tarve tai
on jonkinlaisen muun intervention tarpeessa. Esimerkiksi ihmisten todetaan tarvitsevan

ruoka-apua. (Gasper 2007, 7-11.)

Kayttomuodot eivit ole aina selkeitd ja niihin voi liittyd moniselitteisyyttd seké osittain ne
voivat mennd padllekkiin. Oleellista on kuitenkin havaita, ettd kdyttomuoto C sisdltda tai

osoittaa vahvan ohjeistavan tai jopa velvoittavan vaatimuksen jonkin tietyn asian tirkeydesta
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tai keskeisyydestd. Yhteiskunnallisissa keskusteluissa ja toiminnoissa timé normatiivisuus
kytkeytyy ihmisten tarpeiden arviointiin seké sithen, miti arvioidaan tarkeéksi ja kuka timédn
arvion on tehnyt. Samoin arviointiin liittyy yhteiskunnallisten valintojen tekeminen.
Valintojen tekeminen taas sulkee aina pois toisia vaihtoehtoja sekéd toimia. Tarve sanan
kdyton kohdalla tuleekin tarvittaessa huomioida eri kdyttomuodot; kuvaileva, vélineellinen
ja normatiivinen seki se, ettd sanan kaytolld voi olla eri yhteyksissi erilaisia vaikutuksia ja

seuraamuksia. (Gasper 2007, 3, 7-11.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tarve on moninainen ja vaikea kisite, minki takia sen
médritteleminen ei ole helppoa. Voidaan my0s pditya siihen, ettd tarpeilla on erdénlainen
kaksoisluonne; on olemassa ihmisen biologian kannalta vilttiméttomid tarpeita, mutta
samalla on ndhtdvissd tarpeita, mitkd ovat médrdytyneet ja muotoutuneet yhteiskunnan
vaikutuksesta. Tamé tarpeiden kaksinaisuus pitdd ylla tarpeiden médrittelyn pulmallisuutta
ja monimutkaisuutta, mutta tarpeita analysoitaessa nimd molemmat ndkokulmat tulisi
muistaa huomioida. Voi olla niinkin, ettd tarpeiden kaksoisluonteen takia ei voida koskaan
taysin selvittdd mistd ihmisen tarpeissa on kyse. Silld viime kiddesséd kyse on my0s ihmisen
omasta subjektiivisesta toiminnasta ja tietoisuudesta, mihin taas vaikuttaa ympdristo, jota

ihminen itse muokkaa. (Roos 1972, 62—65.)

Samoin voidaan ajatella, ettd onko edes mielekéstd tai mahdollista pyrkid erottamaan
biologisia ja fysiologisia tarpeita sosiaalisista tarpeista. [hmiset ovat fyysisid ja sosiaalisia
olentoja, joten ihmisilld on seka fyysisid ettd sosiaalisia tarpeita. Ennemmin voi tarkastella
ja tehdi eroa sen suhteen, miké on biologisten ja fyysisten tarpeiden riittdva taso sekd miké
on sosiaalisesti hyvéaksyttavaad. [hmisilld on ruumiillisia tarpeita, mutta niilld on sosiaalinen
merkitys ja tarkoitus. Thmiset ovat aina sidoksissa biologiaan ja fyysisyyteen, mutta asiat,
jotka mairittelevét ihmiset ihmisiksi ovat perdisin sosiaalisesta kontekstista sekéd ihmisten
keskindisistd suhteista ja riippuvuudesta toisiin ihmisiin. Ndin pdistdéin siithen, ettd on
olemassa ihmiselle luontaisia tarpeita sekd samalla on olemassa tulkittuja tarpeita, jotka
muodostuvat ihmisten péivittdisten kokemusten myotd, mutta joihin myds osaltaan

vaikuttavat poliittiset toimet. (Dean 2010, 8-9.)
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3.2 Teoreettisia lihestymistapoja tarpeisiin

Tarveteorioita seki erilaisia l1dhestymistapoja tarpeisiin on olemassa monia erilaisia ja eri
tieteenalojen mukaisia. Lihestyn tdssd tutkimuksessa tarveteorioita tarvekirjallisuudessa
ndhtdvissd olevan kahden tarpeiden olemuksesta olevan pédtulkinnan mukaan.
Padtulkinnoista toinen katsoo tarpeiden olevan historiallisia niin, ettd tarpeet ovat
alkuperiltdédn yhteiskunnallisia ja muuttuvat yhteiskunnan muuttuessa. Toisen paitulkinnan
mukaan tarpeet taas ovat universaaleja, hierarkkisia sekd biologisperdisid ja tdmé nikemys
on tyypillistd esimerkiksi psykologian tarveteorioissa. (Méntysaari 1991, 59-61.) Esittelen
padtulkinnoista ensin historiallisen tarvendkemyksen ja esimerkkeind sithen pohjaavia
teoreettisia jdsennyksid tarpeista. Tdmidn jidlkeen avaan toisen péétulkinnan mukaista
psykologian tarvekésitystd ja esimerkkeind alan tarveteorioita. Lopuksi esittelen vield
Doyalin ja Goughin tarveteorian, mitd osaltaan voi pitdd kilpailevana tarveteoriana télld

hetkelld vallalla oleviin psykologian tarveteorioihin (Dover 2016b, 22-23).

3.2.1 Historiallinen tarvenikemys

Historiallinen tarvenikemys korostaa tarpeiden yhteiskunnallista alkuperdd. Nakemyksen
mukaan yhteiskunnan muuttuessa tarpeetkin muuttuvat ja kukin yhteiskunta luo itselleen
ominaisen tarvejdrjestelmin. Néin tarpeet ndhdédn historiallisina. (Méntysaari 1990, 60-61;
Heller 1985, 285-294.) Ndkemys myds sisaltdd ajatuksen jatkuvasta tarpeiden tulkinnasta.
Tarpeet eivdt ilmene suoraan, vaan niitd pitdd osata tulkita tullakseen toimeen
yhteiskunnassa. Tulkintoja tarpeistamme emme tee vain me itse, vaan tarpeitamme
tulkitsevat my0s meitd ldhelld olevat ihmiset sekd yhteiskunnalliset pédattdjat. Se, miten
yhteiskuntatalous on organisoitu, kuvaa yhteiskunnassa tehtyi tarve tulkintaa. Tamén myoté
tarpeiden tulkinnan katsotaan olevan ensi sijassa poliittinen kysymys. (Méntysaari 1990, 60—

61.)

Unkarilainen filosofi Agnes Heller (1929-2019) on yksi tarveteoreetikko, joka pohjaa
tarpeen madrittelynsa historialliseen tarvendkemykseen. Heller (1985, 285-294) miérittelee
tarpeita kolmen eri nikokulman kautta. Ontologinen ndkdkulma tarkoittaa sen pohtimista,
ovatko tarpeet todellisia vai epétodellisia sekd onko osoitettavissa oikeat ja vdirdt tarpeet.

Eettisessd ndkokulmassa tarkastelussa on tarpeen hyvyys tai pahuus (vahingollisuus).
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Poliittinen ndkdkulma taas nostaa tarkasteluun tarpeiden kytkoksen yhteiskunnassa
vallitseviin arvoihin sekd niiden myotd muokkautuneisiin ihmisten mieltymyksiin ja

nidkemyksiin hyvistd eldmasta.

Heller (1985, 285-294) katsoo, ettd yhteiskunnassa vallitsevan tarvejérjestelmén tulisi
vastata ihmisten omiin ndkemyksiin ja valintoihin sekd mahdollistaa samalla ihmisten
moninaiset ja erilaiset eldmén tavat. Hénestd yhteiskunnan valtajérjestelmét pitdvét
kuitenkin luonnostaan sisdlldin ndkemyksen siitd, minké tarpeiden ndhdéén olevan etusijalla
suhteessa toisiin tarpeisiin. Pahimmillaan tima voi johtaa Hellerin mukaan siihen, ettd ne
kenelld on yhteiskunnassa valtaa pyrkivdt manipuloimaan muita ihmisid heidén tarpeidensa

ja tarpeiden tyydytyksen osalta.

Politiikan tutkimuksen professori Lawrence Hamilton (2003, 62, 16, 171) on tarkastellut
tarpeita kytkien my0s niiden ymmarryksen ja tulkinnan osaksi yhteiskuntaa. Hamiltonin
mukaan kysymys tarpeista on ja tulee olemaan aina kdytdnnollinen. Tamaén takia pitdé pyrkié
ymmértaméadn kuinka tarpeet kehittyvét, millaisina ne késitimme sekd kuinka niité
arvioimme. Hamiltonin mukaan nykyisin vallalla oleva tarvendkemys sivuuttaa sen, ettd
tarpeet ja ymmarrys tarpeista kytkeytyvét yhteiskunnassa vallitseviin valtasuhteisiin. Sen
sijaan nykyinen tarvendkemys pitdd tarpeita vapaasti valittavina oikeuksina sekd
mieltymyksind ja kansalaisyhteiskunta jopa perustuu téllaiselle illuusiolle. Samalla hinen
mukaansa politikkan ja kdytinnon huolenaiheiksi ovat nousseet materiaaliset ja eettiset

kysymykset.

Hamilton (2003, 171) on muodostanut tarpeista omat pdédtelménsd ja nimennyt keskeiset
padtelminsé tarpeiden poliittiseksi filosofiaksi. Ensimmaiinen péitelmé koskee tarpeiden
olemusta ja pédidtelmdn mukaan tarpeet koostuvat ihmisen toiminnalle elintdrkeistd seké
vélttimattomistd tekijoistd. Thmisen toiminnassa ndmd tekijdt toimivat erdénlaisina
motivaattoreina ja tarve voi ndyttiytyd vietin tavoin tai tavoitteen muodossa. Yhteiskunnan
tasolla voidaan maddrittdd yleiset minimitasot ja olosuhteet, joiden ajatellaan olevan
edellytykset tarpeiden tyydyttymiselle ja siten ithmisen toiminnalle. Tdhén kuuluvat my6s
sosiaalisesti muodostuneet tarpeet eli ne yleisesti hyvéiksytyt toiveet ja tarpeet, joiden

tavoittelemista yhteiskunnassa pidetéén oikeutettuna ja erddlld tapaa jopa vaistimattoména.
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Hamiltonin (2003, 172) toinen pddtelmd kuvaa tarpeiden muodostumista. Hamiltonin
mukaan ymmirrys ja tulkinta tarpeista muodostuu ja kehittyy yhteiskunnassa olevien
mekanismien osana ja tdmé syy-yhteys on tunnistettavissa. Tarpeiden muodostumiseen
liittyvdt yhteiskunnassa vallitsevat uskomukset, yleiset tavat sekd koko yhteiskunta
jérjestelmd. Hamiltonin kolmas péédtelmi sisdltdd ajatuksen, ettd kdsitys tarpeista voi
védristyd yhteiskunnassa monin tavoin. Tdman myd6td ihmiset voivat joutua jopa tilanteisiin,

missd tarpeentyydytys esiintyy painostavina normeina ja vaatimuksina.

Neljannesséd ja viidessd padtelmissddn Hamilton (2003, 172—-173) esittéd, ettd tarpeiden
tyydytyksessé ja arvioinnissa pitdisi huomio kiinnittdd todellisiin mielenkiinnon kohteisiin.
Naéitd ovat ihmisten objektiiviset olosuhteet, kuten esimerkiksi taloudellinen tilanne ja
yhteiskunnallinen rooli. Hamiltonin ndkemyksen mukaan yhteistd ymmaérrysté tarpeista ja
niiden tyydytyksestd ei koskaan tulla saavuttamaan kansalaisyhteiskunnan keskusteluissa,
vaan se vaatii viranomaisen, jonka legitimiteetti madirdytyy sen mukaan, kuinka hyvin se
toimii ylimpénd tarpeiden arvioijana ja takaajana. Hamiltonin mukaan tdmi valtuutus voi
olla modernilla valtiolla, mutta vain jos se perustaa poliittisen arviointinsa tarpeista ja niiden

kehityksesté rakenteelle, mikd on joustava, osallistuva ja tarveperusteinen.

3.2.2 Tarveteoriat psykologiassa

Tarpeen kisite ja tarveteoriat kytkeytyvit psykologiassa motivaatioon, mikd on aina ollut
psykologiassa keskeinen aihe. Tarpeet ndhdddn motivaation siséltod madrittdvind tekijoina
ja ne luovat keskeisen perustan sille, ettd ihminen aktivoituu toimimaan. Psykologian
tarvekdsityksessd on néhtivissd paépiirteittdin kaksi erilaista perinnettd. Néistd toisessa
tarpeet ndhddén joukkona synnynniisid fysiologisia tarpeita, joiden taustalla vaikuttavat
vietit ohjaten toimintaa ja tarpeiden tyydytystd. Toisessa perinteessd tarpeita tarkastellaan
enemmin psykologisina ja opittuina tai erdlld tapaa hankittuina. Tarpeet ndhdédén ikddn kuin
aivojen rakennelmana, jonka taustalla olevaa fysikaalis-kemiallista luonnetta ei tunneta. Ne
synnyttdvét kuitenkin havaintoja, kisityksid ja dlykkyyttd, mitkd kaikkinensa ohjaavat
toimintaa tarpeiden tyydyttdmiseksi. Ylipddnsd psykologiassa on tehty paljon erilaisia
tarpeiden luokitteluja. Ironisesti on jopa todettu, ettd luokitteluja on yhtd monta, kuin on
tarvepsykologejakin. (Deci & Ryan 2000, 69; Deci & Ryan 2000, 227-228, Allardt 1980,
27.)
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Psykologian tarveteorioista tunnetuin lienee Abraham Maslowin (1908-1970)
tarvehierarkia. Maslowin (1943, 370-396; 1970, 35-55) itsensd mukaan hédn pyrki
tarveteoriallaan 10ytdmédn ihmisen universaalin yhtenevdisyyden, mikd ihmisilld eri
kulttuureista huolimatta on. Maslowin tarveteoria rakentuu viidestd eri perustarpeesta, mitka
ovat; 1) fysiologiset tarpeet, 2) turvallisuuden tarpeet, 3) yhteenkuuluvuuden ja rakkauden
tarpeet, 4) kunnioituksen ja arvonannon tarve sekd 5) itsensd toteuttamisen tarve. Nédiden

lisiksi Maslow pohti mahdollista kuudetta kauneuden eli esteettisyyden tarvetta.

Maslowin tarveteoriassa fysiologiset tarpeet tarkoittavat esimerkiksi hengissd pysymisen
kannalta vélttimitontd tarvetta saada ruokaa ja juomaa. Turvallisuuden tarve tarkoittaa
tarvetta vakaaseen eldmddn ja tunnetta saada suojaa ja suojelua muilta. Toisaalta myds
tarvetta suosia tuttuja ja mielekkditd asioita. Yhteenkuuluvuuden, rakkauden ja
kiintymyksen tarve ilmenee muun muassa haluna seki pyrkimyksenéd mielihyvia tuottaviin
ihmissuhteisiin, vastakohtana yksindisyys ja syrjdytyminen. Kunnioituksen ja arvonannon
tarve pitdd siséllddn tarpeen tulla huomatuksi sekd kokea olevansa tirked. Tarve myds
siséltdd hyvén itsetunnon seké itsearvostuksen. Viides itsensd toteuttamisen tarve on sité,
ettd ihminen voi toimia luontaisen potentiaalinsa mukaan ja tulla siksi miksi hinen luontaiset

kykynsé antavat mahdollisuudet. (Maslow 1943, 372-382; 1970, 35-47.)

Tarpeiden hierarkkisuus ilmenee tarpeiden tyydytyksessd. Tarpeiden tyydytys ldhtee
fysiologista tarpeista. Jos ihminen ei saa nditd perustavanlaatuisia hengissd sdilymisen
kannalta elintdrkeitd tarpeita tyydytettyd tai jos hénen toimintaansa ohjaa vain nididen
tarpeiden tyydytys, ei tilaa jdi seuraavan korkeamman tarpeen ilmaantumiselle. Tai
vastaavasti muut tarpeet jadvét taka-alalle ja mahdollisuudet niihin ik&én kuin sulkeutuvat.
Mutta jos ihminen saa fysiologiset tarpeensa tyydytetty, ilmaantuu hénelle seuraava
korkeampi tarve. Néin tarpeet alkavat muodostaa hierarkkisen suhteen aina edelliseen
tarpeeseen. Maslow itse korosti, ettd teoria suhtautuu tarpeiden tyydytykseen kuitenkin
suhteellisesti. Minkéddn tarpeen ei tdydy olla tdysin tyydytetty, etteikd seuraava tarve
ilmaantuisi. Hianen mukaansa realistista on ndhdd hierarkia niin, ettd kunkin tarpeen
tyydytyksen prosenttiosuus kasvaa hierarkkisesti. Silld ldhtdkohtaisesti ihmisen tarpeet ovat

aina vain osittain tyydytettyja. (Maslow 1943, 386-389; 1970, 35-38, 53-54.)

Clayton Alderfer (1940-2015) kehitti oman E.R.G tarveteoriansa Maslowin tarveteorian

pohjalta ja ikdédn kuin tiivistden teoriaansa Maslowin tarpeet. Alderferin E.R.G teoria kattaa
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kolme tarvekategoriaa, mitkd ovat teorian nimen mukaisesti exictence (olemassaolo),
relatedness (yhteisyys) ja growth (kasvu). Olemassaolon tarve sisédltid Maslowin
tarveteorian fysiologiset tarpeet seki turvallisuuden tarpeen materiaalisten tarpeiden osalta.
Yhteisyyden tarve taas siséltdd Maslowin turvallisuuden tarpeesta ihmisten keskindiset
turvalliset suhteet, yhteenkuuluvuuden sekd arvostuksen toisilta ihmisiltd. Kasvun tarve
muodostuu Maslowin teorian itsensd toteuttamisen tarpeesta sekd itseluottamuksesta.

(Alderfer 1972, 1-2, 25.)

Alderfer oli erityisesti kiinnostunut siitd, millaisina ja miten tarpeet ilmenevéat ihmisten
sosiaalisissa suhteissa. E.R.G teoriassa hin yhdistikin tarpeentyydytyksen ihmisen
ympdristoon. Teorian mukaan tarpeentyydytys ja halut ovat yksilon subjektiivisia
kokemuksia, mutta ne ovat riippuvaisia yksilon ympidrdivédstd maailmasta sekd siité,
millaisena yksilo timin ympardivén todellisuuden havainnoi ja késittdd. Tarpeentyydytys ja
halut nayttdytyviat ihmisessd sekd hinen ympéristossddn vaikuttaen samalla ihmisen
toimintaan ja kéytokseen. Teoria kasittdd siten yksilon sekd hdnen ympiristonsd ja

tarpeentyydytys muodostuu niiden vélisten tapahtumien tuloksena. (Alderfer 1972, 1-2, 7.)

Itseohjautuvuusteoria (Self-determination theory, lyhennettynd SDT) on ollut viime
vuosikymmenien ajan vaikuttavin tarveteoria psykologian alalla (Dover 2016a, 13; Dover
2016b, 8). Suomessa tistd Edward L. Decin ja Richard M. Ryanin teoriasta kdytetdéin myds
nimid itsemédrddmisteoria tai itsemddrdytymisteoria. Teoria sisdltdd ihmisen kolme
psykologista perustarvetta, jotka ovat autonomia, kyvykkyys ja yhteisollisyys. Néiden
psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen mahdollistaa yksilon a) psykologisen kasvun,
b) koskemattomuuden sekd c¢) hyvinvoinnin, mikd ndkyy psykologisena terveyteni ja
tyytyvdisyytend eldmédn. Psykologiset perustarpeet ovat synnynndisid ja ikddn kuin
erddnlaisia psykologisia ravintoaineita psykologisella kasvulle, koskemattomuudella seka

hyvinvoinnille. (Ryan & Deci 2000, 68; Deci & Ryan 2000, 228-229; Dover 2016b, 8.)

Itseohjautuvuusteoriassa yhdistéva tekija on motivaatio kytkeytyen itsensé toteuttamiseen ja
toimintaan. Teorian mukaan ne eivit saa kuitenkaan olla pakotettuja tai toisten sanelemia,
vaan niiden tulee olla 1dhtoisin ithmisen omasta halukkuudesta sekd arvostamista asioista.
Kun ihminen saa itse médrittdd tavoitteensa sekd toiminnan niiden saavuttamiseksi, ovat
seuraukset toiminnan, terveyden ja hyvinvoinnin kannalta my0dnteisempid, kuin jos hén olisi

joutunut toimimaan toisten maarddmaind. Ndin silld on merkitystd, mitkd ovat tavoitteiden
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saavuttamisen syyt sekd lisdksi autonominen toiminta siséltdd enemmaédn tarpeiden
tyydytystd. Itseohjautuvuusteorian mukaan ylipdénsd autonominen itsensd toteuttaminen
sekd toiminta mahdollistavat mielekkéddn ja onnellisen eldmén, miké kaiken kaikkiaan on

tavoiteltava eliméntilanne. (Deci & Ryan 2000, 243; Dover 2016b, 8)

3.2.3 Doyalin ja Goughin tarveteoria

Filosofi Len Doyal ja taloustieteilijd Ian Gough julkaisivat vuonna 1991 teoksen A Theory
of Human Need, jossa he esittelevdt ndkemyksensd universaaleista perustarpeista ja
hyvinvoinnista. Doyalin ja Goughin teos sai aikanaan useita kansainvélisid palkintoja ja
teosta pidettiin valistuneena sekd sen myotd hyvinvoinnista kdyty keskustelu eteni uusille
urille (Kajanoja 2013, 63). He ovat itse tuoneet esille, ettd heiddn tarkoituksensa olikin
kritisoida aiempia tarve- ja hyvinvointiteorioita ja siten tuoda uutta nikokulmaa niihin.

(Doyal & Gough 1991, 1-2).

Doyalin ja Goughin mukaan aiemmat teoriat olivat kylld saattaneet sisdltid nikemyksen
ihmisen universaaleista ja objektiivisista tarpeista, mutta samalla teorioihin ja niiden
mukaisiin kdytdnnoén toimiin sisdltyi ihmisid koskevia vaatimuksia sekd moraalisia
arviointeja. Lisdksi teorioissa tarpeentyydytys tapahtuu vain, jos ihminen kykenee
optimoimaan eldmdnsd mahdollisuudet ja vastaavasti yhteiskunnan tulee tarjota puitteet,
missd jokaisella on mahdollisuus kukoistaa kykyjensd mukaan. He kritisoivat, ettd ndin
teorioissa perustarpeet ja tarpeiden tyydytys midrittyvdt ihmisen toiminnan ehtojen kautta
ja etusijalle on noussut normatiivisuus. Thmisid ohjeistetaan tarpeiden saavuttamisessa ja
siind, kuinka niiden pitéisi olla tyydytetty. Samalla heitd voidaan arvioida ja tuomita kuinka

kukin on téssd onnistunut. (Doyal & Gough 1991, 2-3.)

Doyal ja Gough katsoivat, ettd tarpeita ei tule miiritelli normatiivisesti tai poliittisesti
huolimatta siitd, ettd yhteiskunnilla on juuri pyrkimys luoda yhteisymmarrystd ihmisen
tarpeista ja niiden tyydyttdmisestd. Doyalin ja Goughin mukaan heidén tarveteoriansa viltti
tamén, vaikka he huomioivat siind myos poliittiset ndkemykset. Perusteluksi he sanoivat,
ettd heidén tarveteoriansa huomioi seka poliittisesti liberaalien ja sosialistien ajatukset, mika

tekee teoriasta luotettavan ja moraalisesti hyviksytyn. Doyalin ja Goughin mukaan heiddn
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tarveteoriansa oli erdénlainen kolmas tie eteenpdin, silld se hylkdsi niin markkinoiden

individualismin kuin vastaavasti valtion kollektivismin. (Doyal & Gough 1991, 3—4.)

Doyalin ja Goughin tarveteorian mukaan kaikilla ihmisilldi on pohjimmiltaan samat
perustarpeet ja nima perustarpeet ovat kielestd ja kulttuurista riippumattomia. Tarveteoria
siséltdd kaksi perustarvetta, mitkd ovat fyysinen terveys ja autonomia. Fyysisessd
terveydessd perustarpeena ei ole kyse vain hengissd pysymisesté tai sairauden poissaolosta,
vaan se kdsittdd my0s ihmisen selviytymisen ja pérjddmisen jokapdivdisessd eldmissa sekd
arjen toiminnoissa. Fyysinen terveys on edellytys ihmisen toimintamahdollisuuksilla ja
kaikki tavoittelevat sitd. Fyysisesti terve ihminen pystyy toimimaan ja osallistumaan
yhteiskuntaan sekd kulttuurinsa mukaiseen eldmidnmuotoon. (Doyal & Gough 1991, 1-2,

56-60.)

Tarveteorian toinen perustarve autonomia on fyysisen terveyden lailla yksilon
toimintamahdollisuuksien edellytys. Autonomiassa oleellisinta on ihmisen mahdollisuus ja
kyky aloittaa itsendisesti jokin toiminta tai ryhtyd oma-aloitteisesti jonkun tekemiseen.
Kykyjensd ja ominaisuuksiensa mukaan ihmiset muodostavat itselleen johdonmukaisia
tavoitteita ja suunnitelmia, jotka samalla ovat heiddn oman kiinnostuksensa mukaisia.
Toiminnassaan ihminen pyrkii toteuttamaan nditd kiinnostuksen kohteitaan. Thmiset
ilmaisevat ndin autonomiansa, eikd ihmisen toimintaa voi ohjata esimerkiksi siten kuin
koneita. Autonomian myotd pidimme ihmisid myds moraalisina ja teoistaan vastuullisina.

(Doyal & Gough 1991, 60.)

Autonomian taso vaihtelee kolmen eri tekijén vaikutuksesta. Autonomia tasoon vaikuttaa se,
milld tavoin ihminen ymmartdé itsensd ja kulttuurinsa sekd osaa toimia ja olla muiden
kanssa. Tdmid ymmaérrys ja tietoisuus ei kasva ihmiselle itsestddn, vaan se opitaan
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Toinen vaikuttava tekijd on yksilon psyykkinen
kapasiteetti, mikd tarkoittaa yksilon kognitiivista ja henkistd kapasiteettia, pohjimmiltaan
mielenterveyttd. Kolmas tekijd on se, kuinka paljon yksil6ll4 on erilaisia mahdollisuuksia,
joiden vililld wvalita silloin kun hénen eteensd avautuu uusia ja merkittivid tilanteita.
Merkittdvat tilanteet koostuvat niistd tapahtumista tai mahdollisuuksista minkd myoté
ihminen kokee voivansa parantaa elamiénsé. (Doyal & Gough 1991, 60-62, 66—67.)

Kahden perustarpeen liséksi teoria siséltdd niin kutsutut vélittdva tarpeet, joita ovat muun

muassa vesi ja ruoka, fyysinen ja taloudellinen turvallisuus, merkittivat ldheiset
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ihmissuhteet, turvallinen lapsuus ja peruskoulu. Teoria sisdltdd myds ndkemyksen ihmisten
universaaleista pddmaéristd, mitkd ovat osallistuminen ja vapautuminen. Doyalin ja Goughin
mukaan tarpeiden tyydyttdminen tarvitsee yhteiskunnalliset edellytykset, mitd ovat
esimerkiksi vdeston uusiutuminen, kulttuurin vélittyminen ja yhteiskuntajérjestelmé seka
ihmisten oikeudet poliittiseen osallistumiseen, oikeudet ylipddnsd ja oikeus tarpeiden
tyydytykseen. Tarpeiden tyydytyksen tavoite on se, ettd kukin pystyy saavuttamaan ainakin
sen vahimmaistason, mikd vallitsevassa yhteiskunnassa on mahdollista. (Doyal & Gough

1991, 169-170.)

3.3 Tarpeen Kasite ja tarveteoriat sosiaalityossi

Tarpeen késite on sosiaalityolle keskeinen ja tdrked liittyen siithen, ettd sosiaalityon
yhteiskunnalliseen asemaan on aina kuulunut tydskentely ihmisten tarpeiden parissa. Voi
jopa sanoa, ettd ihmisten tarpeet ja perustarpeet kuuluvat erdéllé tapaa sosiaalityon teorian,
tutkimuksen sekd kdytdnnon késitteelliseen perustaan. Tdmi ei ndy ehkd suorasti, mutta
tarkemmin pohtiessa lopulta monet sosiaalitydssd kohdattavat kysymykset ovat
palautettavissa koskemaan ihmisten tarpeita. Téarkeydestddn huolimatta tarpeen késite on
jaanyt sosiaalityOssd péadsddntoisesti véhille huomiolle ja ikd4n kuin varjoon.
Tarkastelemalla esimerkiksi sosiaality6td maailmanlaajuisesti, on sosiaalityssd ennemmin
kiyty keskustelua sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta sekd ihmisoikeuksista. Samasta
ndkokulmasta katsoen kuitenkin ndyttdd, ettd viimeisten vuosien aikana ovat tarve ja
tarveteoriat alkaneet ndkyi sosiaalityon kirjallisuudessa hieman aiempaa enemmén. (Dover

2016a 1-3, 25; Dover 2016b, 1-6.)

Sosiaalityon ja tarpeen "hiljaisen” historian valossa onkin mielenkiintoista, ettd yksi ehkd
ensimmaisistd tarveteorian késitteellistdjdstd oli sosiaalityon alalla uransa tehnyt
itdvaltalaisnainen Ilse Arlt (1876—1960). Arlt esitteli vuonna 1921 kolmetoista osa-aluetta
késittdvan tarpeiden systematiikan kritiikiksi Itdvalta-Unkarissa 1900-luvun alussa
harjoitettua koyhyyspolitiikkaa kohtaan. Arlt katsoi, ettd tarpeet ovat 1) fyysis-
ympéristollisid (ilma, 1dmpd, valo, ravinto, vaatetus), 2) psyykkisid ja sosiaalisia (terveys,
virkistys, koulutus, perhe-eldmé, kasvatus) seké 3) moraalisia (henkisyys, etiikka, uskonto).
Tarpeet eivit olleet hierarkkisia, mutta niilld oli keskindinen vaikutus- ja sidonnaisuussuhde

toisiinsa. Tarpeiden tyydytyksen edellytyksind ja menetelmind Arlt piti taloudellisia
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mahdollisuuksia, osaamista ja valmiuksia sekd ajankdyttod. Tarpeiden systematiikan
pohjana oli inhimillinen hyvinvointi ja Arlt ajatteli, ettd hyvinvointia voidaan tarkastella
selvittimailld ja médrittelemalld inhimillisten (perus-) tarpeiden minimitasot. Minimitasojen

alle joutuminen taas tarkoittaa hidanalaisuutta. (Rauhala 2015, 226-227.)

Sosiaalityon historiassa kysymystd ihmisten tarpeista on myds késitellyt yhdysvaltalainen
sosiaalityontekijd Charlotte Towle (1896—-1966) kirjassaan Common Human Needs (1945).
Towlen teos on edelleen yhdysvaltalaisessa sosiaalityOssa viitattu ja keskusteltu sekd sen
perinteen voi ndhda edelleen vaikuttavan sosiaalitydn kdytanndissd (Dover 2016b, 2—-3; Jani
& Reisch 2011, 15). Towle katsoi, ettd julkisia palveluita hallinnoivat ja toteuttavat lopulta
ihmiset ihmisille. Siten tyontekijoiden on keskeistd ymmaértds, millaisia yleisid tarpeita
ihmisilld on sekd ihmisten kéyttdytymisen periaatteita, aivan kuten ympériston ja
sosiaalisten suhteiden vaikutuksia ndihin. Towle my®0s ajatteli, ettd kun ymmarretddan mitka
ovat kaikille yleisia tarpeita ja mika rooli niilld on yksiléiden hyvinvoinnissa, voidaan tehda
parempaa politiikkaa ja lainsdddéntdd, minkd myd6td ihmisilld on paremmat mahdollisuudet

tarpeiden tyydytykseen. (Towle 1945, vii—viii, 1.)

Towlen mukaan universaaleita tarpeita ovat esimerkiksi ruoka, vaatetus sekd asuminen ja
ndiden tarpeiden tyydyttdminen on edellytys fyysiselle, psyykkiselle ja hengelliselle
terveydelle sekd kasvulle. Towlen ndkemys tarpeista oli hierarkkinen tai toisin sanoen
riippuvainen. Towle katsoi tarpeiden kytkeytyvén toisiinsa, mitd ei aina ymmarretd. Towlen
mukaan tarpeiden tyydytys on riippuvainen aina jonkin toisen tarpeen aiemmasta
tyydyttymisestd. Kaikki tarvitsevat esimerkiksi ravintoa kasvaakseen ja kehittydkseen
ihmisend sekd saavuttaakseen itsendisyyden. Lisdksi Towlen ndkemykseen kuului, ettd
vaikka on olemassa universaaleja tarpeita, mitkd kunkin tulee saavuttaa tietyssd
jérjestyksessd, niiden tdrkeys vaihtelee iin ja olosuhteiden mukaan. Tarpeet myds
muokkautuvat kulloistenkin olosuhteiden ja kontekstin mukaan. Towlen mukaan juuri
niihin pitdisikin kiinnittéa tarpeiden kohdalla huomiota. (Dover 2016b, 2-3; Towle 1945, 5,
7-8; Jani & Reisch 2011; 15.)

David Gil on ollut viimeisten vuosikymmenien aikana ainoa, joka on pitdnyt tunnetusti
laajemmin ylld tarveteorioiden keskeisyyttd sosiaalitydssd (Dover 2016b, 3—4). Gil (2004,

33) liittdd tarpeet sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja katsoo, ettd sosiaalisen
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oikeudenmukaisuuden edistamiseksi yhteiskuntien pitdd luoda sellaiset elinolosuhteet, jotka
mahdollistavat kaikille ihmisille heidén tarpeidensa tyydyttdmisen sekd mahdollisuuksien
toteuttamisen. Gilin mukaan ihmisten mahdollisuus tyydyttdd tarpeitaan riippuu lopulta
yhteiskunnan arvoista ja sen mydtd harjoitetusta sosiaalipolitiikasta, joka edesauttaa tai

heikentdd kunkin mahdollisuuksia tyydyttdi tarpeitaan.

Gil (2008, 324; 2004, 33) jasentdd tarpeita hierarkkisesti toisiin liittyvien ulottuvuuksien ja
merkityksellisten suhteiden kautta. Ensinnd ovat biologiset ja aineelliset tarpeet, joita
ihminen tarvitsee ollakseen olemassa sekd pysydkseen hengissd. Tdmédn jilkeen ovat
sosiaaliset ja psykologiset tarpeet, joihin sisdltyvit merkitykselliset ihmissuhteet sekd tunne
kuulumisesta ja hyvaksymisestd yhteisoon. Kolmantena ovat tuotannolliset ja luovat tarpeet
siséltden merkityksellisen sekd tuottavan osallistumisen yhteison toimintaan niin, ettd voi
hy6dyntdd omaa kapasiteettiaan. Neljéntend on turvallisuuden tarve siité, ettd voi luottaa
edelld olevien tarpeiden tyydyttymiseen. Viidentend on itsensé toteuttamisen tarve, jotta voi
tulla omaa potentiaali vastaavaksi ihmiseksi ja kuudentena ovat henkiset tarpeet, joihin

siséltyy oman olemassaolon merkityksen 16ytdminen.

Jani ja Reisch (2011) eivit ole jésentdneet sosiaalitydon oppialalla uutta tarveteoriaa, mutta
heiddn luomassaan Transformational Integrative Multidimensional Evolutionary (TIME)
mallissa tarpeilla ja niiden tyydytykselld on keskeinen osa. Mallin pidasiallinen tarkoitus on
ymmértdd yksiloiden kéyttdytymisté ja kehittymistd. TIME mallin keskeinen l&htokohta on
fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja hengellinen ihminen ja se kuinka tdmé ihminen
médrittdd hdnelld olevat moninaiset tarpeet seké pyrkii ratkaisemaan niiden tyydyttdmisen.

(Jani & Reisch 2011, 13-20.)

TIME malli ldhtee siitd, ettd vaikka ihmisilld olisi yleismaailmallisia tarpeita ja
eldmédntehtivid, niiden madrittely sekd mahdollisuus toteuttaa niitd vaihtelee ihmisten eri
eldmén vaiheissa johtuen kulttuurisista, uskonnollisista, historiallisista sekd rakenteellisista
tekijoistd. Malli korostaakin ndiden edelld mainittujen tekijoiden oleellista roolia siind,
miten ne muokkaavat ihmisten kiyttaytymisté, tarpeiden médrittelyd seka niitd keinoja, joilla
tarpeita tyydytetddn, koska eri viestot kohtaavat erilaisia institutionaalisia esteité
tarpeidensa tyydyttdmisessd. Samalla malli haluaa myds muistuttaa, ettd vaikka ihmisilld

olisikin yleisid, universaaleja tarpeita, voivat he kdyttdd niiden tyydyttdmiseen hyvinkin
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erilaisia, epétavallisia, poikkeavia ja kaiken kaikkiaan monipuolisia tapoja. (Jani & Reisch

2011, 13-20.)

Kaikkinensa sosiaalityon oppialalla on aina hyddynnetty teoreettista ja tutkimuksellista
tarvetietoa monitieteisesti (Dover 2016b, 4). Eniten tarvetietoa on toki hyddynnetty
yhteiskuntatieteistd sekd kadyttdytymistieteistd psykologian alalta. Nahtdvissd on, ettéd
viimeisten vuosikymmenien aikana erityisesti Doyalin ja Goughin tarveteoriaa sekd Decin
ja Ryanin itseohjautuvuusteoriaa on alettu hyodyntéé sosiaalitydssd kasvavassa médrin. Ja
niin, etté teorioilla katsotaan olevan annettavaan tietoa ihmisten tarpeista myos sosiaalityon

kaytantoon. (Dover 2016b, 22-23.)

Doverin (2016b, 22) mukaan Janin ja Reischin TIME malli on tullut muistuttamaan
sosiaalityotd siitd, kuinka sosiaalitydssd tulisi suhtautua myos kriittisesti universaaleihin
tarveteorioihin. Universaalit tarveteoriat ndkevit yksilon erddnlaisena vakiona”, eivitké ne
huomioi sosiaalisen ympdiriston vaikutusta tai aliarvioivat sen. Tdmé on universaaleiden
tarveteorioiden haaste ylipddnsd yhteiskuntatieteilijoille. (Méntysaari 1991, 59-61.) Ja
esimerkiksi sosiaalityssd keskeistd on juuri ihmisen tarkasteleminen suhteessa hénen
eldmantilanteeseensa, olosuhteisiinsa, ympéristoonsé ja yhteiskuntaan (Kananoja ym. 2011,

133-134).

3.4 Tarpeiden empiirinen tutkiminen ja tarveteoriat tutkimuksissa

Itse tarpeita ja tarpeiden tyydytystd on vaikea tutkia ja mitata. Tamén takia niiden tutkimista
ylipadnsé kritisoidaan. (Niemeld 2016, 98; Allardt 1980, 27-28). Tarpeiden tutkimista on
myo0s vaikeuttanut se, ettd tarpeita kasitelldén useilla tieteenaloilla, eikd tarpeista ole
olemassa yhté yhtendistd ymmarrysta tai késitystd. Liséksi tarpeiden tutkimisen kannalta on
ajateltu, ettd vaikka pééstdisiin yhteisen ymmarrykseen joistakin tarpeista ja niiden
vélttimattomyydesta kaikille, on tarpeiden tyydytyksen osalta vaikea méadrittdd mitattavaksi
jokin “oikea” taso, mika kyseisen tarpeen tyydytyksessi kaikkien tulisi saavuttaa. (Doyal &
Gough 1991, 153-155; Allardt 1980, 27-28.)

Perustavanlaatuisista fysiologista tarpeista, kuten ravinnosta, nesteestd ja [ammostd voisi

olla mahdollista méérittda jotkin minimitasot, mink4 alittaminen johtaa kuolemaan, mutta
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tarpeiden tutkiminen ja mittaaminen tdstd ndkokulmasta ei taas ole vélttaméttd kovinkaan
hyodyllistd.  Yhteiskunnat pyrkivdat kuitenkin tarpeentyydytyksessd minimitasoja
huomattavasti korkeammalle. Yleismaailmallisia mittaustasoja on vaikea tehdd myos sen
takia, ettd ihmisen kokema riittdvd tarpeen tyydytys on aina jollakin tapaa sidoksissa
vallitsevaan kulttuuriin sekd vaihtelee kulttuureittain. Voi kuitenkin sanoa, ettd vaikeudesta
huolimatta tarpeet olisi tirked todeta empiirisesti. Joitakin tutkimuksia onkin olemassa,
missd on pystytty luomaan tarvemittareita kategorisoimalla esimerkiksi ravinto, veden
saanti, asuminen ja koulutus omiksi indikaattoreikseen. (Doyal & Gough 1993, 153-155;

Allardt 1980, 27-28.)

Tarveteorioita on alettu hyddyntdd empiirisissd tutkimuksissa aiempaa enemmén 2000-
luvulta alkaen ja samalla tarveteorioihin perustuva empiirinen tutkimus itsessdén on
kehittynyt. Tilanteeseen on mydtavaikuttanut tarveteorioiden kehittyminen niin, etti ne eivét
ole endd vain listoja erilaisista tarpeista ja siten ne soveltuvat paremmin empirian
tutkimiseen sekd testaamiseen. Esimerkkeind voidaan mainita Doyalin ja Goughin
tarveteorian sekd Decin ja Ryanin itseohjautuvuusteorian. Tarveteorioihin perustuvien
tutkimusten miérd onkin kasvanut eri tieteenaloilla viimeisten vuosikymmenien aikana.
Nykyéédn tarveteorioita kidytetdfin ja voidaan kdyttdd niin laajoissa kuin pienemmissi
tutkimuksissa sekd niin maarallisissi kuin laadullisissa tutkimuksissa. (Dover 2016a, 17-23;

Dover 2016b, 17-18.)

Tarveteoriaa hyddyntdvid tai tarpeita késittelevid empiirisid tutkimuksia on tehty muun
muassa sosiaali-, hoito- ja hoiva-aloilla sekd gerontologiassa. Tutkimuskohteina ovat olleet
asiakkaat, asiakkaiden palvelutarpeet tai itse tyd ja tyOssd tehtdvd palvelutarvearviointi.
Lisdksi tarveteorioita on kédytetty tai tarpeita on késitelty terveyttd, ihmissuhteita, koulutusta,
vanhemmuutta, tydorganisaatioita ja ikddntymistd koskevissa tutkimuksissa. (Dover 2016a,
17-23; Dover 2016b, 17-18.) Esimerkiksi Maslowin tarveteoriaa on hyddynnetty
sijaisperheissd asuvien lasten tarpeiden tutkimisessa (Steenbakkers, Van Der Steen &
Grietens 2017) seki psykiatristen potilaiden toipumisen tutkimisessa (Roychowdhury 2011).
Keski-ikéisten naisten kokemusta omasta terveydestiin on taas tutkittu Doyalin ja Goughin
tarveteorian avulla (McMunn, Bartley & Kuh 2006). Tarveteorioita on myds hyddynnetty
eri maiden ja kansalaisten hyvinvointia vertailevissa tutkimuksissa seké tarpeiden tyydytysté

koskevissa tutkimuksissa. (Dover 2016a, 17-23; Dover 2016b, 17-18.) Késityksid itse
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tarpeista on tutkittu esimerkiksi vertailemalla asiakkaiden ja tyontekijoiden nidkemyksié

asiakkailla olevista tarpeista (Darling ym. 2002).

Tarkasteltaessa sosiaalityon tutkimusta kansainvélisessd kontekstissa, on Doverin (2016b,
18) mukaan néhtdvissd, ettd tarveteorioita on alettu hyddyntdd aiempaa enemmin ja
tarveteorioihin perustuvien tutkimusten mééri on kasvanut sosiaalitydssd viimeisten vuosien
aikana. Doverin mukaan tésti kertoo se, ettd esimerkiksi USA:ssa oli vuonna 2016 jo noin
100 sosiaalitydssa tehtyd tutkimusta, joissa oli kdytetty jotakin tarveteoriaa. Dover nostaa
erityisesti huomioitavaksi Thomasin, Grayn ja McGintyn (2012) asunnottomien
hyvinvointia koskevan tutkimuksen. Tutkimus oli ensimméiinen eri tarveteorioita
hy6dyntiva tutkimus, joka julkaistiin sosiaalityon omassa merkittavéssi aikakausilehdessa.

(Dover 20164, 20.)

Suomalaisen sosiaalitydon tutkimuksen tarkastelu osoittaa, ettei tarveteorioita ole
padsddntoisesti hyddynnetty tai tarpeita itsessdédn laajasti késitelty lukuun ottamatta Mikko
Mintysaaren véitostutkimusta Sosiaalibyrokratia asiakkaiden valvojana (1991). Mintysaari
(1991, 214-215) toteaa viitdstutkimuksessaan, ettd vaikka tarpeenmukaisuus on ollut
suomalaisen sosiaalihuollon keskeinen toimintakriteeri sekd avustamisen ldhtokohta niin,
ettd tarpeenmukaisuuden on voinut sanoa olevan asia, jonka ympérille koko sosiaalihuolto
on pitkélti perustunut, ei tutkimuksia ollut kohdistettu suoranaisesti tarpeen tyydytyksen,
tarpeenmukaisuuden tai tarpeiden sdintelyn tutkimiseen. Mintysaaren havainto ndyttda

pitdvan paikkansa vuosikymmenien jélkeenkin.

Maintysaaren (1991, 16, 58-65) viitostutkimuksessa tarve ja tarpeiden tyydytys olivat
oleellisia hdnen selvittdessd millaisia sosiaalisen kontrollin muotoja sosiaalitoimistojen
yksilokohtaiseen ja tarpeenmukaiseen taloudelliseen avustamiseen kytkeytyvassé
sosiaalityOntekijoiden tyOssa esiintyy. Tutkimuksensa yhtend kantavana ideana Méntysaari
piti sen osoittamista, mitd sosiaalitydlle tyypilliset ja julkilausutut yksilokohtaisuus seké
tarpeenmukaisuus merkitsevit kdytdnnon sosiaalityon byrokratiatydssd. Méntysaari sovelsi
tutkimuksessaan historiallista tarvendkemystd nojautuen Agnes Hellerin tarvendkemykseen

sekd Hegelin ja Marxin késitykseen tarvejarjestelmasta.

Maintysaari (1991, 249-259) péityi tutkimuksessaan siithen, ettd vaikka sosiaalityontekijoille

on valtion edustajina delegoitu valta pddtelld mitd asiakkaiden tarpeista on pidettdva
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”oikeina” ja minka tarpeiden tyydytystd heiddn tulee avustaa, eivit sosiaalityontekijdt tiedad
asiakkaidensa “todellisia tarpeita”. Méntysaari katsoi, ettd sosiaalitoimistojen taloudelliseen
avustamistyohon sisdltyykin keskeisesti erddnlainen tarpeiden tulkinta. Organisaation
rationaalisuutta ilmentévit periaatteet ja asiakkaiden tarpeet ovat neuvottelukysymyksia.
Asiakkaiden tarpeisiin vastaaminen on todellisuudessa asiakkaiden tarpeista tehtyjé

tulkintoja ja méérittelyjd sekd ndiden perusteella tapahtuvaa tasaerien jakamista.

Jarmo Heikkisen (2008, 35, 53-54, 58, 134) viitostutkimuksessa tarpeiden tyydytys oli yksi
osa-alue, kun hén tutki sosiaalityontekijoiden ndkemyksid ja kokemuksia sosiaalitoimiston
asiakaskuvasta, heiddn omasta tyonkuvastaan, ammatillisesta = mindkuvastaan
sosiaalitoimistossa sekd millainen on sosiaalitydntekijoiden status ja tarpeiden tyydytys.
Heikkinen jisensi tutkimuksensa ihmiskuvan hyvinvointiteoreettisen tarveteorian pohjalta.
Hian kuvasi tutkimuksessaan lyhyesti esimerkiksi Maslowin, Alderfelin sekd Doyalin ja
Goughin tarveteorioita ja péétyi, ettd tarveteorioissa inhimillisten tarpeiden tyydyttyminen
tulkitaan ihmisen hyvén eldmin saavuttamiseksi. Tarpeentyydytyksen osalta Heikkinen tutki
sosiaalitydammatin sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijoille tuottamaa tarpeentyydytyst.
Nayttiytyi, ettd tarpeentyydytyksessd nuorille sosiaalityontekijdille tydyhteisollisyyden
saavuttaminen  oli  tdrkeintd, mutta iin lisddntyessd  sosiaalityontekijoiden
tarpeentyydytyksessd tidrkeimméksi nousi yhteiskunnallisen aseman saavuttaminen.
Heikkisen mukaan tuloksista oli paiteltivissd, ettd sosiaalitydntekijoiden ammattiuran eri

vaiheissa tarpeiden tyydytyksesséd ilmeni muutoksia.

Yhteenvetona voi todeta, ettei Doverin (2016b, 17—18) kansainvilisessd sosiaalitydssi
nidkema “trendi” kasvaneesta kiinnostuksesta tarpeisiin ja tarveteorioiden hyddyntdmiseen
ndytd kantautuneen suomalaiseen sosiaalitydon tutkimukseen. Itsedni on myds yllattényt,
kuinka véhiistd tutkimuksellinen kiinnostus tarpeisiin, tarpeiden tyydytykseen tai
tarveteorioihin on ollut. Kuten Méntysaarikin (1991, 214-215) on todennut asiakkaiden
tarpeet ja tarpeenmukaisuus ovat kuitenkin jatkuvasti ldsnd sosiaalihuollossa ja sielld

tehtdvéssi sosiaalitydssa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtiva

Tutkimustehtdavéni on selvittdd, miten ja millaisena asiakkaiden tarpeet ndhddén nykyisen
sosiaalihuoltolain lakiesityksessd. Kyseinen laki (1301/2014, erityisesti 36 §, 37 §, 38 §)
velvoittaa sosiaalihuollon ammattilaisia arvioimaan asiakkaidensa tarpeita ja vastaamaan
nithin tarpeenmukaisilla palveluilla. Pidén tirkednd tuoda esille, mitd lakiesityksessé
asiakkaiden tarpeista sanotaan. Lakiesitysten tehtdvd on tukea lain soveltamista sekd
tulkintaa (Oikeusministerid 2020a) ja osaltaan tdmé tieto voisi auttaa sosiaalityontekijoitd
heidin kdytdnnon tyossddn. Sosiaalihuoltolakiesitysté ei ole mydskdén aiemmin tarkasteltu
tastd ndkokulmasta. Sosiaalihuoltolakiesitys sisdltdé lainsdddannon ymmarryksen eikd siitd
voi péételld, kuinka meidén tulee aina yleispétevisti ajatella asiakkaiden tarpeista. Sen sijaan
tavoitteeni on selvittid, kytkeytyyko lakiesityksen sisdltimé nikemys asiakkaiden tarpeista
johonkin tarveteoriaan tai teoreettiseen jdsennykseen ihmisen tarpeista. Tarkemmin

tutkimuskysymykseni ovat:

1) Miten asiakkaiden tarpeita mairitellddn sosiaalihuoltolakiesityksessi?
2) Millaisena sosiaalihuoltolakiesityksen asiakkaiden tarpeiden médrittely nédyttiaytyy

suhteessa tarveteorioihin?

Tutkimusaineistoa valitessa on tirkedd huomioida, pystyyko aineisto antamaan vastauksia
tutkimuskysymykseen (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2000, 173; Ronkainen, Pehkonen,
Lindblom-Yldnne & Paavilainen 2011, 108-112). Tutkimustyoni alussa suunnittelin
aineistoksi Juha Sipilén hallituksen maaliskuussa 2017 antamaa lakiesitystd ”Hallituksen
esitys eduskunnalle maakuntien perustamisesta sekd sosiaali- ja terveydenhuollon
Jadrjestamisen uudistamista koskevaksi lainsddddnnoksi sekd Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi”. Lakiesitys
oli tuolloin ajankohtainen ja paljon esilld, koska Suomessa pyrittiin taas kerran uudistamaan
sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmistd, johon Sipildn hallitus oli liittdnyt maakuntien

uudistamisen.
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Tutustuessani tuohon niin sanottuun maku-sote-uudistuksen lakiesitykseen huomasin
kuitenkin, ettei sen sisdltd pystynyt vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Lakiesitys sisélsi
padasiassa hallinnollisia ja rakenteellisia sdddoksid, eikd siind otettu oikeastaan kantaa
sosiaalihuollon kdytdnnén tasolle, sinne missd sosiaalityon asiakkaiden tarpeet lopulta
konkretisoituvat. P&étin vaihtaa tutkimusaineistokseni sosiaalihuoltolakiesityksen.
“Harharetki” aineiston kanssa opetti, millaisia haasteita valmiin aineiston kiyttdmiseen voi
liittyd, joskin valmiin aineiston vaihtaminen toiseen valmiiseen aineistoon oli sujuvaa.
Jélkiviisaasti ajateltuna sosiaalihuoltolakiesitys olisi kuitenkin jo alusta alkaen ollut
tutkimustehtdvini kannalta sopivampi sekd paremmin perusteltavissa oleva aineisto. Nyt
aineistona olevan lakiesityksen my®té tuli voimaan nykyinen sosiaalihuoltolaki, jota téllakin

hetkelld sovelletaan sosiaalihuollossa ja jonka puitteissa arvioidaan asiakkaiden tarpeita.

4.2 Tieteenfilosofisena lahtokohtana Kkriittinen realismi

Tutkimukseni tieteenfilosofinen tausta-ajattelu nojaa kriittiseen realismiin. Kriittisen
realismin maailmankuva ja tieteellisen tiedon korostaminen tuntuvat tdlld hetkelld
omimmalta tavalta ajatella. Tydskennellessdni vuosien ajan sosiaalitydssé olin myos alkanut
kokea, ettd tarvitsen tyoni tueksi uudenlaista suhdetta tietoon ja todellisuuteen. Jotakin
muuta kuin konstruktionismin jatkuvia moninaisia seké yksilollisitd tulkintoja tai ettd ikddn
kuin mistddn ei voisi varmuudella sanoa mitddn, vaan kaikki rakentuu aina kulloinkin
kiytavissd vuorovaikutuksellisissa puheissa. Kriittinen realismi antaakin minulle
uudenlaisen ldhtokohdan sekd ndkokulman, milld tavalla tietoa voidaan myos sosiaalitydssé

muodostaa.

Kriittisen realismin kohdalla on kuitenkin syytd huomioida, ettd samalla kun se on
kokonaisvaltainen filosofia todellisuudesta, tiedosta seki tietimisestd sen piirissd vaikuttaa
useita ajattelijoita, mink& mydta sen sisélld on kehittynyt erilaisia ja toisistaan poikkeaviakin
suuntia (Méntysaari 2006, 12—15; Raatikainen 2004, 70-75; Pekkarinen & Tapola-Haapala
2009, 185.) Roy Bhaskarin ja hinen seuraajiensa yksityiskohtainen yhteiskuntateoreettinen
teoria edustaa yhti kriittisen realismin muotoa (Raatikainen 2004, 72; Méntysaari 2006, 3).
Tédmin kriittisen realismin muodon on katsottu antavan esimerkiksi sosiaalitydlle hyvit

teoreettiset 1dhtokohdat tutkia ja selittdd sosiaalityOssd kohdattavia ilmioitd, silld se myds
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siséltdd késityksen emansipaatiosta (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 183-202).
Kuitenkin tieteenfilosofiassa kriittisen realismin peruslédhtokohtien kannatuksesta on tullut
myo0s niin laajaa, ettd kun nykydin puhutaan realismista, tarkoitetaan silld usein kriittisté
realismia (Raatikainen 2004, 72). Tutkimukseni kannalta ei ollut tarpeellista, enkd kokenut
myOskddn mielekkdéksi sitoutua kenenkdén yksittéisen ajattelijan nikemyksiin. Siten tuon
esille yleisemmin kriittisen realismin ldhtokohtia niin, ettdi muodostuu kuva, kuinka

tutkimuksessani ymmérrén tiedon ja todellisuuden.

Kriittinen realismi tarkoittaa sitoutumista nidkemykseen, ettd tiede pyrkii kuvaamaan
todellisuutta. T&lloin tieteen tehtdvdnd ja hyvdnd paddmadrd voidaan pitdd mahdollisimman
totuudenkaltaisen tiedon tuottamista, joka vastaa todellisuutta sellaisena kuin se on seké
riippumatta kenenkéddn uskomuksista ja toiveista. (Raatikainen 2004, 71; Niiniluoto 1984,
44-45; Niiniluoto 2003, 34-35.) Kiriittinen realismi ei kuitenkaan tarkoita mitdin naiivia
uskoa tieteen kaikkivoipasuuteen, vaan se siséltda fallibilistisen késityksen, ettd tiede on
erehtyvdinen. Siten tieteellinen tieto on aina myods vaillinaista, eikéd tiede, saati mikdin
yksittdinen tutkimus voi kuitenkaan tarjota koskaan tdysin varmaa tai mitdén lopullista
tietoa. Kriittisen realismin mukaan tieteen teorioita voidaan siksi pitdd parhaimmillaankin
vain likiméérin tosina, joskin aina enemmaén tai vihemmén epitosina. (Raatikainen 2004,
70-73.) Léhtokohta kuitenkin on, ettd tiede, sen metodit ja teoriat ovat parhaita sekd
pddasiassa luotettavimpia keinoja arvioida todellisuutta ja ldhestyd “totuutta” sekd tieteen
edistyessd voimme saada aina tarkentuvaa tietoa maailmasta (Raatikainen 2004, 73;

Niiniluoto 1984, 35-36, 199-203; Niemi 2008, 90; Méantysaari 2006, 1-2.)

Tutkimuksen taustaorientaationa kriittinen realismi tarkoittaa my0s sitoutumista realistiseen
nidkemykseen todellisuuden kerrostuneisuudesta. Tdma tarkoittaa maailman hahmottamista
kerrostuneena niin, ettd maailmassa luonnonilmidt ja sosiaaliset ilmidt ovat asettuneet
todellisuuden eri alueisiin rinnakkaisina seka toisiinsa kytkeytyneitd (Pekkarinen 2014, 217—
218; Miéntysaari 2006, 3). Todellisuus koostuu samanaikaisesti luonnon maailmasta,
ihmismielen tajunnan maailmasta sekd maailmasta, jonka ihminen on toiminnallaan luonut
ja saanut aikaan. Ndmd maailmat eivit ole irrallisia, vaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa
keskenddn. (Niiniluoto 2003, 28-32.) Kriittinen realismi ldhtee my®0s siitd, ettd todellisuus
on olemassa ihmismielesté riippumatta (Niiniluoto 2003, 28—32; Raatikainen 2004, 70-73).
Toisin sanoen maailma, sen osat ja tapahtumat ovat olemassa riippumatta ihmismielesta,

ihmisten tekemistd empiirisistd havainnoista sekd diskursiivisista médrittelyistd. Tdma
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ontologinen realismi on tdrked ymmartdd, koska tdmid erottaa kriittisen realismin

konstruktionismista. (Pekkarinen 2014, 214-218.)

Koska kriittisessé realismissa todellisuuden ajatellaan olevan ihmismielestd riippumaton, ei
sen mukaan myOskéddn todellisuus voi rajoittua pelkéstdén suoraan ihmisaistein tai
ihmismielin havaittavaan. Néin vaikka jotain ei voida suoraan havaita, ei se tarkoita
valttdmattd sitd, etteiko olio / asia (esimerkiksi merkitykset, uskomukset, tunteet) tai ilmio
(esimerkiksi yhteiskuntaluokka) voisi olla olemassa. (Méantysaari 2006, 12—17; Raatikainen
2004, 82—84.) Kriittisen realismin ndkokulmasta tiede voi pyrkié selvittimidn myds nditd ei
suoraan havaittavia, niin sanottuja syvdrelaatioita sekd niiden yhteyttd havaittuun
(Pekkarinen & Tapola 2009, 183—184; Poutanen 2005, 182). Kriittisen realismin mukaan
havaitsemattomien olemassaoloon voidaan my0s silloin perustellusti uskoa, jos niistd on
esittdd pétevd teoria, havaintomme, rationaalinen pédttely tai kausaalinen selittiminen niin

antavat ymmaértad (Méntysaari 2006, 16—17; Raatikainen 2004, 82).

Kriittiseen realismiin sisdltyy myds ndkemys, ettd saamme ikddn kuin “suoraan” tietoa
maailmasta ja téta tietoa kasittelemme kdyttimiemme kisitejarjestelmien avulla. Ajatus on,
ettd inhimilliset késitteet ovat syntyneet maailmassa. (Niiniluoto 2003, 34—-35; Niemi 2009,
71-79.) Niiden sisélto tulee maailmasta ja sen todellisuuksista inhimilliseen kieleen seka
kdytantdon ja siten ne eivét ole aina vain kulloisiakin kielellisid rakennelmia, eikd niiden
olemassaolo ole ihmismielen, kielen sekd niistd syntyneiden kokemusten varassa (Totto
2003, 13—-14). Lihtokohta my0s on, ettd havaintomme sisdltdvét alusta asti kisitteelliset
kapasiteetit, jotka toimivat ikddn kuin avoimina ikkunoina katsella ja tarkastella maailmaa.
Teoreettisten sekd arkieldimidssd kiyttimiemme késitteiden avulla pyrimme ja voimme

kuvata maailmaa seki sen tapahtumia ja toimintoja. (Niemi 2009, 71-79.)

Ihmistieteiden tutkimuksen kannalta tulee huomioida, ettd kriittinen realismi on salliva
kanta, eikd se edellytd esimerkiksi jyrkkdd materialismia. Se ei kielld, etteikd ihmistieteiden
tutkimuskohteet ole monella tapaa ihmismielestd, kielestd, yhteiskunnasta ja kulttuurista
riippuvaisia. (Raatikainen 2004, 82—83.) Yksi todellisuuden osahan koostuu juuri ihmisen
toiminnallaan luomasta, ylldpitdméstd ja jatkuvasti kehittyvéstd sekd muuttuvasta
kulttuurista ja yhteiskunnasta. Téhédn todellisuuden osaan kuuluvat esimerkiksi tavat, arvot,
normit, kieli, erilaiset ihmisten luomat teokset ja esineet, kuten myos esimerkiksi

oikeusjérjestys sekd instituutiot ja yhteiskuntatieteiden yksi tehtdvd on kuvata tdmén
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todellisuuden osien nykytilaa, historiaa seki siind mahdollisesti vallitsevia lainalaisuuksia.
(Niiniluoto 1984, 205.) Oleellista kuitenkin aina on se, ettd tutkittava todellisuus on
tutkijasta riippumaton, eikd tutkija teorioillaan, ajatuksillaan tai uskomuksillaan luo

todellisuutta, jota tutkii (Raatikainen 2004, 83—-84).

Kriittiseen realismiin siséltyy myos nékemys, ettd esimerkiksi sosiaalisia tapoja, arvoja ja
normeja voidaan pitdd ikdén kuin yliyksilollisind. Ne sdilyvét ja ovat olemassa myds niiné
hetkind, kun kukaan ei niitd ajattele tai noudata ja siksi niitd voidaan pitdd erdénlaisina
“esineitd ” tai toisin sanoen sosiaalisia tosiasioita. (Niiniluoto 2003, 31.) Lisdksi esimerkiksi
lainsdddédnnon kohdalla voidaan ajatella, ettd vaikka lain valmistelussa olisi esiintynyt
erilaisia mielipiteitd sekd kannanottoja, siséltdd laki lopulta kuitenkin konsensuksen eli lain
laatijoiden yhteisen ymmarryksen lain sisdllostd, mikd voidaan ottaa tutkimuksen kohteeksi

(Niiniluoto 1984, 205-206).

Tutkimukseni aineistona oleva sosiaalihuoltolakiesitys kuuluu ihmisen toiminnallaan
luomaan todellisuuden osaan ja pidén lakiesitystd “esineend”, josta tarkoitukseni on selvittda
millaisen ymmaérryksen asiakkaiden tarpeista se sisdltdd. Lisdksi kriittisen realismi
tutkimukseni tausta orientaationa tarkoittaa, ettd ajattelen ihmisten tarpeiden ja niisté
kayttamiemme kisitteiden syntyneet ikdén kuin suoraan maailmasta ja sen todellisuuksien
vuorovaikutuksissa, eikd siten tarpeiden olemassaolo ole riippuvainen ihmismielessé
tuotetusta kielestd ja kokemuksista. Kriittisen realismin mukaan tétd ndkemystd tukevat
tarveteoriat sekd arjessa tekemdmme havainnot. Thmiset toimivat tyydyttddkseen erilaisia
tarpeitaan ja sen perusteella voidaan selittdd sekd ymmértdd inhimillisen arkieldméin

kayttaytymista.

4.3 Dokumentit tutkimusaineistona

Sosiaalihuoltolakiesitys on lain valmistelussa syntynyt poliittis-hallinnollinen dokumentti.
Dokumenteiksi voidaan méadritelld laajasti kaikki erilaiset yksityiseen tai julkiseen kdyttoon
esitettdviksi tarkoitetut &antd, kuvaa ja/tai tekstid sisdltdvét inhimillisen toiminnan tai
kayttdytymisen tuotokset (Pietild 1976, 7, 20; May 2011, 197; Scott 1990).
Tutkimukselliselta kannalta dokumentit on tapana jakaa tutkimusta varten tuotettuihin

dokumentteihin ja valmiina saatavilla oleviin dokumentteihin. (Pietild 1976, 20-22; Eskola
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& Suoranta 2014, 118-119; Ronkainen ym. 2011, 108-109; Hirsjarvi ym. 2000, 173).
Valmiina saatavilla olevien dokumenttien yhdistiva tekijd on se, ettd niiden alkuperdinen
kayttotarkoitus on ollut jonkin muu kuin tutkimuksellinen ja tdma alkuperdinen toiminta on
médrittdnyt sen mitd tietoa dokumentissa on. Dokumentin alkuperdinen tarkoitus tulee
tietysti tutkimuksessa tiedostaa ja huomioida millaisen kuvan dokumentti siten voi
tutkittavasta ilmiostd antaa. (Ronkainen ym. 2011, 108—109). Yhteiskuntatieteille erilaiset
valmiina saatavilla olevat dokumentit ovat kuitenkin aina olleet oleellisia tutkimuskohteita.
Niiden ajatellaan osaltaan sisdltdvén tietoa maailmasta, sen kiyténteistd, rakenteista ja

toiminnoista, kuten myds ihmisten tekemistd pddtoksistd, pyrkimyksistd, toiminnoista.

(Eskola & Suoranta 2014, 118-119; May 2011, 191-192)

Lakiesityksen tutkiminen on dokumenttitutkimusta. Dokumenttitutkimus tarkoittaa, etti
valittu dokumentti on péitetty ottaa tieteellisen tarkastelun alle ja dokumentista on tullut
talloin tutkimusaineisto. Dokumenttia ldhestytddn tutkimusasetelman kautta ja sen
tarkastelua ohjaa jokin teoreettisesti perusteltu tarkoitus. (Scott 1990.) Yhteiskuntatieteissi
dokumentteja voidaan tutkia useista eri ldhestymistavoista ja viitekehyksistd késin. Siten ei
ole mitddn yhtd oikeaa tapaa tai ndkdokulmaa tutkia dokumentteja. Tutkimuksellisilla
valinnoilla on kuitenkin oleellinen merkitys siini, ettd ne ohjaavat millaisena dokumentin
siséltdma tieto tutkimuksessa ymmarretddn ja miten tietoon suhtaudutaan. (May 2011, 198—

201.)

Dokumentti voidaan ndhdd ikddn kuin itsendisend “peilikuvana” todellisuudesta, joka
heijastaa todellisuuden tosiasioita ja tapahtumia. Hahmotan tdssd tutkimuksessa
lakiesityksen néin. Toisesta ldhtokohdasta kisin olisi edelleen mahdollista nihdi dokumentti
kdytannon tilanteen ja tapahtumien kuvaajana, mutta suhtautua sen sisdltimiin tietoon
kysymélld, millaisia ndkyméttomid merkityksid dokumentissa on ja rakentuu. Toisaalta on
my0s mahdollista ldhted siitd, ettei dokumenttia voi koskaan tarkastella erillisend
kontekstistaan ja tilloin dokumentista tulee pyrkié tulkitsemaan sen siséltdmid merkityksié
suhteessa kontekstiinsa tai laajemmin muihin yhteiskunnallisiin yhteyksiin. Ndiden liséksi
dokumentteihin voidaan suhtautua myds niin, ettd ne ovat keino ilmaista yhteiskunnallista
valtaa sekd voimasuhteita ja tdlloin dokumentit siséltévit tietoa siitd, kuinka néitd ilmaistaan

ja pyritddn saavuttamaan. (May 2011, 198-201.)



38

Dokumenttien tutkimusta voidaan myo0s jdsentdd neljdn eri lahestymistavan kautta, joista
kukin painottaa eri tavalla sitd, mitd dokumentissa tarkastellaan ja millaisena dokumentin
rooli ndhddan. Ensimmdisessd ldhestymistavassa dokumentti ndhddén tietoldhteend ja
tutkimus keskittyy ldhes kokonaan dokumentin sisdltoon, sithen mitd dokumentissa on.
Témi kuvaa myoOs omaa ldhestymistapaani lakiesitykseen. Toisessa ldhestymistavassa
keskitytddn myos dokumentin sisdltdon, mutta dokumentti itsessddn on tutkimuksen aihe
siten, ettd tutkimuksessa pyritddn tuomaan esille, kuinka dokumentin sisiltd on syntynyt.
Kolmas ldhestymistapa taas painottaa dokumentin siséllon sijaan sen kdyttdd ja toimintaa.
Dokumentin rooli on toimia tietoldhteend ja tutkimuksen kiinnostus kohdistuu sithen, kuinka
dokumenttia on kéytetty erilaisten tarkoituksenmukaisten péddméérien ja toimintojen
saavuttamisessa. Neljdnnessi ldhestymistavassa itse dokumentti on taas tutkimuksen aihe ja
tarkastelussa keskitytddn siihen, kuinka dokumentti toimii ihmisten sekd organisaatioiden
vuorovaikutuksessa ja samalla vaikuttaa nithin. (Prior 2008a, 822—826; Prior 2008b, 479—
492.)

Tutkimukselliselta kannalta valmiita dokumentteja voidaan myds ajatella niin, ettd ne
sisdltdvat yleensd kahdenlaista tietoa. Télloin dokumenttien katsotaan sisdltdvin sekd
vélitonté tietoa itsestddn, ettd vilillistd, joko suoraa tai epdsuoraa tietoa muista ilmidisté tai
prosesseista. Dokumenttien tutkimukselle tdmé tuo myds kaksi ldhestymistapa. Ensinné
dokumentteja ja niiden sisdltdji voidaan kuvata tai selittdd sellaisenaan. Toinen
lahestymistapa taas ldhtee siitd, ettd dokumenttien avulla voidaan kerdtd tietoa tai tehda
padtelmid muista ilmidisté ja prosesseista. (Pietild 1976, 22—23.) Naisti ldhestymistavoista
ensinnd mainittu eli dokumentin kuvaaminen sellaiseen kuvaa omaa ldhestymistapaani

lakiesitykseen.

Kun tarkoituksena on kuvata dokumenttia ilmioné itsessédén, keskitytddn tutkimuksessa
yksinkertaisesti esimerkiksi siithen, mité asioita tutkittava dokumenttiaineisto sisdltdd, miti
seikkoja se koskee tai miten siind suhtaudutaan eri asioihin. Liséksi tarkastelun kohteena voi
olla dokumentin sisdllolliset ominaisuudet ja sisdllon rakenne. Kun taas tutkimuksen
tarkoituksena on muiden ilmididen avulla selittdd dokumentin siséltdd tai vastaavasti
dokumentin sisédllon perusteella selittdd muita ilmiditd, tarvitaan tutkimuksessa laajempaa
selvittelyd ja tiedon keruuta néistd muista mahdollisista vaikuttavista tekijoisté ja ilmidista.
Lisdksi télloin tarkedksi huomioitavaksi tekijdksi tulee dokumentin ajallisuus. On tirkeda

pystyd loytdméddn yhteys, miten ja mitkd varhaisemmat tekijit ovat vaikuttaneet
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dokumenttiin tai miten dokumentti on vastaavasti vaikuttanut my6éhempiin tapahtumiin.

(Pietild 1976, 22-28).

Lahtokohtaisesti voitaneen todeta, ettd erilaisten valmiina saatavilla olevia dokumenttien
tutkimus voi olla monipuolista ja tuottaa siten eri ndkokulmista rakentuvaa tietoa.
Sosiaalitydn oppialalla on tietenkin myos tehty ja tehddén erilaisiin valmiina saatavilla
oleviin dokumentteihin kohdistuvaa tutkimusta, vaikka niiden kdyttiminen on kuitenkin
véhiistd verrattuna siithen, ettd tutkijat tuottavat itse tutkimusaineistonsa aina kulloistakin
tutkimusta varten. Tdtd kuvannee esimerkiksi se, ettd vaikka sosiaalitydon kéytdnndssé
tuotetaan jatkuvasti paljon erilaisia asiakasasiakirjoja, ei niitd ole ollut kovin paljon
tutkimuksellisesti kiinnostusta hyodyntdd (Kuusisto-Niemi, Rissanen & Saranto 2011, 258,
263-264). Kuitenkin esimerkiksi Aino Kaédridisen (2003) vdiitostutkimus kohdistui
nimenomaan lastensuojelun asiakirjoihin, kun hén halusi tutkimuksessaan tuottaa tietoa
lastensuojelun sosiaalitydbn dokumentoinnista sekd samalla pohtia dokumentoinnin
merkitystd lastensuojelun sosiaalityon tiedonmuodostuksessa ja ammattikdytdnndissa.
Lisdksi vastikdan Mari Kivisto ja Sanna Hautala (2020) ovat tutkineet vammaissosiaalityon

asiakasprosessin asiakasldhtdisyyttd asiakasdokumenttien avulla.

Tutkimukseni kannalta mielenkiintoni kohdistui kuitenkin ensi sijassa kartoittamaan
sosiaalityon oppialalla tehtyjd lainsddddnnon dokumentteihin kohdistuneita tutkimuksia.
Téllaisten tutkimusten madrd ei ole kovin suuri, mutta niitd on. Esimerkiksi Susanna
Hoikkala (2020) on vastikddn valmistuneessa véitostutkimuksessaan kéyttanyt toissijaisina
lahteind lastensuojelun laki- sekd ohjesdéntoasiakirjoja tutkiessaan kurinpito- ja
rangaistuskdytdntdjd lastensuojelulaitoksessa eri aikoina. Lisdksi Laura Tarkiainen (2020)
on tutkinut pitkdaikaistyottomyyteen liittyvid puhetapoja ja hdnen yhtend aineistonaan olivat
kansanedustajien tdysistuntopuheet. Teija Kaarakaisen (2014) pro gradu -tutkielman
aineistoa olivat sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan itsemédrdémisoikeutta koskevan lain
valmisteluasiakirjat hdnen tutkiessa, mitd itsemairdamisoikeudella asiakirjoissa tarkoitetaan
ja mihin eri késitteisiin se niissd liitetdén. Liséksi mainittavaksi tulee timén tutkimuksen
aineistoa ldhelld oleva Juha Hédmaildisen ja Pauli Niemeldn (2014, 80—105) artikkeli, jossa
he analysoivat sosiaalihuoltolakiuudistuksen arvo- ja toimintaperiaatteita tarkastelemalla

keskeisesti sosiaalihuollon lainsddddnnon uudistamistyoryhmén vili- sekéd loppuraportteja.
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Naéiden lisdksi viime vuosilta on l0ydettivissd muilta oppialoilta sosiaalityon nédkokulmasta
aiheiltaan kiinnostavia tutkimuksia, joissa on kiytetty aineistona lainsddddnnon tai
oikeuskdytdinnon dokumentteja. Johanna Hiitola (2015) on tutkinut perheen ja
vanhemmuuden médrittelyd hallinto-oikeuksien huostaanottoasiakirjoissa ja Ilona
Tanskanen (2019) taas on tutkinut, millaisia ideologioita suomalaisissa lastensuojelulaissa
seki -asetuksissa esitetdéin. Eeva Valjakan (2016) tutkimuskohteena ovat olleet suomalaiset
lastensuojelulait ja niiden valmisteluasiakirjat hénen tarkastellessa, miten lasten suojelun
tarvetta on madritelty lastensuojelulakeja sdddettdessd sekd miten valtio on lapsia suojellut.
Sanna Koulu (2019) on tutkinut lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
uudistusta perheen, lapsen ja julkisen vallan ndkokulmasta tarkastelemalla lakimuutoksista
vuonna 2018 annettua hallituksen esitystd, lain uudistustyotd koskia lausuntoja sekd lain
eduskuntakésittelyn asiakirjoja. Peppi Saikku (2018) taas on tutkinut pitkdaikaistyottomien
aktivoinnin muutosta kdyttamélld aineistonaan valittuja hallitusohjelmia sekd hallituksen

lakiesityksié ajanjaksolla 1995-2015.

Tutkimukseni osalta on kuitenkin syytd todeta, ettd edelld mainitut tutkimukset ovat
perustuneet toisenlaisille 1dhestymistavoille kuin tdmé tutkimus. Saikun (2018) analyysin
lahestymistapana oli hallinta, kun taas muissa tutkimuksissa l&hestymistapa on ohjannut
tarkastelemaan ldhtokohtaisesti kielen ja diskurssien myotd rakentuvia positioita,
médrittelyjd, toimintoja ja tulkintoja. Siten tutkimukseni ei ole verrannollinen néiden
tutkimusten kanssa. Esitellyt tutkimukset tuovat kuitenkin osaltaan esille lainsdddénnén ja
sithen liittyvien oikeudellisten dokumentaatioiden tutkimusta ja sitdkin, ettd

dokumenttitutkimusta on mahdollista tehdé eri tutkimusotteilla, ndkdkulmista ja oppialoilla.

Oleellista on my0s ndhdé, kuinka lainsdddantoon kytkeytyvien dokumenttien tutkimus voi
tuottaa tirkeitd havaintoja seki tietoa sosiaalityon tutkimukselle ja kdytdnnolle. Tatd vasten
tutkimuksellenikin on perusteltu paikkansa. Lisdksi ajattelen, ettd erilaisiin dokumentteihin
kohdistuvaa tutkimusta ja sen myotd niiden antamaa omanlaistaan ndkdkulmaa tarvitaan
sosiaality0ssd. Valmiiden dokumenttien tutkimus ei korvaa sitd tirkedd sosiaalityon
tutkimusta, jossa ddnensd saavat suoraan kuuluviin sosiaalityon asiakkaat ja tyOntekijit.
Valmiiden dokumenttien tutkimus voi kuitenkin osaltaan laajentaa ja monipuolistaa
sosiaalityon tutkimusta ja tietoperustaa sekd tehdd sosiaality6lle ndkyviksi maailmaa ja
yhteiskunnan toimintaa. Tdmén takia sosiaalityon tulee ndhdd ne myos arvokkaina

tutkimuskohteina.
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4.4 Sosiaalihuoltolakiesitys aineistona

Tutkimuksen  aineistona oleva lakiesitys  “Hallituksen  esitys  eduskunnalle
sosiaalihuoltolaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laiksi” on tehty lainsdddéntotyOta varten.
Lakiesityksen perusteella paétettiin uudesta sosiaalihuoltolaista, joka tuli voimaan 1.4.2015
alkaen (poikkeuksena 19 §:n kotipalvelu soveltaminen alkoi 1.1.2015 alkaen, kun taas
pykédlien 46 hoidon ja huolenpidon turvaavat piaédtokset, 48 henkilokunnan
ilmoitusvelvollisuus sekd 49 toimenpiteet ilmoituksen johdosta soveltaminen alkoi 1.1.2016

alkaen).

Lakiesitykset ovat aina keskeinen osa lainsdédintdtyotd, silld ne toimivat eduskunnassa
uuden lainvalmistelun ja pdéatoksen perustana. Lakiesitykseen kootaan lainvalmistelutyon
tulokset, johtopdatokset ja sekéd perustelut uuden lain tarpeellisuudesta. Lakiesitys sisdltda
my0s ehdotuksen uudesta laista seké tarvittaessa ehdotukset muutoksista muihin lakeihin.
Sen liséksi, ettd lakiesitys toimii uuden lain pddtoksen perustana, on sen tarkoitus palvella
myO0hemmin uuden lain soveltamista ja tulkintaa. (Oikeusministerié 2020a.) Tutkimuksen
aineistona olevan lakiesityksen siséllys ja rakenne noudattavat tuota lakiesityksille annettua
yhdenmukaista muotoilua (Oikeusministerié 2020b.) Siind on kuvattu muun muassa

nykytila, uuden lain tavoitteet sekd ehdotus uudesta sosiaalihuoltolaista.

Ennen lakiesitystd sosiaalihuoltolain uudistamista valmisteltiin sitd varten asetetussa
sosiaalihuollon lainsdddédnnén uudistamistydryhmissd, joka tydskenteli vuosina 2009-2012
(STM 2020). Lakien valmistelusta vastaa aina ensi sijassa ministerid, jonka toimialaan laki
kuuluu, mutta merkittdvien lakiuudistuksen kohdalla on tapana, ettd virkamiestyon lisdksi
lainvalmistelua tehddén sitd varten perustetussa komiteassa, toimikunnassa tai tyoryhmaéssé,
johon on koottu edustajia eri hallinnonaloilta, puolueista sekd muilta tahoilta. Lain
valmistelun yhteydessé kuullaan my0s asiantuntijoita erityisissd kuulemistilaisuuksissa seké

intressiryhmié lausuntokierroksilla. (Oikeusministerié 2020a.)

Sosiaalihuollon uudistamistyoryhmé julkaisi toimintana aikana véliraportin (STM 2010)
sekd loppuraportin (STM 2012), joihin kumpaankin jarjestettiin lausuntokierrokset (STM
2020). Tyoryhmin jdlkeen uuden sosiaalihuoltolain valmistelua jatkettiin tydryhmén
tekemien linjausten pohjalta. Lakiesitys uudesta sosiaalihuoltolaista ldhetettiin

lausuntokierrokselle toukokuussa 2014. Tdmidn jélkeen lakiesitys eteni syksylld 2014
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eduskunnan kisittelyssd ja se hyviksyttiin joulukuussa 2014. (Héméildinen & Niemeld 2014,
80—-81.) Niin lakiesitys johti nykyiseen sosiaalihuoltolakiin, joka taas korvasi aiemman

vuodelta 1984 voimassa olleen sosiaalihuoltolain (Eduskunta 2015).

Lainsdadédnndén perimmdiinen tehtdvd ja tarkoitus on ohjata yhteiskunnan toimintaa
(Hamaéldinen & Niemeld 2014, 80). Ylipddnsd Suomen kaltaisten ldnsimaisten yhteiskuntien
toiminta perustuu lainsddddnnolld luoduille ratkaisuille ja siksi my0s yhteiskunnalliset
uudistukset tehdddn lahtokohtaisesti sddtdmailld, uudistamalla tai tdsmentdmélld lakeja
(Hadmaéldinen & Niemeld 2014, 80; Paloheimo & Wiberg 2008, 97-98). Sosiaalihuoltolain
uudistamisen taustallakin oli tavoite, ettd uusi sosiaalihuoltolaki ohjaisi yhteiskuntaa ja tdssé
tapauksessa sosiaalihuoltoa toimimaan aiempaa paremmin. Edelliseen vuonna 1984
voimaan tulleeseen sosiaalihuoltolakiin oli tehty vuosien aikana paljon muutoksia, minka
myotd siitd oli tullut kuin tilkkutékki”. Samalla se oli ikddn kuin tyhjentynyt, eikd se
katsottu endd turvaavan laajalti sosiaalihuollon eri asiakasryhmien palveluiden saantia.
Sosiaalihuoltolain uudistamisen mydtd sosiaalihuoltolaki haluttiin  nostaa vahvaksi
yleislaiksi, jolla vastataan entistd paremmin asiakkaiden tarpeisiin ja joka takaa sen, ettéd
jatkossa kansalaiset saavat yhdenvertaisesti tarpeitaan vastaavat palvelut yleisind

sosiaalihuollon palveluina. (STM 2010, 13-16, 52-56; STM 2012, 98; Eduskunta 2015.)

Sosiaalihuoltolain uudistamisen aikaan Juha Hédmaildinen ja Pauli Niemeld (2014, 80—-105)
analysoivat, millaisia arvo- ja toimintaperiaatteita lainsdédanto uudistuksessa oli ndhtavilla.
Heidén tarkastelunsa kohteena olivat sosiaalihuollon uudistamistyéryhmén vili- ja
loppuraportit sekéd sosiaalihuollon periaatekomitean mietinnét vuodelta 1971 alkaen. He
padtyivét sithen, ettd sosiaalihuollon lainsddddnnon uudistus ja sithen liittyvét arvot
kuvastivat aikaansa. Lakiuudistus kokonaisuutena néyttdytyi pohjautuvan vahvasti
pohjoismaisen hyvinvointivaltion arvoille ja niin, etti lakiuudistuksen tavoitteena voidaan
ndhdd olleen ajanmukaistaa téllaisen yhteiskuntamallin keskeiset periaatteet. Heiddn
mukaansa uudistuksen keskiossd ndyttidytyi ihminen sekd aiempaa enemmin painottuivat
humaanit ja sosiaaliset padmddrdarvot. Samalla uudistuksessa korostuivat muun muassa
asiakaskeskeisyys, tarpeenmukaisuus sekéd asiakkaan osallisuus. Hdméildisen ja Niemeldn
tehdessd tarkasteluaan, oli sosiaalihuoltolakiesitys vield valmistelussa. Siten he paétyivét
myo0s toteamaan, ettei heiddn aineistonsa perusteella voinut vield tdysin péaételld, millainen

toiminnallinen kokonaisuus sosiaalihuollosta lakiuudistuksen myo6té tulee muodostumaan.
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Tutkimuksen aineistona olevan lakiesityksen osalta onkin hyva todeta, ettd ylipddnsd sen
siséltd, kirjaukset ja tavoitteet ovat muodostunut poliittisen toiminnan myotd ja eri
intressitahojen vaikutuksesta. Aineiston tausta on taltd osin syytéd tuoda esille, vaikka tissa
tutkimuksessa ei etsitdkddn vastauksia esimerkiksi siihen, millaisia poliittisia intresseja tai
argumentteja lakiesitys siséltdd. Tosin lakiesitys aineistona ei ehkd edes antaisi vastauksia
noihin kysymyksiin, koska lakiesityksen kautta ei pddstd kiinni sen syntyprosessiin.
Lakiesityksissd eivit tule endd juurikaan esille poliittiset ristiriidat tai se, millainen
poliittinen kamppailu ja prosessi sen taustalla on ollut (Saikku 2018, 110). Tutkimuksessa
ei myOskain kysytd ovatko sosiaalihuoltolain uudistuksen tavoitteet toteutuneet ja tdhinkain
yksittdinen lakiesitys ei aineistona pystyisi vastaamaan. Lakiesityksen ja sosiaalihuoltolain
uudistuksen alkuperdinen tarkoitus sekd tavoite ovat kuitenkin olleet vaikuttamassa
tutkimukseen ideaan. Kiinnostuin tarkastelemaan tutkimuksellisesti sosiaalihuollon
lainsdddéntod ja asiakkaiden tarpeiden esittdmistd siind juuri siksi, ettd olin kdytdnnon
sosiaalityOssd havainnut, kuinka uusi sosiaalihuoltolaki oli nostanut asiakkaiden tarpeet ja

niiden arvioinnin uudella tapaa tydskentelyn keskioon.

Tutkimusintressini kannalta sosiaalihuoltolakiuudistuksen valmistelussa syntyneet muutkin
asiakirjat olisivat voineet olla oleellisia ja kiinnostavia aineistoja. Niiden mukaan ottaminen
olisi kuitenkin kasvattanut aineiston méarédn liialliseksi suhteessa siihen, mitd pro gradu -
opinndytetdissd on tarkoituksenmukaista kéyttdd. Sosiaalihuoltolakiesitys siséltda
kaikkinensa 243 sivua tekstin kulkiessa sivuilla kahdella palstalla. Lakiesitys on saatavilla
Finlexin internet -palvelusta sekd eduskunnan internet -sivustolta, josta tallensin sen itselleni
tutkimusta varten. Lakiesitykseen keskittymistd puolsi “kenttikokemukseni” lain
ohjausvaikutuksesta ja se, ettd lakiesitysten on tarkoitus toimia myShemminkin apuna uuden
lain soveltamisessa. Ja jotta lakiesityksistd olisi konkreettista apua uuden lain
soveltamisessa, on niissd mééritetty melko tarkasti uudistuksen tavoitteet ja tehtévit (Saikku
2018, 110). Tastd ndkokulmasta lakiesitys on relevantti tutkimuskohde sosiaalitydlle yhé
lain voimaantulon jilkeenkin. Aineistona lakiesitys voi kuitenkin kertoa sosiaalihuollon
asiakkaiden tarpeista vain yhden ndkemyksen. Ja vaikka ndmi ndkemykset ovat juuri tdimén
tutkimuksen kiinnostuksen kohteena, ei yksittdinen lakiesitys voi tietenkdén kertoa sité,
mistd farpeista lopulta on kyse. Kysymys jii toisenlaisten tutkimusten ratkaistavaksi seké

vastauksia voi hakea tarpeita koskevista teorioista.
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4.5 Aineiston analyysi

Tutkimukseni aineiston analyysimenetelménd kidytin sisdllonanalyysia. Sisdllonanalyysi
tarkoittaa tutkimusaineiston jirjestelmaillistd lukemista sekd ldpikdymistd (Krippendorff
2015, 10) ja yhteiskuntatieteissd sisdllonanalyysi on melko yleinen tapa analysoida erilaisia
kirjallisia dokumenttiaineistoja (Eskola & Suoranta 2014, 120; May 2011, 209; Prior 2008b,
479-480). Sisdllonanalyysissa aineistoa havainnoidaan, jdsennetdin sekd eritellddn
tutkimustehtdvan kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla esimerkiksi koodaamalla,
ryhmittelemaélld, luokittelemalla, kategorioinnilla tai teemoituksen avulla. Tarkoitus on ndin
saada koottua ja jasennettyd havainnot sekd aineisto sellaiseen muotoon, etti siité tulee esille
tutkimustehtdvdn kannalta oleellinen tieto, jonka perusteella tutkija voi tehda

johtopéétdksensd. (Salonen 2007, 92; Salo 2015, 169—-171.)

Sisdllonanalyysi voidaan jakaa kvantitatiiviseen ja laadulliseen sisdllonanalyysiin. Ndiden
keskeinen ero on, ettd laadullinen sisdllonanalyysi pyrkii ja keskittyy kuvaamaan aineiston
siséltod sanallisesti ilman tiukasti maddritelty normistoa, kun taas kvantitatiivisen
sisdllonanalyysin keskiossd ovat aineiston sisdltimdt mitattavissa olevat madrét.
Kvantitatiivisesta siséllonanalyysista puhutaan myos sisdllon erittelynd ja télloin
tekstiaineistosta lasketaan esimerkiksi joidenkin sanojen tai lauseiden esiintymistiheyttd,
vaihteluita tai sdidnnénmukaisuuksia. Laadullisessa siséllonanalyysissa tavoitteena taas on
tarkastella aineistona olevien tekstien siséltdjd esimerkiksi niin, ettd mitd merkityksié ja/tai
sanomia teksti ja sen osat sisdltivdt. Voidaan myOs sanoa, ettd laadullisessa
siséllonanalyysissd tavoite on usein ikdén kuin aineiston ”syvempi” ymmaértdminen. (Tuomi

& Sarajdrvi 2013, 106—-107; May 2011, 209-211; Toivonen 1999, 125-128.)

Tutkimukseni aineiston analyysi perustuu laadullisen sisdllonanalyysiin. Analyysin alussa
kuitenkin kvantifioin aineiston hakemalla pdf-tiedoston etsi-toiminnolla kaikki lakiesityksen
siséltdmadt tarve -sanat. Sain noin 600 tarve- sana ”osumaa”, joiden perusteella poimin kaikki
tarve -sanojen tekstiosiot tekemiini taulukoihin tarkempaa laadullista jatkoanalyysia varten.
Samalla merkitsin etsi-toiminnon 10ytdmét tarve -sanat paperiseen lakiesitykseen
varmistaakseni, ettd kaikki tarve -sanat tulivat todella havaittua seki siirrettyd taulukoihin.
Sain tdmén avulla myds jasennettyd laajaa aineistoa seké tulin tutummaksi valmiin aineistoni

kanssa.



45

Analyysi edellyttdd aina johdonmukaista ajattelua eli tieteellistd piittelyd, kuinka
tutkimuksessa tietoa tavoitellaan johtopéatdsten tekemistd varten (Haaparanta & Niiniluoto
2016, 97-98; Niiniluoto 1983, 9-11). Tutkimuksessani vuorottelivat aineisto- ja
teorialdhtdinen ldhestymistapa ja siksi analyysia voi pitdd teoriaohjaavana (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 95-100). Analyysin aikana kdvin vuoropuhelua aineiston ja tutkimuksen
teoreettisen osan kanssa, joka osaltaan ohjasi aineistosta tekemidni havaintoja.
Tutkimuksessani kdyttdmédni pééttelyn logiikkaa voi kuvata myos tavalla, ettd 1dhdin
likkkeelle induktiosta eli yksittdisistd havainnoista sallien samalla abduktion niin, ettd
analyysissa vaihtelivat aineistoldhteisyys sekd valmiit teoreettiset mallit (Haaparanta &

Niiniluoto 2016, 97-98; Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-100).

Analyysin edetessd osoittautui, etteivét kaikki lakiesityksestd poimimani tekstiosiot, joissa
asiakkaiden tarpeet mainitaan tai tarve -sana muuten esiintyy, olleet tutkimuksen kannalta
oleellisia. Sosiaalihuoltolakiesitys siséltdd esimerkiksi luvun, jossa kuvataan nykytilaa ja
luvussa on viittauksia asiakkaiden tarpeisiin. Tekstissd kuitenkin toistetaan pitkalti suoraan
vuoden 1984 sosiaalihuoltolakia, eikd tutkimuksen kannalta ndma osiot olleet kiinnostavia.
Muodostinkin itselleni aiemmista taulukoistani uuden taulukon, johon kokosin
analyysiyksikoiksi vain ne asiakkaiden tarpeita koskevat ja niihin viittaavat tekstiosiot,
joissa oli asiayhteys uuteen sosiaalihuoltolakiin. Samalla pelkistin tekstiosioita
pienemmiksi, jos se oli mahdollista ilman, ettei tekstin sisdltimd ajatuskokonaisuus

hévinnyt.

Analyysissa etsin tekstiosioista asiakkaiden tarpeiden miéritelmid sekd niiden yhteytté
tarveteorioihin ja tarvendkemyksiin. Havainnoin my0s, onko asiakkaiden tarpeisiin
viittaavissa tai niitd koskevissa tekstiosioissa jonkinlaisia yhtéldisyyksid tai erovaisuuksia.
Laadullinen analyysi siséltdé tieteellisen pééttelyn lisdksi aina myds tutkijan tulkintaa, mité
tarvitaan aineiston ymmartdmisessd (Haaparanta & Niiniluoto 2016, 110-118).
Lakiesityksen teksti on tiivistd ja siksi voi ehkd ensin ajatella, ettd tekstiosiossa tulee
selkedsti esille millaisen ajatuksen se siséltdd. Jouduin kuitenkin analyysin aikana kdyméén
useampaan kertaan lipi tekstiosioita, jotta varmasti ymmarsin kunkin tekstiosion sisidltiméan
ajatuksen. Tekstiosiot myds saattavat sisdltdd useampia ajatuksia ja jouduin analyysissa
valikoimaan mistd ndkokulmasta kutakin tekstiosiota oli tutkimuksen kannalta kiinnostavaa

ja tarkoituksenmukaista tarkastella.
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4.6 Tutkimuksen eettisyys

Tieteellisen tutkimuksen yleisesti hyvéksyttyind periaatteina pidetdin muun muassa
objektiivisuutta, kriittisyyttd, puolueettomuutta, luotettavuutta, autonomisuutta ja
avoimuutta (Niiniluoto 2002, 37-39; Pohjola 2007, 11; Clarkeburn & Mustajoki 2007, 42—
44). Periaatteiden ajatellaan muodostavan eettiset sddnnét, joita tutkimuksen kaikissa
valinnoissa seké vaiheissa tulee noudattaa ja joihin tutkimuksessa tehtyjen paitosten tulee
perustua (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 42). Lisdksi tutkimuksen eettisyyden voidaan
ajatella kattavan tutkimusprosessin seurauksena syntyvédt mahdolliset eettiset haasteet.
Laajasti tutkimuksen eettisyys kattaakin koko tutkimuksen sekéd sen tarkoituksen ja niin se
eriytyy moniin eri ndkokulmiin. Kuten tutkimusaiheen ja tutkimuksen metodologisiin
valintoihin sekd siihen, mitd tietoa tutkimuksen tulee yhteiskuntaan vilittdd ja millaisia
mahdollisia eettisid haasteita tutkimuksen tulosten hyodyntdmiseen liittyy. (Pohjola 2007,

11-12; Clarkeburn & Mustajoki 2007, 51-87; Pietarinen 2002, 58—69.)

Tiedeyhteison jakamien tieteellisen tutkimuksen periaatteiden lisdksi Tutkimuseettinen
neuvottelukunta (2012) on julkaissut ohjeet hyvéstd tieteellisestd kidytdnnostd. Néiden
ohjeiden mukaan hyvéddn tieteelliseen kéaytdntoon kuuluu esimerkiksi rehellisyys,
tiedeyhteison toimintatapojen noudattaminen sekd tutkimuksen toteuttaminen tieteelliselle
tiedolle asetettujen vaatimusten mukaan. Tutkimuseettinen neuvottelukunta myos katsoo,
ettd hyvén tieteellisen kdytdnnon noudattaminen on ylipdénsa edellytys sille, ettd tutkimusta
voidaan pitdd eettisesti hyviksyttivdand, sen tuloksia wuskottavina ja tutkimusta

kokonaisuudessaan luotettavana.

Téssd tutkimuksessani olen 1dhtokohtaisesti sitoutunut toimimaan tieteellisen tutkimuksen
yleisesti hyvidksyttyjen periaatteiden mukaan sekd noudattamaan hyvéa tieteellistd
kdytantdd. Olen pyrkinyt toimimaan tutkimuksen kaikissa vaiheissa huolellisesti seké
toteuttamaan tutkimuksen kaikin puolin niin, ettd tutkimus tdyttdd eettisesti kestdvin
tutkimuksen kriteerit. Periaatteet ovat olleet mielesséni ldpi tutkimuksen ja siten olen myds
jatkuvasti pyrkinyt arvioimaan tutkimustoimintaani tutkimuksen kokonaiseettisyyden
kannalta. Toisaalta olen tiedostanut ja hyvidksynyt senkin, ettd vaikka ldahtokohtaisesti
tutkimuseettiset periaatteet ovat ehdottomia, ei niiden soveltaminen kéytdnnon

tutkimustydssd ole aina niin yksiselitteistd. Tai niin, ettd tutkimuseettisti ymmaérrysté
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vaaditaan pitkin tutkimustyon, silld eteen voi tulla erilaisia tilanteita seké vaihtoehtoja, joissa
on osattava punnita ja suhteuttaa periaatteita tutkimustyon arjen realiteetteihin. (Clarkeburn

& Mustajoki 2007, 42—44; Niiniluoto 2002, 39—40.)

Témin tutkimuksen kohdalla eteeni ei onneksi kuitenkaan tullut sellaisia tilanteita tai
valintoja, joiden olisin kokenut haastavan tieteellisen tutkimuksen periaatteet tai hyvin
tieteellisen kéytdnnon. Koska tutkimuksessa ei ole mukana ihmisid, eikd tutkimuksen
aineisto tai aihe ole arkaluonteinen, en myoskdin joutunut tarkastelemaan tutkimuseettisia
kysymyksiéd erityisesti nditd vasten. Téssd tutkimuksessa tutkimuseettiset pohdinnat ja
kysymykset ovatkin ennemmin nousseet siitd, kuinka itse asemoidun tutkijan rooliin seka
laajemmin, ettd mitd annettavaa ja hyotya tutkimuksen tuottamalla tiedolla on tai voi olla

sosiaalityélle.

Omalla kohdallani haaste liittyi siihen, ettd pysyin tutkijan roolissa ja tarkastelin
tutkimusaihetta sekd aineistona olevaa lakiesitystd tutkijan objektiivisuudella,
puolueettomuudella ja kriittisyydelld, enkd kdytinnon sosiaalityOntekijdnid. Tdmé nousi
esille, kun lukiessani ensimmadistd kertaa lakiesitystd havaitsin lukevani aineistoa
sosiaalityOntekijand, enkd niink&dn tutkijana. Huomasin samaistuvani ja ajatuksieni
palaavan siihen, kun tydskentelin sosiaalityontekijéna ja tein asiakkaille sosiaalihuoltolain
mukaisia palvelutarvearvioita. Samalla my0s huomasin arvioivani lakiesitystd suhteessa
tuohon tekemddni tyohon. Asian havaitseminen oli tirkedd ja onneksi tiedostin sen, silld
tamén jdlkeen pystyin olemaan entisté tarkkaavaisempi, kriittisempi ja rehellisempi itsedni
kohtaan sekd huomioimaan sen, ettei tyohistoriani sosiaalityontekijdnd sekd mahdolliset

sieltd kumpuavat ennakko-oletukseni vaikuttaneet johdattelevasti tutkimuksen tekemiseen.

Muilta osin tutkimuseettiset pohdintani liittyivét tutkimusaiheeni valintaan ja samalla
laajemmin siihen, millaista tietoa tutkimukseni voi sosiaalityolle antaa. Akateeminen vapaus
tukee ajatusta, jonka mukaan tutkijan tulisi voida valita tutkimusaiheensa vapaasti
(Clarkeburn & Mustajoki 2007, 53). Tutkija ei voi kuitenkaan jattdd huomiotta sitdkdén, mitad
ylipddnsd ajatellaan tieteen tehtidvéksi. Lahtokohtana kun voidaan pitdd sitd, ettd kaiken
tieteellisen tutkimuksen tehtdvéni on tuottaa ja vilittdd luotettavaa, mutta samalla myds
hyodyllistd tietoa yhteiskunnalle. Né&in ollen tutkija joutuu aina myds pohtimaan
tutkimuksen tuottaman tiedon merkitysté ja hyodyllisyys, kuten mitd hyotya tutkimuksesta

tuotetulla tiedolla tavoitellaan, kenelle tai mille siitd on hydtyé ja sekin, ettd kuka lopulta
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maédrittelee tutkimuksen tuottaman tiedon hyddyllisyyden. (Pohjola 2007, 24; Pietarinen
2002, 59; Clarkeburn & Mustajoki 2007, 53, 57-59; Gylling 2002, 76, 79.)

Jouduin kysymyksen eteen jo siksi, ettd tdmidn tutkimuksen aihe l&hti tiysin omista
tarkoitusperistéini ja kiinnostuksestani selvittdd, kuinka ihmisten tarpeita on teoreettisesti
tarkasteltu sekd mitd sosiaalihuoltolakiesityksessd asiakkaiden tarpeista sanotaan.
Toivottavaa tietysti olisi, ettd tutkimuksen tuottama tieto kiinnostaisi myos laajemmin
sosiaalihuollon kenttdd. Tutkimuksen tuottaman tiedon merkitystd ja hyddyllisyyttd
pohdittaessa on kuitenkin aina muistettava, ettd tiede ei ratkaise sitd, mikd loppujen lopuksi
on oikein tai hyvédd. Tiede ei edes ldhtOkohtaisesti aseta téllaisia eettisid padmadria.
(Haaparanta & Niiniluoto 2016, 153.) Siten tdssdkéédn tutkimuksessa ei 1dhtokohtana ole,
ettd tutkimuksen tuottamalla tiedolla tai muutoinkaan tdssé tutkimuksessa otettaisiin kantaa
esimerkiksi siihen, ovatko aineistona olevassa lakiesityksesséd esiintyvit tarpeet hyvid tai
huonoja tai jollakin tapaa oikeita tai vadrid. Tutkimuksen tuottama tieto ei myOskéddn anna
vastauksia siihen, ovatko sosiaalihuoltolakiesitykseen kirjatut tarpeet juuri niitd tarpeita,

jotka parhaiten vastaavat sosiaalihuollon asiakkaiden tarpeita.

Mutta vaikka tiede itsessddn ei ratkaise, mikd on oikein ja hyvidi, voi sen tuottama tieto juuri
toimia apuna oikeiden ja parhaiden ratkaisujen tekemisessd. Nédin tiede myds kytkeytyy
erilaisiin eettisiin ja moraalista kysymyksiin, vaikkei olekaan niiden ratkaisija. Tieteen ja
etilkan suhdetta tarkastellessa timd kytkds ei myoskddn ole vieras, vaan esimerkiksi
normatiivisen seuraamusetiikan mukaan tiede on hyvd viline oikeiden arviointien
tekemisessd. Tieteellinen tutkimus voi osoittaa esimerkiksi sen, millaiset teot tuottavat
eniten hydGtyéd ja tyytyvéisyyttd sekd antaa tietoa keinoista ja niiden yhteyksistd padmairiin
sekd vaihtoehtoisista toimintatavoista ja niiden seurauksista. (Haaparanta & Niiniluoto 2016,
153.) Téssd tutkimuksessa tuotettu tieto ei kuitenkaan pysty antamaan vastauksia noin
suuriin tarkoituksiin, vaikka osaltaan haluaakin tuottaa tietoa juuri sosiaalityon kdytdnnon
tyon tueksi. Kyse on pro gradu -opinndytetyostd, eikd sen laajemmasta tai
korkeatasoisemmasta tutkimuksesta. Ndin tutkimuksen tuottaman tiedon hyddyllisyytté
muille kuin itselleni on my0s vaikea tietdd. Huolimatta kuitenkaan tutkimuksen tuottaman
tiedon tasosta tai sithen kohdistuvasta kiinnostuksesta, on timén tutkimuksen tekemista

ohjannut ajatus tehdd kokonaisuudessaan eettisesti kestdvia ja hyviksyttavaa tutkimusta.
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S TULOKSET

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni tulokset ja vastaan tutkimuskysymyksiini. Tarkastelin
siséllonanalyysin avulla sosiaalihuoltolakiesityksen méérittelyjd asiakkaiden tarpeista seka
millaisena lakiesityksen médrittelyt asiakkaiden tarpeista ndyttdytyvdt suhteessa
tarveteorioihin ja tarvendkemyksiin. Yleisend havaintona lakiesityksestd on syyti sanoa, etté
se siséltdd padasiassa yleistd, abstraktiotason tekstid, vaikka paikoin siind saattaa olla hyvin
yksityiskohtaisia viittauksia ja esimerkkejd (esimerkiksi viittaukset majoitukseen,
muonitukseen ja kriisiavun tarpeeseen). Tdma vaikutti analyysiin ja tutkimuksen tuloksiin
siten, ettd kokonaisuutena aineistosta ei muodostunut selkeitd luokkia tai kategorioita. Sen
sijaan tutkimuskysymyksiin ndhden aineistosta nousi esille neljd teemaa, jotka antavat
omanlaisensa ndkokulman sithen, millaisissa yhteyksissd asiakkaiden tarpeisiin
sosiaalihuoltolakiesityksessé viitataan ja kuinka ndissé yhteyksissd on tai ei ole ndhtévissa

yhteys tarveteorioihin.

Sosiaalihuoltolakiesityksessd ensinnd nousivat esille asiakkaiden tarpeita koskevat yhteydet,
joissa asiakkaiden tarpeisiin viitataan madritteleméttd mitd niilld tarkoitetaan, mutta
nédhtdvissd on ajatus siitd kuinka asiakkaiden tarpeiden tulee olla sosiaalihuollon toiminnan
lahtokohta. Toisena teemana analyysissa nousi esille lakiesityksen ndkemys asiakkaiden
tarpeista suhteessa asiakkaiden toiveisiin. Lakiesitys ndyttdd erottavan tarpeet ja toiveet
tuomatta kuitenkaan tarkemmin esille niiden vélisti eroavaisuutta. Lakiesityksen siséltdmien
konkreettisten asiakkaiden tarpeiden mdidrittelyjen sekd tarveteorioiden vilisen suhteen
tarkastelu muodosti kolmannen teeman ja esille nousi, ettd ndiden vililld on nédhtivissé
yhteys. Neljds teema koskee lakiesityksen ndkemystd siitd, ovatko asiakkaiden tarpeet
muuttuvia ja kulttuurisidonnaisia vai ennemmin pysyvid sekd universaaleja. Lakiesitys
ndyttdd sisdltdvan nidkemyksen, jonka mukaan asiakkaiden tarpeet voivat vaihdella ja
muuttua, vaikka se samalla mairittelee asiakkaiden tarpeita. Esittelen teemat tarkemmin

omissa luvuissaan alkuperdisten tekstiosioiden avulla.

Ennen tunnistettujen teemojen analyysia tuon esille aineiston analyysin ensimmdiisen
tuloksen. Analyysin alussa hain aineistosta kaikki erimuotoiset tarve -sanat ja tuloksena niita
16ytyi noin 600 (taulukko 2). Tutkimuksessani en ollut sindllddn kiinnostunut tarve -sanan
ja sen eri taivutusmuotojen lukumaiirésti, vaan tarve -sanojen hakemisen tarkoitus oli saada

havainnot jatkoanalyysia varten. Tarve -sanojen suuri miéra kertoo kuitenkin kiinnostavasti
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sen, ettd sanaa on ylipddnsi kaytetty paljon lakiesityksessd. Ei voi kuitenkaan tietdd, onko
tarve -sanan runsas kdytto ollut tietoinen valinta niin, ettd sanaa on tarkoituksella kéytetty
mahdollisimman paljon halutessa korostaa esimerkiksi tarveldhtisyyttd uudessa
sosiaalihuoltolaissa vai onko se seurausta siitd. Toisaalta on my0s yleisesti havaittu, ettd
ylipadnséd tarve -sanaa kdytetddn paljon erilaisissa yhteiskunnallisissa sekd poliittisissa
teksteissd ikddn kuin “vakiosanana” ja niin, ettei téllaisessa tarve -puheessa tarve -sanan

merkitystd tarkemmin selvennetd (Gasper 2007, 7-8).

Taulukko 2. Tarve -sanan esiintyminen sosiaalihuoltolakiesityksessé.

Sosiaalihuoltolakiesitysteksti | Sosiaalihuoltolakiteksti

Tarve (tarvetta, tarveharkinta, 147 18
palvelutarve)

Tarpeet (palvelutarpeet) 23 2
Tarpeessa (palvelutarpeessa) 45 6
Tarpeisiin (palvelutarpeisiin) 50 9
Tarpeen (palvelutarpeen) 172 39
Tarvitsee (tarvitseva, tarvitsemia, 115 30
tarvitsevalle)

Analyysi osoitti, etteivdt kaikki lakiesityksen tarve -sanojen tekstiosiot olleet lopulta
tutkimuksen kannalta relevantteja. Téstd huolimatta analyysiin jdi edelleen runsaasti
asiakkaiden tarpeita kasittelevid tekstiosioita, joista tutkimukseni tuloksena esille nousseet

teemat muodostuivat.

5.1 Asiakkaiden tarpeet sosiaalihuollon lihtokohtana

Analyysi toi esille, ettd sosiaalihuoltolakiesityksessd asiakkaiden tarpeisiin viitataan monin
paikoin yhteyksissd, joissa on ndhtivissd ajatus tarveldhtOisestd ja asiakkaan tarpeiden
mukaisen sosiaalihuollon toteuttamisesta. Niissd yhteyksisséd ei kuitenkaan tarkenneta tai
ole muutoinkaan pédteltdvissd, mitd asiakkaiden tarpeilla tarkoitetaan. Asiakkaiden
tarpeisiin viitataan tai ne mainitaan, kun perustellaan uuden sosiaalihuoltolain tarpeellisuutta
tai kuvataan sen tavoitteita. Lakiesityksen sisdltima ajatus tarveldhtdisyydestd on ndhtivissé
myo0s yhteyksissd, joissa asiakkaiden tarpeista puhutaan osana asiakasprosessia seké koskien

sosiaalihuollon ammattilaisten tydskentelyn ja koko sosiaalihuollon organisoimista.
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“Sosiaalihuoltolaissa on mddritelty kunnan sosiaalihuoltoon kuuluvat tehtdivdt ja yleisten
sosiaalipalvelujen sisdllot sekd tilanteet, joissa palveluja on mydnnettdivd. Sddntelytavan
myoétd sosiaalihuollon toteuttaminen on muuttunut jdrjestelmdldhtoiseksi sen sijaan, ettd

palveluita arvioitaisiin ja myonnettdisiin palvelun tarvitsijoiden tarpeiden mukaisesti”.
(s.74)

Tekstiosiossa perusteellaan uuden sosiaalihuoltolain tarpeellisuutta viittaamalla sen
hetkiseen sosiaalihuoltolakiin, jota lakiesityksessd pidetddn jirjestelmildhtdisend ja
kykeneméttoméané vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin. Kuten on ndhtévissé ei lakiesityksessé
kuitenkaan selvennetd, mitd ovat ne asiakkaiden tarpeet, joihin sen hetkinen

sosiaalihuoltolaki ei pysty vastaamaan.

“Uudistamisen ldhtékohtana on yksilo ja perhe omine tarpeineen. Tavoitteena on tukea ja
edistdd ihmisten osallisuutta, omatoimisuutta ja mahdollisuutta vaikuttaa yhteiskunnassa ja
omassa palveluprosessissaan sekd tarkastella palvelukokonaisuuden muodostumista
asiakkaan tarpeista kdsin”. (s. 81)

“Tavoitteena on vahvistaa sosiaalihuollon yleislain asemaa, edistdd sosiaalihuollon
vhdenvertaista saatavuutta ja saavutettavuutta, siirtdd sosiaalihuollon painopistettd
korjaavista toimista hyvinvoinnin edistdmiseen ja varhaiseen tukeen, vahvistaa
asiakasldhtoisyyttd ja kokonaisvaltaisuutta asiakkaan tarpeisiin vastaamisessa sekd turvata
tuen saantia ihmisten omissa arkiympdristoissd”. (s.81)

Tekstiosioissa kuvataan uuden sosiaalihuoltolain 1dhtokohtia ja tavoitteita. Lakiesityksessa
tuodaan esille, ettd uuden sosiaalihuoltolain l&htkohta on asiakas omine tarpeineen ja lain
tavoitteisiin kuuluu sen vahvistaminen, ettd asiakkaan tarpeisiin vastataan asiakasldhtdisesti
jakokonaisvaltaisesti. Kummassakin esimerkissé on ndhtévissa, ettei ndissékidn yhteyksissé
tarkemmin ole selvennetty, mité asiakkaiden tarpeilla tarkoitetaan. Voi kuitenkin havaita,
ettd lakiesityksessd asiakkaiden tarpeiden huomioimisen seki niihin vastaamisen katsotaan
kuuluvan osaksi sosiaalihuoltoa ja uudella sosiaalihuoltolailla tavoitellaan sitd, etté

sosiaalihuollon palvelut vastaavat aiempaa paremmin asiakkaiden tarpeisiin.

" Asiakaskeskeisyydessd on kyse sosiaalihuollon toiminnan arvoperustasta, jonka mukaan

jokainen asiakas kohdataan ihmisarvoisena yksilond. Asiakaskeskeisyyden keskeinen
ominaisuus on, ettei palveluja jdrjestetd pelkdstddn organisaation, vaan juuri asiakkaan
tarpeista lihtien mahdollisimman toimiviksi”. (5.95)
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Lakiesityksessd tuodaan myds suoraan esille, ettd asiakkaiden tarpeet ja niiden mukainen
sosiaalihuollon toteuttaminen liittyvit valittuun arvoperustaan. Kuten tekstiosiosta on
ndhtdvissd, lakiesityksessd  sosiaalihuollon toiminnan arvoperustana kuvataan
asiakaskeskeisyyttd, mikd tarkoittaa jokaisen asiakkaan kohtaamista ihmisarvoisena

yksiloné ja niin, ettd asiakkaalle jirjestetddn toimivat palvelut hinen tarpeidensa mukaan.

“Sosiaalihuoltoa toteutettaessa asiakkaan etu on aina ensisijainen. ...Sddnnoksen [
momentin 3 kohdan mukaan tuen tulisi olla tarpeisiin nihden oikea-aikaista, oikeanlaista ja
riittavid. Oikea-aikaisuus tarkoittaa tarpeisiin ndhden riittdvin varhaisia palveluja
ongelmien pitkittymisen ja monimutkaistumisen estimiseksi. Palvelujen soveltuvuutta
arvioitaessa tulisi myos huomioida, minkdlaiset palvelut vastaavat parhaiten asiakkaan
tarpeisiin ja tukevat ja vahvistavat hdnen voimavarojaan sekd edistdvdt hdnen fyysistd ja
psyykkistd turvallisuuttaan. Tuen on myos oltava riittdvdd suhteessa tarpeisiin. Taloudelliset
seikat eivit saa muodostua tosiasiallisiksi esteiksi riittdvin tuen saamiselle. Oikeanlaisten
palvelujen valitseminen edellyttid asiakkaan asemaan liittyvien yksilollisten tekijoiden ja
vksilollisten tarpeiden huomioimista. Tamd on koko lakiesityksen ldpdisevd ajatus”. (s.99—
100)

Lakiesityksessd asiakkaan tarpeiden mukainen tydskentely liitetddn asiakkaan etuun.
Esimerkin tekstiosiossa on ndhtdvissé, kuinka lakiesityksesséd tuodaan esille, ettd asiakkaan
edun mukaisessa asiakasprosessissa asiakkaan tarpeiden huomioiminen ja niiden mukainen
tyoskentely on keskeistid. Sosiaalihuollon antaman tuen tulee olla asiakkaan tarpeisiin
ndhden oikea-aikaista, riittivdd sekd palveluiden tulee vastata asiakkaiden tarpeisiin.
Tekstiosiosta on ndhtdvissd, ettd lakiesityksessd tuodaan suoraan esille, ettd asiakkaiden

tarpeiden mukainen tydskentely on koko lakiesityksen lapéiseva ajatus.

Analyysin perusteella voi sanoa, etti ajatus asiakkaiden tarpeiden mukaisesta
sosiaalihuollosta on ndhtivissd pitkin lakiesitystd. Lakiesityksessd asiakkaiden tarpeet
mainitaan tai niihin viitataan useissa yhteyksissd, joista on nidhtdvissi, ettd ajatus toistuu lipi
lakiesityksen. Esimerkiksi ajatus asiakkaan tarpeiden mukaisesta sosiaalihuollosta on

nihtivissi seuraavassa tekstiosiossa.

“Palvelujen oikeudenmukainen kohdentaminen edellyttid ihmisten yhdenvertaisuuden
turvaavaa palvelutarpeen selvittamistd. Oikeudenmukaisuus ndyttdytyy palvelujen
Vvhtendisind myontdmisperusteina, ihmisten tarpeisiin vastaamisena, toimintaa ohjaavana
pddmddrdnd ja siind, voivatko ihmiset luottaa annettuihin lupauksiin”. (s.73)

Tekstiosiosta on ndhtdvissd, kuinka lakiesityksessé asiakkaiden tarpeiden huomioiminen ja

nithin vastaaminen liitetddn my06s oikeudenmukaiseen sosiaalihuoltoon, jonka tulee olla
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sosiaalihuollon toimintaa ohjaava pddmaédrd siten, ettd ihmiset voivat luottaa
sosiaalihuoltoon. Asiakkaiden tarpeiden mukaisen sosiaalihuollon toteuttamisen ajatus on
nédhtivissi lakiesityksessd myds yhteyksissd, jotka koskevat sosiaalihuollon ammattilaisten

tyoskentelyé ja laajemmin sosiaalihuollon organisointia.

“Tarpeen selvittimiseen voisi siten osallistua kulloisenkin tarpeen mukaan muita
sosiaalihuollon mutta asiakkaan tarpeista riippuen mydés muiden alojen, esimerkiksi
terveydenhuollon, tyo- ja elinkeinohallinnon tai opetustoimen, ammattilaisia”. (s.131)

“Sosiaalihuollon on toteutettava ja suunniteltava sosiaalityé yhteistyossd kyseisten
toimijoiden kanssa siten, ettd ndiden palvelut ja muut toimet muodostavat asiakkaiden tuen
tarpeisiin vastaamiseksi toimivan kokonaisuuden”. (s.135)

Lakiesityksessd tuodaan esille, ettd sosiaalihuollon ammattilaisten tydskentelyn asiakkaan
kanssa tulee olla aina sen mukaista, mitkd ovat asiakkaan tarpeet. Tekstiesimerkeistd on
ndhtidvissd myds lakiesityksen sisdltima ajatus siitd, ettd asiakkaiden tarpeiden mukaisen
tyoskentelyn tulee ohjata laajasti kaikkea viranomaisty6td sekd eri toimijoiden tulee tehdé
yhteistyotd asiakkaan tarpeiden mukaan. Lakiesityksessd asiakkaan tarpeet ovat nostettu
esille myos siind yhteydessd, kuinka asiakkaan omatyontekijan valinnan tulee perustua

asiakkaan tarpeisiin.

“Keskeistd olisi, ettd jo asiakkuuden alkuvaiheessa olisi selvilld, minkd tyyppisistd tarpeista
on kyse ja mitkd tahot olisivat vastuussa palvelukokonaisuuden muodostamisesta. Asiakkaan
omatyontekijiksi tulisi osoittaa se kunnallinen tyontekijd, joka palvelutarpeen perusteella
on tehtdvddn soveltuvin henkilé” (s.131).

“Omatyontekijdnd toimivan henkilon tehtdvdind olisi asiakkaan tarpeiden ja edun mukaisesti
edistid 38 §:n 2 ja 3 momentin toteuttamista sekd toimia tarvittaessa muissa laissa
sdddetyissd tehtdvissd. Omatyontekijdn tulisi hoitaa tehtdvinsd asiakkaan yksilollisten
tarpeiden mukaisesti” (s.136).

Lakiesityksessd ajatus asiakkaiden tarpeiden mukaisesta sosiaalihuollosta on ndhtévissi
my0s niissd yhteyksissd, joissa asiakkaiden tarpeisiin viitataan koskien sosiaalihuollon

organisointia, toimintaa ja arviointi.

"Nykyisessd tilanteessa palvelujdirjestelmiltd vaadittavia ominaisuuksia ovat tyonjaon ja
sektoroitumisen sijasta  yhteistyokyky ja joustavasti toimivat prosessit. Mikddn
hallintorakenne ei yksinddn ratkaise ongelmia, vaan tarvitaan hallintorakenteiden aina
mukanaan tuomien raja-aitojen ylittdmistd. Eldmdnkaarimalli on yksi mahdollinen
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palveluiden jdrjestimistapa silloin kun organisoinnin ldhtékohdaksi otetaan ihmisten ja
palveluiden kdyttdjien tarpeet” (s.58)

Tekstiosiosta kdy ilmi lakiesityksen sisdltimé ajatus, ettd sosiaalihuollon palveluiden
organisoinnin tulisi ldhted asiakkaiden tarpeista ja olla joustavia sekd eri hallintojen raja-
aidat ylittavid. Lakiesityksessd katsotaan, ettd sosiaalipalveluiden organisointi ikdryhmittéin
niin sanotun elinkaarimallin mukaan olisi yksi mahdollinen ratkaisu organisoida

sosiaalihuollon palvelut asiakkaiden tarpeista léhtien.

“Sosiaalihuollon toimivuutta on syytd arvioida ihmisten tarpeista kdsin. Ihmisten arjen
ongelmat ovat usein entistd monimutkaisempia, ne kietoutuvat monin eri tavoin toisiinsa ja
voivat pahimmillaan siirtyd sukupolvelta toiselle”. (s.71)

“Laatukehyksessd yksiloidddn periaatteet ja kriteerit, joita sosiaalipalvelun olisi
noudatettava vastatakseen kdyttdjien tarpeisiin”. (s.62)

Tekstiesimerkit osoittavat, ettd lakiesityksen mukaan asiakkaiden tarpeet ja niihin
vastaaminen tulisivat olla ldhtokohta, jolla sosiaalihuollon toimivuutta sekd laatua
arvioidaan. Siten lakiesityksen sisdltdméd ajatus asiakkaiden tarpeiden mukaisesta
sosiaalihuollosta nédyttdd koskevan laajasti koko sosiaalihuoltoa ja lakiesityksen mukaan
ollakseen toimiva sckd laadukas, tulee sosiaalihuollon toiminnan ldhted asiakkaiden

tarpeista ja kohdistua vastamaan asiakkaiden tarpeisiin.

Analyysi osoitti, ettd sosiaalihuoltolakiesitys kokonaisuudessaan sisiltdé useita viittauksia
ja yhteyksid asiakkaiden tarpeisiin siten, ettd ndhtdvissd on ajatus asiakkaan tarpeiden
mukaisesta sosiaalihuollosta, jota uudella sosiaalihuoltolailla halutaan vahvistaa. Analyysi
vahvistaa niin sen, ettd ajatus asiakkaan tarpeet huomioivasta sosiaalihuollosta kulkee lipi
lakiesityksen eikd jdd yksittdisen maininnan varaan. Analyysin perusteella lakiesitys siséltda
vahvan tarveldhtdisen ja tarpeenmukaisen ndkemyksen sosiaalihuollosta, jossa asiakkaan
tarpeet madrittyvit sosiaalihuollon toteuttamisen lahtdkohtana ja asiakkaiden tarpeiden tulee
ohjata koko sosiaalihuollon toimintaa. Analyysin osoitti kuitenkin myds sen, ettd téllainen
lakiesityksen siséltimi runsas tarve -puhe jattdd mdadrittelemattd sen, mitd asiakkaiden

tarpeilla ndissé yhteyksissé tarkoitetaan.



55

5.2 Asiakkaiden tarpeet ja toiveet

Ihmisten tarpeita koskevassa keskustelussa tuodaan esille, ettd tarpeet eroavat esimerkiksi
tavoitteista, toiveista ja mieltymyksistd (Doyal & Gough 1991, 35—-44; Allardt 1980, 18-23).
Analyysi osoitti, ettd lakiesitys sisdltdé joitakin kohtia, joissa asiakkaiden tarpeiden ohessa

mainitaan erikseen esimerkiksi asiakkaan toiveet.

“Sosiaalihuollon ammattihenkilon tulisi toimia yhteistoiminnassa asiakkaan kanssa siten,
ettd asiakkaan kokemat tarpeet ja toivomukset ohjaisivat mahdollisuuksien mukaan
asiakasprosessin etenemistd”. (s.100)

Esimerkin tekstiosiossa nidkyy, kuinka lakiesityksessd todetaan, ettd sosiaalihuollon
asiakastyOssi asiakkaiden tarpeiden liséksi tulee ottaa huomioon heidédn toiveensa. Siten on
nédhtivissi, ettd lakiesityksesséd asiakkaiden tarpeiden ajatellaan eroavan toiveista, ne ovat
eri asioita. Lakiesityksessd ei kuitenkaan missdin kohtaa kerrota tai mééritelld, kuinka
tarpeiden ja toiveiden ajatellaan eroavan toisistaan. Lakiesityksessd ei myoskddn
asiakkaiden tarpeita ja toiveita samanaikaisesti kdsittelevissa yhteyksissé tuoda esille onko
asiakkaiden tarpeisiin ja toiveisiin vastaaminen yhtd sitovaa tai onko esimerkiksi

ensisijaisempaa vastata asiakkaan tarpeisiin kuin hénen toiveisiinsa.

“Sosiaalihuoltoa toteuttaessa erilaisiin tarpeisiin tulisikin kiinnittdd huomiota. Esimerkiksi

vksinhuoltaja- ja uusperheiden osuus kaikista lapsiperheistd on kasvanut.  Myds
maahanamuuttajataustaisten ja monikulttuuristen perheiden mddrd on kasvanut
voimakkaasti  viimeisen kahdenvuosikymmenen aikana. Tdmd edellyttid uusia
toimintakdytdintoji lapsiperheiden palvelujen ja kodin vilisessd yhteistyossd. Erityisid
tarpeita on myos monikkoperheissd, monilapsisissa perheissd ja perheissd, joissa on
vammainen tai pitkdaikaissairas lapsi tai vanhempi. Niissd tuen tarve on suurempi ja
vanhemmuuteen kohdistuu usein enemmdn fyysisid, psyykkisid, taloudellisia ja sosiaalisia
paineita. Myos seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin kuuluvien henkiléiden lapsiperheiden
tarpeisiin ja toiveisiin tulisi sosiaalihuoltoa toteutettaessa kiinnittid huomiota. Tuen
tarvetta mddriteltdessd tulisi ottaa huomioon paitsi lapsen vanhemmat ja huoltajat myos
muut lapsen huolenpidosta vastaavat henkilét sekd lapsen sisarukset”. (s.107)

Tekstiosiossa tuodaan esille erilaisia perheitd ja kuinka sosiaalihuollossa tulee huomioida
ndiden perheiden tuen tarpeet seki erityiset tarpeet. Tekstistd on myds ndhtdvissd, ettd
seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ihin kuuluvien perheiden kohdalla mainitaan, ettd heidian
tarpeidensa liséksi tulee ottaa huomioon heidén toiveensa, kun taas muiden perheiden

kohdalla toiveita ei mainita. Herdd kysymys miksi seksuaali- ja sukupuolivihemmist6jé
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edustavien perheiden kohdalla myds heiddédn toiveensa tulee huomioida ja eikd muiden
perheiden kohdalla heidén toiveitaan taas tule huomioida. Lakiesitys ei tarkenna asiaa.
Pohdittavaksi nouseekin, onko kyseisessd kohdassa tarpeet ja toiveet liitetty yhteen
enemmin tietynlaisen totutun tavan mukaan sekd pohtimatta sen enempdd, ettd se olisi

kannanotto tai ohjeistus jittdd muiden perheiden kohdalla heidén toiveensa huomioimatta.

"Hyvi kohtelu edellyttdisi muun muassa sitd, ettd asiakkaan ihmisarvoa ei loukata ja
ihmisen inhimillinen arvokkuus voidaan kaikissa olosuhteissa sdilyttdd ja hdnen tarpeensa,
toiveensa ja odotuksensa tiytetddn mahdollisuuksien mukaan. Asiakkaalla on myds oikeus
myds tahdosta riippumattomassa huollossa hyvddn kohteluun, jossa tahdonvastaisista
toimenpiteistd huolimatta pyritddn toimimaan asiakasta kunnioittaen”. (s.121)

Lakiesityksessd asiakkaan tarpeiden, toiveiden ja odotusten huomioiminen sekd niiden
tayttiminen mahdollisuuksien mukaan liitetdén hyvédn kohteluun. Tdssékin yhteydesséd on
nédhtivissi, ettd tarpeet ja toiveet erotetaan, mutta ei selvenneti niiden vélistd eroa. [hmisten
tarpeita madritellessd sekd tarpeita ja toiveita eroteltaessa on tarpeisiin liitetty tietynlainen
perustavanlaatuisuus seki ajatus, ettd tarpeet eivit ole mitddn hetken mielitekoja (Allardt
1980, 18-23). Tarpeista sanotaan myds, ettd ihminen voi tarvita jotain, jonka olemassaolosta
hén ei tiedd, kun taas ihminen voi tahtoa ja toivoa vain jotain sellaista, jonka olemassaolon

hén tietdd (Doyal & Gough 1991, 35-44).

Toisaalta Lawrence Hamilton (2013, 171) on esittdnyt tarpeiden, toiveiden ja mieltymysten
kohdalla kritiikkid, ettd nykyisissd yhteiskunnissa tarpeetkin néhtdisiin jonkinlaisina
vapaasti valittavana oikeuksina, toiveina sekd mieltymyksind. Lakiesityksesséd asiakkaiden

valinnanvapaudesta puhutaan asiakkaiden tarpeiden yhteydessa.

”Koska sosiaalihuollon asiakkailla on hyvin erilaisia tarpeita ja rooleja, voi kysymys
osallistumisesta ja valinnanvapaudesta ndyttiytyd eri tilanteissa hyvinkin erilaisena
riippuen muun muassa siitd, onko kyse pdivittdisestd arjen tuesta vai lyhyempiaikaisista
sosiaalihuollon interventioista. Yleiselld tasolla valinnanvapaus osana sosiaalihuoltoa on
ymmdrretty ennen muuta osallisuutena, asiakkaan aitona mahdollisuutena vaikuttaa omaan
asiaansa sekd laajemmin myos palveluiden kehittimiseen ja suunnitteluun. Yksittdisten
valinnan mahdollisuuksien tarjoaminen yksiloille ei siis suinkaan ole ainoa keino
osallistumisen lisddmiseen, vaan kunnan asukkaiden ja palvelunkdyttdijien osallistumista
palvelujen suunnittelussa, arvioinnissa ja toteuttamisessa voidaan edistdd useista
ldhtokohdista paikallisten tarpeiden mukaan”. (s.73—74)

Tekstiosiossa on néhtdvissd, ettd lakiesityksessd asiakkaan valinnanvapaus liitetddn

laajemmin siihen, ettd asiakkailla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihinsa, mutta
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myos yleisemmin palveluiden kehittdmiseen ja suunnitteluun. Lakiesityksessd tuodaan myds
muissa yhteyksissé esille, ettd asiakkaan tulee olla osallisena arvioitaessa hinen tarpeitaan

sekd suunniteltaessa niihin vastaavia palveluita.

“Palvelutarpeen arviointi sisdltdisi yhteenvedon asiakkaan tilanteesta ja sosiaalipalvelujen
sekd erityisen tuen tarpeesta. Arviointi sisdltdd sekd asiakkaan ettd tyontekijin ndkemykset
tilanteesta. Asiakkaan ndikemys tulisi kirjata ellei palvelutarpeen arvioimiseen yhteistyossd
asiakkaan kanssa olisi ilmeistd estettd. Sddnnoksen mukaisesti asiakkaan néikemys tulisi
kirjata aina ellei se olisi kdytdnnossd mahdotonta tilanteessa, jossa asiakas ei halua tai pysty
osallistumaan palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen”. (s.131-132)

“"Momentin 1 kohdan mukaan suunnitelmaan kirjattaisiin sekd asiakkaan ettd tarvittaessa
héinen edustajansa, esille tuoma tuen tarve ettd tuen tarvetta selvittineen ja suunnitelmaa
laativan sosiaalihuollon ammattihenkilon tai ammattihenkiloiden, tekemd tuen tarpeen
arvio. Kun suunnitelmaa laaditaan yhteisymmdrryksessd asiakkaan ja ammattihenkilon
kesken, tarve tulisi kyetd mddrittelemddn asiakkaan ja ammattihenkilon yhteisend
kdsityksend niistd tekijoistd, joita silmdlld pitien suunnitelmaa laaditaan”. (s.133)

Tekstiosioista on ndhtdvissd lakiesityksen sisdltimé ajatus, ettei asiakkaiden tarpeiden
arvioiminen ja suunnitelman laatiminen tarpeisiin vastaamiseksi saa ldhtokohtaisesti
perustua vain sosiaalihuollon ammattilaisen ndkemykselle. Sen sijaan asiakkaan ja hinen
ldheistensd esille tuomat tarpeet sekd nikemykset on myds huomioitava ja otettava osaksi
asiakasprosessia. Tekstistdi on myds néhtivissd lakiesityksen sisdltdimd ajatus, ettd
asiakkaiden tarpeiden miérittymisen tulisi muotoutua sosiaalihuollon ammattilaisen seka
asiakkaan yhteisend ymmarryksend. Niin lakiesityksessd asiakkaiden tarpeet eivit
nédyttdydy tdysin vapaasti valittavia oikeuksina, vaan ne vaativat my0s aina sosiaalihuollon

ammattilaisen tekemén arvioinnin.

"Asiakaskeskeisessd toiminnassa asiakas osallistuu itse alusta asti palvelutoiminnan
suunnitteluun yhdessd palvelun tarjoajien kanssa. Asiakaskeskeisen palvelutoiminnan
tulisikin alkaa asiakkaan esittimistd asioista ja kysymyksistd sekd olla vastavuoroista. Tamd
edellyttid asiakkaalta ja palvelutarjoajalta vuoropuhelua ja yhteisymmdrrystd siitd, miten
asiakkaan tarpeet voidaan olemassa olevien palvelumahdollisuuksien kannalta tyydyttid
parhaalla mahdollisella tavalla”. (s.95)

Tekstiosiossa tuodaan myds esille, kuinka asiakkaan tulee alusta alkaen osallistua
asiakkuutensa suunnitteluun ja tavoitteena on 10ytéa asiakkaan sekd ammattilaisen yhteinen
ymmaérrys asiakkaan tarpeista ja niihin vastaavista palveluista. Viimeisessd lauseessa on

ndhtdvissd, kuinka asiakkaan tarpeiden tyydytys kytketdin olemassa oleviin
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palvelumahdollisuuksiin. Téssdkddn yhteydessd asiakkaan tarpeet eivit ndyttdydy siten

vapaasti valittavina, vaan ne kytketdén olemassa oleviin palveluihin.

"Ndiden perusteella pdddyttiin valmistelemaan esitystd, jossa asiakkaiden tuen tarpeet
mddriteltdisiin laissa, mutta laissa mddriteltdisiin myés mitd palveluja olisi kdytettivissd ja
milld perustein niitd olisi mahdollista saada. Kuten voimassa olevassakin laissa, kunnat
voisivat tarjota asiakkaiden tuen tarpeiden mukaisesti muitakin kuin laissa nimenomaisesti
mainittuja palveluja”. (s.82)

"Riippumatta siitd, olisiko toiminta organisoitu sosiaali- vai
terveydenhuollontoimintayksikkéon, kysymys olisi terveydenhuollosta, jos henkilo saa
palveluja lddketieteellisin perustein ja sosiaalihuollon palveluista silloin, kun palvelu
perustuu  sosiaalihuollon  lainsddddnnéssd  sdddetyin - edellytyksin  arvioituun
palvelutarpeeseen ja palvelun myontimisen kriteereihin”. (5.97)

Kuten tekstiesimerkeistd on nidhtdvissd, tuodaan lakiesityksessd myds esille se, ettéd
sosiaalihuollon palveluiden myoOntimisen perusteet ja kriteerit miéritellddn laissa.
Sitenkddn asiakkaiden tarpeet eivdt madrity sosiaalihuoltolakiesityksessd vapaasti
valittavina oikeuksina tai niin, ettd asiakkaiden tarpeet rinnastuisivat hetken mielitekoihin
tai toiveisiin. Analyysin perusteella ei voi kuitenkaan sanoa sisiltddko lakiesitys ajatuksen,
etti asiakkaan tarpeet ovat jollakin tapaa perustanlaatuisempia kuin vaikkapa heiddn
toiveensa. Analyysin perusteella lakiesitys néyttdd erottavan asiakkaan tarpeet ja toiveet
toisistaan sekd molemmat tulee ottaa huomioon. Asiakkaan tarpeiden maédrittelyn tulisi
toteutua asiakkaan sekd ammattilaisen yhteisymmarryksessé, joskin lakiesitys myds toteaa,

ettd sosiaalihuollon saaminen perustuu lainsdddantdon ja sen asettamille kriteereille.

5.3 Asiakkaiden tarpeet konkreettisesti ja suhde tarveteorioihin

Analyysi sosiaalihuoltolakiesityksen sisdltdimien konkreettisempien tarpeita koskevien
tekstiosioiden osalta nosti esille, ettd vaikka paikoin asiakkaan tarpeisiin on liitetty jokin
selventiivd asia tai kuvaus jaa tarpeiden méidrittely néissd yhteyksissé vield kovin yleiselle
tasolle. Lakiesityksessd tyypillisesti todetaan, ettd asiakkaalla on tuen tarve. Tdmin lisdksi
lakiesityksessd todetaan, ettd asiakkaalla on esimerkiksi hoivan, huollon tai huolenpidon
tarve tai viitataan sosiaalihuollon tarpeeseen tai sosiaalipalveluiden tarpeeseen.
Lakiesityksessd tarpeita kuvataan myos niin, ettd asiakkailla on esimerkiksi erityisid tarpeita,

moninaisia tarpeita, kiireellisid tarpeita sekd lyhyitd tai pitkdaikaisia tuen tarpeita.
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“Sosiaalihuollon uudistamisessa tulee nihdd ihmisten arjesta nousevat moninaiset tarpeet
tukeen ja hoivaan, mitkd eivdt jdsenny viranomaisten tyonjaon ja yhteistyon mukaisesti”.
(s.74)

"Pykdldn 2 momentissa sdddettdisiin, toimintatavoista silloin kun asiakkaan tuen tarve on

Jatkuvaa tai toistuvaa. Palveluja olisi jdrjestettdvd siten, ettd tavoitteena on asiakkaan
itsendinen selviytyminen ja tuen tarpeen pddttyminen asiakkaan kanssa yhdessd asetetun
tavoiteajan jilkeen”. (s.132)

Esimerkin tekstiosioissa on néhtdvissd lakiesityksen siséltdimd yleinen tapa viitata
asiakkaiden  tarpeisiin. Ensimmaéisessd  tekstiesimerkissd  todetaan  tarkemmin
médrittelemdttd asiakkaiden arjesta nousevat moninaiset tarpeet tukeen ja hoivaan, jotka
eivdt muodostu viranomaisten sektorirajojen mukaan. Jalkimmaisessi tekstiesimerkissé taas
kuvataan tuen tarpeen kestoa sekd esitetdén tavoite, ettd asiakkaan tuen tarve paittyy, kun

hén on saanut tarvitsemiaan palveluita.

Lakiesityksen sisdltimit yleisluonteiset toteamukset tuen ja avun tarpeesta eivét vield
itsessddn kerro, mitd ndilla asiakkaiden tarpeilla tarkemmin tarkoitetaan. Saadakseni
tarkempia vastauksia tutkimuskysymyksiini tarkastelin analyysissa, millaisista asioista tai
tekijoistd lakiesityksen ndkemyksen mukaan asiakkaan tuen tai sosiaalihuollon tarve
muodostuu sekd miten ne peilautuvat ja kytkeytyvét tarveteorioihin. Analyysissa kiinnitin
ndiltd osin huomiota tekstiosuuksiin, joissa lakiesityksessd kuvataan tuen tarpeita, joihin
sosiaalipalveluita on jdrjestettdva sekd sosiaalipalveluita, joita tuen tarpeisiin vastaamiseksi

on jérjestettava.

"Pykdldn 1 kohdassa sdddettdisiin tarpeesta saada tukea jokapdiviisestd eldmdstd
selviytymiseen. Jokapdiviiseen eldmddn katsotaan kuuluvaksi tavanomaisia eldmdn
toimintoja, joilla tarkoitetaan pdivittdin tai sddnnollisesti toistuvia tavallisia jokapdivdiseen
eldmddn kuuluvia toimia kuten itsestddn huolehtiminen, kotona suoriutuminen, litkkuminen,
koulutus, tyo, kommunikointi, sosiaaliset vuorovaikutussuhteet ja yhteisollisyys sekd
koulunkdynti, oppiminen ja tiedon soveltaminen. Tarvetta vastaavan tuen tulisi perustua
henkilon omien kykyjen ja voimavarojen tunnistamiseen ja mahdollistaa henkilon
mahdollisimman itsendinen ja omaehtoinen toiminta”. (s.102)

Esimerkin tekstiosio on lakiesityksessd médritellystd tuen tarpeesta, joka on tarve saada
tukea jokapdiviiseen eldmédn. Lakiesityksessd sithen katsotaan kuuluvan itsesti
huolehtiminen, kotona parjddminen, litkkkuminen, koulutus ja ty6 sekéd sosiaaliset suhteet ja
vuorovaikutus toisten kanssa, kuten myos oppiminen sekd tiedon saaminen. Liséksi

nédhtdvissd on ajatus, ettd sosiaalihuollon antamasta tuesta huolimatta asiakkaan tulee voida
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jatkaa itsendistd elaméa ja pddttdd omista asioistaan. Voi sanoa, ettd tekstiosiossa asiakkaan
tarpeet madrittyvit sellaisiksi eldmédn perusasioiksi, joihin kuuluu omasta olemassaolosta
huolehtiminen, toimiminen, sosiaaliset vuorovaikutussuhteet sekd piitintivalta omaan

elamadin.

Peilaten tekstiosiossa ndhtévisséd olevaa ndkemystd asiakkaiden tarpeista tarveteorioihin voi
néhda yhteyksié eri tarveteorioihin. Doyalin ja Goughin (1991, 56-62, 66—67) tarveteoriassa
ihmisen tarpeisiin kuuluu nimenomaan selviytyminen ja parjddminen jokapdiviisessd
eldmassd, mika ei tarkoita vain hengissd pysymisté, vaan selviytymistéd arjen toiminnoissa.
Liséksi heiddn tarveteoriassaan autonomia, ettd voi toimia itsendisesti kykyjensd ja
kapasiteettinsa mukaan, on ihmisen perustarve. Decin ja Ryanin (Deci & Ryan 2000, 228—
229; Ryan & Deci 2000, 68) itseohjautuvuusteoriassa myds autonomia sekd sen lisdksi

kyvykkyys ja yhteisollisyys ovat ihmisen psykologisia perustarpeita.

Maslowin (1970, 35-55) tarvehierarkia alkaa fysiologisista tarpeista, mutta nididen
tyydyttymisen jidlkeen tulevat muun muassa tarve ihmissuhteisiin sekd itsensd
toteuttamiseen. Sosiaalityon alalla Gil (2004, 33) jdsentdd my0s ensinni olevan fysiologiset
tarpeet, mutta kytkee niiden tyydyttymisen merkityksellisin suhteisiin, joita ovat esimerkiksi
mielekkddt vuorovaikutussuhteet sekd mielekds tyd. Tekstiosiossa mainitun itsesté
huolehtimisen seki kotona selviytymisen voi katsoa kuuluvan fysiologisiin tarpeisin siten,
ettd pystyy huolehtimaan esimerkiksi omasta ravinnosta ja siten tyydyttiméain olemassaolon
edellytykset. Liikkumisen, ihmissuhteiden, tyon ja oppimisen taas voi ndhdd kuuluvan
tarpeiden hierarkiassa “korkeampiin” tarpeisiin, kuten Maslowin (1970, 35-55)
yhteenkuuluvuuden ja itsensd toteuttamisen tarpeeseen sekd Gilin (2014, 33)

merkityksellisten ihmissuhteiden sekd merkityksellisen tyon ja tekemisen tarpeeseen.

"Pykdldn 3 momentin mukaan palveluasumista jdrjestettdisiin henkildille, jotka tarvitsevat
sekd soveltuvan asunnon ettd hoitoa ja huolenpitoa. Tehostettua palveluasumista
Jdrjestettdisiin erityisesti idkkdille henkiloille, joilla on ympdrivuorokautinen hoidon ja
huolenpidon tarve.... Asiakkaat, joille palveluasumista jdrjestettdisiin, olisivat usein laajan
tuen tarpeessa. Monissa tilanteissa hoidon ja huolenpidon jdrjestiminen palveluasumisen
kautta kytkeytyy perustuslain 19 §:n 1 momentissa turvattuun oikeuteen vdlttimdttomddn
huolenpitoon. Perustuslain turvaama oikeus lihtee siitd, ettei yksilo kykene itse hankkimaan
ihmisarvoisen eldmdn edellyttimdd turvaa. Oikeuskirjallisuudessa ja ylimpien lainvalvojien
ratkaisukdytdinnossd (esimerkiksi OKA dnro 1052/1/06) on lihdetty siitd, ettd lainkohdassa
kdytetty ilmaisu “ihmisarvoisen eldmdn” turva on hyvin perustein tulkittavissa tarkoittavan
jotain enemmdn kuin pelkdstddn biologiselle olemassaololle vilttdmdttomien edellytysten
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turvaamista. Ihmisarvoinen eldmd sisdltid myos kulttuurisesti ja historiallisesti
mddrdytyneitd ainesosia. Se, mikd kulloinkin on ihmisarvoista eldmdd, vaihtelee kulttuurisia
arvoja ja tottumuksia vastaavasti. Palveluasumisen tulee hoidon ja huolenpidon lisdksi
sisdltdd myés mahdollisuuksia osallistua toimintakykyd ylldpitividn ja edistdvddn
toimintaan, jolla tuetaan asiakkaan mielekdstd eldmdd ja osallisuutta™. (s.115)

Tekstisosio  koskee palveluasumisen jdrjestimistd asiakkaille, jotka tarvitsevat
ympérivuorokautista hoitoa ja huolenpito, eikd itsendinen asuminen omassa kodissa ole endé
mahdollista. Tekstissd mainitaan perustuslain takaama oikeus valttaméttoméan huolenpitoon,
mutta niin, ettei sitd pidd ajatella vain valttiméattomien eldmén edellytysten turvaamisena.
Lakiesityksessd nostetaan esille, ettd asiakkaille tulee taata yhteiskunnan arvoja ja
tottumuksia vastaava “ihmisarvoinen eldmi”, johon sisiltyy hoidon sekd huolenpidon liséksi

osallistuminen erilaisiin toimintoihin ja omaa eldmii koskeviin asioihin.

Vilttdimattdman hoidon ja huolenpidon turvaamisen, mukaan lukien asumispalvelun voi
ndhdd edelld olevassa tekstiosiossa biologisten tarpeiden turvaamisena. Lisdksi tdssékin
esimerkissd on néhtivissé lakiesityksen ndkemys, ettei asiakkaiden tarpeita pidé ajatella vain
fysiologisten tarpeiden eli hengissd pysymisen kautta, vaan laajemmin myds muiden

tarpeiden kautta.

”Pykdldin 4 kohdassa sdddettdisiin tuen tarpeesta sosiaalisen syrjdytymisen torjumiseksi ja
osallisuuden edistamiseksi. Osallisuuden edistiamiselld on keskeinen merkitys syrjdytymisen
torjumisessa. Sosiaalinen syrjdytyminen liittyy tilanteisiin, joissa henkilo on vaarassa joutua
tai on jo joutunut sosiaalisten suhteiden ulkopuolelle. ...Tarvittava tuki syrjdytymisen ja
ulkopuolisuuden torjumiseen tarkoittaa esimerkiksi henkilon ohjaamista hinen kannaltaan
mielekkddseen hyvinvointia edistivddn toimintaan sekd toimintamahdollisuuksien ja
eldmdnhallinnan vahvistamista ja tukemista”. (s.104—105)

Tuen tarve sosiaalisen syrjdytymisen torjumiseksi sekd osallisuuden edistdmiseksi on my0s
itsessddn madritelty lakiesityksessd yhdeksi asiakkaiden tuen tarpeista. Lakiesityksessd
tuodaan esille, kuinka se tarkoittaa esimerkiksi asiakkaan ohjaamista mielekkéddseen
toimintaan sekd hdnen toimintamahdollisuuksiensa vahvistamista. Esimerkki osoittaa,
kuinka lakiesityksen sisdltimd ndkemys asiakkaiden tarpeista yhtyy tédssdkin kohtaa
tarveteorioissa kuvattuihin tarpeisiin, kuten tarpeena ihmissuhteisiin, kuulumiseen osaksi

yhteiskuntaa seki tarpeena mielekkddseen toimintaan ja itsensi toteuttamiseen.

"Pykdldn 8 kohdan mukainen toimintakykyyn liittyvd tuen tarve voi aiheutua esimerkiksi
henkilon vammasta, sairaudesta, ikddntymisen ja sairauksien mukanaan tuomasta voimien
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ja koordinaation heikkenemisestd, pdihteiden kdytostd sekd mielenterveysongelmista.
Toimintakyvyn rajoitteet eivit jakaudu vdestossd tasaisesti. Toimintakykyyn liittyvd tuen
tarve lisddntyy yleensd idn myotd. Vammaiset henkilét voivat tarvita koko eldmdnsd
eriasteista tukea toimintakykyynsd liittyen. Tietyissd tilanteissa toimintakyvyn alenemaan
voivat kytkeytyd myos eldmdnhallintaan liittyvit ongelmat. Esimerkiksi pdihteiden kdytto voi
heikentid psyykkistd ja sosiaalista toimintakykyd —aiheuttamalla  poikkeavuutta
stressinhallintaan, joustamattomuutta kdyttdytymismalleihin ja palkitsevien tuntemusten
heikkenemistd. Noin puolella pdihdehoitoa aloittavista henkiloistd on kognitiivisia
puutoksia. Pdihderiippuvaisella henkilolld pdihteiden kéytto hallitsee eldmdd ja siitd

irrottautuminen vaatii monenlaisten eldmdnhallinnan keinojen opettelua ja omaksumista”.
(s.107—-108)

Lakiesityksessd toimintakyvyn aleneminen on madiritelty asiakkaiden tuen tarpeeksi.
Tekstiosiosta on ndhtdvissd, kuinka lakiesityksessd toimintakyvyn alentuminen liitetddn
vammaan, sairauteen, korkeaan ikéddn, pdihteiden kéyttoon tai mielenterveysongelmaan.
Néiden tekijoiden voi sanoa liittyvdn terveyteen ja sen myotd heikentyneeseen kykyyn
toimia itsendisesti. Tarveteorioissa terveyttd itsessdéin ei usein mainita, vaan sen ajatellaan
joko siséltyvén johonkin muuhun tarpeeseen (esimerkiksi biologiset/fysiologiset tarpeet) tai
joidenkin tarpeiden tyydytys, esimerkiksi ruoan saanti on edellytys terveydelle (Towle 1945,
5-8). Doyal ja Gough (1991, 56-60) katsovat kuitenkin, ettd fyysinen terveys on ihmisen
perustarve, koska fyysisesti terve ihminen on kykenevéd toimimaan sekd ottamaan osaa

yhteiskunnan ja kulttuurinsa elimdnmenoon.

Tekstiosiosta eikd lakiesityksestd muutoinkaan ole nédhtdvissd millainen tausta-ajatus on
johtanut siithen, ettd lakiesityksessd terveydellisistd syistd johtuvan toimintakyvyn
alenemisen katsotaan olevan asiakkaiden tuen tarve. Lakiesityksen ndkemys terveyden ja
sen myotd toimintakyvyn merkityksestd ihmiselle kytkeytyy kuitenkin Doyalin ja Goughin
tarveteoriaan, kuten myos siithen, ettd tarveteorioissa ylipdinsé terveys on huomioitu joko
jonkin nimetyn tarpeen osana tai joidenkin tarpeiden tyydyttdmisen katsotaan olevan

terveyden edellytys.

"Pykdldn 9 kohdassa sdddettdisiin muuhun fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen tai
kognitiiviseen toimintakykyyn liittyvistd tuen tarpeesta. Toimintakyvylld tarkoitetaan
ihmisen suoriutumista erilaisista arkieldmdn tehtdivistd. Pykdlin 8 kohdassa mainittujen
seikkojen lisdksi toimintakykyyn voivat vaikuttaa esimerkiksi vikivalta ja kaltoinkohtelu.
Toimintakykyyn liittyvd tuen tarve on mddritelty yleisesti tarkoituksena kattaa laajasti
erilaisia toimintakykyd rajoittavia tai alentavia tilanteita. Toimintakykyyn liittyvit tuen
tarpeet on kytketty tilanteisiin, joissa henkilo ei fyysisestd, psyykkisestd, kognitiivisesta tai
sosiaalisesta syystd aiheutuen suoriudu itsendisesti jokapdivdisen eldmdn toiminnoista.
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Henkilon toimintakyvyn aleneminen voi aiheutua yhdestd tai samanaikaisesti useammasta
syystda”. (s.108)

Tekstiosiosta on ndhtivissd, ettd lakiesityksessd asiakkaiden tuen tarve liitetddn my0s

Lakiesityksessd todetaan, ettd laajasti ajatellen kaikki fyysistd, psyykkistd, sosiaalisista tai
kognitiivista toimintakykyé heikentévit tekijét voivat aiheuttaa tuen tarvetta, mukaan lukien
véikivalta ja kaltoinkohtelu. Néiden muiden lakiesityksessd esiteltyjen toimintakykyé
heikentdvien seikkojen voi my0s todeta liittyvén ihmisen terveyteen ja sen myotd kykyyn
toimia arjessa sekd osana yhteiskuntaa. Siten on nédhtdvissd, ettd lakiesitys kytkee myos

laajasti terveyden ja toimintakyvyn asiakkaiden tarpeisiin.

"Pykdldn 5 kohdassa sdddettdisiin ldhisuhde- ja perhevikivallasta sekd kaltoinkohtelusta
aiheutuvasta tuen tarpeesta. Ldhisuhde- tai perhevikivallasta aiheutuva tuen tarve
mddritellddn kytkeytyviksi sellaisiin tilanteisiin, joissa henkilé on kokenut vikivaltaa tai sen
uhkaa taikka altistunut sen vaikutuksille perheessddn tai ldhipiirissddn”. ... Koska
vdkivallan tekijid on ldheinen, tavallisesti puoliso, ja vikivalta on usein toistuvaa ja
pitkdkestoista, teon vaikutukset ovat traumatisoivia. Tuen tarve tarkoittaa yleensd suojan,
turvan ja kriisiavun tarvetta. Uhrin tuen tarve voi vikivallan aiheuttamien fyysisten ja
henkisten vammojen hoitamisen lisdksi liittyd lapsen kasvun ja kehityksen ja hyvinvoinnin
turvaamiseen, esimerkiksi avun jdrjestimiseen lasten huoltoon ja tapaamiseen liittyvissd
asioissa erotilanteissa, toimeentuloon ja asumisen jdrjestimiseen”. (s.105—106)

Lakiesityksessé asiakkaiden tarpeeksi on médritelty tuen tarve tilanteissa, joissa henkil6 on
kohdannut ldhisuhde- tai perhevikivaltaa tai kaltoinkohtelua. Lakiesityksessé todetaan, etté
asiakkaiden tarpeessa on tilloin kyse suojan, turvan ja kriisiavun saamisesta. Maslowin
(1970, 35-47) tarvehierarkiassa turvallisuuden tarve, miké tarkoittaa tunnetta saada suojaa
ja suojelua tulee heti seuraavana fysiologisten tarpeiden jélkeen. Doyalin ja Goughin (1991,
169—-170) tarveteoriassa fyysinen ja taloudellinen turvallisuus sekd turvallinen lapsuus
kuuluvat niin sanottuihin vilittaviin tarpeisiin, jotka ovat kahden perustarpeen edellytyksia.

Lakiesityksen sisdltima nikemys suojan ja suojelun tarpeesta saa ndin tukea tarveteorioista.

» Akillisiin kriisitilanteisiin liittyvilld tuen tarpeella tarkoitetaan tilanteita, joissa henkilid
tai perhettd on kohdannut dkillisesti ja odottamatta jokin heiddn kannaltaan merkittivd ja
kielteinen tapahtuma. Téstd sdddettdiisiin pykdlin 6 kohdassa. Akilliseen kriisitilanteeseen
liittyvdssd tuen tarpeessa on aina kyse tuen tarpeesta sellaisessa muutoksessa, jonka jéilkeen
yksilon tai perheen elimd ei palaa endid entisellddn. Akillisiin muutostilanteisiin joudutaan
sopeutumaan eikd omalla pddtoksenteolla pysty vaikuttamaan tapahtuneeseen. Muutos tuo
usein mukanaan ahdistusta, pelkoa ja mahdollisesti syyllisyyttd. Tuen tarpeessa oleva voi
kokea itsensd neuvottomaksi ja toimintakyvyttomdksi, kokonaisvaltaisesti turvattomaksi.
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Tdllaisissa tilanteissa sosiaalihuollolla on rooli sen alueelle ja osaamiseen kuuluvissa
toimissa, kuten sosiaalipdivystyksen toteuttamisessa, sosiaalityossd, sosiaalisessa
kuntoutuksessa,  suoriutumisen ja osallistumisen tukemisessa sekd esimerkiksi
psykososiaalisen tuen palveluissa ja onnettomuuden johdosta hdtddn joutuneiden huollossa
Jja majoituksessa. Muilla toimijoilla on oma vastuu niiden alueelle ja osaamiseen kuuluvissa
asioissa”. (s.106)

Tekstiosiossa on nihtdvissi, ettd lakiesityksessd asiakkaiden tuen tarve mééritelldéin olevan
myos sellaisissa dkillisesti ja ennakoimattomissa eteen tulevissa tilanteissa, jotka aiheuttavat
monenlaisia seuraamuksia sekd tunnetta turvattomuudesta. Lakiesityksessd on nédhtivissé

tassékin kohtaa ajatus asiakkailla olevasta suojan ja turvallisuuden tarpeesta.

"Pykdildn 7 kohdassa sdddettdisiin lapsen tasapainoiseen kehitykseen ja hyvinvointiin
liittyvdstd tuen tarpeesta. Tuen tarve voi toteutua erilaisissa tilanteissa. Perusteena voivat
olla joko lapsen tai lapsen perheen tilanteeseen liittyvdt tekijdt. Lihtokohtana tuen tarpeen
tarkastelussa on kuitenkin aina lapsi ja lapsen hyvinvoinnin, kasvun ja kehityksen tukemista
on aina arvioitava lapsen etu huomioiden. Lapsen tuen tarvetta selvitettdessd ja arvioitaessa
huomiota tulisi aina kiinnittid lapsen ikd- ja kehitystasoon ja vastata tuen tarpeisiin sen
mukaisesti”. ... "Perustuslain 19 §:n 3 momentin esitéiden mukaan lapsen hyvinvointi on
ymmdrrettivd laajasti sekd aineellisena ettd henkisend hyvinvointina, minkd vuoksi
sddnnostd on tarkasteltava yhteydessd muihin taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin
perusoikeuksiin. Sddnnds sisdltid myos yleisemmin ajatuksen turvallisista kasvuoloista ja
korostaa lapsen yksiléllisten tarpeiden huomioon ottamista. Hyvinvoinnin edistdminen
kattaa myds suojan vdkivaltaa, alistamista ja hyviksikdyttéd vastaan, mihin on kiinnitetty
erityistd huomiota myos lapsen oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa”. (s.107)

Lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin tukeminen on maéiritelty lakiesityksessé
tuen tarpeeksi. Lakiesityksessd todetaan, ettd tdmi tuen tarve tulee ndhda laajasti kattaen
lapsen aineellisen ja henkisen hyvinvoinnin sekd turvalliset kasvuolosuhteet. Peilaten
tarveteorioihin Maslowin (1970, 35-57) turvallisuuden tarve siséltdd suojelun lisdksi
esimerkiksi vakaat kasvuolosuhteet. Tekstiosio toimii kuitenkin laajemmin esimerkkind
analyysin tuloksesta. Analyysi osoitti, ettd lakiesityksessd asiakkaiden tarpeiden
médritellddn koostuvan eri tekijoistd ja kattaen biologisten/fysiologisten tarpeiden lisdksi
psykologiset ja sosiaaliset tarpeet. Analyysi my0s osoitti, ettd lakiesityksen méérittelyt
asiakkaiden tarpeista yhtyvit ja rinnastuvat tarveteorioissa tehtyihin maédrittelyihin ja

jasennyksiin ihmisten tarpeista.
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5.4 Asiakkaiden tarpeet ja yhteiskunnalliset muutokset

Tarpeita koskevassa keskustelussa yksi keskeinen aihe on se, ovatko tarpeet universaaleja
vai kulttuurisesti muovautuvia ja siksi muuttuvia sekd vaihtelevia (Dean 2010, 8-9).
Historiallisen tarvendkemys perustuu kokonaan siihen, ettd tarpeet muuttuvat yhteiskunnan
muutosten myotd ja yhteiskunnat luovat omat tarvejdrjestelménsd (Méntysaari 1990, 60—
61). Toisaalta jonkinlaista vdlimuotoa on tullut edustamaan ndkemys, ettd ihmisilld on
yleismaailmallisia tarpeita, mutta kulloinenkin ympadristd vaikuttaa niiden toteuttamisen
mahdollisuuksiin (Jani & Reisch 2011, 13-20). Analyysin mukaan lakiesityksessd on

muutamia kohtia, joissa asiakkaiden tarpeita kisitellddn ndistd ndkokulmista.

“Suomen erityisend haasteena on nopea vdeston ikddntyminen, jonka haasteet heijastuvat
vhteiskunnan kaikille sektoreille ja erityisesti sosiaalihuoltoon. Monikulttuurisuuden
lisddntyminen luo myos uudenalaisia haasteita sosiaalihuoltoon ja ylipddnsd yhteiskunnan
monimuotoistuminen edellyttdd uusien toimintatapojen omaksumista erityisryhmien
palvelutarpeiden huomioimisessa”. (s.10)

Kyseisessd tekstiosiossa lakiesityksessd viitataan asiakkaiden tarpeiden olevan
kulttuurisidonnaisia sekd tuodaan esille, kuinka yhteiskunnan monimuotoistumisen myoté
yhteiskunnassa on erilaisia ryhmid erilaisine tarpeineen, jotka sosiaalihuollossa tulee
huomioida. Yhteiskunnan moninaistumisen liséksi lakiesityksessé viitataan asiakkaiden
tarpeiden muuttuvan yhteiskunnassa tapahtuvan tuloerojen kasvun sekd véeston

ikdrakenteen muutoksen takia.

“Sosiaalihuollon jirjestidmiseen ja tarpeeseen liittyvit yhteiskunnalliset muutokset liittyvdit
tuloerojen kasvuun, ikdrakenteen muutokseen ja yhteiskunnan moninaistumiseen. Muutokset
vaativat sosiaalihuoltoa uudistumaan, jotta ihmisten palvelutarpeisiin kyetddn vastaamaan
riittavin hyvin”. (s.72)

Sosiaalihuoltolain valmistelun aikaan Juha Hdmaéldinen ja Pauli Niemeld (2014, 104) toivat
esille, ettd kdytintd eldd ja maailma muuttuu, joten onko lakiin syytd kirjata tiettyja
asiakkaiden tarpeita, jotka ovat tunnistettu nyt, mutta voivat myShemmin muuttua.
Lakiesityksessd on ndhtévissd, ettd asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin on haluttu laissa

varautua.

“Asiakaskohtaisen sosiaalityon lisdksi lakiin on nyt esitetty kirjattavaksi myos
rakenteellinen sosiaalityd, jossa asiakastyohon perustuva tieto asiakkaiden tarpeista
liitetdidin osaksi laajempaa yhteiskunnallista kontekstia. Rakenteellisen sosiaalityon avulla
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tuotetaan asiakastyohon perustuvaa tietoa, joka koskee sosiaalihuollon asiakkaiden tarpeita

ja niiden yhteiskunnallisia yhteyksid sekd sosiaalipalvelujen ja muiden tukitoimien
vaikuttavuutta ja vastaavuutta asiakkaiden tarpeisiin. Rakenteellinen sosiaalityé tekee
ndkyvdksi sosiaalihuollon asiakkaiden ongelmia, tarpeita ja vahvuuksia ja niiden suhteita
vhteiséon ja yhteiskuntaan”. (s.101)

Lakiesityksessd rakenteellisen sosiaalityon tehtdvdnd on huomioida asiakkaiden tarpeissa
tapahtuvat muutokset osana yhteiskunnan muutoksia sekd tuoda muuttuvat tarpeet esille,
jotta ne tulevat huomioiduksi yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa ja toiminnassa.
Lakiesityksessd myds sosiaalityolle palveluna asetetaan rooli seurata yhteiskunnallisia
muutoksia ja yhteiskunnan eriarvoistumista sekd tuoda esilld niiden myotd tapahtuvat

muutokset asiakkaiden tarpeissa.

Nopean yhteiskunnallisen muutoksen ja eriarvoistumisen myétd sosiaalityon rooli korostuu,
Jja sen merkitys vaikeisiin eldmdntilanteisiin, sosiaalisiin ongelmiin ja syrjdytymisriskeihin
vastaavana ammatillisena muutostyond sekd sosiaalisia epdkohtia, ihmisten tarpeita ja

organisaatioiden toimintaongelmia esiin nostavana raportoijana ja kehittdjind kasvaa.
(s.110)

Asiakkaiden tarpeita ja yhteiskunnallisia muutoksia késittelevien tekstiosioiden analyysin
perusteella lakiesityksessd on ndhtdvissd ajatus, jonka mukaan asiakkaiden tarpeiden
ajatellaan médrittyvidn ainakin joltain osin vallitsevan yhteiskunnan mukaan sekd
kulttuurisidonnaisesti. Samalla lakiesityksen mukaan asiakkaiden tarpeet voivat muuttua
yhteiskunnan muuttuessa ja sosiaalihuollossa tulee seurata seké ottaa huomioon asiakkaiden

erilaiset ja muuttuvat tarpeet.
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6 JOHTOPAATOKSET

Téssid tutkimuksessa tarkoitukseni on ollut selvittdd, miten asiakkaiden tarpeet mééritelldén
sosiaalihuoltolakiesityksesséd sekd millaisena lakiesityksessd tehdyt méérittelyt asiakkaiden
tarpeista ndyttdytyvit suhteessa tarveteorioihin. Tarkoitukseni on ollut nostaa esille
millaisen ymmairryksen asiakkaiden tarpeista sosiaalihuoltolakiesitys sisdltdéd. Tasséd luvussa
kokoan yhteen tutkimukseni tulokset, esitdn johtopédétokset sekd nostan esille tutkimuksen

herdttimat ajatukset.

Tutkimuksen perusteella voi sanoa, ettd sosiaalihuoltolakiesitys sisdltdd runsaasti niin
sanottua tarve -puhetta. Tama tarkoittaa, ettd lakiesityksessé asiakkaiden tarpeisiin viitataan
monin paikoin erilaisissa asiayhteyksissd tarkentamatta kuitenkaan mitd asiakkaiden
tarpeilla kyseisessd asiayhteydessd tarkoitetaan. Sosiaalihuoltolain uudistamisessa
keskeinen 1dhtokohta on ollut asiakkaiden tarpeet seké niihin vastaaminen (STM 2012, 89).
Tutkimuksen mukaan on ndhtévissd, ettd sosiaalihuoltolakiesitys kokonaisuudessaan pitda
sisélladn saman ajatuksen. Tutkimuksen perusteella voi todeta, ettd lakiesityksen sisdltima
runsas tarve -puhe kytkeytyy myods osaltaan tdhén, kun pitkin lakiesitystd korostetaan

asiakkaiden tarpeita sosiaalihuollon toiminnan ldhtSkohtana.

Tutkimus osoittaa, ettd lakiesityksen sisdltiméssd tarve -puheessa asiakkaiden tarpeiden
huomioimista ja niihin vastaamista perustellaan asiakasléhtdisyydelld sekid asiakkaan etuna
ja oikeutena, joihin kuuluu saada tarpeitaan vastaavia palveluita sosiaalihuollosta.
Lakiesityksessd asiakkaiden tarpeet ndhdddn myos ldhtokohtana sosiaalihuollon
ammattilaisten tydskentelylle ja tyonjaolle. Lakiesityksessd tuodaan esille, ettd asiakkaan
kanssa tyoskentelevi sosiaalihuollon ammattilainen tulee valita asiakkaan tarpeiden mukaan
seki asiakkaiden tarpeiden tulee olla ldhtokohta sille, kuinka asiakkaan kanssa kulloinkin
tyoskennellddn ja ketd kaikkia ammattilaisia siind on mukana. Lakiesityksessd asiakkaiden
tarpeisiin viitataan my0s koskien sosiaalihuollon organisointia ja arviointia. Lakiesityksessé
nostetaan esille, ettd asiakkaiden tarpeiden tulisi olla sosiaalihuollon organisoinnin

lahtokohta ja laadukas sekd toimiva sosiaalihuolto vastaa asiakkaiden tarpeisiin.

Sosiaalihuoltolakiesityksessd tuodaan asiakkaiden tarpeiden huomioimisen rinnalla esille
my0s heiddn toiveidensa ja odotustensa huomioiminen. Lakiesityksessd ei kuitenkaan

méidritelld ndiden vilisid eroavaisuuksia tai kerrota onko jonkun huomioiminen
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ensisijaisempaa. Tutkimuksen perusteella voi kuitenkin sanoa, ettd lakiesityksessd
asiakkaiden tarpeita ei ndhdd mindén vapaasti valittavina asiakkaan oikeuksina, vaikka
lakiesitys korostaa asiakkaiden tarpeiden mukaisen sosiaalihuollon jarjestdmista.
Lakiesityksen mukaan asiakkaan omat nikemykset hinen tarpeistaan tulee huomioida ja
asiakkaan tulee osallistua tarpeidensa arviointiin sekd niithin vastaavien palveluiden
suunnitteluun. Lopullinen péddtds asiakkaan tarpeista sekd palveluista ei perustu kuitenkaan
asiakkaan omalle arviolle, vaan lakiesityksessd puhutaan asiakkaan ja ammattilaisen
yhteisestd ymmaérryksestd. Liséksi lakiesityksessd asiakkaiden tarpeiden tyydyttdminen
liitetdin olemassa oleviin palveluihin ja palvelujirjestelmién sekd tuodaan esille
sosiaalihuoltoa ohjaavan lainsdddéntd, jonka perusteella ja asettamilla kriteereilld
sosiaalihuollon palveluita myonnetddn. Lakiesitys ottaa ndin kantaa, ettd sosiaalihuollon

saaminen ei perustu asiakkaan omille toiveille ja valinnoille.

Tutkimus osoittaa, ettd sosiaalihuoltolakiesityksen sisdltimédt maddrittelyt asiakkaiden
tarpeista liittyvét jokapéiviisen arkieldmén toimintoihin, kuten kykyyn huolehtia itsestd seké
selviytyd omassa kodissaan. Voidaan puhua tietynlaisista eldmén ja olemassaolon
edellytysten tarpeista, kuten ravinnon saamisesta, hygieniasta sekd asumisesta. Samat
tarpeet nousevat lakiesityksessé esille myds silloin, kun asiakkaan nédiden tarpeiden tyydytys
turvataan sosiaalihuollon palveluilla. Lakiesityksessd asiakkaiden tarpeet mééritelladn myds
tarpeena ty0hon, kouluttautumiseen, itsenséd kehittdmiseen, ihmissuhteisiin ja sosiaaliseen
kanssakdymiseen, yhteiskuntaan osallistumiseen seké siihen, ettd voi viettdd mielekésta ja
omanndkoistddn eldmid sekd pdéttdd omaa eldmédd koskevista asioista. Néiden lisdksi
lakiesityksessd asiakkaiden tarpeet liitetdén toimintakykyyn ja sen mydta terveydellisiin
tekijoihin. Lakiesityksessd asiakkaiden tarpeena maiiritellddn myos tarve saada turvaa,
suojaa ja suojelua niin akuuteissa tilanteissa kuin laajemmin vakaina sek turvallisina kasvu-

ja elinolosuhteina.

Tutkimuksen perusteella voi todeta, ettd sosiaalihuoltolakiesitys katsoo asiakkaiden
tarpeiden koostuvan useammista eri tekijoistd. Asiakkaiden tarpeet ymmarretdéin sekd
médritelldin moninaisiksi, joskin tarpeiden médrittelyt itsessddn jadvét lakiesityksessd
melko pintapuolisiksi. Oleellista kuitenkin on, ettei asiakkaiden tarpeita pelkistetd vain
olemassaolon edellytysten tarpeisiin. Lakiesitys myds huomauttaa, ettd “ihmisarvoisen”
eldmdn turvaamiseen ei kuulu vain valttimattomien biologisten tarpeiden tyydyttdminen,

vaan my0s mahdollisuus mielekkdéseen toimintaan ja omannikdisen eldmdn eldmiseen.
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Tutkimuksen perusteella voi sanoa, ettd lakiesityksessd asiakkaiden tarpeet mééritelldén
siten, ettd huomioiduksi tulevat ihmisen fyysiseen olemassaoloon liittyvit tarpeet seka

tarpeet, jotka liittyvit ihmisen psyykkiseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen.

Tutkimus osoittaa, ettd sosiaalihuoltolakiesityksen méirittelyissd asiakkaiden tarpeista seka
eri tarveteorioiden vililld on ndhtévissd yhteys. Lakiesityksessd ei viitata tarveteorioihin,
mutta peilatessa lakiesityksen méérittelyji asiakkaiden tarpeista ja tarveteorioita ndyttiytyi,
ettd lakiesityksen médrittelyt asiakkaiden tarpeista kytkeytyvét sekd rinnastuvat siihen,
kuinka tarveteorioissa ihmisten tarpeita jdsennetddn. Tarveteorioissa jaetaan pddsddntoisesti
ndkemys, ettd ensinnd ovat biologiset/fysiologiset tarpeet, joiden lisdksi ihmiselld on muita
tarpeita. Tdméd ndkemys on ndhtdvissd myos lakiesityksessd. Lakiesityksen asiakkaiden
tarpeita koskevat médrittelyt rinnastuvat biologisten/fysiologisten tarpeiden lisdksi
tarveteorioissa jdsennettyihin turvallisuuden tarpeeseen, sosiaalisen kanssakdymisen ja
yhteisollisyyden tarpeeseen, mielekkédén tekemisen seké itsensd toteuttamisen tarpeeseen,
autonomian tarpeeseen ja fyysiseen terveyteen tarpeena, jotta pystyy toimimaan arjessa seka
osana yhteiskuntaa. Analyysissa oli ndhtivissd, ettd lakiesityksen méérittelyt asiakkaiden
tarpeista yhtyvéat esimerkiksi Maslowin sekd Decin ja Ryanin psykologian tarveteorioihin,
Doyalin ja Goughin tarveteoriaan sekd sosiaalitydssd David Gilin tekeméédn jasennykseen

ihmisen tarpeista.

Sosiaalihuoltolakiesityksessd maéritelldén asiakkaiden tarpeet, mutta tutkimus osoittaa, ettd
lakiesitys sisédltdd ndkemyksen, ettd asiakkaiden tarpeet voivat muuttua yhteiskunnallisten
muutosten myoOtd ja eri kulttuuritaustaisilla asiakkailla voi olla erilaisia tarpeita.
Keskustellessa siitd ovatko ihmisten tarpeet universaaleja vai kulttuurin mukaan muovautua,
ndyttdd lakiesitys asemoituvan ndin jonkinlaiseen vilimaastoon. Voinee ajatella, etté
lakiesitys pitdd siind mdériteltyjd asiakkaiden tarpeita ainakin melko pysyvind, koska
ldhtokohta lienee se, ettd lainsdddanto tehddén kestimiin aikaa. Samalla lakiesitys kuitenkin
ottaa kannan, ettd asiakkaiden tarpeet voivat olla erilaisia sekd yhteiskunnan muuttuessa ja
moninaistuessa asiakkaiden tarpeet voivat muuttua. Sosiaalityon kannalta tima on oleellista,
koska  sosiaalihuoltolakiesityksen  (164/2014, 105)  sosiaality6td  koskevassa
perustelutekstissd sekd sosiaalihuoltolain (1301/2014, 7 §) rakenteellisessa sosiaalitydssd on
sosiaalityon tehtdvdksi asetettu seurata asiakkaiden tarpeita sekd tuoda tieto niissd

tapahtuvista muutoksista yhteiskunnalliseen péadtoksentekoon.
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Sosiaalihuoltolakiesityksen — sisdltimd ajatus asiakkaiden tarpeiden mukaisesta
sosiaalihuollosta ei ole uusi. Tarveldhtdisyys tai toisin sanoen tarpeenmukaisuus on kuulunut
sosiaalihuollon avustamisen 14htokohtiin aina (Méntysaari 1991, 214-215). Tutkimuksen
perusteella voi todeta, ettd sosiaalihuoltolakiesitys vahvistaa titd sosiaalihuollon ja
tarpeenmukaisuuden “liittoa”. Lakiesitys ohjaa sosiaalihuoltoa keskittymddn asiakkaiden
tarpeisiin, joiden tulee olla koko sosiaalihuollon toiminnan ldhtokohta. Tutkimuksessa ei
tehty vertailua aiempaan lainsdddédntoon, mutta esimerkiksi Juha Hadmaéldinen ja Pauli
Niemeld (2014, 103) ovat todenneet sosiaalihuoltolain uudistusta koskeneessa
analyysissaan, ettd tarpeenmukaisuus on nostettu sosiaalihuoltolain valmistelussa uudella
tapaa sosiaalihuollon keskioon. He ovat myds todenneet, etté osittain kyse on ajan hengesté
ja muodista, joihin kuuluu korostaa asiakasldhtoisyyttd, asiakkaan osallisuutta seké
tarpeenmukaisuutta. Tosin he toteavat, ettd hyvdd ndiden mydtd on se, ettd uuden

sosiaalihuoltolain valmistelussa fokuksena on ihminen eika palvelujirjestelma.

Lahtokohtaisesti asiakkaiden tarpeet huomioiva sosiaalihuolto on tietysti kannatettava
tavoite, ajatus ja toiminnan paddmaird. Mik&én laki ei kuitenkaan itsessdén takaa hyvidi, vaan
kyse on lopulta siitd, kuinka lakia toteutetaan ja sovelletaan kaytdnnossa.
Tarveldhtoisyydestd esimerkiksi tiedetdédn, ettei sen toteuttaminen ole sosiaalihuollossa
ongelmatonta niin asiakkaiden, tyontekijoiden kuin organisaation ndkokulmasta. Asiakkaat
kokevat, ettd tyontekijoiden huoli ei kohdistu suoraan heidin tarpeisiinsa, vaan ennemmin
palveluihin, joita he arvioivat asiakkaan tarvitsevan (Darling ym. 2002, 41-63). Vastaavasti
tiedetddn, ettd tyontekijoilld on tapana arvioida asiakkaiden tarpeita olemassa olevien
palveluiden mukaan (Milner ym. 2015, 6; Tanttu 2016, 109) seki organisaatioiden on vaikea

huomioida asiakkaita yksil6ind omine tarpeineen (Pohjola 2010, 65).

Sosiaalihuoltolakiesitys herdttddkin ristiriitaisia ajatuksia siten, ettd se painottaa
tarveldhtdistd toimintaa, jossa asiakkaan tarpeet ovat keskiOssd, mutta ei ota kantaa tai
ratkaise ongelmia, joiden tiedetdén liittyvén tarveldhtdisyyteen. Ristiriitaa herdttdd myos se,
ettd samalla kun lakiesitys nostaa asiakkaan yksildlliset tarpeet keskidoon ja korostaa niitd
toiminnan ldhtokohta, se my0s viittaa olemassa oleviin palveluihin ja kuinka asiakkaan
tarpeet tulee tyydyttdd juuri niiden antamien palvelumahdollisuuksien mukaan. Lisédksi
mihinkdin ei ole poistunut se, ettd sosiaalihuollon saaminen midrdytyy lainsddddnnon
asettamille perusteille ja kriteereille. Sosiaalihuoltolakiesityksen hyvéa tarkoitus voikin

kdytainnon sosiaalihuollossa ja sosiaalityOssd ndyttdytyd entistd paineisempana sekd
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ristiriitaisempana tyond. Tarveldhtoisyyteen liittyvdt ongelmat ja haasteet ovat yhd
olemassa, mutta samalla tyOntekijoiden tulee entistd painokkaammin tydskennelld
tarpeenmukaisen sosiaalihuollon toteuttamiseksi. Voi myds kysyéd, ettd toteutuuko siten
asiakkaidenkaan ndkokulmasta tarveldhtdisyys sosiaalihuollossa aiempaa paremmin.
Asiakkaiden ndkokulmasta ei liene hyvi, jos laki antaa sellaisen palvelulupauksen, joka ei

kohtaa sosiaalihuollon kédytdnnon kanssa.

Tutkimus sai tavoitteensa mukaan nostettua esille sosiaalihuoltolakiesityksen ndkemyksen
asiakkaiden tarpeista sekd millaisena lakiesityksen maédrittelyt asiakkaiden tarpeista
nédyttdytyvit suhteessa tarveteorioihin ja teoreettisiin jasennyksiin tarpeista. Lakiesityksen
maédrittelyt asiakkaiden tarpeista jadvit melko yleisluonteisiksi ja siten on merkittdvaa, ettd
niilld on néhtdvissd yhteys tarveteorioihin. Yhteyden myotd lakiesityksen asiakkaiden
tarpeita koskeviin méérittelyihin voidaan luottaa ja pitdd niitd “tosina”. Tarveteoriat voivat
edelleen kehittyd ja lainsddddantdon on aina hyvé suhtautua terveelld kriittisyydelld. Yhteys
tarveteorioihin kuitenkin osoittaa, ettd lakiesityksen ndkemykselld asiakkaiden tarpeista on
vankka pohja, vaikka ei voidakaan tietdd onko yhteys tarveteorioihin tehty kuinka tietoisesti.
Sosiaalityontekijand koen oleellisena tietdd, ettd lainsdddantd, jonka puitteissa arvioin
asiakkaiden tarpeita maédrittelee tarpeet siten, ettei se ole ristiriidassa ammatillisen
tietoperustani kanssa. Lahtokohtaisesti voisi ajatella, ettd laajemminkin sosiaalihuollossa
sekd sosiaalityOssd on tdrkedd ja hyodyllistd tietdd, ettd sosiaalihuoltolain asiakkaiden

tarpeiden madrittelyilld on yhteys ihmisen tarpeita koskeviin tieteellisiin teorioihin.

Tarveteorioissa tarpeiden tyydyttymistéd pidetdén hyvinvoinnin edellytyksind ja sama ajatus
on sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, 1 §, 3 §). Kuten tdmi tutkimus kertoo, on
sosiaalihuollossa tuttua runsas, mutta epdméérdinen tarve -puhe sen sijaan, ettd tarpeet
purettaisiin auki konkreettisiin asioihin. Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettei sosiaalihuollon
asiakkaiden tarpeissa ole kyse mistidén epdmaérdisisté tarpeista. Siten sosiaalihuollossa seka
sosiaalityossa olisi hyvét perusteet tuoda esille ja korostaa, ettd sielld tydskennelldédn niiden
samojen perustarpeiden tyydyttdmisen turvaamiseksi, joita tarveteorioiden mukaan meillé
kaikilla ihmisilld on. Témé voi olla tosin joillekin itsestddn selvdd. Kuitenkin minut
tutkimuksen tuottama tieto havahdutti uudella tapaa nidkeméddn mistd sosiaalihuollon
asiakkaiden tarpeista on todella kyse. Kyse on niistd samoista tarpeista, joita minulle

itselldnikin on.



72

Tutkimuksen tieteenfilosofinen tausta-ajattelu on nojannut kriittiseen realismiin. Thmisten
tarpeita koskeva tieteellinen tieto ja tarveteoriat ovat siten olleet tirked osa tété tutkimusta,
ja joihin peilaten olen myds muodostanut tutkimuksen tuottaman tiedon. Kriittinen realismi
ndkyy tutkimuksessani lisdksi niin, ettd katson sosiaalihuoltolakiesityksen olevan
yliyksil6llinen. Tutkimuksen esiin nostama lakiesityksen sisdltiméd ndkemys asiakkaiden
tarpeista ei siten ole riippuvainen yksittdisten ihmisten ajatuksista, kokemuksista,
tulkinnoista tai puheista, vaan on olemassa myds ilman niitd. (Niiniluoto 2003, 31.)
Lakiesityksen maédrittelyt asiakkaiden tarpeista eivdt ole myOskddn palautettavissa
mihinkdin yksittdisiin diskursseihin. Sen sijaan on nihtavissi, ettd lakiesityksen asiakkaiden
tarpeiden midrittelyihin ovat vaikuttaneet historia, ympéristo ja rakenteet, joissa ihmisten
tarpeita on aiemmin késitelty. (Méntysaari 2006, 10.) Suhtaudun kuitenkin varauksella
sithen, kuinka onnistuneesti tutkimukseni on kriittistd realismia. Kriittinen realismi tuntuu
omalta, mutta se on ollut haastava ottaa kaikkinensa haltuun sekd olen samalla tullut

tietoiseksi sen asettamista haasteista ja rajoitteista yhteyskuntatieteelliselle tutkimukselle.

Sosiaalihuoltolaki lupaa asiakkaiden tarpeiden olevan sosiaalihuollon ldhtokohta.
Sosiaalihuollon kentilld tdhén my0ds varmasti pyritdan. Tutkimuksen myd6té pidén kuitenkin
tairkednd, ettd sosiaalihuollossa ja  sosiaality0ssd tuotaisiin  avoimesti esille
tarveldhtoisyyteen liittyvdt haasteet sekd ongelmat. Ndin voitaisiin pédéstd késiksi
kehittdmédn ja muuttamaan niitd tekijoitd sekd rakenteita, jotka ongelmia aiheuttavat.
Tarveldhtdisyyden haasteissa ja ongelmissa huomioitava onkin, ettd ne eivédt ole
palautettavissa yksittdisiin tyontekijoihin, vaan kyse on rakenteista sekd toimintamalleista.
On my0s ammattieettisesti (Talentia 2017) tdrkeéa, ettei tyontekijoille kasaudu sellaisia

odotuksia, joita on mahdotonta tayttaa.

Témi tutkimus on osaltaan nostanut esille asiakkaiden tarpeita sosiaalihuollossa.
Jatkotutkimuksen kiinnostavia aiheita olisi selvittdd asiakkaiden omia ndkemyksid heiddn
tarpeistaan sekd kokevatko asiakkaat, ettd sosiaalihuollosta saatava apu ja tuki vastaavat
heiddn tarpeisiinsa. Kiinnostavaa olisi myds tutkia sosiaalityontekijoiden ndkemyksié
asiakkaiden tarpeista ja miten sekd milld tietoperustalla he tyOssddn médrittelevat
asiakkaiden tarpeita. Ajatellen laajasti sosiaalityon tutkimusta tulisi tarpeiden tutkimusta
ylipddnsd vahvistaa, hyodyntdi tarveteorioita sekd tarkastella tarpeita eri ndkdkulmista ja
aineistoilla. Asiakkaiden tarpeet ovat aina ldsnd sosiaality0ssd ja siten tietoa tarpeista

tarvitaan.
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