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ABSTRACT

Amkil, Erik

Sosiaalityon rajasysteemit ja kehitysvyohyke.

Jyviskyla: University of Jyvaskyld, 1992. 65 p. Summary 4 p.
(Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social Research.
ISSN 0075-4625; 85).

ISBN 951-680-756-9

The Systems of Boundary and the Developmental Zone of Social Work
Diss.

The article summarizes a study on social work in Finnish welfare offices.
Concepts for contextualizing social work were created through theory-
historical and object-historical analysis. The concepts were presented as
graphic models and modified as tools by social workers in an
experimental project.

Social work is in transformation because of its contradictions of
functions and economy. The double primary tasks (a) recycling
population to labour markets and (b) sustaining the marginal
population, contradict. The short term and long term economy, ie.
investments into welfare production are also in contradiction. The
contradictions of "Fordist" welfare production create a developmental
zone, a battlefield with the following options: (1) rationalization within
the Fordist model, (2) modifications of the Fordist model with long term
economical considerations, (3) joint service -oriented experiments within
short term economy and (4) cross-sectional services with long term
economical considerations.

The contradictions of social work appear in client work through
practice. Interaction between social work, other agencies and the clients'
social networks is mediated by systems of boundary. Their structure is
determined by recurrent activity of interacting counterparts. The
systems of boundary offer a focus for analysis of social work. The
dichotomies of micro/macro analysis and welfare agencies/social
networks can be overcome.

The researchers' position is a central object of study. Conceptual
isolation of social work from the agency networks reproduces the
Fordist division of service labour. Criticism of the deficiencies of social
work reproduces the deficiency principle of Fordist service production,
its orientation towards problems instead of resources. Research
enhances its critical potentials by reframing social work as coping in
conflicting networks. The developmental zone of social work can be
studied experimentally through interventions aimed at strenghtening its
resources, particularly the reflective structures of work.

Keywords: social work, social policy, networks, systems of boundary,
zone of proximal development, work research.
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SAATESANAT

Téamaé artikkeli on osa véitoskirjaani. Ainoastaan tdiméa osuus on alusta
pitden kirjoitettu opinnéytteeksi. Viditoskirjayhdistelméan liitetyt muut
osat ("Peileja"-raportin ja "Keitd muita tdssi on mukana" -raporttiin
kootut artikkelit) kirjoitin ensisijassa sosiaalityontekijoille.

Risto Erédsaari ohjasi tyotdni alusta alkaen. En tiedd olisinko
jaksanut viittelyyn asti ilman hinen monipuolista tukeaan.

Ohjaajallani oli mielenkiintoinen senioripositio. En vieldkéan -
kuuden vuoden yhteisty6n jilkeen - tiedd mistd véitteistdni hdn on
samaa mieltd kanssani. Ehka joistakin, voi olla, ettd monistakin. Olisiko
hénelld niin viisas strategia, ettei hin halua ohjattavan juuttuvan niihin
argumentteihin, jotka miellyttavét ohjaajaa? Kaikkien vaitteiden pitad
pysya liikkeessd. Risto kehotti jatkuvasti "heittiméaan pois tikkaat", kun
olin saanut kiivettya jollekin nidkéalapaikalle, ja etsimédédn uusia tikkaita
ndkokulmien ravistelemiseksi. Hin osoittikin ehtymaéttémasti uusia
tikaskdtkoja.

Sain Ristolta kommentteja: tuo on tdrkeda, mutta presisoi
argumenttisi! J-P Roosilta, toiselta esitarkastajaltani, sain taas
kommentteja: tuo on tiarkedd, mutta sano se suomeksi!

Myo6s hiéneltd sain tukea uskomuksilleni, ettd joissakin
ajatuksissani on tolkkua. Kiitin molempia tarkastajia joustavasta
tuesta!

Kuvaan téssé artikkelissa tutkimusprosessia, jossa mallinsin
sosiaalityota dialogissa tutkittavien kanssa. Hypoteeseista muodostui
monilta osin yhteisid vélineitd. Onkin miltei niin, ettd mind viittelen
yhteisilld tuotoksillamme. Siis kiitos Kajaanin, Kuhmon ja
Uudenkaupungin sosiaalivirastojen sekd Kainuun A-klinikan
sosiaalityontekijdt, toimistotydntekijat ja johto! Kiitos my®é6s niille
tyoyhteisdille, joiden konsulttina toimin ja joilta opin lisda
sosiaalityosta!



) Téta kirjoitettaessa aloitin uuden tutkimuksen Esa Erikssonin
kanssa ja ldheisessd yhteisty0ssd veljeni Robertin kanssa. Jo vuosia
olemme yhdessd pohtineet verkostoihin suuntautuvan tutkimuksen
odysseiaa. Mahdollisesti haltuuni tulevasta tohtorinhatusta kuuluu
heille viahintdédn lierit!

Etddnnyin tutkimuksen kestédessa kehittavan tyontutkimuksen
ryhmistd. Tarvitsin tilaa tikkailleni ja kriittisille ndkemyksille. Silti olen
ryhmille paljossa velkaa, ja se ndkyy tuotoksistani. Kehittava
tyontutkimus on tiukka kaira, joka vie nopeasti syville. Minua alkoi
kuitenkin askarruttaa védédntédjan positio.

Tutkimuksen aikana tydpaikkani mullistui sosiaalihallituksesta
sosiaali- ja terveyshallitukseksi. Yksi asia pysyi kuitenkin vakiona: talon
johto rohkaisi tutkimukseen ja akateemisiin opinnéytteisiin. Olen saanut
tehdd tutkimusta virkatyonédni. Ymmaérrdn sen etuoikeudeksi ja olen
siitéi kiitollinen. Olen my®s saanut talon sarjoista kanavan julkaisuilleni.
Pédivi Hauhia ja Pirkko Sirén ovat kirsivillisesti selvittineet
painatuksiin liittyneet seikkailut.

Jyviskylan yliopisto on ystavillisesti ottanut timén artikkelin
julkaisusarjaansa. Jatko-opiskelijana tuossa yliopistossa olen
hdmmastellyt asioiden késittelyn sujuvuutta ja joustavuutta.

Poikani Antti oli useissa vaiheissa tutkimusavustajana. Han
sekd tyttdreni Johanna ja Marikki ovat olleet elimiinilollaan tirkein
tukeni. Ja tietysti myds Tarja, jolle omistan timén tyoni.

Helsingissd 9.4.1992
Erik Arnkil
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JOHDANNOKSI

Tama artikkeli on keskustelua ja yhteenvetoa tuloksista, jotka on esitetty
julkaisuissa "Peilejd. Hypoteeseja sosiaalityoén ristiriidoista ja
kehitysvyohykkeestd (Arnkil 1991a) sekd "Keitd muita tdssa on mukana.
Viisi artikkelia verkostoista" (Arnkil 1991b). Jatkossa viittaan
ensinmainittuun julkaisuun nimikkeelld Peilit ja viimeksimainittuun
julkaisuun nimikkeelld Artikkelit. 1

Esitys jakautuu kahteen osaan. Ensimmaiisessd luvussa esitdn
keskeisimmiit sosiaality6td koskevat viitteeni. Toisessa luvussa kuvaan
sen tutkimuskéytannon, jossa tulokset syntyivit.

Lyotard (1985, 101) toteaa, ettd tieteellisten lausumien
asianmukaisuus riippuu siitd synnyttavitko ne ajatuksia; uusia lausumia
ja pelisdintoji. Paadyin sekd viitteisiin sosiaalityostd ettd sen
tutkimisesta. Uusi pelisddntod koskeva kysymys on: toistaako

1 Peilit sisaltdaa myos artikkelin "Kehittyva tyontutkimus. Ajatuksia kehittavasta
tyontutkimuksesta" (julkaistu alunperin: Arnkil 1990a). Teen siina
uudelleenarviointeja metodologisista 1dhtékohdistani.

Artikkelit koostuu seuraavista viidestd raportista:

1) Sosiaalityé viranomaisverkostoissa (Arnkil 1989a)

2) Sosiaaliset verkostot ja viranomaisverkostot - pari kiinnostavaa artikkelia terapian
puolelta (Arnkil 1989b)

3) Sosiaality0 rajasysteemeissd - makroanalyysista Markoanalyysiin (Arnkil 1990b)

4) Social work and the systems of boundary. Suggestions for conceptual work (Arnkil
1991c¢)

5) Yhteiséromantiikka ja verkostohuuma? (Arnkil 1991d)
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tyontutkimus ty6én organisointiperiaatteet, jaako kritiikki tukimiensa
ajattelumuotojen "sisddn".

Havaitsin yhteenvetoa laatiessani (rekonstruoidessani
tutkimuskédytdntédni) kaksi keskeistd kddnnettd. Ensin ajattelumuotoni
heijasti systeemisistd yrityksistdani huolimatta sektoroitunutta tyoti.
Yritin ylittdd sen verkostokisittein. Toiseksi ajattelumuotoni heijasti
vajaavuuskeskeistd tyotd. Yritin ylittdd sen positiokasittein. Tutkijan
position problematisointi onkin se uusi pelisddntokysymys, jonka haluan
kisitteellisten mallieni ohella esittda.

Puhuessani jatkossa sosiaalitydstd tarkoitan sosiaalitoimistojen
sosiaality6td, ellen nimenomaan viittaa muissa yhteyksissd tehtdvaan
sosiaalityohon.



1  PEILIEN JA ARTIKKELEIDEN YDIN

Peileissd eritellddn suomalaisen sosiaalityén muotoutumista, sen
toimivuus-taloudellisuus -ristiriitoja sekd kehitysvyohyketta.
Artikkeleissa tarkastellaan sosiaalityén verkostoitumista muihin
viranomaissysteemeihin sekd viranomaisverkostojen ja arjen
sosiaalisten verkostojen rajasysteemeja. Peilit ja Artikkelit on kirjoitettu
lomittain. Osa Artikkeleissa kehitellyistd teemoista on viety my®és
Peileihin, joka on Sosiaalityén tutkiva kehittiminen projektin (1986-
1990) péadraportti. Osa teemoista, erityisesti rajasysteemit, tulevat
Artikkeleissa Peileja yksityiskohtaisempaan tarkasteluun.

1.1  Peilien ydin: hypoteesi sosiaalityon
kehitysvyohykkeesti

Sosiaalitydn muodonmuutokset

Sosiaalityé on aina saanut asiakkaikseen liikavdestod. Koyhdinhoito sai
asiakkaikseen maaseudun liikavédestdd, yhteiskunnallinen huolto sai
asiakkaikseen edellistd plus teollisuuden (ja kaupan) liikavédestda.
Sosiaalityd saa asiakkaikseen edellisten lisdksi palvelujdirjestelmin
liikavdestdd, videstodd, jota erikoistuneet palvelut rajaavat toimintansa
piirista.

Sosiaalityon asiakkuus kerrostuu. Vanhaa kerrostumaa edustaa
ns. pddllekkdisasiakkuus. Tdma liittyy riittdiméattomien tai viivastyneiden
etuuksien (kuten eldkkeiden, tyodttdémyyskorvausten,
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sairausvakuutuskorvausten jne.) kompensointiin ennen muuta
toimeentulotuella. Uutta kerrostumaa edustaa ns. yhteisasiakkuus.
Tdama taas liittyy palvelujérjestelmidn sektoroitumiseen. Asiakkaan on
koottava laaja-alaisiin palvelutarpeisiin yhdistelmd kapea-alaisia
erikoispalveluja. Nédin muodostuu samanaikaista moni- tai
yhteisasiakkuutta. Sosiaalitoimistojen sosiaalityén uusin ja nopeimmin
kasvava asiakaskategoria muodostuu nuorista aikuisista. Siind missa
vanhemmat ikdluokat syrjaytyvidt tyoyhteiskunnasta ja sosio-
ekonomisesta asemasta, nuorten aikuisasiakkaiden kohdalla
syrjdytymisura alkaa ennen tydyhteiskuntaan astumista ja sosio-
ekonomisen aseman saavuttamista. Tédssd "postfordistisessa"
kategoriassa problematisoituvat selvimmin sekd viimesijaisen
sosiaalityon ettd palvelujdrjestelmin ensisijaisinstanssien vilineet.

Sosiaalityontekijdlle tarjoutuva vélineisté muodostuu (1) tyotd
koskevista ideologisista malleista, (2) metoditasoisista malleista seka (3)
operaatiotasoisista tekniikoista ja tyokaluista.

Operaatiotasoiset vilineet pohjautuvat péddosin tyon
siddospohjaan ja periytyvdt maatalousyhteiskunnasta. Tyypillisia
operaatiotasoisia vilineitd ovat toimeentulotuen normistoon
pohjautuvat selvitys- ja paatoksentekotekniikat ja esim. lastensuojeluun
liittyvét huostaanottotarpeen selvitys- ja paatoksentekotekniikat.

Metoditasolle on tarjolla sddd6éspohjainen suostuttelusta
pakkoon kovenevien toimenpiteiden sarja sekd péddosin anglo-
amerikkalaisia asiakassuhteen ohjaamisen metodisointeja ja niiden
kotimaisia muunnelmia (ns. keskeneriisid miniatyyriteorioita).

Ideologiatasolla on meneillddn paradigmakddnne Ns.
sosiaalivaltiokritiikkiin liittyvdt palkkaty6ldisyyden uusintamista
koskevat teoriat ovat saamassa rinnalleen (mm. feministisen kritiikin
esiinnostamia) arjen organisointia koskevia teoriakehitelmia.

Ideologia- ja metoditasoisten vilineiden vililld on jyrkké katkos.
Ideologisten mallien kehittely on tapahtunut osana sosiaalipoliittista
teorianmuodostusta ja vailla vilitontd yhteyttd metodisiin kehitelmiin.
Metodikehitelmit taas ovat muodostuneet vailla vilitontd yhteyttd
sosiaalipoliittiseen teoriakehittelyyn. My6s metodikehitelmien ja
operaatiotasoisten vilineiden kehittelyn wvililla on katkos.
Metodikehittely on tapahtunut péddosin erityispalvelujen piirissa.
Sosiaalitoimistojen sosiaalityd on ollut voimakkaammin sddadodsten
ohjaamaa.

Sosiaalitydén tekijirakenne on muotoutunut mittavilla
odotuksilla kuormitetuksi naisammattikunnaksi, jonka erityista
pétevyysaluetta odotetaan olevan sosiaalisten ongelmien yksil6llinen
sdéntely.

Sosiaalityontekijat pyrkivit hallitsemaan tyonsd kéayttdarvo-
vaihtoarvo -ristiriitoja yksilokohtaisilla strategioilla, joilla he
sddntelevit tydon paneutumisastetta ja kuormitusta. Osa asiakkaista
valikoidaan tyontekijdd vihemmaén kuormittavaan, etdisyyttd ottavaan
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tyoskentelyyn, osa taas kuormittavaan paneutuvaan tyodskentelyyn.
Valikoinnin ytimené on lojaliteettivaihdon muodostuminen asiakkaan ja
tyontekijan valilla. Téllaiset selviytymisstrategiat edistdvit yksilotyon
autonomiaa, mutta ehkiisevit samalla kollektiivisten sddntelykeinojen
muodostumista.

Myés tyodntekijéiden jatkuva vaihtuvuus ehkiisee
kollektiivinmuodostusta. Vaihtuvuus ja siihen liittyvd kouluttamattoman
tai vdhdn koulutetun tyévoiman yleistyvi sijoittaminen vakansseihin
tuottaa sosiaalitoimistoihin henkilostorakennetta, jossa koulutettu
sosiaalityontekija on "kallispalkkainen" vihemmistéryhma!.

Sosiaalityolle tarjolla olevat ideologiat ovat kohteistamisen
vilineitd. Tietyt ilmi6ét ovat yhteiskunnallisten intressien ohjaamina
tematisoituneet julkisten interventioiden - mm. sosiaality6n - kohteiksi.
Metodit ja operaatiotasoiset tekniikat tarjoavat interventioiden
keinoja. My®6s ne sisdltdvdat kohteen ideologisia tulkintoja. Vilineet
edellyttavdt ja tuottavat tyon tekijarakenteen. Pddosa sosiaalityon
metodeista ja tekniikoista on yksilotyon wvélineitda yksiléiden
kédsittelemiseksi. Sosiaalityon kohde, vilineet ja tekijarakenne ovat
Suomessa kédyneet ldpi seuraavanlaiset muodonmuutokset:

TAULUKKO 1. Sosiaalityoprosessin kehitys (Peilit, s. 95)

Kohteen Vilinekehitys Tekijin
muutokset - muutokset
Vai- Irtain tyovaki Ideologiataso: Harvalukuis-
vais- yksiloina ja Irtaimen vien ten
hoito perheina moralisointi (kristillinen virkamiesten
ja hitaasti moraalioppi) ja huoli tyo- ohjaamat
koy- teollistuvassa videnkysymyksesta maallikkolau-
hiin- Suomessa. (kateederisosialismi) takunnat. ->
hoito Pulakaudella -> lainsdddanto6n palkattujen/
tyottomiksi yksilollisten ongelmien vahin
joutuneet/ kategoriat koulutettujen
paallekkais- Metoditaso: ty6én ;‘YSntek1101den
asiakkaat. teettiminen, valistus, icas
lainat -> asteittain ylcistyminen
kovenevat toimenpiteet
Operaatiotaso: tydnteon
vélineet,
luontoisavustukset, puhe
-> normitetut avustukset
ja puhe

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla

1 Timai oli tendenssi Peilien kirjoittamisen aikaan.. Kuntien sidstotoimet laman syvetessi
ovat ilmeisesti hidastaneet sosiaalityontekijoiden liikkuvuuta. Samalla sddst6toimet
vienevit kuitenkin vihemman koulutetun - ja siis "halvemman" - ty6voiman suosintaan.
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TAULUKKO 1. (jatkuu)

Kohti Rauhanaikaan Ideologiataso: Maallikko-
sosi- ja yleistyvaan Kansantulon kasvua, lautakunnat,
aali- palkkatyolai- sosiaalipolitiikkaa ammattijohtoa
val- syyteen investointeina ja plus
tiota orientoituvat yhteiskuntaa koulutettujen
yksiloina ja yhteisyrityksena tyontekijéiden
perheina. painottavat teoriat. yleistyminen.
Sosiaaliturva- Metoditaso: Asteittain Perustutkinto.
jarjestelmien kovenevat toimenpiteet Tyontekija-
véliinputoajat/ plus asiakassuhdetta kunta
paallekkais- metodisoivat case work - naisvaltaiseksi.
asiakkaat. jasennykset. Tyolla
soslaalistamisesta puheella
ja tarveharkinnalla
sosiaalistamiseen
Operaatiotaso:
Sdantomaaraiset toi-
menpiteet plus
asiakassuhteen case work -
operationalisointi; puhe
Sosi- Murroskult- Ideologiataso: Marxilainen Maallikko-
aali- tuurin haaste ja sen eriytyminen: lautakunnat,
tyo palkkatyolaiset Tyévoiman uusin- kerrostunut
sosi- ja tamiskonseptio, miesvaltainen
aali- palkkatyolais- reproduktiokonseptio, ammattijohto.
valti- perheet modernisoitumis- Korkeakoulu-
ossa muuttuvissa konseptio, feministinen tuksen saanut
verkostoissaan. konseptio tai patevditetty
Viliinputoajat Metoditaso: Asteittain tyontekija-
/paallek- kovenevat toimenpiteet -> kunta -> pako
kaisasiakkaat. viljeneva sadnnosto plus sosiaalitoi-
Ulos saneeratut 'ammatillinen harkinta'. mistoista ->
-> post- "Vasta alullaan olevat tayttamattomat
fordilaisittain miniatyyri-teoriat" <-> ja epapatevilld
syrjaytyvit. professionalismin taytetyt
Yhteis- kritiikki. "Tyhjan paalla ek mssit
asiakkaat. sosiaalistaminen"/ Léhes
Pitkdaikais- "luukuttamalla" gailizzliagn
asiakkaat. sosiaalistaminen. ReCyaiSinen
Syrjayttavat Operaatiotaso: henkilokunta
palvelu- Saantomaaraiset
jarjestelmat. toimenpiteet -> viljeneva
sdannosto. Puhe.
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Tuen ja kontrollin paradoksit

Sosiaality6 on muotoutunut osana sosiaalivaltioprojektia. Sosiaalityon
tyonjaollinen asema on vaiheittain muodostunut viimesijaiseksi,
palvelujen massatuotantoa tdydentaviéksi tekijiksi. Kasitellessadn
asiakkaita sosiaalityd antaa sosiaalivaltion ns. ensisijaisjédrjestelmille
palveluksia. Se valikoi, kvalifioi ja varastoi asiakkaita. Viimesijaisena
tiydentdjana sosiaalityd0 wuusintaa ositettua ja oirekeskeista
palvelutyénjakoa. Sosiaalivaltiollinen palvelijarjestelmé on fordistista
palvelujen massatuotantoa, jossa kukin sektori on erikoistunut ennen
muuta asiakkaiden toiminnan ja ominaisuuksien vajaavuuksien
tunnistamiseen ja poistamiseen.

Palvelujérjestelmé eriytyy vajaavuusnidkékulman pohjalta, kun
taas kansalaisten toimeentuloon ja eliménorientaatioon liittyvit
pulmat punoutuvat toisiinsa. Sektoroituva jarjestelmd tunnistaa arjen
kokonaisvaltaisuuden "moniongelmaisuutena". Moniongelmaisuuden
ympérille muodostuu yhteisasiakkuutta ja "monen auttajan"
ongelmaorientoituneita viranomaisverkostoja.

Sosiaalityd on sosiaalivaltiollisten interventioiden
legitimointityota. Legitimoinnin ytimend ovat pyrkimykset palauttaa
julkista huomiota saaneet ongelmat pienyhteiséllisiksi ja yksityisiksi ja
pitdd ne sellaisina. Kasitellessddn korjaavasti julkisuutta saaneita
ongelmia sosiaalityé uusintaa sosiaalisten ongelmien maarittymista
yksilollisiksi ja pienyhteiséllisiksi. Ei-julkinen (pienyhteisélliseen ja
yksilélliseen piiriin rajautuva) toiminta vaatii toimintakykyisyyttd, ja
sosiaalityon legitimointitehtdvd edellyttid sen tukemista.

Toimintakykyisyyden tukemiseen sosiaality6lla on
kdytettdvissddan ns. asteittain kovenevat toimenpiteet.
Sosiaalityontekijdllda on sekad tuen ettdi pakkokeinojen mandaatti.
Asetelma on paradoksaalinen. Asiakkaan toimintakykyisyyden tukea
joudutaan tarjoamaan tdmén itsemddradmisoikeutta uhkaavasta
asemasta. Saadakseen sosiaalityontekijdltd tukea asiakkaan on
osoitettava riittdvdid "avuttomuutta", mutta vilttddkseen pakkokeinot
hdnen on samalla osoitettava riittdvid kyvykkyyttd. Mikali
sosiaalityontekija yrittid mobilisoida asiakkaalle tukea
ensisijaispalveluista, my06s sosiaalityontekija joutuu paradoksaaliseen
asemaan. Héanen on osoitettava muille ammattiauttajille, ettd han on
asiakkaansa kanssa niin "avuton", ettd tarvitaan
yhteistybkumppaneiden voimavaroja, mutta ei niin "avuton", ettd
sosiaalityén pakkokeinot olisivat perusteltuja. Sosiaalityontekija joutuu
siis asiakkaan kanssa yhteisniyttotilanteeseen.

Ei-julkisen toiminnan voimavaroja joudutaan hakemaan
jarjestelmailtd, joka on erikoistunut voimavarojen sijasta vajaavuuksien
etsintddn ja eliminointiin. Sosiaalivaltiollisen ammattiauttamisen
erikoistumisperusta, ammattikuntaiset edut ja taloudellisuusndkékohdat
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ovat sidoksissa ositetun tyon toimivuuteen ja lyhyen tdhtdimen
taloudellisuuteen. Ongelmien ratkontaan saatetaan saada jdrjestelmd,
jonka ongelmanratkaisutoiminta on ongelma sininsd, so. toiminnallisia
vaihtoehtoja rajoittava vajaavuuksien tunnistamis- ja
poistamisverkosto ristiriitaisine ja kilpailevine vajaavuustulkintoineen.

Toimivuuden ja taloudellisuuden paradoksit

Sosiaalityé on palkkatyo6td, joka jakautuu konkreettiin ja abstraktiin
tyohon. Konkreettina tyoné silld on kaksi historiallisesti eri vaiheessa
muodostunutta perustehtdvad. Perustehtdvistd muodostuu sosiaalityon
kédyttoarvopuoli eli toimivuus.. Abstraktina tyond sosiaalityé on
palvelusten tuotantoon sijoitettujen investointien ja tyévoiman
kulutusta. Téstd muodostuu tyén vaihtoarvopuoli, taloudellisuus.

Sosiaalityén toimivuus koostuu (1) kéyhédinhoidollista perua
olevasta palkkatydldistimistehtdvdstd. Taméd toteutuu asiakkaiden
valikointina, ja kvalifiointina palkkatyoldisyyteen. Palkkatydléistava
sosiaality® asettaa tyollistymisehtoja ja/tai pyrkii sosiaalistamaan
asiakkaita ei julkiseen toimintaan organisoimalla asiakkaiden arkea
palkkatyon rakenteiden avulla. Toinen, tydssd yhtd aikaa toteutuva
perustehtdvda on (2) marginalisointitehtivd, ja se on myShempéda -
sosiaalivaltiollista - perua. Se toteutuu asiakkaiden valikointina,
kvalifiointina ja varastointina palkkatyén ulkopuoliseen
marginaaliasemaan. Marginalisoiva sosiaalityd ei aseta
tyollistymisehtoja tai kédytd ensisijaisesti palkkatyorakenteita arjen
organisointiin. Sosiaalityon perustehtédvit ovat keskendén ristiriidassa.
Toimiva asiakkaiden valikointi ja kvalifiointi palkkatyén ulkopuoliseen
marginaaliasemaan uhkaa tehokasta asiakkaiden palkkatyolédistamista.
Toimiva asiakkaiden kierrdtys palkkaty6hén puolestaan uhkaa
perusturvatehtédvid, johon ei sisilly tyollistymisvaatimuksia.

Sosiaalityon taloudellisuus muodostuu lyhyen ja pitkdn
tihtdimen investointeinneista asiakkaiden palkkatyodldistimiseen ja
marginalisointiin. Investoinnit liittyvat sekd sosiaalityon kautta
jaettaviin taloudellisiin avustuksiin vdhédvaraisille ettd sosiaalityén
uusintamiskustannuksiin (so. tyoéntekijéiden palkka- ja
koulutusmenoihin, kiinteisiin kuluihin tiloihin ja laitteistoon jne).
Tehokas asiakkaiden kierrdttiminen palkkaty6hon luo edellytyksia
sosiaalityén tyopanoksen/kustannusten rajoittamiselle, mutta
tyollistiminen edellyttdd yhd useammin laajoja, "rdataloivida" ja
tyovaltaisia toimenpidekokonaisuuksia. My6s marginaalivdestén
ylldpitiminen ja sen kvalifiointi ei-julkiseen toimintaan kysyy
tyovaltaisia toimenpidekokonaisuuksia. Marginalisointi kuluttaa lisédksi
sosiaalityon kautta vilitettdvid rahasuoritteita.
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Sosiaalityon lyhyen ja pitkédn tiahtdimen taloudellisuusehdot ovat
keskendin ristiriidassa. Vilitettdvien suoritteiden rajoittaminen seké
tyovaltaisten toimenpiteiden ja henkilékunnan karsiminen voi tuottaa
sddstojd lyhyelld tahtdimelld. Tallaiset ratkaisut voivat kuitenkin lisdtad
kustannuksia pitkdlld tdhtdimelld (mm. toistuvaisasiakkuuden ja
kasautuvien ongelmien muodossa). Lisdksi eri palvelusektoreiden
taloudellisuuspyrkimykset voivat olla keskenddn ristiriidassa. Lyhyen
tahtdimen sddstod yhdelld sektorilla (esim. koulutoimessa) tavoittelevat
ratkaisut voivat tuottaa sekd lyhyen ettd pitkdn tdhtdimen tyo6- ja
kustannuspaineita muilla sektoreilla (esim. sosiaalitoimessa).
Sektorijakoiset tulosjohtamismallit ja suoritteisiin painottuvat
vaikuttavuusmittarit osoittavat lyhyen tdhtdimen taloudellisuutta ja
suoritevaikuttavuutta kullakin sektorilla kerrallaan. Timé korostaa
pikemminkin sektoreiden vilistd resurssitaistelua kuin toiminnan
kertautuvien vaikutusten tarkastelua.

Myo6s palvelujdrjestelmédn muissa osissa perustehtivit ja
taloudellisuusehdot ovat ristiriitaisia. Palvelujarjestelmit kytkeytyvit
toisiinsa yhteisasiakkuuksien kautta. Asiakkaiden laaja-alaiset
palvelutarpeet kytkevit toisiinsa "yksiongelmaisuuteen" erikoistuneita
viranomaissysteemejd.Ndin muodostuu viranomaisverkostoja, joissa
tyontekijdt ratkovat instituutionsa toimivuuden ja taloudellisuuden
ristiriitoja yksildllisin ja kollektiivisin strategioin.

Myo6s asiakkaiden sosiaaliset verkostot ovat ristiriitaisia.
Yksilollistymiskehitys sekd vapauttaa kansalaisia kontrolloivista
sosiaalisista siteistd ettd loitontaa heitd traditionaalisista sosiaalisen
tuen ldhteistd. Markkinakehityksen ja sosiaalivaltiollisten
interventioiden tukema perinteisten yhteiséjen rapautuminen tuottaa
sekd liikkuvuutta ja vapautta ettd perinteisten tuen muotojen
kaventumista.

Viranomaisverkostot ja sosiaaliset verkostot muodostavat
kosketuspinnoissaan rajasysteemeji, julkisen vallan ja arjen
jarjestelmien wvaihtoa toteuttavia systeemejd. Rajasysteemeissd
muodostuu yhteisrakenteita viranomaisten ja asiakkaiden
toimintakdytdntéjen yhdistelmind. Viranomaiset ja asiakkaat
toteuttavat henkil6tasolla vallankdyttéon liittyvid vaihtotapahtumia.
(Ks. kuvio 1 seuraavalla sivulla.)
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KUVIO 1. Sosiaality6 ja sen rajasysteemit (Peilit, s. 178)

Palveluty6njaon paradoksit

Koéyhiinhoito oli syntyessdidn ldhes ainoa ja siis ensisijainen julkinen
uusintamisen tukijdrjestelmd. Kun muita julkisia jarjestelmid muodostui,
kéyhédinhoito luovutti niille tehtdvidan. Luovuttaminen oli kuitenkin jo
alunalkaen puolittaista. Jo kéyhdinhoito sai tehtdvikseen kompensoida
niitd etuuksia (mm. eldkkeitd, ty6ttdbmyysturvaa jne.), joita muiden
jarjestelmien oli méddrd valittdd, mutta jotka olivat riittiméattomia tai
joiden vilitys viivdstyi. Tdtd tekee myds sosiaalityd. Lisdksi
koéyhédinhoito sai ja nyt sosiaality® saa tehtédvidkseen tahdonvastaisten
ratkaisujen toimeenpanon. Ns. ensisijaisjdrjestelmidt rajautuivat
vapaaehtoiseen asiakkuuteen ja suostumuspohjaisiin interventioihin.

"Luovutusta" tapahtuu nyt - palvelujirjestelmidn kehkeydyttya
erikoistuneeseen muotoonsa - myo6s toisin pdin. Jos alun pitden
kéyhidinhoito oli tehtdvien luovuttaja, sosiaalityé on nyt niiden
vastaanottaja. Erikoistuva ensisijaispalvelujen jarjestelméd luovuttaa
sosiaalitoimistojen sosiaalitydlle yksiongelmaisuutta laajemmat
tehtdvit, so. erikoistuneiden ja suostumuspohjaisten vilineiden
tavoittamattomissa olevat asiakkaiden arjen kysymykset.

Palvelutyén ammatillinen erikoistuminen lisdd ja kaventaa
ammattitaitoa samanaikaisesti. Erikoistuneiden vilineiden kaytto
edellyttdd rajattujen tyonkohteiden eristimistd kokonaisuudesta,
asiakkaiden arjesta. Kurinalaisten ammatillisten tekniikoiden
kdantopuoli on valikoiva epdherkkyys spesialiteettia laajemmille
ilmidille ja erilaisten "kaatoluokkakategorioiden" muodostaminen
tidllaisille kysymyksille. (Esimerkkind "vaikea lapsi" tai "moni-
ongelmainen perhe").

Sosiaalitoimistojen sosialityon tyonjaollinen asema ja
perustehtdvit eividt ole muodostuneet tehtdvid ja erikoistumista
rajaamalla vaan niistd tehtivialueista, jotka ns. ensisijaispalvelut ovat
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rajanneet tehtdviensd ulkopuolelle. Viimesijaisen sosiaalityén (sekéa
poliisin ja suljettujen laitosten) tyénjaollinen osuus kohteesta muodostuu
"kaatoluokkakysymysten" ja tahdonvastaisten kontrollitehtdvien
ratkonnasta. Tavallaan sosiaalityd on muodostunut erikoistuneiden
palvelujen yhteistyén korvikkeeksi vaikeissa eldmintilanteissa olevien
asiakkaiden palvelemisessa.

Sosiaalitydon professionalismiprojekti on muodostunut
pyrkimyksestd toteuttaa ammattitaitoisesti ne tehtdvit, jotka muut
professiot ovat rajanneet péatevyytensa ulkopuolelle. Téastd muodostuu
sosiaalityon tyodnjaollisen aseman perusparadoksi: Tdyttdessddin
tdydentdvdd wviimesijaista tehtdvddnsd sosiaality0 uusintaa
ensisijaisjdrjestelmien kyvyttomyyttd kohdata asiakkaiden arki
"yksiongelmaisuutta" laajemmin. Pédtevd viimesijaistoiminta myos
vidhentéd erikoistuneiden palveluiden suoran yhteistyon tarvetta.

Sosiaalitydn kehitysvyohyke

Sosiaalityon ristiriidat tuottavat erddnlaisen harmaan vyoéhykkeen,
taistelukentén, jossa milldén intressitaholla ei ole selvdd toimintamallia
ristiriitojen ratkaisemisesta. Harmaalla vy6hykkeelld ovat vastakkain
tyon fordistinen ja jélkifordistinen yhteiskunnallistumismuoto.
Fordistisessa yhteiskunnallistumismuodossa tyon toimivuutta haetaan
ositetun tyodnjaon tdydentdmisestd. Taloudellisuutta haetaan
keskittamiseduista, rationalisoituvan palvelutuotannon ns.
mittakaavaeduista. Jalkifordistisessa yhteiskunnallistumismuodossa
tyon toimivuutta haetaan olemassaolevien palveluiden kombinoinnista,
niiden voimavarojen uudenlaisista yhdistelmistd. Taloudellisuutta
haetaan ns. yhdistelméeduista.

Harmaalla vy6hykkeelld on jdlkifordistisen mallin itumuotoja.
Toimivuutta haetaan (myo6s) asiakkaiden arjen voimavarojen
mobilisoinnista sekéd palvelusten yhdistelemisestd ja radtdléinnista.
Sosiaalisiin verkostoihin kéddntyvdt strategiat sekd erilaiset
asiakasyhteistyéryhmit ja kokeiluluontoiset yhteispalvelut ovat
esimerkkejé tdstd. Taloudellisuutta haetaan (my®s) kertautuvien kulujen
tarkastelusta sektorirajat ylittden. Tdtd tapahtuu spontaanisti,
yksittdisind tekoina. Sosiaalityon kehitysituja ovat teot, joissa se pyrkii
vetdytymddn "patevimman ratkaisijan" asemasta suhteessa asiakkaihin
ja heiddn sosiaalisiin verkostoihinsa sekd vetdytymédédn
ensisijaispalvelujen syrjayttavida kéaytdntéja uusintavasta
tdydennyspositiosta.

Sosiaalityén harmaa vyohyke muodostaa potentiaalisen
tyotyyppien siirtymdalueen. Sosiaality6toiminta (johtamistoiminta
mukaanluettuna) ja ensisijaisprofessioiden toiminta sisdltda tekoja,
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jotka viittaavaat siirtymdmahdollisuuteen rationalisoidusta
systeemiseen tyotyyppiin. Tdssd mielessa harmaa vyoéhyke on
kehitysvydhyke. Se toteutuu paikallisesti vaihtelevina konkreettisina
asetelmina. Eriytyviat asetelmat paikallisilla taisteluvyohykkeilld
saattavat avata erilaisia ldhikehityksen vychykkeitd.

Asetelma on kuitenkin paradoksaalinen. Samalla kun
uudenlainen yhteistyd ja uusien voimavarojen etsintd on monien
osapuolten intresseissd, monet edut - ja erityinen osaaminen - ovat
kiinni fordistisessa sektorijaossa. Pyrkiminen ulos 'kriisistd' fordismia
ylittdmdlld uhkaa fordismisidonnaisia etuja.

Hypoteesi sosiaalityén kehitysvyohykkeestd on Peileissa esitetty
olettamuksina toimivuuden ja taloudellisuuden ratkontavaihtoehdoista.
Ne ovat (1) fordistista yhteiskunnallistumismuotoa toteuttava tyon
polarisointimalli, (2) polarisointimallia korjaileva ja tdydentdva tyon
humanisointimalli, (3) jalkifordistista yhteiskunnallistumismuotoa
enteilevd systeemistd tydtapaa tavoitteleva malli ja (4) systeemisen

tyotavan malli. (Ks. kuvio 2.)

Fordistinen Jalkifordistinen toimivuus
toimivuus
Lyhyen [ (1) ©)
tihtéi- Taloudellisuus kustannusten Taloudellisuus kustannusten
men minimoinnista kullakin minimoinnista sektorirajoja
talou- sektorilla, toimivuus ylittden, toimivuus jalki-
delli- fordismista. Esim. sosiaalityon fordismista. Esim. rationali-
suus rationalisointi sointi, joka tahtaa sosiaali-
muuttamatta fordistista tyontekijoiden/tiimien
mallia. "vapauttamiseen" raataloivien
yhteispalvelujen muodostami-
seen ja tyohon sosiaalisten
verkostojen
tunnustelemiseksi.
Systeemisti tyotapaa
tavoitteleva malli
Polarisointimalli
Pitkin 2 C))
tihtai- Taloudellisuus kertautuvien Taloudellisuus kertautuvien
men kulujen huomioinnista kulujen huomioinnista
talou- kullakin sektorilla, toimivuus sektorirajat ylittden,
dellis- fordismista. Esim. sosiaalityon toimivuus jalkifordismista.
uus modifiointi (alueellistaminen Esim. raatéloivien
jne.) muuttamatta fordistista yhteispalvelujen
mallia. muodostaminen sektorirajat
ylittdvind verkostoina. Arjen
uusiin sosiokulttuurisiin
ehtoihin tukeutuminen.
Humanisointimalli Systeemisen tydtavan malli

KUVIO 2. Sosiaalitydon kehitysvyéhyke (Peilit, s.

179)
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Hypoteesini sosiaalityon kehitysvydhykkeestd on havaintojen tulkintaa
ohjaava konstruktio, joka ohjaa tulkintaa. Se on hydédyllinen jos se
ylldpitda uteliaisuutta ja tuottaa uusia kysymyksia.

Peileissé on muodostettu olettamuksia sosiaalitydn
"kokonaistoimijasta”. Artikkelissa (erillisraporteissa, jotka kokoelmaan
on sisillytetty) uteliaisuus kohdistuu niihin rakenteisiin, joita yksittiiset
sosiaalityontekijdt ja sosiaalityontekijéiden tydkollektiivit uusintavat ja
muuntavat asiakastydén vuorovaikutussuhteissa.

1.2  Artikkeleiden ydin: rajasysteemikaisite

Artikkeleissa kehitellddn ensin kisite viranomaisverkosto. Sen
vastinparina késitellddn sosiaalisia wverkostoja. Verkostojen
kosketuspinta, rajasysteemi muodostuu teoreettisten kehitelmien
kiintopisteeksi.

Sosiaality6 viranomaisverkostoissa

Artikkelissa Sosiaalityd viranomaisverkostoissa (Arnkil 1989a)
mallinnetaan sosiaality6n ja sen kanssa vaihdossa olevien jarjestelmien
vuorovaikutusta. Sosiaalityd muodostaa vaihtosuhteissaan muiden
palvelusektoreiden, asiakkaiden, hallinnon jne. kanssa toimintansa
rajoittimet ylldpitdvid vuorovaikutuskehid. Sosiaalityé6 antaa ns.
ensisijaisjdrjestelmille palveluksia: se valikoi, kvalifioi ja varastoi
asiakkaita. Vaihdon toistuvat toimintakdytidnnot rakenteistavat
syrjaytymistd yllapitavda tyonjakoa.

Palkkatyoldisyyden tukirakenteet muodostavat sektoroituneen
ja 'oirekeskeisen' massapalvelukoneiston. Téllainen jdrjestelmé tuottaa
moniasiakkuutta ja 'moniauttajajiarjestelmdn'. Sen ristikkédiset
ongelmanmadiritykset ja interventiot urauttavat ongelmanratkaisua
toistuviin kehiin. Sosiaalityon kehitysituja ovat teot, joissa
sosiaalityontekijdt koettavat saada ns. ensisijaispalvelut toteuttamaan
rddtiloivid palvelua standardimuotoisten massapalvelujen
ohella/sijasta. Téssd kehitys -kdsitettd  ohjaa kehittdvédn
tyontutkimuksen metodologiaan pohjautuva oletamus ositetun tyon ja
ositusta ylittivdn tyon yhteeniskeytymisestd tydprosessin harmaalla
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vyShykkeelld. Sosiaalityon kehitysidut tunnistetaan hypoteesin
ohjaamana.

Sosiaaliset verkostot ja viranomaisverkostot

Artikkelissa Sosiaaliset verkostot ja viranomaisverkostot (Arnkil 1989b)
tarkastellaan sosiaalisten verkostojen tematisoitumista sosiaalityén
metodeja koskevassa keskustelussa ja etsitidn verkostoterapian
menetelmisté sosiaalisten verkostojen kartoituksen keinoja. Verkostojen
terapeuttisen diagnosoinnin ja "terveitd" sosiaalisia verkostoja
koskevien normatiivisten kuvien sijaan painotetaan tapaustutkimusta,
jossa kiintopisteend on viranomaisten kytkeytyminen asiakkaiden
elaméén.

Pohdinta liittyy rakenteellisen sosiaalityén problematisointiin:
"Viranomaisten toistuvat toimintakdytinnét ylldpitavit
sosiaalivaltiollisia rakenteita - ja osa ndistd on syrjayttavia.
Syrjaytyminen ei tapahdu vain sosiaalivaltion 'ulkopuolella’, vaan
keskeisesti sen 'sisdlld’, viranomaisverkostojen kehiliikkeissa
(lapsuuden ajan verkostoista aikuisién verkostoihin). Tastd 16ytyy myos
kohde 'rakenteelliselle sosiaalitydlle:' viranomaisverkostojen toistuvien
-syrjdyttivien - toimintakdytdntdéjen muuttaminen. Eritellessddn
paikkaansa verkostokuvioissa sosiaalityontekijda paikantaa itseddn
rakenteissa" (s. 45). Syrjdyttiminen on tdssd mielletty toiminnaksi, joka
kaventaa asiakkaiden mahdollisuuksia saada viranomaisjirjestelmésta
tukea eldmidnstrategioidensa vaihtoehtojen koetteluun ja
toteuttamiseen.

Sosiaality6 rajasysteemeissi

Artikkelissa Sosiaality6 rajasysteemiessd (Arnkil 1990b) erotellaan
kdsitteellisesti viranomaisjidrjestelmdn systeemitasoja.
Viranomaisverkostojen ja sosiaalisten verkostojen vuorovaikutuksen
tarkasteluun muodostetaan kidsite rajasysteemi. Ndin pyritddn
ylittdiméén julkisen vallan ja arjen jérjestelmien dikotominen tarkastelu.

Erilaisia politiikkoja (tyévoimapolitiikkaa, eldkepolitiikkaa jne.)
toteuttavat kokonaisuudet ovat instituutiosysteemeja.
Instituutiosysteemien alajérjestelmida ovat sektorisysteemit (esim.
tyovoimatoimi, sosiaalitoimi). Néaiden alajarjestelmida ovat
virastosysteemit (esim. tydvoimatoimisto tai sosiaalitoimisto
toimintajdrjestelménd). Virastosysteemien alasysteemeiné toimivat mm.
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toimenkuvittain ohjatut tyoéntekijat. Toimintapolitiikkojen
toteuttaminen kytkee eri tasoisia jarjestelmia toisiinsa yli hallintokunta-
ja sektorirajojen.

Sektorirajat ylittivid kokoonpanoja tarkastellaan
palkkatyoldisyyden tukemisen ja sosiaalistamisen tehtdvdnmukaisina
systeemeind. Palkkaty6ldisyys on a) epdvarma uusintamisperusta ja b)
ristiriitainen sosiaalistumisperusta. Uusintamisen tarkastelu tuo esiin
tyovoimapolitiikan jirjestelmien verkostoitumisen. Sosiaalistamisen
tarkastelu tuo esiin sosialisaatio- ja resosialisaatioinstanssien
verkostoitumisen. Uutta verkostoitumista edustaa yhteisasiakkuus
"jossa viranomaistahot kytkeytyvit toisiinsa elimellisemmin, eivét vain
kompensoiden jotain riittimétonta etuutta, vaan punoutuen toisiinsa
omien vaikeuksiensa vuoksi - tehtdvien osoittautuessa omaa
spesialiteettia laajemmiksi" (s. 66). Viranomaisjarjestelmat
verkostoituvat ylldpidettdessa palkkatyoldisperheen toimintakykyisyytta
ja korvattaessa hajoavaa sosiaali-integraatiota.

Viranomaisverkoston ja sosiaalisen verkoston vaihto tuottaa
rajasysteemejd. Keskenddn vaihdossa olevat systeemit muodostavat
uudentasoisia systeemejd, joissa kumpikaan 'osapuoli' ei
suoraviivaisesti sddtele toista. Rajasysteemit ovat
ongelmanratkaisutoiminnassa muotoutuvna uusmuodostumia, jotka
kytkevit vuorovaikutukseen subjektille merkityksellisida toimijoita
sosiaalisesta verkostosta ja ratkaisutoimintaan involvoituvia toimijoita
viranomaissysteemeistd. Viranomaiset ratkovat rajasysteemeissd
tyonsa toimivuuden ja taloudellisuuden ristiriitoja toteuttamalla a)
rationalisointiin painottuvaa suoritepolitiikkaa, b) profession
legitimaatiota painottavaa ndyttopolitiikkaa ja c) ndiden muotouttamia
organisaatiokulttuureita. Tédllaisella kontekstualisoinnilla - tuomalla
tarkasteluun viranomaistoiminnan ristiriidat - voidaan valttda reduktio
yksittdisten toimijoiden ominaisuuksista rajasysteemien
vuorovaikutustapoihin.

Sosiaalityo ja rajasysteemit, kisitteellistysehdotuksia

Artikkeli Social work and the systems of boundary (Arnkil 1991c) on
englanninkielinen yhteenveto Peileistd sekid artikkeleista Arnkil 1989a,
1989b ja 1990b.

Viranomaisverkostojen muotoutuminen kytketdan tarkastelussa
fordistisen massapalvelujarjestelmédn muotoutumiseen Suomessa.
Artikkelissa korostetaan ns. vajaavuusperiaatetta erikoistumisen ja
erikoistuneiden tulkintojen/interventioiden pohjana. Rajasysteemeissa
ndenndisesti ulkoiset organisatoriset ja taloudelliset reunaehdot
"muodostuvat asiakastyon sisdisiksi konkreettisen toiminnan kautta.
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Viranomaisjirjestelmét ovat ristiriitaisessa asetelmassa toteuttaessaan
toimivuutta (legitiimeind hyvinvointipalveluina) ja taloudellisuutta
(hallittuina investointeina hyvinvointiin). Eldmismaailma on yhdistelma
vapautta sosiaalisista siteisté ja sosiaalisen tuen puutetta" (s. 113).

Yhteisdromantiikka ja verkostohuuma?

Artikkelissa Yhteiséromantiikka ja verkostohuuma? (Arnkil 1991d)
rajasysteemien tarkastelu johtaa niiden toimintatapojen erittelyyn, joilla
viranomaiset voivat joko rajoittaa tai avartaa sekd asiakkaiden ettd
omaa toiminta-avaruuttaan. Artikkelissa rajasysteemikésite toimii
asiakastyon mikrotarkastelun vilineena.

Sosiaalisten verkostojen ytimend ovat subjektille merkitykselliset
vuorovaikutusyhteydet. Artikkelissa problematisoidaan
"yhteiséromantiikka": kéddntyminen sosiaalisten verkostojen
voimavarojen puoleen ei edellytd romantisoivia kuvia toimivista
yhteisdistd. Yhteisollisyyden elvytysyritysten sijasta on keskeisté eritella
toimijoille merkityksillisid suhteita.

Artikkelissa kyseenalaistetaan myds suoraviivaiset tulkinnat
perheen, suvun jne. merkityksen katoamisesta: Viitin, ettd perhetti ja
sukua voi tarkastella verkostondkokulmasta, jolloin niiden
merkityksellisyys ei 'uppoa' yhteiséromantiikan mukana. Perheen ja
suvun jasenet sekd mahdollisesti tietyt ystdvit, naapurit jne. tulevat
ehkéd kuvaan subjektiivisesti merkityksellisen verkoston toimijoina.
Kiinnostava kysymys on keilld henkil6illd ja milld vuorovaikutussuhteilla
erityinen paikka yksiléllistyvien toimijoiden subjektiivisilla 'kartoilla'.

Kysymys sosiaalisista verkostoista tematisoituu sosiologisessa
viittelyssd, terapiapohdinnoissa ja sosiaality6td koskevassa
keskustelussa a) yksildiden 'elamén henkil6kohtaisten projektien' myéta
ja b) spesialisoituneen hyvinvointikoneiston voimavarojen ehtymisen
my®8td seki ¢) julkisten menojen rajoittamispyrkimysten myotal.

Yksil6éllistyminen, 'elimdn henkilokohtaiset projektit' ja
toiminnan refleksiivisyys tuottaa vastinparinaan sosiaalisten
verkostojen subjektiivisen merkityksellisyyden kasvun: Naytté selviltd,
ettd "mitd enemmain (yhteis6jen viistyessd) tematisoituu yksiléllisyys ja
'identiteettityé’' sitd enemmién tematisoituvat myds se sosiaalinen
vuorovaikutus ja ne sosiaaliset verkostot, jotka tuossa 'tyossa’
(refleksiivisessd projektissa) toteutuvat" (s. 146).

1 "Apu itseapuun” -ohjelmat ovat myds taloudellisesti motivoituja: julkista palvelutyotd
voidaan siirtdd - naisten yllapitimaille - kolmannelle sektorille.
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Artikkelissa kehitellddn my6s olettamusta vuorovaikutuksen
merkityksestd subjektin identiteetin kehitykselle. Subjektiivisesti
merkityksellisten verkostojen tarkastelu liitetddn rutiinitoimintojen
muotoutumiseen ja siten toimintojen rakenteistumiseen. "Toiminnassa
subjekti ei uusinna ainoastaan 'ulkoisia rakenteita', vaan myos 'sisdiset
rakenteensa’, kisityksensi rakenteista. Verkostoilla on merkitystd myos
sille, millainen késitys itsestddn ja positiostaan subjektille muodostuu"
(s. 152). Sosiaaliset verkostot ja viranomaisverkostot voivat joko edistéa
tai ehkiistd subjektin 'sisdisten kuvien' kehitysté tilanneadekvaateiksi:
"Verkostot voivat toimia niin, ettd subjekti voi jatkuvasti uusintaa tai
joutuu jatkuvasti uusintamaan varhaiset sisdiset 'kuvansa'". Yhtaaltd
"ympiristén rajat voivat olla niin joustavat, ettd epdadekvaatti
orientoituminen mahdollistuu toistuvina kéytdntéind". Toisaalta
"Thmistd ympérdivan merkityksellisen todellisuuden rakenteissa ja
prosesseissa voi olla voimia, jotka pakottavat hidnet suuntautumaan
varhaisempien sisédisten kuvien (esim. riippuvuuskuvien) varassa" (ss.
152-153). 'Sopivan epitavallinen' vuorovaikutus, sellainen verkoston
toiminta, joka ei ole subjektille tavanomaista ("lisdd samaa
ongelmanratkaisua") tai uhkaavan erilaista wvoi avartaa yksilon
mahdollisuuksia ja lisdtd eldmdnhallintaa.

Argumentaatio verkostojen merkityksestd identiteetin
muodostumiselle kytketddn artikkelissa Arnkil 1991d siihen
makropespektiiviin, jota kehiteltiin Peileissd ja aiemmissa artikkeleissa.
Tarkasteluun tuodaan fordistisen palvelutuotannon ristiriidat:
"Viranomaisverkostot voivat suorite- ja ndyttopolitiikkansa ristiriitoja
ratkoessaan (organisaatiokulttuureitaan 'toteuttaessaan') tuottaa
rajasysteemeihin rakennetta, joka on pikemminkin liian samanlaista tai
uhkaavan erilaista asiakassysteemin toimintaan nidhden kuin 'sopivan
epdtavallista'. Osapuolet eivdat muutu” (s. 154). Tédlld tavoin "toiminnan
vaihtoehdot kaventuvat. Toiminta urautuu kehéén - ja néin toistuvat,
rutinoituneet toimintakédytannét muodostuvat uusiutuvaksi rakenteeksi.
'‘Onnekkaassa tapauksessa' systeemit ovat sopivalla tavalla erilaisia - ja
kohdatessaan muuttuvat molemmat. Sekd asiakassysteemi ettd
viranomaissysteemi voivat 16ytdd uusia toimintavaihtoehtoja, avartaa
toiminta-avaruuttaan" (156).

Tdssd on ilmaistu my6és ammatillisen tuen ydin:
toimintamahdollisuuksien avartaminen. Sen kéddntépuolena on
ongelmanratkaisun urautuminen toiminta-avaruutta kaventaviin
kehiin. Ratkaisutoiminta kiertyy kehddn, kun vuorovaikutuksessa
kohtaavat jédrjestelmidt ovat toistuvine toimintakdytdntdéineen (so.
rakenteeltaan) niin samankaltaisia, ettei rajasysteemissi muodostu
uusia toimintamahdollisuuksia avaavia eroavuuksia eikd toimintaa
ohjaavien kuvien muuntelua. Kohtaavat jéarjestelmét voivat myos olla
niin erilaisia, ettei muutosta toteuttavaa rajasysteemid muodostu
kontaktin katketessa.
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Artikkelin lopussa tematisoituu uusi ongelma: tutkimuksessa
muodostuvat rajasysteemit. Sellainen palvelujédrjestelmien tutkimus,
joka orientoutuu etsimddn ja l6ytiméddn tyontekijoiden tyostd ja
ominaisuuksista ennen muuta puutteita ja vajaavuuksia, voi yllapitad
rakennetta, jossa tyontekijat 16ytdvit asiakkaiden toiminnasta ja
ominaisuuksista ennen muuta puutteita ja vajaavuuksia. "Voi syntyd
kehd: ammatiauttajat 16ytdvdat asiakkaiden toiminnasta ja
ominaisuuksista vajaavuuksia - ja tutkijat l0ytdvdt samaa
ammattiauttajien toiminnasta ja ominaisuuksista. (...) Tutkimus, joka
tuo palvelujdrjestelmddn kiinnostuksen voimavaroista, voi olla
'sopivasti toisin'. (Ja tutkimus, joka operoi vajaavuusnikékulmalla voi
olla 'lisdd samaa'). Kysymys on siis siitd millainen tutkivan systeemin ja
tutkittavan systeemin ominaisuuksien yhdistelmd rajasysteemissa
muodostuu. Mutta menettidké voimavarasuuntautunut tutkimus
kriittisyytensd? Jos tutkimuksen erddné tehtdvdnd on toimia peilind,
auttaa reflektiossa, sen kisitteiden tulisi heijastaa tutkittavan toiminnan
aiottujen seurausten ohella sen ei-aiottuja seurauksia" (162-163).



2 TUTKIMUKSEN KAANNEKOHDAT

2.1  "Vahvan selityksen" kehyskokeet

Kaisitteellistykset Peileissd ja Artikkeleissa tdhtdavit sosiaalityon
konteksualisointiin  eristettyd asiakas-tyontekija -suhdetta,
sosiaalityontekijaammattikuntaa tai sosiaalityotd toteuttavaa
instituutiota laajemmin. Maikeld (1990, 43) toteaa, ettd
yhteiskuntatutkijan kohtaama todellisuus "koostuu aina yksil6istd, jotka
sosiaalisissa tilanteissa edustavat ja ylldpitdvit sosiaalisia laitoksia".
Niinpa "késitteellinen kohde jasentyy usein vasta tutkimuksen kuluessa".
Muodostuu kehd: Kohteen kisitteellisesti hyvin jasentynyt kuvaus
edellyttdd kohteen tarkkaa madrittimistd - ja kohteen tarkka
madrittiminen taas on kaisitteellinen tehtdava. Juuri kohteen
kisitteellistimisestd tutkimuksen kuluessa muodostui tutkimukseni
péddjuonne. Pyrin kontekstualisoimaan sosiaality6td sosiaalivaltiossa.
Toisaalta pyrin tuon "laajemman yhteyden" konkretisointiin, paluuseen
sosiaalityon arki-ilmidihin - mutta kasittein varustettuna. Tarvitsin
vilijdsenid, kédsitteitd, jotka avaavat makrokontekstin mutta sallivat
konkreettisen aineiston tulkinnan (vrt. Hautamédki 1980, 161-167).
Verkostot ja niiden rajasysteemit muodostuivat minulle tuollaisiksi
vilijaseniksi.

Schon (1983, 63) kutsuu kontekstualisointia kehyskokeiksi (frame
experiments). Kun tutkija (Schénin tapauksessa "reflektiivinen
ammattilainen") kohtaa tilanteen, jota hdn ei voi suoraviivaisesti
muuntaa kurinalaisin tekniikoin ratkaistavaksi ongelmaksi, hdn voi
kehyskokein, uudelleenkontekstualisoinnein asettaa ongelman. Selvini-
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Palazzolin tyéryhma (1978) kéyttaa nimitystd merkityksellinen systeemi
siitd jdrjestelméstd, jonka vuorovaikutussuhteet oletetaan olennaisiksi.
Merkityksellinen systeemi on se jdrjestelméd, jossa tematisoitunut
toiminta voidaan ymmartdéd toimijoille subjektiivisesti mielekkadéna.
Mallinsin vuorovaikutusjirjestelmid, joissa sosiaalityontekijoiden
toiminta voidaan mieltdd samaan aikaan problemaattisena (asiakkaita
syrjdyttdvdnd ja tyontekijoitd ahdistavana) ettd mielekkéddna
(toimijoiden kyvykkyytend) - siis ristiriitaisena.

Systeemiteoreettiset késitteet ovat minulle konstruktioita, joiden
tehtdvdnd on pitdd hypoteesit kehittyvind, estdd uteliaisuuden
pysdhtyminen "tiedettyyn" (vrt. Ceccin 1987). Blauberg ym. (1977, 151)
huomauttavat, ettei kohteiden mieltiminen systeemeiksi muodostu
empiiriselld vaan teoreettisella tasolla. Systeeminen ldhestymistapa
muodostaa monimutkaisista kohteista "poikkileikkauksina" idealisoituja
objekteja. Stoffin mukaan systeeminen malli korvaa kohteen
tutkimusobjektina siten, ettdi mallin tutkiminen antaa uutta
informaatiota kohteesta. (Stoff 1966; teoksessa Dawydow 1977, 258.)
Mallien kehittely on siis kohteen tutkimista.

Kehyskokeet johtivat "vahvojen selitysten" alueelle. Latour
(1988, 171) vadittad, ettd marxilaiset ja muut sosiaalitieteilijat hyvaksyvit
kontekstuaaliset kuvaukset ja tapaustutkimukset vain, jos niissd esiintyy
vihintddnkin sana "laajempi yhteys" - josta tapaus asetetaan ja josta
sen todetaan viimekddessd méadrdytyvdan. Kun tutkija yrittdd hallita
useampia konteksteja, han joutuu "etdisyyden pddhdn" ja vahvojen
selitysten alueelle. Heikot selitykset ovat kontekstuaalisia kertomuksia,
kuvauksia. Latour ilmoittaa olevansa "tdysin kertakdyttosyiden ja
selitysten kannalla" (ema., 174.) Hén ilkkuu kauhua siitéd, ettd kuvaus
osoittautuu vain kuvaukseksi, kertomukseksi. My6s Silverman (1989, 95)
puolustaa nidkemystd, ettei kuvaus ole vain "tieteellisen selityksen
esiaste". Interaktionistinen tai ethometodologinen kuvaus on adekvaatti
tieteellinen selitys.

Peileissd ja Artikkeleissa yritin péddasiassa hallita useita
sosiaality6konteksteja. En tosin asettanut sosiaality6td laajemmasta
yhteydestd tai selittinyt sen méardytyvén téastd. Pdin vastoin. Koetin
problematisoida yksisuuntaiset oletukset sosiaalityostd
"padomafunktioiden toteuttajana" (vrt. Heinonen 1984).

Mallinnuksissani ei kuitenkaan nay tutkijan/tutkivan systeemin
vuorovaikutus tutkittavan systeemin kanssa. Projektia toteuttaessani
olin vaihdossa tutkittavieni kanssa. Projekti muodosti tutkija(t) -
sosiaalityd -rajasysteemin. Tuosta kontekstista en ollut etdisyyden
pééssd, vaan ldsnd siina.
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2.2. Tutkijan palauttaminen kuvaan

Raeithelin (1983, 133) mukaan teoreettisten vdittdmien jirkevin ytimen
loytimiseksi on rekonstruoitava se kidytintd, jossa vditteet
muodostuivat. Tutkimuksella ei ole "puhtaita” kohteita. Jotta lukija voisi
arvioida viitteideni jirkevdd ydintd, hdnen olisi voitava hahmottaa se
kaytdnto, jossa viitteet muodostettiin. Latour antaa ohjeen: tee heikko
selitys, "vain" kuvaus.

Latour kuitenkin vdiittda, ettei kontekstuaaliseen kuvaukseen
tarvitse sijoittaa tekijid (ma, 171). Rosaldo puolestaan véittda (1989, 7),
ettd sosiaalitutkimuksessa on keskeisté juuri positioitu (tutkija-) subjekti.
Hidn kuvaa 'klassisia' etnografisia kuvauksia, jotka kohdetta
objektivoivassa ja tutkijan etddnnyttdvédssd asussaan kuullostavat
sddannénmukaisesti koomisilta tutkittavien korvissa. Rosaldo ei tarkoita
tulosten validointia kohteita kuulemalla (jonka kritiikistd ks. Silverman
1989). Hén argumentoi, ettd kohteet on ymmarrettdvd etnografien
tuotoksia, etiikkaa ja politiikoita arvioiviksi subjekteiksi. Tutkimuksessa
muodostuu vuorovaikutussuhteita tutkijan ja tutkittavien wvilille,
kulttuurisia rajamaita, ja ndiden erittely voi auttaa ymmairtiméaan
tutkittavia kulttuureita (Rosaldo mt., 21 ja 207, korostus lisdtty). Hédnen
mielestddn ‘"kartesiolainen dualismi, subjekti-objekti erottelu on
rajoittavalla tavalla tehnyt meiddt ndkymattomiksi itsellemme
yritettdessd objektivistisesti etddnnyttdd tutkijaa kohteesta. (Mt., 41 ja
198, korostus lisitty.)

"Kulttuuriset rajamaat" ovat minulle rajasysteemeji. Myos
tutkimuksen rajasysteemien erittelyn tdrkeys selvisi minulle vasta
tutkimuksen kuluessa.

Aikalaiskeskustelu: sosiaalityokritiikki ja professionalismiprojekti

Aloittaessani tutkimusta vuonna 1986 sosiaality6 oli miltei intohimoisen
tarkastelun kohde ja erds saksalaisvaikutteisen sosiaalivaltiokritiikin
teema. Sosiaalityé nédyttdytyi osana Hirschin (1985) kuvaamaa
lapivaltiollistumista ja siind alati uusia levittiytymisen tarpeita
l6ytdvdnd yhteiskunnan pedagogisointina (Blanke ja Sachsse 1978,
teoksessa L. Erdsaari, toim. 1987). Heinonen (1984) esitti sosiaalityén
sosiaalivaltion mikrostruktuurin menetelméné jarjestelmékonformin
tyovoiman ja sosiaalivaltiokansalaisten uusintamisessa. Habermasin
(1981) tapaan sosiaalityé mieltyi osaksi systeemimaailmaa
kolonisoimassa eldmismaailmaa. R. Erdsaari (1984) halusi nostaa
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yhteiskuntatieteen peiliksi heijastamaan kriittisesti sosiaalivaltion
véddrad tunkeutumista arkeen. Hanninen arvioi sittemmin (1988), etta
sosiaalityokritiikki saattoi sosiaalitydn pakkoavioliittoon
kontrollikoneiston kanssa ja sai sen ndyttimddn "epdilyttdvilta
sindnsa".

Sosiaalityokritiikki heijasti mielestédni toivetta kriittisen subjektin
16ytymisesté (vrt. Lyotard 1985, 26). Tavoiteltu kriittinen subjekti esiintyi
mm. professionalismitoiveina ja "teoreettisesti hallittuna tyéna",
rakenteellisena sosiaalityénd, kohteiden kapinana, mobilisoivana
yhdyskuntatyéna ja vaihtoehtoisena sosiaalityénd. (Ks. Heinonen 1984,
Kohteiden kapina-lehti 1984, 1985, 1986, Matthies 1983, Saarnio 1984,
STM 1985, Urponen 1982.) Valtaosa kriitiikistd oli yliopistoihin
palanneiden sosiaalitydntekijéiden opinnaytetdita.

Ilmeisesti sosiaalityontekijéiden yliopistokoulutuksen
ajankohtaistuminen viritti keskustelua sosiaalityén professionalismista.
Viittely koski seké sitd, voiko soisaality6td ammatillistaa ettd sitd
pitdisikd sellaista yrittadkaan (ks. Kostiainen, toim. 1984). Subjektiiviset
vaikutelmani sosiaalityotd koskevista viittelyistd olivat seuraavat:

"- Tyontekijat wvalittavat resurssien puutetta, tyon ruuhkautumista ja
kiirettd, 'naapuriviranomaisten' tapaa sysdtd ongelmat sosiaalityon
harteille, ja haikailevat 'varsinaista sosiaalityotd' - joka ei ole
'merkonomimaista etuuskasittelya'.
- Tyontekijoiden jirjestot ja alan kouluttajaveteraanit hakevat tyolle
arvostusta professionalismin ja 'oman teoriapohjan' lujittamisesta -
liséillen asiakastyén metodisointiin sosiaalipoliittista sdvytysta.
- Hallinto arvostelee 'toimenpidekeskeistd tyotapaa' - tarjoten tilalle
'alueellistamista’, 'rakenteellista sosiaalityotd’, 'asiakas objektista
subjektiksi'-ideologiaa sekd 'normaaliusperiaatetta' ja
‘palveluhenkisyytta'.
- Tutkimus on tuottanut 'sosiaalivaltiollisen kontrollin ja sopeuttamisen’
kritiikkid - tarjoten tilalle kutsun tulla tuottamaan lisdd kritiikkia tai
visioita 'vaihtoehtoisesta sosiaalityosta'.
Kaikki vaikuttavat sangen tyytymaéattomiltd. Sitd ovat ilmeisesti myos
monet asiakkaat (ks. Sihvo 1990). Kritiikin vastapainoksi tai
johtopaidtoksiksi esitetyt wvisiot vaikuttivat kuitenkin kovin
epédkonkreettisilta. 'Varsinainen sosiaalityé', 'oma teoriapohja’, 'asiakas
subjektina’, 'rakenteellinen sosiaality6', 'vaihtoehtoinen sosiaalityé' jne.
eivdt juuri ole tdsmentyneet hahmoksi sosiaalityontekijéiden
toiminnasta". (Peilejd, s. 28.)
Sosiaality6 oli erds teema "hyvinvointivaltion kriisi" -keskustelussa (ks.
Karisto & Takala 1985).Keskustelussa hahmottui kaksi vastakkaista
visiota: (1) Hyvinvointivaltioprojektin jatkamisen nikdéalassa sosiaality®
korostui aktiivisena rakenteellisten uudistusten aloitteentekijdna ja
asiakkaiden 'subjektivoijana'. (2) "Thatcherilaisessa" ndkoalassa
korostui julkisten palvelujen rajoittaminen, markkinaohjautunut
palvelutarjonta, 'apu itseapuun'. Sosiaality6 ei esiintynyt keskeisena.
Néenniisesti vastakkaisten visioiden yhteinen huolenaihe oli mielestéani
massamittaisten standardipalvelujen muuntelu yksildllisten tarpeiden
tai kysynnin suuntaan. Keskustelu kdytiin taloudellisen kasvun oloissa.
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Tyan taloudelliset aspektit olivat akateemisessa
sosiaalityOkeskustelussa vain kapeasti esilld (asiakkaille vilitettavien
kéteissuoritteiden tarkasteluna; Heinonen 1984, Mantysaari 1987).
Sosiaalityon "liikkeenjohdollinen" tarkastelu, tulosten tuottamisen ja
taloudellisten ehtojen ristiriitojen pohdinta virisi kuitenkin toisaalla,
kunnallishallinnollisissa rationalisointikaavailuissa (esim. Jensen 1977).

Tutkimuksen jannitteet

Sosiaalityotd koskeva wviittely oli minulle uudelleentulkittavaa
aineistoa. Pyrin yhdistiméddn kehittdvdssa tyontutkimuksessa (Toikka
1984, Engestrom 1985) ilmaistua pddomaloogisen tyontutkimuksen
kritiikkid sosiaality6kritiikkiin. Tdmad vei tutkimaan sosiaalityota
sosiaalivaltiollisten palvelujen rationalisoituvan massatuotannon
osana. Uteliaisuuttani viritti kysymys, voisivatko sosiaalityontekijit
uusintaa toimintansa rajoittimet koettaessaan varmistaa
toimintakykyisyytensid (vrt. Holzkamp 1983, 1986). Tillaiseen
kysymyksenasetteluun orientoi erityisesti Toikka (1984), joka
kyseenalaisti dikotomian tyontekijéoiden toiminnan "ulkoisiin
reunaehtoihin” ja "toiminnan lilkkkumavaraan" asettamalla kysymyksen
reunaehtonsa uusintavista toimijoista. Giddens (1984, 1988) pohtii
vastaavaa teemaa 'rakenteistumisteoriassaan'. Yhteyden Giddensiin
16ysin tutkimuksen kulussa. Suuntauduin tutkimaan sosiaalityon
ristiriitoja, voidakseni muodostaa olettamuksia sosiaalityén muutoksen
potentiaaleista, ristiriitojen mahdollistamasta kehitysvydhykkeesti.

Tutkimukseeni muodostui kolme jannitettd, joiden nyt huomaan
ohjanneen valintojani:

1) Suuntauduin sekd sosiaalityokritiikissd "rannattomaksi"
levittdytyvan sosiaalityon rajaamiseen tutkimuskohteena etté rajallisten
tyoprosessien tutkimiseen Kajaanissa, Kuhmossa ja
Uudessakaupungissa. Yhtdiltd kehittelin kontekstivapaita malleja
sosiaalitydstd, toisaalta tutkin ajallis-paikallisia konteksteja.

2) Koetin sidilyttdd yhteyden "rakenteellisen sosiaalityon"
pohdintaan paneutuessani asiakastyon arkitilanteisiin. Rakenteiden
"makrotason" ja tyoén arkitilanteiden "mikrotason" mallintamisesta
vilijisenten avulla tuli jatkuvasti aukeava teoreettinen ongelma.

3) Tyoni yhteys professionaalin tai "teoreettisesti hallitun"
sosiaalityén tavoitteluun oli myos selvd. Kehittivdn tyontutkimuksen
kognitiivinen ohjelma vei minua keskittyméén sosiaalityon vilineiden
kehittelyyn ja toi prosessiin voimakkaan pedagogisen latauksen. Oletin
vilineet muutoksen avaimiksi. Kolmas jidnnite muodostuikin
kognitiivisen ohjelman aiottujen seurausten ja ei aiottujen seurausten
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ristiriidasta. Aiottuja seurauksia oli vilinekehittely ja tyontekijoiden
'subjektivointi' vilineiden hallintaan. Ei- aiottuja seurauksia tuotti
vilinekehittelijan yldpuolinen positio, tyéntekijoiden 'desubjektivointi'
mallien kehitelyssa.

2.3  Mallinnusprosessi

Sosiaalityén mallinnus eteni seuraavasti. Muodostin tutkimuksen alussa
tyohypoteeseja sosiaality6td kuvaavan sekundaariaineiston
(sosiaalityokritiikki, sosiaalitydn historialliset kuvaukset) pohjalta.
Korjasin ja konkretisoin hypoteeseja tulkitsemalla empiiristd aineistoa
(= lomake-, havainto- ja haastatteluaineistot) projektin
sosiaalityontekijéiden ty6std. Hypoteesit tyostin mallien muotoon, jotka
vein sosiaalityontekijéille luonnoksina tyévilineiksi. Niiden pohjalta
asetimme neuvotellen tyén erittelytehtdvid. Tyontekijéiden tyonsa
yhteydessd hankkimaa aineistoa mallinsin uusien vilijisenten avulla.
Muokatut mallit vietiin uusiksi tyon erittelyn ja suunnittelun vilineiksi.
Problematisointi johti kokeiluihin. Niiden kédynnistyessd vetdydyin
raportoimaan siihenastisista tuloksista. Avasin samalla uuden
kokeilufoorumin. Toimin konsulttina padkaupunkiseudulla. Myés
raportointi jakautui kahtia: kehittelin yhtddlta malleja teemakohtaisissa
raporteissa (koottu Artikkeleihin), toisaalta tydstin monografiamuotoon
hypoteeseja sosiaalityon ristiriidoista ja potentiaaleista (julkaistu
Peileissa).

Kuvioissa 3 ja 4 seuraavilla sivuilla on kuvattu kehittelyprosessi
yksinkertaistaen. Kuvioiden nuolet kuvaavat mallinnuksen kulun:
malleja viedddn tyon vilineiksi ja sielld ne problematisoituvat.
"Salamanuolet" ja niihin liittyvit lihavoidut huomautukset kuvaavat
probiematisoitumisia. Kuvioiden vaseminassa &ddrilaidassa on
aikasarake. Siitd oikealle on sarake "tydyhteis6foorumit”, joihin
projektifoorumeiden (Kajaanin, Kuhmon ja Uudenkaupungin
sosiaalivirastot ja Kainuun A-klinikka) rinnalle ilmaantuu pari
péadkaupunkiseudun konsultoitavaa tydyhteisod (kuviossa 4). Oikean
laidan sarakkeissa on kuvattu mallinnustyén tuottamat késitteet ja
mainittu niiden julkaisumuoto. Kuvio 3 kuvaa vaihetta keséstd -86
kesdédn -88. Tuolloin problematisoituivat ennen muuta tyéhypoteesini
sosiaalityostd. Kuviossa 4 kuvataan vaihetta, jolloin myos tutkijan
positio problematisoituu.
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Toimintakisite kiintopisteena

Ensimmaiinen hypoteesi, jonka tutkittaville esitin (syksylld -87) oli
yhteenveto sosiaalitydon muotoutumisesta sosiaalivaltiossa. Periodisoin
sosiaalipolitiikan pientilaprojektiin ja sosiaalivaltioprojektiin:
Sosiaalivaltioprojektissa muodostuu sosiaaliturvan/-palvelujen
massatuotanto - ja kypsd sosiaalityd sen  edellyttiména
korjailutoimintana. Palvelutuotannon vaihtoarvoaspektit vievit tyon
rationalisointiin, kdyttdarvoaspektit taas tyovaltaisten toimenpiteiden
kehittelyyn. Oletin tyon ristiriitojen sisdltdvdn potentiaaleja
radtdloiviin yhteispalveluihin. (Julkaisematon orientointiaineisto,
esitetty muokattuna Peilien luvussa 3.)

Seuraava mallinnus oli hypoteesi sosiaalitydn "noidankehdistd:
Vaihtosuhteissaan muiden palvelujidrjestelmien, hallinnon ja
asiakkaiden kanssa sosiaalityontekijat uusintavat ongelmallisiksi
toteamansa tyonjakosuhteet. Mallinnuksen pohjana oli talvella -87
koottu kyselyaineisto. (Ks. Peilit, 176 ja Arnkil 1989a 12-14.)

Kevidilld -87 kootusta havainto- ja haastatteluaineistosta
muodostin hypoteesin asiakkaiden wvalikoinnista erdadnéd palkkatyo-
sosiaalityon selviytymisstrategiana. Se oli malli yksil6llisten tekojen ei-
aiotuista kollektiiviseurauksista: Asiakkaita "eteiseen, kiirastuleen ja
perdkammareihin" valikoivat tyontekijat wvoittavat yksilollistd
autonomiaa ja sulkevat pois kollektiivisia vaihtoehtoja. (Ks. Peilit, s.
197.)

Vein mallit projektin osanottajille paradoksaalisen palautteen
muodossa: ongelmalliseksi koettu toiminta esitettiin mielekkddnd, seka
aiottuja ettd ei-aiottuja seurauksia tuottavana (tyoseminaari 1, lokakuu
1987).

Yritin ty6seminaarissa mallintaa sosiaality6systeemid kédyttden
muunnosta Engestromin (1985) tydprosessimallista. Mallissa kuvattiin
sosiaalityon kohteen, tekijén, vilineiden ja rinnakkaisten tyoprosessien
vuorovaikutusjirjestelma. (Ks. Peilit, s 115). Muunnoksellani tavoittelin
sosiaalityon kohteen jaottelua tasoihin siten, ettd sosiaalityén
tyonjaollinen osuus kohteesta voitaisiin saada ldhempéin erittelyyn.
Tdmédn osuuden ndin interventioina tfoimintaan, joka taas liittyy
toimintojen jirjestelmddn. Etsin Leontjevin (1977) toimintakisitteesta
vdlijdsentd, jolla voisi ylittdd dikotomian asiakastyohén (osuus
kohteesta) ja rakenteelliseen tyohén (vaikutus toimintojen
jarjestelmdén).

Selviytymisstrategioita ja asiakkaiden valikointia koskeva
hypoteesi johti erittelytehtdviin tyén yhteydessd (my6hemmin myds
suuriin muutoksiin valikointikdytédnnéissd) ja itse mallin muunteluun.
"Noidankehdmalli" tuotti niin ikddn oivalluksia tarkasteltavasta
kontekstista, mutta sen atomistisuus alkoi jo piirtyé esiin.
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Olin mallintanut kahden toimijan jdrjestelmdn. Mallin pohjalta
oli tarkasteltava vuorollaan yhtddltd sosiaalityén ja ns.
ensisijaisjdrjestelmien vuorovaikutusta, toisaalta sosiaalityén ja
asiakkaiden vuorovaikutusta. Samoin oli tarkasteltava kulloinkin
erikseen eri sektoreiden vililld tapahtuvaa vaihtoa (sosiaalityon
vuorovaikutus tydvoimatoimen kanssa, koulujen kanssa jne.).
Abstrahoitu yksikko (kaksi vaihtavaa jédrjestelméd) oli ahdas. Vygotskin
(1978) mukaan tutkimuksessa olisi késitteellistettdvd pienin molaarinen
alayksikko, jota tutkittaessa jarjestelmd sdilyttdd perussuhteensa. Se,
etten saanut sosiaalityon asiakkaita ja viranomaiskumppaneita samaan
kuvaan, kertoi, ettd olin rajannut tutkittavan jdrjestelmén tuon yksikon
"alapuolelle".

Pulmallisinta oli sosiaalityén kohteen kuvaaminen. Etsin mikro-
makro -vilijdsentd toiminnan késitteestd, mutta toiminnan erittelylld ei
ollut kiintopistettd. En kyennyt avustamaan tyontekijoitd kohteen
konkreettisessa erittelyssd. Tutkimukseni jannitteeksi muodostunut
mikro-makro -dikotomia alkoi konkretisoitua ongelmina.

Olin sekd tutkijapositiossa ettd kouluttajapositiossa. Tutkin
sosiaalityoOkirjallisuutta ja reaalista sosiaality6td - ja koulutin
tyontekijoitd kdyttamadan vuorovaikutusmalleja tyénsd erittelyyn.

Yllitys 1: mallinnus toistaa sektorijakoa

Yritin 16ytdd mikro - makro vilijisenid. Giddensin (1984) pohjalta
ryhdyin mallintamaan sosiaalitydon  rakenteistavia toistuvia
toimintakdytintéji. Tarkastelin viranomaisten vaihtosuhteita
asiakkaiden valikoinnissa, kvalifioinnissa ja varastoinnissa (ks. Peilit, s.
109). Samalla kun mallinnus konkretisoi sosiaalivaltiollista tyonjakoa, se
kuitenkin peri ahtaan alkuabstraktioni. Jouduin edelleen mallintamaan
sosiaalityon ja ensisijaisjdrjestelmien muodostamaa rakennetta erillddn
asiakkaiden toiminnan tarkastelusta. Jouduin myds yhd mallintamaan
sosiaalityon kunkin sosiaalivaltiollisen "vaihtokumppanin" erikseen -
vieldpd esimerkinomaisesti. Ty6voimapolitiikkaan ja vaikkapa
terveydenhuoltoon liittyvdt "syrjdyttdvidt ketjut" saattoivat tulla
tarkasteluun vain kukin vuorollaan. Mallinnukseni oli siis vield sen
sektorijakoisen jdrjestelmén vanki, jota yritin tutkia kriittisesti!
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Toistuvat toimintakiytinnét kiintopisteena

Vein jdlleen mallin projektin osanottajille (ty6seminaari 2, helmikuu
1988). Kisittelimme "rakenteellista sosiaality6td” ja sen ideologisia
maédritelmid (mm. STM 1985) ja niihin sisdltyvdd "strukturalistista
harhaa". Mallinnusta kéytettiin kokeilujen suunnitteluun projektikuntien
keskendin erilaisissa olosuhteissa. Projektin osanottajat erittelivit niita
syrjayttdvid ketjuja, joita he vaihtosuhteissaan uusintavat, ja ryhtyivit
suunnittelemaan kokeiluja, joissa he toisin toimimalla voisivat muuttaa
paikkakunnallaan keskeisiksi arvioimiaan syrjiyttdmisrakenteita.

Asiakkaiden wvalikoinnin tarkastelu sosiaalityén
syrjayttimiskdytdntéjen murtamiseksi jatkui. Kiintopisteend oli edelleen
kehdén kiertyvien asiakkuuksien muodostuminen ja ehkdisy. Eraédksi
tehtdvdksi tuli myos eritelld niitd sosiaalisia wverkostoja, jotka
muotoutuvat asiakkaan arkitoiminnassa. Viimeksimainittu edustaa
pilkahdusta uudenlaisesta kysymyksensasettelusta. Sen sijaan etté
yritettdisiin tarkastella arjen toimintaa koko kirjossaan, kiintopisteeksi
tarjoutuivat ne sosiaaliset suhteet, jotka realisoituvat
ongelmanratkaisutoiminnassa. Ns. systeemisessd
terapiakirjallisuudessa (mm. Selvini-Palazzoli ym. 1978, Hoffman 1985)
tematisoitiin toiminnassa toteutuva suhteiden verkosto, jossa sekd
ongelmalliseksi koettu ettd tulkittu toiminta wvoidaan ymmdrtdid
mielekkdidksi. TyShypoteesit "merkityksellisestd systeemistd" voivat
konkretisoida Leontjevin késitettd "reaaliset toiminnassa muodostuvat
suhteet". Tutkittaviin vuorovaikutussuhteisiin kuuluu sekd
"ammattiauttajien” ettd asiakkaiden toiminta. Merkityksellisten
systeemien tarkastelulla voisi pdédstd joko/tai -asetelmasta,
sektorijakoisuutta noudattavasta sosiaalityon vaihtosuhteiden
saarekkeisesta erittelysta.

Etiintyminen kontekstuaalisista kuvauksista

Kokeilujen suunnittelu ja kdynnistyminen seké asiakkaiden valikointiin
liittyvien toimintakdytdntdjen muuttamisyritykset kiihdyttivit
konflikteja projektin tydyhteisoissd (kahdessa niisté, ks. Peilit, luku 6).
Eri tavoin ryhmaéytyvit tyontekijat taistelivat siitd millaiseen tavoite- ja
ihmiskuvaan toimenpiteet pohjautuivat ja mitd niistd seuraa tydélle,
millainen pditintivalta muodostuu tyontekijéiden kollektiiveille,
millaisin strategioin sosiaalityolle toimeksiantoja antavat
naapuritoiminnat saadaan yhteistyohén palvelusten réaataléimiseksi.
Kuljin edestakaisin paikallisissa tyokokouksissa. Arvioin, ettd projekti
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olisi kddnnekohdassa, jossa "vanha" (nykyinen) toiminta ahdistaa yha
enemman sen osoittautuessa syrjaytymistd yllapitdvdaksi, mutta uusi
tarjoaa vasta konkretisoitumattomia perspektiiveja. (Leontjevilaisittain:
muodostuva uusi motiivi ei ollut konkretisoitunut toimintaa
organisoivien tekojen tavoitteiksi - koska teot eivit vilijasenten
puuttuessa voineet operationaalistua). Pdatin sekd karjistdad tuota
ristiriitaa ettd yrittdd konkretisoida "uutta" vilijasenten avulla. Aloitin
vetdytymisen kouluttajapositiosta.

Kolmannessa tyoseminaarissa (elokuu 1988) mallinsin

sosiaalityén "vanhan toiminnan" ja "uuden toiminnan" ristiriitaa.
Hahmottelin avaramman toiminnan elementeiksi ne "rdatdléivan"
toiminnan idut, joita haastattelut, havainnoinnit ja kokeilut olivat
tuoneet esiin. (Mallinnus on esitetty teoksessa Laurila 1991, 56-57.) Olin
saanut runsaasti aineistoa konfliktien repimistd tyoprosesseista,
sosiaalityon arjesta. En kuitenkaan analysoinut sitd yksityiskohtaisesti.
En tehnyt kuvausta Kajaanin, Kuhmon ja Uudenkaupungin erilaisista
sosiaalitdistd. Koetin mallintaa yleistdvasti. Ndin siis jouduin yhéa
selvemmin "vahvojen selitysten" aluelle.
Valintojani suuntasivat seuraavat seikat: 1) Yrittdessdni sdilyttda
yhteyden rakenteellisen sosiaalityén diskurssiin jouduin mikro-makro -
kasitteellistystehtdvien eteen. Varoin asiakasempiriaan menemista,
koska en tiennyt miten késitteellistdd sitd "rakenteellisessa mielessa".
Niinpéd suuntauduin sellaisten késitteiden kehittelyyn, jotka sallisivat
paluun asiakasempiriaan. 2) Oletin (kehittdvdn tyontutkimuksen
ohjelmani pohjalta), ettd tie sosiaalityon laadulliseen muutokseen kulkisi
ennen muuta tyon teoreettisten ja operationalisoitujen vilineiden
kautta. Niinpa suuntauduin vélinetuotantoon - ja metodikirjallisuuteen.
3) Kosketukseni tydyhteiséjen konflikteihin antoi aavistuksen
"kognitiivista ohjelmaani" pulmallisemmista prosesseista.
Tyo6yhteis6jen dynaamisten prosessien erittelyyn olin sangen vilineeton.
Varoin prosessiaineistoon menemistd, koska en tiennyt miten
kasitteellistdd sitd tyon primaaritehtdvien (ja niiden ristiriitojen)
analyysin mielessd. Suuntauduin primaaritehtdvien teoreettiseen
tarkasteluun (Millsin 1990, 197 korostamaan jarkeilyyn) voidakseni
palata prosessiaineistoihin. 4) Aavistin, etteivdat voimavarani riitd sen
"heroisen projektin" toteuttamiseen, jollaiseksi hallintayritykseni oli
muodostunut.

1 Yin (1989, 38) huomauttaa laadullista ja kvantitatiivista tutkimusta
vertaillessaan, ettd tapaustutkimuksen tapaus ei ole vastine kvantitatiivisen
tutkimuksen havaintoyksikélle vaan kokeelle tai surveylle. Asetelmani siis
vastasi neljaa mittavaa surveyta tai koetta.
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Ongelmanmiiritysverkostot kiintopisteena

Eviéstys viranomaisten ja asiakkaiden toiminnan systeemiseen erittelyyn
oli osa pitkid jadhyvdisidni, yritystdni etddntyd kouluttajapositiosta.
Yritin konkretisoida Giddensin rakenteistumiskonseptiota ja
Holzkampin oletusta rajoittuneesta toimintakykyisyydestd: Toistuvat
toimintakdytdnnot ovat keskeisid rakenteistumisessa ja rajoittimensa
uusintavassa sosiaalityossda. Miten siis muodostuu toimintojen
toistuvuus - ja voiko sitd avartaa?

Systeemisen perheterapian jasennyksissd pohdittiin sitd, milld
tavoin itse ongelmanratkaisutavasta voi tulla ongelma: parastaankin
yrittivien ammattiauttajien teot voivat urautua "lisdd samaa
ongelmallista mutta mielekdstd ongelmanratkaisua" -kehiin
(Watzlawick ym. 1974). Etsin mahdollisuuksia irroittaa perheterapiasta
jarkevdd ydintd, joka ei olisi sidoksissa sen enempéé terapiaan kuin
perheeseenkddn. Ryhdyin seuraamaan tuon Kkirjallisuuden
verkostohaaraa, jossa problematisoidaan ns. moniauttajajirjestelmé ns.
moniongelmaperheiden yhteydessd. (Imber-Coppersmith 1984, Reder
1984.) Tarkasteluni kiintopiste alkoi konkretisoitua rationalisoituvan
palveluiden massatuotannon ja sen moniauttajajirjestelmin toistuviksi
ongelmanmddrittelyiksi ja niiden ohjaamiksi interventioiksi.
(Moniauttajajérjestelmédn suomensin viranomaisverkostoksi. Halusin
kuvaan myos kontrollijdrjestelmét. Tuossa muodossa termi onkin
yleistynyt.)

Loysin yhteyden tuolloin (kevéélla 1988) ilmestyneisiin empiirisiin
selvityksiin ja tutkimuksiin sosiaalitoimistojen asiakkaistosta (Helsingin
kaupunki 1988, Kajava 1988, Kuittinen & Lepola 1988, Lauronen 1988):
Ne kertoivat, ettd moniasiakkuustilanteet ovat tyypillisid
sosiaalivirastojen asiakkaille. Selvitykset kertoivat myoés, ettd
"tyyppiasiakas" on pikemminkin nuori yksindinen mies kuin keski-ikdinen
tehtaasta syrjdytetty (jonka 80-luvun syrjaytymiskeskustelu tuntui
tematisoineen). Aloin pohtia "postfordistisen polven" asiakkaan
(Kuittinen & Lepola 1988, Roos 1985) ja "fordistisen"
palvelukoneiston /sosiaalityén pulmallista kohtaamista. Muodostin
olettamuksen, ettd usean ja keskendidn ristiriitaisen
standardivilinepohjaisen  ongelmanmddrityksen/intervention
toteutuminen massapalvelussa on keskeistd asiakastyon kiertymisessa
"lisdd samaa" -kehiin. Mutkaton perspektiivini palvelujen raataléinnista
alkoi problematisoitua. Ongelmanmdiritykset nousivat keskeisiksi, eiké
niitd ratkaista noin vain "rddtaléinnilla".

Tyohypoteesini sosiaalityon ldhikehityksen vyohykkeestd
kyseenalaistui. Toikan (1984) viitteiden pohjalta olin hahmottanut
sosiaalityon kehitysvyohykkeen ositetun tyon ja osittumista ylittavan
tyon "yhteeniskeytymisen" vyohykkeeksi. Oletin, ettd tyon ositusta
(rationalisoitua tyotyyppid) ylitetddn yhteispalveluhankkeissa, joissa
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viranomaisosapuolet raatdldiviat palvelutarjontaansa asiakkaiden
eliméntilanteiden mukaisiksi. Engestromin (1985, 1987) mallinnusten
pohjalta oletin tédllaisen siirtymédn sosiaalityon ldhikehityksen
vy6hykkeeksi.

Siirtyméa raatalointiin pitdd sisdlldadn oletuksen, ettd kaikilla
osapuolilla - niin asiakkailla kuin viranomaisillakin - on yhteinen
mddritys ongelmista ja palvelutarpeista. Juuri timd alkoi
problematisoitua. Juuri yhteisen ongelmanmaarityksen saavuttaminen
naytti nyt keskeiseltd. Tadsta tullaan ongelmien sisilléllisten tulkintojen
alueelle. "Réaatdlointi" on vasta "tuonnempana". Se on tulosta
standardivilinepohjaisten tulkintojen ylittdmisestd.

Kognitiivinen ote problematisoituu

Kéytin projektissa konsulttia (Esa Eriksson), joka ohjasi osanottajia
erittelemddn niitd vuorovaikutusjdrjestelmia, joita
ongelmanratkaisussa muodostuu.! Erikssonin tapa tukea
vuorovaikutusjérjestelmien erittelyd poikkesi jyrkasti omasta tavastani
ohjata mallinnusta. Oma tapani pohjautui ns. kognitiivisen didaktiikan
kdytantoéihin: Problematisoin osanottajille tutun aineiston kognitiivisia
ristiriitoja tuottavilla kysymyksenasetteluilla, toin esiin
mallinnusluonnokseni ehdotuksena aineiston kontekstualisoinnille ja
ohjasin tyoskentelyd aineiston erittelemiseksi mallin avulla sekd mallin
muuntelemiseksi. Olin siis malleineni "pédteviampi opastaja"; en
vélttamatta tyohon liittyvien ratkaisujen l16ytdmisessd, mutta
késitteiden muodostuksessa kylldkin. Eriksson ei muodostanut yleista
mallia, vaan tuki kontekstisidonnaisia ennakointeja ja hypoteeseja.
Han tuki tyontekijéiden subjektiivisia ennakointeja toimijoista ja heiddn
reaktioistaan interventioihin. Nidin saatiin esiin tyontekijoiden
hypoteeseja siitd vuorovaikutusjdrjestelméstd, joka asiakastydssa
toteutuu ja jonka osa involvoitunut tyéntekijikin on. Ennakoinnit
auttavat tyontekijda ulkoistamaan hypoteesejaan - joiden verbalisointi
tai muu kuvaaminen voi olla ty6lasta ilman kiintopistettd - ja konsultti
voi tukea kehyskokeita kisitteellisinkin jasennyksin. Miné olin ldhtenyt
julkiteorioista kdyttoteorioihin, Eriksson toimi pdinvastoin.

Koulutus oli minulle tirked tiedonhankinnan keino. Oletin seka
projektissa ettd konsultoinneissa, ettd saisin enemmaén informaatiota
kohteesta (sosiaalitydstd), jos sen tutkimisen keskeiset vilineet
(mallinnukset) ovat yhteisid tutkijalle ja tutkittaville. Tassd nojasin
Holzkampin (1983) ajatuksiin subjektitieteestd. Holzkampin mielesta

1 Myos Anja Piippo ohjasi konsulttina erastd projektissa mukana ollutta tydyhteisoé ns.
ennakointimetodin kayttoon.



41
subjektien tutkiminen edellyttaa sitd, ettd a) tutkijan kdyttamat kasitteet
ja menetelmit tulevat myos tutkittavien vilineiksi ja b) tutkija reflektoi
positionsa tutkittavassa jarjestelmdssd. Ensinmainittuun olin
madritietoisesti pyrkinyt. Jalkimmainen edellyttda jatkuvia hypoteeseja
- ja  tutkimusaineistoa. Minulle kertyi mittavasti aineistoa
vuorovaikutuksesta, mutta tyShypoteesit positiosta jdivit kehittymatta
vailla kiintopistettd. Kysymys on tulkituista positioista, joten omat
julistautumiset johonkin asemaan eivit positioita vield maarita.l

Projektin tyoyhteis6t suuntautuivat kokeiluihin. Téahtdimessa oli
muuntaa ensisijaisjarjestelmien "palvelutilaukset" aloitteiksi
yhteisty6std. Tyoryhmit tavoittelivat yhteistd ongelmanmaarittelya
asiakkaiden kanssa selvittidkseen (ennakointeja ja interventioita
tehden) millaisessa maéairitysten verkostossa toimitaan, jotta
reflektoidusta positiosta voitaisiin murtaa oman toiminnan "lisda samaa
ratkaisua" -kehia.

Vetdydyin sivummalle. Ryhdyin kehitteleméén kiinnostavimpia
metodisia teemoja artikkelimuodossa ja syntetisoimaan hypoteesejani
monografiamuodossa. Kirjoitin loppusyksylla -88 raportin "Sosiaality6
viranomaisverkostossa" (Arnkil 1989a). Raportoinnin rinnalla seurasin
kokeiluja. Erdassa projektikunnistamme toteutettiin perhetykokeilu
Erikssonin toimiessa konsulttina. Osallistuin istuntoihin
muistiinmerkitsijand. Perhesysteemin ja viranomaissysteemin erittely toi
esiin rakenteita, joissa viranomaiset kytkeytyividt perheen asioiden
ratkontaan ikddnkuin perheen aikuisia pdtevimmaén ratkaisijan
positiossa. Tyontekijéiden riitaantuessa timéd virastoon delegoitunut
"patevdimmain ratkaisijan haku" delegoitui johtamisjarjestelmddn ja
vihdoin johtamisjarjestelmédstd minullekin. Projektin toivottiin
ratkaisevan akuutteja riitakysymyksid. Jouduin kouraantuntuvasti
toteamaan, ettd tutkiva subjekti oli osa tutkittavaa jarjestelméa. Olin
kuvitellut voivani sopia, ettéd olen asiakastychén ja johtamisjdrjestelmiin
ndhden neutraali. Aloin ymmartaa, ettei tuollainen positio muodostu
vain hyvisté aikeista tai julkilausutuista sopimuksista. Kiinnostukseni
virisi tilanteisiin, joissa projektia ja tutkimusta "sijoitettiin" virastojen
toimintakdytantoéihin.

Olin mm. hankkinut aineistoa sosiaalivirastojen johtamisesta
haastattelemalla sosiaalijohtajia ja havainnoimalla yhden johtajan
tyota. Samalla olin jattanyt erittelemattéd tilanteet, joissa johto ratkoi
projektin "kaksoisjohtajuutta”. Sosiaalijohtajat olivat virastojensa
esimiehid, mutta mina johdin projektia, joka tehtdvanantoineen merkitsi
jatkuvia viliintuloja arkityéhon. Kuka johti ty6td, kun mind annoin

1 Nyttemmin Holzkamp on itse joutunut arvostelun kohteeksi positionsa
reflektoimattomuudesta. Bergold ja Breurein toteavat (1991), ettd Holzkamp
muotoilee kasitteistinsa valmiiksi ja tarjoaa sitten tulokset kanssatutkijoikseen
julistamilleen tutkimuskohteille. Ndin han myo6s sivuuttaa tutkimuksessa
muodostuvat valtasuhteet ja yksinkertaistaa "kanssatutkijuuden”
muodostumisen metodiset kysymykset.
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siihen liittyvid tehtdvid? Kun kaksoijohtajuus kérjistyi erimieleisyyksiin
tehtdvistd, sain niin kouraantuntuvaa aineistoa johtamisesta, ettd ndin
sen toteutustapoja. Samalla ne olivat tilanteita, joissa en itse ollut
ulkopuolinen vaan osapuoli. (Ks. Peilit, ss. 252-255 ja 260-264.)

Tutkija, joka ei kiinnostu tutkimuksensa "sijoittumisesta"
tutkittavaan ovuorovaikutukseen menettdd olennaista aineistoa
kohteestaan. Ellei yhteiskuntatutkija tarkastele my6s oman positionsa
muodostumista, hdn rajaa pois olennaisen tekijin tutkimastaan
kohteesta, ts. toiminnasta, jossa "yksilot sosiaalisissa tilanteissa
ylldpitdvit sosiaalisia laitoksia" (Mikeld 1990, 43). Tidlld tavoin
ymmaérrdn Raeithelin (1983) viitteen siitd, ettei tutkimuksella ole
"puhtaita” vaan ainoastaan praksissuhteen vilittimid kohteita sekd
Rosaldon (1989) vditteen siitd, ettd tutkimuksessa muodostuvat
kulttuuriset rajamaat avaavat tarkasteltaviksi tutkittavat kulttuurit.

Konsultointi-ikkuna

Olin luullut, ettd tutkimus alkaa tutkimussuunnitelman teosta, ja ettd
kirjallisuuden erittely ja empiirisen aineiston hankkiminen ja tulkinta
ovat "varsinaisia" tutkimusvaiheita. Organisaatioiden konsultointia
jdsentdvissa (systeemisessd) kirjallisuudessa asia néihtiin toisin. Selvini-
Palazzoli ym. (1986) toteavat, ettd konsultti saa olennaista
informaatiota tutkittavasta kohteesta erittelemdlld
konsultaatiopyynnén lihihistoriaa. Konsultti saattaa olla saamassa
kutsua "tappiolla olevan osapuolen” (esim. johtajan) liittolaiseksi - ja siis
hankaliin liittolaisasetelmiin konsultaatiota toteutettaessa. Hin voi
myo6s olla saamassa kutsua péddttymdttdméian sarjaan
"kehittdmisprojekteja" - ja asemaan, jossa voi ldhinnd todistaa olevansa
yhtéd voimaton muutosten aikaansaamisessa kuin edeltédjétkin.

Olin eritellyt suomalaisen sosiaalityon ldhihistoriaa (siten kuin
Peileissd on esitetty). Sen sijaan en ollut eritellyt projektiin mukaan
pyrkivien tai pyydettyjen tyoyhteisdjen Ilihihistoriaa. Vaikka olin
kirjoittanut kirjan verran tekstid suomalaisen "kokonaissosiaalityén"
muotoutumisesta, en tiennyt juuri mitddn Kajaanin, Kuhmon ja
Uudenkaupungin (plus Kainuun A-klinikan) toiminnallisesta
lahihistoriasta. Minulle projekti alkoi sovitusta aloitushetkesti.
Tyo6yhteisotille projekti tuli ja sijoittui uudeksi vaiheeksi aiempiin
toimintakédytdntoihin. Niistd sain tietoa vasta kun omat kdytédntoni
joutuivat niiden kanssa konfliktiin.

Nyt piddn keskeisend aloittaa tutkimusaineiston hankinnan ja erittelyn
jo tutkimussopimusten muodostamisvaiheesta.
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Eréds helsinkildinen sosiaaliviraston alueyksikk6é pyysi minua
konsultikseen talvella 1989. Tartuin uteliaana mahdollisuuteen
havainnoida positioni muodostumista ja kokeilla sen erittelyn keinoja.
Aloitin aineiston hankinnan haastattelemalla pyynnén esittianyttd johtoa
pyynnon taustasta.l

Nyt olin siis kuviossa 4 kuvaamassani tilanteessa: kaksi
kdytdantokenttdd (projekti ja konsultoinnit) ja kaksi teoreettista kenttdd
(Artikkelit ja Peilit). Praktiset foorumini olivat keskenéén eri asemassa.
Molemmissa yritin méérittdd positioni uudelleen, paddstd pitevimmain
opastajan/kouluttajan positiosta. Konsultoinnissa tein sen aktiivisena
toimijana. Projektissa yritin sitd vetdytymailld kokeilujen ohjannasta.

Rajasysteemit kiintopisteeni

Konsultoinnissa kisiteltdvit asiakastapaukset toivat esiin tyontekijoille
pulmallisia perhe-, suku- ja naapurit/ystdavit/vihamiehet - asetelmia.
Pikemminkin sosiaalisten verkostojen kuin viranomaisverkostojen
vuorovaikutustavat nousivat keskioon. Olin pohdinnoissani karttanut
"sosiaalisiin verkostoihin" paneutumista, koska ounastelin
verkostosuuntautuneisuudessa kddntymistd historiallisesti ohimenevien
arjen rakenteiden puoleen. Kortteisen (1982) havainnot
privatisoitumisesta kaupungistumisessa, Hirschin (1985) teesit
yhteisollisten siteiden murenemisesta yhteiskunnan
lapikapitalisoituessa/-valtiollistuessa, Roosin (1985, 1987)
argumentointi "sisdltd ohjautuvasta"/traditionaalisista siteista
vapautuvasta palkkatyoldisestd, Beckin (1986) wviitteet
yksiléllistymisestd palkkatyoldistymisen paradoksaalisena muotona, R.
Erdsaaren (1985, 1989) teesit sosiaalityéon kaipaaman sosiaali-
integraation murenemisesta ja Lehtosen (1988) argumentit
yhteis6sidosten murenemisesta vapausaspektina problematisoivat
visiotani sosiaalitydstd. Olin ndhnyt sen perspektiiviksi vetdytymisen
"patevdimmain ratkaisijan" positiosta suhteissaan asiakkaisiin ja
"tdydentdjan" positiosta suhteissaan ensisijaisjarjestelmiin. Olinko

1 Ensin pyynté liitettiin vaikuttavuusmittareiden muokkaamiseen. Kun en ollut siihen
halukas, pyynt6 muuntui verkostoty6n kehittelyksi. Kun tiedustelin uuden pyynnon taustaa,
sain kiinnostavan epamadiraisid vastauksia. Vasta kun kysyin "kuka tdssd on tai kokee
olevansa tappiolla ja missd kysymyksessi", sain kuulla, ettd sosiaalityén
alueellistamisessa oli isoja pulmia. Erityisesti lastensuojeluty6ntekijit vastustivat
voimakkaasti tyokollektiiviensa hajottamista aluetoimistoihin. Minulle oli tarjolla
rauhoittelijan positio. Sovimme, ettd saan ottaa lastensuojelutyontekijéiden vastustuksen
avoimesti kasittelyyn heiddn kanssaan ja maarittid heidan kanssaan haluavatko he
konsultointia vai eivit. He halusivat.
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olettamassa, ettd yhteiskunnassa muodostuu sellaista sosiaali-
integraatiota, jolle sosiaality6 voi luovuttaa tehtdvinsa?

Ruotsalainen verkostoterapiakeskustelu (Klefbeck ym. 1988) oli
tuonut esiin nidkoalan kansalaisten aktivoinnista keinonsa ehdyttdneen
terapian tueksi. Terapeutit ndyttivat voivan vetdytya
"ratkaisijaroolistaan" mobilisoidessaan sosiaalisia verkostoja.
Verkostoterapian normatiivisuus (tulkinnat "patologisista" ja "ei-
patologisista” verkostoista) kuitenkin arvelutti minua, samoin kuin
epdhistorialliselta vaikuttava oletus perheiden ja laajempien
sosiaalisten verkostojen toimivuudesta. Pragmaattinen verkostojen
mobilisointi tuntui sivuuttavan pohdinnan yksildllistymiskehityksesta.
Kotimainen pohdinta  vaikutti puolestaan nostalgiselta ja
menetyskeskeiselti - kriittisestd asustaan huolimatta. Heinonen
(1986,17-18) arvioi yksil6llistymiskehitysté itsekkyyden ja kyynisyyden
lisddntymisend, toimivien sosiaalisten miljéiden atomisoitumisena.
Raunio (1987) ndki uudet sosiokulttuuriset ehdot "modernin elamén
patologioina".

Ryhdyin pohtimaan miten sosiaalityontekija voisi ldhestyé arjen
jarjestelmid ei-nostalgisesti. Yhdistelin Klefbeckin ryhmaén
verkostokartoitusmetodeja Imber-Coppesmithin (1984)
verkostoennakointeihin. Kirjoitin kevaalla 1989 artikkelin Sosiaaliset
verkostot ja viranomaisverkostot (Arnkil 1989b), jossa ehdotin
sosiaality6hon keinoja tehda tapaustutkimusta yhteisasiakkuuden
muodostumisesta ja viranomaistyén verkostoitumisesta. Referoin
projektin osanottajille menetelmaéllisida artikkeleita ja kokeilin
ennakointien kdyttdd konsultoinneissa.

Etsiessdni keinoja késitteellistdd viranomaisverkostojen ja
sosiaalisten verkostojen yhteenkytkeytymistd tormésin Seikkulan ja
Sutelan (1989) kasikirjoitukseen rajasysteemeistd. (Julkaistu: Seikkula ja
Sutela 1989, Seikkula 1990.) Seikkula ja Sutela mallinsivat
(sairaalayhteis6é eritellessdén) rajasysteemin hoidossa muodostuvaksi
uudeksi jarjestelmiksi, joka muodostuu asiakkaan arjen jarjestelmén ja
viranomaisjirjestelmidn valiin. Rajasysteemissd muodostuu kohtaavien
systeemien yhteisrakenne ja keskindinen kehitys. Késite jasensi juuri sita
vilitystd, jota olin hakemassa - wviranoriaisverkoston ja sosiaalisen
verkoston wvuorovaikutusta.

Rajasysteemeissd muodostuva yhteisrakenne oli mielestédni
ymmarrettdvissd "giddensildisittdin". Jos rakenteet mielletddn
toistuviksi toimintakdytannoéiksi, yhteisrakenne on viranomaisverkoston
ja sosiaalisen verkoston wvuorovaikutuksen toistuva kuvio.

Yhteisasiakkuus kytkee toisiinsa kaksi tai useampia
viranomaisjdrjestelmia. Sektorijakoiset palkkatyoldisyyden tukemisen
jarjestelmdt muodostavat sektorirajat ylittdvii rajasysteemeja.

Sain avarrettua alkuabstraktiotani: en endd mallintanut vain
kahden toimijan vuorovaikutusta. Artikkelissa Arnkil 1989a olin ndin
tehnyt (esim. kaksi viranomaissysteemid vaihdossa tai
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viranomaissysteemi ja asiakassysteemi vaihdossa) ja joutunut pulmiin.
Olin joutunut tarkastelemaan vuorovaikutusta sektorijakoisesti. Nyt
mallinsin (pienimmillddn) kolmen toimijan jdrjestelmdn. Sain asiakkaat
ja eri sektoreiden viranomaiset samaan kuvaan.

Saatoin myos haastaa habermaslaisen (ja suomalaisessa
sosiaalityon ideologiakritiikissd ilmaistun) lineaarisuuden, jossa
"systeemimaailma kolonisoi eldmismaailmaa". Toin tarkasteluun
Giddensin (1984, 152-153) pohdinnan vallan vastavuoroisuudesta.
Vaihtojdrjestelmdssd julkinen valta ja arjen jarjestelmit eivdt ole
dikotomisesti vastakkain eikd vallankdytté ole lineaarista. My®&s
alistussuhteissa osapuolet vaikuttavat toisiinsa ja muodostavat
toiminnan toistuvia kuvioita.

Loytdmadlldni vilijasenelld pddsin myos ylittdiméaéan sen mikro-
makro -dikotomian, josta en leontjevilaisin toimintakésitteineni ollut
pddssyt yli. Rajasysteemeissd  sosiaalivaltiollisten palveluiden
toimivuuden ja taloudellisuuden ristiriidat toteutuvat toimintana, joka
muodostaa toistuvia kuvioita punoutuessaan arjen ristiriitaisiin
jérjestelmiin.

Palvelujdrjestelmien toimivuuden ja taloudellisuuden ristiriitojen
sekd arjen toimijoiden yksil6llistymiskehityksen ristiriitojen tuominen
rajasysteemianalyysiin oli olennaisin muunnokseni Seikkulan ja Sutelan
kasitteellistykseen. Esitin kehitelmédni kevddlld -90 julkaistussa
raportissa Sosiaalityé rajasysteemeissd - makroanalyysista
Markoanalyysiin (Arnkil 1990b).

Yllitys 2: mallinnus toistaa vajaavuuskeskeisyytti

Projektissa oli em. kehitelmié kirjoittaessani (syksylld -89) meneillddn
loppuhuipentuma. Etenkin yhdessé tySyhteisossd taisteltiin siitd, mitd
voidaan raportoida ja miten. Vaikutusvaltainen osa tyontekij6istd halusi
raportoida eldvdna kuvauksena koko sen konfliktien repimén prosessin,
jonka kautta projektiin liittyneet kokeilut olivat saaneet tilaa ja
toteutuneet. Johto oli etddnnyttivimmin ja yleistivimmain
raportoinnin kannalla. Oltuani etédilld konflikteista jouduin vield kerran
niiden imuun. Yhtéélta halusin tukea tyontekijoiden pyrkimystad kuvata
kokeilut puhdistamatta niitd arkityon kokonaisvaltaisuudesta, toisaalta
halusin kunnioittaa johtajuutta, vilttdd astumista toimistojen johtoon
raportointiasiassa. Loppuseminaari (marraskuu 1989) toteutettiin
kompromissiohjelmalla. Johtamisen pulmia, erédstd kiistan kohdetta,
kdsiteltiin vain niukalti. Sosiaalityontekijdt esittivdat kokeilujen
padpiirteittdiset vaiheet. Mind kerroin rajasysteemimallinnuksistani ja
pohdinnoistani sosiaalityén toimivan taloudellisuuden ristiriidoista
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(jotka konseptiot olin siis kehitellyt etddlld ko. sosiaalityontekijéiden
tyostd).

Koetin sittemmin eritelld positiotani kiistoissa. Kaytin
apuvilineend Selvini-Palazzolin ryhmén (1986) olettamusta konsultille
suuntautuvista pynndista: Han voi saada kutsun joko tappiolla olevan
osapuolen liittolaiseksi tai pdattymidttdmien kehittamishankkeiden
sarjaan (osoittamaan edellisten konsulttien tavoin pateméattdmyytensa
muutosten aikaansaamisessa). Olin ilmeisesti saanut kutsun tappiolla
olleen johdon liittolaiseksi. Muutosten ajakohtaistuessa kutsu muuntui
paattymattodmien projektien suuntaan. (Ks. lidhemmin Peilit, ss. 262-264.)

Projektin kokeiluvaiheet paattyivat, alkoi raportointivaihe.
Konsultoinnit jatkuivat. Sain konsultointipyynnén toiseltakin
helsinkildiseltd aluetoimistolta. Ohjasin tyontekijoitd erittelemédn
viranomaisverkostoa ja asiakkaiden jarjestelmid, so. tekemaéaidn
ennakoivia ajatuskokeita interventioiden seurauksista. En kuitenkaan
saanut ennakointitydskentelyd yhdistyméén rajasysteemikésitteeseen.
En tuolloin ymmartianyt, ettd yritin vieldkin ensin opettaa
kontekstivapaita malleja (rajasysteemi -kasiteellistyksid) ja sitten tukea
kontekstuaalisia ennakointeja.

Kiintopiste, josta konsultoidessani tarkastelin asiakastapauksia,
oli ongelmanmiiiristyskiistoissa - niin viranomaisten ja asiakkaiden
vililld kuin viranomaisten keskuudessakin. Oletin, ettd toiminta ajautuu
kehddn ennen muuta ristedvien ongelmanmaédiritysten ja toisensa
kumoavien tai muuntavien interventioiden kautta. Tdmd kahlitsi minua
ongelmakeskeiseen orientaatioon.

Olin alkuabstraktioni kautta ollut ensin sektorijakoisuuden vanki
- ja siitd pyrin irti kasitteellistimalld viranomaisverkoston. Nyt olin
viranomaisverkoston ongelmamddrittyneisyyden vanki! Huolimatta
péinvastaisista aikeistani ajattelumuotoni toisti tutkittavaa kohdetta:
sektorijakoista, ongelma-/vajaavuuskeskeisesti spesialisoitunutta
jarjestelmaa.

Voimavarat ja positiot kiintopisteini

Tehdessdni ensimmaéistd yhteenvetoyritystd olin viela
ongelmaorientoutuneisuuden "vanki". Kesidlld -90 hyviksytyssd
lisensiaattitydssédni (Peilejd sosiaality6hon. Hypoteesi tyon ristiriidoista
ja kehityksestd) erittelin sosiaalitydén toimivuuden ja taloudellisuuden
ristiriitoja ja muotoilin  hypoteesin fordistisen sosiaalityén
kehitysvyohykkeesta.

Loysin Peilien julkaisuversiota laatiessani uuden kiintopisteen
Imber-Blackin (1988) hypoteesista vajaavuusperiaatteella
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spesialisoituvasta  palvelujirjestelmistid. Saatoin palata
ongelmanmaiérittimien systeemien/funktionaalisten systeemien
kidsitteeseeni: Viranomaiskokoonpanot muodostavat asiakastyossd
ongelman maédrittimia systeemeja siksi, ettd juuri ongelmien ja
vajaavuuksien etsintd ja eliminointiyritykset ovat erikoistumisen
keskeinen perusta. Ongelmasuuntautuneisuus sivuuttaa asiakkaiden,
heidédn verkostojen ja naapuriviranomaisten voimavarat - tai viheksyy
niita.

Sosiaalityon ristiriitoja eritellessd tuli keskeiseksi pohtia tuen ja
kontrollin ristiriitoja ja konkretisoida tdstd nikokulmasta olettamusta
toimivuuden ja taloudellisuuden jénnitteisti. Tuen ja kontrollin
pohdinta vei tarkastelemaan uudelleen sosiaalityén
legitimaatiotehtdvdd. Heinonen (1984) oli ndhnyt sosiaality6n
menestykselliseksi sopeuttamistydksi (ja Mintysaari 1987 oli
kyseenalaistanut oletetun menestyksellisyyden).

Kaytin Pekosen (1990) pohdintaa sosiaalisten ongelmien
julkistumisesta. Erittelin tuen ja kontrollin tehtédvia julkiseen tarkkailuun
tulevassa sosiaalitydssd. Pekonen esittdd jaottelun (1) julkisuuteen
nousseista tai nostetuista ongelmista, joista on hyvinvointivaltion
legitimoimiseksi péddstdva eroon (tai joita késitellessi muut ongelmat
peittyvit) ja (2) sosiaalisista ongelmista, jotka voidaan maéarittda
pienyhteisolliseen tai yksil6lliseen piiriin.

Oletin, ettd sosiaalityd saa tehtdvdkseen todistaa
legitiimisyyttddn julkisten ongelmien palauttamisessa
julkisuuskynnyksen "alapuolelle" ja sosiaalisten ongelmien pitdmisessa
sielld. Asiakkaiden ei-julkinen toiminta kysyy kyvykkyyttd, ja erilaisten
yhteistjen "sietorajat" ovat erilaisia. Sosiaalityontekijoilld on siis
yhtdaikainen sopeuttamisen ja kvalifioinnin tehtdvd. Asiakkaiden
kvalifioinnissa, ts. ei-julkisen toiminnan voimavarojen tukemisessa
sosiaality6 joutuu kuitenkin omalaatuisiin asetelmiin
vajaavuuskeskeisessd jdrjestelméssd. Voimavaroja pitdisi tukea
jdrjestelmdssd joka on erikoistunut ongelmien etsimiseen ja
eliminointiin.

Loysin positio-kdsitteestd kiintopisteen yrityksille valttda
suoraviivaiset funktionalistiset oletukset sosiaalityostd "asiakkaiden
alistajana": Sosiaality6 joutuu ndyttétilanteisiin, joissa on yritettiva
mobilisoida viranomaisjérjestelmasta tukea asiakkaiden ei-julkiselle
toiminnalle - ja hankkia samalla ndyttéd sosiaalityén
professionaalisuudesta. Loytddkseen kiinnekohtia asiakkaiden
kvalifiointiin ei-julkiseen toimintaan sosiaalityontekijoiden on padstava
asiakkaiden arkeen tuen tarjoajan positiosta. Tdmén se taas tekee
pakkokeinojen haltijan ja tarveharkitsijan mandaattiasemasta. Mikali
viranomaisjarjestelmé ei 16yda tuettavaa (voimavaroja) sosiaalityén on
tuotettava ndyttéd pakkokeinojen perusteltavuudesta,
toivottomuudesta.
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Positiot muotoutuvat tulkitsevassa vuorovaikutuksessa eivitka
palaudu suoraan toimenkuvissa ilmaistuihin mandaatteihin,
organisaatioiden imagoihin tms. My6s mandaatit muuntuvat.
Uusien jarjestelmien ilmaantuminen organisaatioverkostoon tai
olemassaolevien professioiden/instituutioiden tehtdvien muuntuminen
heijjastuu muutoksina muidenkin professioiden/instituutioiden
tehtdvissd. Sosiaalityontekija on pakkokeinojen haltija, mutta tima ei
vield "selitd" missd positiossa hdn on asiakkaan jdrjestelmissa.

Tulkintaverkostossa muodostuvia positioita ei voida johtaa
reduktiolla "sosiaalivaltiollisista funktioista" eikd my&6skdédn
"mikrotilanteen” toimijoiden ominaisuuksista. Positio on mikro-makro -
kédsite. Sosiaalityontekijan position ymmartamiseksi on tarkasteltava
sekd sosiaalityén tyonjaollista asemaa ja mandaattia ettd
mikrotilanteen vuorovaikutuksessa muodostuvaa toimijoiden tulkintaa
toisistaan. 1

2.4  Tutkimuksen pelisidnnot

Palasin projektin paadtyttya kehittelemddn teemaa kehddn juuttuvasta ja
siitd murtautuvasta toiminnasta. Aloimme yhdessd Esa Erikssonin
kanssa toteuttaa konsultaatioita, jotka samalla olivat yhteisen
tutkimuksemme esitutkimusvaihetta. Kokeilimme keinoja hankkia
aineistoa konsultit-konsultoitavat vuorovaikutussuhteista ja konsultin
position muodostumisesta. Valmistelimme tutkimusta, jossa tutkijan
positio olisi keskeinen hypoteesien kiintopiste. (Tutkimus alkoi talvella
1992.) Imber Blackin (1988) viite vajaavuusorientoituneesta
tutkimuksesta toistamassa vajaavuusorientoitunutta tyotd toimi
pohjana tyohypoteesille: Mikili tutkimus toistaa tyén toistuvat
kiytinndt, tutkimuksen rajasysteemiin muodostuu rakenne, jossa
kummankaan osapuolen hypoteesit eivit kehity. Mikili taas tutkiva ja
tutkittava jarjestelmd ovat tavattoman erilaisia, kontakti katkeaa eikd
keskindinen ymmarrys tdlléinkddn kehity.

1 Peilit julkaistiin kevaalla 1991. Liitin raporttiin kuvauksen projektissa
toteutetuista kokeiluista (Peilit, luku 6).

Kokeilujen yksityiskohtainen raportointi tapahtui sosiaalityontekijaryhmien
omana tuotantona. (Ks. Arnkil, toim. 1991e ja f, Auvinen ym. 1991, Koskinen
1991.) Halusin téllaisella ratkaisulla rohkaista seké tyoryhmien omaa toimintansa
erittelyd ettd sosiaalityontekijoiltd sosiaalityontekijoille suuntautuvaa kokemusten
vaihtoa.
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Tiedonhankinta edellyttdd "sopivaa erilaisuuta" (vrt. Andersen
1987). Tutkimus, joka suuntautuu osoittamaan vajaavuuksia ty6ssd, voi
tahattomasti toistaa "pdtevimmain ratkaisijan" rakenteen. Silverman
(1989, 23) kiinnittdd huomionsa tutkijan auktoriteettiaseman
uusintamiseen. Mills (1990) puhuu tutkijaelitismin uusintamisesta.
Mikili asiakastyossd toteutuu rakenne, jossa tyontekijit joutuvat tai
pyrkivit patevimmaén ratkaisijan asemaan suhteessa asiakkaihin ja
heiddn verkostoihinsa, ja tutkijat suuntautuvat etsimédin ja l16ytaméadn
vajaavuuksia tyontekijéiden toiminnasta, muodostuu pitevampaa
ratkaisijaa hakeva kehd. Tyontekijat saattavat etsid patevampaa
ratkaisijaa asiakkaan jdrjestelmien ulkopuolelta, ja tutkijat saattavat
etsid sitd asiakkaat-tyontekijit asetelman ulkopuolelta.
Suuntautuminen tyontekijoiden/tiimien voimavarojen tutkimiseen voi
tuoda asetelmaan poikkeavia elementtejd ja tukea asiakkaiden
voimavaroihin orientoituneita elementtejd tyossa.

Silverman (1989, 194) kuvaa tyontutkimuksen asetelmaa, jossa
tutkimusryhméd pyrkii tyoyhteis6d konsultoidessaan luomaan
"suhteellisen neutraalin avoimen tilan", jossa tutkittavat/konsultoitavat
voivat jatkuvassa dialogissa pohtia tekojensa seuraamuksia
konsulttien/tutkijoiden kanssa. Meille "avoin tila" merkitsee tydyhteisén
ajankdyttoon ja yhteistyokdytdntdihin (myods johtamisjdrjestelmédén)
muodostuvaa uutta rakennetta, tiimityon refleksiivisti rakennetta.
Neutraalius merkitsee uteliaisuutta, sellaista asetelmaa, jossa
hypoteesit pidetddn jatkuvin kehyskokein liikkeelld (vrt. Ceccin 1987).

Erittelimme Erikssonin kanssa konsultaatiossa muodostuvia
rajasysteemejid. Analysoimme konsultaatiopyyntSjen ldhihistoriaa
selvittddksemme positiota, johon olimme saamassa kutsua, teimme
ennakointeja interventioidemme vaikutuksista ja muodostimme
aktiivisesti hypoteeseja konsultoitavat-konsultit vuorovaikutuksesta.
Yritimme kddntdd takaisin kutsut "pdtevimmiksi ratkaisijaksi"
tukemalla rakenteita, joissa tiimit voivat muodostaa monipuolisia ja
voimavarasuuntautuneita hypoteeseja.

Oletus palvelujdrjestelmien vajaavuusorientoituneisuudesta on
tietenkin vain ty6hypoteesi. Sen kehittelemiseksi tutkimuksen pitdisi
tuoda avoimeen tilaan poikkeavia elementtejd. Tutkijoiden tai
konsulttien voimavaraorientoituneet interventiot ovat kokeita
hypoteesien testaamiseksi.l

1 Kehittévd tyontutkimus on periaatteessa voimavaraorientoitunutta
suuntautuessaan muutoksen itumuotojen erittelyyn ja tukemiseen, mutta
suuntautuneisuus toteutuu (Engesrtomin ohjelmallisissa asettamuksissa)
paradoksaalisesti, patevimman opastajan (reflektoimattomasta) positiosta.
Toteutetuissa kehittdvan tyontutkimuksen hankkeissa positiot ovat saattaneet olla
tutkijoiden erittelyn kohteena. Toistaiseksi tastd puolesta ei kuitenkaan ole
raportoitu.(Ks. E. Arnkil 1990a ja R. Arnkil 1992).
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Etddnnyin projektin ja konsultointien my6td kognitivistisista
alkuasetelmistani. Sen sijaan, ettd yrittdisin mutkattomasti
"subjektivoida" tyontekijoitd tarjoamalla kognitiivisia vélineitd tyon
reflektointiin, joudun nyt pohtimaan millaisen rakenteen tuotan
rajasysteemiin subjektivointiyrityksin.

Etddnnyin myo6s hallitun muutoksen tavoittelustal, kohti
interventioiden ylldttdvien seurausten uteliasta ennakointia.

Ennakoinnit rajasysteemissi

"Sopiva erilaisuus" tuottaa uutta informaatiota, mutta tutkija ei ilman
muuta tiedd missd hédnen toimintansa on samankaltaista ja missa
erilaista kuin kohteena olevan systeemin toiminta - puhumattakaan
siitd, ettd hdn tietdisi mikéd on sopivasti erilaista. Tédtd voidaan kuitenkin
tutkia kokeellisesti.

Vadén (1985 ja 1989) ja Weckroth (1986) ovat kehitelleet ns.
ennakointimetodia psykologin ammattikdytdnnén ytimend. Néen télla
erittdin kiinnostavia yhteyksié tyontutkimukseen.

Ennakoinnit ovat hypoteeseja tdsmentdvid ajatuksia, jotka
liittyvét interventioiden seurausten "arvaamiseen". Tutkijan (tai
konsultin tai tyontekijan tahi kenen tahansa) hypoteesien eksplikoiminen
on vaikeata - sisédltyyhédn niihin ty6ldasti ulkoistettavaa "lyhentynytta"
kokemustietoa. Sen sijaan ennakoinnit jonkin intervention seurauksista
voidaan helpommin ilmaista tdsmaillisesti - etenkin mikali
ennakoitavaksi otetaan rajattu, uteliaisuutta heridttava (siis
subjektiivisesti merkityksellinen) seikka. Kun ennakointi eksplikoidaan,
saadaan myos kosketus hypoteeseihin. Hypoteesit saadaan
reflektoitaviksi uteliaisuuden subjektiivisista kiintopisteistd.

Mikidli yritdn ymmaértdd tutkimaani tydprosessia sen
rajasysteemin kautta, joka muodostuu tutkivan jirjestelmdn ja
tutkittavan jdrjestelmédn vuorovaikutuksessa, voin tehdd ennakointeja
interventioideni seurauksista tuolle vuorovaikutukselle. Mikali
kiintopisteendni on tutkijan position muodostuminen, voin kiinnittaa
ennakoinnit sellaisiin tapahtumiin, joiden oletan tuovan tietoa juuri
tdastd. Teen kokeita. Toteutan "liikkeitd", jotka méarittavit positiotani

1 Hallitun muutoksen "missiosta" ks. Engestrom (1987, 336.) Sen arvioinnista ks. Arnkil
(1990a). Bruner (1984, 94) kiinnittdd huomionsa Ildhikehityksen wvydhyke -kasitteen
sisdltimadan "kdtkettyyn esityslistaan” (hidden agenda): "Lihikehityksen vyohyke on
suora ilmaus tavasta, jolla tyonjako ilmaisee itsensd kollektivistisessa yhteiskunnassa (...)
Ne, jotka 'tietivit' enemman, ne, joilla on 'korkeampi' tietoisuus, jakavat sen niiden kanssa,
jotka tietdvat vahemmadn, jotka ovat vdhemmain kehittyneitd tietoisuudeltaan ja
dlylliseltd hallinnaltaan".
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tavalla tai toisella. Tamé on klassinen koeasetelma, jolta pohjalta Vadén
ja Weckroth ovatkin menetelménséa kehittéaneet.!

Mikili tapahtuu jotain sellaista, jota olin ennakoinut, saan
palautetta, ettd ymmirrdn jossain madédrin vuorovaikutusta ja
tutkimaani kulttuuria. Mikali tapahtuu jotain aivan muuta, saan
palautetta hypoteesieni kehittymittomyydestd. "Arvausten" ei siis
tarvitse olla "oikeaan osuneita" ollakseen hyddyllisid. Eksplikoidut
ennakoinnit pitavit hypoteesien kehittelyn esilla.

Mikili uteliaisuus pysdhtyy varmuuteen tutkittavasta
kulttuurista (eikéd tutkimus tuota uusia kysymyksid), tutkimuspraksis
todennékdoisesti toistaa hypoteesit yhden suhde yhteen ja pdinvastoin.
Toiminta voi menettdd kokeilevan luonteensa (vrt. Toivonen 1987).
Lyotardin (1985, 94) mielestd tutkimuksen tehtdvdnd on tuottaa
tuntematonta eikd tunnettua. Mikili interventiot johtavat kontaktin
katkeamiseen, toiminta ei luultavasti ole sopivasti, vaan sopimattomasti
toisin. Ndiden ddripdiden vililli on toiminta-avaruus, jonka kartoitus
kokeellisin keinoin on tapa lisitd  ymmdrrystd tutkimuskohteesta.
Yritykset toimia "sopivasti toisin" kartoittavat sitd mikd on samaa ja
mika toisin. Kun ymmarretddn toistuva toimintakdytdnté, ymmarretidin
rakenne (vrt. Giddens 1984).

Myos sosiaalityontekija on periaatteessa kokeellinen tutkija.
Tutkimuksen mahdollisuudet ovat késilld, mutta usein kédyttimatta.
Yrityksissddn auttaa asiakasta tyontekijd saattaa huomaamattaan
toimia juuri samalla tavoin kuin asiakas. Uutta informaatiota ei ennen
pitkdd tule. Hypoteesit pysdhtyvidt ehkd molemmilla puolilla tiskia.
(Ennen pitkda tyontekija "tietdd" millainen on Lahtinen ja timidn perhe,
ystdvidpiiri tms. - ja Lahtinen tietid millainen sossu on). Toiminta
uusintaa hypoteesit yhden suhde yhteen ja uteliaisuus tyrehtyy.
Sosiaalityontekija voi myo6s toimia aivan eri tavoin kuin asiakas.
Kontakti katkeaa. Hypoteesit pysidhtyvit tdssdkin.

Mikili sosiaalityontekijd yrittdd saada uteliaisuutensa uudelleen
liikkkeelle, hdnen pitdisi toimia jotenkin toisin. Tdma taas edellyttdd sen
erittelemistd miten tdhdan asti toimittiin, uteliaisuutta oman toiminnan
toistuvasta kuviosta. Yrittdessddn monipuolistaa hypoteesejaan
asiakkaan voimavaroista ja siitd miten tyontekijan voimavarat niihin
liittyvdt sosiaalityontekija voi tehdd ennakointeja interventioidensa
seurauksista. Silloin hdn on jo tietoisessa koeasetelmassa, jossa
hypoteesit voidaan saada reflektoitaviksi. (Ja jossa on odotettavissa
yhté suuria ylldtyksid kuin missé tahansa kokeessa).

1 Sovelluksemme Erikssonin kanssa ennakointimetodista edellyttdd vihintddn kahta
tutkijaa/konsulttia. Kidytimme ennakointeja yksilotutkimuksen sijasta
vuorovaikutusverkostojen ja niiden rajasysteemien tutkimiseen. Kahden tutkijan asetelmassa
voidaan saada havainnoinnin kohteeksi myos vuorovaikutus tutkivassa/konsultoivassa
jdrjestelmaéssa. Juuri oman positiomme muodostuminen on meille (erds keskeinen) kiintopiste,
josta eritelld systeemien "rajamaita".
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Tutkimukseen voi muodostua rajasysteemi, jossa tutkijat
yrittavat ymmartda paremmin tyontekijéitd, jotka puolestaan yrittavit
ymmartdd paremmin asiakkaitaan - ja tutkijoita. Tama edellyttdd, etta
tutkijoiden uteliaisuus on tyontekijéiden todettavissa. Mikali tutkijat
astuvat arvostelijan tai patevimmaén ratkaisijan positioon, he "jo
tietdvat", eivitka siis ole uteliaita.

Sama koskee asiakastyon rajasysteemejd. Jos ne lakkaavat
olemasta uteliaisuuden madaérittimid, niistdi voi tulla ongelman
maarittamia.

Kriittinen voimavaratutkimus

Voidakseen tutkia toimintaa kriittisesti tutkijan on yritettdvd ymmartada
sitd toimijoille mielekkddni kiytintond. Nain hdn voi pdadsta
ennakoimaan ja erittelemédén tutkittavien kanssa tekojen aiottuja ja ei-
aiottuja seurauksia. (Vrt. Silverman edella: tutkittavien ja tutkijoiden
dialogi tekojen seuraamuksista "suhteellisen neutraalissa avoimessa
tilassa".)

Mikili tutkijana kykenen esittimddn sosiaalityostd vain
kritiikkid, en luultavasti ymmarra sitd kovinkaan hyvin. En ymmarra sita
ristiriitaisena. Saan tarkasteluun vain vastakohtaisuuksien toiset
"poolit". Samalla, orientoituessani "kritiikkiin", toistan tahattomasti
"patevimman ratkaisijan" rakenteen ja syytoskehit. Jos suuntaudun -
ehké herkullisiinkin - paljastuksiin, uusinnan vajaavuusorientoitunutta
tyotd.l

Yritys ymmartda tutkittavien toimintaa heille mielekkddna ei
tarkoita yritystd "selittdd parhain pdin" heiddn tekemisidéan.
Ymmarryksen lisddminen edellyttdd kehyskokeita. Mikili tietty
kontekstualisointi ehdyttdd hypoteesien kehittelyn (siten, ettei uusia
uteliaisuutta ruokkivia kysymyksida muodostu), tutkija voi - my6s yhdessa
tutkittavien kanssa - koettaa mieltdd "keitd muita tdssd on mukana" - ja
missd positiossa. Kehyskokeet tuovat ehki esiin uusia merkityksellisid
vuorovaikutusyhteyksia.

Voimavarasuuntautunut tutkimus, yritykset kontekstualisoida
tutkimuskohde siten, ettd toiminta voidaan ymmdrtid toimijoille
mielekkidnd, ei menetd kriittisyyttddn vaan lisdd kriittisid
mahdollisuuksia.

Selvini-Palazzolin ryhma (1978) puhuu ns. positiivisesta
konnotoinnista. Tutkija (heiddn tapauksessan perheterapeutti) yrittda

1 Onkin paradoksaalista, ettd "kritiikin" jyrkentiminen luultavasti vain vahvistaa
vajaavuusorientoituneisuutta tyossa. Lisda "kritiikkid" on "lisdd samaa" oirekeskeisen tyon
perusperiaatetta. Ja toisaalta: sosiaalityén "ymmairtiva selittely” sdastdisi tutkijan
vaivalta kehitelld hypoteeseja, joilla tyon ei-aiotut seuraukset saadaan pidettyd kuvassa.
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mieltdd problemaattisen toiminnan kyvykkddnd kdytdntdnd.
Vilttadkseen toimijoiden syyllistimisen (ja syytoskehien uusintamisen)
erittelijat tarvitsevat uudelleenkontekstualisointeja. Tuomittavakin
toiminta voidaan ndhdé selviytymisstrategiana uudelleenmielletyssa
yhteydessa.

Vasta, kun toiminta wvoidaan rehellisesti konnotoida
positiivisesti, se ymmidrretidn kontekstissaan. Vastaavasti: Sosiaalityd
ymmdrretddn kontekstissaan vasta, kun se voidaan esittdd mielekkddnd
toimintana ristiriitojen ratkonnassa.

Perheterapiassa ja ns. systeemisessd konsultoinnissa on
nyttemmin alettu pohtia sitd, milla tavoin terapeutit tai konsultit
liittyvédt kontekstiin. Ei tietenkddn ole takeita, ettd heiddn hyviaa
tarkoittavat pyrkimyksensd tuottavat vain aiottuja seurauksia.
Ammattiauttajien toiminta saattaa kaventaa asiakkaiden toiminta-
avaruutta. Systeemisten terapiajdsennysten ensimmaiinen aalto tuotti
"ensimmadisen asteen kybernetiikkaan" pohjautuvia kehyskokeita
vuorovaikutusjarjestelmistd. Puolet tiimistéd oli vield turvallisesti peilin
takana. "Toisen asteen kybernetiikka" sisdllyttdd myos
terapeuttisen/konsultoivan systeemin kehyskokeisiin. (Ks. Wynne ym.
1986.)

Hypoteesini sosiaalitydstd ovat olleet yrityksid mallintaa sen
"merkityksellisia systeemeja". Olen kehystdnyt
vuorovaikutusjdrjestelmid, joissa sosiaalityd voidaan ymmartda
samanaikaisesti rajoittimensa uusintavana ettd toimintansa
avartamista kokeilevana.

Vasta vihitellen olen onnistunut siséllyttimé4an oman toimintani
kehyskokeisiin.Tamd tuotti pelisddantokysymyksen: Toistaako
tyontutkimus tyon organisointiperiaatteet, jadako kritiikki tutkimiensa
ajattelumuotojen "sisddn"?

Pieni iso liike

Kuvasin tdssd artikkelissa prosessia, jossa yritin ylittdd fordistisen
sektorijakoisuuden ja vajaavuuskeskeisyyden. Pdaddyin ajatukseen
"sopivan erilaisuuden" kéytostd kokeellisen tutkimuksen keinona.
Suuntauduin tydyhteisdjen reflektiivisten rakenteiden tukemiseen. Tami
on itse asiassa iso interventio.

Refleksiiviset rakenteet ovat poikkeava elementti
liukuhihnamaisena yksilétyénd organisoidussa sosiaalitydssd ja sen
yksilotyontekijoitd kontrolloivassa johtamisjdrjestelméssa.

Yritykset muodostaa "pakkotahtiseen" sosiaalityéhén
kollektiivisia rakenteita, joissa tyontekijat yrittdvdat ymmartaa
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asiakkaiden, oman toimintansa ja muiden viranomaisten positiota,
voimavaroja ja merkityksellisid systeemejd, osuvat fordistisen
palvelutyén arkoihin paikkoihin. Jdd nédhtdvdksi mikéd tédllaisessa
avointen tilojen tukemisessa on sopivasti toisin. Sen kartoittaminen
lisdd ymmarrystd siitd, mikd on "lisid samaa" - ja siis vallitsevaa
rakennetta - ja mikd "aivan toisin" tai "tuolla puolen". Niin siis
kartoitetaan sosiaalityon kehitysvyohyketta.

Néenndisesti tutkija/konsultti ei tee kovinkaan suuria "liikkeitd",
jos hdn pyrkii pdtevimmin opastamisen tai arvosteluhypoteesiensa
todentamisen sijasta tukemaan refleksiivisid rakenteita. Han vain pyrkii
rohkaisemaan kéytdnt6jd, joissa tutkittavat tekevidt kehyskokeita
ymmartddkseen paremmin asiakkaan toiminnan mielekkyyttd ja
voimavaroja (sekéd sitd, miten asiakkaalle tédrkeédt arjen toimijat ja
viranomaiset tuohon toimintaan ja sen voimavaroihin liittyvit).

Néenniisesti pienet "liikkeet" tuovat kuitenkin tarkasteltaviksi
rajasysteemit, ja erittelyn kohteeksi oman toiminnan toistuvat, toiminta-
avaruutta ja vaihtoehtoja ehkd kaventavat kuviot. Tamd ei tarkoita
kddntymistd sisddnpdin siten, ettd maailmalle kddnnetddn selka.
Eritellessddn omassa toiminnassaan toistuvia kuvioita tyontekijat
voivat tulla tietoiseksi niistd vuorovaikutuskuvioista, joiden kanssa he
ovat tekemisissd ja joita he uusintavat. Mikéli tyéryhméd havaitsee
vaikkapa toistuvasti valttdviansd suoraa palautetta ja ikdvien asioiden
esiinottamista jonkin tapauksen ympirilld, se voi kiinnostua siitd
kertooko tdmén tyéryhmin sisdinen vuorovaikutustapa jotain siitd
ilmiéstéd, jonka kanssa ollaan tekemisissd. Mikéli tyéryhmé jakautuu
joissain asioissa jyrkasti klikkeihin, se voi kiinnostua pohtimaan mité se
timédn ilmion kautta voi oppia siitdi vuorovaikutuksesta, jonka
yhteydessi jaot tapahtuvat.

Sen sijaan, ettd valokeilassa olisivat asiakkaiden (ja ehkd muiden
viranomaisten) vajaavuudet, tarkastelun keskioon nousevat sellaiset
oman toiminnan kuviot, jotka kertovat siitd vuorovaikutuksesta, jota
omalla toiminnalla rakenteistetaan. Nidin voi my6s 16ytyd hahmotuksia
siitd mika olisi sopivasti toisin ja tueksi.

Jos sosiaalityontekijdt kiinnostuvat erittelemddn mikd olisi
sopivasti toisin, he itse asiassa tutkivat sosiaalityon rakennetta
toistuvina toimintakédytdantéind - ja luultavasti saavat fordistisesta
sosiaalitydstd verrattomasti enemmin rakenteellista tietoa kuin
yrittdessddn toteuttaa asiakastyoOstd irroitettua "rakenteellista
sosiaalityota”.

Olen Esa Erikssonin kanssa nyttemmin kdyttinyt fordistisen
sosiaalityon tutkimisen keskeisend aineistona tydntekijéiden (kirjallisia)
ennakointeja tekojensa seuraamuksista sekd tutkijat-tutkittavat
keskusteluja niistd. Taméa on tydorientaatioaineistoa. Kun tyontekijit
tuovat esiin ennakointejaan ja kehittelevdt hypoteesejaan tekojen
tuottaman palautteen pohjalta, he tuovat tarkasteluun
tyborientaatioitaan juuri siind kdytossd, jossa orientoituminen
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psyykkisesti on: ennakoitumisessa. Talla tavoin sosiaalityon
kédyttoteorioita voidaan tutkia kdytdssd.

Tutkijan on tietenkin pohdittava huolellisesti millainen
tutkimusasetelma sallii tavoitellun aineiston saannin. Mikéli asemani
tutkijana maérittyy kontrollipositioksi, ennakointejaan minulle
ilmaisevat tyontekijit ovat ikddankuin tenttitilanteessa. He saattavat
yrittdd tuottaa mahdollisimman "hyvid" ennakointeja niiden arvausten
pohjalta, joita heilld on kontrollantin odotuksista "hyvésta tyosta". Tai
sitten he eivit lainkaan kiinnostu kertomaan minulle orientaatioistaan.
Kukapa kaipaisi kontrollantin tuomioita.! Olen kiinnostunut tutkijan
positiosta, koska haluan aineistoa sosiaalityén kédyttoteorioista
(mahdollisimman pitkalti) sellaisina kuin sosiaalityontekijat teorioitaan
kédyttavat. Niinpd haluan vilttdd kontrolliasetelman. En pysty
tekeytymaan uteliaaksi, jos en sitéd ole (eiké yrittelidskddn ndytteleminen
mene pitkdn péélle lapi). Niinpa minulla ei ole muuta mahdollisuuta kuin
tulla uteliaaksi ja yllapitda sitd. Sen keskeinen keino on minulle pieleen
ja maaliin menevien ennakointien tekeminen, kokeileva tutkimus,
ylldtysten hankkiminen.

Olen Peileissd ja sen teemoja tdsmentdvissd Artikkeleissa
kehitellyt hypoteesit fordistisen sosiaalityén ristiriidoista ja
kehitysvydhykkeestd. Haluan alistaa hypoteesini testiin. Pienilld
voimavaroja tukevilla interventioilla liikun sektoroituneen,
rationalisoituvan ja tuki/kontrolli -ristiriitoja ratkovan sosiaalityén
ydinalueella. Saan kehitysvyShykkeen kokeelliseen tarkasteluun.

Ennakointien ei tdssdkddn tarvitse olla oikeaanosuneita
tuottaakseen informaatiota olettamusten kehittelemiseksi.
Odotettavissa on ennen muuta yllatyksia.

1 Asiaa ei kovin paljon paranna se, jos tutkittavat joutuvat arvailemaan mita tutkija joskus
pamauttaa auki mydhemmin ilmestyvissd raporteissaan. Tutkimuspalautteen (tutkijan
hypoteesien eksplikoinnin) ajallinen ja paikallinen etiinnyttiminen tutkimustilanteista
saattaakin tulla keinoksi, jolla voidaan wvilttid hypoteesien kehittely "kritiikkia"
pitemmalle. Jos en voi aidosti konnotoida tutkittaviani positiivisesti, teen negatiiviset
konnotointini mieluummin turvallisen etdisyyden paastid. Nain sddstyn myos hypoteesien
kehittelyn vaivalta. En viitd mitdadn siitd pitidko palautetta antaa heti vai myohemmin.
Viitin, ettd se onko tutkija aidosti utelias vai onko hdn vain hankkimassa aineistoa jo
tietdmiensd hypoteesien kuvitukseksi tulee tutkimuksen rajasysteemeihin. Tutkittavat
joutuvat arvailemaan onko tutkija utelias vai joko hdn mielestidn tietda. Télli on
merkitystd informaation laadun ja tulkintamahdollisuuksien kannalta eikd se ndin ollen ole
ensisijaisesti eettinen kysymys.



SUMMARY

The article is divided into two sections. The first section summarizes
hypotheses on the genesis and the developmental zone of social work (in
Finnish welfare offices). Social work is analysed in the context of agency
networks and social networks. The second section presents the context in
which the hypotheses were formulated. It describes and discusses a
project where social workers used and elaborated conceptual models of
work as tools for experiments .

Section one: the developmental zone and the systems of
boundary

Social work is in continous transformation because of its contradictions
of functions and economy. The functions consist of two conflicting
primary tasks. The task of recycling population to labour markets
originates from poor-relief. The task of sustaining the marginal
population developed as the welfare state evolved. Social workers
combine these conflicting tasks in their everyday strategies. The economy
of social work is realized through short term and long term investments
into production of services. The terms are in conflict and are combined in
contradictory strategies.

Social work is an element in public mass-production of services
and social control. It is a last resort element in a "Fordist" division of
service and control production. The contradictions of welfare production



create a developmental zone for social work. No counterpart has a clear

strategy on the "battlefield".
The developmental zone can be depicted in a table:

Fordist functioning

Post-Fordist functioning

Short term (1) 3
economy Economy through Economy through
minimizing costs in each minimizing costs on a
sector separately, cross-sectional basis,
functioning through functioning through Post-
Fordist service, e.g. Fordism., e.g.
rationalization of social rationalization aiming at
work without altering the "freeing" social
Fordist model workers/teams to form
elements of "tailored"
cross-sectional services and
work with social networks
A polarisation model .
A systems-oriented model
Long term ) 4)
economy Economy through taking Economy through

accumulating costs into
consideration in each
sector, functionality
through Fordism, e.g.
modification of social work
(forming of localized
services, etc.) without
altering the Fordist model

A humanization model

considering accumulative
costs on cross-sectional
basis, functionality through
Post-Fordism, e.g. forming
of "tailored" co-services as
cross-sectional networks.
Seeking resources in the
new socio-cultural
prerequisites of everyday
life.

A systemic model

The contradictions of Fordist welfare production appear in client
work throught practice. Interaction between social work, other agencies
and clients' social networks is mediated by systems of boundary. Their
structure is determined by recurrent activity of interacting counterparts.
The systems of boundary offer a focus of study in social work research.
Restrictions of service sector -focused analysis can be overcome as well
as dichotomies in analysing the public agencies vs. the social networks.

Systems of boundary can be depicted in a diagram (on page 58):



58

functioning

freedom from

bonds economy

Clients* social
networks

functioning

lack of support Agency

(due to individualization) system 2

economy

Section two: the research practice and the researcher's position

Presentation of the research practice gives the reader a possibility to
review the context and the core of the arguments. The hypotheses on
contradictions, the developmental zone and the systems of boundary of
social work were elaborated in an experimental project. Social workers
used and modified the hypotheses as tools for their everyday practice.
These hypotheses were formed in a dialogue between the researchers
and the researched.

Practical social work was analyzed as subjectively meaningful
attempts to reconcile contradictory tasks. This implied frame
experiments where social work activity was contextualized in networks
of interactions and as strategies of coping with contradictory tasks and
positions.

Also the systems of boundary that are formed in research were
gradually brought into the picture. The exchange of information and
resources between the researching system and the system researched
creates a specific system of boundary. Just as in the case of the boundary
systems in client work, so also in the boundary systems of research it is
the differences between interacting counterparts that yield information.

The researching system needs to be adequately different from
the system under study. It is vital that research does not repeat the
structure of the object of study. If the systems are very alike, curiosity
and hypotheses cease to develop. On the other hand, if the systems are
very different the contact will be lost. The adequate difference becomes
an object of study.

Analysis of differences is in fact analysis of the structure of the
object under study. The structure is a recurrent pattern of activity, and
research interventions intending to bring adequately different patterns
into the systems of boundary are experiments that bring the recurring
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patterns into analysis. Thus, the analysis of the position of the researcher
(researching system) in the system of boundary is a means of analysing
the structure of the object system.

If analysis of social work isolates social work from the agency
network it will reproduce the sector divided service production.
Research becomes captured within the Fordist division of labour, even if
it is most critical towards it, and loses the potential of differences. If
analysis of social work orients itself towards a criticism of the
deficiencies of social work it will reproduce the basic principle of Fordist
service work: the deficiency principle and the orientation towards
problems instead of resources, thus again losing the potential of
differences.

Social work exists only in interaction with other systems (i.e. service
systems and clients' systems). Its contradictory coping strategies lead to
intended and unintended consequences. Analysis of social work enhances
its critical potentials through reframing social work as subjectively
meaningful attempts to reconcile contradictory tasks.
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