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1 JOHDANTO
1.1 Nurmo 1800-luvulla

”Vield lopuksi haluan mind sanoa teille nurmolaiset, ettd olen kuullut ja olen sen
jopa itse ndhnyt, ettd te olette helvetin roistovéiiked. Mutta sen mind sanon teille,
ettd kun tulen tdnne, niin kyllé mind olen teitd opettava! Ja jollette tahdo

noudattaa minun sanojani, niin kyllé minulla muitakin keinoja on.””*

Albert Tallroth vaalisaarnassaan Nurmon kirkossa vuonna 1872

Nurmolaisilla oli 1800-luvulla varsin huono maine. Hajyt eli puukkojunkkarit riehuivat
kappeliseurakunnassa erityisesti 1840- ja 1850-luvulla, mika nakyi esimerkiksi
juopottelun, varkauksien, tappelujen ja henkirikosten lisdantymisena.? Vakivallan
kohteeksi joutui myés Nurmon kappalainen Henrik Linderoos, jonka kolme naisiksi
naamioitunutta hajya onnistui yllattdmaan ja pahoinpitelemaan pappilan pihamaalla
1860-luvun lopussa. Linderoosilta katkesi tuolloin useita luita, ja han joutui olemaan
pitkdan vuoteenomana.> Kun Nurmoon muutamia vuosia my6hemmin haettiin uutta
kappalaista, oli pahamaineisesta seurakunnasta kiinnostunut ainoastaan yksi hakija,
Albert Tallroth. Hanenkin kadsityksensa nurmolaisista oli aluksi hyvin kielteinen, kuten
ylld oleva, Tallrothin vaalisaarnasta poimittu katkelma osoittaa. Lupauksensa mukaisesti
Tallroth ryhtyi kuitenkin kohentamaan seurakuntansa oloja, ja hdanen virkakaudellaan eli
vuosina 1872-1890 kehitettiin esimerkiksi kirkollista alkeisopetusta ja pyhakoulutyota
sekd muodostettiin Nurmon kappeliseurakunnasta oma kirkkoherrakunta.? Erityisen
merkittava saavutus oli ensimmaisen kansakoulun perustaminen vuonna 1884, silla se

merkitsi ainakin pitkall3 aikavalill suurta edistysaskelta nurmolaisten sivistimisessa.”

! Tallrothin saarnaa lainattu teoksessa Helsingius 1927, 165—166.
2 Luukko, Armas 1983, 371-382.

3 Takala 1965, 53.

4 Lantinen 1994, 666—667.

5 Luukko, Kerttu 1974, 234-236.



Tassa pro gradu -tutkielmassa selvitetaan rippikirjojen ja tuomiokirjojen avulla, millaista
kehitysta nurmolaisten luku- ja kirjoitustaidossa tapahtui 1800-luvun jalkipuoliskolla.
Tutkimuksessa keskitytddn ensisijaisesti kansakoulujen perustamista edeltdneisiin
vuosikymmeniin 1850-1880, silla koulujen kehitysta ja toimintaa on jo kasitelty laajasti
esimerkiksi Nurmon historia ll:ssa sekd Nurmon kirja -nimisessd kokoomateoksessa.®
Sen sijaan kansakoulua edeltaneiden vuosikymmenten kansanopetusta ja sen tuloksia
on tutkittu sangen vahan. Tutkimani aikakausi on koulutuksen nadkdkulmasta
kiinnostava, silla kansanopetukseen liittyvia tehtavia alettiin tuolloin siirtaa kirkolta
kunnille ja samalla opetuksen sisdlté monipuolistui.” Kaytannodssa muutokset kuitenkin
toteutuivat hitaasti, silla monet vieroksuivat ajatusta maalaislasten sivistamisesta ja
koulunkaynti saatettiin mieltda etuoikeuden sijaan rasitteeksi.® Lisdksi on huomattava,
ettd kiertokoulun pitdminen oli Nurmossa 1870-luvulle saakka seurakunnan lukkarin
vastuulla, ja opetuksen sisdltdé oli pitkalti samankaltainen kuin rippikoulussa,
lukkarinkoulussa ja tavauskoulussa, joiden jarjestaminen kuului kirkon tehtaviin.’
Tutkimallani ajanjaksolla Nurmon kiertokoulun opetusohjelmaan kuuluivat tavaus,
sisdluku, raamatunhistoria, katekismus ja virsilaulu, mutta esimerkiksi kirjoittamista tai

laskentoa sielld ei opetettu ennen 1890-lukua.®

Nurmon asukasluku oli 1800-luvun alussa noin 700 henkei!! ja sen lopussa suunnilleen
3100, kun mukaan lasketaan ainoastaan ldsna oleva vaestd, mutta ei esimerkiksi
Amerikkaan lahteneitd nurmolaisia.’> Asukasluvuista voidaan p&atell3, ettd Nurmossa
elettiin 1800-luvulla voimakkaan vdestonkasvun aikaa, joskin 1860-luvun nalkdavuodet

veivdt hautaan noin kymmenesosan kappeliseurakunnan asukkaista'®. Nurmon

6 Kts. esim. Luukko, Kerttu 1974, 227-255; Lantinen 1994, 490-554.
7 Halila 1949, 366.

8 Jalava 2011, 93-94.

% Takala 1965, 76-80.

10 Lintinen 1994, 492-493.

1 Luukko, Armas 1983, 222.

12 Lintinen 1994, 63; Tuomaala 1974, 136.

13 Luukko, Armas 1983, 239.



talouselama perustui 1800-luvulla pitkalti maatalouteen, ja vield vuosisadan lopussakin
yli 80 prosenttia nurmolaisista hankki elantonsa viljelyn tai siihen liittyvien
sivuelinkeinojen, kuten metsatalouden avulla®®. Tdma ndkyy my6s viestdn sosiaalisessa
rakenteessa, silla tutkimallani ajanjaksolla (1850-1880) Nurmossa ei asunut lainkaan
aatelistoa tai porvaristoa, ja pappeja oli virassa ainoastaan vyksi kerrallaan.?
Wasastjernan aatelissuvulla oli tosin omistuksia Nurmon Louvossa, mutta he eivat
asuneet sielld vakituisesti ennen vuotta 1881, eikd heidan tietojaan sen vuoksi ole
merkitty tutkimiini rippikirjoihin.'® Viest6 koostui siis Iahinna talonpojista seka saatyjen
ulkopuolisista ihmisista, kuten torppareista, makitupalaisista, itsellisistd, piioista ja
rengeista. Luku- ja kirjoitustaidon tutkimisen kannalta tallainen asetelma on otollinen,
silla lahes kaikkien nurmolaisten koulutus perustui kirkolliseen kansanopetukseen,

kotiopetukseen ja mahdollisesti kiertokouluun?”’.

Nurmo oli kuulunut hallinnollisesti naapuripitdjansa Lapuan alaisuuteen 1500-luvulta
ldhtien'®, mutta tammikuussa 1868 sinne perustettiin oma kunnallishallinto.
Uudistuksen taustalla oli vuoden 1865 kunnallisasetus, jonka mukaan maallisten ja
hengellisten asioiden hoito tuli erottaa toisistaan. Seurakuntien vastuulle jaivat
ainoastaan kirkolliset tehtdvat ja vaestokirjanpito, kun taas maalliset asiat, kuten
koulutus, terveydenhoito ja teiden kunnossapito siirtyivat kunnille.’® Todellisuudessa
maallisten ja hengellisten asioiden erotteleminen oli Nurmossa kuitenkin vaikeaa, silla
monesti samat henkilot kayttivat valtaa seka kunnassa ettd seurakunnassa. Esimerkiksi
edelld mainittu kappalainen, sittemmin kirkkoherraksi edennyt Albert Tallroth toimi
vuosina 1873-1890 myods kuntakokousten puheenjohtajana ja oli innokkaasti

edistaimassa niin maanviljelyn kehittamista kuin tieolojen parantamistakin.?° Lisaksi han

14 Lantinen 1994, 104.

15 Luukko, Armas 1983, 235; Lintinen 1994, 67.
16 Sandelin 1974, 116-121.

7 Lantinen 1994, 490-502.

18 Luukko, Armas 1983, 23.

19 Soikkanen 1966, 159-160; Lantinen 1994, 464.
20 Takala 1965, 68—69.



toimi Vaasan Osake-Pankin edustajana, ja jarjesteli lainoja Amerikkaan |ahdosta

haaveileville seurakuntalaisilleen.?!

Suomessa elettiin 1800-luvulla niin sanottua kansallisen herdamisen aikaa, johon liittyi
muun muassa suomenmielisten ja ruotsinmielisten valinen kielitaistelu suomen
asemasta. Kielelliset olosuhteet olivat muuttuneet merkittavasti vuonna 1809, kun
Suomi oli liitetty Venajan keisarikunnan yhteyteen. Ruotsin valtakunnassa vain viidesosa
asukkaista oli ollut suomenkielisia, kun taas autonomisessa Suomen
suuriruhtinaskunnassa noin 90 % véestdsta puhui didinkielenddn suomea.’? Tama
voimasuhteiden muutos vaikutti lahes vaajaamatta Suomen kielipolitiikkaan, ja vuonna
1863 keisari Aleksanteri Il antoikin kieliasetuksen, jonka mukaan suomen tuli
kahdessakymmenessa vuodessa saavuttaa tasavertainen asema ruotsin kielen kanssa.
Tasta huolimatta Suomen eliitti sdilyi 1800-luvun loppuun saakka pddosin
ruotsinkielisend.?®> Oman tutkimukseni kannalta kielikysymys on sikali keskeinen, ett3
suomen kielen aseman vahvistuminen paransi nurmolaisten mahdollisuuksia lukea ja
kirjoittaa erilaisia teksteja, kuten sopimuksia ja poytakirjoja omalla didinkielelldan.
Toisaalta Nurmon historiaa kasittelevista teoksista ei l6ydy juurikaan mainintoja
kielikysymyksestd, mika johtunee siitd, ettda muutamaa yksittdista poikkeusta lukuun
ottamatta kaikki nurmolaiset puhuivat didinkielendan suomea, eika aiheesta siten
syntynyt suuria kiistoja. Esimerkiksi vuonna 1880 Nurmon kolmestatuhannesta
asukkaasta ainoastaan viisi oli ruotsinkielisid.?* Kyseinen tieto on peréisin
vakilukutauluista, joissa vdestd on luokiteltu muun muassa syntymavuoden,

siviilisaadyn, kielen, ammatin ja elinkeinon mukaan.?>

2! Ldntinen 1994, 92.

22 Engman 2016, 97-98; Villstrand 2012, 130; Viistd 2017, 49-50.
23 Leino-Kaukiainen 1989, 333.

24 Lantinen 1994, 66.

25 Happonen 2004, 68-72.



Kielitaistelua voimakkaammin nurmolaisten elamaan vaikuttivat erilaiset kansanliikkeet,
joista heille merkittavin oli tutkimallani ajanjaksolla herannaisyys eli korttildisyys. Sen
kannattajiin lukeutui 1800-luvun jalkipuoliskolla yli kolmannes nurmolaisista, mita on
selitetty muun muassa silla, ettd Nurmon virallinen seurakuntaelama oli kappalainen
Henrik Linderoosin aikana pahasti tuuliajolla. Sen sijaan naapuripitdjassa Lapualla
tyoskenteli samanaikaisesti karismaattisia heranndispappeja, joiden sananjulistusta
nurmolaiset ldhtivat mielellddn kuulemaan.?® Erityisesti Lapuan pitdjanapulainen Niilo
Kustaa Malmberg heratti nurmolaisissa suurta kunnioitusta, ja jopa osa hajyista alkoi
arvostaa hanta. Virkasopimuksensa mukaan Malmbergin tuli saarnata Nurmon kirkossa
kahdeksan kertaa vuodessa, ja hdanen vaikutuksestaan esimerkiksi monet Hemmingin,
Tepon, Ryssyn ja Penttilan asukkaat Nurmossa omaksuivat herannaisyyden. Sen sijaan
kappalainen Linderoos suhtautui herdanndisyyteen hyvin epaluuloisesti ja vastusti sen
harjoittamista.?’” Herannaisyyden suuri suosio Nurmossa on sikali yllattavaa, ettd juuri
tutkimallani ajanjaksolla korttildisyyden kannatus oli valtakunnallisesti laskussa, ja sen
johtohenkiléita, myos Malmbergia, syytettiin  muun muassa alkoholismista ja
aviorikoksista. Lapuan seudulla hdnen auktoriteettinsa kuitenkin sailyi, eivatka ihmiset

sielld ilmeisesti uskoneet syytdsten todenperasisyyteen.?®

Herannaisyydessa keskeista oli muun muassa sen ajatuksen korostaminen, etta ihminen
on heikko ja syntinen, eika kykene pelastumaan ilman Jumalan armoa. Kaytannon tasolla
korttilaisyys nakyi [ahinna pyrkimyksena vaatimattomaan eldamantapaan, mika ilmeni
esimerkiksi tummiin vaatteisiin pukeutumisena ja erilaisista huvituksista, kuten
tanssimisesta kieltdytymisend?®. Korttildisille tarkedd oli myds jumalanpalveluksissa
kdayminen, kotona vietettyjen hartaustilaisuuksien eli seurojen jarjestdminen seka
Siionin virsien veisaaminen. Osa heranneistd oli varsin ankaria, ja he saattoivat

esimerkiksi tuomita lastensa seurustelun niin sanottujen suruttomien eli ei-korttildisten

26 | dntinen 1994, 677.

27 Luukko, Armas 1983, 470-474.
28 Huhta 1997.

29 Heikkilad & Seppo 1987, 70-78.



kanssa.3® Monien muiden heratysliikkeiden edustajista poiketen korttildiset eivat
kuitenkaan vieroksuneet koulunkdyntia tai kirjasivistysta. Padinvastoin esimerkiksi
Nurmon kunnallislautakunnan puheenjohtajana vuosina 1871-1893 toiminut Mikko
Jaskari tuki innokkaasti seka herdnneiden seuratoimintaa ettd ensimmaisen
kansakoulun perustamista. 3 Myés monet Nurmon kansakoulujen opettajista olivat
hartaita korttildisia. Esimerkiksi Viitalan koulun ensimmainen opettaja Kustaa Muilu
tunnettiin Nurmossa herdnneiden seurapuhujana. Lisdksi hanelld oli tapana jarjestaa

koululla sunnuntai-iltaisin kérttiseuroja.3?

1.2 Tutkimuskysymykset, tutkimusetiikka ja aikaisempi tutkimus

Pro gradu -tutkielmani tarkein tutkimuskysymys on, millaisia muutoksia ihmisten luku-
ja kirjoitustaidossa tapahtui Nurmossa vuosina 1850—1880 eli kansakoulun perustamista
edeltaneilld vuosikymmenillda. Lisdksi analysoin, mitda syitd ja seurauksia taitojen
mahdolliselle kehittymiselle voidaan [6ytaa. Pohdin tydssani, mita hyotya hyvasta luku-
tai kirjoitustaidosta on voinut olla yksiléille tai yhteisolle ja toisaalta millaisia ongelmia
niiden puuttumisesta on aiheutunut. Gradun neljannessa luvussa analysoin hieman
my0Os kansakoulujen perustamisen jalkeista aikaa ja selvitdn, ovatko hyvat tai heikot
taidot niin sanotusti periytyneet sukupolvelta toiselle. Tutkin esimerkiksi, ovatko
parhaiden lukijoiden ja kirjoittajien lapset hyotyneet jollakin tavoin vanhempiensa
lahjakkuudesta tai ovatko vastaavasti lukutaidottomat karsineet siitd, ettei heilla
ainakaan periaatteessa ollut oikeutta solmia avioliittoa, paasta kummiksi tai tulla

valituksi julkiseen virkaan.33

30 Junnila 2009, 82.

31 Ala-Kénni 1974, 205.

32 Lantinen 1994, 540-541.

33 Laine, Esko & Laine, Tuija 2010, 259.



Lukutaidon kehittymistda analysoin ikaryhmittdin ja kinkerikunnittain sekd ihmisten
sukupuolen ja sosiaalisen aseman perusteella. Kirjoitustaitoa tutkiessani keskityn sen
sijaan lahinna yksittaisiin henkildihin, jotka ovat laatineet karajilla kasiteltyja anomuksia,
sopimuksia tai muita asiakirjoja. Tama johtuu siita, etta kirjoitustaitoisten nurmolaisten
maara oli tutkimallani ajanjaksolla hyvin vahadinen, eika taulukoiden laatiminen vaikkapa
kirjoitustaidon kehittymisesta ikaryhmittain olisi kovinkaan mielekasta. Toisaalta myds
lukutaitotutkimuksessa nostan aineistosta esiin kiinnostavia yksittdistapauksia, kuten
kunnan ja seurakunnan luottamusmiehia, tunnettuja hajyja seka henkil6ita, joiden
lukutaitoa on  rajoittanut  jokin  sairaus, kuten ndkdovammaisuus tai

mielenterveysongelmat.

Edelld kuvatussa henkilhistoriallisessa tutkimuksessa on tietenkin otettava huomioon
eettiset nakokohdat. Tutkimuksen alkuperdisaineistoon ei sinallaan liity virallisia
kayttorajoituksia, silla kaikki analysoimani rippi- ja tuomiokirjat ovat yli sata vuotta
vanhoja. Ne ovat siis periaatteessa kenen tahansa luettavissa Kansallisarkiston Vaasan
toimipaikassa ja osittain myds internetissa.>* Tasta syystd henkildtietojen kasittelyyn ja
julkaisemiseen liittyvat kysymykset ovat gradussani pikemmin eettisid kuin juridisia.®®
Nuorimmat henkil6t, joita tutkin, ovat syntyneet vuonna 1865 eli he ovat tayttaneet 15
vuotta viimeisen analysoimani rippikirjan (1868-1880) padtdsvuonna. Nain ollen kaikki
tutkimani henkilot ja mita luultavimmin heidan lapsensakin ovat jo kuolleet, eikd nimia
tai muita henkil6tietoja siten ole tarpeellista salata. Arkaluontoisia asioita, kuten
ihmisten terveydentilaa ja eldimantapoja koskevia tietoja nostan kuitenkin esiin vain
siind tapauksessa, ettd ne ovat oleellisesti vaikuttaneet heidan luku- tai
kirjoitustaitoonsa. On myos hyva huomata, ettd Nurmon historioissa kerrotaan nimelta

mainiten esimerkiksi hajyjen rikoksista3®, pappien ja lukkarien alkoholiongelmista3’ seka

34 Happonen 2004, 9-10.

35 Vainio-Korhonen 2017, 32.

36 Luukko, Armas 1983, 374-391.
37 Lantinen 1994, 675.



ihmisten mielisairauksista3® . Nin ollen monet tdssa tutkimuksessa esitetyista tiedoista

on mahdollista |6ytaa ja tarkistaa myos aiemmin painetuista ldhteista.

Luku- ja kirjoitustaitoa sekd suomen ja ruotsin kieleen liittyvia kysymyksid on Suomessa
aiemmin  tutkinut  esimerkiksi Abo  Akademin  Pohjoismaiden historian
emeritusprofessori Nils Erik Villstrand. Hanen kiinnostuksenkohteinaan ovat olleet
erityisesti varhaismoderni aika Ruotsin valtakunnassa seka Pohjanmaan historia. Tassa
pro gradussa olen hydédyntanyt muun muassa hdnen teostaan Valtakunnanosa —
Suurvalta ja valtakunnan hajoaminen 1560-1812%°, jossa késitelldan useita
tutkimukseni kannalta oleellisia teemoja, kuten suomen ja ruotsin kielen asemaa
Suomessa, kielten sekoittumista ja niiden kayttoa erilaisissa konteksteissa, kirkollista
kansanopetusta seka pappien ja pitdjankirjurien roolia kansan ja esivallan valisten
viestien tulkkeina ja valittdjina. Valtakunnanosa-teoksen ohella viittaan gradussani
Villstrandin Iyhyempiin artikkeleihin, joissa kasitelladn talonpoikien luku- ja
kirjoitustaitoa vuosina 1500-1800 Ruotsin valtakunnassa®®. Kyseiset tutkimukset
valaisevat hyvin muun muassa luku- ja kirjoitustaidon merkitysta seka kirkollisen

lukutaidon ja sisalukutaidon eroavaisuuksia, joita myos tassa tydssa analysoidaan.

Historioitsijat ovat sekd Suomessa etta Ruotsissa tutkineet enemmadn ihmisten
lukutaidon kuin heidan kirjoitustaitonsa kehittymista. Painotus saattaa johtua siita, etta
lukutaidon opettaminen oli tarkea osa kirkollista kansanopetusta, ja Ruotsin
valtakunnassa rippikirjoihin tehtiin merkintdja seurakuntalaisten lukutaidosta jo 1600-
luvulla.*! Sen sijaan kirjoitustaitoa alettiin laajamittaisesti opettaa vasta 1800-luvun
jalkipuoliskolla, kun vastuu opetuksen jarjestamisesta siirrettiin seurakunnilta kunnille

ja kansakouluja ryhdyttiin perustamaan.*? Suomessa lukutaitoa on tutkinut esimerkiksi

38 Sandelin 1974, 114.
3 villstrand 2012.

40 villstrand 2011.

41 Alamaki 1996, 76.
42 Jalava 2011, 83-85.



Paivi Alamaki, joka on vuonna 1993 kirjoittanut pro gradunsa lukutaidon kehittymisesta
Akaan seurakunnassa 1700- ja 1800-luvulla. Tassa tutkimuksessa on hyédynnetty muun
muassa hanen artikkeliaan Rippikirjat lukutaitotutkimuksessa: esimerkkind Karstulan
kappeliseurakunta®. Alamaen artikkelit auttavat esimerkiksi rippikirjamerkintéjen
tulkitsemisessa, joskin hanen aineistossaan esiintyvat lukutaitomerkinnat ovat hieman

erilaisia kuin ne, joita nurmolaiset papit ovat kayttaneet.

Ruotsissa lukutaidon historiaa on tutkinut professori Egil Johansson, joka on vuonna
1972 julkaissut véitoskirjansa kansanopetuksesta Bygdedssa vuosina 1845-1873%.
Kyseisessa vaitoskirjassa analysoidaan lukutaitoa esimerkiksi ikaryhmittain ja sosiaalisen
aseman mukaan, kuten omassakin tutkimuksessani, joten pystyn vertaamaan saamiani
tuloksia Johanssonin tuloksiin. Vaikka Johanssonin vaitoskirja kasitteleekin koulutusta
Ruotsissa, on kansanopetus sielld ollut 1800-luvulla niin samanlaista kuin Suomessa, etta
tulokset ovat kesken&in vertailukelpoisia.*> Myds tutkimusten aikarajaukset ovat varsin
Iahella toisiaan, mika helpottaa vertailujen tekemista. Pystyn kayttamaan Johanssonin
vaitdskirjaa myos mallina esimerkiksi laatiessani taulukoita nurmolaisten lukutaidon
kehittymisesta. Toisaalta vdestdn sosiaalinen rakenne on ollut Nurmossa ja Bygdedssa
hieman erilainen, minka vuoksi olen soveltanut Johanssonin taulukoita Nurmon oloihin

sopiviksi ja jattdnyt omista taulukoistani pois esimerkiksi virkamiesten ryhman.46

Kansakouluja edeltdavaa kansanopetusta Ruotsissa on tutkinut myds Daniel Lindmark,
joka on vuonna 1995 julkaissut aiheesta vaitoskirjan Uppfostran, undervisning,
upplysning: linjer i svensk folkundervisning fére folkskolan*’. Tutkimusaihe poikkeaa
omastani sikali, ettd Lindmark kasittelee teoksessaan padosin koulutusta 1600-luvulta

1800-luvun alkupuolelle, ja ndin ollen tutkimuksen painopiste on kirkollisessa

43 Alamaki 1996, 76-87.

44 Johansson 1972.

4 Villstrand 2012, 227-229.
46 Johansson 1972, 69.

47 Lindmark 1995.



lukutaidossa eli uskonkappaleiden ulkoluvussa. Sen sijaan omassa pro gradussani
keskityn ensisijaisesti sisdalukutaitoon. Lindmarkin vaitoskirja on kuitenkin siind mielessa
tyoni kannalta hyddyllinen, ettd siind kerrotaan kattavasti muun muassa kirkollisen
kansanopetuksen tavoitteista seka Vdhd katekismukseen sisaltyvasta huoneentaulusta,
jossa madritelldan perheen ja yhteison jasenten oikeudet ja velvollisuudet toisiaan
kohtaan. Oman tutkimukseni kannalta huoneentaulun ja siihen liittyvan patriarkaalisen
jarjestelman tunteminen on keskeista, silld niiden avulla voidaan ainakin jossain maarin
selittad nurmolaisten luku- ja kirjoitustaidon osaamisessa ilmenevida eroavaisuuksia

sukupuolten ja sosiaaliryhmien valilla.

Suomessa kansakouluja ja niitd edeltdavaa kansanopetusta on tutkinut jo 1940- ja 1950-
luvulla historian professori Aimo Halila. Han on tuolloin julkaissut neliosaisen Suomen
kansakoululaitoksen historian, jonka ensimmainen osa on graduni kannalta hyédyllinen,
silla siind kasitellaan kansanopetusta ennen kansakouluja seka kansakoululaitoksen
syntya.*8 Vaikka Halilan tutkimukset ovat monilta osin edelleen relevantteja, on joitakin
hdanen nakemyksiddan myos kyseenalaistettu. Esimerkiksi Tampereen vyliopistossa
tyoskenteleva Suomen historian tohtori Mervi Kaarninen on kritisoinut Halilaa siita, etta
tama kayttaa tutkimuksissaan systemaattisesti kasitetta Ruotsi-Suomi, viittaa "’Suomen
kirkolla” 1ahinna vain Turun hiippakuntaan ja ylikorostaa Gezelius-suvun piispojen
merkitystd lukutaidon opettamisessa.?® Kyseiset ongelmat eivdt kuitenkaan liity
tutkimaani 1800-lukuun, vaan sitd edeltianeeseen Ruotsin vallan aikaan. Nain ollen
esimerkiksi lukukinkereitd ja rippikoulua koskevat osuudet Halilan Suomen
kansakoululaitoksen historiassa ovat graduni kannalta tdysin kayttokelpoisia, etenkin

kun niiden rinnalla hyddynnetdidn myés uudempaa tutkimuskirjallisuutta.>®

48 Halila 1949.
4% Kaarninen 2014, 279.
50 Halila 1949, 85-86.
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Luku- ja kirjoitustaidon kehittymisestda Nurmossa ei ole aiemmin julkaistu laajaa
tutkimusta, joskin aihetta sivutaan esimerkiksi professori Armas Luukon kirjoittamassa
Nurmon historian I. osassa®® sekd dosentti Aarre Lantisen Nurmon historia Il:ssa>2.
Kyseiset teokset ovat kuitenkin laajoja paikallishistoriallisia esityksia, joissa koulutuksen
analysoiminen on vain pieni osa kokonaisuutta. Perinteisesti paikallishistorioiden
kirjoittajat ovat kdyneet lapi esimerkiksi isojakoon liittyvat asiakirjat, sakkoluettelot,
pitdjankokousten poytakirjat, piispan- ja rovastintarkastusten poytakirjat seka
kunnallisten lautakuntien poytakirjat. Niiden avulla he ovat kasitelleet teoksissaan muun
muassa tutkimiensa paikkakuntien talouselamaa, paikallishallintoa, seurakunnan
toimintaa, yhdistyksia ja kansakouluja.”® Nurmon historiat noudattavat melko tarkasti
tata paikallishistorian kaavaa, mika tarkoittaa sitd, ettd kansakoulujen kehitysta
kasitelldaan niissa varsin laajasti, mutta kirkollinen kansanopetus jaa vahdisemmalle
huomiolle. Kansakoulujenkin kohdalla tutkimuksen painopiste on lahinna toiminnan
rakenteellisissa  reunaehdoissa. Esimerkiksi  oppilasmaarien  kehitysta ja
kansakoulutoiminnan budjettia esitelldan Nurmon historia Il:ssa varsin kattavasti, mutta
opetuksen varsinaisista tuloksista ei kerrota juuri mitaan. On kuitenkin selvaa, etta
ainakin pitkalla aikavalilla kansakoulut ovat merkinneet suurta edistysaskelta ihmisten
sivistamisessa>®. Juuri tdstd syystd nien mielekkdaksi tutkia pro gradussani luku- ja
kirjoitustaidon kehittymistd Nurmossa kansakoulua edeltavilla vuosikymmenill, jolloin

kehitys ei ole ollut yhta ennalta-arvattavaa.

Tutkimukseni kannalta on tarkeaa perehtya Nurmon seurakunnan historiaan, silla 1800-
luvulla kansanopetuksen jarjestaminen oli pitkdlti pappien ja lukkarien vastuulla.
Nurmon historiaa ja seurakuntaa kasittelevissd teoksissa kunnia nurmolaisten
sivistamisestd ja kansakoulun perustamisesta on usein annettu kappalainen Albert
Tallrothille. Esimerkiksi teologi likka Takalan laatimassa Nurmon seurakunnan vaiheita -

teoksessa Tallrothin, samoin kuin Niilo Kustaa Malmbergin toimintaa ihannoidaan

51 Kts. esim. Luukko, Armas 1983, 466—470.
52 Kts. esim. Lantinen 1994, 67.

53 Ahtiainen & Tervonen 2010, 27-29, 76-77.
54 Kaarninen 2014, 283.
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voimakkaasti. Sen sijaan Tallrothin edeltdja, Nurmon kappalainen Henrik Linderoos,
esitetaan hyvin kielteisessa valossa ja korostetaan hanen huonoja puoliaan, kuten
liiallista alkoholinkdytt6a ja toiden laiminlydntia. Epdilematta kyseisten pappien valilla
olikin paljon eroavaisuuksia, silla korkein oikeus tuomitsi vuonna 1869 Linderoosin
menettamadan pappisoikeutensa loppuidkseen, kun taas Tallroth muistetaan Nurmon
piispana”’, joka onnistui maaratietoisilla toimillaan sekd rauhoittamaan etta valistamaan
seurakuntansa jasenia. Toisaalta Takalan henkilokuvaukset ovat kenties hieman liiankin
yksipuolisia, silla han ei mainitse Linderoosin pitkalta kappalaisen uralta (1850-1868)
ainoatakaan positiivista saavutusta, kun taas Tallrothin toimintaa luonnehditaan
suorastaan siunaukselliseksi, olipa kyse sitten hengellisten tai maallisten olojen
kohentamisesta.” Kyseiset nakemykset ovat saattaneet kertautua
historiankirjoituksessa, silla Armas Luukko viittaa Nurmon pappeja esitellessaan likka
Takalan teokseen ja Aarre Liantinen molempien edelld mainittujen tutkimuksiin.>®
Toisaalta kaikki kolme ovat kayttaneet toissddan myos runsaasti alkuperaislahteitd, kuten
kirkonkokousten, kirkkoneuvoston ja rovastintarkastusten poytakirjoja, mika parantaa

heidan esittamiensa tulkintojen luotettavuutta.

1.3 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksen ajallinen rajaus perustuu siihen, ettda 1800-luvun jalkipuoliskolla
toteutettiin useita valtakunnallisia ja paikallisia uudistuksia, jotka vaikuttivat
nurmolaisten koulutustasoon ja vaikuttamismahdollisuuksiin. Huomattavia muutoksia
aiheuttivat esimerkiksi vuoden 1863 kieliasetus®’, vuoden 1865 valtakunnallinen

kunnallisasetus®® sekid vuoden 1866 kansakouluasetus®®. Pelkdn 1860-luvun tutkiminen

%5 Takala 1965, 52-57, 67-70.

56 Kts. esim. Luukko, Armas 1983, 414; Lintinen 1994, 648—649.
57 Leino-Kaukiainen 1989, 333.

58 Luukko, Armas 1983, 354.

59 Halila 1949, 366.
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ei kuitenkaan olisi tassa tapauksessa erityisen mielekasta, silla hallinnolliset muutokset
vaikuttivat ihmisten todelliseen koulutustasoon sangen hitaasti. Esimerkiksi
kansakoulujen perustaminen edellytti kuntalaisten mielipiteiden muokkaamista,
rahallisen padoman keraamista, sopivan koulurakennuksen |6ytamistda, opettajan
palkkaamista ja erilaisten opetusvilineiden hankintaa.®® Tastad syysta tutkimuksessani
analysoidaankin luku- ja kirjoitustaidon kehittymista pitkahkolla ajanjaksolla 1850-

luvulta 1880-luvulle ja paikoin jopa 1900-luvulle saakka.

Tutkimuksen tdasmalliset rajavuodet poikkeavat toisistaan hieman luku- ja
kirjoitustaidon osalta, silla tuomiokirjoja on laadittu jokaisena vuonna erikseen, kun taas
rippikirjat sisdltavat tietoja useilta eri vuosilta. Taman vuoksi kirjoitustaitoa koskevassa
osioissa ajallisena rajauksena ovat vuodet 1850-1880, mutta lukutaito-osiossa 1854—
1880. Tutkimuksen paatosvuosi 1880 on perusteltu siitd syystd, ettd vuodesta 1884
Iahtien Nurmoon alettiin perustaa kansakouluja. Koska niiden toimintaa on jo kasitelty
kattavasti aiemmissa tutkimuksissa®?, rajaan ne padosin oman pro graduni ulkopuolelle.
Niita kasitelldadan ainoastaan gradun neljannessa luvussa, jossa aiheena on taitojen
periytyminen sukupolvelta toiselle. Tutkimuksessa ei kuitenkaan kayda systemaattisesti
lapi vuoden 1880 jalkeisia rippi- tai tuomiokirjoja, vaan niista nostetaan esiin ainoastaan
muutamia kiinnostavia yksittdistapauksia. Koska tdasmallinen aikarajaus vaihtelee
luvusta toiseen, gradun padotsikkoon on valittu valjahké muotoilu: ’1800-luvun

jalkipuoliskolla”.

Tutkimuksen paikallista rajaamista nimenomaan Nurmoon voidaan perustella monilla
argumenteilla. Ensinndkin yhteen kappeliseurakuntaan tai pitdjaan keskittyminen on
hedelmallista siitd syystd, ettd aiheeseen on mahdollista perehtyda huomattavasti
syvallisemmin ja yksityiskohtaisemmin kuin tarkasteltaessa vaikkapa koko Suomen

koulutusoloissa 1800-luvun jalkipuoliskolla tapahtuneita muutoksia. Nain valtytdaan

60 L uukko, Kerttu 1974, 230-234.
61 Kts. esim. Lintinen 1994, 490-554.
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asioiden liialliselta  yleistamiseltd ja paastddan tutustumaan kiinnostaviin
mikrohistoriallisiin ilmidihin, alueellisiin erityispiirteisiin ja yksittaisiin henkil6ihin.
Voidaan myds vaittda, ettd nurmolaiset muodostavat yhteisén, jolla on muista
sosiaalisista ryhmittymista poikkeavia ominaisuuksia ja kehitysvaiheita.®? Koulutuksen
kohdalla tama ilmenee esimerkiksi siten, ettd ensimmainen kansakoulu aloitti
toimintansa Nurmossa vasta vuonna 1884, vaikka naapuripitdjissa, kuten Lapualla,
limajoella ja Alavudella kouluja oli perustettu jo 1860-luvulla.®® Onkin oletettavaa, ett3
myo6s ihmisten luku- ja kirjoitustaito kehittyivat eri paikkakunnilla hieman eriaikaisesti.
Toisaalta tutkimuksen rajaaminen Nurmoon ei tarkoita sitd, etta muut alueet voitaisiin
jattaa tyystin  huomiotta. Painvastoin pyrin kirjallisuuden avulla vertaamaan
nurmolaisten luku- ja kirjoitustaidon kehittymista muiden paikkakuntien ja koko

Suomen seka paikoin Ruotsinkin tilanteeseen.

Tutkimuksen alueellista rajaamista vaikeuttaa se seikka, ettd Nurmo kuului
hallinnollisesti Lapuan suurpitdjan alaisuuteen tammikuuhun 1868 saakka. Viela
Nurmon oman kunnallishallinnon perustamisen jalkeenkin kyseisten pitdjien raja oli
pitkddn hieman jasentymaton. Esimerkiksi Hippi- ja Koskela-nimiset talot jaivat
muodollisesti osaksi Lapuaa vuoteen 1901 saakka, vaikka niita on perinteisesti pidetty
nimenomaan Nurmon kantataloina. Koska ne kuitenkin virallisesti olivat tutkimallani
ajanjaksolla osa Lapuaa, olen sulkenut ne tarkastelun ulkopuolelle ja jattanyt
analysoimatta niita koskevat rippikirjojen sivut. Lisdksi on huomattava, etta 1800-luvulla
Nurmon kunnan ja seurakunnan rajat poikkesivat toisistaan varsin merkittavasti.
Nurmon kappeliseurakuntaan kuului tuolloin my6s viidesosa Seindjoen taloista seka
kymmenia Alanurmon ja Ruhan taloja, jotka puolestaan olivat hallinnollisesti osa
Lapuaa.®* Koska pyrin tutkimaan luku- ja kirjoitustaidon kehittymistd nimenomaan
Nurmossa, olen rajannut tutkimukseni koskemaan ainoastaan taloja, jotka on

rippikirjoissa maaritelty kuuluvaksi Nurmonkylaan.

62 Renvall 1983, 264-266, 275.
63 Lintinen 1994, 496.
64 Luukko, Armas 1983, 501-508; Lantinen 1994, 30-38.
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Tutkimissani rippikirjoissa lukutaito on jaettu kahteen eri osa-alueeseen eli sisa- ja
ulkolukuun. Jalkimmainen jakautuu vield useisiin alakohtiin, joiden avulla on mitattu,
miten hyvin seurakuntalaiset muistavat esimerkiksi uskontunnustuksen tai Daavidin
psalmit.®> Tama niin sanottu kirkollinen lukutaito ei kuitenkaan kerro kovinkaan paljon
siitd, ovatko ihmiset todellisuudessa sisdistdneet opettelemiaan asioita vai onko
oppiminen jaanyt mekaaniseksi asioiden toistamiseksi. Monet tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd ulkolukutaidon keskeisimpana osa-alueena on perinteisesti pidetty
Lutherin Vdhd katekismusta, joka sisaltda muun muassa Isa meidan -rukouksen ja
kymmenen kaskyd.®® My6és Nurmon seurakunnassa Véhd katekismus on toiminut
kirkollisen kansanopetuksen perustana, joten on erittdin todennadkoéista, etta
nurmolaiset ovat hallinneet sen ulkoluvun osa-alueista parhaiten.®’ Koska asia vaikuttaa
varsin selvaltd, rajaan ulkolukutaidon enimmakseen tutkimukseni ulkopuolelle. Viittaan
sithen ainoastaan nostaessani esiin yksittaisia henkil6ita, jotka ovat olleet esimerkiksi
erityisen ansioituneita kirjoittajia, tdysin sisdlukutaidottomia tai muulla tavoin
poikkeuksellisia. Enimmakseen kuitenkin keskityn tyossani sisdlukutaitoon, jolla
tarkoitetaan sitd, ettd henkil6 tuntee kirjaimet, ymmartaa sanojen merkityksia ja
kykenee itsendisesti lukemaan ja omaksumaan erilaisia kirjoitettuja tekstejs.6®
Sisalukutaidon merkitys opetuksessa kasvoi voimakkaasti 1800-luvulla, kun vastuu
kansanopetuksen jarjestamisesta alkoi siirtyd seurakunnilta kunnille. Maallisen
hallinnon kannalta oli hyodyllisempada opettaa ihmisille esimerkiksi sisdlukutaitoa,

laskentoa tai kasitéitd kuin uskonnollisia opinkappaleita.®®

Pro graduni lukutaitoa koskevassa osiossa olen jattanyt tutkimuksen ulkopuolelle
nurmolaiset, jotka ovat olleet alle 15-vuotiaita tarkastelemieni rippikirjojen

paatosvuosina eli 1861, 1868 ja 1880. Rajaus perustuu siihen, ettd rippikoulu kaytiin

85 Villstrand 2012, 218-220.

% Johansson 1969, 6; Laine, Esko & Laine Tuija 2010, 258—262.
67 Takala 1965, 72.

68 Alaméaki 1996, 78-80.

89 Vainio-Korhonen 2010, 356-357.
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tyypillisesti 15 vuoden idssa, ja silla oli tutkimallani ajanjaksolla suuri merkitys yksilon
yhteiskunnallisen aseman kannalta’®. Kirkko ja maallinen hallinto olivat tuolloin
huomattavasti nykyista kiintedammin kytkoksissa toisiinsa, ja rippikoulun kdyminen antoi
nuorelle esimerkiksi oikeuden solmia avioliiton, paasta kummiksi ja osallistua
ehtoolliselle. Ehtoollisen merkittavyys perustui siihen, ettad se on kasteen ohella toinen
luterilaisen kirkon sakramenteista eli pyhistd toimituksista.”! Alle 15-vuotiaiden
jattdminen tutkimuksen ulkopuolelle on loogista siitdkin syystd, ettd saman ratkaisun
ovat tehneet my6s monet muut tutkijat, kuten Paivi Alamaki analysoidessaan lukutaitoa
Karstulassa 1700- ja 1800-luvulla’? sek3d Daniel Lindmark tutkiessaan lukutaitoa

Alstadissa Ruotsin Skanessa 1700-luvulla’3.

Eri sosiaaliryhmien edustajat on otettu mukaan tutkimukseen mahdollisimman
kattavasti. Haasteena on kuitenkin se, ettd osa itsellisistd ja palkollisista on listattu
rippikirjojen loppuun etunimen mukaisessa aakkosjarjestyksessa toisin kuin muiden
sosiaaliryhmien edustajat, jotka on luokiteltu kylittdin ja taloittain. 7 Lisaksi palkolliset
ovat saattaneet vaihtaa palvelus- ja asuinpaikkaa jopa vuoden valein, mutta papit eivat
ole 13heskdan aina siirtineet heidan lukutaitomerkintdjdan sivulta toiselle.”> Taman
vuoksi olen ottanut mukaan tutkimukseen ainoastaan ne itselliset ja palkolliset, joiden
asuinpaikka ja lukutaitomerkinnat ovat rippikirjojen perusteella jarkevasti
selvitettdvissa. Lisaksi olen jattanyt analysoimatta pappien lukutaidon, silla he eivat ole
arvioineet rippikirjoissa omaa osaamistaan.”® On kuitenkin selvd3, ettd heidan
lukutaitonsa on tdytynyt olla erittdin hyva. Suomen hiippakunnissa pappien

patevyysvaatimuksiin nimittdain kuului 1800-luvulla, etta heidan tuli kyeta selkeasti ja

70 Karskela 1987, 66.

7L Heininen & Heikkild 2005, 146.

72 Alaméaki 1996, 84-85.

73 Lindmark 1995, 177.

74 Kts. esim. NSA, rippikirja 1854-1861, s. 190-229.

75 Kts. esim. NSA, rippikirja 1868-1880, s. 175.

78 NSA, rippikirja 1862—1868, s. 71; NSA, rippikirja 18681880, s. 475.
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puhtaasti ilmaisemaan itseddan sekd suullisesti ettd kirjallisesti suomen ja ruotsin

kielella.””

Kirjoitustaitoa koskevassa osiossa analysoin |dhinnd konseptituomiokirjojen liitteita.
Varsinaiset kardjapoytakirjat eivat ole tutkimukseni kannalta kovin keskeisia, silld ne
ovat Kkirjurien laatimia, eivatka siten valaise tavallisen kansan kirjoitustaidon
kehittymista. Toisaalta poytdkirjat antavat lisdtietoa siitd, mihin laajempaan
kokonaisuuteen liitteet kuuluvat, joten siind mielessa niitd ei voida jattaa tdysin
tutkimuksen ulkopuolelle.”® Pid4paino on kuitenkin liitteiden analysoimisessa, silld niiden
joukossa on pappien, lukkarien ja kirjurien laatimien tekstien ohella my6s nurmolaisten
talonpoikien, torpparien, makitupalaisten ja itsellisten kirjoittamia asiakirjoja, kuten
erilaisia hakemuksia ja sopimuksia. Niiden perusteella on mahdollista tutkia
nurmolaisten kirjoitustaidossa tapahtunutta kehitysta ja siihen liittyvia tekijoita, kuten
sitd, missa maarin virallisissa asiakirjoissa kaytetty kieli vaihtuu vuosien 1850 ja 1880

valilla ruotsista suomeksi.

Kirjoitustaitoa koskevassa osiossa tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu valikarajien eli
niin sanottujen ylimaaraisten kardjien poytakirjat, silla niissa kasitelladan lahes
yksinomaan vakavia rikostapauksia, kuten henkirikoksia. Lahtokohtaisesti rikosasioiden
kasittelytapa karajilla on ollut suullinen, ja asiakirjojen laatimisen ovat hoitaneet
ammattitaitoiset kirjurit.”? Taman vuoksi valikarajien poytakirjojen lapikdyminen ei toisi
juurikaan lisdarvoa nurmolaisten kirjoitustaidon analysointiin. Tutkimusaineisto koostuu
siis yksinomaan varsinaisten kardjien eli syys- ja talvikarajien poytakirjojen liitteista.
Koska tutkimani aikavali on varsin pitka, en kay lapi kaikkien vuosien asiakirjoja erikseen,
vaan otan analysoitaviksi ainoastaan vuosien 1850, 1860, 1870 ja 1880 talvi- ja

syyskardjien poytakirjojen liitteet. Niiden pohjalta on mahdollista tehda koko aikakautta

77 Villstrand 2012, 193.
78 Tuomiokirjatutkimuksesta Suomessa kts. Karonen 2007.
7® Happonen 2004, 121; Hemmer 1950, 166—176.
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koskevat paatelmat, silla tarkoituksenani ei ole tutkia kirjoitustaitoa yksittaisina vuosina,
vaan nimenomaan pitkalla aikavalilla tapahtunutta kehitysta. Samankaltaiseen
ratkaisuun ovat paatyneet myds monet muut kirjoitustaitoa analysoineet tutkijat, kuten
Erkki Lahdes vaitoskirjassaan Ahlmanin pitdjdnkoulut — kansakoulun edeltdjéit
Tampereen ympdristéss@®® seka Nurmon historia Il:n kirjoittaja Aarre Lantinen
laatiessaan nurmolaisten sivistys- ja koulutustasoa kuvaavia taulukoita vuosista 1880—

19308

1.4 Lahteet ja metodit

Pro gradu -tutkielmani lukutaitoa kasittelevdassa osiossa kaytdn alkuperaislahteena
kolmea nurmolaista rippi- eli paakirjaa. Niista ensimmainen kattaa vuodet 1854-1861,
toinen 1862-1868 ja kolmas 1868-1880. Kaksi jalkimmaista kirjaa menevat siis ajallisesti
hieman paallekkdin, mika ei kuitenkaan ole tutkimukseni kannalta ongelmallista, silla
yksittdisten vuosien sijaan keskityn analysoimaan lukutaidossa pidemmalla aikavalilla

tapahtuneita muutoksia.

Ruotsin valtakunnassa rippi- eli paakirjojen pitdminen maarattiin seurakuntien
pakolliseksi tehtdvaksi vuonna 1686. Alkuvaiheessa papit merkitsivat rippikirjoihin
seurakuntalaisten nimet seka tietoja heidan kristinopintaidostaan ja lukutaidostaan
seka ehtoolliselle osallistumisesta. Koska rippikirjat olivat vdestokirjanpidon tarkein
valine, niistd pitdisi ainakin periaatteessa loytya kaikkien seurakuntalaisten tiedot.
Kaytdnnossa papit saattoivat jattaa rippikirjoista pois esimerkiksi kuolleina syntyneiden

lasten nimet, mutta lukutaidon tutkimisen kannalta silla ei ole merkitysta. Joissakin

80 | ahdes 1958, 159.
81 L intinen 1994, 67.
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seurakunnissa oli 1700-luvun puolivalista Iahtien tapana kirjata ripilla kdymaton vaesto
eli tyypillisimmin alle 15-vuotiaat niin sanottuihin lastenkirjoihin.8?2 Nurmossa kaikki

seurakuntalaiset vastasyntyneista lapsista alkaen on kuitenkin merkitty rippikirjoihin.

Rippikirjat tarkentuivat vahitellen 1700-luvulla, kun niihin ryhdyttiin kirjaamaan
esimerkiksi ihmisten syntyma- ja kuolinaikoja, ammatteja ja muuttotietoja. 1800-luvulla
rippikirjoihin lisattiin  my6s huomautussarakkeet, joihin pappi saattoi kirjoittaa
vapaamuotoisia muistiinpanoja seurakuntalaisistaan.8® Tutkimissani nurmolaisissa
rippikirjoissa huomautussarakkeet on jatetty enimmakseen tyhjiksi, mutta toisinaan
niihin on laadittu lyhyita luonnehdintoja seurakuntalaisten terveydentilasta kuvaamalla
heitd esimerkiksi raihnaisiksi, kivulloisiksi, rammoiksi, sokeiksi tai héperdiksi®*.
Monipuolisuutensa ansiosta rippikirjat tarjoavat kiinnostavaa tietoa esimerkiksi
historioitsijoille ja sukututkijoille, joskin alle sata vuotta vanhan aineiston tutkimista on
tietoturvasyista rajoitettu. Suomessa rippikirjojen pitamisesta luovuttiin vuonna 1962,

jolloin ne korvattiin niin sanotuilla perhelehdilld.®

Tutkimukseni kannalta rippikirjojen oleellisimpia tietoja ovat ihmisten sisdlukutaitoa
kuvaavat merkinnat. Niiden tulkitsemisen haasteena on se, ettd eri aikoina ja eri
seurakunnissa on kaytetty hieman toisistaan poikkeavia merkint6ja. Nurmolaisille
lukutaitomerkinnoille ei ole loytynyt taydellistda vastinetta alan oppaista tai
tutkimuksista, joten olen nimennyt taitomerkinnat itse kayttden apunani Paivi Alamaen
ja Paivi Happosen tutkimuksia sekd Juuret -nimistd sukututkimukseen keskittyvaa
verkkosivustoa.®® Huolimatta siit3, ettd merkinnat ovat vaihdelleet seurakunnittain, on
merkintdjen logiikka kuitenkin noudattanut samaa kaavaa. Taydellinen risti eli X on

merkinnyt parasta mahdollista sisdlukutaitoa, Y tyydyttavaa ja tyhja ruutu sita, etta

82 viikki 1994, 173-175.

8 Happonen 2004, 44; Viikki 1994, 170-175.

84 Kts. esim. NSA, rippikirja 1854-1861, s. 41, 130.

85 Happonen 2004, 44-51.

8 Alamaki 1996, 76—86; Happonen 2004, 44-51; Juuret.org: http://www.juuret.org/node/20
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ihminen ei ole osannut lukea lainkaan. Naiden merkkien lisdksi kdytossa on saattanut
olla erilaisia valimuotoja, kuten ./, jolla on viitattu tyydyttdavaa heikompaan eli
valttavaan lukutaitoon®”. Nurmolaisista rippikirjoista erilaisia lukutaitomerkkeja 16ytyy

yhteensa kuusi, ja olen nimennyt ne kirjallisuuden avulla seuraavasti:

X Erittdin hyva lukutaito
Y. Hyva lukutaito

Y Tyydyttava lukutaito
./ Valttava lukutaito

/ Mitaton lukutaito

(tyhja) Ei lukutaitoa

Lukutaidon kehittymisen tutkiminen rippikirjojen avulla on sikdli haastavaa, etta taitoja
ei ole arvioitu joka vuoden kohdalle erikseen, vaan niistd on tehty ainoastaan yksi
merkinta kuhunkin rippikirjaan. Mikali joku nurmolainen on siis saanut vaikkapa vuonna
1854 merkinnan valttavasta sisdlukutaidosta, ei tata arviota ole valttamattd muutettu
ennen kuin uusi rippikirja on otettu kayttéon 1860-luvulla. Todellisuudessa kyseisen
henkilon taidot ovat saattaneet parantua jo aikaisemmin, mutta vanhojen merkint6jen
korjaileminen on ollut vaikeaa, silla mustetta ei ole voitu pyyhkia rippikirjoista pois, vaan
muutosten tekeminen on helposti johtanut tekstin sotkeentumiseen. Lisaksi eri pappien
valilla on ollut suuria eroja sen suhteen, miten tunnollisesti he ovat muutoksia
rippikirjoihin kirjanneet. Usein esimerkiksi uusien seurakuntalaisten taidot on

kuulusteltu tarkemmin kuin niiden, jotka ovat asuneet pitkdin samassa paikassa.®®

Tutkimusaineistoon liittyy useita Iahdekriittisia haasteita, joista osa koskee rippikirjoja

yleisesti ja osa puolestaan liittyy paikallisiin erityispiirteisiin, kuten vaikeuksiin, joita

87 Happonen 2004, 44-45.
8 Alamaki 1996, 79.
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nurmolaisilla papeilla on ollut tehtdviensa hoitamisessa. Ensinndkin rippikirjojen
tutkimista hankaloittaa se seikka, etta niihin tehdyt merkinnat ovat paikoin varsin
epaselvia. Osa sivuista on musteen tahrimia, toiset puolestaan niin himmeasti
kirjoitettuja, etta sanoista on vaikea saada selvaa. Lisaksi rippikirjoihin on voitu tehda
esimerkiksi yliviivauksia, korjauksia tai rivien valiin kirjoitettuja tdydennyksia, jotka
hankaloittavat lukemista. Korjausten runsas maara kuitenkin kertoo siitd, etta rippikirjat
olivat 1800-luvulla téarkein vaestokirjanpidon viéline, ja ne pyrittiin pitdmaan
mahdollisimman hyvin ajan tasalla. Tama oli tarkeaa esimerkiksi siita syysta, etta papit
kirjoittivat rippikirjojen pohjalta monia muita asiakirjoja, kuten mainetodistuksia ja

muuttokirjoja.8°

Nurmolaisten rippikirjojen luotettavuutta heikentda se seikka, etta useat tutkijat ovat
luonnehtineet Henrik Linderoosin pitdmia kirkonkirjoja sotkuisiksi, sekaviksi ja
puutteellisiksi. llmeisesti han ei ainakaan wuransa loppupuolella ollut erityisen
kiinnostunut lukutaidon opettamisesta tai kuulustelemisesta, vaan jatti rippikoulun
pitdmisen ja kinkerikuulustelut pitkalti lukkarin hoidettaviksi. Linderoos ei myoskaan
pitanyt rippikirjoja kovin tasmallisesti ajan tasalla, vaan saattoi esimerkiksi merkita
lasten tiedot kirjoihin vasta pitkdan ajan kuluttua ndiden syntymadsta vanhempien
antamien muistitietojen perusteella.®® Kappalaisen virkaan vuonna 1872 valittu Albert
Tallroth puolestaan taytti rippikirjoja tunnollisesti, mutta hanen tydskentelydan haittasi
hdanen huono kuulonsa, joka vaikeutti my6s seurakuntalaisten lukutaidon
kuulustelemista®. Tutkimiani rippikirjoja ei siis voida pitd4 tdysin luotettavina, vaan seka

henkilotiedoissa etta lukutaitomerkinndissa saattaa olla puutteita ja virheita.

Ongelmaa on jossain maarin mahdollista paikata vertaamalla eri rippikirjojen tietoja

keskendan, silli monet samat henkilét ja perheet esiintyvat kaikissa kolmessa

89 viikki 1994, 175-176.
% Luukko, Armas 1983, 474-477; Takala 1965, 52-57.
91 Takala 1965, 107.
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rippikirjassa. Esimerkiksi vuosien 1854-1861 rippikirjassa osa Jaskarin taloa koskevista
sivuista on varsin sotkuisia, eika kaikkia nimid ole mahdollista hahmottaa®2. Sen sijaan
vuosien 1862-1868 rippikirjaan saman perheen tiedot on merkitty hyvin selkeasti, mika
auttaa myos ensimmaisen kirjan tulkinnassa®®. Tallaisessa vertailussa on kuitenkin
otettava huomioon, etteivdt perheiden kokoonpanot tietenkddan sdily tdysin
samanlaisina rippikirjasta toiseen, vaan ihmisia syntyy, muuttaa, avioituu ja kuolee
jatkuvasti. Yksittdisten nimien epdselvyys ei kuitenkaan vaaranna tulosten
luotettavuutta, silla aineisto kattaa tuhansien ihmisten tietoja, eika tutkimuksessa ole

tarpeen mainita nimeltda enempaa kuin muutamia kiinnostavia esimerkkitapauksia.

Nurmolaisten kirjoitustaidon tutkimisessa kaytan alkuperaislahteina Keski-Pohjanmaan
aliseen tuomiokuntaan kuuluneen Lapuan kardjakunnan varsinais- ja ilmoitusasioiden
poytakirjojen liitteita vuosilta 1850 ja 1860 seka Alavuden tuomiokuntaan vuonna 1863
siirretyn Lapuan kdradjakunnan varsinaisasiain poytakirjojen liitteita vuosilta 1870 ja
1880. Varsinaisasioilla tarkoitetaan esimerkiksi karajilla kasiteltyja riitoja ja rikoksia®?,
kun taas ilmoitusasioihin ovat kuuluneet muun muassa lainhuudatusta, kiinnityksia ja
holhousta koskevat tapaukset®. Tassa tutkimuksessa analysoin 13hinna tuomiokirjojen
valiin nidottuja poytakirjojen liitteitd, kuten velkasuhteisiin liittyvia anomuksia ja

valituksia seka erilaisia kanteluita, joita ihmiset ovat toisistaan tehneet.

Tuomiokirjat voidaan jakaa kahteen ryhmaan eli konseptituomiokirjoihin ja
renovoituihin tuomiokirjoihin. Konseptituomiokirjat ovat kardjien aikana laadittuja,
[ahinna tuomioistuimen omaan kayttoon tarkoitettuja poytakirjoja. Ne ovat usein varsin
vaikealukuisia, silla tekstin lomassa saattaa olla esimerkiksi yliviivauksia, rivien valiin

tehtyja lisdyksid ja mustetahroja.®® Renovoidut tuomiokirjat puolestaan ovat

92 NSA, rippikirja 1854-1861, s. 25.
9 NSA, rippikirja 1862—-1868, s. 37.
9 Happonen 2004, 129.

% Saarenheimo 1994, 153.

% Virrankoski 1970, 120-125.
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hovioikeudelle ldhetettyja, puhtaaksikirjoitettuja versioita kihlakunnan-, raastuvan-,
laamannin- ja kamnerinoikeuksien podytakirjoista. Renovoidut tuomiokirjat ovat yleensa
konseptituomiokirjoja helppolukuisempia, silla niistd on pyritty karsimaan pois
esimerkiksi kirjoitusvirheet ja vyliviivaukset.®” Tastd huolimatta kdytdin omassa
tutkimuksessani konseptituomiokirjoja, silla |dhtokohtaisesti liitteita sailytetdan

ainoastaan niiden yhteydessa.

Luku- ja kirjoitustaidon tutkimisessa kayttamani metodit ovat enimmakseen laadullisia,
joskin olen sanallisen analyysin lisdksi laatinut aineistosta my0Os taulukoita, joissa
nurmolaisten luku- ja kirjoitustaidon kehittymista havainnollistetaan numeerisesti.
Kaytdnnossa tama tarkoittaa, ettd olen luokitellut nurmolaiset esimerkiksi sukupuolen
perusteella kahteen ryhmaan, ja taman jalkeen laskenut prosentteina, miten hyvia
lukutaitomerkint6ja naiset ja miehet ovat eri vuosien rippikirjoissa saaneet. Taulukoiden
avulla on mahdollista hahmottaa lukutaidossa pitkalla aikavalilla tapahtuneita suuria
kehityslinjoja, jotka eivat valttamatta paljastu laadullisen tutkimuksen keinoin. Pelkka
kvantitatiivinen analyysi ei kuitenkaan anna riittdvan tarkkaa kuvaa taitojen
kehittymisesta, vaan luotettavien tulosten saamiseksi on hyvin tarkeaa analysoida myds
muutosten taustalla olevia tekijoita ja aineistoon liittyvia lahdekriittisia ongelmia

laadullisen tutkimuksen keinoin.

Graduni kannalta kvalitatiiviset metodit, kuten sisallonanalyysi ja vertailu ovatkin
maarallisia menetelmia tarkedampia. Sisdllonanalyysi on laadullisessa tutkimuksessa
hyvin yleinen metodi, jonka avulla tutkitaan tekstien tai muiden aineistojen merkityksia
luokittelemalla ne temaattisiksi kokonaisuuksiksi ja tekemallda havaintojen pohjalta
yhteenvetoja.®® Omassa tutkimuksessani tidma tarkoittaa sitd, ettd ryhmittelen
rippikirjoissa esiintyvid nurmolaisia esimerkiksi heidan sosiaalisen asemansa perusteella

ja analysoin, mista yhtéladisyydet ja eroavaisuudet eri sosiaaliryhmien lukutaidossa

%7 Saarenheimo 1994, 153.
% Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-104.
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voisivat johtua. Etenkin kirjoitustaitoa koskevassa osiossa tutkimuksen ldhestymistapaa
voidaan pitdaa myos mikrohistoriallisena, silla analyysin keskidssa ovat pitkalti yksittaiset
toimijat, jotka ovat pikemmin ryhmansa poikkeuksellisia kuin tyypillisia edustajia.
Kaytdnndssa tama tarkoittaa sitd, ettda aineistosta nostetaan esiin vaikkapa
kirjoitustaitoisia itsellisid, joiden kokonaismaara on ollut Nurmossa vuosina 1850-1880
hyvin vahainen. Tallaisia poikkeavia yksildita tutkimalla on mahdollista seka analysoida
heiddan henkilohistoriaansa ettd kaanteisesti pohtia sitd, miksi suurin osa samaan
sosiaaliryhmdan kuuluvista on ollut kirjoitustaidottomia.®® Kaikki tutkijat eivat
kuitenkaan pida mikrohistoriaa varsinaisesti metodina, vaan laajempana kasitteena,
joka liittyy esimerkiksi tutkimuksen lahtokohtiin ja sitd koskeviin strategisiin

ratkaisuihin.10

Sisdllénanalyysin ohella hyvin keskeinen tutkimusmetodi on vertailu. Tieteellisesti
maariteltyna vertailu merkitsee sita, ettd jotakin yksittaista ilmiota, tapahtumaa tai
muuta asiaa tarkastellaan kahdessa tai useammassa eri kohteessa. Taman jalkeen
analysoidaan kohteiden valisia eroja ja yhtaldisyyksia esittamalla niille samankaltaisia
kysymyksia. Vertailun avulla aineistosta voidaan havaita poikkeavuuksia, jotka eivat
nousisi esiin ainoastaan yhtd kohdetta analysoimalla.’®® Esimerkiksi se, ettd joku
nurmolainen on saanut rippikirjaan lukutaitomerkinndn “hyva”, ei irrallaan
tarkasteltuna kerro juuri mitaan hanen osaamistasostaan, silla papit eivat yleensa ole
selventdneet, mitd eri merkintdjen saaminen kdytdnndssi edellyttdd.l? Sen sijaan
vertaamalla hyva-merkinndn saaneen henkilon tulosta muiden nurmolaisten
lukutaitomerkintéihin voidaan selvittaa, onko han ollut parempi vai heikompi lukija kuin
saman seurakunnan asukkaat keskimdarin. Tdssa tutkimuksessa vertaillaan
nurmolaisten luku- ja kirjoitustaitoa eri aikoina sekd lukutaidossa tapahtuneita
muutoksia nurmolaisten idan, sukupuolen, sosiaalisen aseman ja asuinpaikan perusteella.

Luku- ja kirjoitustaidon kehitysta verrataan myos toisiinsa esimerkiksi tutkimalla, onko

% Alapuro 2010, 158-160; Peltonen 2010, 137-140.
100 pe|tonen 1999, 21.

101 Hemminki 2014, 43-45.

102 | aine, Esko & Laine, Tuija 2010, 269.
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niiden valilla korrelaatiota eli ovatko parhaat lukijat olleet myds taitavimpia kirjoittajia.
Nurmolaisten luku- ja kirjoitustaitoa verrataan mahdollisuuksien mukaan myds
naapuripitdjien asukkaiden seka yleisemmin suomalaisten osaamistasoon. Tama
tapahtuu kuitenkin kirjallisuuden avulla, silla tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista

kayda lapi muiden paikkakuntien rippi- ja tuomiokirjoja.

Historiantutkimuksessa on aina tehtava oikeutta tutkimuskohteille. Ensinnakin tutkijan
tulee valttaa anakronismia eli asioiden sijoittamista vaaraan aikakauteen. Han ei saa
siirtdd oman aikansa tai kulttuurinsa kasityksid menneisyyteen, vaan hdnen on
analysoitava kutakin aihetta ja aikakautta sen omista ldhtokohdista késin.'%3 T&ssa pro
gradu -tutkielmassa on esimerkiksi keskeistd ymmartaa, ettd Suomessa elettiin 1800-
luvulla patriarkaalisessa yhteiskunnassa, jossa muun muassa aviomiesten ja -vaimojen,
isdntdvaen ja palkollisten seka pappien ja seurakuntalaisten valiset suhteet olivat varsin
erilaisia kuin tutkimuksen tekohetkelld 2020-luvun alussa.®* Historiantutkijan tuleekin
aina kontekstoida analysoimansa ilmiot, silla luotettavien tulkintojen tekeminen
edellyttaa sita, etta tutkittavat asiat on kytketty oikeaan aikakauteen ja ymparistoon.
Omassa tutkimuksessani on esimerkiksi syyta pohtia, milla tavoin nurmolaisten luku- ja
kirjoitustaidon kehittyminen olivat kytkoksissa laajempiin yhteiskunnallisiin ilmidihin,
kuten kunnan ja seurakunnan tehtavien erottelemiseen.'% Toisaalta tutkimuskohteiden
oikeudenmukainen kohtelu ei tietenkdan merkitse niiden varauksetonta myo6tailemista.
Pdinvastoin tutkijan on pidettava mielessdaan lahdekriittiset kysymykset ja pohdittava
esimerkiksi ldhteiden aitoutta ja niiden laatijoiden tarkoitusperid sekd sita, ovatko

ldhteet ylipdataan patevia vastaamaan niille asetettuihin kysymyksiin.106

103 Kalela 2000, 88-89.
104 | indmark 1995, 199.
105 Spjkkanen 1966, 159-160.
106 Kalela 2000, 95-97.
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2 LUKUTAITO — ESIVALLAN SANELEMA VALTTAMATTOMYYS
2.1 Tulevaisuuden toivot

Tassa alaluvussa analysoin lukutaidon ikaryhmittaista kehittymistda Nurmossa vuosina
1854-1880. Rippikouluidn ylittdneet nurmolaiset on tutkimuksessa jaettu neljdaan
ryhmaan eli 15-24-, 25-44-, 45-64- seka yli 65-vuotiaisiin. Kyseinen luokittelu perustuu
silhen, ettd tutkimallani ajanjaksolla 15—-24-vuotiaiden ajateltiin eldvan nuoruuden ja
aikuisuuden valistd siirtymakautta, jonka aikana he esimerkiksi alkoivat maksaa
henkirahaa ja huolehtia oman elantonsa hankkimisesta. Myds lapsuuskodista
ldhteminen ja naimisiinmeno sijoittuivat yleensd 15 ja 24 ikdvuoden vilille.1%”
Esimerkiksi Nurmossa avioliitto solmittiin 1800-luvun lopulla tyypillisimmin 20-24
vuoden idssi.'% Toinen analysoitava ikdryhma eli 25—44-vuotiaat puolestaan edustaa
niin sanottua varsinaista aktiivivdest6a, joka teki toita, maksoi veroja ja huolehti seka
lasten ettd vanhusten elatuksesta. 1% Suomalaisten elinajanodote oli 1800-luvun
jalkipuoliskolla tosin vain noin 35-45 vuotta!l®, mutta Nurmossa yli puolet kaikista
kuolleista oli tuolloin lapsia. Nain ollen 25-44-vuotiaiden voidaan ajatella edustavan
parhaassa tydidssa olleita ihmisia. 1** Kolmannen ryhman muodostavat tutkimuksessani
45—-64-vuotiaat, ja neljanteen kuuluvat 65 vuotta tayttaneet. Kyseisia ryhmia erottaa
muun muassa se, ettd henkirahan maksaminen loppui tutkimallani ajanjaksolla 65
vuoden idssa!? , minka lisaksi kuolleiden ja haudattujen luetteloissa vanhuus on yleens3

merkitty ihmisten kuolinsyyksi vasta sen jalkeen, kun he ovat tayttdneet 65 vuotta.'*3

My®0s toisenlaiset jaottelutavat olisivat mahdollisia, silla monet ikdan liittyvat kasitteet,

kuten nuoruus, keski-ika ja vanhuus ovat varsin abstrakteja, ja myos taysi-ikdisyyden ja

107 vilkuna 2010, 23.

108 | 3ntinen 1994, 76-77.

109 yilkuna 2010, 20-22.

110 Tilastokeskus https://www.stat.fi/org/tilastokeskus/elinajanodote.html
111 Luukko, Armas 1983, 224-225; Lantinen 1994, 83.

112 5ntinen 1994, 63.

113 vilkuna 2010, 42, 52.
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eldkeisn kaltaisia rajoja voidaan pitd3 muuttuvina ja sopimuksenvaraisina.'** Esimerkiksi
syytingille tai elakkeelle jadamisen ika riippui tutkimallani ajanjaksolla pitkalti henkilon
yhteiskunnallisesta asemasta. Tyypillisesti sotilaita pidettiin vanhoina jo reilun 40
vuoden idssa, kun taas papit saattoivat tydskennelld 65-vuotiaiksi asti.!’®> On myds
huomattava, etta eri tutkijat, kuten Paivi Happonen, Egil Johansson ja Daniel Lindmark
kayttavat lukutaitotutkimuksissaan  keskendan erilaisia  ikdkausiluokitteluja.t®
Esimerkiksi Lindmark on vaitoskirjassaan jakanut Skyttsin kihlakunnan asukkaat idn
perusteella kahdeksaan ryhmé&an, joista vanhimman muodostavat yli 80-vuotiaat!!’.
Nurmossa 80 vuotta tayttaneita on kuitenkin 1800-luvulla ollut niin vahan, ettei heita

olisi mielekasta analysoida erikseen, joten olen sijoittanut kaikki yli 65-vuotiaat samaan

kategoriaan.*®

Nurmolaiset on jaoteltu edelld mainittuihin ryhmiin sen perusteella, minka ikaisia he
ovat olleet analysoimieni rippikirjojen paatésvuosina eli 1861, 1868 ja 1880. Esimerkiksi
vuosien 1868-1880 rippikirjassa 15—-24-vuotiaiden ryhmaan kuuluvat siis vuosina 1856—
1865 syntyneet henkildt. Syy siihen, miksi olen madritellyt nurmolaisten ian rippikirjan
lopetus-, eika aloitusvuoden perusteella, on se, etta ihmisten lukutaito testattiin
kinkereilla vuosittain. Mikali taidoissa tapahtui muutoksia, olisi ne ainakin periaatteessa
kuulunut merkita rippikirjoihin.'*® Toisin sanoen vuosien 1868—1880 rippikirjan pitaisi
kuvata lukutaidon tasoa Nurmossa vuonna 1880. Todellisuudessa papit eivat
vilttdmatta aina tehneet korjauksia kovinkaan tunnollisesti'??, mutta siitd huolimatta
rippikirjojen aloitusvuodet eivat sovellu tdssa tapauksessa ihmisten ikdaryhmien
maaritykseen. Mikali jattaisin vuosien 1868-1880 rippikirjasta tutkimatta kaikki, jotka
olivat alle 15-vuotiaita vuonna 1868, rajautuisivat pois vuonna 1854 syntyneet ja sita

nuoremmat henkilét. Kuitenkin vuonna 1854 syntyneet ovat olleet rippikirjan

114 Nurmi ym. 2014, 186-188.

115 vilkuna 2010, 20-21, 50-52.

116 Kts. esim. Happonen 2009, 158-160; Johansson 1969, 66; Lindmark 1995, 178.
17 Lindmark 1995, 178.

118 | 3ntinen 1994, 65.

119 | aine, Esko & Laine, Tuija 2010, 267-269.

120 Alamaki 1996, 79.
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paatésvuonna 1880 jo 26-vuotiaita, jolloin valtaosalla heistd on jo ollut vahintdan

tyydyttava lukutaito.

Taulukko 1. Nurmolaisten lukutaidon kehitys ikaryhmittdin vuosina 1854-1880.

Vuosien 1854-1861 rippikirja | Vuosien1862-1868 rippikirja Vuosien 1868-1880 rippikirja

Ikd vuonna 1861 Ikd vuonna 1868 Ikd vuonna 1880
Lukuta | 15-24 | 25-44 | 45-64 | Yli65 15-24 | 25-44 | 45-64 | Yli65 15-24 | 25-44 | 45-64 | Yli65
ito
Erittai n 24 n 58 n 24 n8 n 62 n 92 n47 n13 n 59 n77 n 20 n5
n hyva

6% 9% 9% 6 % 12 % 12% 12% 9% 10% 7% 5% 3%
Hyva n 14 n 25 n2 nl n73 n 133 n 59 n8 n124 n 109 n 36 n7

3% 4% 1% 1% 15% 17 % 15% 6% 20% 11% 8% 4%
Tyydyt | n 184 n413 n 182 n 84 n221 n 347 n 182 n79 n 266 n 641 n 291 n 106
tava

44 % 65 % 67 % 60 % 44 % 46 % 48 % 56 % 43 % 63 % 68 % 60 %
Valtta n 95 n 60 n 20 n7 n73 n 134 n 56 n 14 n 68 n 151 n 59 n 46
va

23 % 9% 7% 5% 15% 18 % 15% 10% 11% 15% 14 % 26 %
Mitdté | n97 n70 n43 n41 n 64 n 46 n 32 n27 n41 n23 n21 n13
n

23 % 11% 16 % 29% 13% 6 % 8% 19% 7% 2% 5% 7%
Ei no6 no6 nl - n 10 n9 n5 - n 59 n13 nl -
lukutai
toa 1% 1% 0% 2% 1% 1% 10% 1% 0%
Yhteen | n 420 n 632 n 272 n 141 n 503 n 761 n 381 n 141 n617 n1014 | n428 n177
sa

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Lahteet: Nurmon seurakunta. Nurmon seurakunnan arkisto: Rippikirja I1Aa:8 (1854-1861), Rippikirja

IAa:10 (1862-1868), Rippikirja I1Aa:12 (1868-1880).

Lukutaidon kehittymista kuvaavasta taulukosta selvida ensinndkin, ettd nuorimman

ikdaryhman eli 15-24-vuotiaiden lukutaito on parantunut tarkasteltavalla ajanjaksolla

suhteellisesti eniten. Vuosien 1854-1861 rippikirjassa 53 % heista on yltanyt
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tyydyttavaan tai sitd parempaan lukutaitomerkintdan. Sen sijaan kahdessa uudemmassa
rippikirjassa tdahan joukkoon on paassyt jo yli 70 % saman ikdaryhman edustajista.
Positiivista kehitysta on tapahtunut myos muissa ikdryhmissa, mutta muutokset eivat
ole olleet Iaheskaan yhta suuria. Esimerkiksi vanhimman ikdryhman lukutaito nayttaa
pysyneen vuodesta toiseen ldhes samana, silla  kolmeen  parhaaseen
lukutaitomerkintdaan on yltanyt seka vanhimmassa etta uusimmassa rippikirjassa 67 %
yli 65-vuotiaista. Heiddn kohdallaan kehitystda on tapahtunut vain siind mielessa, etta
mitattomasti lukevien suhteellinen osuus on vahentynyt ja valttavasti lukevien

puolestaan kasvanut.

Tutkimustulos on sikali hyvin looginen, etta vuonna 1872 Nurmon kappalaiseksi valitun
Albert Tallrothin innostus rippikoulun, kiertokoulun ja myéhemmin kansakoulun
kehittamista kohtaan vaikutti luonnollisesti eniten nuorten lukutaitoon. Sen sijaan
ikdihmisten kouluttamiseen kiinnitettiin melko vahdan huomiota, eikda koululaitoksen
uudistaminen juurikaan koskettanut heitd.'?! Nuoria saattoi motivoida lukemaan
opettelemisessa ensinnakin se, ettad lukutaito oli ehtona rippikoulun ldpaisemiselle ja

ehtoolliselle osallistumiselle1??

, jotka puolestaan olivat avioliiton solmimisen, kummiksi
paasyn sekd julkisen viran saamisen edellytyksia.'?3 Lisdksi yhteiskunta kirjallistui 1800-
luvun jalkipuoliskolla voimakkaasti, ja esimerkiksi kunnan ja seurakunnan
luottamustoimissa sekd vahitellen yleistyvissa palvelualan ammateissa hyvasta
lukutaidosta oli suurta hydtya.'2?4 Sen sijaan idkkailld ihmisilld ei valttdmatta ollut mitdan
erityistd syytd tai edes voimia lukutaidon kehittdmiseen. Toisaalta on otettava
huomioon, ettei samassa asuinpaikassa pysyvia vanhuksia yleensa kuulusteltu

kinkereilla yhta tarkasti kuin nuoria ihmisia ja uusia seurakuntalaisia. Nain ollen heidan

lukutaitomerkint6jaan ei valttamattd korjattu, vaikka jonkinlaista kehitysta tai

121 Takala 1965, 78.

122 | aine Esko & Laine Tuija 2010, 259.

123 Alamaki 2004, 78; Murtorinne 1992, 75.
124 Kauranen 2013, 39-50.

29



taantumista olisikin tapahtunut. Tdma saattaa joiltakin osin selittda yli 65-vuotiaiden

lukutaidon staattisuutta.1?®

Vaikka nuorten lukutaito ndyttdd Nurmossa vuosien 1854 ja 1880 valilla selvasti
parantuneen, on tuloksiin syytd suhtautua pienelld varauksella. Ensinndkaan
Linderoosin laatimia rippikirjoja ei voida pitaa kovinkaan luotettavina, silld han oli uransa
loppupuolella pahasti alkoholisoitunut, eikd kyennyt kunnolla hoitamaan
kinkerikuulusteluja tai muita velvollisuuksiaan.?® Koulutuksen puolestapuhujana
tunnetun Albert Tallrothin viranhoitoa puolestaan hankaloitti hdnen huono kuulonsa,
joka vaikeutti myo6s lukutaidon kuulustelemista. Toisinaan rippikoululaiset saattoivat
kayttaa tata heikkoutta hyvdkseen, ja lahjoa puolelleen Matts Mandelinin, joka
tydskenteli Nurmossa lukkarina vuosina 1862-1895.1%7 Pient3 rahallista korvausta
vastaan Mandelin saattoi kaunistella nuorten lukutaitoa papille, joka ei kyennyt kunnolla
saamaan selvdd vastauksista.'?® Tallaisesta toiminnasta ei tietenkdan ole sailynyt
kirjallisia sopimuksia, vaan tiedot perustuvat jalkikdteen tehtyihin haastatteluihin. Onkin
melko mahdotonta selvittda, kuinka monien nuorten lukutaitomerkintdihin vilppi on
vaikuttanut. Laatimastani taulukosta selvida kuitenkin, ettd nuorimman ikdaryhman
ohella myds 25-64-vuotiaiden nurmolaisten lukutaito on kohentunut vuosien 1854 ja
1880 valilla selkeasti. Koska Tallrothia on useissa lahteissa kuvattu erittdin tarmokkaaksi
ja myOs varsin ankaraksi mieheksi, on todennakdista, ettd lukutaidossa tapahtunut
kehitys on padosin aitoa ja lukkarin lahjomiseen on osallistunut vain pieni osa

rippikoululaisista. 12°

Taulukon kenties ristiriitaisin piirre on se, ettd yleisestd kehityksesta huolimatta

lukutaidottomien 15-24-vuotiaiden maara nadyttda Nurmossa jatkuvasti kasvaneen.

125 Alamaki 1996, 79.

126 | yukko, Armas 1983, 476.

127 Lintinen 1994, 675.

128 Takala 1965, 107.

129 Kts. esim. Luukko, Kerttu 1974, 229; Takala 1965, 66—67.
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Vuosien 1868-1880 rippikirjan perusteella perati kymmenesosa kyseisesta ikaryhmasta
on ollut taysin vailla sisalukutaitoa. Yksittaisten ihmisten lukutaidottomuutta tai taitojen
heikkenemistd on toki mahdollista perustella fyysisten tai psyykkisten sairauksien avulla.
Hyva esimerkki tasta on Ala-Louvon emanta Charlotta Aulin, joka on vuosien 1854-1861
rippikirjassa maaritelty jopa erittdin hyvaksi lukijaksi'3°. Nurmon historioissa kuitenkin
kerrotaan, ettd han tuli mieleltddn sairaaksi’®!, minkd seurauksena hanen
lukutaitonsakin ndyttdaa heikentyneen. Toisaalta on mahdollista, ettei hanen taitojaan
ole edes kyetty kuulustelemaan, silla vuosien 1868—-1880 rippikirjan mukaan han ei ole
kaynyt kertaakaan ehtoollisella, ja huomautussarakkeeseen pappi on tehnyt hanesta
merkinnan “’galen”, joka voidaan suomentaa hulluksi tai mielenvikaiseksi. *3?
Vastaavasti esimerkiksi vuonna 1831 syntynyt itsellinen Johan Stark on jaanyt seka sisa-
ettd ulkolukutaidottomaksi, koska han on rippikirjamerkintéjen mukaan ollut "’fanig” eli
hélmé tai tyhm&.133 Sama kohtalo on ollut vuonna 1862 syntyneelld Maria Juhontytar
Ryssyll3, jota Tallroth on luonnehtinut kasitteelld "’slé” eli hidasjarkinen tai veteld!34,
Lisaksi lukutaidottomia on rippikirjoissa kuvattu esimerkiksi sanoilla "’sjuklig” eli

sairaalloinen, "bracklig” eli raihnainen tai ’blind”’ eli sokea. *3°

Fyysiset sairaudet ja mielenterveysongelmat eivat kuitenkaan yksinaan riita selittamaan,
miksi juuri nuorten lukutaidottomuus on kasvanut perati kahdeksalla prosenttiyksikolla
siirryttdessa toisesta rippikirjasta kolmanteen. Todenndkoisesti kyseisen ilmion taustalla
vaikuttavat ainakin 1860-luvun nalkavuodet, joiden aikana kiertokoulun pitamisesta
jouduttiin luopumaan kirkonkylda lukuun ottamatta kaikissa Nurmon kinkerikunnissa.'3®

Vanhemmat ihmiset eivat menettaneet lukutaitoaan nalkdavuosina, mutta sen sijaan osa

nuorista saattoi sairastua tai kuolla ennen lukemaan oppimista.t3” Tassa kohdin on hyva

130 NSA, rippikirja 1854-1861, s. 44.

131 Takala 1965, 77.

132 NSA, rippikirja 1868—1880, s. 188.

133 NSA, rippikirja 1861-1868, s. 273.

134 NSA, rippikirja 1868-1880, s. 351.

135 Kts. esim. NSA, rippikirja 1854-1861, s. 41.

136 | yukko, Armas 1983, 461-462; Lintinen 1994, 491.
137 jutikkala 2003, 511-513.
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muistaa, ettda Nurmossa rippikirjoihin merkittiin myos alle 15-vuotiaiden lasten tiedot.
Vaikka olen karsinut vuosien 1868-1880 rippikirjasta pois vuonna 1866 ja sita
myoéhemmin syntyneet nurmolaiset, saattaa joukossa olla esimerkiksi 1860-luvun alussa
syntyneitda, jotka ovat todellisuudessa menehtyneet jo ennen rippikouluian
saavuttamista. Heiddn seulomisensa aineistosta on hyvin vaikeaa, silla tutkimissani
rippikirjoissa kuolleiden nimia ei ole yliviivattu, eika kuolinaikoja ole laheskdan aina
merkitty ndkyviin. Ndin ollen laatimassani taulukossa on mukana esimerkiksi muuan
vuonna 1864 syntynyt Johan Simonpoika Keski-Penttila, joka on rippikirjojen perusteella
ollut lukutaidoton. On kuitenkin mahdollista, etta han on kuollut jo ennen 15 vuoden
ikdan ehtimistd. Hanen nimensa eteen on merkitty vuosien 1868—1880 rippikirjassa
kuolemaa symboloiva risti, mutta ei minkdanlaista kuolinaikaa tai -syyta. 138 Teoriassa
kuolleet olisi mahdollista rajata aineistosta pois kuolleiden ja haudattujen luetteloiden
avulla.’®® T3lléin ongelmaksi kuitenkin muodostuisi se, ettd joukosta karsiutuisi myds
suuri maara lukutaidon saavuttaneita, esimerkiksi vanhuuteen kuolleita nurmolaisia.
Kuolleiden ja haudattujen luetteloiden lapikaynti olisi myds varsin tyolasta, silla

pelkdstaan nilkdvuosien 1867-1868 aikana Nurmossa menehtyi 241 ihmist4.14°

Tutkimusaineistoon liittyvistd  haasteista huolimatta valtaosa taulukossani
lukutaidottomiksi merkityista henkilGista lienee todellisuudessakin ollut sellaisia. Tata
tulkintaa tukee esimerkiksi Aarre Lantisen laskelma, jonka mukaan Nurmossa on vuonna

141 Omassa taulukossani

1880 asunut 26 lukutaidotonta miestd ja 20 naista.
lukutaidottomien maara on vuosien 1868-1880 rippikirjan perusteella jonkin verran
suurempi eli 73 henkilda. Ero selittynee kuitenkin pitkalti silld, etta Lantisen taulukko
perustuu pelkastaan vuoden 1880 vakilukutauluihin, kun taas oma analyysini pohjautuu

rippikirjaan, joka sisdltaa tietoja 12 vuoden pituiselta ajanjaksolta. Ndin ollen vaikkapa

138 NSA rippikirja 1868-1880, s. 202.
139 Happonen 2004, 56.

140 | yukko, Armas 1983, 239.

141 3ntinen 1994, 73.
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aineistostani l6ytyva, vuonna 1872 menehtynyt itsellisen tytar Maria Santala tai muut

ennen vuotta 1880 kuolleet lukutaidottomat eivit ole mukana Lantisen laskelmassa.14?

Huolimatta siitd, ettd kymmenesosa 15—24-vuotiaista nurmolaisista on vuosien 1868—
1880 rippikirjan perusteella ollut lukutaidottomia, on nuorten taidoissa tapahtunut
myos merkittavaa kehitysta. Esimerkiksi vuosien 1854-1861 rippikirjassa kahteen
parhaaseen lukutaitomerkintaan on yltanyt vain 9 % nuorimman ikdryhman edustajista,
kun taas viimeisessa tutkimassani rippikirjassa samaan tulokseen on paassyt heista jo 30
%. Kehityksen voimakkuutta korostaa se, ettd yleensad keskimdardisen lukutaidon
parantuessa vaatimustaso on noussut ja arvostelukriteerit tiukentuneet.'*® Toisin
sanoen vaikkapa merkinnan “erittdin hyva” on vuosina 1854-1861 voinut saavuttaa
vahaisemmallda osaamisella kuin seuraavilla vuosikymmenilla. Tastd on todisteena
esimerkiksi se, ettd vuosien 1854-1861 rippikirjan perusteella Nurmon lukkari Matts
Mandelin on ollut sekd sisa- ettd ulkolukutaidoiltaan erinomainen.'#* Vuosien 1861-
1868 rippikirjassa hidnen taitonsa on sen sijaan arvioitu ainoastaan tyydyttaviksi.}4
Todennakdisesti lukkarin taidot eivat todellisuudessa ole heikentyneet, silla hdanen
tyonkuvaansa kuului keskeisena osana ulkolukutaidon eli kristinopin opinkappaleiden
seka jossain maarin myos sisdlukutaidon opettaminen lapsille'*®, Tutkimuksessa onkin
otettava huomioon, etteivat eri pappien tekemat merkinnat valttamatta ole taysin
samassa linjassa keskenaan, vaan Albert Tallroth lienee ollut arvosteluissaan Henrik
Linderoosia ankarampi. Tama voidaan paatella esimerkiksi siitd, ettd erittdin hyvia
lukijoita on ollut selkedsti enemman keskimmaisessa kuin uusimmassa rippikirjassa.
Vastaava ilmi6é on havaittu my6s muita paikkakuntia koskevissa tutkimuksissa, joissa on

analysoitu seurakunnasta toiseen muuttaneiden ihmisten lukutaidon kehittymists.14’

142 NSA, rippikirja 1868—1880, s. 354.
143 Laine, Esko & Laine, Tuija 2010, 269.
144 NSA, rippikirja 1854-1861, s. 75.

145 NSA, rippikirja 1862-1868, s. 72.

146 | yukko, Armas 1983, 459.

147 Alamaki 1996, 78-79.
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Nurmolaisten lukutaidossa tapahtuneet muutokset ovat padosin samassa linjassa muita
paikkakuntia koskevien tutkimustulosten kanssa, joskin Nurmossa sisalukutaito on
omaksuttu melko myohdan. Esimerkiksi Daniel Lindmarkin tutkimassa Skyttsin
kihlakunnassa 20-29-vuotiaista perati 80,4 % on ollut sisalukutaitoisia jo vuonna 1731,
mutta 60—69-vuotiaista vain 43,6 %.1*® Toisin sanoen opetus on sielldkin kohdistettu
ensisijaisesti nuorille, mutta sisdlukutaito on kehittynyt huomattavasti aiemmin kuin
Nurmossa. Toisaalta tutkimustulokset eivat ole tdysin vertailukelpoisia, silla Lindmark ei
taulukoissaan erottele erinomaisesti, hyvin, tyydyttavasti, valttavasti ja mitattomasti
lukevia, vaan kaikki, joilla on rippikirjassa ylipaataan jonkinlainen taitomerkinta, on
maadritelty lukutaitoiksi. Toisin sanoen hanelld on sisdlukutaidon suhteen vain kaksi

kategoriaa: sisalukutaitoiset ja sisalukutaidottomat.

On varsin odotuksenmukaista, ettd ihmisten sisdlukutaito on Skyttsin kihlakunnassa
kehittynyt aiemmin kuin Nurmossa, silla useissa tutkimuksissa on havaittu, etta
ruotsalaiset olivat 1800-luvun lopulle saakka lukutaidossa useita vuosikymmenia
suomalaisia edelld. Tata selittaa pitkalti se, ettd Suomen alueella hallinnon kieli oli ruotsi,
mutta suurin osa vaestosta puhui suomen eri murteita. Ndin ollen kuilu niin sanotun
rahvaan ja sivistyneiston valilla oli Suomessa suurempi kuin Ruotsissa, jossa suurin osa
vaestosta puhui didinkielendan ruotsia. Kdytannossa lukutaidon kehittymista Suomessa
hidasti esimerkiksi se, ettei suomenkielista kirjallisuutta ollut saatavilla kovinkaan
paljon, ja julkisissa tilanteissa, kuten karajilla, asiakirjat laadittiin paddosin ruotsiksi.'4°
Toisaalta Nils Erik Villstrand on tutkimuksissaan esittdnyt, etteivat kouluttamattomat
ruotsinkieliset talonpojat valttamatta ymmartaneet virallisesta, kirjoitetusta lakikielesta
paljon sen enempaa kuin suomenkielisetkaan, silla se oli hyvin erilaista kuin heidan

puhumansa ruotsin murteet.*>°

148 Lindmark 1995, 178.
149 Kauranen 2013, 31.
150 villstrand 2012, 227-229.
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2.2 Naiset karjessa, miehet takamatkalla

Suomessa elettiin 1800-luvulla patriarkaalisessa eli isien johtamassa yhteiskunnassa.
Kyseisen jarjestelmdn perusta voidaan |6ytda antiikin filosofiasta ja Raamatun
teksteista, mutta sen tarkein yksittdainen esitys on huoneentaulu, joka sisaltyy Lutherin
Véhd katekismukseen.’>' Huoneentaulu koostuu raamatunlauseista, joiden avulla
maaritelldadan muun muassa aviomiesten ja vaimojen, lasten ja vanhempien seka isanta-
ja palvelusvaen valisia suhteita. Huoneentaulu jakautuu kolmeen eri tasoon eli
maalliseen hallintovaltaan, kirkkoon seka kotitalouksiin.’>2 Lutherin tulkinnan mukaan
Jumala on kotitaloudessa luovuttanut valtansa isalle, jonka tulee hallita perhettdan ja
palvelusvikedin ankarasti, mutta oikeudenmukaisesti.’>® Aviovaimoja ohjeistetaan
huoneentaulussa esimerkiksi sanomalla: ”Vaimot, olkaa omille miehillenne alamaiset
niin kuin Herralle. Sillé mies on vaimon pdd, niin kuin myés Kristus on seurakunnan pdd
— hdn, ruumiin vapahtaja. Niin kuin seurakunta on Kristukselle alamainen, niin olkoot
vaimotkin miehillensd kaikessa alamaiset.””*>* Patriarkaalisessa yhteiskunnassa naiset
eivat voineet saada kirkollista tai maallista hallintovaltaa, vaan kaikki seurakuntien ja
kuntien johtajat olivat miehia. Lisdksi naiset olivat leskid lukuun ottamatta isdnsa,
aviomiehensa tai jonkun muun miespuolisen sukulaisensa holhouksen alla. Toisaalta
naiset eivat patriarkaalisessa yhteiskunnassa olleet tdysin alistettuja, vaan
kotitaloudessa hekin saattoivat toimia vallankayttdjind. Esimerkiksi aiti oli valta-

asemassa lapsiinsa ja emant3 palkollisiinsa ndhden.>®

Huoneentaulun ajatukset nakyvat tutkimissani rippikirjoissa selkeasti, silla ihmiset on
niissa ryhmitelty sosiaalisen aseman mukaiseen jarjestykseen. Ensimmaisena mainitaan
korkeimmassa yhteiskunnallisessa asemassa olevat henkil6t, Nurmon oloissa siis

talolliset perheineen. Heidan jalkeensd tulevat omissa ryhmissdan torpparit,

151 Karonen 2002, 14-15.

152 Hanska ym. 2010, 13-14.

153 Karonen 2002, 15.

154 v3h3a katekismuksen huoneentaulua siteerattu teoksessa Lindmark 1995, 199.
155 Hanska ym. 2010, 13.
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makitupalaiset, palkolliset ja muut saatyjen ulkopuoliset ihmiset.'>® Aviomiesten ja isien
valta-asema ilmenee rippikirjoissa siten, etta heidan nimensa mainitaan kunkin perheen
kohdalla ensimmaisena. Yleensa miehen nimen eteen on laitettu jokin yhteiskunnallista
asemaa kuvaava maarite, kuten "torp’ eli torppari tai “backst” eli makitupalainen.
Muiden perheenjdasenten asema on madritelty suhteessa isdan siten, ettd heidan
nimiensa edessa on jokin etuliite, kuten ’hru” eli vaimo, ’son” eli poika tai ”’dr’’ eli tytar.
Lisaksi isan nimi on saatettu liittda viimeiseksi osaksi hdanen lastensa nimea niin
sanotuksi patronyymiksi. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta lapsen nimeksi on
rippikirjassa merkitty vaikkapa Maria Gustafsdotter tai Johan Eriksson®®’. Kyseinen
kaytanto hankaloittaa ihmisten identifiointia, silla etenkdaan alimpien sosiaaliryhmien
edustajille ei valttamatta ole rippikirjoissa laitettu ollenkaan sukunimea, vaan pelkka
patronyymi. Nain ollen samassa seurakunnassa voi olla kirjoilla vaikkapa kymmenia
"’ Matti Jaakonpoikia”, joiden erotteleminen on usein varsin haastavaa. Tama aiheuttaa
ongelmia esimerkiksi sukututkijoille, joiden tutkimuksissa samannimisten henkildiden
sekaantuminen voi johtaa vaariin johtopaatoksiin. > Omassa gradussani yksittaisten
henkildiden sukujuurien selvittdminen ei sen sijaan ole kovin keskeista, vaan riittaa, etta
kykenen luokittelemaan nurmolaiset ian, sukupuolen, sosiaaliryhman ja asuinpaikan

perusteella.

Kaytdnnossa patriarkaalinen jarjestelma nakyi 1800-luvun Suomessa esimerkiksi siten,
ettda poikien koulutusta arvostettiin enemman kuin tyttdjen. Lisaksi korkeassa
yhteiskunnallisessa asemassa olevat paasivat muita todenndkoisemmin osallisiksi
koulusivistyksesta. Taustalla oli muun muassa ajatus siitd, ettd miehet hoitivat
yhteiskunnassa kaikki julkiset tehtavat, kun taas naiset tydskentelivat lahtokohtaisesti
kotona, eivatka nadin ollen hyotyneet kirjasivistyksesta. Lisdksi koulunkdynti oli yleensa
maksullista, mika heikensi kéyhien ja syrjaseuduilla asuvien opiskelumahdollisuuksia.'>®

Kansakoulujen yleistymiseen saakka oli varsin tyypillistd, ettd vanhemmat opettivat

156 Alamaki 1996, 77.

157 NSA, rippikirja 1854-1861, s. 86.
158 Kotilainen 2008, 85—89.

159 | ahdes 1958, 200-210.
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lapsiaan kotona. Maaseudulla pojille saatettiin opettaa esimerkiksi metsa- pelto- ja
puutdita ja tytoille puolestaan kasitoita, ruuanlaittoa seka navettatditda tai muuta
eldintenhoitoa. Sukupuolen, sosiaalisen aseman ja varakkuuden ohella koulutukseen
vaikutti myos se, oliko lapsi perheensa esikoinen vai nuorempi lapsi. Esimerkiksi
maatalon perijaksi kaavaillun pojan oli syytd oppia tyonteon ohella komentamaan
palkollisia ja valvomaan ndiden toimintaa.'®® Seuraavaksi analysoin nurmolaisten
lukutaidon kehittymista sukupuolen perusteella ja peilaan saamiani tutkimustuloksia

edelld kuvattuihin huoneentaulun opetuksiin ja patriarkaalisen yhteiskunnan ihanteisiin.

Taulukko 2. Nurmolaisten lukutaidon kehitys sukupuolen perusteella vuosina 1854—-1880.

Vuosien 1854-1861 Vuosien 1862-1868 Vuosien 1868-1880
rippikirja rippikirja rippikirja
Lukutaito Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
Erittain n31 n 83 n 81 n 134 n 60 n 101
hyva
4% 11% 9% 14 % 6 % 9%
Hyva n1l7 n 25 n 115 n 158 nll2 n 164
2% 3% 13% 17% 10% 14 %
Tyydyttava n378 n 485 n 369 n 460 n 608 n 696
54 % 64 % 43 % 50 % 57 % 60 %
Viélttava n 104 n78 n 182 n 95 n 199 n 125
15% 10% 21% 10% 19% 11%
Mitdton n171 n 80 n 100 n 69 n 59 n 39
24 % 11% 12% 7% 6 % 3%
Ei n5 n8 ni2 ni2 n 29 n 44
lukutaitoa
1% 1% 1% 1% 3% 4%
Yhteensa n 706 n 759 n 859 n 928 n 1067 n 1169
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Lahteet: Nurmon seurakunta. Nurmon seurakunnan arkisto: Rippikirja IAa:8 (1854—1861), Rippikirja

IAa:10 (1862-1868), Rippikirja IAa:12 (1868—1880).

160 Rahikainen 2010, 326—327.
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Taulukosta selvidaa ensinndkin, etta naisten lukutaito on koko tarkastelujakson ajan ollut
Nurmossa selkeasti parempi kuin miesten. Esimerkiksi vuosien 1854-1861 rippikirjassa
tyydyttavan tai sitd paremman lukutaitomerkinndn on saanut naisista 78 %, mutta
miehistd vain 60 %. Sukupuolten vadlinen tasoero on suurimmillaan vanhimmassa
rippikirjassa, minka jidlkeen se ldahtee hiljalleen tasoittumaan. Ero on kuitenkin
havaittavissa viela vuosien 1868-1880 rippikirjastakin, silla sen mukaan naisista 85 % ja
miehista 73 % on lukenut vahintaan tyydyttavasti. Edelld mainittujen lukujen perusteella
nurmolaiset miehet ovat olleet vuonna 1880 heikompia lukijoita kuin naiset pari
vuosikymmenta aiemmin eli vuosina 1854-1861. Toisaalta on otettava huomioon, etta
arvostelukriteerit ovat luultavasti  keskimadrdisen  osaamistason  noustessa
tiukentuneet, eika eri rippikirjojen merkintdja siten voida suoraan rinnastaa toisiinsa.
Esimerkiksi “erittdin hyvan” lukutaitomerkinnan saavuttaminen on todenndkoisesti

vaatinut parempaa osaamista vuonna 1880 kuin tarkastelujakson alussa 1854.161

Nurmolaisten naisten lukutaidon paremmuutta miehiin verrattuna on sikali vaikea
selittad, etta kirjallisuuden perusteella suurin osa nurmolaisista arvosti 1800-luvulla
enemman miesten kuin naisten koulutusta. Toisaalta Nurmossa ei vield tutkimallani
ajanjaksolla ollut kansakouluja, vaan lukemista opetettiin paasaantoisesti kotona seka
rippikoulussa, lukkarinkoulussa, tavauskoulussa ja kiertokoulussa.’®?> Nurmon
kiertokoulun oppilaiden sukupuolijakaumasta ei ole saatavilla tilastoa tutkimiltani
vuosilta 1854-1880, mutta sen sijaan tiedetdan, etta vuonna 1882 kiertokouluun
osallistui 209 nurmolaista tyttda ja 185 poikaa. N&ain ollen tyttéjen mahdollisuus

kiertokoulun kdymiseen lienee ollut yhta hyva kuin poikien.63

161 Alamaki 1996, 85.
162 Takala 1965, 77.
163 Lantinen 1994, 494-496.
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Kansakoulujen perustaminen on usein Suomen historioissa ja paikallishistorioissa
esitetty erdanlaisena merkkipaaluna, joka merkitsi suurta edistysaskelta tavallisen
kansan kouluttamisessa.®* Pitkalla aikavalilld tarkasteltuna vaite pitdakin epailematts
paikkansa, silla kansakouluissa lahtdkohtana oli lasten kokonaisvaltainen sivistaminen,
ja heille alettiin opettaa sisdlukutaidon ja uskonnollisten opinkappaleiden lisdaksi myos
muita oppiaineita, kuten kirjoitusta, laskentoa, maantiedetts, voimistelua ja kdsit6it4.16>
On kuitenkin huomattava, ettad oppivelvollisuus astui Suomessa voimaan vasta vuonna
1921, ja sitd ennen kansakoulun suorittaminen oli vapaaehtoista. Ndin ollen koulujen
perustaminen nayttadkin alkuvaiheessa hyodyttaneen ensisijaisesti poikia ja
varakkaiden perheiden lapsia. Esimerkiksi Lapualle vuonna 1869 perustetun
kansakoulun ensimmaisistd oppilaista 41 oli poikia ja ainoastaan 8 tytt6j3.1%® Sama ilmio
voidaan havaita myds muualla Suomessa, silla esimerkiksi Tampereen seudulla

toimineissa Ahlmanin pitdjankouluissa tyttéoppilaiden maara oli vuosina 1815-1886

huomattavasti alhaisempi kuin poikien. 167

Miesten lukutaidon heikkoutta naisiin verrattuna saattaa Nurmossa selittaa se, etta
yhteiskunnalliset olot olivat erityisesti 1840- ja 1850-luvulla varsin epavakaiset. Hajyt eli
puukkojunkkarit riehuivat tuolloin ympari Etela-Pohjanmaata, ja Nurmossa rikoksia
tehtiin jopa enemman kuin monissa naapuripitdjissa. Esimerkiksi juopottelu, tappelut ja
varkaudet lisdantyivat merkittavasti 1830-luvulta alkaen, eika esivallalla ollut resursseja
puuttua tilanteeseen. Nurmossa hajyt hyokkadsivat useiden rikkaiden talollisten
kimppuun, pahoinpitelivat kappalainen Henrik Linderoosin ja murtautuivat kirkkoon.
Hajyt pyrkivat selkedsti kapinoimaan yhteisén sdadantoja vastaan, ja ainakin Linderoosin
mukaan heilld oli myds “ldhes poikkeuksetta heikko luku- ja kristinopintaito”.
Esimerkkeina han mainitsee 1820- tai 1830-luvulla syntyneet Juho Juhonpoika Collinin,

Juho Kaisanpoika Latikan, Matti Yrjonpoika Latikan, Yrjo Yrjonpoika Hemmingin, Antti

164 Kaarninen 2014, 282-285.
165 Jalava 2011, 83-85.

166 Karttunen 1972, 19.

167 | ahdes 1958, 201.
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Ala-Louvon, Matti Jaakonpoika Penttilan, Juho Kustaa Kustaanpoika Yli-Louvon seka

Mikko Kaaponpoika Hemmingin.168

Héjyjen toimintaan osallistui kdytdnnossa pelkastdan miehid, mika saattaa osittain
selittdaa, miksi naiset olivat Nurmossa niin paljon miehia parempia lukijoita. Kyseinen
teoria sopii yhteen myds sen havainnon kanssa, etta sukupuolten valinen taitotason ero
kaventuu jatkuvasti tutkimallani aikavalilla. Hajyilyn pahin vaihe loppui Nurmossa 1850-
luvulla, minka jalkeen olot alkoivat hiljalleen rauhoittua. Tilannetta tasoitti esimerkiksi
Niilo Kustaa Malmbergin ja Lapuan nimismiehena toimineen Aleksander Favorinin seka
my6hemmin myds Albert Tallrothin maaratietoinen toimintal®®. Toisaalta hajyily ei riitd
yksindan selittamaan sukupuolten vilisida lukutaitoeroja. Tama johtuu siitd, etta
todisteita naisten paremmuudesta on saatu myds sellaisilta alueilta, joilla
puukkojunkkarit eivat mellastaneet. Esimerkiksi Egil Johansson on tutkimuksissaan
todennut, ettd miesten lukutaito oli Ruotsissa naisia parempi viela 1700-luvun

alkupuolella, mutta sen jalkeen tilanne alkoi kdantya painvastaiseksi.l’®

Sukupuolten vilisia lukutaitoeroja voidaan joiltakin osin selittdd motivaatioon liittyvilla
seikoilla. Perinteisessa suomalaisessa maatalousyhteiskunnassa johtavassa asemassa
olivat yleensa miehet, jotka kykenivat selviamaan ankarissa olosuhteissa ja hallitsemaan
yhteisonsa jasenia esimerkiksi karismansa, rohkeutensa tai fyysisen voimansa avulla.
Koulutustason kohotessa tallaisten ominaisuuksien merkitys alkoi kuitenkin vahentya, ja
yhteiskunnan johtopaikoille nousivat entistd useammin sivistyneet ja koulutetut
ihmiset.!’! Esimerkiksi Nurmon kuntakokouksen esimiesten ja varaesimiesten sek3
kunnallislautakunnan puheenjohtajien tuli olla luku- ja kirjoitustaitoisia, silla heidan

toimenkuvaansa kuului muun muassa kokouspodytakirjojen laatiminen ja virallisen

168 | yukko, Armas 1983, 372-375, 381.

169 Takala 1965, 47-51, 66—67.

170 Johansson 2009, 48—49.

71 Laine, Esko & Laine, Tuija 2010, 264-265.
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kirjeenvaihdon hoitaminen.'’? Vaikka sukupuolten vilinen sisdlukutaidon osaamisero
kapeni Nurmossa vuosien 1854-1880 valilla, voidaan vaittaa, ettei tilanne ole viela
nykyadnkaadn tdysin tasavdkinen. Esimerkiksi vuoden 2018 PISA-tutkimukset osoittavat,
etta 9. luokkalaiset suomalaistytét ovat selvasti poikia parempia lukijoita.
Koulunumeroilla mitattuna eroa on kokonaisen arvosanan verran, silla tyttdjen

keskimaarainen arvosana on 8,4 ja poikien 7,4.173

172 | 3ntinen 1994, 465, 475.
173 Kauppinen & Marjanen 2020, 46.
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2.3 Hyva renki, parempi isanta

Tassa luvussa tutkitaan, milla tavoin eri sosiaaliryhmien lukutaito kehittyi Nurmossa
vuosien 1854 ja 1880 valilla. Aatelis- ja porvarissaatyyn kuuluvia ihmisid ei Nurmossa
tuolloin asunut, joten heita ei ole mukana tutkimusaineistossa. Muiden sosiaaliryhmien
luokittelussa on kaytetty apuna Suomen historian emeritusprofessori Viljo Rasilan
maaritelmaa, jonka mukaisesti talonpoikaisvaestéon kuuluvat isantien ja emantien
ohella kaikki heidan kotona asuvat lapsensa sekd syytingilld olevat vanhukset.l’*
Vastaavasti torpparien, makitupalaisten ja itsellisten lapset on tdssa tutkimuksessa
laskettu kuuluviksi vanhempiensa kanssa samaan sosiaaliryhmaan, mikali he asuvat
lapsuuskodissaan. Sen sijaan palkollisiksi ldhteneet ja naimisiin menneet lapset on
luokiteltu heidan viimeisimman sosiaalisen asemansa mukaisesti siten, ettd esimerkiksi

rengeiksi ryhtyneet torpparien pojat on laskettu kuuluviksi palkollisiin.t”>

Nurmossa hyvassa yhteiskunnallisessa asemassa olivat talolliset, jotka omistivat tilansa
ja viljelemans3 maat seka vastasivat niille asetetuista veroista ja muista maksuista.’®
Nurmon historia Il:n mukaan talonpojistoon kuului tutkimukseni paatésvuonna 1880
yhteensa 1091 henkil6a, mika vastaa noin 36 % Nurmon tuolloisesta asukasluvusta.”’
Torppareita oli puolestaan 1850-luvulla noin 27 prosenttia eli hieman yli neljannes
nurmolaisistal’®, mutta vuoteen 1880 mennessd heiddn osuutensa kasvoi 36
prosenttiin'’?. Torpparien asema poikkesi talollisista siten, ettd he eivit kuuluneet
mihinkaan saatyyn eivatka omistaneet maata. Sen sijaan he vuokrasivat viljeltavakseen
osan jostakin maatilasta ja vastineeksi tekivat paivatoita vuokraisannilleen tai maksoivat

heille korvauksia rahana tai torpan tuotteina. Nurmossa torpparien asema oli varsin

hyvé, silla monet heistd olivat |dheistd sukua isannilleen.'®® Etel3-Pohjanmaalla olivat

174 Rasila 2003, 451-452.

175 Wilmi 2018, 57.

176 Rasila 2003, 456—-457.

77 Lantinen 1994, 67.

178 Luukko, Armas 1983, 235.

179 | 4ntinen 1994, 108.

180 | yukko, Armas 1983, 203-213; 235.
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tavanomaisia niin sanotut perintotorpat, mika tarkoitti sitd, ettd talonpojat saivat
muodostaa ulkotiluksilleen torppia nuorempien lastensa perintdosuuden vastikkeeksi.
Perintotorpat kuuluivat muodollisesti paatilansa alaisuuteen, mutta olivat kdytannossa

melko erillisia ja itsendisesti hoidettuja, mika selittda torpparien hyvai asemaa.'®!

Maaseudun alempien sosiaaliryhmien, kuten makitupalaisten, kasityolaisten, itsellisten
ja palkollisten luokitteleminen on sangen vaikeaa, silla tutkijat kayttavat keskendan
erilaisia jaotteluja.'® Nurmon historia I:n kirjoittaja professori Armas Luukko on
esimerkiksi madritellyt kasityodldiset makitupalaisten alaluokaksi®3, kun taas
vaitoskirjassaan Hollolan kasity6ldisia tutkinut Merja Uotila nakee nama kaksi ryhmaa
selkeasti erillisind. Hanen mukaansa kasityotaitoiset makitupalaiset eivat olleet
varsinaisia kasityolaisia, vaan pikemminkin sekaty6ladisia, jotka hankkivat elantonsa
useista eri l3hteistd.’®* Itsellisten ja palkollisten toimenkuvat olivat puolestaan
Nurmossa 1800-luvun puolivalissa niin samankaltaisia, etta osa itsellismiehista
paatettiin siirtada kirkonkirjojen luokituksissa renkien joukkoon, vaikkei heidan

185 Tima hankaloittaa

asemassaan kdytdnnodssa tapahtunut mitddn muutosta.
tutkimuksen  tekemista, silla  yksittdiset  henkil6t on  rippikirjoissa ja
tutkimuskirjallisuudessa voitu sijoittaa jopa kolmeen eri sosiaaliryhmadan. Hyva
esimerkki tastd on vuonna 1782 syntynyt Johan Gabrielinpoika Jarnstrém, joka on
luokiteltu rippikirjoissa vaihtelevasti joko itselliseksi‘®® tai makitupalaiseksi'®’. Nurmon

historioissa hdnesta kdytetdan nimityksia seppa ja kasitydldinen.188

Rippikirjoista on mahdollista tunnistaa selkedsti talolliset ja torpparit, joita analysoinkin

omina ryhmindan. Kuten edeltdva esimerkkikin kertoo, on makitupalaiset ja itselliset

181 Rasila 2003, 373-374.

182 Kts. esim. Vahtola 2004, 213-214; Wilmi 2003, 223-237.
183 | yukko, Armas 1983, 233.

184 Uotila 2014, 100.

185 Luukko, Armas 1983, 234.

186 NSA rippikirja 1854-1861, 49.

187 NSA rippikirja 1862-1868, 63.

188 | yukko, Armas 1983, 219-220.
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kuitenkin usein sekoitettu keskenaan esimerkiksi siten, ettd Henrik Linderoos on
maaritellyt jonkun henkilon itselliseksi, mutta Albert Tallroth makitupalaiseksi tai
painvastoin. Koska jarkevda erottelua ei ole mahdollista tehdd, olen analyysissani
yhdistanyt naiden kahden ryhman edustajat toisiinsa. Maaseudun sosiaalisessa
hierarkiassa seka makitupalaiset etta itselliset luokitellaan talollisten ja torpparien
alapuolelle, joten tekemani jaottelu on sikdli johdonmukainen. Kyseisten ryhmien
edustajia yhdistdda muun muassa se, etteivat he omistaneet maata eivatka kuuluneet
mihinkdaan saatyyn. Yleensa makitupalaisilla ja itsellisilla ei ollut vuokrattuja
viljelysmaita, minka vuoksi he eivat olleet yhta omavaraisia kuin torpparit. Toisaalta
heilla ei ollut my6skaan vuosittaisia palkollissopimuksia, kuten piioilla ja rengeilla. Jotkut
tutkijat pitavatkin itsellisia erdaanlaisena kaatoluokkana, johon voidaan sijoittaa muun
muassa kalastajia, paimenia, sotamiesten vaimoja, vaivaisia, tyokyvyttomia ja muita,

jotka eivéat selkedsti kuulu mihinkdan muuhun sosiaaliryhm3an.8°

Palkollisten joukkoon on tutkimuksessani laskettu piiat ja rengit, jotka tydskentelivat
kotinsa ulkopuolella. Suurin osa heistda oli 15-25-vuotiaita ja naimattomia. Yleensa
palkolliset pestattiin vuodeksi kerrallaan, ja heidan joukossaan oli seka talollisten etta
alempien sosiaaliryhmien lapsia. Palkollisina tyoskennellessdan nuoret oppivat monia
tarkeita taitoja, silla heidan tehtaviinsa kuului muun muassa viljelyyn, karjanhoitoon,
puu- ja tekstiilitdihin seka ruuanlaittoon liittyvia askareita. Yleensa palkolliset asuivat
isdntavakensa kanssa samoissa tiloissa, ja heidan palkkansa koostui rahan ohella
yllapidosta seka esimerkiksi kankaista, vaatteista ja jalkineista. Palkollisuutta pidettiin
erdanlaisena siirtymavaiheena lapsuudesta aikuisuuteen, silla avioitumisen jalkeen
valtaosa piioista ja rengeista siirtyi perheineen asumaan omaan torppaan, makitupaan
tai muuhun asumukseen. Joskus palkolliset saattoivat nousta jopa talollisen asemaan,
mikali he onnistuivat solmimaan avioliiton leskeksi jddneen maatalon isdanndn tai

emannan kanssa. Tama oli kuitenkin melko harvinaista.1?®

189 Miettinen 2018, 210-212.
190 Wilmi 2018, 56-58.
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Erds lukutaitotutkimukseen liittyvistda haasteista on se, ettd samat henkil6t saattavat
esiintya rippikirjoissa hyvinkin monella eri sivulla ja erilaisissa sosiaalisissa asemissa.
Ihmisten liikkumista seurakunnan sisdlla on mahdollista seurata rippikirjojen kommen
ifrdn- ja afgadtt-sarakkeiden avulla. Esimerkiksi vuonna 1845 syntynyt nurmolainen Juho
Jaakonpoika Luoma on vuosien 1868-1880 rippikirjassa merkitty ensin talollisen
pojaksit®!, minkd jialkeen hdn on tydskennellyt renkind Yli-Penttildassad'®?, Maki-
Tepossa'®® ja Ojelmiston pappilassa’®. Taman jialkeen hdn on avioitunut pappilassa
piikana tydskennelleen Maria Matintytar Martikkalan kanssa. Naimisiin mentydan he
ovat ryhtyneet torppareiksi ja ottaneet kdyttoénsd nimen Malkakorpil®®. Kyseinen
esimerkki havainnollistaa hyvin sosiaaliryhmien luokittelun vaikeutta, joskin edella
kuvattu polku lapsuuskodista palkollisvaiheen kautta torppariksi on ollut 1800-luvun
Nurmossa varsin tyypillinen. Lukutaidon tutkimisen kannalta olisi kuitenkin
ongelmallista, mikadli samat henkilot laskettaisiin mukaan useita kertoja. Tasta syysta
esimerkiksi edella mainitut Juho ja Maria Malkakorpi on taulukossani maaritelty heidan
viimeisimman sosiaalisen asemansa perusteella torppareiksi, ja laskelmassa on otettu

huomioon vain heidan tuoreimmat lukutaitomerkintansa.

Nurmolaisten sosiaalinen jakauma on laatimassani taulukossa hieman erilainen kuin
Armas Luukon Nurmon historia | -teoksessa. Tama johtuu siitd, ettda Luukko on jakanut
nurmolaiset perati 12 eri sosiaaliryhmaan, kun taas omassa taulukossani ryhmia on vain
nelja. Ratkaisuani voidaan perustella siten, ettd esimerkiksi opettajia, ylioppilaita,
koulupoikia, kasityolaisia, sotilaita ja laivamiehia, joita Luukko tarkastelee omina
ryhminaan, on asunut Nurmossa erittdin vahan. Esimerkiksi vuonna 1860 Nurmossa oli

Luukon mukaan kirjoilla viisi kasityoldistd ja nelja sotilasta tai laivamiestd.’®® Heidan

191 NSA 1868-1880, s. 406.
192 NSA 1868-1880, s. 224.
193 NSA 1868-1880, s. 144,
194 NSA 1868-1880, s. 474.
195 NSA 1868-1880, s. 237.
1% | uukko, Armas 1983, 235.
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lukutaitoaan ei olisi mielekdstda analysoida erikseen, silla yksittdisten henkildiden

painoarvo muodostuisi kohtuuttoman suureksi, mikali kokonaista sosiaaliryhmaa

koskevat johtopaatokset tehtaisiin muutamien ihmisten rippikirjamerkintdjen pohjalta.

Taulukko 3. Nurmolaisten lukutaidon kehitys sosiaalisen aseman perusteella vuosina

1854-1880%".

Vuosien 1854-1861 Vuosien 1862-1868 Vuosien 1868—-1880

rippikirja rippikirja rippikirja
Lukut | Taloll | Torp Maki | Palkol | Taloll | Torp Maki | Palkol | Taloll | Torp Maki | Palkol
aito iset parit | tup. liset iset parit | tup. liset iset parit | tup. liset

ja ja ja
itsell. itsell. itsell.

Erittdi | n39 n4l n12 n22 n74 n 60 n 46 n34 n 69 n43 n28 n2l
n hyva

10% | 7% 5% 8% 15% | 10% 12% | 13% 11% | 6% 6% 5%
Hyva n6 n17 n9 n 10 n 87 n 85 n6l n 40 n 92 n73 n 47 n 64

2% 3% 4% 4% 17% | 14% 15% | 15% 14% | 11% | 9% 16 %
Tyydyt | n244 | n336 | n125 | n 158 n243 | n311 | n163 | n112 n381 | n396 | n296 | n231
tava

65% | 60% | 50% |57% 9% |50% | 41% | 42% 58% | 60% |58% |57%
valtta | n29 n 64 n 38 n51 n 59 n93 n 80 n 46 n 84 n 94 n 82 n 64
va

8% 11% 15% | 18% 12% | 15% | 20% | 17% 13% | 14% 16% | 16%
Mitat n 54 nl1l01l | n6l n 35 n31 n 64 n43 n31 n2l n 29 n 29 n 19
on

14% |18% | 25% | 13% 6% 10% 11% | 12% 3% 4% 6% 5%
Ei n4 n4 n3 n2 n7 n9 n7 nl n9 n 30 n27 né6
lukuta
itoa 1% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 0% 1% 4% 5% 1%
Yhtee [ n376 | n563 | n248 | n278 | n501 | n622 | n400 | Nn264 | n656 | n665 | n509 | n405
nsa

100 100 100 100% | 100 100 100 100% | 100 100 100 100 %

% % % % % % % % %

197 |tsellisten ja palkollisten suhteellinen osuus Nurmon koko asukasluvusta on laatimassani taulukossa
hieman todellista alhaisempi ja talollisten ja torpparien puolestaan korkeampi. Tdma johtuu siita, etta
olen jattanyt analysoimatta kaikki sellaiset palkolliset ja itselliset, joiden tarkkaa asuinpaikkaa,
lukutaitomerkintda tai muita tutkimuksen kannalta oleellisia tietoja ei ole mahdollista selvittaa. Ndin ollen
esimerkiksi palkollisten osuudeksi tulee vuosien 1854—-1861 rippikirjan perusteella 19 %, vaikka Nurmon
historian . osassa on arvioitu, etta tuohon aikaan Nurmon tdysi-ikdisestda miesvdestosta noin 26 % olisi
ollut renkeja. Lahde: Luukko, Armas 1983, 235.
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Lahteet: Nurmon seurakunta. Nurmon seurakunnan arkisto: Rippikirja |Aa:8 (1854—1861), Rippikirja
IAa:10 (1862-1868), Rippikirja 1Aa:12 (1868—-1880).

Taulukosta selvida, etta vuosien 1854 ja 1880 valilla kaikkien sosiaaliryhmien lukutaito
on keskimaarin parantunut. Vanhimman rippikirjan mukaan vahintaan tyydyttavasti on
lukenut 77 % talollisista, 70 % torppareista, 59 % makitupalaisista ja itsellisista seka 69
% palkollisista. Viimeisessa eli vuosien 1868-1880 rippikirjassa vastaavat luvut ovat
useita prosenttiyksikkoja korkeammat, silla kolmeen parhaaseen lukutaitomerkintdan
on yltanyt talollisista 83 %, torppareista 77 %, makitupalaisista ja itsellisista 73 % ja
palkollisista 78 %. Valttavasti ja mitattomasti lukevien seka lukutaidottomien joukossa
talollisia on puolestaan kaikkien kolmen rippikirjan perusteella vahiten ja makitupalaisia
ja itsellisia eniten. Torpparit ja palkolliset asettuvat ndiden tulosten valimaastoon, silla
vuosien 1868-1880 rippikirjan perusteella molempien ryhmien edustajista 22 % on

lukenut valttavasti tai sitd huonommin.

Viimeksi mainitut luvut osoittavat, etta lukutaito oli Nurmossa keskimaarin sita parempi,
mita korkeampaan sosiaaliryhmaan henkilo kuului. Talolliset olivat vuosina 1854—-1880
parempia lukijoita kuin muut nurmolaiset, ja myos kirjat yleistyivat aiemmin varakkaissa
talonpoikaisperheissd kuin kéyhempien ihmisten keskuudessa.’®® Torpparien ja
palkollisten lukutaito nayttaa puolestaan olleen keskendan suunnilleen yhta hyva, mita
selittanee ainakin se, ettd heidan sosiaalinen taustansa oli usein varsin samankaltainen.
Molempien joukossa oli runsaasti talollisten lapsia, ja suuri osa torppareista oli

199 vaikka torpparit olivat periaatteessa

nuorempana tyodskennellyt palkollisina.
maaseudun sosiaalisessa hierarkiassa palkollisten yldapuolella, ei heilla tutkimallani
ajanjaksolla ollut Nurmossa sen parempia kouluttautumismahdollisuuksia kuin
palkollisillakaan. Lisaksi palkollisten suhteellisen hyvaa lukutaitoa voi selittda se, etta

suurin osa heistd oli 15-25-vuotiaita eli nuorta ikdluokkaa, joka hyotyi eniten

198 villstrand 2012, 229-231.
199 Wilmi 2018, 57.
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koulutuksen tehostamisesta. On my0ds loogista, ettda makitupalaisten ja itsellisten
lukutaito on rippikirjojen perusteella ollut heikompi kuin muiden sosiaaliryhmien, silla
heidadn joukkoonsa on laskettu esimerkiksi vaivaiset ja tyokyvyttomat, joiden lukutaito

nayttaa olleen keskimaarin varsin huono.?®

Tutkimallani  ajanjaksolla  opetus perustui Nurmossa |ahinna kirkolliseen
kansanopetukseen, minka lisdksi vanhemmat saattoivat opettaa lapsiaan kotona.?%!
Tutkimieni rippikirjojen perusteella nayttadkin silta, ettda samoihin perheisiin on usein
kertynyt paljon hyvia lukijoita. Vuosien 1868—1880 rippikirjan perusteella esimerkiksi
kauppias Juho Petdjam3en?®?, tulevan kunnanvaltuuston puheenjohtaja Aleksi
Hemmingin?%3 sekd Nurmon ensimmadisen kansakoulun johtokuntaan kuuluneen Heikki
Soinin?%4 kaikilla rippikouluian ylittaneilla perheenjasenilld on sukupuolesta riippumatta
ollut erittdin hyva tai hyva lukutaito. Onkin ymmarrettavaa, ettd korkeassa sosiaalisessa
asemassa olleet henkilot ovat arvostaneet koulutusta ja lukutaitoa, silla he ovat itse
tarvinneet sitd omissa toissdan ja luottamustoimissaan.?®> Toisaalta Idheskdan kaikki
hyvat lukijat eivat ole olleet edella mainittujen kaltaisia merkkihenkil6ita. Esimerkiksi
nurmolaisella leskiemanta Kaisa Peraldlla seka kaikilla hanen lapsillaan on rippikirjojen
perusteella ollut erittdin hyva lukutaito, minka lisaksi monet hdanen lapsenlapsistaan

ovat osanneet lukea tyydyttdvasti jo alle kymmenvuotiaina.2%

Huolimatta siitd, ettd hyva lukutaito nayttdda olevan yhteydessa korkeaan
yhteiskunnalliseen asemaan, eivat erot eri sosiaaliryhmien lukutaidossa ole Nurmossa
kuitenkaan olleet kovin suuria. Esimerkiksi vuosien 1854-1861 rippikirjassa kahden

parhaan lukutaitomerkinnan saaneiden joukossa talollisten ja palkollisten suhteellinen

200 Miettinen 2018, 217-219.

201 | 3ntinen 1994, 490-491.

202 NSA 1868-1880, s. 194.

203 NSA 1868-1880, s. 1.

204 NSA 18681880, s. 262.

205 | jine, Esko & Laine, Tuija 2010, 264-265.
206 NSA, rippikirja 1868—1880, s. 249.
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osuus on tdasmalleen yhta suuri eli 12 %. On kuitenkin otettava huomioon, etta
parhaiden lukijoiden absoluuttinen maara on varsin vahainen, minka vuoksi yksittaiset
henkil6t vaikuttavat tutkimustuloksiin merkittavasti. Sama patee ainakin jossain maarin
myos lukutaidottomiin, joiden joukossa torpparit sekda makitupalaiset ja itselliset ovat
etenkin vuosien 1868—1880 rippikirjassa yliedustettuina. Itsellisten joukossa lienee ollut
eniten sairauksien vuoksi lukutaidottomiksi jadneita “’vaivaisia’’, mutta toisaalta tallaisia
henkiloita lo6ytyy myds muista sosiaaliryhmistda.  Esimerkiksi vuosien 1854-1861
rippikirjassa  Kaisa  Juhontytar = Maki-Teppo  -nimisen  talollisen lesken
sisdlukutaidottomuutta on selitetty tekemalla rippikirjan huomautussarakkeeseen
merkinta “blint” eli sokea. Hanen kohdallaan huono ndko lienee kuitenkin johtunut
korkeasta iasta, silla han on syntynyt vuonna 1772 ja siten ollut rippikirjan tayttéhetkella
vahintdaan 82-vuotias. Todenndkoisesti han on nuorempana ollut lukutaitoinen, silla han
on paassyt naimisiin, minka ei olisi pitéanyt olla lukutaidottomille mahdollista. Paatelmaa
tukee myods se, ettd hdanen ehtoollismerkintansa vuosilta 1854-1860 ovat tdysin

kunnossa. 297

Erdas mielenkiintoinen tutkimustulos on se, ettd monien Nurmon kunnan
johtohenkildiden lukutaito on ollut varsin heikko. Esimerkiksi Nurmon ensimmaisen
kunnallislautakunnan jasenet?®® Matti Martikkala?%?, Kustaa Kalistaja?!? ja Jaakko
Teppo?!! ndyttavat vuosien 1861-1868 rippikirjan perusteella olleen vain valttivia tai
tyydyttavia lukijoita. Kyseista ilmiota saattaa selittaa se, etta kunnan johtohenkil6t olivat
keskimaarin melko idkkaita. Esimerkiksi edelld mainitut kunnallislautakunnan jasenet
olivat syntyneet 1820- tai 1830-luvulla, eivatkd he siten padadsseet nauttimaan
nadlkavuosien jalkeen tehostuneesta rippikoulu- tai kiertokouluopetuksesta. Toisaalta

kuntakokouksen esimiesten seka kunnallislautakunnan puheenjohtajien tuli olla luku- ja

207 NSA, rippikirja 1854-1861, s. 41.

208 Kunnallislautakunnan kokoonpano |8ytyy esim. Luukko, Armas 1983, 354.
209 NSA, rippikirja 1861-1868, s. 33.

210 NSA, rippikirja 1861-1868, s. 104.

211 NSA, rippikirja 1861-1868, s. 51.
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kirjoitustaitoisia, silld heiddn toimenkuvaansa kuului muun muassa kokouspoytakirjojen

laatiminen ja virallisen kirjeenvaihdon hoitaminen.?*?

Nurmolaisten lukutaitoa koskevat tutkimustulokset ovat samassa linjassa esimerkiksi
ruotsalaisen Egil Johanssonin tulosten kanssa, joskin hdnen tutkimassaan Bygdedssa
erot eri sosiaaliryhmien osaamistasossa ovat olleet suurempia kuin Nurmossa.
Johanssonin mukaan Bygdean vylivoimaisesti parhaita lukijoita olivat 1860-luvulla
virkamiehet ja heidan jalkeensa itsendiset talonpojat. Selkedsti heita heikompia olivat
torpparit, kasitydldiset, makitupalaiset ja itselliset.?3 On kuitenkin huomattava, ettei
nurmolaisten lukutaitoa koskevia tutkimustuloksia voida suoraan verrata Bygdean
asukkaiden tuloksiin, silla vdeston sosiaalinen rakenne oli kyseisilla paikkakunnilla
erilainen. Lisdksi Bygdedssa oli jo 1860-luvulla kouluja, jotka oletettavasti hyddyttivat
erityisesti hyvdosaisten lapsia. Sen sijaan Nurmossa erittdin harvat ihmiset paasivat
osallisiksi  koulusivistyksestd ennen vuotta 1884, jolloin kuntaan perustettiin

ensimmainen kansakoulu.?!

212 | 3ntinen 1994, 465, 475.
213 Johansson 1972, 199-200.
214 | yukko, Kerttu 1974, 233.
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2.4 Kirkko keskella kylaa

Tassa alaluvussa analysoin nurmolaisten lukutaidon kehittymista kappeliseurakunnan
eri osissa ja pohdin, mistd alueelliset eroavaisuudet voisivat johtua. Tutkimuksessa
nurmolaiset on jaettu viiteen ryhmaan sen perusteella, minka kinkerikunnan alueella he
ovat tutkimallani ajanjaksolla asuneet. Vaikka kinkerikuntajaottelu tehtiin alun perin
seurakunnallisin perustein, noudattelivat myds kylahallinnon alueet eli niin sanotut
oltermanninldanit Nurmossa 1800-luvulla samaa aluejakoa®!®. Kinkerikuntien ja
oltermanninlaanien sulautuminen yhtenaisiksi hallinnollisiksi kokonaisuuksiksi oli Etela-
Pohjanmaalla varsin tyypillista, ja sen on ajateltu kertovan maallisen ja kirkollisen vallan
kiinteista vuorovaikutussuhteista.?!® Lukutaidon tutkiminen kinkerikunnittain on
perusteltua myos siita syystd, ettd seurakunta oli jaettu kinkerikuntiin nimenomaan
lukukinkerien jarjestamista varten. Lisaksi kiertokoulun piirijako toteutettiin Nurmossa

kinkerikuntajaon pohjalta.?t’

Tutkimallani ajanjaksolla Nurmo oli jaettu viiteen kinkerikuntaan, joista ensimmaiseen
kuuluivat Idhimpdna Lapuan rajaa olevat Nurmojoen alajuoksun talot Hemminki,
Martikkala ja Latikka (sekd Hippi ja Koskela, jotka on rajattu tdman tutkimuksen
ulkopuolelle, koska ne kuuluivat Lapuan kunnallishallinnon alaisuuteen). Toisen
kinkerikunnan, jota kutsuttiin myo6s kirkkoruoduksi, muodostivat Nurmon kirkonkylan
talot Jaskari, Teppo, Loukko ja Ojelmiston pappila. Kolmanteen kinkerikuntaan kuuluivat
Keski-Nurmon talot Penttila, Luukko, Kalistaja ja Soini. Neljannen kinkerikunnan
muodostivat Autio, Ryssy, Kukkola, Huumo ja Luoma. Viimeinen eli viides kinkerikunta
sijaitsi Nurmonjoen yldjuoksulla, ja siihen kuuluivat Saari, Kortesniemi, Knuuttila ja
Isokoski. Viimeksi mainittu talo oli hieman erillddn muista nurmolaistaloista,
lapualaisten ulkosarkojen takana.?'® Talojen tarkat sijainnit selvidvit alla olevasta

vuosien 1900-1903 tilannetta kuvaavasta kartasta. Tdsmalleen tutkimaltani ajanjaksolta

215 Luukko, Armas 1983, 355-362.
216 Kallio 1982, 163-164.

217 Takala 1965, 77.

218 | yukko, Armas 1983, 463—-464.
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ei ole karttaa saatavilla, mutta edelld mainittujen talojen sijainti ei ole muuttunut
vuosien 1850-1900 valilla lainkaan, joten kartta on siind suhteessa taysin

kayttokelpoinen. Olen numeroinut talot ja merkinnyt ne karttaan seuraavalla tavalla:

Sinisella merkityt talot 1-3 kuuluvat ensimmaiseen kinkerikuntaan.
1 Hemminki
2 Martikkala
3 Latikka
Vihrealla merkityt talot 4—7 kuuluvat toiseen kinkerikuntaan.
4 Jaskari
5 Teppo
6 Loukko
7 Ojelmisto eli pappila
Keltaisella merkityt talot 8—11 kuuluvat kolmanteen kinkerikuntaan.
8 Penttila
9 Luukko
10 Kalistaja
11 Soini
Oranssilla merkityt talot 12—16 kuuluvat neljanteen kinkerikuntaan.
12 Autio
13 Ryssy
14 Kukkola
15 Huumo
16 Luoma
Punaisella merkityt talot 17-20 kuuluvat viidenteen kinkerikuntaan.
17 Saari
18 Kortesniemi
19 Knuuttila

20 Isokoski
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Kartta 1. Nurmo 1900-1903.

1900-1903

Lahde: Kansalliskirjasto Finna: Lapuan kihlakunta Waasan laania. Karta 6fver Lappo harad i
Vasa lan / uppréattad a ofverstyrelsen for landtmateriet aren 1900-1903. Maanmittauksen
ylihallitus 1908.

https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/115915/Lapuan_kihlakunta Waasan laania Ka

rta ofver Lappo harad i Va.pdf?sequence=1&isAllowed=y

53


https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/115915/Lapuan_kihlakunta_Waasan_laania_Karta_ofver_Lappo_harad_i_Va.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/115915/Lapuan_kihlakunta_Waasan_laania_Karta_ofver_Lappo_harad_i_Va.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Tutkimuksessani nurmolaiset on laskettu kuuluviksi sen kantatalon alaisuuteen, jonka
yhteyteen heidat on rippikirjoissa merkitty. Tama johtuu siita, ettd kinkerikuntajaon
mukaan torpparit, makitupalaiset, itselliset ja palkolliset kuuluivat samaan
kinkerikuntaan kantatalonsa asukkaiden kanssa, ja heidan oli myos osallistuttava
isantavakensa kanssa samoille kinkereille.?2® On kuitenkin otettava huomioon, etteivat
kinkerikunnat olleet maantieteellisesti taysin yhtenaisia, vaan osa torpista sijaitsi talojen
ulkosaroilla kantatiloista erillaan. Sen sijaan makituvat perustettiin Nurmossa yleensa
paatilojen laheisyyteen, silla niiden asukkaat eivat olleet yhtd itsendisia ja isannista

riippumattomia kuin torpparit.??°

Palkollisten sijoittaminen yksittadisiin kinkerikuntiin on sikali hieman keinotekoista, etta
he saattoivat vaihtaa palvelus- ja asuinpaikkaa jopa vuoden vilein.??! Esimerkiksi muuan
torpparintytar Liisa Tukkimaki on vuosien 1868 ja 1880 valilla ehtinyt asua kaikissa
Nurmon kinkerikunnissa, silla han on lapsuuskodista lahdettyaan tyoskennellyt piikana
Kalistajassa???, Ryssyssa??3, Latikassa??®, Hemmingissd??®, Jaskarissa??® sek3
Kortesniemessi??’. Myods muiden sosiaaliryhmien edustajat saattoivat toki muuttaa
kinkerikunnasta toiseen, mutta heidan liikkuvuutensa ei ollut Iaheskaan yhta vilkasta
kuin palkollisten. Tutkija Paivi Alamaen mukaan palkollisten muuttoinnokkuutta voidaan
joissakin tapauksissa selittdd nimenomaan lukukinkerien valttelemiselld. Kyseinen
ratkaisu oli kuitenkin varsin lyhytnakoéinen, silla uuden tulokkaan taidot saatettiin testata
seuraavilla kinkereilld tarkemmin kuin samassa paikassa pitkdan asuneiden.??® Teoriassa

piiat ja rengit olisi mahdollista rajata taman luvun lukutaitotaulukosta kokonaan pois,

213 Luukko, Armas 1983, 464.

220 | 3ntinen 1994, 110.

221 \Wilmi 2003, 231-232.

22 NS, rippikirja 1868-1880, s. 306.
223 NSA, rippikirja 1868-1880, s. 359.
224 NSA, rippikirja 1868-1880, s. 52.
225 NSA, rippikirja 1868-1880, s. 1.
226 NSA, rippikirja 1868—1880, s. 100.
227 NSA, rippikirja 1868—1880, s. 440.
228 Alamaki 1996, 79.
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mutta toisaalta olisi ongelmallista, mikali tutkittava perusjoukko olisi erilainen kuin
kolmessa edellisessa luvussa. Tasta syysta palkolliset on sijoitettu kinkerikuntiin heidan
viimeisimman tiedossa olevan asuinpaikkansa perusteella ja esimerkiksi edelld mainittu
Liisa Tukkimaki on maaritelty tuoreimman palveluspaikkansa Kortesniemen perusteella

viidennen kinkerikunnan asukkaaksi.

Taulukko 4. Nurmolaisten lukutaidon kehitys kinkerikunnittain 1854—1880.

% % % % % % % % % % % % %

%

Vuosien 1854-1861 Vuosien 1862-1868 Vuosien 1868-1880
rippikirja rippikirja rippikirja
Lukutaito 1. 2. 3. 4, 5 1. 2. 3. 4, 5 1. 2. 3. 4, 5.
kk. | kk. | kk. | kk. | kk. | kk. | kk. | kk. | kk. | kk. | kk. | kk. | kk. | kk. | kk.
Erittain n21 n 40 n 28 n 16 n9 n 40 n78 n 46 n 29 n21 n31 n57 n 36 n22 n15
hyva 9% [11% [ 8% [5% |4% |13% |16% | 11% | 9% |9% |7% |10% |6% |5% |6%
Hyvéi n4 n13 n9 n 10 né6 n 49 n 82 n 63 n 49 n 30 n 56 n 89 n75 n4l n 16
2% 4% 3% 3% 3% 16% | 17% | 15% | 14% | 13% | 13% | 15% | 13% | 10% | 7%
Tyydyttﬁvéi n n n n n n n n n n n n n n n
135 227 211 176 114 131 204 192 189 113 248 338 338 245 135
58% | 62% | 58% | 59% | 54% | 43% | 42% | 46% | 56% | 49% | 58% | 57% | 59% | 59% | 58 %
Valttava n 30 n 36 n 44 n43 n 29 n 47 n 82 n76 n 36 n 37 n 56 n 80 n 83 n 67 n 38
13% | 10% | 12% | 14% | 14% | 15% | 17% | 18% | 11% | 16% | 13% | 13% | 15% | 16% | 16%
Mititon n 40 n 46 n 60 n52 n53 n 34 n 39 n 36 n34 n 26 n 20 n 20 n21 n21 n 16
17% | 13% | 17% | 17% | 25% | 11% | 8% 9% 10% | 11% | 5% 3% 4% 5% 7%
Ei lukutaitoa nl n3 n4 n3 n2 n4 né n8 n3 n3 nl7 n 10 n1l7 n1l7 nl12
0% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 1% 1% 4% 2% 3% 4% 5%
Yhteensi n n n n n n n n n n n n n n n
231 365 356 300 213 305 491 421 340 230 428 594 570 412 232
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

%

Lahteet: Nurmon seurakunta. Nurmon seurakunnan arkisto: Rippikirja 1Aa:8 (1854-1861), Rippikirja
IAa:10 (1862-1868), Rippikirja I1Aa:12 (1868-1880).

Taulukosta ilmenee ensinndkin, ettd parhaita lukijoita on koko tarkastelujakson ajan

asunut suhteellisesti eniten toisessa kinkerikunnassa. Tulos on hyvin looginen, silla
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kyseisen ’kirkkoruodun” alueella asuivat muun muassa papit ja lukkarit, joiden
perheenjasenten lukutaito nayttda olleen huomattavasti keskimaardista parempi.
Esimerkiksi kappalainen Henrik Linderoosin??® seka varalukkari ja kiertokoulunopettaja

Johan Halmisen?230

vaimo ja lapset ovat rippikirjojen perusteella olleet erinomaisia seka
sisa- ettd ulkoluvussa. Heidan lisakseen muun muassa kirkkovaarti Herman Maki-Tepon
perheessd on ollut useita hyvia lukijoita?3l. Vaikka kirkollinen kansanopetus oli teoriassa
suunnattu tasaisesti kaikille ihmisille, lienee kirkonkylan asukkailla kuitenkin ollut muita
paremmat mahdollisuudet paasta osallisiksi seurakunnan jarjestamasta opetuksesta.
Ensinnakin siellda asuvilla oli lyhyin matka Nurmon kirkkoon, jossa jarjestettiin Niilo
Kustaa Malmbergin johdolla niin sanottua tavauskoulua, jossa opeteltiin lukemisen
alkeita?3?. Lisiksi nalkdvuosien aikana kiertokoulun pitamisesta jouduttiin luopumaan
kaikkialla muualla paitsi kirkonkyldssd?33. On myds hyvd huomata, ettd Nurmon
ensimmaisen ja toisen kinkerikunnan asukkailla oli alle 20 kilometrin matka Lapuan
kirkkoon, joten heidan oli suhteellisen helppo kayda halutessaan myos sielld. Sen sijaan
viidennen kinkerikunnan laitamien asukkaille kyseinen matka oli yli kaksi kertaa
pidempi. Toisaalta Lapuan kirkkoon paasy ei ollut edes pitdjien rajalla asuville
nurmolaisille itsestaanselvyys, silla Lapuan nimismies Aleksander Favorin yritti ajoittain
estdd heita paasemadsta Lapuan kirkkoon, joka oli Malmbergin saarnatessa aaridaan

myéten tdynna emaseurakunnan asukkaita.?3

Keskimaaraisesti heikoin lukutaito nayttaa olleen viidennen kinkerikunnan asukkailla,
mikd onkin alueen syrjaisyyden vuoksi ymmarrettdvaa. Toisaalta Nurmon viidennen
kinkerikunnan alueella on asunut muutamia perheita, joiden jasenten lukutaito on ollut
erittdin hyva. Esimerkiksi Isokosken talon vuonna 1812 syntynyt isanta Gustaf seka

hdanen vaimonsa Lisa ja rippikouluikdadn ehtineet lapset ovat kaikki olleet erinomaisia

229 NSA rippikirja 1854-1861, s. 56.

230 NSA rippikirja 1862-1868, s. 72.

231 NSA rippikirja 1862—1868, 56.

232 Lyukko Armas, 1983, 460-461.

233 L yukko, Armas 1983, 461-462; Lintinen 1994, 491.
234 Takala 1965, 48—49.
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lukijoita.?®>> Tama on melko yllattavaa, silld Isokosken talo sijaitsi irrallaan muista
nurmolaistaloista, kaikkein kauimpana Nurmon kirkonkylasta. Mikali vanhemmat ovat
arvostaneet lukemista, ovat he kuitenkin luultavasti pyrkineet siirtdmaan taitonsa myos
lapsilleen, mika selittda lukutaidon kasautumista tiettyihin perheisiin.?3® Isokosken talon
asukkaiden lisaksi viidennessa kinkerikunnassa myds vuonna 1819 syntyneiden Johan ja
Kaisa Kortesniemen perheessa kaikilla rippikoulun kayneilld on joko paras tai toiseksi
paras lukutaitomerkintd. Kyseisessd perheessa lapset nayttavat olleen vielad
vanhempiaankin parempia lukijoita, silla Johanin ja Kaisan taidot on arvioitu hyviksi ja

lasten taidot erinomaisiksi.23”

Ensimmadisen ja kolmannen kinkerikunnan asukkaiden lukutaidon kehitys muistuttaa
toisiaan melko paljon, mika on siind mielessa ymmarrettavaa, ettda molemmat alueet
sijaitsivat suunnilleen yhta kaukana Nurmon kirkonkyldasta. Ne muistuttivat toisiaan
myos sikali, etta hajyt mellastivat molemmissa kinkerikunnissa ankarasti 1840- ja 1850-
luvulla, mika puolestaan johti vastareaktiona siihen, ettda samojen alueiden asukkaista
monet omaksuivat herdnnadisyyden. Nain kavi esimerkiksi ensimmaisen kinkerikunnan
Hemmingissa ja kolmannen kinkerikunnan Penttildssd.?38 Kyseisissa kinkerikunnissa eri
talojen valilla onkin suuria eroja siind, miten hyvin niiden asukkaat ovat osanneet lukea.
Esimerkiksi ensimmaisen kinkerikunnan Salomon Latikan talossa on asunut monia

239 kun taas héajyihin kuuluneen Johan Rintalan?4°

erinomaisia ja hyvida lukijoita
perheenjdsenista valtaosa on saanut sisdluvusta vain merkinnan “Iahes tyydyttava”,
mikd on huomattavasti  keskivertoa heikompi  suoritus?*!.  Periaatteessa
koulunkdyntimahdollisuudet olivat saman kinkerikunnan sisdlla hyvin tasaveroiset,

joten eri henkiléiden lukutaidoissa ilmenevat eroavaisuudet johtunevat pikemminkin

235 NSA rippikirja 1854-1861, s. 149,

238 | aine, Esko & Laine, Tuija 2010, 263-264.

237 NSA rippikirja 1862—-1868, s. 147.

238 Luukko Armas 1983, 474.

239 NSA rippikirja 1868-1880, s. 35.

240 Tynnetaan joissakin lahteissd myos nimelld Juho Latikka. Kts. esim. Luukko, Armas 1983, 381.
241 NSA rippikirja 1854-1861, s. 200.
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yksildiden lahjakkuudesta ja heidan arvoistaan kuin koulutuksesta.?*? Esimerkiksi edell3
mainittu erinomainen lukija Salomon Latikka oli yksi innokkaimmista kansakoulun
kannattajista Nurmossa, ja han kuului pitkddan myods ensimmadisen kansakoulun
johtokuntaan?43. Kolmannen kinkerikunnan alueella asui myds Heikki Matinpoika Soini,
joka oli yksi niistd harvoista nurmolaisista, jotka olivat paasseet opiskelemaan Lapuan
kansakoulussa.?** Hanen lukutaitonsa on rippikirjojen perusteella ollut erinomainen, ja

vuonna 1874 hianet valittiinkin Nurmon kiertokoulunopettajaksi.?

Neljannen kinkerikunnan asukkaat ovat olleet keskimaarin hieman heikompia lukijoita
kuin kolmessa ensimmaisessa kinkerikunnassa asuneet nurmolaiset. Heidan taitonsa
ovat kuitenkin olleet paremmat kuin syrjaisimman eli viidennen kinkerikunnan alueella.
Tulos on hyvin johdonmukainen, silla esimerkiksi mahdollisuudet tavauskoulussa
kdaymiseen ovat ldhtokohtaisesti olleet sitd heikommat, mitd kauempana kirkonkylasta
ihmiset ovat asuneet. Toisaalta alueelliset erot eivat ole kovin suuria, vaan esimerkiksi
vuosien 1868-1880 rippikirjan perusteella neljannen ja viidennen kinkerikunnan
asukkaiden lukutaito on ollut ldhes samalla tasolla. Neljannessa kinkerikunnassa
tyydyttavasti tai sitd paremmin on tuolloin lukenut 74 % asukkaista ja viidennessa
kinkerikunnassa 71 %. Ensimmaisessa ja kolmannessa kinkerikunnassa vastaava osuus
on ollut 78 % ja toisessa kinkerikunnassa 82 %. Todenndkdisesti erot ovat kasvaneet
kansakoulujen perustamisen myo6ta, silla kirkonkyldssa kansakoulu aloitti toimintansa
vuonna 1884, mutta pitdjan eteldapaassa Ylijoella vasta viisitoista vuotta myohemmin eli
1899246, Vaikka kirkonkyldn kouluun sai periaatteessa tulla oppilaita kaikkialta
Nurmosta, ei esimerkiksi ensimmaisena lukuvuonna 1884—-1885 kauimpana sijainneista

Knuuttilan ja Isokosken taloista ldhetetty kouluun yhtikaan lasta.?4’

242 Takala 1965, 76—78.

243 Luukko, Kerttu 1974, 231.

244 Takala 1965, 77.

245 NSA, rippikirja 1868—1880, s. 270.
246 | 3ntinen 1994, 534-535.

247 Luukko, Kerttu 1974, 234.
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Asuinpaikalla ndyttaa siis olleen jonkinlaista vaikutusta nurmolaisten lukutaitoon, mika
onkin varsin odotuksenmukainen tutkimustulos. Esimerkiksi Nils Erik Villstrand on
Ruotsin valtakuntaa koskevissa tutkimuksissaan havainnut, ettd lukutaito on yleensa
edennyt asutuskeskuksista syrjaseuduille ja rannikolta sisimaahan.?*® Saman ilmion on
huomannut Paivi Alamaki tutkiessaan keskisuomalaisten lukutaitoa. Hanen mukaansa
esimerkiksi Karstulan kappeliseurakunnan alueella asui 1720-luvulla vain muutamia
sisdlukutaitoisia ihmisid, kun taas Saarijarven emadpitdjan asukkaista jo 20 % osasi
lukea.?* Toisaalta on hyva muistaa, ettd nurmolaisten tarkan asuinpaikan selvittaminen
on monissa tapauksissa varsin haastavaa. Ensinnakin palkollisten sijoittuminen eri
kinkerikuntiin on melko sattumanvaraista, sillda he ovat saattaneet vaihtaa asuin- ja
palveluspaikkaa jopa vuoden valein. Lisdksi on otettava huomioon, etta Nurmossa
torpat eivat laheskdan aina sijainneet paatilojensa yhteydessa, vaan jopa kymmenien
kilometrien pé&idssa olleilla ulkosaroilla.?® Naistd epavarmuustekijoistd huolimatta
tutkimustulokset ovat varsin johdonmukaisia, silla lukutaito on kaikkien analysoimieni

rippikirjojen perusteella ollut toisessa kinkerikunnassa paras ja viidennessa heikoin.

248 Villstrand 2012, 228.
249 Alamiki 1996, 84.
250 | yukko, Armas 1983, 195-203.
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3 KIRJOITUSTAITO — SOSIAALISEN NOUSUN MAHDOLLISTAJA

3.1 Ammattilaisten avun varassa

Kirjoitustaito omaksuttiin Suomessa huomattavasti myéhemmin kuin lukutaito. Tama
johtuu siita, etta luterilaisen kirkon edustajat uskoivat lukutaidon varjelevan kansaa
katolilaisuudelta, pietismiltd ja muilta vaaraoppisina pitamiltdan aatteilta. He olettivat,
ettd lukutaitoiset seurakuntalaiset voisivat itse tutustua Raamatun teksteihin ja samalla
vakuuttua uskonsa perusteista. Taman vuoksi lukutaitoa opetettiin kansalle jo 1600-
luvulla, joskin silla tarkoitettiin alkuvaiheessa ldahinna kristinuskon keskeisten
opinkappaleiden ulkolukua.?*! Sen sijaan kirjoitustaidolla ei ollut vastaavaa teologista
merkitystd eikd sen opettamista ndin ollen pidetty tarpeellisena. Tastd syysta
kirjoitustaito alkoikin yleistyd Suomessa vasta 1800-luvun lopulla, jolloin opetuksen
jarjestaminen  siirrettiin kuntien  vastuulle.  Samanaikaisesti  yhteiskunta
professionaalistui ja esimerkiksi monissa palvelualan ammateissa alettiin edellyttaa
lukutaidon ohella myds kirjoitus- ja laskutaitoa. Voidaankin vaittda, etta lukutaidon
oppiminen perustui ldahtokohtaisesti esivallan antamiin maarayksiin, kun taas
kirjoitustaidon taustalla oli useimmiten henkilon oma tarve tai halu oppia

kirjoittamaan.?>?

Tassa luvussa analysoidaan nurmolaisten kirjoitustaidon kehittymista tuomiokirjojen
liitteiden, kuten erilaisten anomusten, valitusten ja sopimusten avulla. Tallaisia
asiakirjoja saivat periaatteessa laatia oikeusjutun asianosaiset itse, mutta kdytannossa
vain harvat heistd pystyivat siihen. Esimerkiksi tutkimukseni paatoésvuonna 1880
Suomen maaseudun asukkaista alle kymmenesosa oli kirjoitustaitoisia. Suurissa
kaupungeissa tilanne oli huomattavasti parempi, silla helsinkildisista 65 % ja

tamperelaisista 47 % osasi tuolloin kirjoittaa.?>> Nurmon kaltaisilla paikkakunnilla oli

%1 Laine, Esko & Laine, Tuija 2010, 258.
252 Kauranen 2013, 32-33.
253 Kauranen 2013, 36.
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kuitenkin hyvin tavanomaista, ettd papit, pitdjankirjurit tai muut kirjoitustaitoiset

laativat teksteja toisten ihmisten puolesta, yleensa rahallista korvausta vastaan.?>*

Tutkimuksessani asiakirjat on jaettu kolmeen ryhmaan sen perusteella, ovatko ne
Nurmon pappien ja lukkarien, Lapuan pitdjankirjurien vai nurmolaisten talonpoikien,
torpparien, makitupalaisten ja itsellisten laatimia. Periaatteessa myds palkolliset ovat
mukana tutkimuksessa, mutta kaytdnnossda heiddn laatimiaan teksteja ei 16ydy
analysoimastani aineistosta. Ylla esitetty jaottelu perustuu siihen, etta papit ja lukkarit
olivat seurakunnan viranhaltijoita, joiden tehtavana oli muun muassa opettaa kansaa ja
toimia eraanlaisina valittdjind, jotka muunsivat puhutun sanan kirjoitetuksi ja
painvastoin.?>> Pappien koulutus oli korkeampi kuin lukkarien, mutta tutkimallani
ajanjaksolla lukkareiltakin edellytettiin Nurmossa hyvaa luku- ja kirjoitustaitoa, silla
heidan tehtdviinsa kuului esimerkiksi kiertokoulun seka rippikouluun valmistavan

lukkarinkoulun pitaminen.2>®

Pitajankirjurien rooli oli erilainen kuin pappien ja lukkarien, silla he olivat talonpoikien
vaaleilla valitsemia luottamusmiehid. Heiddan toimenkuvaansa kuului tyypillisesti
pitdjankokousten kutsujen ja poytakirjojen laatiminen, asiakirjojen sailytyksesta
huolehtiminen, pitdjankassan hoitaminen seka pitdjan asukkaiden edustaminen
oikeudessa. Lisaksi ihmiset saattoivat hankkia pitajankirjureilta maksua vastaan luku-,
tulkkaus- ja kirjoitusapua. Nurmolaisilla ei ilmeisesti 1800-luvulla ollut varaa tai tarvetta
oman pitdjankirjurin palkkaamiseen, silla tutkimani aineiston perusteella Lapuan kirjurit
Aleksander Favorin ja Nils Rahm ovat kirjoittaneet myds heidan puolestaan.?’ Seka

Favorin ettd Rahm olivat taustaltaan nimismiehia, kuten 30 % muistakin Pohjanmaan

254 Rantanen 2008, 82.

255 Rantanen 2008, 82.

256 | yukko, Armas 1983, 459-462.

257 L ehtinen 1984, 54; Rantanen 2008, 82—83.
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pitajankirjureista. Tallainen asetelma, jossa talonpoikien edunvalvojana toimi kruunun

nimismies, oli teoriassa melko ongelmallinen, mutta kdytdnndssa varsin yleinen.?>®

Lukutaidosta poiketen kirjoitustaidon kehittymista kuvaavassa taulukossa ei ole eroteltu
toisistaan esimerkiksi eri ika- tai sosiaaliryhmiin kuuluvia nurmolaisia. Kovin
hienojakoinen jaottelu ei tassa yhteydessa toimisi, silla kirjoitustaitoisten nurmolaisten
maara oli 1800-luvulla hyvin vahainen. Vielad tutkimuksen paatésvuonnakin vain nelja
prosenttia heista osasi kirjoittaa.?>® Taman vuoksi kaikenikaisten ja eri puolilla Nurmoa
asuneiden talollisten, torpparien, makitupalaisten ja itsellisten kirjoittamat asiakirjat on
laatimassani taulukossa sijoitettu samaan kategoriaan. Leipatekstissa heidan taustojaan
kuitenkin analysoidaan melko tarkasti, silla kirjoittajien vdahdinen maara tarjoaa

kiinnostavan mahdollisuuden henkil6historiallisen tutkimuksen tekemiseen.

Taulukko 5. Nurmolaisten kirjoitustaidon kehittyminen talvi- ja syyskardjien
tuomiokirjojen liitteiden perusteella vuosina 1850-1880.

Nurmon pappien ja | Lapuan Nurmolaisten Yhteensa

lukkarien pitdjankirjurien talollisten, torpparien,

kirjoittamat liitteet | kirjoittamat makitupalaisten ja

liitteet itsellisten kirjoittamat
litteet

Talvi- ja|n33 nll - n 44
syyskarajat
1850 75 % 25% 100 %
Talvi- ja|n31 n 19 - n 50
syyskarajat
1860 62 % 38% 100 %
Talvi- ja| n15 - n 26 n4l
syyskarajat
1870 37 % 63 % 100 %
Talvi- ja| n26 - n 40 n 66
syyskarajat
1880 39% 61 % 100 %

Lahteet: Keski-Pohjanmaan alisen tuomiokunnan Lapuan kardjakunnan varsinais- ja
ilmoitusasiain poytakirjat (1850): C2a:82, Keski-Pohjanmaan alisen tuomiokunnan Lapuan

258 Rantanen 2008, 86.
259 Luukko, Armas 1983, 469—470; Lintinen 1994, 73.
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kardjakunnan varsinais- ja ilmoitusasiain poytakirjat (1860): C2a:102, Alavuden tuomiokunnan
Lapuan kardjakunnan varsinaisasiain poytdkirjat (1870): C4a:12 ja Alavuden tuomiokunnan
Lapuan kardjakunnan varsinaisasiain poytdkirjat (1880): C4a:22.

Taulukosta ilmenee ensinnakin, etta vuosina 1850 ja 1860 nurmolaiset eivat ole itse
kirjoittaneet kardjille yhtakaan asiakirjaa, vaan kaikki heitd koskevat tuomiokirjojen
liitteet ovat olleet joko Nurmon pappien ja lukkarien tai Lapuan pitajankirjurien laatimia.
Tastda huolimatta osa nurmolaisista on varmasti jo tuolloin ollut kirjoitustaitoisia.
Ensimmadinen todiste nurmolaisten kansanmiesten kirjoitustaidosta on nimittdin
vuodelta 1802, jolloin lisakki Ranta -niminen torppari laati suomenkielisen
torpankontrahdin eli vuokrasopimuksen. Lisdksi tiedetdan, ettd 1830-luvun alussa noin
kolme prosenttia nurmolaisista miehista osasi kirjoittaa, joten ei liene mahdollista, etta
kirjoitustaito olisi sen jalkeen tyystin havinnyt.?60 T&std syystd tutkimuksen
lahtokohdaksi onkin otettava, ettd kirjoitustaitoisten nurmolaisten maara ollut

suurempi kuin niiden, jotka ovat laatineet tuomiokirjojen liitteita.

Vaikka osa nurmolaisista on todennakoisesti osannut kirjoittaa jo vuosina 1850 ja 1860,
ovat heidan taitonsa kuitenkin olleet keskimaarin heikot. Tuomiokirjojen liitteiden
perusteella suurin osa nurmolaisista ei ole tuolloin osannut kirjoittaa edes nimedan,
vaan he ovat vahvistaneet asiakirjat allekirjoitusten sijaan puumerkeilldan. Nain ovat
tehneet esimerkiksi isdnnat Jakob Latikka, Johan Penttild ja Jakob Huumo vuonna 1860
arvioituaan Kortesniemen tilan peltojen ja niittyjen maaran seka arvon. Kyseisen
asiakirjan on laatinut Nurmon varalukkari Johan Halminen.?6? Tutkimustulos on samassa
linjassa Nurmon historioissa esitettyjen tietojen kanssa, silla niissa kerrotaan, etta
esimerkiksi ensimmaisten kuntakokousten poytakirjoissa 1860-luvun lopussa ja 1870-
luvun alussa monet poytakirjojen allekirjoitukset on korvattu puumerkeill. 262 Toisaalta

tutkimastani tuomiokirja-aineistosta |6ytyy muutamia asiakirjoja, joissa nurmolaiset

260 | yukko Armas 1983, 469.
261 KA, Lapuan syyskarajien pdytikirjan liite 1860, s. 697.
262 | yukko, Kerttu 1974, 228.
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ovat kayttdneet samanaikaisesti seka allekirjoitusta ettd puumerkkia. N&in ollen

puumerkki ei valttamatta todista, ettad sen kayttsja olisi ollut kirjoitustaidoton.?%3

Kuva 1. Varalukkari Johan Halmisen laatima asiakirja vuodelta 1860.
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Lahde: Keski-Pohjanmaan alisen tuomiokunnan Lapuan kadrajakunnan varsinais- ja
ilmoitusasian poytakirjat (1860): C2a:102-103, s. 697.

Kirjoitustaidon suhteen nurmolaiset olivat merkittavasti jaljessa esimerkiksi lapualaisia,
ilmajokisia ja isokyroldisia, jotka kykenivat 1800-luvun puolivalissa laatimaan monia
pitkidgkin asiakirjoja itsenaisesti. Nurmolaisten heikommuus johtunee ensinnakin siitd,
ettd Lapua, IImajoki ja Isokyrd olivat vanhoja suurpitdjia, joissa esimerkiksi hallintoon

liittyvid virallisia asiakirjoja oli laadittu jo edellisilld vuosisadoilla.?%* Lisiksi on

263 Kts. esim. KA, Lapuan talvikdrajien pdytakirjan liite 1870, s. 558.
264 | uukko, Armas 1983, 15.
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muistettava, etta ensimmainen kansakoulu perustettiin Nurmoon vasta vuonna 1884 eli
huomattavasti myohemmin kuin naapuripitdjiin. Esimerkiksi llmajoella kansakoulu oli
aloittanut toimintansa jo vuonna 1860, Lapualla 1869 ja Seindjoella 1871. Lahiseudun

asukkaista ainoastaan peraseinajokiset perustivat koulunsa nurmolaisia mydhemmin.26°

Ne nurmolaiset, jotka ovat osanneet kirjoittaa nimensa itse, ovat usein laittaneet sen
alle huomautuksen "’kirjoitti omakatisesti’’. Ndin on tehnyt esimerkiksi torppari Matti
Paloniemi toimiessaan vuonna 1860 todistajana erddssa Kustaa Hemmingin ja Yrjo
Latikan valisessa riita-asiassa, joka koski Latikan metsien luvatonta hakkuuta.?®® Kyseist3
ilmausta "kirjoitti omin kasin”’ on kaytetty jo keskiajalla, ja sen tarkoituksena on ollut
asiakirjan aitouden seka sovitun asian vahvistaminen. Samaan tarkoitukseen on kaytetty
myds sinettejd, mutta niitd nurmolaisilla ei ndytd olleen kdytdssaan.?®” Merkinnat
omakatisista kirjoituksista ovat tutkimukseni kannalta sikali hyodyllisia, etta ne auttavat
tunnistamaan eri kirjoittajia ja heidan kasialojaan. Monissa tapauksissa kirjoittajien
identifioiminen on varsin haastavaa, silla esimerkiksi pitajankirjurit eivat ole merkinneet
nimedan ldheskdan kaikkiin nurmolaisten puolesta laatimiinsa asiakirjoihin. Yleensa
heidan tekstinsa on kuitenkin mahdollista tunnistaa siistin kasialan, oikeakielisyyden,

tekstien kaavamaisen rakenteen seka asiakirjoissa kdaytetyn musteen avulla.

Suurin osa nurmolaisia koskevista vuosien 1850 ja 1860 tuomiokirjojen liitteista
kasittelee taloudellisia asioita, kuten vaatimuksia velkojen maksusta, laskelmia talojen
peltomaarista ja niiden arvosta seka kardjille suunnattuja laskuja todistajina toimineiden
kyytimaksuista ja menetetyistd paivapalkoista. Lisdksi joukossa on pappien laatimia
mainetodistuksia, jotka sisadltavat tietoa seurakuntalaisten kaytoksestd ja kristinopin
taidoista.?%® Valtaosa liitteistd on pappien ja lukkarien laatimia, mutta muutamissa

tapauksissa nurmolaiset ovat turvautuneet myds lapualaisten pitdjankirjurien apuun.

265 Lintinen 1994, 496.

266 KA, Lapuan talvikarajien péytékirjan liite 1860, s. 602.
267 Heikkila 2010, 334-339.

268 KA Lapuan syyskarajien poytakirjan liite 1850, s. 389.
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Pitdjankirjureita vaitoskirjassaan Pennférare i periferin — 6sterbottniska sockenskrivare
1721-1868 tutkinut Arja Rantanen on tullut siihen tulokseen, etta seka pappien etta
pitdjankirjurien tehtavana oli toimia erdanlaisina valittadjind, jotka muunsivat puhutun
sanan kirjoitetuksi ja painvastoin. Tassa suhteessa onkin ymmarrettavaa, etta he hoitivat
osin paallekkadisia tehtavid. Rantasen mukaan pappien ja kirjurien asema kuitenkin
poikkesi toisistaan sikali, ettda pappien tuli kaikissa kirjoituksissaan pyrkia poliittiseen
korrektiuteen ja varoa laatimasta esivaltaa vastaan kohdistettuja asiakirjoja.
Pitajankirjurien rooli oli erilainen, silla he olivat tavallisten ihmisten valitsemia
luottamusmiehia, joiden tehtdavana oli valittda kansan toivomat viestit eteenpain. He
eivat siis joutuneet henkil6kohtaisesti vastuuseen, vaikka olisivatkin laatineet esivaltaa
loukkaavia kirjoituksia.?®® Tutkimassani aineistossa tama seikka ei kuitenkaan nouse
esille, silla esimerkiksi nurmolaisten tekemat kantelut kohdistuvat toisiin nurmolaisiin,

eivat esivallan edustajiin.

Pappien, lukkarien ja pitajankirjurien laatimien tekstien valiltd voidaan kuitenkin l6ytaa
muita eroavaisuuksia. Ensinndkin kirjurien tekstit ovat kaikkein kaavamaisimpia, mika
saattaa johtua siita, etta heilla on voinut olla kaytossaan oppaita, joiden perusteella he
ovat asiakirjoja laatineet. Tunnettu esimerkki on Robert Trappin vuonna 1833
julkaisema Den unge juristen, eller Juridisk handbok fér medborgare af alla klasser i
Finland?’°, joka siséltaa satoja aakkosjarjestykseen luokiteltuja ohjeita ja kaavoja muun
muassa velka- ja kauppakirjojen, testamenttien seka rikoksiin liittyvien
armonanomusten ja valitusten laatimiseen. Kyseinen teos suomennettiin vuonna 1847
nimelld Asianajaja eli lainopillinen késikirja Suomen kansalle.?’* Useimmiten kirjurien
laatimat tekstit ovat myos kasialaltaan selkeita ja kieliopillisesti virheettémia. Toinen
kiinnostava ero kirjoittajien valilla liittyy siihen, milla kielelld asiakirjat on laadittu.
Valtaosa 1850- ja 1860-lukujen tuomiokirjojen liitteistd on ruotsinkielisia, silla

kappalainen Henrik Linderoos on laatinut asiakirjoja yksinomaan ruotsiksi. Sen sijaan

269 Rantanen 2008, 81-83.
270 Trapp 1833.
271 Trapp 1847.
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lukkarit, pitdjankirjurit ja myohemmin niin sanotut tavalliset nurmolaiset ovat
kirjoittaneet suomeksi. Kirjurien tuli tosin osata myo6s ruotsia, mutta Nurmossa he
nayttavat kirjoittaneen suomeksi, mikda onkin alueen vyksikielisyyden vuoksi

ymmarrettivas.?’?

3.2 Ensiaskelet omin voimin

Taulukon perusteella nurmolaisten kirjoitustaito on alkanut kohentua 1860-luvulla, silla
vuosina 1870 ja 1880 he ovat kirjoittaneet jo valtaosan kaikista liitteista itse. Muutos on
todennakaoisesti yhteydessa siihen, etta Nurmoon perustettiin oma kunnallishallinto
tammikuussa 1868. Sen jalkeen nurmolaiset joutuivat itse laatimaan esimerkiksi
kuntakokousten poytakirjoja ja tilinpitoon liittyvia asiakirjoja, joiden kirjoittaminen oli
aiemmin ollut lapualaisten vastuulla. Ainakin kuntakokouksen esimieheltd seka
kunnallislautakunnan puheenjohtajalta edellytettiin hyvaa kirjoitustaitoa, silla he
toimivat yleensd myos kokousten sihteereini.?’? Monet vuosien 1870 ja 1880 parhaista
nurmolaisista  kirjoittajista ovatkin hoitaneet kunnallisia ja seurakunnallisia
luottamustehtdvida ja kayttaneet kirjoitustaitoaan seka vyksityisten ettd yhteisten

asioiden hoitamiseen.

Vuoden 1870 talvi- ja syyskardjille asiakirjoja ovat kirjoittaneet esimerkiksi Nurmon
kuntakokouksen esimies lisakki Lundqvist ja varaesimies Juho Teppo?’* sekd
kunnallislautakunnan esimies Mikko Jaskari.?’> Kyseiset miehet ovat olleet Nurmossa

varsin korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa, silla lisakki Lundqvist ja Juho Teppo ovat

272 Rantanen 2008, 84.

273 Lantinen 1994, 465, 475.

274 Tuomiokirjojen liitteissd nimi on muodossa Juha Teppo, mutta Nurmon historioissa samasta
henkilosta kaytetaan Juho-nimea. Kts. esim. Lantinen 1994, 465.

275 Luukko, Kerttu 1974, 231.
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olleet maakauppiaita ja Mikko Jaskari puolestaan suuren maatalon isdnti.?’® Heidan
karajille laatimissaan asiakirjoissa kasitellddan padosin arkielamaan ja talouteen liittyvia
asioita, kuten voidaan huomata kuvista 2 ja 3. Toisessa kuvassa on Juho Tepon laatima
vakuutus, jonka han on kirjoittanut talollinen Herman Juhanpoika Hipin puolesta.
Kyseisen asiakirjan mukaan Hippi antaa Jaakko Myllyniemelle oikeuden myllyn kdyttoon,
kunhan tdma suorittaa vastineeksi tarvittavat taksvarkit. Kolmannessa kuvassa on
puolestaan Mikko Jaskarin laatima luettelo veloista, jotka Juha Juhanpoika Martikkalan
taytyy eri henkildille, kuten Heikki Koskelalle, Hermanni Matinpoika Kalistajalle seka
Matti Juhanpoika Joupille maksaa. Vaikka Juho Tepolla tai Mikko Jaskarilla ei ole ollut
mitaan virallista kirjurin koulutusta, he ovat kuitenkin jo vuonna 1870 kyenneet

laatimaan asiakirjoja myds muiden nurmolaisten puolesta.?”’

Kuva 2. Nurmolaisen Juho Tepon laatima asiakirja vuodelta 1868.

Lahde: Alavuden tuomiokunnan Lapuan kardjakunnan varsinaisasiain poytakirjat (1870):
Cda:12,s.294.

276 | intinen 1994, 465.
277 Ala-Kulju ym. 1963, 234-235.
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Kuva 3. Nurmolaisen Mikko Jaskarin laatima asiakirja vuodelta 1869.

Ldhde: Alavuden tuomiokunnan Lapuan kardjakunnan varsinaisasiain poytakirjat (1870):
C4a:12, s. 109.

Rippikirjojen perusteella edelld mainitut miehet eivat ole olleet erityisen lahjakkaita
lukijoita, vaan esimerkiksi vuonna 1829 syntyneen Mikko Jaskarin sisdlukutaito on
vuosien 1868-1880 rippikirjassa arvioitu hyvaksi, ja valtaosa ulkoluvun osa-alueista
ainoastaan tyydyttdviksi. Esimerkiksi Mikko Jaskarin vaimo Anna nayttda olleen
taitavampi ulkolukija kuin puolisonsa, silld hdan on hallinnut muun muassa Daavidin
psalmit ja Vdhd katekismuksen sisillon huomattavasti miestdan paremmin.?’®
Todenndkdisesti luku- ja kirjoitustaidon opettelemisessa ihmisid ovatkin motivoineet
hyvin erilaiset seikat. Uskonnollisten opinkappaleiden ulkoa opetteleminen ei
valttamatta ole kiinnostanut esimerkiksi kunnallisia luottamustoimia havittelevia

henkilGita, joille hyvasta kirjoitustaidosta on puolestaan ollut todella paljon hyotya.

278 NSA, rippikirja 1868-1880, s. 110.
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Toisaalta kirjoitustaidon opettelemiseen ovat saattaneet kannustaa myds taloudelliset
seikat, kuten se, ettei kirjoitustaitoisten ole tarvinnut maksaa asiakirjojen laatimisesta
palkkiota kirjurille. Testamentin, kauppakirjan tai sopimuksen laatiminen maksoi
suunnilleen 25 kopeekkaa tai enemmankin, mikali asiakirja oli monisivuinen.?’® Summa
vastasi maatalousvaestoon kuuluvien miesten yhta tai kahta paivapalkkaa riippuen siita,
tekivatkd he toita jalkaisin vai hevosen kanssa ja sdivatkd he omia evaitaan vai talon
ruokia.?8% Kirjurille maksamisen sijaan kirjoitustaitoiset nurmolaiset saattoivat itse
ryhtya laatimaan asiakirjoja muille ihmisille korvausta vastaan. Mikko Jaskarin ja Juho
Tepon lisdksi hyva esimerkki tallaisesta toiminnasta on vuonna 1859 syntynyt
makitupalainen Matti Saranpaa, jota luonnehditaan Eteldpohjalaisia eldmdkertoja -
teoksessa itseoppineeksi asianajajaksi. Kuvaus on sikadli osuva, etta Saranpaa kavi
kansakoulua Seindjoella ainoastaan vuoden, mutta kykeni siitd huolimatta hoitamaan
esimerkiksi maanmittaukset seka perukirjojen ja muiden virallisten asiakirjojen
laatimisen nurmolaisten puolesta.?8! Vuoden 1880 talvi- ja syyskarijille han onkin
kirjoittanut ldahes puolet kaikista nurmolaisia koskevista asiakirjoista. Valitettavasti
rahanhimo koitui myéhemmin 1890-luvulla Saranpdan kohtaloksi, silla han alkoi
vaarentda nurmolaisille Amerikan passeja. Han jai kuitenkin rikoksestaan kiinni, jolloin
han sai sakot ja menetti kansalaisluottamuksensa lopullisesti. Taman jalkeen han ei

voinut en&a esimerkiksi toimia oikeudessa todistajana.?%?

Taulukosta ilmenee, ettd pitdjankirjurit eivat ole enaa vuosina 1870 ja 1880 laatineet
kardjille lainkaan nurmolaisia koskevia asiakirjoja. Tama johtuu siitd, etta
pitdjankirjureista luovuttiin Pohjanmaalla 1860-luvun lopulla kunnallishallinnon
perustamisen myotd. Taman jdlkeen he saattoivat toki hyddyntda kirjoitustaitoaan
esimerkiksi  kunnallislautakunnan palveluksessa, silla ihmisten keskimaardinen

kirjoitustaito oli edelleen heikko.?83 Vaikka edelld mainitulla Matti Saranpailld ei ollut

273 Rantanen 2008, 83.

280 yattula ym. 1983, 407, 470.

281 Ala-Kulju ym. 1965, 688.

282 | 3ntinen 1994, 92; Tuomaala 1974, 137.
283 Rantanen 2008, 82.
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virallista pitdjankirjurin asemaa, voidaan kuitenkin vaittaa, etta han hoiti Nurmossa
kunnallishallinnon perustamisen jalkeen monia sellaisia tehtavia, jotka olivat aiemmin

kuuluneet Lapuan pitadjankirjureille.

Valtaosa nurmolaisia koskevista tuomiokirjojen liitteista vuosilta 1870 ja 1880 kasittelee
taloudellisiin asioihin liittyvia riitoja ja hakemuksia. Sen sijaan rikosasioita ei kasitella
liitteissa juuri lainkaan, mika on sikdli ymmarrettavaa, ettd esimerkiksi omaisuus- ja
vakivaltarikokset olivat yleisen syytteen alaisia, eivatka epaillyt yleensa kyenneet
hankkimaan kirjallisia todisteita syyttomyytensa tueksi. Tayteen nayttéon vaadittiin
vuoden 1734 lain mukaan kaksi esteetontd todistajaa, jotka eivat siis saaneet olla
esimerkiksi  rikoksen ilmiantajia tai muuten ji3veja.?®*  Rutiininomaisista
pikkurikkomuksista ja juopumuksista maarattiin useimmiten sakko, kun taas
vakavimmat rikokset, kuten tapot, kasiteltiin valikarajilla, jotka on rajattu tdman

tutkimuksen ulkopuolelle.?8>

Aiheidensa puolesta nurmolaisten itse laatimat asiakirjat eivat poikkea pappien,
lukkarien ja pitdjankirjurien kirjoittamista teksteistd, vaan esimerkiksi velkoja, palkkoja
ja kyytimaksuja kasitellaan kaikkien ryhmien laatimissa asiakirjoissa. Kielellisia
eroavaisuuksia voidaan kuitenkin 16ytdaa runsaasti. Ensinnakin lukkarit, pitajankirjurit ja
niin sanotut tavalliset nurmolaiset ovat laatineet asiakirjat suomeksi, kun taas kaikki
pappien laatimat tekstit ovat ruotsinkielisia. Kyseinen ero ilmenee myds nimien
kirjoitusasussa, silla papit ovat yleensa kayttaneet ihmisista ruotsinkielisia nimia, kun
taas nurmolaiset itse ovat kirjoittaneet nimensda suomenkielisessa muodossa.
Esimerkiksi Nurmon ensimmaisen kunnallislautakunnan puheenjohtajasta kaytetaan
pappien laatimissa rippikirjoissa himea Michel Jaskari?®®. Itse kirjoittamissaan vuosien
1870 ja 1880 tuomiokirjojen liitteissd han on merkinnyt etunimekseen Mikki?®’, ja 1900-

luvun lopulla kirjoitetuissa Nurmon historioissa hanet puolestaan tunnetaan

284 Koskivirta 2001, 102-.

285 Saarenheimo 1994, 156—158.

286 NSA, rippikirja 1868-1880, s. 110.

287 KA, Lapuan talvikarajien péytakirjan liite 1870, s. 1609.
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Mikkona?®. Myos lautamiehet Juho Koskela ja Juho Teppo ovat itse kirjoittaneet
etunimensa suomenkieliseen muotoon, vaikka papit kayttavat heista rippikirjoissa

ruotsinkielistd Johan-nime3.2%°

Osa tutkijoista pitaa tuomiokirjojen analysoimisen haasteena asiakirjojen epaselvyytta
ja ortografiaan eli oikeinkirjoitukseen liittyvia virheita, jotka hankaloittavat etenkin
vieraskielisten tekstien lukemista?®. Oman tutkimukseni kannalta téllaiset seikat ovat
kuitenkin hyvin kiinnostavia, silla niiden perusteella voidaan tehda tulkintoja ihmisten
kirjoitustaidon kehittymisesta. Tutkimassani aineistossa pappien, lukkarien ja kirjurien
tekstit on kirjoitettu selkealla yleiskielelld, kun taas nurmolaisten itse laatimissa
asiakirjoissa esiintyy myos runsaasti murresanoja. Etelda-Pohjanmaan murre nakyy
esimerkiksi nurmolaisten kadyttamissa ilmauksissa ittellinen (itsellinen), saara (saada),
vooro (vuoro) toristus asias (todistusasiassa), peltua (peltoa), Nurmoosta (Nurmosta),

tykénd (luona) ja tavallises reirus (tavallisessa kunnossa).?*!

Lisaksi nurmolaisten laatimissa asiakirjoissa on melko paljon alkukirjaimiin ja
yhdyssanoihin liittyvia kirjoitusvirheitd, mika kdy hyvin ilmi alla olevasta muurari Esaias
Liljan laatimasta laskusta vuodelta 1880. Etenkin yhdyssanavirheita on Liljan tekstissa
todella paljon, silla han on kirjoittanut erikseen ilmaukset alle kirjoittaneen, vaiva kyytti,
pdivd palkoista, kihla kunnan, toristus asias, Marras kuun seka Muuri mestari. Toisaalta
Lilja on kuitenkin ollut sosiaalisen taustansa huomioon ottaen todella taitava kirjoittaja,
silld rippikirjoissa hanet on luokiteltu itselliseksi?®2. Useissa tutkimuksissa on todettu,
ettd kirjoitustaito on 1800-luvulla ollut yhteydessa korkeaan sosiaaliseen asemaan?®3,
joten virheistd huolimatta Liljan kirjoitustaito on ollut huomattavasti parempi kuin

samassa asemassa olleilla nurmolaisilla keskimaarin. Lisdksi on otettava huomioon,

28 | 5ntinen 1994, 475.

289 NSA, rippikirja 1868-1880, s. 154, 501.

20 Virrankoski 1970, 124-125.

1 KA, Lapuan syyskardjien pdytikirjan liite 1880, s. 484.
292 NSA, rippikirja 1868-1880, s.184.

293 Kaarninen 2014, 280.

72



ettei 1800-luvun teksteja voida arvostella nykypaivan kriteereilla, silla suomen kielta ei
ollut vield tuolloin normalisoitu, vaan asiantuntijat kiistelivat esimerkiksi siita, oliko
silloinen kirjakieli rakennettu liiaksi lansimurteiden pohjalle. Pdaperiaatteet vakiinnutti

vasta Emil Nestor Setélan Suomen kielioppi, joka julkaistiin vuonna 1898. 294

Kuva 4. Nurmolaisen Esaias Liljan laatima asiakirja vuodelta 1880.

S— e

7 i N %g
il ",

G f*%!k
- //fq /,,b?///’ S

B m&?‘;/n e - P T PR
rt/‘ sl PP T
/ / FONT //z! Er e "‘/}m«zﬁ I /f&,,;?{fn/

/fa- re i‘(c s /fu-fﬂ/{}.-f Gt Cn i

. //34 =
/ / o @A‘uﬁzﬂta/(f b(7 M I e
ﬂ //)// /,_’_ o R o o \
/‘m/z/m—g/(e//f‘/fa/ @ -3?»»-/
= &/w"um/ L/J)/{a__‘!/ d}- 5o
‘5 : E'(P >
cHeceere o1 piong \

Lahde: Alavuden tuomiokunnan Lapuan kardjakunnan varsinaisasiain poytakirjat (1880): C4a:22,
s. 484,

Oikeinkirjoituksen lisaksi kirjurien, pappien ja lukkarien laatimat tekstit ovat myds
kasialaltaan muiden teksteja helppolukuisempia, joskin myds nurmolaisilla Matti
Saranpaalla ja Mikko Jaskarilla on ollut poikkeuksellisen kaunis ja selkea kasiala.
Molemmat heistd ovat laatineet asiakirjoja my®s muiden nurmolaisten puolesta?®,
joskin Saranpaa on valitettavasti jattanyt monet laatimistaan asiakirjoista anonyymeiksi.
Hanen tekstinsa on kuitenkin monissa tapauksissa mahdollista tunnistaa nimenomaan

kdsialan perusteella. Téman voi havaita kuvien 5 ja 6 asiakirjoja vertaamalla. Kuvassa 5

on Saranpaan laatima arvio Kujanpaa-nimisen torpan maista ja niiden arvosta. Kyseisen

294 | ehikoinen & Kiuru 1991, 6.
295 Ala-Kulju ym. 1963, 234-235.
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asiakirjan alakulmaan han on merkinnyt my6s oman nimensa. Kuvassa 6 on puolestaan
kauppias Jaakko Katilan vaatimus siita, ettd Juha Kortesniemen tulisi maksaa hanelle 25
markan suuruinen velkansa. Todistajiksi on merkitty Nurmon lukkari Matts Mandelin ja
lautamies Juho Koskela. Kyseinen asiakirja ei kuitenkaan ole Jaakko Katilan, vaan Matti
Saranpdan laatima, mikda voidaan huomata vertaamalla kuvien 5 ja 6 kasialoja.

Esimerkiksi Saranpaan J-, K-, L- ja T-kirjaimet ovat varsin persoonallisia ja tunnistettavia.

Kuva 5. Nurmolaisen Matti Saranpaan laatima asiakirja vuodelta 1880.

Lahde: Alavuden tuomiokunnan Lapuan kardjakunnan varsinaisasiain poytakirjat (1880): C4a:22,
s. 423,
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Kuva 6. Nurmolaisen Matti Saranpdan anonyymiksi jattama asiakirja vuodelta 1880.

Ldhde: Alavuden tuomiokunnan Lapuan kardjakunnan varsinaisasiain poytdkirjat (1880):

C4a:22,s. 561.

On vaikea péaatelld, minkad vuoksi Saranpdata on pyydetty laatimaan kuvassa 6 oleva
asiakirja, silla kauppias Jaakko Katila ja lukkari Matts Mandelin ovat todistettavasti olleet
itsekin kirjoitustaitoisia?’®. Jaakko Katila oli tuohon aikaan Nurmon menestynein
kauppias, eikd han olisi voinut parjatd tydssaan ilman hyvaa luku- ja kirjoitustaitoa.?®’
Sama patee lukkariin, jonka vastuulla oli muun muassa kiertokoulun pitdminen.®® Juho
Koskelan kirjoitustaito on vuonna 1880 ollut ilmeisesti melko heikko, mutta vahintdaan
nimensa hankin on kyennyt kirjoittamaan. Tama voidaan paatella siita, ettda han on

samana vuonna tehnyt Ryssyn talon maita ja niiden arvoa koskevaan asiakirjaan

2% Kts. esim. KA, Lapuan syyskirajien péytikirjan liite 1880, 136.
297 | antinen 1994, 289.
298 Takala 1965, 76-77.

75



merkinnan “todistaa LautaMids Juho Koskela omakétisesti’’?%°. Kuvassa 6 oleva asiakirja
ei ole myoskaan kieleltaan tai rakenteeltaan erityisen monimutkainen, joten on hieman
yllattavaa, ettei Jaakko Katila ole laatinut sitd itse. Onkin mahdotonta sanoa jalkikdteen,
minka vuoksi Saranpaa on merkinnyt asiakirjaan jopa Katilan ja todistajien nimet, vaikka

jokainen heista olisi kyennyt allekirjoittamaan sen henkilokohtaisestikin.

Voidaan siis sanoa, ettd nurmolaisten kirjoitustaidossa tapahtui vuosina 1850-1880
kehitysta, joka kuitenkin kosketti vain pientd osaa heista. Tutkimustulos on varsin
odotuksenmukainen, silla esimerkiksi Egil Johansson on osoittanut, etta kirjoitustaito
yleistyi Ruotsissa ja Suomessa noin 150 vuotta myéhemmin kuin lukutaito.3® Toisaalta
on otettava huomioon, etteivat tuomiokirjojen liitteet kerro koko totuutta nurmolaisten
kirjoitustaidosta. Tutkimastani tuomiokirja-aineistosta ei esimerkiksi [6ydy yhdenkaan
nurmolaisen naisen laatimia asiakirjoja, vaikka Nurmon historia ll:ssa on arvioitu, etta
Nurmossa olisi vuonna 1880 asunut 21 kirjoitustaitoista naista.?! Valttamattd heidan
kirjoitustensa puuttuminen ei kuitenkaan kerro osaamattomuudesta, vaan siita, etta
tutkimallani ajanjaksolla alle 25-vuotiaat naimattomat naiset olivat isdnsa ja naimisissa
olevat puolestaan aviomiehensa holhouksessa. Taman vuoksi he eivat yleensa
mydskaan edustaneet itsedan kardjilla.3%? Periaatteessa lieneekin mahdollista, ettd
naiset olisivat osallistuneet asiakirjojen laatimiseen kotona, mutta virallisiin papereihin
olisi merkitty ainoastaan miehen nimi. Toisaalta tiedetdan, ettd kirjoitustaito yleistyi
Suomessa aiemmin miesten kuin naisten keskuudessa. Syyna tahan oli ainakin se, etta
pojat padsivat alkuvaiheessa tytt6ja useammin kansakouluun. Lisdksi miehet olivat
yliedustettuina kunnallisissa luottamustoimissa, kansanliikkeiden johtopaikoilla seka

monissa kirjoitustaitoa edellyttianeissd ammateissa, kuten kauppiaina ja ld4karein3.3%3

29 KA, Lapuan talvikarajien péytékirjan liite 1880, s. 423.
300 Johansson 1977, 60.

301 L5ntinen 1994, 73.

302 Jyranki 2010, 313.

303 Kauranen 2013, 36—40.

76



4 MITA KYLVAA, SITA NIITTAA — TAITOJEN PERIYTYMINEN
SUKUPOLVELTA TOISELLE

Aiemmissa luvuissa olen analysoinut nurmolaisten luku- ja kirjoitustaidon kehittymista
1850-luvulta 1880-luvun alkuun sekd pohtinut muutosten mahdollisia syitd. Tassa
luvussa luon katsauksen siihen, millaisia pidemman aikavalin seurauksia luku- ja
kirjoitustaidon kehittymiselld on nurmolaisille ollut. Selvitan ensinndkin, mita koulujen
perustamisesta on Nurmossa alkuvaiheessa seurannut ja tutkin, millaisista perheista
Nurmon ensimmaiset kansakoululaiset olivat |dhtoisin. Samalla analysoin, ovatko
parhaiden lukijoiden tai kirjoittajien lapset hyotyneet jollakin tavalla vanhempiensa
etevyydesta tai ovatko vastaavasti lukutaidottomat jadneet perheettomiksi tai muuten

syrjaytyneeseen asemaan.

Nurmon ensimmainen kansakoulu aloitti toimintansa 15.1.1884 Juho Yli-Luukon talossa.
Opettajana toimi Ulvilasta Nurmoon muuttanut Benjamin Hassinen, joka muistetaan
tunnollisena, ankarana ja kunnioitusta herdttdneend miehend. Han ei kuitenkaan
toiminut virassa pitkdan, vaan muutti Hartolaan jo syksylld 1885.3%* Ensimmaisena
lukuvuonna Nurmon kansakouluun hyvaksyttiin 54 oppilasta, joista 31 oli poikia ja 23
tyttoja. Oppilaiden sukupuolijakauma oli siis huomattavasti tasaisempi kuin esimerkiksi
Lapualla, jossa ensimmaisistd kansakoululaisista vain kuudesosa oli tytt6ja.3%
Nuorimmat kouluun hyvaksytyt nurmolaiset olivat 10-vuotiaita ja vanhimmat

rippikoulun kdyneit3 16-vuotiaita.3%®

Nurmon kansakoulun ensimmaisista oppilaista 38 oli talollisten lapsia. Lisdaksi mukana
olivat kirkkoherra Albert Tallrothin poika Konrad Tallroth ja hdanen sisarentyttdrensa

Sigrid Sandberg. 3%’ Loput 14 oppilasta olivat torpparien ja itsellisten lapsia. Kyseisista

304 Luukko, Kerttu 1974, 232-237.
305 Karttunen 1972, 19.

306 | 3ntinen 1994, 523.

307 Kts. Lantinen 1994, 523.
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luvuista voidaan paatelld, ettd valtaosa kansakoululaisista oli Iahtdisin suhteellisen
hyvdosaisista perheistd. Koyhien ja syrjakylilla asuvien koulunkadyntia yritettiin
Nurmossa tukea siten, ettd he saivat tulla kouluun muita pienemmalla
lukuvuosimaksulla tai jopa ilmaiseksi. Kdytanndssa kuitenkin melko harvat hyodynsivat
tatda mahdollisuutta, sillda ensimmaisena lukuvuonna vain kolme oppilasta paasi kouluun
maksutta. Myos kodin syrjdinen sijainti saattoi vaikeuttaa joidenkin nuorten
koulunkayntia, silla esimerkiksi viidennessa kinkerikunnassa sijainneista Knuuttilan ja
Isokosken taloista ei ldhetetty ensimmadisind vuosina kouluun ainoatakaan lasta.3%®
Toisaalta on huomattava, ettei kiertokoulua suinkaan lakkautettu 1880-luvulla, vaan se
sailyi Nurmossa kansakoulujen rinnalla aina vuoteen 1934 saakka. N&in ollen myos

syrjaseuduilla asuneet saattoivat padsta osalliseksi opetuksesta, vaikka he eivat olisi

kansakoulua kiyneetk3in.30°

Ensimmaisten kansakoululaisten joukossa oli monien Nurmon kunnan ja seurakunnan
merkkihenkildiden lapsia. Edelld mainitun kirkkoherra Tallrothin lisaksi muun muassa
suntio  Salomon  Granskog, kirkkoneuvoston jasen Herman Leppilahti,
kiertokoulunopettaja Heikki Soini, kunnallislautakunnan puheenjohtaja Matti
Martikkala, varapuheenjohtaja Matti Soini sekd lautakunnan jasenet Jaakko Teppo,
Herman Luukko ja Juho Ryssy ldhettivat lapsiaan kouluun heti sen aloitettua
toimintansa. Monet néista miehista kuuluivat myos Nurmon kansakoulun ensimmaiseen
johtokuntaan, jonka puheenjohtajana toimi kirkkoherra Tallroth.31° On varsin loogista,
ettd koulutus kasautui alkuvaiheessa tallaisiin hyvaosaisiin perheisiin, silla useissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd varakkaat vanhemmat lahettivat 1800-luvulla lapsiaan
kouluun huomattavasti innokkaammin kuin kéyhat ja tilattomat.3'* Rahan ohella tihan
vaikuttivat epdilemattd asenteet, silla vanhemmat pyrkivat yleensd opettamaan

lapsilleen sellaisia tietoja ja taitoja, joita he itse tarvitsivat omissa ammateissaan.3*?

308 | yukko, Kerttu 1974, 232-234.

303 Takala 1965, 79.

310 L3ntinen 1994, 533.

311 Kts. esim. Lahdes 1958, 204-210.

312 Hanska, Vainio-Korhonen & Rahikainen 2010, 12-13.
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Alkuvaiheessa monet nurmolaisvanhemmat pelkasivat, etta koulu tekisi lapsista laiskoja

313

"puoliherroja’”, jotka kieltaytyisivat tavallisista  maataloustdista. Koulun

ensimmadisend toimintavuonna osa oppilaista joutuikin jattamaan opintonsa kesken,

koska heita tarvittiin kotona hiekanajossa, peltotdissa tai muissa askareissa.3'4

Monissa nurmolaisperheissa hyva luku- ja kirjoitustaito seka vaikutusvalta nayttavat
periytyneen vanhemmilta lapsille. Esimerkiksi kappalainen Albert Tallrothin pojasta
Maurista (myoh. Honkajuuri) tuli Suomalaisen puolueen kansanedustaja (1909-1914),
varatuomari ja Kansallis-Osake-Pankin pddjohtaja (1934-1948). Toinen poika, Mikko
Tallroth, ryhtyi poliisimestariksi, ja kolmannesta pojasta, Konradista, tuli ensimmainen
nurmolaislahtéinen ammattindyttelija ja elokuvaohjaaja. Heiddn sisarensa Anni
puolestaan avioitui kenttdpiispa Johannes Bjorklundin kanssa.3'> Vuosien 1881-1890
rippikirjan perusteella kaikilla Tallrothin lapsilla on ollut erittdin hyva tai hyva lukutaito,
ja vanhimmat heista ovat saaneet myds merkinnan hyvasta kirjoitustaidosta. Konradin
lisaksi pikkuveli Axel Tallroth nadyttaa kdayneen Nurmon kansakoulua, silla

huomautussarakkeeseen on hianen kohdalleen tehty merkinta i folkskola” .36

Kirkkoherra Tallrothin lasten ohella myds monien Nurmon ensimmaisen
kunnallislautakunnan jasenten jalkeldiset kohosivat 1900-luvun alussa varsin korkeaan
yhteiskunnalliseen asemaan. Paras esimerkki lienee Mikko Jaskarin poika ja kaima Mikko
Jaskari nuorempi, joka tuli kotitalonsa isannaksi 25-vuotiaana. Han hankki isansa
jalanjaljissa vaikutusvaltaa kotiseudullaan ja oli mukana perustamassa esimerkiksi
Nurmon maamiesyhdistysta, osuuskauppaa ja sddastopankkia. Han kuului vuosina 1919—-
1933 kunnanvaltuustoon, minka lisaksi hdn toimi paloapuyhdistyksen esimiehen3,
puhelinosakeyhtion johtokunnan jasenena seka useissa seurakunnan

luottamustoimissa, kuten kirkonisdntana ja Herattdjayhdistyksen johtokunnassa. Han

313 Kajander 2020, 119-120; Moilanen 2008, 76.

314 Lintinen 1994, 496.

315 Ala-Kulju ym. 1965, 756—757; Liantinen 1994, 665—666.
316 NSA rippikirja 1881-1890, s. 612.
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kohosi lopulta jopa valtakunnallisesti merkittavaan asemaan, kun hanet valittiin kolme
kertaa kokoomuksen edustajaksi valtiopaiville. Mikko Jaskari oli kiistatta
vuosikymmenten ajan yksi Nurmon kunnallisen elaman merkittavimmista henkildista, ja
hdnen asemansa oli vield vaikutusvaltaisempi kuin hanen isilldan.3'” Hanen poikansa,
joka myos oli nimeltdan Mikko Jaskari, tuli puolestaan 1920- ja 1930-luvulla tunnetuksi
toimiessaan Akateemisen Karjala-Seuran ja Suomen Lukon sihteerind. Tama Mikko
Jaskari muistetaan erityisesti siitd, ettd han organisoi lokakuussa 1930 presidentti
Stahlbergin  kyydityksen ja joutui sen seurauksena puoleksitoista vuodeksi

kuritushuoneeseen.31®

Erds 1900-luvun ansioituneimmista nurmolaissyntyisista kirjoittajista oli Hannes Teppo.
Hanen isansa maanviljelija Juho Heikki Teppo (ent. Leppilahti) kuului vuosina 1893-1906
Nurmon Kirkonkyldn koulun johtokuntaan. Lisdksi han oli yksi sanomalehti Ilkan ja
osuusteurastamo Itikan perustajajasenistd.3’® Hannes Teppo paasi heti ylioppilaaksi
kirjoitettuaan eli vuonna 1919 téihin Ilkka-lehden toimitukseen. Kunnianhimoinen mies
halusi jatkaa opintojaan Helsingin yliopistossa, josta han valmistui vuonna 1926
pddaineenaan suomen kieli ja kirjallisuus. Valmistumisen jalkeen han toimi muutamia
vuosia opettajana, mutta paatyi sittemmin Helsinkiin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kansanrunousarkiston virkailijaksi ja sieltd Nykysuomen sanakirjan toimittajaksi. Lisaksi
han toimi kuolemaansa saakka Suomen Akatemian kielilautakunnan jasenena ja julkaisi
useita teoksia, kuten Eteld-Pohjalaisen osakunnan  25-vuotisjulkaisun ja
Sukunimioppaan. 3?° Hannes Tepon lisdksi esimerkiksi nurmolainen Vilho Rantanen
ryhtyi 1900-luvun alkupuolella kirjailijaksi. Han ei kuitenkaan kyennyt elattamaan
itsedan pelkastddn kirjoittamalla, vaan teki sen ohella muita t6itd.32 Jaakko Katilan

poika lisakki Katila puolestaan paasi vuonna 1899 ylioppilaaksi Vaasan suomalaisesta

317 Ala-Kulju ym. 1963, 235.

318 | 3ntinen 1994, 419.

319 | 4ntinen 1994, 533.

320 Alg-Kulju ym. 1965, 776-777.
321 | 3ntinen 1994, 560.
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lyseosta. Han opiskeli muutamia vuosia yliopistossa, mutta paatyi lopulta isdnsa jaljissa

kaupan alalle.3??

Vaikka monien hyvien lukijoiden ja kirjoittajien lapset nayttavat pdadsseen varsin
vaikutusvaltaiseen asemaan, ei kehitys kuitenkaan ole ollut itsestdaan selvaa. Esimerkiksi
kirjoitustaitoisen itsellisen Esaias Liljan lapsia ei loydy Nurmon kansakoululaisten
joukosta lainkaan. Vuosien 1868-1880 rippikirjan perusteella hanen vanhimmat
lapsensa ndyttavat olleen piikoja ja renkeja, minka jalkeen monet heista ovat paatyneet
torppareiksi.3?® Voidaankin olettaa, ettd lahjakkuuden ohella myos varakkuus ja
sosiaalinen asema vaikuttivat suuresti siihen, millaiseen asemaan hyvien lukijoiden ja
kirjoittajien lapset paatyivat. Yksittdisen esimerkin perusteella ei tietenkdan voida tehda
kovin pitkdlle menevia johtopdatoksia, mutta useat muutkin tutkimukset ovat
osoittaneet, ettda alkuvaiheessa kansakoulujen perustaminen hyddytti erityisesti
talollisten ja muiden suhteellisen hyviosaisten ihmisten lapsia.3?* Toisaalta on otettava
huomioon, ettei laheskaan kaikkien vuosien 1854-1880 parhaiden nurmolaisten
lukijoiden ja kirjoittajien jalkeldisia ole mahdollista jaljittaa tutkimuskirjallisuuden tai
Nurmon seurakunnan rippikirjojen avulla. Esimerkiksi kunnallislautakunnan
puheenjohtaja ja kauppias Juho Petdjamaen kuusi vanhinta lasta kuoli nalkdvuosien
aikaisiin kulkutauteihin alle kolmen vuoden idssa eli ennen lukemaan oppimista. Pian
tdman jalkeen Petdjamaki muutti Seindjoelle vaimonsa kotitaloon, eikd hanen tai
muiden perheenjasenten tietoja ndin ollen 16ydy esimerkiksi Nurmon seurakunnan

rippikirjasta vuosilta 1881-1890.3%

Rippikirjojen perusteella tdysin lukutaidottomat ovat padatyneet Nurmossa varsin

huonoon asemaan. Esimerkiksi “tyhmyyden” vuoksi lukutaidoton itsellinen Johan

322 L 5ntinen 1994, 500.

323 NSA, rippikirja 1868—1880, s. 135.
324 Kts. esim. Lahdes 1958, 204-210.
325 L uukko, Armas 1983, 239.
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Stark3?® sek3d “hidasjarkinen” Maria Juhontytdr Ryssy3?” nayttivit jadaneen
naimattomiksi ja lapsettomiksi. On vaikea sanoa, millainen heidan diagnoosinsa olisi
nykypaivan ladketieteellisilla kriteereilld, mutta joka tapauksessa vaikuttaa siltd, etta he
ovat joutuneet erdadnlaiseen negatiiviseen kierteeseen. Sairaus tai kehityshairio on
estanyt heitd oppimasta lukemaan, mika puolestaan on johtanut siihen, etteivat he ole
voineet perustaa perhettda tai padsta julkisiin virkoihin. Erityisesti koulutustason
kohotessa lukutaidon merkitys on kasvanut, mikd on saattanut asettaa heidat entista
heikompaan asemaan. Toisaalta sairaidenkaan lasten tulevaisuus ei Nurmossa ollut
taysin toivoton, silla 1880-luvulta ldhtien vanhemmat saattoivat hakea kunnalta
avustusta heidan kouluttamiseensa. Muutamia nurmolaisia opiskelikin tuolloin Kuopion

sokeainkoulussa ja aistiviallisten koulussa.3?®

Luku- ja kirjoitustaidon paranemisen myo6td nurmolaisten riippuvuus papeista ja
kirjureista vaheni, kun he pystyivat itse lukemaan ja kirjoittamaan teksteja omalla
didinkielellaan eli suomeksi. Tama ei kuitenkaan tarkoittanut sita, etteiké pappeja tai
uskontoa olisi enda Nurmossa arvostettu. Pdinvastoin monet koulujen perustajista ja
opettajista olivat myo6s hartaita uskovaisia ja seurakunnan luottamushenkil6ita. He eivat
ajatelleet koulun olevan kirkon kilpailija, vaan pyrkivat siihen, etta ne tukisivat toistensa
tavoitteita.3?® Albert Tallrothin kuoleman jilkeen myds Nurmon kirkkoherrat Berndt
Séderman ja Isak Roos toimivat Kirkonkylan koulun johtokunnan puheenjohtajina, mika

kertoo siitd, etta kirkon ja koulun yhteistyo jatkui tiiviind 1900-luvun puolellakin.33°

Vielda 1800-luvulla oli hyvin tyypillista, ettda ihmiset omistivat vain muutamia kirjoja,
kuten virsikirjan, katekismuksen ja almanakan.33! Tilanne alkoi kuitenkin muuttua 1900-

luvun alkupuolella lukutaidon yleistyessa. Opettaja Matti Luukko piti tuolloin Nurmossa

326 NSA, rippikirja 1861-1868, s. 273.
327 NSA, rippikirja 1868-1880, s. 351.
328 | 5ntinen 1994, 502.

323 Luukko, Kerttu 1974, 231.

330 | 3ntinen 1994, 532-533.

31 villstrand 2012, 228.
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kirjakauppaa, jonka valikoimaan kuului muun muassa oppikirjoja ja muita koulussa
tarvittavia vélineitd.332 Lisdksi lukutaidon yleistyminen johti Suomessa kirjastojen
maidran voimakkaaseen kasvuun.333 Nurmossa ensimmdinen kirjasto perustettiin
vuonna 1898 Kirkonkylan kansakoulun yhteyteen, ja aluksi sen hoitaminen oli opettaja
Matti Pelttarin vastuulla. Vahitellen toimintaa ryhdyttiin laajentamaan, ja uusia kirjoja
hankittiin esimerkiksi iltamien ja arpajaisten pitamisesta saaduilla rahoilla. Vaikka
uskonnollista kirjallisuutta luettiin edelleen vyleisesti, hankittiin kirjastoihin myds

kaunokirjallisia teoksia.33*

Ammattikentdn monipuolistuminen joudutti omalta osaltaan luku- ja kirjoitustaidon
paranemista. Vaikka valtaosa nurmolaisista sai vield 1900-luvun alkuvuosikymmenina
elantonsa maanviljelyksesta ja siihen liittyvista sivuelinkeinoista, omaksuttiin pitdjassa
my0s aivan uusia ammatteja. Koulun ohella esimerkiksi postissa tarvittiin aiempaa
enemman tyontekijoita, kun kirjeiden ja sanomalehtien maara alkoi 1900-luvun alussa
luku- ja kirjoitustaidon yleistyessa kasvaa. Hyvin suosittuja lehtia Nurmossa olivat
esimerkiksi kokoomuslainen Vaasa-lehti sekd maalaisliiton llkka. Koulujen ja postin
lisaksi muun muassa kaupoissa ja pankeissa tarvittiin hyvan luku-, kirjoitus- ja

laskutaidon omaavia ihmisia.33>

Kansallisen heraamisen myo6ta tavalliset ihmiset aktivoituivat ja ryhtyivat perustamaan
erilaisia yhdistyksia, kuten tyovaenyhdistyksia, naisyhdistyksid, raittiusseuroja,
osuuskuntia, vapaapalokuntia sekd nuoriso- ja urheiluseuroja. Naiden yhdistysten
tavoitteena oli ajaa jasentensa etuja tai jotakin heille tarkeda asiaa, kuten raittiutta tai
tasa-arvoa.>®® Nurmossakin monien yhdistysten, kuten nuoriso- ja urheiluseurojen

toiminta oli 1900-luvun alussa varsin vired333’. My6s naissa yhdistyksissa tarvittiin luku-

332 L3ntinen 1994, 557.

333 M3kinen 2009, 34.

334 L dntinen 1994, 554-557.

335 Lintinen 1994, 405.

336 Alapuro & Stenius 1989, 8-12.
337 Ldntinen 1994, 576.
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ja kirjoitustaitoisia henkil6ita huolehtimaan esimerkiksi kokouspdytdkirjojen
pitamisesta, talousarvion laatimisesta seka erilaisten ohjelmanumeroiden
toteuttamisesta. Varsin monien yhdistysten johdossa olikin sivistyneita ja koulutettuja
henkiloita, kuten kansakoulunopettajia. Esimerkiksi opettaja Matti Pelttari ja ylioppilas
lisakki Katila olivat aktiivisesti mukana Nurmon nuorisoseuran toiminnassa.
Raittiusseuran johtokuntaan puolestaan kuuluivat 1900-luvun alussa muun muassa

Mikko Jaskari (hnuorempi) sek3 opettaja Matti Luukko.338

338 | intinen 1994, 567-570.
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5 JOHTOPAATOKSET

Nurmon kappeliseurakunnan olot olivat 1800-luvun puolivdlissa varsin kaoottiset.
Vakivaltaisuudet, varkaudet ja alkoholinkdytto lisdantyivat, eika esivallalla ollut riittavia
keinoja tilanteen hillitsemiseksi. Ongelmaa pahensi se, etteivat rikoksiin sortuneet
ainoastaan puukkojunkkarit, vaan myds monet muut nurmolaiset. Jopa muutamia
kunnan ja seurakunnan merkkihenkil6ita, kuten lautamiehia ja lukkareita, sakotettiin
karajilla juopumuksesta. Tallaisena aikana seurakunta olisi kaivannut vahvaa ja
maadratietoista johtajaa, mutta valitettavasti kappalainen Henrik Linderoos ei naita
ehtoja tayttanyt. Sen sijaan han itse naytti nurmolaisille huonoa esimerkkia
juopottelemalla ja laiminlydomalla tehtavidaan, kuten jumalanpalvelusten ja rippikoulun
pitamista seka kinkerikuulusteluja. Tastd syystd onkin ymmarrettavaa, etta
nurmolaisten sivistystaso oli vield 1800-luvun puolivalissa varsin alhainen. Esimerkiksi
Nurmossa vuonna 1852 vieraillut piispa Edward Bergenheim totesi lausunnossaan
seuraavasti: “Kolmena viimeisend vuonna rippikoulua kéyneiden siséluku on vdilttdvd,

ulkoluku heikko ja kdsityskyky kehittymdtén.’”33°

Hajyilyn pahin vaihe paattyi Nurmossa 1860-luvulla, jolloin esimerkiksi pahoinpitelyjen
maara vaheni romahdusmaisesti. Nalkavuosien jalkeen yhteiskunnalliset olot alkoivat
muutenkin kehittya voimakkaasti, kun Nurmoon perustettiin oma kunnallishallinto.
Maallisten ja hengellisten asioiden hoito erotettiin tuolloin toisistaan, joskin
kdaytannossa samat henkilot kayttivat usein valtaa sekd kunnassa etta seurakunnassa.
Erads tallainen mahtimies oli “Nurmon piispana’ tunnettu Albert Tallroth, joka valittiin
seurakunnan kappalaiseksi vuonna 1872. Han ryhtyi maaratietoisesti kehittdamaan
rippikoulu- ja pyhdkoulutyota seka kiertokoulua, minka lisaksi han oli yksi kansakoulun
innokkaimmista kannattajista Nurmossa. Muutosten toteuttaminen oli kuitenkin

tyolasta, silla esimerkiksi koulun perustaminen edellytti kuntalaisten mielipiteiden

339 Edward Bergenheimin lausuntoa lainattu teoksessa Luukko, Armas 1983, 467.
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muokkaamista, rahallisen padgoman kerdamistd ja monia muita valmisteluja.3*® Koska
hallinnolliset muutokset vaikuttivat ihmisten todelliseen osaamistasoon melko hitaasti,
olen tassa tutkielmassa analysoinut pitkdhkda ajanjaksoa 1850-luvulta 1880-luvulle ja

paikoin jopa 1900-luvulle saakka.

Tutkimuksessani selvisi ensinnakin, etta luku- ja kirjoitustaito kehittyivdt Nurmossa
eriaikaisesti ja pitkalti myos eri syista. Lukutaitoa oli opetettu Ruotsin valtakunnassa
kansalle jo 1600-luvulla, silla luterilaisen kirkon tavoitteena oli, ettd seurakuntalaiset
voisivat itse tutustua Raamatun teksteihin. Tutkimallani ajanjaksolla kirkko ja maallinen
hallinto olivat kiintedsti kytkoksissa toisiinsa, ja lukutaito oli ehtona rippikoulun
lapaisemiselle ja ehtoolliselle osallistumiselle, jotka puolestaan olivat avioliiton
solmimisen, kummiksi paasyn seka julkisen viran saamisen edellytyksia. Nain ollen
lukutaidon opetteleminen ei ollut vapaaehtoista, vaan erdanlainen ylhaaltapain saneltu
valttamattémyys. Sen sijaan kirjoitustaidolla ei ollut vastaavaa uskonnollista merkitysta,
eivatka papit pitdneet sen opettamista kovinkaan tarpeellisena. Kirjoitustaito alkoikin
yleistya vasta 1800-luvun lopulla, jolloin vastuu kansanopetuksen jarjestamisesta
siirrettiin  kirkolta kunnille. Maallisen hallinnon nakdkulmasta oli huomattavasti
hyodyllisempaa opettaa ihmisille kirjoitustaitoa kuin uskonnollisia opinkappaleita. Usein
kirjoitustaidon hankkimiseen liittyi myds henkil6kohtaisia motiiveja, silla esimerkiksi
nurmolaiset Mikko Jaskari, Juho Teppo ja Matti Saranpaa onnistuivat saavuttamaan sen

avulla valtaa, rahaa ja arvostusta.

Rippikirjojen perusteella nurmolaisten sisdlukutaito kohentui vuosien 1854 ja 1880
valilla selvasti. Erityisesti nuorten ikdluokkien taidot parantuivat, mika onkin varsin
looginen tutkimustulos, silla rippikoulussa ja kiertokoulussa tehdyt uudistukset
vaikuttivat luonnollisesti eniten heidan lukutaitoonsa. Sen sijaan yli 65-vuotiaiden

lukutaidossa ei tutkimallani aikavalilla tapahtunut juuri minkdanlaista muutosta. Tama

340 L uukko, Kerttu 1974, 230-234.
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johtunee siitd, ettei ikdihmisten kouluttamiseen kiinnitetty juurikaan huomiota eika
koululaitoksen uudistaminen ainakaan suoranaisesti hyodyttanyt heita. Toisaalta
samassa asuinpaikassa pysyneitd vanhuksia ei yleensa kuulusteltu kinkereilld yhta
tarkasti kuin nuoria seurakuntalaisia. Nadin ollen heidan lukutaitomerkint6jaan ei

valttamatta muutettu, vaikka jonkinlaista kehitysta tai taantumusta olisikin tapahtunut.

Rippikirjojen mukaan nurmolaiset naiset olivat vuosina 1854-1880 selvdsti miehia
parempia lukijoita. Tama johtunee osittain siitd, ettd Nurmossa ei ollut tutkimallani
ajanjaksolla kansakouluja, vaan lukutaitoa opetettiin 1dhinna rippikoulussa, joka seka
tyttojen etta poikien oli suoritettava voidakseen menna naimisiin. Myds kiertokouluun
osallistui Nurmossa suunnilleen yhtad paljon tytt6ja ja poikia. Naisten lukutaidon
paremmuutta voidaan lisaksi selittad motivaatioon liittyvilla seikoilla. Perinteisessa
suomalaisessa maatalousyhteiskunnassa miehet eivat valttamatta tavoitelleet sivistysta
tai lukutaitoa, vaan esimerkiksi fyysista voimaa, karismaa tai rohkeutta. Koulutustason
kohotessa tallaisten ominaisuuksien merkitys alkoi vahentyd, ja yhteis6jen johtoon
nousivat entistd useammin koulutetut, luku- ja kirjoitustaitoiset ihmiset.3*! Naiset eivat
kuitenkaan valttamatta paasseet hyodyntamaan hyvaa lukutaitoaan kodin ulkopuolella,
silla lahtokohtaisesti heidan juridinen ja poliittinen asemansa oli merkittavasti heikompi

kuin miesten.342

Talolliset olivat vuosina 1854-1880 parempia lukijoita kuin alempiin sosiaaliryhmiin
kuuluneet nurmolaiset. Tama on varsin loogista, silla korkeassa yhteiskunnallisessa
asemassa olleet henkil6t saattoivat tarvita lukutaitoa esimerkiksi luottamustoimissaan.
Lisdksi heilla oli muita paremmat taloudelliset mahdollisuudet kirjojen hankkimiseen.
Sosiaaliryhmien valiset osaamiserot eivat kuitenkaan rippikirjojen perusteella olleet
Nurmossa kovin suuria, mikd johtunee siitd, etta kirkollinen kansanopetus oli suunnattu

kaikkien sosiaaliryhmien edustajille. Kansakoulun perustamisen jalkeen talollisten

341 | aine, Esko & Laine, Tuija 2010, 264-265.
342 Karonen 2002, 22.
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etumatka muihin kasvoi selvasti, silla alkuvaiheessa yli 70 % Nurmon kirkonkyldan
kansakoululaisista oli talollisten lapsia.>*® Torpparit ja palkolliset olivat tutkimieni
rippikirjojen perusteella suunnilleen yhta hyvia lukijoita, mita selittanee ainakin se, etta
heidan sosiaalinen taustansa oli usein varsin samankaltainen. Molempien joukossa oli
paljon talollisten lapsia, ja valtaosa torppareista oli nuorempana tydskennellyt
palkollisina. Heikoin lukutaito nayttaa olleen makitupalaisilla ja itsellisilla, mika onkin
varsin odotuksenmukainen tutkimustulos. Heiddn joukkoonsa on nimittdin laskettu
esimerkiksi vaivaiset, tyokyvyttémat ja toisten hyvantekevadisyyden varassa elavat

ihmiset. Tallaiset henkil6t olivat usein huonoja lukijoita tai taysin lukutaidottomia.

Tutkimallani ajanjaksolla Nurmo oli jaettu viiteen kinkerikuntaan, jotka toimivat myos
maallisen hallinnon rajoina, silla muun muassa kiertokoulupiirit maaraytyivat niiden
mukaan. Parhaat lukijat |0ytyivat rippikirjojen perusteella kirkonkylasta, niin sanotusta
toisesta kinkerikunnasta. Tulos on varsin ennalta-arvattava, silla kyseisella alueella
asuivat esimerkiksi papit ja lukkarit, joiden perheenjasenten lukutaito oli selvasti
keskivertoa parempi. Toisen kinkerikunnan asukkailla oli lyhyin matka Nurmon kirkkoon,
jossa jarjestettiin Niilo Kustaa Malmbergin johdolla tavauskoulua. Lisdksi kiertokoulu
toimi kirkonkylassa nalkdvuosista huolimatta, vaikka se kaikissa muissa kinkerikunnissa
hetkellisesti  lakkautettiin. Heikoin Ilukutaito oli ymmarrettavasti viidennen
kinkerikunnan asukkailla, joiden kodit sijaitsivat kauimpana Nurmon kirkonkyldsta.
Toisaalta myos syrjaseuduilla asui yksittaisia henkildita ja perheitd, joiden lukutaito oli
erinomaisella tasolla. Tutkimusaineiston perusteella vaikuttaakin siltd, ettd hyva
lukutaito kasautui usein samoihin perheisiin. Tama viittaa siihen, ettd lukemisesta

innostuneet vanhemmat halusivat opettaa kyseisen taidon kunnolla myos lapsilleen.

Konseptituomiokirjojen liitteiden perusteella nurmolaisten kirjoitustaito oli tutkimallani

ajanjaksolla varsin heikko. Vuosina 1850 ja 1860 kaikki nurmolaisia koskevat

343 Luukko, Kerttu 1974, 233.
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tuomiokirjojen liitteet olivat pappien, lukkarien tai pitdjankirjurien laatimia. Valtaosa
nurmolaisista ei ilmeisesti tuolloin osannut kirjoittaa edes nimeaan, vaan he kayttivat
allekirjoitusten sijaan puumerkkeja. Kirjoitustaito alkoi hiljalleen yleistyd Nurmossa
1860-luvulla tai ainakin se muuttui tuolloin aiempaa julkisemmaksi. Muutos oli
kytkoksissa siihen, ettd Nurmoon perustettiin vuonna 1868 oma kunnallishallinto. Sen
myo6ta Lapuan pitdjankirjurin toimi lakkautettiin ja nurmolaisten taytyi itse ryhtya
huolehtimaan esimerkiksi kokouspoytakirjojen ja virallisten kirjeiden laatimisesta.
Monet 1870- ja 1880-luvun parhaista kirjoittajista olivatkin kunnan ja seurakunnan
luottamusmiehia, jotka pystyivat kirjoitustaitonsa ansiosta hoitamaan nurmolaisten
yhteisid asioita. Laajemmin kirjoitustaito alkoi kuitenkin yleistya vasta vuosisadan
lopulla, kun kirjoittamista alettiin opettaa kiertokoulussa ja Nurmon ensimmaisissa

kansakouluissa.

Aiheidensa puolesta nurmolaisten itse kirjoittamat asiakirjat eivat eroa pappien,
lukkarien ja pitdjankirjurien laatimista teksteista. Kaikkien ryhmien kirjoituksissa
yleisimpia aiheita ovat talouteen liittyvat anomukset, riidat ja valitukset. Merkittava ero
on kuitenkin se, etta pappien kirjoitukset ovat ruotsinkielisida, kun taas muut ovat
kirjoittaneet suomeksi. Tutkimallani ajanjaksolla suomenkielisten asiakirjojen maara
tuomiokirja-aineistossa kasvaa merkittavasti, mika lienee yhteydessa 1800-luvulla
vaikuttaneeseen suomenmielisyyteen seka kansan kirjoitustaidon paranemiseen.
Nurmolaiset ovat esimerkiksi useimmiten kirjoittaneet nimensd suomenkieliseen
muotoon, kun taas rippikirjoissa ja muissa pappien laatimissa teksteissd kaytetdan
ruotsinkielisia nimida. Nurmolaisten itse kirjoittamille asiakirjoille on leimallista
murresanojen kayttd, minka lisaksi heidan teksteissaan esiintyy jonkin verran
kirjoitusvirheita. Tutkimani tuomiokirja-aineisto on kuitenkin sikali ongelmallinen, ettei
se kerro juuri mitadn esimerkiksi naisten kirjoitustaidosta. Tdma johtuu siita, etta leskia
lukuun ottamatta naiset olivat holhouksenalaisia, eivatkd he ndin ollen padsseet

edustamaan itsedan karajille.
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Voidaan vaittaa, etta hyva luku- ja kirjoitustaito tarjosivat nurmolaisille mahdollisuuden
kohentaa asemaansa paikallisyhteisdssa ja joissakin tapauksissa jopa valtakunnallisesti.
Erityisesti kirjoitustaito oli 1800-luvun lopulla harvinaisuus, joka erotti tavallisen kansan
ylempien sdatyjen edustajista. Mikali esimerkiksi talonpoika tai torppari oppi
kirjoittamaan, han saattoi saavuttaa sosiaaliryhmalleen poikkeuksellista vaikutusvaltaa
ja arvostusta.3** Melko usein tallaiset ominaisuudet ndyttdvat periytyneen sukupolvelta
toiselle, joskin lahjakkuuden ohella my6s varakkuus ja korkea sosiaalinen asema
korreloivat monissa tapauksissa vaikutusvallan kanssa. Lukutaidottomat puolestaan
joutuivat usein negatiiviseen kierteeseen, jossa fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset
ongelmat alkoivat kasautua. Vaikeuksien perimmaisena syyna oli usein jokin sairaus tai
vamma, joka johti siihen, ettei ihminen oppinut lukemaan eika ndin ollen mydskaan
padssyt naimisiin tai julkisiin virkoihin. Poikkeuksiakin toki l6ytyy, silld osa 1800-luvun
kirjoitustaitoisista nurmolaisista jai varsin vaatimattomaan asemaan, kun taas
muutamille ndko- ja kuulovammaisille tarjoutui mahdollisuus paasta opiskelemaan

muille paikkakunnille niin sanottuihin aistiviallisten kouluihin.

Nurmossa tapahtui 1800-luvun jalkipuoliskolla merkittavaa yhteiskunnallista kehitysta,
joka vaikutti myonteisesti ihmisten luku- ja kirjoitustaitoon. Vuosisadan puolivalissa
seurakunta oli viela hyvin takapajuinen, eivatkd edes sen johtohenkilot kyenneet
hoitamaan tehtdviaan kunnolla. Epdvarmuutta lisasivat hajyt, joiden hillitsemiseen
esivallalla ei ollut riittdvan jareitd keinoja. Oman kunnallishallinnon perustaminen
tammikuussa 1868 seka uuden tarmokkaan kappalaisen Albert Tallrothin tulo
seurakuntaan vuonna 1872 merkitsivat kuitenkin suurta kdaannekohtaa Nurmon
historiassa. Kansanopetusta ryhdyttiin kehittamaan voimakkaasti, ja hiljalleen myds
ihmisten luku- ja kirjoitustaito alkoivat kohentua. Niinpa onkin tdysin ymmarrettavaa,
ettd Tallrothin kasitys nurmolaisista muuttui tulikivenkatkuisen vaalisaarnan jalkeen
huomattavasti myonteisemmaksi. Ulkopuolisille arvostelijoille han saattoi jopa

puolustaa seurakuntaansa kehaisemalla: ’Nurmo paranee péivé pdivdltd.3*>”

344 Kaarninen 2014, 280.
345 Takala 1965, 70.
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