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Tutkielma kisittelee eduskunnan téysistunnoissa késiteltya alkoholilain kokonaisuudistusta,
joka hyvéksyttiin 19.12.2017. Tutkielman tehtdvina on selvittdd, kuinka hallituksen esitysta
kannatettiin ja vastustettiin tiysistunnoissa. Tutkielman pohjaksi luodaan katsaus
parlamentaarisen retoriikan tutkimuksen ldhtokohtiin. Parlamentaaristen debattien
tarkastelussa hyodynnetddn parlamentaarisen retoriikan tutkimusvilineitd. Tutkielma
paljastaa, millaisin argumentein lakiesityksestd keskusteltiin ja millaisia retorisia keinoja
puheenvuoroissa kéytettiin oman argumentaation tueksi.

Tutkielman aineiston muodostavat lakiesityksestd kaydyt eduskunnan
taysistuntokeskustelujen pdytikirjat. Yhteensa taysistunnoissa kdytettiin 283 puheenvuoroa.
Niitd analysoidaan James Martinin (2014) teoksessa esittelemien poliittisen retoriikan
havainnointivélineiden avulla. Havainnointivélineitd hyodyntden esittelen keskeisid
teemoja, joita debatista 10ytyy. Keskeiset teemat auttavat hahmottamaan, mitkd puolet
lakiesityksestd korostuivat kansanedustajien puheenvuoroissa. Jaottelun yhteydessd tuon
my0s esiin, millaisia retorisia keinoja edustajat kiyttivdt eniten parlamentaarisissa
debateissa.

Tutkimustulokset paljastavat, ettd lakiesityksen kiistellyimméiksi osaksi nousi
vihittdiskaupassa myytdvin alkoholin prosenttirajan korotus. Retorisen kamppailun
keskeisessd osassa oli tasapainoilu talouteen ja terveyteen liittyvien argumenttien valilla.
Esityksen vastustajat korostivat retoriitkassaan uudistuksen vadjddméattomid kielteisid
taloudellisia ja terveydellisid seurauksia, kun taas kannattajat korostivat esityksen
maltillisuutta, taloudellisia hyotyjd ja yksilonvapauden kasvua. Analyysi paljastaa, ettéd
lakiesityksen lausuntokierroksen asiantuntijalausunnot ja ylldttden itse hallitusesitys
muodostuivat sen vastustajien merkittdvimmiksi perusteiksi esityksen vastustajille. Sen
sijaan esityksen kannattajat joutuivat hakemaan perusteet esityksen hyviksynnille muualta.
Hallituksen retoriikassa korostuivat varsinkin ihmiseen luottamisen painottaminen ja usko
suomalaisen alkoholikulttuurin kehitykseen, vaikka alkoholipolitiikkaa vapautettaisiin.

Tutkimusaineiston tarkastelu osoittaa, ettd keskustelu esityksestd ei noudattanut perinteisté
hallitus-oppositio-jakoa. Samalla tutkielma paljastaa, etté esityksen sisdllostd ddnestdmisesta
haluttiin tehdd omantunnonkysymys. Asian muodostuminen omantunnonkysymykseksi
osoittaa, ettd prosenttirajan korotus ei ollut hallituspuolueille ydinaihe. Tdmén vuoksi
vapaiden késien antaminen hallituspuolueiden edustajille ei kehittynyt suureksi ongelmaksi
lakiesityksessd, jonka tavoitteet olivat keskenddn ristiriitaiset.

Avainsanat: alkoholipolitiikka, argumentaatio, eduskunta, parlamentaarinen retoriikka,
retoriikka
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1. JOHDANTO

1.1. Suomalaista alkoholipolitiikkaa

Suomen alkoholipolitiiset linjaukset ovat vaihdelleet maan itsendisyyden aikana.
Itsendisyyden alkuajan alkoholipoliittisesta ndkokulmasta merkittdvin padtos oli vuonna
1919 hyvéksytty kieltolaki, joka kielsi alkoholin myymisen ja valmistuksen koko maassa.
Laki kumottiin kuitenkin jo vuonna 1931. My6hemmin néité lainsdadédntdmuutoksia seurasi
1900-luvun loppupuolella kaksi muuta merkittdvad muutosta, jotka puolestaan vapauttivat
alkoholin myyntid ja saatavuutta. Ensin vuonna 1969 voimaan tullut keskiolutlaki salli
keskioluen myynnin siirtymisen Alkoista elintarvikeliikkeisiin ja véhittdiskauppoihin, mika
lisdsi merkittdvésti alkoholin saatavuutta Suomessa. Seuraava muutos tapahtui Suomen
liityttyd Euroopan unionin (EU:n) jéseneksi vuonna 1995. Tuolloin Alkon monopoli joutui
uudestaan tarkastelun kohteeksi, ja liittymisen myo6td Alkon asemaa heikennettiin

vastaamaan unionin sisdmarkkinasdédnnoksid (Warsell 2005).

Muutoksia suomalaisessa alkoholipolitiikassa on tapahtunut myos 2000-luvulla. Vuonna
2004 tapahtui kaksi merkittivdd lainsdddannollistd uudistusta, kun alkoholin
matkustajatuonnin henkildkohtaiseen kéyttoon liittyneet rajoitteet poistuivat ja lisdksi
alkoholiveroa laskettiin. Onkin syytd huomata, etti Euroopan unioniin liittymisen myoti
Suomen alkoholipoliittiset linjaukset eivét ole olleet endd pelkéstidén kotimaisen polititkan
sfadrissd. Esimerkiksi matkustajatuonnin  vapautuminen osoittaa, ettd Suomen
alkoholilainsdddéntd pohjautuu myds EU:n sdénnodksiin (Karlsson & Tigerstedt 2004, 81—
82).

Viimeisin muutos Suomen alkoholipolitiikkaan on alkoholilain kokonaisuudistus vuodelta
2017. Hallituksen esitys eduskunnalle alkoholilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE
100/2017) hyviaksyttiin  eduskunnassa vérikkdiden vaiheiden jdlkeen 19.12.2017.
Merkittdvimpid muutoksia aiempaan olivat ennen kaikkea vihittdiskaupassa myytdvéin
alkoholin prosenttirajan nosto, valmistustapaan liittyvien rajoitusten hollentdminen sekéd

alkoholilupiin ja mainonnan rajoituksiin liittyvét kevennykset.

Alkoholipolittiikalla on omat historialliset ja kulttuuriset juurensa. Robin Room (1990, 10—
11) on todennut, ettd 1970—1980-lukujen aikana rantautuneella englanninkieliselld alcohol

policy -Kasitteelld on juuret pohjoismaisessa alkoholipolitiikka-késitteessd. Késiteen



siséllossd on kuitenkin kulttuurisia eroja. Pohjoismaissa alkoholipolitiikkaan on liittynyt
vahva hallinnollinen ja institutionaalinen intressi. Valtio on puuttunut alkoholin kéyton
atheuttamiin kielteisiin sosiaalisiin ja terveydellisiin ongelmiin. Samalla valtiolla on ollut
vahva kontrolli alkoholin myynnistd ja kéytostd. Sen sijaan englanninkielisissd maissa
valtion rooli on ollut pienempi keskittyen 1dhinnd verotukseen, yleiseen jérjestyksenpitoon
ja alkoholin myyntimarkkinoiden jirjestimiseen. (emt., 10—11; Karlsson & Tigerstedt 2004,
80-81.)

Alkoholista ja alkoholipolititkan suunnasta on keskusteltu Suomessa paljon. Alkoholiin ja
alkoholipolitiikkaan liittyvé keskustelu on ollut vilkasta ja herdttinyt voimakkaita tunteita
puolesta ja vastaan historian saatossa. Alkoholipolitiikka — muun piihdepolitiikan tavoin —
on tirked aihealue, joka on toistuvasti yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun ja

arvioinnin kohteena.

On huomionarvoista, ettd pdihdepoliittiset linjaukset eivdt ole kulkeneet Suomessa
alkoholin, tupakan ja huumausaineiden osalta kokonaisuudessaan yhdensuuntaisesti. 2000-
luvun aikana alkoholilainsdédantod on osittain kevennetty, mutta verotusta on seki laskettu
ettd nostettu. Tupakkatuotteiden osalta vuonna 2016 astunut tupakkalaki puolestaan linjaa,
ettd tupakka- ja nikotiinituotteiden kayttd paittyisi Suomessa vuoteen 2030 mennessi
(Savuton Suomi). Sen sijaan huumausaineiden osalta sekd huumeiden kayttd ettéd
hallussapito ovat rikoslaissa rangaistavia tekoja. Huumausainepolititkan suunnasta on

kuitenkin kédyty keskustelua esimerkiksi kannabiksen kidyton dekriminalisoinnin osalta.

Alkoholipoliittisen linjan vaihteluista huolimatta alkoholin kulutuksessa on ollut néhtivissa
vahentymistd 2010-luvulla. Alkoholin kulutuksen suunta on ollut Suomessa laskeva
vuodesta 2007 ldhtien. Vuonna 2019 alkoholin kokonaiskulutus Suomessa oli 10 litraa
sataprosenttista alkoholia 15 vuotta tiyttdnyttd asukasta kohti. Vuoteen 2018 verrattuna

kulutus oli vihentynyt 3,9 prosenttia. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020.)

Alkoholilla ja sen kiytolldi on myds omat merkittidvit taloudelliset vaikutuksensa.
Alkoholilla on merkittidvd ty6llistavd vaikutus esimerkiksi matkailu- ja ravintola-alalla.
Alkoholin myynnin ja valmistuksen on arvioitu tydllistivédn tuhansia suomalaisia (Niilola
2007). Alkoholin kulutus tuottaa myds merkittdvid verotuloja: vuonna 2019 alkoholivero

tuotti yli 1,4 miljardia euroa (Valtiovarainministerid).

Myonteisten taloudellisten vaikutusten kéddntopuolena on se, ettd alkoholi aiheuttaa

merkittdvid ongelmia niin yksilo- kuin yhteiskuntatasolla. Vaikka alkoholin kulutus on
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laskenut Suomessa, tilastoitiin esimerkiksi alkoholin aiheuttamia kuolemia vuonna 2018 yli
1400 (Tilastokeskus). Alkoholin kéyt6lld on vaikutuksia myds muille kuin kayttéjilleen.
Suomessa on arvioitu olevan noin 65 000—75 000 alaikéista lasta, joiden vdhintddn yhdella
vanhemmalla on pédihdeongelma. Alkoholiongelmat ovat enemmistossd ndistd
piihdeongelmista (Raitasalo, Holmila & Jaaskeldinen 2016, 83—84). Tamin lisdksi alkoholin
kaytolld on paljon julkisen sektorin toimijoita, kuten sosiaali- ja terveystoimea ja poliisia,

kuormittavia tekijoitd (HE 100/2017).

Edelld esitetty osoittaa, ettd alkoholiin liittyy merkittdvid ja useaan suuntaan repivid
ulottuvuuksia. Témé heijastui myds alkoholilain kokonaisuudistuksen eduskuntakésittelyyn.
Uudistus hyviksyttiin eduskunnan tdysistunnon toisessa késittelyssd 19.12.2017 dénin 124—
65. Tatad oli kuitenkin edeltinyt 15.12.2017 jdrjestetty tiukka ensimmiinen &inestys
lakiesityksen sisdllostd. Téssd ddnestyksesséd hallituksen esitys alkoholin vahittdismyynnin
prosenttirajan nostosta voitti niukasti 4éinin 98-94. Ainestystuloksen tiukkuus kertoo, etti
alkoholipolitiikan muutokset jakoivat eduskuntaa merkittévisti. Aéinestystulos ei mydskiin
noudattanut hallitus-oppositio-jakoa, vaan kristillisdemokraatteja lukuun ottamatta hallitus-

ja oppositiopuolueissa ddnestettiin seka esityksen puolesta etti sitd vastaan.

Pédaministeri Juha Sipildn hallituksen aikana ldpiviedyn alkoholilain kokonaisuudistuksen
korostettiin kuuluvan suomalaisen alkoholipolitiikan pitkddn perinteeseen. Hallituksen
esityksen (HE 100/2017) perusteissa alkoholipolititkan keskeiseksi periaatteeksi mainittiin
tarve “vdhentdd alkoholin kayttdjilleen, heiddn ldheisilleen, muille ihmisille ja
yhteiskunnalle aiheuttamia ongelmia ja haittoja”. Alkoholihaittojen torjuminen oli siis

nimetty keskeiseksi periaateeksi lakiesityksen taustalla.

Alkoholipolitiikan perinteiden seuraamisen liséksi lakiesitykselld oli yhteys myos Sipildn
hallituksen hallitusohjelmaan (Valtioneuvosto 2015). Hallituksen esityksessé tuotiin esille
sen yhteys hallitusohjelman strategisten tavoitteiden saavuttamiseen. Alkoholilakiesityksen
oli osaltaan tarkoitus tukea ennen kaikkea hallitusohjelman terveyden ja hyvinvoinnin seka
tyOllisyyden, kilpailukyvyn ja kasvun strategisia tavoitteita. Ensin mainittuun viitaten
lakiesityksen tavoitteeksi nimettiin sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten
viahentdminen ja kansanterveyden edistdminen. Jalkimmaéiseen strategiseen tavoitteeseen
viitaten lakiuudistuksen tavoitteeksi nimettiin puolestaan talouden ja tydllisyyden
edistiminen esimerkiksi elinkeinoeldamdd ja yrittdjyyttd haittaavaa lainsdddantoa

keventdmaélld ja toimintaedellytyksid parantamalla.



Alkoholilain kokonaisuudistusta oli valmisteltu pitkddan 2000-luvun aikana. Uuden
alkoholilain hyviksyminen oli lopulta my0s usean hallituskauden aikaisen valmistelun
lopputulos. Thomas Karlsson, Pia Mikel4, Christoffer Tigerstedt ja [lmo Keskiméki (2018,
3—4) pitivit kauan valmistellun uudistuksen merkittdvand muutoksena vuotta 2015, jolloin
paadministeri Juha Sipilin muodostama hallitus jatkoi uudistuksen toteuttamista. Uudistus

sidottiin télloin hallitusohjelman norminpurkua korostaneeseen strategiseen ohjelmaan.

Karlssonin, Miékeldn, Tigerstedtin ja Keskimden (2018) mukaan Sipildn hallituksen
vetovastuun myotd alkoholiteollisuuden ja elinkeinoeldimén edustajat saivat kutsun
alkoholilain uudistustyohon. Téssd kéédnteessd argumentit palvelualan tydpaikoista,
sdantelyn purkamisesta ja kuluttajien oikeuksista haastoivat sosiaaliset ja terveydelliset
argumentit uudistuksen suunnasta. Samalla my0s julkinen mielipide oli jakaantunut asian
suhteen. Lakiesityksen valmistelussa tulleesta kddnteestd huolimatta on hyvid todeta, ettéd
Suomen alkoholipolitiikan perusteiden ei ndhty kuitenkaan muuttuneen vuonna 2018

voimaan tulleessa uudistuksessa. (emt., 3—4.)

1.2. Kokonaisuudistuksen taysistuntokeskustelujen retorinen luenta

Edellé esitetty lyhyt taustoitus alkoholilain kokonaisuudistuksesta osoittaa aiheen kasittelyn
liittyvin ristiriitaisuuden. Pelkéstddn tdimén lyhyen taustoituksen avulla on néhtivissd, ettd
suomalaisen alkoholipolititkkaan vaikuttavat eri suuntiin vetivét intressit ja puntaroinnit.
Alkoholipolititkkkaan sisdltyy kilpailevia puolia ja tavoitteita, jotka eivdt ole helposti

yhteensovitettavissa, vaan vaativat tasapainoilua.

Hyvin esimerkin tdsti tasapainoilusta antaa otsikon lainaus kansanedustaja Juha Rehulan
(kesk., PTK 140/2017 klo 21.33) puheenvuorosta, jossa hdn korosti elinkeinopolitiikan
menneen terveyspolitiikan edelle alkoholilain kokonaisuudistuksen painotuksissa. Vuonna
2017 hyvéksytyn alkoholilain eduskuntakisittelyn seuraaminen heréttdd pohtimaan, miten
uudistus, ja sen voimakkaimmin kritisoidut osat, onnistuivat lopulta saamaan eduskunnan

enemmiston hyvéksynnén.

Kuten aiemmin todettiin, lakiesityksen ensimmadisen dénestyksen ddnestystulos oli erittidin
tiukka rikkoen perinteisen hallitus-oppositio-jaon eduskunnan dénestyksissid. Tdméa huomio
ohjaa kiinnostukseni téssa tutkielmassa nimenomaan lakiesityksestd eduskunnassa kdytyjen

taysistuntokeskustelujen sisdltdjen tarkasteluun. Tutkielmassani keskityn parlamentaariseen



retoriikkaan tdysistunnoissa. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten kansanedustajat
kannattivat ja vastustivat hallituksen esitystd eduskunnan tdysistunnoissa, joissa lakiesitysta
kasiteltiin. Lisdksi haluan selvittdd, millaisia retorisia keinoja kansanedustajat kayttivét
puheenvuoroissaan. Vastatakseni nédihin tutkimuskysymyksiin tarkastelen kansanedustajien
tdysistuntopuheenvuoroja James Martinin (2014) Politics and Rhetoric: A Critical

Introduction -teoksessa esittelemien poliittisen retoriikan analysointivélineiden avulla.

Vastauksia saadakseni keskityn tutkielmassani kansanedustajien esittimiin puheenvuoroihin
eduskunnan  tdysistunnoissa.  Aineistonani  hydodynndn  hallituksen  esityksen
lahetekeskustelua sekd eduskunnan valiokuntien lausuntokierroksen jélkeistd ensimmaéista
ja toista tiysistuntokésittelyéd (eduskunnan poytakirjat PTK 89/2017, 139/2017, 140/2017 ja
143/2017). Taysistuntopuheenvuorojen tarkastelun avulla pyrin rakentamaan kuvaa siité,
miké hallituksen esityksessé kuvattiin yhtdaltd hyvéni ja kannatettavana seké toisaalta syité,
joiden vuoksi esitys ndhtiin vahingollisena ja vastustettavana. Taméin liséksi tutkimukseni
keskiossd on paikantaa niitd retorisia apuvilineitd, joita kansanedustajat kayttivét

perustellakseen omia viitteitaan.

1.3. Aiempaa tutkimusta suomalaisesta alkoholipolitiikasta

Alkoholiin liittyvdd tutkimusta on tehty niin Suomessa kuin muualla maailmassa paljon,
mikd kertoo omalta osaltaan aiheen merkittivyydestd ja kiinnostavuudesta. Aihepiiriin
liittyen tutkielmani huomio on alkoholipolitiikasta kédytdvéssd parlamentaarisen retoriikan
tutkimuksessa. Aiemman tutkimuksen avulla voi havaita, millaisia argumentteja ja retorisia
keinoja eduskuntakeskusteluissa on kaytetty kieltolakiajoista aina nykyaikaan saakka.
Erityisen kiinnostavaa on tarkastella, ovatko ndmi argumentit ja retoriset keinot sdilyneet

samana vai kenties muuttuneet vuosikymmenten kuluessa.

Kuten todettua, tutkimusta alkoholipoliittisesta keskustelusta Suomen eduskunnassa 16ytyy
jo kieltolain ajoista alkaen. Jussipekka Luukkonen (2018) on pro gradussaan kisitellyt
Kansallisen = Kokoomuspuolueen ja  Sosialidemokraattisen Puolueen edustajien
kieltolakikantoja vuosina 1929-1931 kéydyissd tdysistuntokeskusteluissa. Luukkosen
tutkielman mukaan kyseisissd puheenvuoroissa kieltolakia kannatettiin eritoten tydvieston,
kansan ja kansanraittiuden suojelemisella, kun taas kieltolain kaatamista perusteltiin
alkoholin tuomilla tuloilla valtiolle ja silld, ettei kieltolailla ollut kansan enemmiston

kannatusta.



Juho Salonen (2013) puolestaan késittelee pro gradussaan sitd, millaista keskustelua
eduskunnassa kidytiin miedoista ja keskivahvoista mallasjuomista kieltolain jélkeisend
aikana aina vuoteen 1940 saakka. Salosen tutkielman havaintojen mukaan tuolloin
kannattajien ja vastustajien vililld oli muun muassa seuraavia jakolinjoja: yksilollinen
vastaan yhteinen taloudellinen etu; tieteellinen vastaan empiirinen tieto; kansan ja yldluokan
etu. Keskustelut liittyivit vahvasti asiaan liittyneisiin talous- ja sosiaalipoliittisiin puoliin.
Mallasjuomia vastustaneet edustajat turvautuivat eritoten moralisoiviin argumentteihin
omien ndkemystensd puolustamisessa. Lisdksi vastustajat pyrkivdt asettamaan vastakkain
kansan edun suhteessa panimoteollisuuden eli elinkeinoeldmén etuun ndhden. Vastustajat
kayttivat perusteluinaan kielteisid yksittdistapauksia, jotka johtivat kielteisiin kollektiivisiin

seurauksiin.

Parlamentaarisen retoriitkan tutkimusta on tehty my6s 2000-luvulla kdydyn
alkoholipoliittisen keskustelun ympdriltd. Tutkimusta on tehty my0s muusta kuin
parlamentaarisen retoritkan ndkokulmasta. Esittelen tdssd yhteydessd tutkimusaiheeni
kannalta muutamia merkittdvid tutkimuksia, jotka sivuavat omaa tutkimuskohdettani.
Vaikka tutkimukset eivit ole suoraan parlamentaarisen retoriikan tutkimuksia, ne tarjoavat
kuitenkin hyddyllisid nidkokulmia suomalaiseen alkoholipoliittiseen keskusteluun ja sen

ymmaértamiseen.

Jukka Parkkola (2006) on pro gradussaan késitellyt retorisen luennan avulla suomalaista
alkoholipolititkkaa vapauspoliittisena ilmiond. Parkkolan tutkielman tutkimuskohteena ei
ole kuitenkaan kiytetty aiheesta kédytyjd parlamentaarisia debatteja. Sen sijaan Mikko
Salminen (2008) on kisitellyt pro gradussaan vuoden 2003 alkoholiverolain muutosta
koskenutta tdysistuntokeskustelua. Hén selvittdd tutkielmassaan, millaisia diskursseja
alkoholiverokeskusteluista muodostui. Salmisen tunnistamat diskurssit olivat myds tuttuja,
eli kansanterveyteen ja -talouteen, turvallisuuteen, suomalaiseen juomatapaan seka yksiloon
ja perheeseen liittyvid. Salmisen (emt., 80) mukaan hinen havaintonsa ovat olleet

16ydettivissd edeltdvien vuosikymmenten suomalaisissa alkoholipoliittisissa maarittelyissa.

Niiden tutkielmien lisiksi Anna-Mari Osterlund (2017) on pro gradussaan tutkinut
suomalaisen alkoholikulttuurin ja alkoholipolitiikan vélistd suhdetta ja sen keskeisid teemoja
2010-luvulla. Hénen tutkielmassaan analysoidaan aiheeseen liittyvdd suomalaista
tutkimuskirjallisuutta ja julkaisuja. Oman tutkimuskohteeni kontekstin ymmartdmisen

kannalta on hyvd huomata Osterlundin (emt., 51) toteamus siitd, etti suomalainen



alkoholikulttuuri ja -politiikka ndyttévit olleen vuoden 2017 uudistuksen hyvéksymisen
paikkeilla “yksilon vapautta ja vastuuta korostavia ja yhteiskunnallisia ongelmia

vahattelevia tai vahintdankin vilttelevia”.

Joni Grandell (2017) on puolestaan kisitellyt pro gradussaan 2000-luvun suomalaista
alkoholilainsédddéntdprosessia ja sen taustalla vaikuttanutta keskustelua ja argumentaatiota.
Héanen tarkastelukohteenaan on ollut vuosien 2004-2014 alkoholiveron muutosten
eduskuntakésittelyt. Grandell hyodyntdd tutkielmansa aineistona hallituksen esityksid,

valokuntien lausuntoja ja eduskunnan téysistuntojen pdytikirjoja.

Tutkielmani  kohteena  olevavasta  uusimmasta, vuoden 2017  alkoholilain
kokonaisuudistuksesta on jo olemassa olevaa tutkimusta. Tuomas Mikkola (2019) on
sivuainetutkielmassaan tutkinut vuoden 1968 ja 2017 alkoholilakiuudistusten
tdysistuntokeskusteluissa kédytetyistd argumenteista nousseita diskursseja. Mikkolan
diskursiivisessa tutkimuksessa keskidssd ovat varsinkin argumentit, jotka on esitetty
erityisesti vuonna 1968 keskioluen myynnin vapauttamisesta ja vuonna 2017

vihittidiskaupassa myytédvin alkoholin prosenttirajan nostosta.

Tuomas Mikkola (2019) on tunnistanut kuusi diskurssia, joita kansanedustajien kayttdma
argumentaatio on rakentanut edelld kerrotuissa tiysistuntokeskusteluissa. Hin on nimennyt
ne raittius- ja kieltolakidiskurssiksi, nuoriso- ja holhousdiskurssiksi, yksilonvapauden ja
eurooppalaisen juomatavan diskurssiksi, kaupan ja panimoteollisuuden diskurssiksi,
saatavuuden ja hinnan diskurssiksi sekd kansanterveyden ja kansantalouden diskurssiksi.
Tunnistamiensa diskurssien kautta Mikkola tuo esille puhetapoja alkoholipolitiikasta ja
puhetapojen merkityksistd ndissd kahdessa uudistuksessa, jotka ovat liberalisoineet ja

vapauttaneet suomalaista alkoholipolitiikkaa.

1.4. Tutkielman rakenne

Esittelen seuraavaksi lyhyesti tutkielman tulevaa kulkua. Koska kyseessd on
eduskuntakeskustelujen retorinen analyysi, on lukutapani yhteydessd parlamentaarisen
retoriikan tutkimukseen. Tdmén vuoksi kisittelen teoreettisia huomioita, joita on esitetty
parlamentaarisesta retoriikasta ja sen tutkimuksesta. Téssd teoriaosiossa tuon esiin, millaista
parlamentaarinen puhe on luonteeltaan ja millaisia ulottuvuuksia silld on. Tuon my®ds esiin,

mika parlamentaarisen puheen merkitys on parlamentaarisessa demokratiassa. Samalla luon



katsausta siihen, millaisia parlamentit ovat puhe- ja debatointipaikkoina. Koska tarkastelen
eduskunnan parlamentaarisia debatteja, valaisen ennen kaikkea sitd, millaiseksi suomalaisia

parlamentaarisia debatteja on luonnehdittu.

Teoriaosion piitteeksi kidsittelen myds omantunnon mukaan &énestdmistd eduskunnassa.
Esittelen omantunnon &inestykseen liittyvid teoreettisia huomioita, silld tdysistuntojen
puheenvuoroissa alkoholin prosenttirajan nostosta ddnestdmisestd haluttiin tehdd
kansanedustajille omantunnonkysymys. Erityisesti hallituspuolueiden edustajat korostivat
asiaa omantunnon kysymyksend, jotta he saisivat danestéid halutessaan hallituksen esitysté
vastaan. Tdhén liittyen haluan tuoda aiemman tutkimuksen pohjalta esiin, millaisia
omantunnonkysymyksid eduskunnassa on nihty aiemmin ja millainen rooli niilld on ollut.
Samalla asian esittely valaisee sitd, millaisina kansanedustajan rooli ja vapaudet

ddnestystilanteissa perinteisesti ndyttaytyvat.

Parlamentaarisen retoriikan tutkimuksen esittelyn jédlkeen siirryn metodiosioon. Téssd
osiossa tuon esiin vilineitd, joilla parlamentaarisia debatteja voi tarkastella retorisesti. Jotta
saan vastauksia tutkimuskysymyksiini, hyddynnidn James Martinin (2014) teoksessa
esittelemid poliittisen retoriikan havainnointivélineitd. Niiden avulla pyrin paljastamaan
erilaisia tapoja ja vetoamiskeinoja, joita kansanedustajat hyddynsivét perustellakseen
ndkemyksiddn. Esittelen nditd havaintojani kansanedustajien puheenvuorojen ja

argumenttien kautta tunnistamieni keskeisten teemojen kautta.

Metodiosion jdlkeen esittelen alkoholilain kokonaisuudistuksen késittelyvaiheet
eduskunnassa. Téssd osiossa esittelen myds lyhyesti sen, miten suomalainen
lainsdddantoprosessi  kdytdnndssd  yleisesti  etenee  eduskunnassa. Lakiesityksen
kasittelyvaiheiden esittelyn jélkeen esittelen vield tarkemmin taustaa sille, miten alkoholilain
kokonaisuudistuksen suunnittelu ja kisittely on edennyt 2010-luvulla. Téméi taustoitus
auttaa hahmottamaan sitd, millaisia vaiheita lakiesitys on kdynyt ldpi ennen

tiysistuntokasittelyja.

Lakiesityksen  kisittelyn  taustoituksen  jilkeen  siirryn  itse  asiaan  eli
tdysistuntopuheenvuorojen  retoriseen  analyysiin.  Tdssd  vaiheessa  analysoin
kansanedustajien lakiesityksestd puolesta ja vastaan esittdmid argumentteja James Martinin
(2014) havainnointivilineiden avulla. Esittelen tdssd osiossa kansanedustajien esittimid
argumentteja ja puheenvuoroissa kdytettyjd retorisia keinoja. Sidon retorisen analyysini

esittelyn tdysistuntokeskusteluista esiin nousseisiin keskeisiin teemoihin. Talld tavoin



pédsen osoittamaan, mitka lakiesitykseen liittyvét puolet korostuvat eniten kansanedustajien

argumentaatiossa.

Tutkielman péétteeksi pohdin sitd, millaisena suomalainen alkoholipoliittinen keskustelu
ndyttdytyy eduskunnassa. Tuon esiin, mitkd puolet retorisessa tarkastelussa nousevat
debateista eniten esiin. Lisdksi aiheesta aiemmin tehtyjen tutkimushavaintojen valossa
pohdin, ovatko tutkielmani kohteena olleet debatit samankaltaisia kuin aiemmat vai onko
niissd mahdollisesti havaittavissa jotain eroa. Samalla pohdin, miltd keskustelu alkoholista

ndyttdytyy suhteessa muuhun suomalaiseen pédihdepolitiikkaan.

Tutkielman loppupddtelmissd pohdin myos sitd, ndyttdytyyko keskustelussa, jossa haluttiin
korostaa kansanedustajien vapautta ddnestid omantuntonsa mukaan, jotain erilaista
normaalitilanteeseen verrattuna. Normaalitilanteella viittaan &énestystilanteisiin, jossa
hallituspuolueiden edustajilla ei ole luvallista poiketa hallituksen esityksestd ddnestdmisen
suhteen ilman sanktioita. Lisdksi pohdin Suomen alkoholipolitiikan tulevaisuutta ja tdmén
tutkielman mahdollista antia aihepiiriin liittyvdd tulevaa parlamentaaristen debattien

retorista tutkimusta varten.



2. PARLAMENTAARISEN RETORIIKAN TUTKIMUS

2.1. Lihtokohtia ajankohtaisen aiheen tutkimukseen

Ennen parlamentaarisen retoritkan ja sen tutkimuksen esittelyd nostan esiin muutamia
lahtokohtia ja huomioita, joita alkoholilaista kdydyn eduskuntakeskustelun analyysissa on
syytd huomioida. Nama huomioit ovat térkeitd tutkimuksen kohteena olevan aiheen vuoksi.
Ensinnékin téllaisen ajankohtaisen ja tutun aiheen tutkiminen asettaa omat haasteensa. Tuula
Vaarakallion ja Taru Haapalan (2013, 4-6) mukaan on erityisen tdrkedd etddnnyttdd
poliittista ilmi6té politiikan retorisen ulottuvuuden vuoksi. Tdma tarkoittaa tutun tai itsestaan
selvdnd pidetyn asian kyseenalaistamista. Tadmé onnistuu haastamalla kriittisesti tutkittavan

aiheen késitteitd, nimid ja luokitteluja, jotta aiheen kiinnostavia piirteitd voi 16ytaa.

Edelld kuvatun kaltainen etdéinnyttiminen on tarkedd erityisesti silloin, kun kisiteltivani
aitheena on ilmidité tai asioita, joista on ehtinyt muodostua julkisuudessa valmiita ennakko-
oletuksia, mielipiteitd tai ennakkoluuloja. Vaarakallio ja Haapala (2013, 6—7) nostavat tista
esimerkiksi 1980-luvulle jatkuneen perinteen tulkita puolueita ja vaaleja oikeisto-
vasemmisto-jaon mukaan, vaikka polititkan tutkimus vaatii laajempien ulottuvuuksien
tarkastelua. Etddnnyttiminen tarjoaa tutkijalle apuvilineen, jotta hyvin tunnetunkin aiheen
voi ndhda vieraana ja jotta sitd voi lukea uudella tavalla. Alkoholilain kokonaisuudistuksen
tapaisen aiheen tutkimuksessa etddnnyttdmista tarvitaan erityisesti, silld alkoholista on ldhes

jokaisella omakohtaisia kokemuksia ja ndkemyksia.

My6s Kari Palonen (2013) korostaa etddnnyttimisen tarpeellisuutta tutkimuksen teossa.
Palonen korostaa, miten hankala on tutkia kotimaan ajankohtaisia poliittisia ilmiditd. On
kuitenkin huomionarvoista, ettd tutkimuskohteen ajallisesta tai maantieteellisesti
laheisyydestd tai kaukaisuudesta huolimatta kyseinen hankaluus on aina ldsnd, silld
tutkimuskohteet ovat véistimatti yhteydessé tutkijan omaan henkildkohtaiseen kontekstiin.
Tdmd konteksti ndkyy tutkijan kokemusten, hinen kayttiminsd kielen ja tilanteiden
analysoinnin kautta. (emt., 13—14.) Huomio on tutkimukseni kannalta merkittdvd muun
muassa siksi, koska tutkimuksen kohteena olevasta eduskuntakésittelystd on ajallisesti vain

muutamia vuosia.

Palosen (2013) mukaan on olemassa erilaisia keinoja, joilla tutkimuskohteita voi etdannyttaa
retorisen luennan avulla. Tutkimalla retorisen puheen muotoja on mahdollista 16ytd4 erilaisia
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tyypillisid keskustelun tai paitoksenteon muotoja. Puheenvuoroista voi yrittdd tunnistaa
esimerkiksi sen, onko puhe luonteeltaan forensista, epideiktistd vai deliberatiivista. Puheita
on puolestaan mahdollista vertailla kdytetyssd kontekstissaan jakamalla argumentteja
erilaisiin topoksiin. Tdmaén lisdksi trooppeja ja kielikuvia tarkastelemalla voidaan rakentaa
tai legitimoida tutkittavaan asiaan otettuja kantoja erilaisissa historiallisissa konteksteissa.
On huomionarvoista, ettd edelld mainitut retoriset lukutavat eivit suinkaan ole tyhjentévii,

mutta niiden avulla voi nostaa esiin uusia ndkdkulmia tutkimuskohteista. (emt., 23.)

Ajankohtaisen ja tutun aiheen kisittelyn asettamien haasteiden lisdksi on aiheellista
huomioida my6s muita ldhtokohtia tutkimukselle. Koska kyseessd on parlamentaarisen
retoriikan tutkimus, on ldhtokohtanani tulkita kansanedustajien puheenvuoroja poliittisina
tekoina. Palonen (2005, 359) korostaa Quentin Skinnerin hengessd, ettd poliitikkojen
toiminta, puheet ja kirjoitukset on otettava tosissaan politiikan teoreetikkojen silmissi. Tama
tarkoittaa Palosen mukaan sité, ettd poliitikkoja ja heidén toimintaansa, esimerkiksi puheita
parlamentissa, tulisi lukea politiikan teoreetikkojen toimintana. Tétd ndkemystd tdydentdd
Alan Finlayson (2017, 20) todetessaan, etté retoriikan tutkijoille parlamentaarinen puhe ei

ole vain pelkkad puhetta, vaan se on harkittua ajattelun esittelya poliittisella areenalla.

Edelld kuvatun liséksi Vaarakallio ja Haapala (2013, 7-8) korostavat, ettd poliittiset puheet
on ymmadrrettdvd niiden kontekstissaan. Tdmédn huomion vuoksi tuon tdssd osiossa
jaljempénd esille, millaisiksi parlamentaarisia debatteja on kuvattu ja mitkd ovat niille
tunnusomaisia piirteitd. Lisdksi tuon esille debattien kontekstia eli késittelen sitd, millaisia
paikkoja parlamentit ovat parlamentaariselle puheelle. Ndmi teoreettiset huomiot auttavat
ymmirtdméadn paremmin tutkimuksen kohteena olevien eduskunnan tdysistuntojen

luonnetta.

Parlamentaarisessa retorisessa tutkimuksessa tarkedssd osassa ovat myos késitteet ja
kasitteellistimispyrkimykset, joita parlamentaarikot puheellaan tavoittelevat. Michael
Freeden (2017) huomauttaa, ettd poliittisilla késitteilld on oma historiansa. Niilld on myos
valittomid ja pitkdaikaisia vaikutuksia. Késitteissd on sisddnrakennettu taipumus muuttua,
minkd vuoksi ne ovat jatkuvassa liikkeessé. Niitd ei ole mahdollista madritelld tyhjentdvésti
missddn ajassa tai paikassa. Liséksi késitteet ovat aina sidoksissa toisiinsa. Tamén vuoksi
kasitteiden késitteellisen ympariston tarkastelu tarjoaa merkittdvin kontekstin niiden

ymmartdmiseksi ja késitesisdltdjen purkamiseksi. (emt., 125-126.)
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Kasitteet ovat my0s aina ideologisen kamppailun kohteena, silld politiikan kisitteet pitdvét
sisdllddn moninaisia merkityksid. Politiikan kielen tuottajien keskuudessa ideologiat
tdhtaavitkin ndiden kisitteiden merkitysten rajoittamiseen. Tdéméadn semanttisen hallinnan
avulla yhteiskunnan kielta yritetidn monopolisoida ja kanavoida, jolloin myd&s yhteiskuntaa
yritetddn ohjata tiettyyn haluttuun suuntaan. On kutenkin huomionarvoista, etté
hallintayritykset siséltidvit aina my0s tahattomia seurauksia, minka vuoksi ne eivét ole tiysin
hallittavissa. Koko kisitehistoriaa voikin kuvata ndiden — onnistuneiden ja epdonnistuneiden

— kasitteellistimisyritysten historiaksi. (Freeden 2017, 120.)

Koska hallintayritykset siséltdviat myos tahattomia seurauksia, ideologiset yritykset hallita
poliittista kieltd ja késitteitd eivdt voi koskaan onnistua tdysin. Tdhdn on muutamia
merkittdvid syitd. Yhtddltd tdméd johtuu siitd, ettd kielen kayttd eldd jatkuvasti eri
semanttisilla kielenkdyton merkitysten kentilld. Kentilld ei voi kuitenkaan toimia miten
tahansa, silld toiminnan on tapahduttava tiettyjen raja-aitojen sisilld. Jos ndin ei toimi,
poliittisen toimijan kieli ei ole viestittdvisséd eikd toisten ymmaérrettdvissd. (Freeden 2017,

120-121.)

Kasitteiden hallintayritysten hallitsemattomuuden toisena syynd on se, ettd poliittiset
kisitteet ovat aina kiistanalaisia ja haastettavissa. Tama johtuu siitd, ettd poliittiset késitteet
sisdltdvit useita, toisinaan yhteensovittamattomia, sisdltdjd. Lisdksi ne sisdltavét
lukemattomia tulkintoja, joita poliittisista viesteistd on luettavissa. Esimerkiksi Saksan
demokraattinen tasavalta oli nimellisesti demokraattinen, mutta titd nimedmisyritystd ei

kuitenkaan pidetty yleisesti uskottavana. (Freeden 2017, 120-121.)

2.2. Parlamentaarisen retoriikan ominaispiirteita

Téssd osiossa tuon esiin retoritkan tutkimukseen liittyvid huomioita. Esittelen ennen kaikkea
parlamentaarisesta  retoriitkasta  tehtyjd  havaintoja, jotka  kehystdvit = omaa
tutkimuskohdettani. Freedenin (2017) mukaan retoriikan tutkimus antaa mahdollisuuden
arvostaa puheessa kéytettyjd esteettisid ja suostuttelevia vilineitd, joita kédytetddn
koristamaan kisitteen vilittdmid viestejd. Retoriikka onkin kielen rakennusosa. Retoriikka
on juurtunut puhetekoihin ja kirjoituksiin, eikd ole niistd irrallaan. Retoriikan ei ole suinkaan
pelkdstddn aina suunniteltua, vaan se voi olla myos tahatonta. Lisdksi retoriikan
suostutteleva piirre on juurtunut kieleen, silld kieli pyrkii aina vaikuttamaan. (emt., 132—

134.)
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Retoriikka on yhteydessd myos késitteisiin. Kéisitteitd pyritddn vahvistamaan miéreilld,
jotka lisddvdat niiden vaikutusta. Késitteisiin yhdistetyt adjektiiviset mééreet, kuten
'todennidkoisesti', 'varmasti', 'ehdottomasti', 'kiistattomasti', ovat esimerkkejd téllaisista
vahvistavista madreistd. Lisdksi on olemassa kisitteitd, jotka toimivat kulttuurisina
vahvistajina, joihin jollakin on 'oikeus'. Kun tdmid maidre lisdtddn arvostetun késitteen

yhteyteen, se ohittaa muut viitteet tai arvot. (Freeden 2017, 134.)

Kari Palosen (2005, 362) mukaan parlamentaariseen polititkkaan kuuluu retorinen luonne,
joka vaatii poliitikolta kykyd improvisaatioon puheenvuoroissaan. Palosen (2017, 100)
esittimdn maiiritelmén mukaan retoriikka on toimintaa, jonka tavoitteena on suostutella
toiset joko hyviksymaién tai hylkddmédan tietyt nikemykset, tuoda uusia asioita asialistalle
tai poistaa asioita asialistalta hylkdaméttd niitd virallisesti. Tatd varten on kédytettdvissd
erilaisia retoriikan lajeja, jotka my0s kilpailevat keskenédén. Retoriikka voi olla epideististé
eli syyttiavaa, forensista eli puolustavaa, diplomaattista tai deliberatiivista eli pro et contra -
debatointia. Néistd viimeksi mainittu on luonteeltaan punnitsevaa ja erityisesti
parlamentaarista retoriikkaa. (emt., 101.) Hanna Kallio (2015, 126) on kuvannut téta pro et
contra -tapaa debatoida parlamentaariseksi tyyliksi ja erityiseksi politiikan tavaksi, jolla

lopputulos saavutetaan argumentaation ja suostuttelun avulla.

Parlamentaarisella debatilla on myds oma luonteensa ja osaset, joista se koostuu.
Esimerkiksi Westminsterin kontekstissa parlamentaarisen debatin keskeisid osia ovat muun
muassa esitysten tekeminen, niiden kannattaminen, puolesta ja vastaan debatointi, esitysten
muokkaaminen ja niiden puntarointi (Palonen 2015, 25). Kallio (2015, 137) nostaa
tutkimuksessaan  esiin ~ Suomen  eduskunnan  budjettikeskustelut  esimerkkind
parlamentaarisesta retorisesta debatista, jossa on mukana sen perusosat: argumentointi
puolesta ja vastaan, eri nakokulmista tulevien ndkdkulmien esittdiminen ja kansanedustajien
puheenvuoroihinsa valikoimat retoriset keinot. Talous- ja budjettikeskusteluissa on Kallion
(emt., 130-134) mukaan ominaista se, ettd esitetyt toimenpiteet esitetdéin

parlamentaarikkojen puheissa retorisesti vélttimattdmina.

Jotta parlamentaariset debatit ovat mahdollisia, tarvitaan myds sovittuja parlamentaarisia
jarjestelyjd. Kyosti Pekonen (2011, 58) korostaa, ettd parlamentaariseen jarjestelmddn
sisdltyy kaksi toisiaan tdydentdvdd periaatetta. Ensimmdinen ndkokulma korostaa

edustuslaitosta, eli parlamenttia, deliberoivana instituutiona, joka toimii tiettyjen
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periaatteiden mukaan. Tdmd periaate sisdltdd sen, ettd edustajat pystyvit toimimaan ja

osallistumaan debattiin vapaasti.

Parlamentaarisen jdrjestelméin toinen periaate liittyy Kyosti Pekosen (2011) mukaan
deliberoivan puheen luonteeseen. Deliberatiivinen puhe suuntaa tulevaan, pohtii
vaihtoehtoja ja viittelee kasiteltdvéstd aiheesta. Tdma puoli vaatii osallistujia sitoutumaan
myos siihen, ettd kdsiteltdvistd asiasta debatoidaan puolesta ja vastaan asiassa pitdytyen.
Niin ollen parlamentaariseen debattiin osallistuvien puhujien puheenvuoroissa esitetyt
ndkokulmat ja perustelut eivit saisi liittyd seikkoihin, jotka eivét liity késittelyn kohteena
olevaan asiaan. (emt., 58, 60.) Ilman ndiden edelld lueteltujen periaatteiden tai ehtojen

toteutumista parlamentaarista debattia ei voi pitdéd deliberatiivisena.

2.3. Parlamentti erityiseni puheen paikkana

Kuten edelld todettiin, puhe on keskidssd parlamentaarisen retoriikan tutkimuksessa.
Cornelia Ilie (2010, 336) toteaa, ettd poliittiseen pddtoksentekoon osallistuville
parlamentaarikoille puhe on toimintaa, jolla he osallistuvat politiitkantekoon. Yksi keskeinen
puheen areena parlamentaarikoille on juuri parlamentti. Palonen (2017, 100; 101) viittaa
Skinnerin ndkemyksiin, joiden mukaan parlamentti ei ole ainoastaan tavanomainen
debatointipaikka, vaan se on my0s deliberatiivisen kokouksen ideaalityyppi. Téassé
ideaalityypissd, parlamentissa, tyypillistd on se, ettd sille on kehittynyt jarjestelmalliset

menettelytavat vastakkaisten ndkokulmien ja argumenttien kasittelemiseksi.

My6s Cornelia Ilie (2010) méérittelee parlamentteja parlamentaaristen debattien paikkoina.
Ilie toteaa parlamentin muotoutuneen institutionaaliseksi tapahtumapaikaksi, jossa
tarkoituksena on vastakkaisten poliittisten nikemysten sanallinen vastakkainasettelu, jossa
puolueiden edustajat esittidvit puolustavia ja vastustavia kantoja kiasittelyssé olevasta asiasta.
Tédmin vastakkainasettelun hallitsemiseksi parlamentteihin on kehittynyt lukuisia erilaisia
toimintatapoja ja debatoinnin ja pditoksenteon rutiineja. Parlamenteille leimallista onkin
juuri se, ettd niiden tyd koostuu olennaisilta osin puheista ja debateista, joiden pohjalta
paitoksenteko syntyy. Puheella vaikuttaminen on siis keskeisessé roolissa parlamentaarikon
tyossd. Tadmédn vuoksi parlamentaarikkojen voidaan olettaa pyrkivin parantamaan omia
retorisia taitojaan, jotta he onnistuisivat mahdollisimman hyvin vélittdméan haluamiaan

viestejd. (emt., 344.)
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Hanna Béck, Markus Baumann, Marc Debus ja Jochen Miiller (2019, 163) korostavat my0s
puheen merkitystd parlamentaarikkojen toiminnassa. He pitdvit puhumista parlamentissa
yksittdisten parlamentaarikkojen tyypillisimpand ja tunnustetuimpana toimintana. Puhe
parlamentissa antaa niin parlamentaarikoille kuin puolueille mahdollisuuden tuoda julki,
kyseenalaistaa tai puolustaa poliittisia avauksia ja politiikkatoimia. Puolueiden johdon ja
puolueiden yksittdisten parlamentaarikkojen vililld voi kuitenkin olla kiistoja siitd, miten
yhdenmukaisia viestejd he saavat viestittyd ddnestdjilleen. (emt., 163.) Esimerkiksi
poliittisen puolueen edustajien irtiotot ja toisistaan poikkeavat puheenvuorot voivat antaa

ristiriitaisen kuvan koko puolueen ajamasta politiikasta.

Parlamentteihin rakentuneet proseduraaliset jirjestelyt mahdollistavat erimielisten
nidkemysten késittelyn. Parlamenteissa on virallinen, sddnnelty muotonsa, jonka pohjalta
asialistalla olevista esityksistd debatoidaan. (Palonen 2017, 102—103.) Parlamentissa on
esimerkiksi omat, viralliset ja epéviralliset, sddntonsé siitd, mitd eduskunnassa saa sanoa.
Néamd sadnndt ovat myos parlamentaarikkojen debatin kohteena. Esimerkiksi Onni Pekonen
(2012, 43—44) tuo tutkimuksessaan esille, ettd jo Suomen eduskunnan alkuaikoina etsittiin

rajoja sille, millainen puhe eduskunnassa on sallittua ja millainen ei.

Pelkét saannot ja rajoitukset eivit tietystikddn riitd debattien aikaansaamiseksi. Sddntdjen
lisdksi parlamentaariset debatit ovat mahdollisia, kun ne pohjautuvat erilaisiin
parlamentaarikoille suotuihin vapauksiin. Debatit edellyttavét edustajien riippumattomuutta,
sananvapautta, vapaata toimintavaltaa, vapaita vaaleja sekd parlamentaarista immuniteettia.

(Palonen 2017, 102-103.)

Parlamenteista on 10ydettivissad useita erilaisia debatteja ja niiden alatyyppejd. Debatteja
kdydian tdysistunnoissa ja valiokunnissa. Debatit koskevat muun muassa budjettiesityksié,
lakihankkeita ja luottamuséddnestyksid. Ne voivat olla ldhtdisin hallitukselta tai yksittdiseltd
parlamentaarikolta. (Palonen 2017, 103.) Debattien aiheet voivat nousta parlamenttiin my0s
kansalaisaloitteiden kautta. Parlamentaarisista debateista voi 10ytdd eroja sen mukaan,
koskevatko ne asialistalla olevia asioita vai ovatko ne proseduuriin liittyvid (emt., 103).
Parlamentaariset debatit eivit ole siis samanlaisia, vaan ne voivat vaihdella luonteeltaan
useilla eri tavoilla. Eroja on myds debattien julkisuudessa: eduskunnan tdysistunnot ovat

julkisia, valiokuntakeskustelut puolestaan eivit ole.

Eri maiden poliittisilla jérjestelmilld on myds merkitystd sille, millaisia parlamentaariset

debatit ovat. Daniela Giannettin ja Andrea Pedrazzanin (2016, 775) mukaan jérjestelmissa,
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joissa puolueen yhtendisyys on merkittdvissd asemassa, puolueen puheenjohtajilla on
suurempi rooli parlamentin puheaikojen kohdentamisessa. Parlamentaarisissa debateissa
puolueen edustajien mahdolliset sisdiset erimielisyydet halutaan pitdd piilossa. Tama
puolestaan ohjaa sitd, ketkd padsevit debatissa ddneen. On kuitenkin huomioitava, ettd edella
mainittu on vahvasti sidoksissa institutionaalisiin jarjestelyihin eli parlamenttien sdéntdihin
siitd, miten puheenvuoroaikaa jaetaan. Jos tdysistuntojen puheenvuorot méadrdytyvét
vapaasti, ei puoluejohtajilla ole edelld kuvatun tapaista valtaa. Puheajan jakautumisen
suhteen voidaankin puhua puolue- tai edustajakeskeisistd sdédnnoistd parlamenteissa. (emt.,

775-776.)

2.4. Ajan ulottuvuudet parlamentaarisessa debatissa ja jarjestelmissi

Parlamentaariseen jirjestelméén liittyy olennaisena osana myds aika sen eri proseduureissa.
Kari Palonen (2017, 106) toteaa, ettd niméa proseduurit on kehitetty ajan késittelyyn eli sen
kiyttdmiseen ja sddstdmiseen parlamenteissa. Parlamentissa olennaista on reilun pelin
sdantdjen noudattaminen, jotta kédsiteltdvan asian debatti saa riittdvén ajan parlamentissa.
Aika on kuitenkin rajallista, ja parlamentaarikot tietdvit timan. (emt., 106.) Tdméan vuoksi
parlamentaarikot voivat esimerkiksi kritisoida hallitusta lakiesitysten kiirehtimisestd tai
debattien ajallisten sdéntdjen rikkomisesta. Ajalla on myds mahdollista yrittdd pelata

esimerkiksi viivyttdmailld asian késittelya.

Parlamentaarisissa debateissa aika on erilaista myds sen mukaan, tarkastellaanko asiaa
hallituksesta vai oppositiosta kdsin. Giannetti ja Pedrazzani (2016, 776) toteavat, etti
parlamentaarisen demokratian jirjestelmissé, joissa hallitus tuo lakiesitykset parlamentin
kasittelyyn, on hallituksen ja opposition edustajilla erilaiset 1dhtokohdat debattiin. Siini,
missd hallituksen edustajat haluavat lyhentdd asian kisittelyd ottamalla vihemmin
puheenvuoroja, halutaan oppositiossa kdyttdd niitd enemmaén hidastamaan vastustamansa

asian késittelyd ja hyvéksytyksi tulemista. (emt, 776.)

Parlamentaarinen puhe voi erota myds siind, mihin aikaan vaalikautta se esitetdén.
Poliittisilla puolueilla on varsinkin vaalien ldhestyessd suurempi halu rajoittaa
puheenvuoroja, jotka osoittaisivat epdyhtendisyyttd puolueen sisilla. Puolueilla on erityisesti
tarve rajoittaa epdyhtendistd puhetta parlamenteissa niille tirkeistd ydinasioista tai -

teemoista. (Biack ym. 2019, 183.)
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Kuten todettua, ajan rajallisuuden kanssa eldmisen lisdksi ajalla pelataan ja politikoidaan
parlamenteissa. Debatit ovat olennainen osa parlamenttien poliittista toimintaa. Ne ovat
myoOs luonteeltaan ajallisia. Debatit itsessddn tarjoavat mahdollisuuden yllattaviin
oivalluksiin joko esitystd vastaan tai sen puolesta. Timé kuitenkin edellyttdd aikaa pohtia
kéytettdvid argumentteja. Parlamentaarikkojen puheenvuorot ovatkin debateissa tehtdvid

siirtoja, joita arvioidaan omin retorisin kriteerein. (Palonen 2015.)

Parlamenttien menettelytavat tuovat debatteihin oman ajallisen lisdnsd. Kéytdnnot
vaihtelevat maittain. Esimerkiksi Suomen eduskunnassa esityksestd keskustellaan ensiksi
lahetekeskustelussa, minka jdlkeen esitys ldhtee soveltuviin valiokuntaan tai valiokuntiin
mietintokierrokselle. Valiokuntien mietintdjen jdlkeen esityksestd keskustellaan kahdessa
tdysistunnossa ennen lakiesityksen hyvédksymistd tai hylkddmistd. (Eduskunta). Palonen
(2015, 26) toteaa kdsittelyvilien olevan térkeitd erityisesti kahdesta syystd. Vilit
késittelyissd tarjoavat paitsi tauon ajattelulle my6s mahdollistavat, etté eri kdsittelyvaiheissa

lakiesityksié tarkastellaan eri nakdkulmista.

Parlamentaarisella ajalla on omat etunsa, mutta parlamentteihin ja niiden ajankdyttoon
kohdistuu ulkoista painetta. Palonen (2015, 27) toteaa, ettd parlamenttien poliittinen etu on
runsas aika pro et contra -debatoinnille, vaikka ajankdytt6d sddnnelldin parlamenttien
sisdisin menettelytavoin. Parlamentit eivét ole kuitenkaan muusta yhteiskunnasta irrallaan
vaan jatkuvan ulkoisen tarkkailun kohteina. Palosen (emt., 27) mukaan haasteena
parlamenteille onkin parlamentin ulkopuolelta, kuten liike-eldmén, hallinnon ja median
puolelta, tuleva kritiikki parlamenttien ajankdytosté ja vaatimukset parlamenttien toiminnan
tehokkuudesta. Kritiikki ja vaatimukset johtuvat siitd, ettd ndilld ulkopuolisilla toimijoilla on

omat, parlamentista eroavat, aikakésityksensa.

2.5. Parlamentaarisen politiikan haasteita

Parlamentaarisen politiikan ja puheen osalta on tirkedd esitelld myos niiden haasteita ja niitad
kohtaan esitettyd kritiikkid. Palonen (2015) on eritellyt parlamentaaristen debattien ja
parlamentarismin ideaalin haasteita, jotka kumpuavat parlamentaarisesta politiikasta
itsestddn. Yksi olennainen haaste on parlamenteissa kéytettdvissd oleva aika ja sen
rajallisuus poliittisten agendojen kaésittelyssd. Toinen liittyy hallituksen asemaan
parlamentaarisessa politiikassa. Hallituksen korostunut asema parlamentin agendan

maédrittelyssd voi johtaa siihen, ettd parlamentti kutistuu 1dhinnd lakien ratifiointielimeksi.
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Talloin my6s parlamenttien poliittinen debatti typistyy kysymykseksi siitd, kannatetaanko
vai vastustetaanko hallituksen esitystd. Keskustelu itse debatin kohteena olevasta asiasta jaa
télloin toissijaiseksi hallitus-oppositio-jaolle, eivitkd parlamentaarikot nosta itse asioita

kasittelyyn. (emt.)

Kolmas haaste liittyy olennaisesti parlamentaarikkojen rooliin. Ideaalitilanteessa jokainen
debatti, puhe ja &dinestys on mahdollisuus muuttaa parlamentin ryhmittymid. Vaikka
parlamentaarikot ovatkin puolueidensa kautta valittuja, heiddn pitdisi asennoitua
kasiteltidviin esityksiin yksilollisesti. Jos parlamentaarikot ovat kuitenkin vain puolueensa
edustajia, todellista debattia ei synny. Puolueen linjaa vastaan toimiminen voi kuitenkin
aiheuttaa yksittéisille parlamentaarikoille sanktioita, vaikka haluja sen haastamiseen olisi.
Parlamentaarikot joutuvatkin pohtimaan tarkoin, milloin ja milld tavoin he toimivat vastoin

oman puolueen linjauksia. (Palonen 2015.)

Millainen rooli Suomen eduskunnan tdysistuntokeskusteluilla sitten on? Kydsti Pekosen
(2011, 196) teoksessa esitettdvissd kansanedustajien haastatteluissa tdysistuntuntoja
kuvattiin tilanteiksi, joissa esitetddn poliittisia puheita ja paikaksi, jossa poliittiset ristiriidat
tuodaan julki pro et contra -argumentoinnilla. Kansanedustajien antama kuva
tdysistunnoista piirtyy kuitenkin varsin synkeéksi erityisesti deliberaation nidkokulmasta:
tdysistunnot ovat kiistoja ja monologeja, minkd lisdksi niistd puuttuu keskustelevuus ja

mahdollisuus toisten mielipiteiden muuttamiseen.

Kyosti Pekosen (2011, 14—-15) ndkemyksen mukaan markkina- ja kilpailukykyideologia on
tehnyt politiikasta hallintaa, jossa politiikan peruslinja ei juurikaan muutu eri hallituspohjista
huolimatta. Samalla eduskunnan mahdollisuudet vaikuttaa hallituksen ajamaa polititkkaa
kohtaan ovat vihiiset, minkd vuoksi tdysistuntopuhekin ndyttdytyy pahimmillaan tyhjéné
puheena vailla merkitystd ja vaikuttavuutta. Kansanedustajien haastattelujen perusteella
varsinkin julkisuus vaikuttaa vahvasti sithen, ettei keskustelu ja toisten mielipiteisiin
vaikuttaminen toteudu, silld puhe suunnataan muille kuin edustajakollegoille. (emt., 103—

105, 109.)

Kyosti Pekosen (2011) teoksen valossa debatti eduskunnassa on erilaista riippuen siiti,
tapahtuuko se julkisissa tdysistunnoissa vai suljetuissa valiokunnissa. Yhdessd teoksessa
(emt., 154) esiintyvissi haastattelussa korostetaan sité, ettd tdysistunnoissa koetetaan keksid

argumentit joko hallituksen esityksen puolesta tai sitd vastaan. Sen sijaan valiokunnissa
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keskustellaan haastatteluvastauksen mukaan enemméin ndkokulmista, jotka ovat kisittelyn

kohteena olevan asian puolesta tai sitd vastaan.

Edelld kuvatun perusteella eduskunnan tdysistuntojen julkisuus ndyttdd siis heikentdvin
deliberatiivisen parlamentaarisen debatin mahdollisuutta. Siitd huolimatta julkisuus on
kuitenkin kaksiterdinen miekka kansanedustajien nidkemysten valossa. Samalla, kun
julkisuuden koetaan vidhentdvdn puheenvuorojen arvoa, puheenvuoroista kuitenkin

kilpaillaan julkisuuden tarjoaman nékyvyyden vuoksi. (Pekonen 2011, 109.)

Edelld esitetyt ndkemykset tdysistuntopuheista eivdt anna parlamentaarisista debateista
kovin mairittelevaa kuvaa. Tilannetta ei mydskddn helpota Suomessa yleinen
enemmistohallitusten perinne. Enemmistohallituksella on turvanaan eduskunnan
enemmist0, jonka turvin se pystyy ajamaan esityksensi ldpi ilman opposition tukea. Talloin

on oletettavissa, ettd myOskiin debatti parlamentissa ei edusta deliberatiivisuuden ideaalia.

Hanna Kallion (2015, 138-139) esittdmistd kritiikistd eduskunnan tdysistuntojen
budjettikisittelyitd kohtaan on mahdollista johtaa kritiikkid tdysistuntopuheisiin myds
yleisemmin. Parlamentilla ei ole juurikaan mahdollisuuksia muuttaa hallituksen esityksié,
parlamentaarikkojen esittdmét poliittiset kannat ovat jo ennakkoon tiedossa, todellista
dialogia ei kdydéd eikd muiden parlamentaarikkojen ndkemyksid saa muutettua. Ndiden
syiden vuoksi tdysistuntopuheet muotoutuvat herkisti tilanteiksi, joissa parlamentaarikot
ottavat paikkansa etukéteen sovittujen monologien sarjoissa. Tdlloin debatin tarkoituksena

on punnitsevan keskustelun sijaan vastustajan argumenttien voittaminen.

Kritiikistd huolimatta puheet parlamenteissa eivét ole merkityksettomid tai aitheettomia
tutkimuskohteita. Kallion (2015, 138-139) mukaan parlamentaarisen politiitkan
ndkokulmasta parlamentaariset debatit tarjoavat esimerkiksi alustan uusien poliittisten
ajatusten esittimiseen ja mahdollisuuden nostaa esiin ndkemyksid siitd, miten toimia
tulevaisuudessa. Samalla tdysistunnot antavat puheenvuoron pitdjéalle nikyvyyttd ja

mahdollisuuden osoittaa vastustajan argumenttien epéilyttivyys.

Alkoholilain kokonaisuudistuksen késittelyn kannalta kiinnostavaa on ennen kaikkea se, etta
enemmistOhallituksen antama turva ei ollut tdysin itsestddnselvyys. Siitd kertoo
lakiesityksen sisdllon hyvdksyminen ensimmdisessd dénestyksessd niukasti ddnin 98—94.
Tadminkaltaiset asetelmat, joissa hallituspuolueiden edustajat saavat — tai viittdvit saavansa
— vapauden ddnestdd riippumattomasti oman mielensd mukaan ilman ryhmikuria, voivat

tuoda uusia sisiltdjd ja mahdollisuuksia parlamentaarisille debateille.
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2.6. Omantunnonkysymykset parlamentaarisissa debateissa

Kuten edelld on todettu, puhe parlamentissa on herkésti sarja monologeja, ja parlamentin
kisittelyssd olevat lakiesitykset 1dhes poikkeuksetta enemmistShallitusten valmistelemia
esityksid. Naiissd tilanteissa lakiesityksen ldpimeno on kdytdnndssd varmaa, kun
hallituspuolueet ja niiden parlamentaarikot ovat sitoutuneet esityksen ldpivientiin. Tédhdn
sdantéon on kuitenkin poikkeuksia, jolloin parlamentaarikkojen kddet ovat vapaampia.
Télloin edustajille on annettu mahdollisuus dénestdd omantuntonsa mukaan kasiteltavasta

lakiesityksestd.

Rauli Mickelsson ja Markku Oksanen (2011) tarkastelevat moraalin luonnetta suomalaisessa
poliittisessa padtoksenteossa. Se ndyttdytyy padtoksenteossa osaltaan niin sanottuina
omantunnon kysymyksind, joissa eduskuntaryhmét sallivat kansanedustajiensa ddnestidi
oman harkintansa mukaan. Mickelssonin ja Oksasen (emt., 208) madritelmidn mukaan
omantunnonkysymykset ~ suomalaisessa  parlamentaarisessa ~ kontekstissa ~ ovat
“periaatteellisia kysymyksid, jotka ovat paédsseet poliittisen keskustelun ja padtoksenteon
asialistalle ja joihin poliitikot joutuvat ottamaan kantaa, mutta vakiintuneet ryhmat eivit aina

kykene saavuttamaan yksimielisyyttd”.

Omantunnonkysymykset eivdt ole vakiintuneita. Ne ovat kuitenkin historian saatossa
liittyneet esimerkiksi kysymyksiin uskonnosta, sukupuolirooleista, seksuaalisuudesta ja
ympéristostd. Omantunnonkysymyksend olleet aiheet ovat tavanneet myds olla sellaisia,
joissa perinteet ja uudistaminen ovat tormayskurssilla. Aiheet ovat lisdksi yleensé sellaisia,
joissa sddnnellddn ihmisten henkilokohtaisia valintoja ja eldméntapoja. (Mickelsson &

Oksanen 2011, 198.)

Helen Pringle (2008, 195) tuo tutkimuksessaan esiin Australian parlamentin, jossa suuret
puolueet sallivat edustajille omantunnon mukaan &dinestdmisen vain harvoin.
Puolueuskollisuus on ollut Australian kontekstissa ensisijainen yksittdisen parlamentaarikon
vapauteen ndhden. Tdhdn sdéntoon on kuitenkin joitain poikkeuksia. Esimerkiksi maan
aborttilainsdddantoon liittyvat dinestykset ovat olleet maan suurissa puolueissa,
tyovdenpuolueessa sekd kansallis- ja liberaalipuolueissa, omantunnonkysymyksid jo 1970-

luvulta l4htien (emt., 198).

Pringlen (2008, 196—-198) mukaan tilanteissa, joissa edustajien dénestdmistd parlamentissa
el ole sdddelty, kdsittelyn kohteena olevat debatit ovat verrattain vihemman puoluekurin

sadntelemid. Pringle nostaa tarkastelussaan Australian parlamentissa vuonna 2006 kaydyn
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jalkiehkdisyyn liittyneen debatin, jossa omantunnon mukaan &ddnestdminen oli sallittua.
Kiinnostavaa tdssd debatissa on ennen kaikkea se, millaiseksi debattia kuvattiin. Niin
parlamentaarikot kuin politiikkan ja median kommentaattorit pitivit sitd luonteeltaan
tavallista parempana parlamentaarisena debattina (emt., 197—-198.) Kasittelystd esitettyjen
kommenttien valossa aiheesta kédyty parlamentaarinen debatti ndyttdd olleen l&hempéni

parlamentaaristen debattien ideaalia kuin normaalisti.

Myonteisistd luonnehdinnoista huolimatta Pringle (2008, 198) esittdé kritiikkid omantunnon
adnestyksid kohtaan. Hanen mukaansa on vihan todisteita siitd, ettd edelld esitetyn asian
debatti olisi ollut korkeatasoisempaa kuin debatit, joita puoluekuri on sitonut. Samalla
nousee esiin kysymys parlamentaarikon roolista siind, millainen painoarvo yksittdisen
parlamentaarikon omalletunnolle asetetaan suhteessa heidin edustettaviensa ndkemyksille.
Lisdksi kritiikkid saa omantunnon késite poliittisessa kaytossd, silli omaantuntoon
yhdistetdédn herkésti ajatuksia selkedstd, hyvisti ja asiantuntevasta toiminnasta. (emt., 198—

199.)

Pringlen esittima kritiikki voidaan n#hdé liittyvin siihen, ettd moraalisen ndkoékulman
esittdjdd on yleensd tulkittu pyyteettoménd. Téllaisessa tilanteessa ndkokulman esittdjan
ensisijaisena tavoitteena ei ole oletetusti oman edun ajaminen. Liséksi moraaliset mielipiteet
ovat usein sellaisia, joista niiden esittdjét eivét ole valmiita neuvottelemaan. Demokraattiset
yhteiskunnat kohtaavat haasteita siind, miten téllaisissa tilanteissa toimintaan seki siini,
miten nditd moraalikysymyksid ratkaistaan. Yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi
muotoutuukin sen arvottaminen, onko demokraattinen enemmistopddatoksiin nojaava
demokratia arvokkaampaa kuin pyhind korostetut moraaliset arvot. (Mickelsson & Oksanen

2011, 199-200.)

Omantunnonkysymykset liittyvdt erottamattomasti siithen, millaiseksi parlamentaarikon
rooli katsotaan. Yhden mahdollisen jaottelun mukaan parlamentaarikko voidaan ajatella
joko uskottuna miehend, delegaattina, mandaatin haltijana tai edustettaviensa kaltaisena.
Uskottu mies -edustuskdsitys viittaa sithen, ettd kansalaiset valitsevat itselleen asianhoitajan,
jolla oikeus harkita itsendisesti. Tédmén ajatuksen vastakohtana voidaan ndhda
parlamentaarikko delegaattina, jonka on kuunneltava edustettaviensa etukéteen ilmaisemia
kantoja. Jos edustaja ajatellaan mandaatin haltijana, hidnen ajatellaan ajavan ensisijaisesti

puolueensa tavoitteita. Puolestaan ajatus edustettaviensa kaltaisesta edustajasta korostaa siti,
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ettd hdnen on oltava asemaltaan edustettaviensa kaltainen ja jaettava heiddn arvonsa.

(Mickelsson & Oksanen 2011, 202.)

Edella esitetyt nelja edustajatyyppié korostavat siis edustajuuteen sisdltyvii erilaisia puolia,
mahdollisuuksia ja rajoituksia. Edustustyypit voivat vaihdella edustajan puoluetaustan
mukaan. Rauli Mickelssonin ja Markku Oksasen (2011, 202) mukaan niisté neljésti uskottu
mies -ajattelu on ollut yleistd oikeistopuolueissa, kun taas vasemmistopuolueissa on
korostunut ajattelu edustajasta delegaattina. Mickelsson ja Oksanen (emt., 202) toteavat
liséksi, ettd Suomen kontekstissa ndisti neljastd edustajatyypistd voidaan ndhdi korostuvan
uskottu mies -ajattelu. Téllainen tulkinta on heidin mukaansa mahdollinen, silli Suomen

perustuslaki painottaa kansanedustajien riippumattomuutta.

Parlamentaarikkojen riippumattomuuden ideaalilla on kuitenkin useita haastajia ja
rajoittajia. Omien 4&dnestdjien odotusten ja oman puolueen linjausten liséksi
kansanedustajien riippumattomuutta rajoittavat eduskuntaryhmdt, joissa ddnestyspdatoksista
paitetddn. Ryhmikurin rikkomisesta voi olla erilaisia seuraamuksia kansanedustajille.
Lisdksi merkittdvéa on se, onko kansanedustajan oma puolue hallituksessa vai oppositiossa,
silld hallituksessa varsinkin hallitusohjelma sitoo hallituspuolueiden edustajia. Tarvittaessa
puolueet voivat kuitenkin antaa yksittdisille kansanedustajille luvan toimia vastoin puolueen
tai hallituksen kantaa juuri omantunnonkysymyksiksi mielletyissid asioissa. Puolueiden
eduskuntaryhmien vililld on kuitenkin eroja siind, miten néité erivapauksia sallitaan ja miten

ne hyvéksytiddn eduskuntaryhmien siséllda. (Mickelsson & Oksanen 2011, 202-203.)

Myos Kyosti Pekonen (2011, 22-23) korostaa, ettd esimerkiksi valitsijoiden odotukset,
eduskunnan sddnnét ja  toimintatavat sekd hallitus-oppositio-jako  vaikuttavat
kansanedustajan toimintaan ja rooliin. Tdéméd ndkyy Pekosen mukaan erityisesti siind,
toimiiko kansanedustaja dénestdjiensd vai puolueensa odotusten mukaan. Mahdolliseksi jda

tietysti myds se, ettd edustaja toimii oman, parhaaksi nikeménsi tavan, mukaan.

Edelld kerrottu osoittaa selkedsti, ettd kansanedustajan rooliin liittyy tasapainoilua eri
suuntiin vetdvien puolien valilld. Tdma tasapainoilu on ndhtdvissd varsinkin tutkimuksen
kohteena olevissa tdysistuntojen puheenvuoroissa, joissa osa kansanedustajista kipuili
erityisesti puolueensa linjan ja oman nidkemyksensd vélilld. Vaikka oman nidkemyksen
seuraaminen voi ndyttdytyd linjakkaana, se voi aiheuttaa kansanedustajalle kuitenkin

sanktioita oman eduskuntaryhmén ja puolueen sisilla.
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Kydsti Pekosen (2011, 36) mukaan puoluekuri rajoittaa merkittivisti kansanedustajien
vapaata toimintaa eduskunnassa. Vaikka puoluekuri rajaa edustajien toimintaa puolueen ja
eduskuntaryhmin linjan puolustajiksi, on edustajien silti tuotava itseddn myos esille.
Tuomalla esimerkiksi uusia ndkokulmia parlamentaariseen debattiin edustaja voi vahvistaa

asemaansa ja arvostustaan parlamentaarikkona. (emt., 38.)

Kansanedustajille omantunnonkysymykset eivét ole kuitenkaan aina yksiselitteisid tilanteita.
Tama johtuu siitd, ettd kansanedustajat eivéit vélttamatta tiedd dénestijadkuntansa nakemyksia
kisiteltdvistd aiheesta. Tamain lisdksi omantunnonkysymyksien haastavuus piilee siind, ettei
kisiteltdviin kysymyksiin ole selkeitd ja oikeita vastauksia. Kansanedustajat joutuvatkin
tasapainoilemaan niin yksityisen ajattelunsa, oletettujen dénestdjien nikemysten ja yleisen

edun vililld. (Mickelsson & Oksanen 2011, 208.)

Kuten edelld todettiin, sille, mitkd kisiteltdvét asiat lopulta muodostuvat eduskunnassa
omantunnonkysymyksiksi, ei ole selkeitd yhteisid tekijoitd. Téaltd osin niiden
muotoutuminen on hyvin tapauskohtaista. Se, miten puolueet hyviksyvit jonkin asian
kansanedustajilleen vapaasti paitettavéksi, riippuu merkittavasti siitd, onko kyseessi jokin
puolueen ydinaihe vai ei. Puolueelle poliittisesti vihemmain térkeiden asioiden kohdalla
poikkeuksia on helpompi tehdi, silld ne eivét rasita puolueiden keskeisid periaatteita.
Eduskunnalle ja puolueille omantunnonkysymykset voivat olla ongelmallisia. Toisaalta ne
voivat tarjota puolueille oivallisen keinon késitelld lakiesityksid, jotka ovat tavoitteiltaan

ristiriitaisia. (Mickelsson & Oksanen 2011, 208; 210-211.)
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3. RETORINEN LAHESTYMISTAPA EDUSKUNTAPUHEEN
KASITTELYYN

3.1. James Martinin lihtokohtia poliittisen retoriikan tarkasteluun

Edelld esitetyt teoreettiset huomiot luovat pohjan ja ymmaérryksen siitd, millaista
parlamentaarinen retoriikka on. Se rakentaa ympariston sille, miten tété erityistd retoriikan
lajia tulkitaan. Tdmén vuoksi ndmé edelld esitetyt huomiot kulkevat mukana eduskunnan

taysistuntopuheenvuorojen analyysissani.

Analyysiani varten tarvitsen myos tyOkaluja, joiden avulla tarkastelen eduskunnassa
esitettyjd puheenvuoroja. HyOdynnidn kansanedustajien puheenvuorojen retorisessa
analyysissa James Martinin Politics and Rhetoric: A Critical Introduction -teoksessa (2014)
esittelemid poliittisen retoriikan analyysivilineitd, jotka ovat tutkimusaineistoni kannalta

merkityksellisia.

Kuten aiemmin todettiin, retoriikka on puhe- ja suostuttelutaitoa. Teoksessaan Martin (2014)
kuvaa, mistd suostutteleva poliittinen puhe kerdd voimansa ja millaisia retorisia vélineitd
puheista on tunnistettavissa. Ndiden vilineiden kautta yritin 16ytdd vastauksia sithen, kuinka
kansanedustajat argumentoivat alkoholilain kokonaisuudistuksen puolesta ja sitd vastaan.
Yritdn my0s tunnistaa, millaisia retorisia keinoja he kayttivat viitteidensé tueksi. Apunani
kdytdn myoOs Martinin méaéritelmid poliittisesta retoriikasta ja sen luonteesta. Tdmén vuoksi
esittelen aluksi Martinin ldhtokohtia, jotka ovat poliittisen retoriikan analysoinnin taustalla.
Néiden huomioiden jidlkeen kdyn ldpi Martinin tarjoamia retorisia havainnointivilineitd,

joita hyddynnén eduskuntapuheenvuorojen tarkastelussa.

Politiitkkaan kuuluu erottamattomana osana suostuttelu, silld poliittisia padtoksid ja
puntarointia tehdddn tilanteissa, joihin liittyy epdvarmuutta. Muiden suostuttelua on
mahdollista tehdd useilla tavoilla. Vékivallan uhka on yksi mahdollisuus, mutta puheella
vaikuttaminen on hallitsevin véline yhteiskunnissa. Puheen avulla puhutellaan kuulijoita ja
kuvataan ongelmia ja niiden ratkaisuja. Tdmédn vuoksi puhetaito on yksi poliitikon
tdrkeimmistéd vaikuttamisen vélineistd. (Martin 2014, 1.) Téhén liittyen on hyvd huomioida,
ettd Martinin (emt., 8) nikemyksen mukaan polititkka on péddasiassa yleisdjen suostuttelua

kommunikoinnin ja argumentoinnin avulla.
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Edunkuntapuheen analyysiin on useita muitakin vaihtoehtoja, kuten Tuomas Mikkolan
(2019) tutkielmassa hyddynnetty diskurssianalyysi osoittaa. Retorisessa tarkastelutavassa on
kuitenkin omat erityiset etunsa. Martin (2014, 106) korostaa retorisen ldhestymistavan
nostavan keskioon poliittiset puheet, jotka itsessddn luovat poliittista toimintaa. Hén
kuitenkin korostaa, ettd poliittisella debatilla on omat ehtonsa: se rajaa keskusteluun

osallistujat sekd sen, mistd ja miten keskustellaan (emt., 1).

Onnistuakseen yleisonsd suostuttelussa puhujan pitdd kiinnittdd huomiota argumenttiensa
esitystapaan. On tdrkedd huomata, ettid esitystavat vaihtelevat sen mukaan, missd puhe
esitetddn (emt., 84-85). Esimerkiksi eduskunnan tdysistunto asettaa tiettyjd virallisia ja
epévirallisia rajoja ja sddntdjd puhetavoille. Ne puolestaan rajaavat puheenvuorojen sisdltod

eli sitd, mistd ja miten tdysistunnossa on mahdollista puhua.

Y14 mainitusta huomioista on havaittavissa joitain poliittisen puheen suostuttelevaan
luonteeseen liittyvid piirteitd ja ehtoja. Merkittdvimpid piirteend on huomattavissa se, etté
suostutteluun  sisdltyy vallankdyttod. Suostuttelu eroaa esimerkiksi fyysisestd
voimankdytostd siind, ettd suostuttelu vaatii jonkinasteista ajattelunvapautta eli
mahdollisuutta punnita argumentteja ja paattdd, kannattaako vai vastustaako ndkemyksia.
Suostuttelu toimii my0s vastavuoroisesti. Sen lisdksi, ettd muita yritetdén suostutella jonkin
tietyn ndkokulman taakse, altistutaan myds muiden suostuttelupyrkimyksille. Suostuttelu
sisdltdd paitsi samaa mieltd olemisen myos jonkun toisen ndkokulmaan samaistumisen.

Liséksi se voi merkiti toisen vallan hyvidksymistd itsed kohtaan. (Martin 2014, 3-4.)

Martin (2014) tuo teoksessaan esiin myos sen, ettd retoriitkkaan on suhtauduttu linsimaisessa
ajattelussa vaihtelevin tavoin antiikin ajoista ldhtien. Retoriikkaa on vidhitelty kutsumalla
sitd pelkiksi retoriikaksi. Sithen on my6s suhtauduttu vihamielisesti sen poliittisen luoteen
vuoksi. Martin nékee syyksi sen, etté politiikasta halutaan poistaa tai hdivyttda sen poliittinen
luonne, joka muistuttaa politilkan kontingenssista eli mahdollisuudesta toimia toisin.
Retoriikkaan kuuluukin tdmén vuoksi se, ettd sithen sisdltyy aina mahdollisuus vastakkaisiin
argumentteihin ja vaihtoehtoisiin ndkdkulmiin, jotka uhkaavat konsensusta ja jirjestysti.
Historian saatossa suostuttelevaa puhetta on pidetty vastakkaisena totuudelle sekd
toimintana, joka voi hiiritd harjoitettua politiikkaa tai periti tuhota sen. Sen sijaan, etti
poliittinen yritetddn poistaa puheesta ja suostuttelusta, se voitaisiin elvyttdd nidkemalla

retorinen suostuttelu vélittdjanad politiikan ja poliittisen vililld. (emt., 4-7; 15; 31.)
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James Martin (2014, 8) nostaa teoksessaan esiin edelld esitetyn Kari Palosen (2005, 359)
ndkemyksen, jonka mukaan poliitikkojen puheenvuoroja pitdisi lukea politiikkan
teoreetikkojen puheenvuoroina. Kuten todettua, poliitikkojen puhe on jo itsessddn tekoja ja
toimintaa. Poliitikot hyddyntévét ajatuksia, teorioita ja argumentteja eri tarkoituksiin. He
yrittivat esimerkiksi maédritelld vallitsevaa tilannetta, muodostaa koalitioita, arvioida
esitettyjd toimenpiteitd ja politiikkaa, haastaa hallitusta tai esittdd vaihtoehtoisia tapoja

ajatella tai toimia.

Mitd retoriitkan analysointi sitten antaa parlamentaarisen debatin tutkimiseen? James
Martinin (2014, 14) mukaan retoriikan analysoinnin avulla voidaan tutkia syvempii
poliittista ulottuvuutta. Tdméa ulottuvuus muokkaa paitsi sitd, miten ihmiset suhtautuvat
tosiinsa, myoOs sitd, mistd ja miten ihmiset voivat puhua. Liséksi poliittisen retoriikan
analysointi on tapa ymmaértdd, kuinka puhujat yrittdvit omia késiteltdvit aiheet itselleen.
Puhujat pyrkivdt méérittelemddn kisittelyn kohteena olevan asian ja samalla pyrkivét
maidrittelemddn toisia puhujia (emt., 13). Martinin (emt., 57) mukaan tidmén vuoksi
poliittisessa debatissa osallistujat puhuvat helposti toistensa ohi, silld jokainen heistd
madrittelee keskustelun kohteena olevan pddasian omista, yleensd omaa nidkOkantaansa

parhaiten edistédvistd, lahtokohdistaan késin.

Retoriikan analyysilla on my0s muita hyotyjd parlamentaaristen puheiden tutkimiseen.
Edelld esitetyn lisdksi James Martin (2014, 9) korostaa, ettd retorinen lukutapa auttaa
ymmartdmédn suostuttelevan — eli poliittisen — puheen tietysséd erityisessd tilanteessa
kéaytettdvand argumentaationa. Retoriikan tarkastelu paljastaa, kuinka ajatuksia muotoillaan

argumenteiksi keinoin, joilla tavoitellaan kuulijan voittamista esittdjansé puolelle.

Téssd Martinin mééritelméssd retorisen suostuttelun méaérittdvind ominaispiirteind
korostuvat aika ja paikka, joissa suostuttelua tapahtuu. Téstd syystd suostutteleva puheessa
on useita ajallisia ja paikallisia ulottuvuuksia. Ndma ulottuvuudet ndkyvit esimerkiksi siind,
missd tilanteessa puhutaan ja milloin puhutaan. Ne ilmenevit myos siind, mikd on puheen
suhde ympérdivdin aikaan ja tilanteeseen. Ajallisuuden ja tilallisuuden avulla retorinen
suostuttelu onnistuu luomaan tunteen toimijuudesta, asioiden yhteyksistd ja seurauksista,
todennékoisyyksistd ja uhkista seké siitd, kuinka asioiden kanssa tulisi puhujan mielesta

edetd. (Martin 2014, 9.)

Martin (2014, 42) nostaa teoksessaan esiin my0s edustuksellisuuden ja edustajien roolin.

Edustajat eivit ole oman valitsijakuntansa valtuutettuja, vaan heidén korvikkeitaan. Edustaja
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voi puheessaan viittdd edustavansa valitsijoidensa etuja ja toiveita, vaikka tdmid ei
tosiasiallisesti olisi mahdollista. Tdmé johtuu yksinkertaisesti jo siitd, etteivét edustajat ole
saannollisesti tekemisissd kannattajiensa kanssa ennen kannanmuodostustaan ja poliittista
padtoksentekoa. Tastd huolimatta edustajien menestys on sidoksissa sithen, miten hyvin he
saavat esitettyd itsensd valitsijoidensa toiveiden ja ajatusten tulkkeina. Retorinen puhe ja
demokraattinen retoriikka tarjoavatkin vaihtoehtoisia tapoja edustaa ja muokata ndkemyksia

sekd esittdd vastakkaisia ndkemyksii jactusta rajallisesta ajasta ja paikasta. (emt., 42.)

Retorinen lukutapa edellyttdd lisdksi tiettyjen tulkinta-alueiden huomioimista. Martin (2014,
100—101) korostaa, etté retorisessa lukutavassa on kiinnitettdva huomiota kolmeen tulkinta-
alueeseen. Ensimmdistd tarkastelukohdetta Martin kutsuu retorisen kontekstin
analysoinniksi. Kontekstin analysointi edellyttda, ettd puheen historiallinen — ajallinen ja
paikallinen — tilanne tunnistetaan. Tdmidn ymmairtdminen rakentaa puheelle oman
kontekstinsa, jossa sitd tulkitaan. Puheen esittimispaikka ja konteksti johtavat siihen, ettd
puhe esitetddn tavalla, joka sopii tilanteeseen. Tadméin havaitsemisen avulla on
ymmarrettivissd, millaisia odotuksia puhujaan kohdistuu ja millaisia sopimuksia tilanteissa

ylldpidetéan.

Esimerkkina edelld kuvattuun sopii puheen tunnistaminen parlamentaariseksi puheeksi. Kun
esitettdvian puheen paikaksi on tulkittu esimerkiksi eduskunnan tiysistunto, on mahdollista
tehdd tulkintoja ja ennakko-oletuksia tarkasteltavasta puheesta tdssd kontekstissa. Tdma
puolestaan auttaa ymmaértdmadn, mitd tdysistunnon puhujalta odotetaan. Tdma auttaa myos
ymmartamédn, millaisia yleisid tapoja, mahdollisuuksia ja sdéntdjd puheen pitdmiseen ja

esittdmiseen liittyy juuri tdysistunnossa.

Toiseksi retorisessa lukutavassa huomiota on kiinnitettivd myds itse retorisiin
argumentteihin, joita puheenvuoroissa esitetddn. Argumentteja analysoidessa keskidssé
ovatkin niiden kielellinen sisdlto ja esittimistapa. Argumenttien esittdimisessd on itsessddn
kyse hetkestd, jolloin ajatukset on muokattu esitettaviksi viitteeksi. Esitettdvalla viitteella
voi olla samanaikaisesti useita yleisdjd. Argumenttien rakentamisessa kiytetddn useita
erilaisia keinoja, joilla sen tehokkuus ja suostuttelevuus koitetaan maksimoida (Martin 2014,

100.) Néita keinoja esittelen yksityiskohtaisemmin tuonnempana.

Kolmanneksi retorisen lukutavan kohteena on tarkastella, millaisia puheen retoriset
vaikutukset ovat. Nimensd mukaisesti tdssd tarkastelukohteena on havainnoida, millaisia

valittomid tai pitkdkestoisia muutoksia esitetylld puheella ja retorisilla valinnoilla on ollut.
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Yksinkertaisin esimerkki puheen vilittomastd vaikutuksesta on, ettd se johtaa jonkin

paitoksen syntymiseen tai tietynlaiseen kdytokseen. (Martin 2014, 101.)

Puheen pitkdkestoiset vaikutukset voivat puolestaan olla esimerkiksi sellaisia, ettd jostain
aiheesta puhuminen pakottaa muutkin kiyttdjit puhumaan siitd tietylld tavalla. Télloin
vaikutus rajaa muiden toimijoiden tulkintamahdollisuuksia ja tapoja puhua aiheesta. Sen
sijaan puheen esittdneelle toimijalle vaikutukset ovat myonteisid: hinen mahdollisuutensa
toimia ja puhua paranevat. Aina kédytetyn retoriikan pitkdaikaisvaikutusten arviointi ei ole
helppoa, silld retoriikka muuttuu ja kehittyy, kun sitd kéytetddn eri tavoin eri paikoissa ja
aikoina. Puheen pitkdaikaiset retoriset vaikutukset voivat myds olla poikkeavia ja

ristiriitaisia suhteessa puhujan alkuperdiseen tavoitteeseen ndhden. (Martin 2014, 101.)

3.2. Poliittisen retoriikan havainnointivilineita

Edellisessd luvussa olen avannut James Martinin (2014) teoksessa esittimiéd ldahtokohtia
poliittisen retoriikan tarkastelua varten. Tdssd luvussa tuon esille Martinin hyodyntdmia
klassisen retoriikan havainnointivélineitd, joiden avulla puheen retoriikkaa ja
argumentaatiota voidaan analysoida. Retoristen analyysivélineiden avulla pyrin nostamaan
kiinnostavia huomioita tdysistuntojen puheenvuorojen sisdlloistd. Samalla ne auttavat
paljastamaan, millaisia retorisia keinoja kansanedustajat kayttdvit omien argumenttiensa

tueksi.

3.2.1. Puheen lajit ja vetoamiskohteet

James Martinin (2014, 57) mukaan puhuja voi valita puheeseensa sopivat argumentit sen
jélkeen, kun tilanne ja késilld oleva asia ovat selvilld. Kuten todettua, puheen luonne riippuu
vahvasti siitd, missd tilanteessa se esitetddn. Puheen pitdéd olla luonteeltaan tilanteeseen

sopivaa, jotta se on tehokasta.

Viimeksi mainittuun liittyen Martin (2014, 23; 52-53) viittaa Aristoteleen jakoon, jonka
pohjalta puhe voidaan jakaa kolmeen eri puhetyyppiin. Témén kolmijaon perusteella puhe
voi olla luonteeltaan epideiktistd, forensista tai deliberatiivista. Epideiktinen puhe on
luonteeltaan juhlallista, ja sen tarkoituksena on yleensd joko ylistdi tai syyttdd kohdettaan.

Epideiktinen puhe kohdistuu nykyhetkeen ja sen arviointiin. Esimerkkeind tillaisesta
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puheesta voidaan mainita presidenttien virkaanastujaispuheet tai jotkin erityisen tunteikkaat

tilanteet, joissa vahvistetaan yhteisti tunnetilaa tai kootaan ihmisié yhteen.

Toiseksi puhe voi olla luonteeltaan forensista. Forensinen eli oikeudellinen puhe keskittyy
nykyhetken sijaan menneiden tapahtuminen selvittimiseen ja arviointiin. Téllaisessa
puheessa mennyt tapahtuma luodaan uudestaan, jotta voidaan arvioida, mistd menneessé
tapahtumassa on ollut kyse. Tyyppiesimerkkina tillaisesta puheesta voi pitdd oikeusistuntoa,

jossa syytetyn syyllisyyttd arvioidaan. (Martin 2014, 53.)

Kolmanneksi puhe voi olla myos luonteeltaan deliberatiivista. Deliberatiivinen puhe on
Aristoteleen mukaan ndistd kolmesta retoriikan lajeista merkittdvintd. Se eroaa kahdesta
edelld mainitusta puheen lajista erityisesti sen vuoksi, ettd se on poliittista. Poliittinen puhe
suuntaa tuleviin tapahtumiin, joista ei ole tayttd varmuutta. Koska puheenvuoroissa ei voi
esittdd tulevaisuuden tapahtumista tiyttd varmuutta, liittyvédt ne yleensd todennékdisiin
vaikutuksiin ja seurauksiin. Tdmén vuoksi deliberatiivisen puheen argumentaatio
tavoitteleekin muiden puheenvuorojen esittimien tulevaisuuskuvien voittamista. (Martin
2014, 53.) Esimerkiksi poliittisten esitysten vaikutuksia arvioidessaan kansanedustajat
pyrkivdt vahvistamaan omaa argumenttiaan maéreilld siitd, miten todenndkoisesti tai

varmasti jotain tapahtuu.

Vaikka puheet voidaan jakaa tilanteen mukaan Aristoteleen esittdmaélld klassisella tavalla,
eivit ne ole kuitenkaan toisistaan erillddn tai toisiaan poissulkevia. Siitd huolimatta jokin
puheen tyyppi nousee kuitenkin puheenvuorossa yleensd hallitsevimmaksi. James Martin
(2014, 53) huomauttaa, ettd suostuttelevassa puheenvuoroissa voidaan hyddyntid kaikkien
kolmen puhetyypin elementtejd. Sen lisdksi, ettd esimerkiksi jotain tiettyd — tulevaa —
esitystd kannatetaan, sitd vastaan voidaan argumentoida viittaamalla historiassa jo

tapahtuneisiin varoittaviin esimerkkeihin ja kokemuksiin.

Vaikka puhe ei selkedsti edustaisi jotain ndistd kolmesta puhetyypistd, on niiden
tunnistamisessa omia hyotyjdén. Jakojen avulla on 16ydettdvissd puhetyypeille ominaisia
tapoja osoittaa tiettyjd periaatteita. Esimerkiksi, kun epideiktinen puhe olettaa helposti
yhteisesti jaettuja arvoja, deliberatiivinen puhe sen sijaan korostaa, ettd arvot ovat
haastettavissa ja ajateltavissa toisin. (Martin 2014, 53-54.) Tamid nidkyy erityisesti
parlamentaarisissa debateissa. Esimerkiksi Hanna Kallio (2015, 141) huomauttaa, ettd

parlamentaarinen politiikka korostaa juuri deliberaatiota keskeisend arvonaan.
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Kuten todettua, puhetilanteet vaikuttavat sithen, miten puhuja argumentaationsa rakentaa.
Puheen luonteeseen vaikuttaa my0s se, mikd on panoksena keskustelun kohteena olevasta
aitheesta. Tdmin panoksen ymmartdminen vaikuttaa puolestaan siihen, millaisen aseman
puhuja ottaa debatissa. Eroja syntyy esimerkiksi siind, puolustautuuko puhuja vai esittdéko
hin kritiikkid, ehdottaako hin jotain vaihtoehtoista vai nostaako hdn esiin aiempien
paitdsten — myonteisid tai kielteisid — seurauksia. Argumentaatio on siis sidoksissa siihen,
mitd vdittelyssd on panoksena. James Martin (2014, 56) mukaan poliittisissa debateissa

keskustelun kohteena on se, miten jonkin asian suhteen pitéisi edetd — tai olla etenemétta.

Tehdékseen edelld kuvattuja valintoja véitteensé tueksi puhujan on pohdittava, mihin hén
pyrkii vetoamaan, jotta saa yleisonséd puolelleen. James Martin (2014, 57; 23) viittaa myos
argumenttien valinnassa Aristoteleen jaotteluun. Tdmén jaottelun pohjalta valintoja voi
tehdd vetoamalla kolmeen asiaan: logokseen, ethokseen ja pathokseen. Néihin kohteisiin
vetoamisen vetovoima vaihtelee tilanteittain. Jokainen puhujan esittimé vdite sisdltda
vihintdédn jonkin ndistd kolmesta. On kuitenkin huomionarvoista, ettd vetoamispyrkimykset

toimivat kuitenkin harvoin itsendisesti erossa toisistaan. (emt., 58.)

Millaisia ndmd kolme erilaista vetoamistapaa sitten ovat? Martinin (2014, 59) mukaan
Aristoteles pitdd logokseen vetoamista tirkeénd osana poliittista argumentaatiota. Logokseen
vetoamalla puhuja vetoaa kuulijan jérkeen. Jarkeen vetoamalla puhuja yrittdd saada
kuulijansa pdittyméén toivottuun lopputulokseen kéyttdmaélld apunaan niin sanottuja
”loogisia askelia” (emt., 58). Télloin viitteen tueksi voi kdyttid muun muassa empiriaa,
tilastoja ja esimerkkejd. Niiden avulla puhuja pyrkii osoittamaan véitteensd premissien eli
yhteisesti hyvéksyttyjen ldhtokohtien ja lopputuloksen vilisen yhteyden. Lisdksi puhuja

pyrkii saamaan kuulijan hyviksyméén esittdménsd premissit. (emt., 59-61.)

Puhetta rakentaessaan puhuja voi olettaa joidenkin asioiden ja arvojen olevan yleisesti
hyviksyttyjd. Talloin niitd ei tarvitse ldhted erikseen puolustamaan ja perustelemaan.
Téllaisissa tilanteissa argumentointi voi ldhted yhteisesti hyvéksytyistd premisseistd eli
lahtokohdista, joita voi pitdd itsestddn selvind. Esimerkiksi terveyden edistiminen tai
terveyshaittojen ehkdisyn tarkeys voivat olla tédllaisia premissejd. Premissit voidaan tuoda
julki selkedsti tai epdsuorasti, jolloin kuulija itse tunnustaa véitteen kuvitellut taustaoletukset
tosiksi. Jos kuulija ei kuitenkaan hyvéksy premissejd, koko puhujan esittima véite ontuu.

(Martin 2014, 23, 59-61.)
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Logokseen vetoamisen liséksi puhuja vetoaa samassa yhteydessd usein myods ethokseen.
Talloin puhuja vetoaa omaan asiantuntijuuteensa, jotta saisi vahvistettua viitteensd voimaa.
Puhuja voi vedota argumentaatiossaan omiin luonteenpiirteisiinsd, kokemukseensa tai
ammattitaitoonsa suhteessa késiteltivadn asiaan. Vetoamalla ethokseen puhuja tavoittelee
argumentilleen omakohtaista uskottavuutta. Puhujan ei tarvitse olla vélttdméttd aiheen
varsinainen virallinen asiantuntija, vaan tarkoituksena on saada kuulija luottamaan ja
uskomaan esitettyihin vditteisiin. Tamad on erityisen tirkedd poliitikoille, joiden on
ndytettdvd oma pdtevyytensd ja osoitettava oma oikeutensa tulla kuulluksi. Logokseen
vetoamiseen tavoin ethokseen vetoaminen voi tapahtua joko suorasti tai epdsuorasti. (Martin

2014, 63-64.)

Jarkeen vetoamisen ja oman asiantuntijuuden korostamisen lisdksi puhuja voi vedota
pathokseen eli tunteisiin (Martin 2014, 64). Talloin tarkoituksena on muokata kuulijoiden
tunnetiloja. Esimerkiksi huolta tai pelkoa herittimdlld puhuja voi saada lisdd
suostutteluvoimaa argumentaationsa taakse. Tavoitetta tuetaan erilaisilla retorisilla
keinoilla, kuten sanavalinnoilla, puheen rytmilli ja voimakkuudella. Joillakin
sanavalinnoilla tarkoituksena on esimerkiksi heréttdd voimakkaita tunteita, huolta tai

osoittaa, ettd késittelyssd on tdysin tavanomainen asia.

Martin (2014, 64) korostaa, ettd tunteisiin vetoamista ei pidd ndhdd yksistddn
manipulatiivisena toimintana vaan myos kykynd osoittaa yhteyttd jaettuihin mielialothin
sekd johtaa tunteita rakentaviin pddtoksiin. On huomionarvoista, ettd koska
tutkimusaineistoni on kirjallisessa muodossa, en voi tehdd huomioita kuin kansanedustajien
kdyttdmien sanavalintojen kautta. Néin ollen yksi kiinnostava osa, verbaalisen esittdmisen

tyyli, jad analyysissani tarkastelun ulkopuolelle.

Oman argumentin tukeminen ei ole puhujalle suinkaan ainoa tavoite. Puhujalle tirkedd on
myds vastustajan argumentaation osoittaminen heikoksi. Martin (2014, 67—68) painottaa,
ettd puhujalla on useita mahdollisuuksia vastustajan argumentaation torjumiseen joko
logokseen, ethokseen tai pathokseen vetoamalla. Puhuja voi esimerkiksi osoittaa vastustajan
premissien ja johtopéddtosten paikkansapitdméttomyyden, vedota tilastolliseen dataan,
kyseenalaistaa vastustajan asiantuntijuuden tai esittdd vastustajan puhuvan viheksyvélld
tavalla vakavasta asiasta. Martin (emt., 62) toteaa, etti poliittiseen debattiin kuuluu usein
oletettujen — tai virheelliseksi viitettyjen — premissien tunnistamista seké niiden haastamista.

Tamin lisdksi puhujat yrittavét tarjota uusia tai vaihtoehtoisia premisseji. Puolestaan ndiden

31



uusien premissien pohjalta puhuja voi tarjota myds uusia loppupditelmid, jotka haastavat

vastustajan esittimié aiempia padtelmia.

3.2.2. Kielikuvat puheen tukena

Edelld kuvattu osoittaa, ettd puhuja joutuu valitsemaan, millaisia retorisia keinoja hin
kayttdd kuulijan logokseen, ethokseen tai pathokseen vedotakseen. Ndiden liséksi puheesta
on mahdollista saada muistettava, jos se siséltdd kielikuvia. Kielikuvien tarkoituksena on
lisatd kdytetyn kielen konnotatiivisia ja denotatiivisia vaikutuksia eli kdyttda kieltd siten, etté
se eroaa kirjaimellisesta merkityksestédén. Esimerkiksi tavallisuudesta poikkeavien sanojen
ja ilmausten avulla puhuja voi herittdd huomiota sekd luoda ja tarjota erilaisia tapoja

keskustelun kohteena olevan asian ymmartdmiseen. (Martin 2014, 75.)

Kielikuvat voidaan jakaa kahteen lohkoon: skeemoihin ja trooppeihin. Retoriset skeemat
viittaavat asioiden esittdmistapaan, jolla halutaan vaikuttaa puheen muotoon.
Esittdmistapaan vaikuttavat muun muassa sanajirjestys, erilaiset toistot ja rinnakkaisuudet.
Néiden lisdksi puhuja voi kdyttdd apunaan vastakohtia. Vastakohtien tarkoituksena on
osoittaa asioiden eroa toisiinsa sekd yhden vaihtoehdon paremmuutta toiseen ndhden. Tésti

syystd vastakohtien esittiminen on yleistd poliittisissa debateissa. (Martin 2013, 76-77.)

Kielikuvat voivat retoristen skeemojen lisdksi olla myds trooppeja. Troopit ovat kielikuvia,
joiden avulla sanojen merkityksiin tuodaan uusia, ylldttdvid, piirteitd. Trooppien kdyton
tarkoituksena on luoda jollekin asialle erityinen merkitys, joka eroaa sen kirjaimellisesta
merkityksestd. Trooppien voima piilee siind, ettd ne eivit pelkastdédn tyylillisesti muokkaa
argumentin sdvyd vaan lisdksi itse argumentin sisdltod. Trooppien kautta kuulijat voivat
tulkita uusin tavoin niin tilannetta, késiteltivéa asiaa, toimijoita kuin kokemuksia. Ndma
valikoidut tulkintamahdollisuudet puolestaan muokkaavat sitd, miten kuulijat lopulta

arvioivat asioita. (Martin 2014, 77-78, 80.)

Puhuja voi hyodyntdd puheessaan my0s metaforisia trooppeja. Niistd tunnetuimpia ja
yleisimpid ovat metaforat. Metaforia kiyttdmélld samaistetaan kaksi toisistaan poikkeavaa
asiaa. Ne poikkeavat vertauksista siind, ettd vertauksissa hyO0dynnetddn kuin-sanaa
rinnastuksen luomisessa. Metaforat toimivat usein premisseind, joilla pohjustetaan yhteisen

maaperdn luomista puhujan viitteiden ja kuulijoiden vilille. (Martin 2014, 78-81.)
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Néiden kahden metaforisen troopin lisdksi on myds muita trooppeja, joita puhuja voi
hy6dyntdd puheensa tyylikeinoina. Téllaisia trooppeja ovat Martinin (2014, 81) mukaan
esimerkiksi hyperbola ja ironia. Hyberbolan avulla liioitellaan sitd, miten vakavasta tai
merkittdvistd asiasta tai sen seurauksista on todellisuudessa kyse. Ironiaa hyodyntdmalla
vastustaja yritetddn saattaa naurunalaiseksi tai osoittaa ivallisesti, ettd vastustajan viitteet

eivit pidé paikkaansa. (emt., 81-82.)

Edelld kuvattuja havainnointivélineitd voi hyddyntdd poliittisen retoriikan analyysissa.
Martin (2014, 88) toteaa demokraattisen polititkan olevan kamppailua, jolla muokataan
julkista késitystd ihmisistd, tapahtumista ja politiikkaohjelmista. Poliittisen retoriikan
analyysin voima piileekin siind, ettd sen avulla voi tarkastella, millaisin retorisin keinoin

poliittiset puhujat kiyvit nditd kamppailuja ja kisitteellisid hallintayrityksia.
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4. ALKOHOLILAIN KOKONAISUUDISTUKSEN
KASITTELY EDUSKUNNASSA

4.1. Uudistuksen 2000-luvun alkoholipoliittista kontekstia

Ennen varsinaisen alkoholilain kokonaisuudistuksen eduskuntakisittelyn esittelyd kéyn
lyhyesti 1dpi suomalaisen alkoholipolitiikan kehitystd 2000-luvulla. Tdma tausta auttaa
hahmottamaan paremmin tutkimuksen aiheena olevan lakiuudistuksen laajempaa kontekstia,
jossa se on toteutettu ja johon se kytkeytyy. Tdmén 2000-luvun kontekstin ldpikdynnin
jéilkeen esittelen myds lakiesityksen eduskuntakésittelyd eduskunnassa. Tadmén esittelyn
avulla lakiesityksen kisittelyvaiheita, tiysistuntokeskustelujen merkitystd sekd suhdetta

toisiinsa on helpompi ymmaértaa.

Karlsson, Mikeld, Tigerstedt ja Keskimidki (2018, 1) korostavat, ettd suomalaisen
alkoholipolititkan useiden vuosikymmenten tavoitteena on ollut alkoholista aiheutuvien
haittojen lieventdminen kireédlld verotuksella ja alkoholin saatavuuden rajoituksilla.
Jialkimmadiseen kannalta Alkon monopoli on ollut merkittdvissd asemassa, mutta niin
lainsdddanndlliset uudistukset kuin Suomen liittyminen Euroopan unionin jdseneksi ovat

kuitenkin heikentédneet tdtd monopoliasemaa.

Alkon monopoliasema on ollut toistuvasti keskustelun kohteena vuosien saatossa.
Monopoliasemaan perustuvan jérjestelmin perusteena on kiytetty saatavuuden yhteytta
alkoholin kulutukseen seké sitd kautta kulutuksesta aiheutuvien haittojen torjuntaan. Alkon
aseman jatkoa on kuitenkin haastettu markkinataloudellisin ja uusliberaalein poliittisin
argumentein. Samaan aikaan, kun Suomessa rajoitukset ovat paikoin keventyneet, on
muualla Euroopassa kuljettu pdinvastaiseen suuntaan aina 2010-luvun alkupuolelle saakka.
Kiristavd kehityssuunta muualla Euroopassa kuitenkin seisahtui 2010-luvun edetessa.

(Karlsson ym. 2018, 1.)

Nykyisen, vuonna 2018 voimaan tulleen alkoholilain juuret ulottuvat vuoteen 2011.
Tuolloisen Mari Kiviniemen hallituksen tavoitteena oli uudistaa ja péivittdd vuoden 1994
alkoholilakia teknisesti, jotta se vastaisi vuona 2000 voimaan tulleen perustuslain
vaatimuksia. Karlsson, Mékeld, Tigerstedt ja Keskimiki (2018, 2) kuitenkin toteavat, etti

alkuperdiset teknisluonteiset pdivitykset saivat uudistuksen edetessd aikaan laajemman
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keskustelun alkoholipolitiikasta. Tdma puolestaan johti koko suomalaisen alkoholipoliittisen
linjan uudelleenméiérittelypyrkimyksiin, mika pitkitti ja politisoi voimakkaasti uudistuksen

kasittelya.

Karlssonin, Mékeldn, Tigerstedtin ja Keskimden (2018, 2) mukaan aluksi uudistuksen
kasittely oli pitkdlti julkisen puolen valmistelussa, mutta vuosien kuluessa
alkoholiteollisuuden lobbaus lisddntyi. Tdmd ndkyi esimerkiksi vuoden 2013
kuulemiskierroksen yhteydessd. Alkoholiteollisuus my0s lisdsi suoraa poliitikkojen
lobbausta sekd julkisen mielipiteen muokkaamista erityisesti alkoholin saatavuuden,
hinnoittelun ja mainonnan rajoitusten osalta. Alkoholilain kokonaisuudistuksen eteneminen
pyséhtyi kuitenkin vuonna 2014, kun molempien padhallituspuolueiden eli kokoomuksen ja
sosiaalidemokraattien puheenjohtajat vaihtuivat. Vaikka kokonaisuudistus ei edennyt enidi
paaministeri Jyrki Kataisen hallitusta seuranneella Alexander Stubbin hallituskaudella,
hallitus kuitenkin muutti vuodesta 1994 voimassa ollutta alkoholilakia kiristdméllé alkoholin

mainontaa.

Alkoholilain kokonaisuudistuksen valmistelun jatkaminen siirtyi vuonna 2015 muodostetun
Juha Sipildn hallituksen vastuulle. Kuten aiemmin todettiin, kyseinen hallituskausi oli
merkittdvi alkoholilain kokonaisuudistuksen kannalta. Karlssonin, Mékeldn, Tigerstedtin ja
Keskimiden (2018, 3) mukaan tdlloin kansanterveydelliset ja sosiaaliset ndkdkulmat saivat
haastajan (matkailu)elinkeinoa, sdéntelyn purkamista ja kuluttajien oikeuksia puolustavista
argumenteista. Sipildn hallituskaudella uudistuksen valmisteluun otettiinkin mukaan
alkoholiteollisuuden ja elinkeinoeldmén edustajia. Néiden tahojen nikokulmilla oli yhteys
my0s Sipildn hallituksen hallitusohjelmaan, jonka yhtend strategisena tavoitteena oli

tarpeettoman byrokratian ja liiallisen sdéntelyn vahentdminen.

Helmikuussa 2016 silloinen perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula esitteli alustavan
esityksen alkoholilain kokonaisuudistuksesta hallituksen ministeriryhmélle. Tdssé vaiheessa
uudistuksen keskeisend tavoitteena oli hallinnollisen taakan ja sdéntelyn vdhentdminen
esimerkiksi alkoholin ravintolamyynnin osalta. Sen sijaan alkoholin ulosmyyntiin
esityksessd ei ollut tarkoitus tehdd suuria muutoksia. Muista tuolloisista hallituspuolueista
kokoomus ja perussuomalaiset eivdt kuitenkaan esitystd kannattaneet, vaan ajoivat
esimerkiksi véhittdiskaupassa myytdavian alkoholin prosenttirajan korotusta. Toukokuussa
2016 hallituspuolueet perustivat tyoryhmén ratkomaan hallituspuolueiden erimielisyyksia.

Lopulta alustavaa lakiesitystd muutettiin siten, ettd véhittdiskaupassa myytivin alkoholin
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prosenttirajan korotus sisdllytettiin lakiesitykseen. Tdma aiheutti vuoden 2017 aikana paitsi
eripuraa hallituspuolueiden vililld my0s laajaa kritiikkid lakiesityksen kuulemiskierroksella

muun muassa kansanterveyskentin toimijoilta. (Karlsson ym. 2018, 4.)

Alkoholilain kokonaisuudistuksen lisdksi hallitus sopi my0s muista alkoholipoliittista
toimenpiteistd. Syksylld 2017 hallituspuolueet sopivat alkoholiveron korotuksesta. Kyseessi
oli kuudes veronkorotus vuoden 2007 jilkeen. Karlssonin, Mékeldn, Tigerstedtin ja
Keskiméden (2018, 3) mukaan veronkorotuksesta sopimisella oli kahtalainen tarkoitus.
Yhtailta tarkoituksena oli tasoittaa uudistuksesta aiheutuvia kielteisid seurauksia ja toisaalta
saada lakiesitykselle riittdvasti kannattajia, jotta se hyvaksyttdisiin eduskunnassa.
Veronkorotus koytettiin kuitenkin kiinni lakiesityksen ldpimenoon: jos sitd ei olisi
hyviksytty, veronkorotuksiakaan ei olisi tullut (emt., 4). Alkoholiveron korotuksia on tehty
my0s Sipildn hallituksen jilkeen, joten suomalaisen alkoholipolitiikan alkoholihaittojen

viahentdmiseen tdhtddva perinne on jatkunut alkoholin verolinjausten osalta entiselldén.

4.2. Lainsaadantohankkeen eteneminen eduskunnassa

Edelld esitetyn alkoholilain kokonaisuudistuksen taustan lisdksi selvenndn lyhyesti
tarkemmin lainsédddénnon etenemistd Suomen eduskunnassa. Edellisessé luvussa esiin nousi
jo yksittdisid poliittisia kddnteitd, jotka vaikuttivat esimerkiksi lakiesityksen sisdllon
muuttamiseen, kun hallituspuolueet saavuttivat kompromissin erimielisyyksiensd jélkeen.
Puolestaan lakiesityksen késittelyn ymmartdmiseksi esitdn seuraavaksi yleisesti, kuinka

lainsdddéntdprosessi eduskunnassa etenee.

Eduskunnan  tehtdvdnd on  lakien  sddtdminen  eduskunnan  tdysistunnossa.
Téysistuntokdsittelyd varten tarvitaan aluksi lakiesitys. Kyse voi olla tdysin uuden lain
sadtdmisestd tai jonkin vanhan muokkaamisesta. Suurin osa eduskuntaan tulevista esityksisté

tulee hallitukselta. (Eduskunta.)

Kun lakiesitys saapuu eduskuntaan, sen kisittely aloitetaan tdysistunnossa kdytavélld
lahetekeskustelulla. Tdssé vaiheessa esityksen sisdltoon ei tehdé vield mitdédn muokkauksia,
vaan tarkoituksena on ohjata sen késittelyd valiokuntavaiheessa. Tdysistunnon lopuksi
padtetddn, mihin valiokuntaan se ldhetetdin késittelyad varten. (Eduskunta.) Téysistunnossa

voidaan pyytdd myo0s tarvittaessa lausunnot muista tarpeellisiksi koetuista valiokunnista.
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Valiokuntakasittelyn jdlkeen lakiesityksestd vastaava valiokunta antaa esityksestd oman
mietintdnsd. Tamén jilkeen kisittely palaa takaisin eduskunnan tdysistuntoon. Télloin
keskidssd on nimenomaan valiokunnan mietinto ja sithen sisdltyvét ehdotukset suhteessa
lakiesitykseen. Mietinnén ehdotukset ja huomiot voivat olla hyvinkin erilaisia pohjalla
olevaan hallituksen esitykseen nidhden. Valiokunnalla onkin my6s mahdollisuus ehdottaa

taysistunnolle, ettd lakiesitys hyldtédén joko osin tai kokonaisuudessaan. (Eduskunta.)

Valiokunnan antaman mietinndn kisittely jakaantuu kahteen tdysistuntokésittelyyn. Toisin
kuin ldhetekeskustelussa, tissd vaiheessa siirrytddn lakiehdotuksen tai -ehdotusten sisaltdon.
Ensimmaéinen tdysistunto kéynnistyy yleiskeskustelulla. Témén jilkeen lakiehdotus on
yksityiskohtaisessa késittelyssd. Téamin késittelyn aikana tdysistunnossa tehddéin

valiokunnan mietinnosti poikkeavia ehdotuksia, jos sellaisia ilmenee. (Eduskunta.)

Ensimmadisen késittelyn jélkeen lakiehdotus siirtyy vield toiseen kisittelyyn. Késittely voi
alkaa aikaisintaan kolmen pdivén kuluttua sen ensimmaisesta kasittelystd. Talloin kasittelyn
kohteena on lakiehdotuksen sisédllon osalta lakiteksti, joka on hyvéksytty jo ensimmadisen
kasittelyn paitteeksi. Toisessa késittelyssé lakiehdotuksen sisdltoon ei ole endd mahdollista
vaikuttaa, vaan tdysistunnossa piitetddn vain joko ehdotuksen hyviksymisestd tai
hylkddmisestd kokonaisuudessaan. Tavallisen lain kohdalla kumpaankin riittdd niin kutsuttu
yksinkertainen enemmistd annetuista dénistd. Vaikka lain sisdltoon ei toisessa késittelyssd
voi endd vaikuttaa, kansanedustajat voivat silti esittdd vield lausumia eli kannanottoja. Jos
eduskunta hyvédksyy lausumat, vaativat ne hallitukselta toimenpiteitd kéasiteltdvin asian

osalta. (Eduskunta.)

4.3. Alkoholilain eduskuntakasittelyn esittely

Ennen tdysistuntojen  retorista  analyysia  esittelen tiivistetysti  alkoholilain
eduskuntakdsittelyn vaiheet. Kuten todettua, alkoholilain uudistuksen valmistelu oli aloitettu
ensimmadisen kerran jo vuonna 2011. Lopulta hallituksen esitys eduskunnalle alkoholilaiksi
ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 100/2017) saapui eduskunnan tdysistunnon
lahetekeskusteluun 19.9.2017. Uudistuksen keskeisimpind muutoksina voidaan mainita jo
alemmin mainittujen prosenttirajan korottamisen ja valmistustaparajoituksen poiston liséksi
niin sanottujen happy hour -tarjousten mainostamisen salliminen sekd ravintoloiden

aukioloaikojen vapauttaminen (Karlsson ym. 2018, 4).
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Ennen eduskunnan ldhetekeskustelua luonnos hallituksen lakiesityksestd oli késittelyssa
hallituksen hyvinvoinnin ja terveyden ministeritydryhméissda marraskuun alussa 2016.
Tamin jélkeen esitys oli laajalla lausuntokierroksella 22.11.2016 — 16.1.2017. Kierroksen
lausuntoyhteenveto valmistui puolestaan maaliskuussa 2017 (Sosiaali- ja terveysministerid).
Lahetekeskustelun  piditteeksi  lakiesitys  ldhetettiin  késittelyyn  sosiaali-  ja
terveysvaliokuntaan. Samalla paitettiin, ettd perustuslakivaliokunnan, hallintovaliokunnan,
maa- ja metsdtalousvaliokunnan ja talousvaliokunnan olisi annettava Kkyseiselle

valiokunnalle lausunnot esityksesta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan valmistelema mietintd (StVM 24/2017) saapui puolestaan
ensimmaiseen tdysistuntokisittelyyn 14.12.2017. Valiokunnan mietint6 poikkesi hallituksen
esityksestd siind, ettd vahittdiskaupassa myytévin alkoholin prosenttiraja haluttiin sdilyttda
4,7 prosentissa ehdotetun 5,5 prosentin sijasta. Valiokunnan mietintd vastusti hallituksen
esitystd ennen kaikkea siksi, ettd sen mukaan korotus nostaisi saatavuutta ja laskisi hintoja,
mikd lisdisi alkoholinkulutusta. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mukaan lisddntyvén
kulutuksen myo6td kansanterveydelliset ja -taloudelliset seké turvallisuuteen ja sosiaalisiin
ongelmiin liittyvat haitat lisdéntyisivat merkittdvasti. Valiokunnan mietinndn mukaan

my0skéan alkoholin kulutuksen painopiste ei siirtyisi toivotusti kotioloista ravintoloihin.

Ensimmadisen kisittelyn yhteydessé sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdon tehtiin siitd
poikkeavia ehdotuksia, jotka liittyivét lakiesityksen sisdltoon. Ehdotukset liittyivét juuri
vahittdiskaupassa myytavin alkoholin tilavuusprosenttiin. Ndissd ehdotuksissa kannatettiin
hallituksen esityksen siséllon hyviksymistd. Eduskunnan tdysistunnossa 15.12.2017
jérjestetyssd ddnestyksessd hallituksen esitys voittikin lopulta tiukasti sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinnon dénin 98-94. Koska eduskunta ei hyvéiksynyt lakiesityksen
sisdltod valiokunnan mietinndn mukaisesti, késittely siirrettiin dénestyksen jdlkeen vield
suureen valiokuntaan. Suuri valiokunta &édnesti asiasta, minké jélkeen se yhtyi eduskunnan
adnestystulokseen (ks. SuVM 1/2017). Lakiesitys hyviksyttiin lopulta d4nin 124-65 toisen
kasittelyn tdysistuntokisittelyn paitteeksi eduskunnassa 19.12.2017.
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5. TAYSISTUNTOKESKUSTELUJEN RETORINEN
ANALYYSI

5.1. Huomioita tiysistuntokeskusteluista

Alkoholilain eduskuntakésittelyn kohteena olevissa tdysistunnoissa keskustelu oli vilkasta
ja runsaslukuista. Lakiesityksen ldhetekeskustelussa kdytettiin yhteensd 119 puheenvuoroa.
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintod késitelleessd ensimmdiisessd kisittelyssd
puheenvuoroja kaytettiin titdkin enemmin, yhteensd 125. Toisen késittelyn yhteydessa
puheenvuoroja kdytettiin vield 39. Kokonaisuudessaan tutkielman tarkastelun kohteena on

yhteensd 283 tdysistuntopuheenvuoroa.

Kuten lakiesityksen siséllostd ddnestdmisen tulos osoitti, ddnet eivit menneet ensimmaisessi
ddnestyksessd suoraan hallitus-oppositio-jaon mukaisesti. Huomionarvioista on, ettd
taysistuntokeskustelujen lakiesitystd kannattaneet ja vastustaneet puheenvuorot eivit
mydskdidn noudattaneet tdysin titd jakoa. Yhtddltd siis hallituspuolueiden edustajien
puheenvuoroissa vastustettiin hallituksen esitystd ja toisaalta opposition edustajilta 16ytyi

sille kannatusta.

Selkedn  hallitus-oppositio-jaon  puuttuminen  tekee  lakiesityksestd — kidydyistd
parlamentaarisista debateista tavallisuudesta poikkeavia. Kuten edelld todettiin, hallituksen
esityksen sisdltod vastaan ddnestiminen ensimmaisessd ddnestyksessa oli hallituspuolueiden
edustajille sallittua. Puolueista erityisesti keskustan kansanedustajista useat painottivat siti,

ettd ddnestys on omantunnon asia.

Alkoholilaista keskustelun poikkeuksellisuus vaikuttaa myos siitd tekemééni tarkasteluun.
Esittelen seuraavaksi analyysissani tdysistuntokeskusteluissa esiin nousseita teemoja. En
siis tee jaottelua hallituspuolueiden” argumentteihin ja oppositionpuolueiden™ edustajien
kiyttdmind argumentteina ja retorisina vaikutustapoina. Télld tavoin saan selkedmmin
nostettua esiin, millaisia puolia esitystd kannattaneiden ja vastustaneiden kansanedustajien

puheenvuoroista kokonaisuudessaan 16ytyi.
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5.2. Kansantalous

Kansantalouteen  liittyvdt  puheenvuorot nousivat lakiesitystd  kannattaneissa
puheenvuoroissa merkittivimmaéksi syyksi sen kannatukselle. Puheenvuoroissa alkoholilain
uudistuksen hyvit kansantaloudelliset seuraukset sidottiin erityisesti Sipildn hallituksen
hallitusohjelman kirjauksiin norminpurkutalkoista. Lakiuudistuksen kuvattiin olevan ndista
talkoista “yksi merkittdvimmistd” kyseiselld vaalikaudella (ministeri Annika Saarikko,
kesk., PTK 89/2017 klo 14.06). Lakiesityksen hyviksymiselld ndhtiin olevan useita
voittajia. Byrokratian ja “’ylikiredn” (Sinuhe Wallinheimo, kok., PTK 140/2017 klo 23.24)
sdaantelyn keventyessd esimerkiksi alkoholisidonnaisten yritysten toiminnan nédhtiin

helpottuvan. Samalla sen ndhtiin my0s parantavan tyollisyytta ja lisddvian yrittijyytta.

Puheenvuoroissa lakiesityksen hyvéksymiselle nimettiin useita voittajia. Hydtyjiksi
lueteltiin niin ravintolat, matkailu- ja ravitsemusala, pienpanimot kuin vihittiistavarakaupat
ympdri Suomea. Prosenttirajan noston, alkoholin valmistustaparajoitteen poiston ja
ulosmyyntioikeuden korostettiin tukevan pienpanimoiden voimakasta kasvua ja tuovan
suomalaista kddentaitoa markkinoille. Jalkimmaéiseen liittyen uudistuksen odotettiinkin
parantavan suomalaisen vientiteollisuuden mahdollisuuksia ja tekevdn suomalaisesta
alkoholista entistd suuremman vientituotteen. Samalla sen kerrottiin tukevan suomalaista

maataloutta.

Paranevien alkoholin vientimahdollisuuksien lisdksi lakiesityksen kannattajat painottivat
esityksen hyviksymisen vaikuttavan myds ulkomailta Suomeen tuotavaan alkoholiin.
Kannattajat argumentoivat etenkin Viron-tuonnin védhenevédn, mikd puolestaan lisdisi
verotuloja Suomessa. Muutamissa puheenvuoroissa painotettiin sitd, ettd ndin lisdéntyvia
verotuloja voitaisiin kdyttdd my0s kotimaisten alkoholihaittojen rahoittamiseen. Télla tavoin
estettdisiin, ettd alkoholimyynnin hyodyt valuisivat Viroon ja pelkét haitat jdisivat Suomen
maksettavaksi. Lisdksi véhittdiskaupassa myytdvan alkoholin prosenttirajan noston
kerrottiin  vdhentdvin alkoholin rajakauppaa, mikd my0s parantaisi suomalaista

elinkeinotoimintaa raja-alueilla ja toisi jélleen lisdé verotuloja Suomeen.

Lakiesityksen hyviksymistd seuraavien taloudellisten hyodtyjen korostettiin kohdistuvan
my0s tavallisille suomalaisille kuluttajille. Kuluttajien odotettiin hydtyvian alkoholin
hintojen laskusta sekd parantuvasta tarjonnasta. Yhdeksi esityksen hyddyksi luettiin

kiinnostavasti se, ettd kuluttajat pdésisivét nauttimaan paremman makuisia alkoholijuomia:
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Jos moni haluaa juoda Alkon lonkeroa, kerta se maistuu paljon paremmalta kuin
kaupan, niin miksi se tarvitsee hakea Alkosta, miksei voi hakea sitd kaupasta?
Samoin moni juo nelosolutta maun takia, ei juopumisen takia, ettd juo paljon sita.
Miksi néitd pitdd sitten rajoittaa koko ajan? (Rami Lehto, ps., PTK 89/2017 klo
15.35)

Ravintoloille uudistuksen argumentoitiin tarjoavan puolestaan entistd paremman
mahdollisuuden palvella asiakkaitaan. Uudistuksen puolesta argumentoitiin myos sillé, ettd
sen ndhtiin lisddvian ihmisten alkoholin kdyttdd ravintoloissa valvotuissa olosuhteissa
valvomattoman kotikdyton sijaan. Tédssd vastakkainasettelussa ravintolakéyttd asetettiin

paremmaksi vaihtoehdoksi kotikdytolle, joka néhtiin ongelmana.

Sen sijaan lakiesitystd vastustaneissa puheenvuoroissa kritiikki kohdistui etenkin esitykseen
vihittidiskaupassa myytdvin alkoholin prosenttirajan nostosta. Nostolla nihtiin olevan
suorastaan tuhoisia kansantaloudellisia vaikutuksia. Vastustajat vetosivat puheenvuoroissa
ennen kaikkea Jlogokseen haastamalla kannattajien puheet taloudellisista hyodyista.
Mielenkiintoinen huomio on, ettd lakiesitystd vastustaneet kansanedustajat vetosivat
argumentaatiossaan erityisesti hallituksen lakiesitykseen, jossa prosenttirajan noston

negatiivisia taloudellisia seurauksia listattiin.

Vedotakseen lakiesityksen haitallisiin seurauksiin vastustajat toivat esille useita
numeerisesti mitattavia kielteisid taloudellisia vaikutuksia. Vastustajat korostivat erityisesti
alkoholin kulutuksen kasvavan, mistd seuraisi muun muassa kielteisié ty6llisyysvaikutuksia
kuten sairauspoissaoloja. Samalla vastustajat pyrkivét ironisesti osoittamaan esityksen
tyollisyysvaikutusten nurinkurisuuden. Lisddntyvin tyollisyyden viitettiin kohdistuvan
lahinnd julkiselle puolelle alkoholihaittojen lisddntymisen aiheuttamina sosiaali- ja

terveydenhuoltomenoina seka jirjestyksenpitokustannuksina.

Vastustajien puheenvuoroissa kielteiset kansantaloudelliset vaikutukset yhdistettiin usein
turvattomuuden lisddntymiseen. Ravintoloiden ja baarien pidentyvét aukioloajat véitettiin
johtavan jérjestyshiirididen ja pahoinpitelyjen lisddntymiseen. Kaupassa myytdvin
alkoholin laskeva hinta vdhentdisi kannattajien kaavailujen vastaisesti ravintolakdyttdd ja
tukisi pelkdstddn “kalsarikinnddmistd ja julkijuopottelua” (Joona Résdnen, sd., PTK
140/2017 klo 2.45). Prosenttirajan noston korostettiin puolestaan heikentdvén taloutta

lisddmalla harmaata taloutta ja talousrikollisuutta.

Vastustavissa puheenvuoroissa yritettiin vedota my6s muilla tavoin siithen, miksi erityisesti
prosenttirajan noston seuraukset eivét olisi elinkeinopoliittisesti jdrkevid. Vastustajat

pyrkivdt ennen kaikkea vastakohtaparien kautta kyseenalaistamaan, ketkd uudistuksen
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todellisia voittajia olivat. Puheenvuoroissa vastakkain pantiin kotimaiset ja ulkomaiset
viljelijét seka erityisesti suomalaiset pienpanimot ja ulkomaiset suurpanimot. Téssd Daavid

ja Goljat -vastakkainasettelussa voittajaksi maalattiin nimenomaan ulkomaiset suurpanimot.

Téysistunnoissa kyseenalaistettiin myds sitd, kenen taloudellista etua uudistuksella
todellisuudessa ajettiin. Télld tavalla prosenttirajan noston kannattajat pyrkivédt luomaan
epdilystd siitd, kenen etu hallituksella todellisuudessa oli mielessd. Vastakkain asetettiin
eturyhmien, véhittdiskaupan ja panimoteollisuuden taloudelliset edut sekéd koko suomalaisen
kansantalouden etu (esim. Outi Alanko-Kahiluoto, vihr., PTK 143/2020 klo 16.56).
Asetelma haluttiin  muodostaa tdlld tavoin pienen joukon taloudellisten etujen ja
suomalaisten  kokonaishyddyn  viliseksi. Taméin ohella vastustajat vetosivat
vastustuksessaan myds sithen, ettd edes suomalaisia pienpanimoja edustava
Pienpanimoliitto ei ollut kannattanut prosenttirajan nostoa (Krista Mikkonen, vihr., PTK
140/2017 klo 2.22). Niin haluttiin osoittaa, ettei asialla ole todellisuudessa edes
pienpanimoiden tukea, vaikka esityksen kannattajat olivat erityisesti korostaneet

uudistuksen hyotyjé niille.

Vastustajien puheenvuoroissa hallituspuolueita ja niiden toimintaa kuvattiin erilaisin
metaforin. Koko hallitusta syytettiin “lehméinkaupoista” (esim. Krista Kiuru, sd., PTK
140/2017 klo 22.36). Hallituspuolueista erityisesti kokoomuksen motiiveja
kyseenalaistettiin ensimmadisen ja toisen kdsittelyn aikana suorasti ja epdsuorasti useissa
puheenvuoroissa. Kokoomuksen kuvattiin esimerkiksi heiluttavan uudistuksen tahtipuikkoa
(Eero Heinédluoma, sd., PTK 140/2017 klo 23.12). Kokoomuksen kuvattiin my0s olevan
“ketunhdnti kainalossa” (Susanna Huovinen, sd., PTK 140/2017 vélihuuto) sen suhteen,
kenen etua he todellisuudessa ajoivat. Kokoomus pyrittiin tilld tavoin yhdistdmaidn
elinkeinoeldmén etujen ajajaksi. Puolestaan keskustan kritisoitiin “antautuneen selédlleen”

kokoomuksen edessa (Timo Harakka, sd., PTK 140/2017, klo 1.18).

Lakiesityksen kielteisten taloudellisten seurausten ristiriita suhteessa hallituksen ajamaan
talouspolitiikkaan pyrittiin myds tuomaan tdysistunnoissa esille. Useissa puheenvuoroissa
viitattiin Sipildn hallituksen tavoitteisiin julkisen talouden kestivyysvajeen umpeen
kuromisesta sekd sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta, joilla kansantalouden tilaa
saataisiin parannettua. Vetoamalla prosenttirajan noston kielteisiin kansantaloudellisiin
vaikutuksiin kansanedustajat halusivat osoittaa hallituksen politiikan irrationaalisuuden

tdmén tavoitteen valossa.
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Kiistaa kaytiin my0s keskustelun premisseisté. Esityksen vastustajat haastoivat kannattajien
premissid siitd, ettd prosenttirajan nosto védhentdisi Viron-tuontia. Kansanedustajat
kyseenalaistivat kannattajien véitettd Viron-tuonnin merkittivyydestd. Vastustajat vetosivat
paitsi edeltineeseen kehitykseen myos tulossa oleviin alkoholipoliittisiin  muutoksiin
Virossa. Vastustajat huomauttivat, ettd tuonti Virosta oli jo ollut vihenemaéssa seka siité, ettd
Viro oli tehnyt omia korotuksiaan alkoholin hintaan. Tilld tavoin vastustajat pyrkivit
viemddn pohjan kannattajien vditteeltd, jonka mukaan prosenttirajan nostolla padottaisiin

alkoholin tuontia.

Lakiesityksen kansantaloudellisiin  vaikutuksiin vedonneissa puheenvuoroissa oli
erimielisyyksistd huolimatta havaittavissa yhteisymmaérrystd kannattajien ja vastustajien
vililld. Lakiesityksestd nostettiin esiin useita hyvid muutoksia, jotka liittyivat esimerkiksi
byrokratian purkamiseen. Lakiesityksen vastustajat tekivdt myds nditd tunnustuksia
uudistuksen hyodyistd. Nama myOnnytykset tapahtuivat kuitenkin padasiassa “periaatteessa
hyvi, mutta” -hengessé. Télld tavalla uudistuksen vastustajat halusivat korostaa, ettd hyvista

puolista huolimatta lakiesityksen epidkohdat estivit sen hyviaksymisen.

Puolestaan lakiesityksen kannattajien kansantaloutta painottaneissa puheenvuoroista on
merkillepantavaa, ettd hintojen laskusta koituvaa hyotyd kuluttajalle ei juurikaan
kannattajien puheenvuoroissa mainittu. Merkittivisti enemmaén korostettiin ravintoloita ja
pienpanimoita uudistuksen voittajina. Myoskddn véhittdiskaupalle koituvia hyoétyjd ei
puheenvuoroissa painotettu erityisen paljon. Kaupoille koituva hyoty tuotiin esiin
puheenvuoroissa ldhinnd syrjdseutujen ja pikkupaikkakuntien kauppojen parempana
valikoimana ja sitd kautta parannuksena ndiden alueiden asukkaille. Kannattajat eivét
mydskddn esittdneet suoraan vieldkin suurempia muutoksia alkoholin myyntiin paria
poikkeusta lukuun ottamatta. Esimerkiksi Jari Ronkainen (ps., PTK 89/2017 klo 18.36)
kertoi olleensa “valmis vield esitettyd vapaampaan politiikkaan ja sallimaan my0s viinit

ruokakauppoihin”.

5.3. Kansanterveys

Alkoholilain  kokonaisuudistuksen vastustajien keskeiset argumentit kohdistuivat
uudistuksen kielteisten kansaterveydellisten seurausten osoittamiseen. Kritiikki kohdistui

ennen kaikkea alkoholin prosenttirajan noston vaikutuksiin. Keskeisend véitteend oli, ettd
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alentuvat hinnat ja tarjonnan lisdéntyminen johtaisi kulutuksen kasvuun ja vikevoitymiseen,

mikad puolestaan liséisi alkoholihaittoja merkittavésti.

Lakiesitystd vastustaneet kansanedustajat kayttivit hyodykseen paljon logokseen vetoavia
vaikuttamiskeinoja. Puheenvuoroissa vedottiin niin lakiesityksen omiin perusteluihin
kielteisistd kansanterveydellisistd vaikutuksista kuin lakiesityksestd kuulemiskierroksella
annettuihin lausumiin, joista suurin osa oli prosenttirajan nostoa vastaan. Kansanedustajat
vetosivat lukuisiin asiantuntija-arvioihin, tutkimuksiin ja matemaattisiin arvioihin tulevasta
kehityksestd. Kansanedustajat luettelivat viitteidensi tueksi nimeltd muun muassa THL:n,
OECD:n, Laidkériliiton ja  Duodecimin  ndkemyksid  alkoholin  kulutuksen

terveysvaikutuksista.

Lakiesityksen vastustajien argumenteissa vedottiin laajasti myos kentin ddneen, kuten yli
tuhannen sosiaalityontekijin adressiin, terveydenhuoltohenkilokuntaan seké poliisin kanssa
kiytyihin keskusteluihin. Tdméa voidaan ndhdi vetoamisena ethokseen eli ymmarrykseen ja
asiantuntijuuteen késiteltdvastd asiasta. Tamin lisdksi esityksen vastustajat asettivat
vastakkain tietoon ja tunteeseen vetoamisen. Todistusvoimassa uudistuksen kannattajat
leimattiin l&hinna mielikuvilla, tunteella ja luuloilla pelaajiksi verrattuna vastustajiin, joiden
tueksi nimettiin “kylmét faktat” (esim. Tarja Filatov, sd., PTK 140/2017 klo 0.30 ja Kristiina
Salonen, sd., PTK 140/2017 klo 1.08).

Téysistuntopuheenvuoroissa hyddynnettiin  runsaasti my0s historiaan  vetoamista.
Lakiesityksen vastustajat vetosivat historiaan osoittaakseen lakiesityksen yhteyden kaikkiin
aiempiin alkoholilakien uudistuksiin ja niiden kielteisiin seurauksiin. Keskeisena oli osoittaa
jatkumo siitd, ettd aiemmat liberalisoivat uudistukset olivat aina lisdnneet alkoholin
saatavuutta tai laskeneet hintaa. Ndiden seurausten argumentoitiin joka kerta lisénneen
alkoholin kulutusta ja kansanterveydellisid haittoja merkittdvésti. Puheenvuoroissa
kéytettiin esimerkiksi vuoden 1968, 1995 ja 2004 alkoholilakiin tai verotukseen tulleita
muutoksia, jotka olivat lisdnneet alkoholin kulutusta. Osoittamalla historiallisen
jatkuvuuden vastustajat pyrkivét todistamaan, ettd késittelyssd oleva uudistus johtaisi

samaan lopputulokseen kuin edeltdjénsa.

Lakiesityksen vastustajat hyddynsivét historiaan vetoamista myos kéédnteisesti. Historiaa
kaytettiin myos kdédnteisesti osoittamaan sitd, ettd esimerkiksi 2000-luvun aikana tehdyt

veronkorotukset ja mainonnan tiukennukset ovat vihentineet terveyshaittoja Suomessa.
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Télld tavalla tavoitteena oli osoittaa, ettd vain rajoitukset tuottaisivat alkoholin kdyton

viahentymistd myds tulevaisuudessa.

Lakiesitystd vastustaneet kansanedustajat pyrkivét osoittamaan esityksen ristiriitaisuutta
suhteessa muuhun hallituksen ajamaan politiikkaan. He kéyttivdt retorisista
vaikuttamiskeinoista varsinkin vastakohtaisuuksien esittimistd ja vertailujen rakentamista
osoittamaan ndité ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi koko hallituksen esitystd kuvattiin ’vdhin
skitsofreeniseksi” (Anna-Maja Henriksson, r., PTK 89/2017 klo 14.45). Vastustajien
puheenvuoroissa yritettiin korostaa lakiuudistuksen kansanterveyttd heikentévid puolia.
Lakiesityksen kansanterveydellistd ristiriitaa verrattiin jélleen varsinkin  Sipildn
hallitusohjelmaan, jossa yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi oli nimetty kansanterveyden

edistdminen.

Kansanedustajat rakensivat vastakkainasettelua myds vihittidiskaupan ja panimoalan edun
sekd kansanterveyden ja suomalaisten ihmisten terveyden vilille. Elinkeinojen etujen
asettaminen terveyden edelle korostettiin olevan puolestaan vaarallinen ja edesvastuuton
tie” (Hannakaisa Heikkinen, kesk., PTK 140/2017 klo 23.43). Liséksi hallituksen esityksen
ristiriitaisuutta  yritettiin ~ osoittaa vertaamalla uudistusta muuhun suomalaiseen
pdihdepolitiikkaan. Esimerkeiksi nostettiin eritoten tupakka ja nuuska, joiden kiytt6ad on
johdonmukaisesti yritetty vdhentdd juuri niiden kdyton kielteisten terveysvaikutusten
vuoksi. Sari Tanus (kd., PTK 89/2017 klo 16.38) painotti puheenvuorossaan, etti alkoholia
el endd terveyshaittojensa vuoksi edes hyvéksyttdisi markkinoille, jos se keksittédisiin vasta
nyt: “Puhumme td4ll4 siis alkoholista, mikd on nykytietimyksen mukaan elimistolle
sellainen solumyrkky, ettd jos tatd solumyrkkyi tdnd pédivind yritettdisiin laillistaa ja tuoda

markkinoille, sille ei ikind annettaisi lupaa”.

Kansanterveysargumentit olivat jirkeen vetoamisen lisdksi usein samanaikaisesti myos
hyvin tunnepitoisia. Kansanedustajien puheenvuoroissa vedottiin pathokseen asettumalla
heikomman puolelle vahvoja vastaan. Vastakkainasettelulla haluttiin osoittaa, ettd kyseessa

oli yhteiskunnan heikompien suojelu uhkaavilta alkoholihaittojen lisddntymiselt.

Tunteisiin vetoamalla haluttiin korostaa myds hallituksen kylméd ja vélinpitimatonti
suhtautumista uudistuksen seurauksiin. Puheenvuoroissa vedottiin alkoholin atheuttamiin
sairauksiin, vaaraan syntyméttomille vauvoille, FAS-lapsiin ja lisddntyneisiin

syopatapauksiin. Hallituksen véitettiin lisddvén esitykselldin vastustajien mukaan ihmisten
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pahoinvointia ja suoranaisia kuolemia: "emme kai me voi téssé sivistyneessi valtiossa sdatdi

lakia, joka tulee lisddmadn kuolemia?” (Aino-Kaisa Pekonen, vas., PTK 89/2017 klo 14.22)

Kansanterveys-nakokulmasta on havaittavissa, ettd alkoholihaittojen olemassaolo ja
vakavuus hyviksyttiin keskusteluissa premisseiksi. Keskustelussa asiaa ei tarvinnut erikseen
perustella eikd kukaan kansanedustaja tdysistunnoissa sitd kiistinyt. Merkillepantavaa on,
ettd jopa esityksen kannattajien puheenvuoroissa myonnettiin uudistuksen todennikdisesti

lisddvén alkoholin kdytostd aiheutuvia haittoja.

Myonnytyksestd huolimatta kiistaa kdytiin erityisesti siitd, minka verran prosenttirajan nosto
lisdisi alkoholihaittoja ja aiheuttaisi kansanterveydellistd vahinkoa. Lakiesityksen
kannattajat koettivat kiistdd kielteisten seurausten suuruutta kutsumalla koko uudistusta
maltilliseksi, pieneksi ja vastuulliseksi. Vastuullisuutta kuvasivat niin tulevat korotukset
alkoholiveroon kuin vdkevien alkoholien ja viinien sdilyminen Alkossa. Kansanedustajat
pitivit prosenttirajan korottamista vain pienend asiana ja lillukanvartena koko esityksessa.
Kannattajat kritisoivat tdysistunnoissa esitettyjd uhkakuvia, joita lakiesityksen
hyvéksyminen toisi tullessaan. Lakiesityksen vastustajien syytettiin esimerkiksi liioittelevan

alkoholin prosenttirajan korotuksen seurauksia.

Mielenkiintoinen huomio liittyy sithen, miten suureksi tai pieneksi prosenttirajan korotusta
kuvattiin. Muutoksen kannattajat painottivat, ettd raja nousisi vain 0,8 prosenttiyksikkoa.
Lakiesityksen vastustajat kuitenkin kyseenalaistivat véitettd, ettd nosto olisi vain hyvin pieni
tai maltillinen. Muutoksen korostettiin olevan todellisuudessa 17 prosentin korotus

nykyiseen rajaan” (Satu Hassi, vihr., PTK 140/2017 klo 21.53).

Edelld esitetty on erinomainen havainto siitd, miten korotuksen méirdn ilmaiseminen joko
prosenttiyksikoissd tai prosenteissa vaikuttaa vahvasti sithen, miten suurelta tai pieneltd
muutos saadaan vaikuttamaan. Se osoittaa havainnollisesti, miten samasta asiasta
puhuttaessa puhujat valitsevat argumenttinsa valikoiden, jotta ne tukisivat parhaiten
esittdjansd omaa nikemystd. Jos puhujat olisivat kdyttdneet lukuja toisin pdin, olisivat

argumentit olleet ristiriidassa heidédn esittimiinsd argumentteihin ja tavoitteisiin ndhden.

Lakiesityksen kannattajat haastoivat puolestaan vastustajien vditteitd, joiden mukaan
suomalaisten kulutus lisddntyisi automaattisesti tarjonnan kasvaessa. He myds haastoivat
véitettd siitd, ettd kuluttajat siirtyisivdt viistdmdttd vahvempien oluiden kdytt6on, kun
vahittdiskaupoista olisi ostettavissa nelosolutta. Edustajat kyseenalaistivat alkoholin

saatavuuden ja myynnin korrelaatiota vetoamalla historiaan. Perusteena kéytettiin yleistd
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alkoholikulttuurin kehittymisti parempaan suuntaan seki erityisesti vuoden 2016 kauppojen
aukioloaikojen vapautumista, joka ei ollut tarjonnan kasvamisesta huolimatta lisdnnyt

alkoholin kulutusta.

Lakiesityksen kannattajat haastoivat myds vastustajien kansanterveyspainotteisen
argumentaation johdonmukaisuutta. Nadkemyksid kyseenalaistettiin varsinkin sen vuoksi,
ettd osa vastustajista oli valmis hyviksymaéédn joitakin kulutusta lisdévid osia uudistuksessa.
Tadhdn vetoamalla pyrittiin osoittamaan, ettd prosenttirajan korottamisen vastustaminen ei

ollut johdonmukaista, vaan pelkdstdéin tarkoitushakuista vastustamista.

Lakiesityksen kannattajat yrittivit osoittaa vastustajien argumentaatiossa ristiriitaa myos
heiddn puolueidensa piihdepoliittisiin linjauksiin. Esitystd vastustaneita vihreiden
kansanedustajia haastettiin heidédn todellista huoltaan yhteiskunnan heikoimmista.
Vastakkainasettelua ja ristiriitaa pyrittiin rakentamaan vertaamalla tilannetta siihen, ettd
vihreiden riveistd 10ytyi kannatusta kannabiksen kdyton dekriminalisoinnille. Hannu
Hoskonen (kesk., PTK 140/2017 klo 2.21) vetosi puheenvuorossaan kentdlld toimivan
poliisin auktoriteettiin ja vertasi alkoholihaittoja kannabiksen laillistamisen seurauksiin:

Kun tarkastin asian vield rikospoliisin erddltd komisariolta, mitd tapahtuu, jos

kannabis vapautetaan, niin sehén johtaisi aivan kamalaan katastrofiin, ja te tailla

meille opetatte, miten tulisi alkoholin kanssa olla varovainen. Ehkd kannattaisi

joskus katsoa véhin peiliin eiki tulla opettamaan muutamaa prosenttia jollekin, kun
te itse kannatatte kannabiksen vapauttamista.

5.4. Nuorison kaksijakoinen rooli

Eduskunnan tédysistuntopuheenvuorojen tarkastelu osoittaa mielenkiintoisen ndkdkulman
sithen, miten alkoholilain uudistuksen véitettiin vaikuttavan suomalaisiin lapsiin ja nuoriin.
Erityisesti nuorten rooli vaihtui puheenvuoroissa sen mukaan, oliko kyseessé
lakiuudistuksen kannattaja vai vastustaja. Kansanedustajien nuorisoon vetoaminen rakentaa
my0s mielenkiintoisella tavalla kuvaa nuorison ja vanhempien sukupolvien vélisesti

suhteesta.

Alkoholilakia vastustavien kansanedustajien puheenvuoroissa lapsille ja nuorille annettiin
uhrin rooli. Puheenvuoroissa vedottiin vahvasti pathokseen. Lakiesityksen viitettiin lisdédvan
aikuisten ja lasten vanhempien alkoholinkdyttéd ja sitd kautta pahoinvointia ja
turvattomuutta perheissd. Alkoholihaittojen kerrottiin heijastuvan eritoten lapsiin ja nuoriin.

Lisdksi lisdéntyvin alkoholin saatavuuden ja laskevien hintojen uskottiin lisddvén lasten ja
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nuorten alkoholinkdyttdd. Lakiesityksen hyvéksyminen johtaisikin kansanedustajien
mukaan lasten ja nuorten alkoholinkdyton véhentymiskehityksen katkeamiseen ja

suoranaiseen sabotointiin.

Vastustajien puheissa lapset ja nuoret joutuivat vaaravyohykkeelle erityisesti heille
suunnattujen alkoholijuomien kautta. Useissa puheenvuoroissa vaaraksi nostettiin
uudistuksen jélkeen markkinoille tulevat niin sanotut limuviinat, kuten kossuvissyt ja
rommikolat. Ndiden limuviinojen houkutus néhtiin kompastuskiveksi nuorten vihentyneelle

alkoholinkéyt6lle (Susanna Huovinen, sd., PTK 89/2017 klo 18.02).

Perusteluna limuviinojen nuorille aiheuttamille houkutuksille kiytettiin muun muassa
markkinointitutkimuksia, joiden mukaan alkoholituotteiden vérikkdit ulkoasut houkuttavat
nuoria. Limuviina-argumentteja kohtaan esitettiin kuitenkin myos kritiikkid. Viitetta
torjuttiin toteamalla, ettd limuviina-asia ei olisi mitenkdin uusi tai muuttaisi nykytilaa:
varikkaditd pulloja 10ytyi jo kaupoista ilman uudistustakin (Mikko Savola, kesk., PTK
89/2017 klo 15.54).

Esityksen vastustajat rakensivat myds vertailua tupakan ja limuviinojen nuorille
aitheuttamien vaarojen vélille. Satu Hassin (vihr., PTK 89/2017 klo 14.38) puheenvuorossa
haluttiin osoittaa ristiriita, ettd nuorten houkuttelu alkoholilla on sallittua, kun taas tupakan
kohdalla EU-lainsdddéntd kieltdd asian. Tdmén lisdksi koko uudistus néhtiin joidenkin
kansanedustajien mielestd erdénlaisena pienten askelten politiikkana. Kansanedustajat
nostivat esiin huolen siitd, ettd markkinoille tulisi my6hemmin todenndkdisesti esimerkiksi

alkoholipitoisia jadteloitd ja energiajuomia, mikéd pahentaisi tilannetta entisestéén.

Nuorisoon kohdistui myds muita kuin alkoholinkdyton lisddntymiseen liittyvid uhkia.
Lakiesityksen hyviksymisen myotd jo 16 vuotta tiyttdneet pystyisivdt tydskenteleméddn
anniskeluravintoloissa. Sen sijaan, ettd nuorten lisddntyneitd tyollistymismahdollisuuksia
olisi korostettu, osa esitystd vastustaneista edustajista piti paikkoja vaarallisina alaikéisille
tyontekijoille. Anniskeluravintoloita ei ndhty hyvind eiké turvallisina tydpaikkoina nuorille.
Nuoria ei myoOskddn pidetty tarpeeksi kypsind alkoholin tarjoilutehtéviin.
Anniskeluravintoloissa tydskentelyn ndhtiin saattavan nuoret alttiiksi héirinnélle. Lisdksi
lakiesityksen linjausten korostettiin olevan ristiriidassa eduskunnassa aiemmin kidydyn
seksuaaliseen héirintddn liittyvén me foo -keskustelun kanssa:
Télla viikolla, muutama péivé sitten, me kdvimme t4élld salissa hyvan keskustelun

Me too -kampanjasta, ja tuntuu jotenkin, voisi sanoa, hyvinkin sellaiselta
hurskastelulta, etti me nyt téssé sitten ténd iltana olemme tddlld viemdssd lapi
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sellaista lakiesitystd, jossa 16-vuotias tyttd voisi olla aamuydn tunteina ravintolassa
tarjoilemassa humalaisille aikuisille miehille. Minun mielestdni on jotenkin
kummallista ja irvokasta, ettd me samalla viikolla keskustelemme siitd, milld tavalla
me tissd yhteiskunnassa voisimme olla rajoittamassa seksuaalista hdirintds, ja
tuomme tanne lakiesityksen, jolla oikeastaan avaamme areenan sille, etté tdssd on
mahdollisuus siithen, milld tavalla nuoria tyttdjd, my6skin nuoria poikia, voidaan
lahted seksuaalisesti héiritseméddn humalapéissddn aamuyon tunteina. Jollakin
tavalla tdméantyyppinen hurskastelu tdmén asian, tdimin Me too -kampanjan,
ympérilld tuntuu pahalta. (Sari Essayah, kd., PTK 140/2017 klo 0.15)

Keskusteluissa on huomattavissa mielenkiintoinen ero siind, minkd verran tytdistd ja pojista
keskusteltiin. Edelld esitetysséd lainauksessa tuotiin esiin my0s nuoret pojat, mutta muuten
keskusteluissa nuorista pojista ja miehistd ei juurikaan puhuttu tai heiti ei erikseen nimetty.
Sen sijaan nuoret naiset nostettiin usein esimerkeiksi uudistuksen kérsijoista.
Kansanedustajien puheenvuoroissa véitettiin, ettd nuoret naiset olisivat vaarassa lisdtd
alkoholinkdytt6dan. Tahédn liittyen vedottiin tutkimuksiin siitd, ettd erityisesi limuviinat
’pinkin vérisine etiketteineen” olisivat ’iso houkutus nuorille naisille” (Veronica Rehn-Kivi,

r., PTK 89/2017 klo 14.24).

Lakiesityksen vastustajat vetosivat myds siihen, ettd esityksen kannattajat eivit aseta lasten
ja nuorten hyvinvointia etusijalle. Tama pyrittiin osoittamaan erilaisin vastakkainasetteluin,
kuten asettamalla nuorten hyvinvointi vastakkain rahan seka keski-ikdisten kansanedustajien
mukavuudenhalun ja lobbareiden viestien kanssa (Sari Tanus, kd., PTK 140/2017 klo 2.28).
Kansanedustajia syytettiin my0s tunteisiin vetoavasti esimerkiksi liioittelemalla lasten ja

nuorten edun unohtamista:

Meilld on erilaisia jarjestojen kampanjoita, joissa keskustellaan siitd, miten hienoa
olisi, kun olisi raitis joulu lapsille ja koko perheelle, ja tiéll4 timd enemmistd, 98
dantd, oli valmis siihen, ettd emme halua [Puhemies koputtaa] lapsillemme sité
raitista joulua olla tarjoamassa. (Sari Essayah, kd., PTK 143/2017 klo 13.23)

Lapsien ja nuorten etua korostavissa argumenteissa vedottiin myos heiddn oikeuksiinsa.
Alkoholilain kokonaisuudistuksen vastustajat argumentoivat esimerkiksi lasten oikeudesta
lasittomaan lapsuuteen ja turvalliseen kotiin (Pekka Puska, kesk., PTK 140/2017 klo 19.47).
Talld argumentilla pyrittiin asettamaan lasten oikeus turvalliseen lapsuuteen ohi muiden

lakiesityksen kannattajien perusteiden.

Jos lakiesitysti vastustaneissa puheenvuoroissa nuoret esitettiin uhreina, kiusauksille alttiina
ja vaaravyohykkeelld olevina, oli kannattajien puheessa nuorille varattu hyvin toisenlainen
rooli. Esitystd kannattaneet kansanedustajat rakensivat lapsista ja nuorista esikuvia paitsi
vanhemmille sukupolville myds koko uudistukselle. Kannattajat vetosivat logokseen

hyodyntimalld puheissaan tilastoja, jotka osoittivat ja todistivat lasten ja nuorten
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alkoholinkdyton vdhentymisen. Tueksi esitettiin esimerkiksi eurooppalaista ESPAD-

tutkimusta (Pia Kauma, kok., PTK 89/2017 klo 18.52).

Nuorten vidhentyvdd alkoholinkulutusta pidettiin  osoituksena myds siitd, ettd
lakiuudistuksen seurauksena kehitys ei kédédntyisi. Tétd viitettd tuettiin muun muassa
vetoamalla pidemmain aikavélin kehitykseen, jossa lasten ja nuorten alkoholinkulutus on
vahentynyt koko 2000-luvun. Edustajat korostivat suunnan olleen laskeva huolimatta siita,
oliko alkoholipolitiiseen linjaan tehty muutoksista suuntaan tai toiseen. Talld haluttiin
osoittaa, ettd huoli siitd, ettd tilanne muuttuisi lakiesityksen hyviksymisen my®6ta, oli tdysin

turha.

Kannattajien puheenvuoroissa nuorista rakennettiin suunnanndyttdjdd vanhemmille
sukupolville. Tadssé vastakkain asetettiin nuoriso ja erityisesti ikdantyneet sukupolvet, joissa
alkoholinkulutus on nuorista poiketen lisddntynyt. Nuoret pididsivdt puheenvuoroissa
osoittamaan suuntaa koko suomalaiselle alkoholikulttuurin muutokselle, jossa kiellot ja
rajoitukset eivét olisi alkoholipolitiikan keskidssd. Samalla tdlld argumentaatiolla pyrittiin
metaforin hoystettynd osoittamaan, ettd alkoholipolitiikan suuntaa on muutettava
vallinneesta, toimimattomasta tilastaan:
Ymmairrdn hyvin, ettd tdssd salissa on paljon niitd, niin kuin minékin, jotka ovat
saaneet alkoholivalistusta Turmiolan Tommin ja kielletyn hedelmédn merkeissa
aikanaan nuorena, ja siitd tulokulmasta vieldkin ndkojddn téssd maassa
alkoholipolitiikkaa arvioidaan. On syytd kuitenkin katsoa esimerkiksi meidan
nuorisoa, minkilainen suhde heilld tdlld hetkelli on alkoholiin ja
alkoholinkulutukseen ja sithen kdyttdytymiseen. Kylld meidén pitdd uskoa siihen,
ettd tdma kansa viisastuu. Ja tdhdn kansaan pitdd luottaa, eikd pidd kielloin ja

rajoituksin menné eteenpdin ja vahvistaa sitd kielletyn hedelmin makua, joka néissi
puheenvuoroissa tdilla on ollut esillé. (Kalle Jokinen, kok., PTK 89/2017 klo 14.52)

5.5. Alkon asema ja alueiden tasa-arvo

Keskustelu Alkon roolista on ollut toistuvasti ldsnd suomalaisessa alkoholipoliittisessa
debatissa. Myos alkoholilain kokonaisuudistuksen tdysistuntokisittelyjen yhteydessd tdma
keskustelu jatkui. Kéytetyissd puheenvuoroissa esitettiin paitsi lakiesityksen vaaroja Alkon

tulevaisuudelle myds aluepoliittisia ulottuvuuksia, joita Alkon toiminnassa nihtiin olevan.

Niin hallitus- kuin oppositiopuolueiden edustajat olivat ldhes yksimielisesti Alkon aseman
sdilyttimisen kannalla. Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (kesk., PTK

140/2017 klo 22.47) korosti puheenvuorossaan Alkon aseman sdilyttdimisen olevan koko

50



hallituksen “yhteinen kirkas kanta”. Hallituksen vakuutteluista huolimatta huoli Alkon
asemasta nousi ennen kaikkea ensimmadisen tdysistunnon jdlkeen. Huoli liittyi erityisesti
alkoholilain kokonaisuudistuksen kirjauksiin alkoholin etdmyynnistd. Etdmyynnilld
viitattiin tavallisten kuluttajien mahdollisuuksiin ostaa alkoholia toisessa EU-jdsenvaltiossa

toimivalta myyjalté, joka sitten puolestaan vastaisi alkoholin toimittamisesta ostajalle.

Lakiesityksen vastustajat loivat puheenvuoroissaan lukuisia uhkakuvia, joita uudistus toisi
tullessaan. Puheenvuorot sisdlsivét paljon liioittelua ja metaforia. Etdimyyntikysymyksen
osalta pelissé véitettiin olevan suorastaan koko suomalaisen alkoholipolitiikan tulevaisuus”
(Paivi Réasédnen, kd., PTK 139/2017 klo 20.07). Hallituksen toiminnan kuvattiin olevan
“uhkapelid Alkon aseman kustannuksella” (Timo Harakka, sd., PTK 140/2017 klo 1.18),
miké uhkaisi hallittua alkoholipolitiikkaa. Etdmyyntiasiassa korostettiin etenkin ulkomaisia
toimijoita, miké asettaisi Alkon aseman vaaraan. Ulkomaisten yritysten kuvattiin l&htevin
kokeilemaan onneaan, minké seurauksena etdimyynti “rdjahtda kisiin” Suomessa (Ainokaisa
Pekonen, vas., PTK 140/2017 klo 22.42). Hallituksen toiminta Alkon aseman suojaamisen

osalta pyrittiin esittiméén suorastaan edesvastuuttomana:

Se, minka riskin te nyt tulette ottamaan téssi, jos annatte timin mennd ilman tata
pykaldd, on se, ettd etdmyynti tulee levidmdin sind aikana, kun tdtd selvitetddn
Suomessa, ja sitd mind pelkddn Alkon yksinoikeuden nidkokulmasta. Tdma on iso
juttu, tima on todella megaluokan juttu, elefanttimainen juttu, niin kuin edustaja
Heindluoma omassa puheenvuorossaan totesi. [Puhemies koputtaa] Nyt pitdd ottaa
jarki kéteen ja huolehtia siitd, ettd timaé tauti ei piédse levidmaén. (Antti Rinne, sd.,
PTK140/2017 klo 22.54)

Keskustelussa Alkon roolista oli ndhtdvissi myds aluepoliittisia ndkokantoja, joita
puheenvuoroissa tuotiin esiin. Lakiesityksen kannattajat korostivat alkoholin tarjonnan
lisddntymisen véhittdiskaupoissa olevan alueellista tasa-arvoistamista. Viahittdiskaupoissa
myytdvin alkoholin prosenttirajan noston kerrottiin tukevan paikkoja, joissa Alkoja ei ole
lainkaan. Tdmén korostettiin lisddvin alueellista tasa-arvoa juuri maaseudulla, jossa
tuotevalikoima lisdédntyisi uudistuksen mydtd. Alkoholin tarjonnan lisdéntymisen néhtiin
suorastaan viimein jopa pdittivin 1930-luvun kieltolain asettamat alkoholin
myyntirajoitteet ja heitkomman saatavuuden maaseudulla (Martti M6lsé, si., PTK 89/2017
klo 15.24).

Vastustajien argumenteissa eri alueilla asuvien ihmisten tasa-arvon véitettiin pdinvastoin
heikentyvin, jos uudistus hyviksyttdisiin. Kansanedustajien mukaan vihittdiskaupassa
lisddntyvdn alkoholin myynti johtaisi ennen kaikkea syrjdseutujen Alkojen

toimintaedellytysten heikkenemiseen. Témén seurauksena Alkoja suljettaisiin, mika
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puolestaan johtaisi tarjonnan heikkenemiseen ja kansalaisten tasa-arvon heikkenemiseen
entisestdén. Alkon myymaildverkon harventumisen nidhtiin johtavan peréti laittomuuksien
lisddntymiseen:
Jos ndmi vikevit oluet ja lonkerot sun muut jadviat Alkoon edelleen, niin se
saatavuus on turvattu tédlld, mutta jos tdm&d mainittu muutos tehddén, niin sehin
johtaa siihen, ettd maaseutukunnista jopa 150 Alkoa lakkaa, ja silloin menee siltid
seutukunnalta koko palvelu, ja siind on se riski. Sen jilkeen sielld tulee sitten
kaikenlaisia muita myyntimiehié, joiden, voisi sanoa kauniisti, into maksaa veroa

valtion kassaan on kovin vdhidinen. (Hannu Hoskonen, kesk., PTK 89/2017 klo
19.33)

5.6. Vapauden voitto?

Taysistuntopuheenvuorojen tarkastelu toi my0s esiin keskustelun alkoholipolitiikkaan
liittyvéstd vapaudesta ja vastuusta. Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (kesk.,
PTK 89/2017 klo 14.03) toi esiin ensimmadisen tdysistunnon esittelypuheenvuorossaan
lakiuudistuksen keskeisen ajatuksen seuraavasti: “Kuvailen seuraavalla tavalla minusta
tdmén lain ytimen: Laki on kirjoitettu siis tdhdn pdivéén, kieltojen maailmasta maailmaan,
jossa terveyshaittojen ehkiisyd unohtamatta henki on se, etté elinkeinon tarpeet tunnistetaan,

thmisiin luotetaan ja tarpeetonta byrokratiaa puretaan”.

Ministeri Saarikon puheenvuoro toi alkoholilain kokonaisuudistuksesta esiin tarpeen
muuttaa vallinnutta tilannetta Suomessa. Puheenvuorossa esitetdéin suoraan tarve siirtyé
vanhasta uuteen aikaan. Argumentaation avainasemassa on uuden ajan luottamus ihmiseen.
Téssa siirtymadssd vastuuta kannettaisiin edelleen, mutta ihmisten toimintaan ja valintoihin

luotetaan entistd enemman.

Lakiesityksen kannattajat korostivatkin puheenvuoroissaan lakiesityksen lisddvédn
yksilonvapautta. Lisddntyvdn ja parantuvan alkoholivalikoiman katsottiin lisddvin
valinnanvapautta ja mahdollisuuksia ostaa parempilaatuisia tuotteita. Ndiden argumenttien
valossa yksilonvapaus ndyttdytyy eritoten kuluttajan vapautena. Kannattajien
puheenvuoroissa korostettiin myos luottamusta ihmiseen ja hinen omiin valintoihinsa:
”Mini luotan tavalliseen kansalaiseen ja tolkun ihmisen politiikkaan” (Mikko Savola, kesk.,

PTK 89/2017 klo 15.54).

Ihmiseen luottamiseen vetoavissa puheenvuoroissa luotiin vastakkainasettelua myds

lakiesityksen vastustajiin. Samalla, kun kannattajat painottivat luottavansa ihmisiin,
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vastustajien viitettiin — suorasti ja epdsuorasti — osoittavan epdluottamusta ihmisten omia
valintoja kohtaan. Luottamuksen kéantdpuoleksi haluttiin luoda kuvaa kansanedustajista,

jotka nédkevit suomalaiset holhottavina ja kyvyttdminé vastuunottoon omista valinnoistaan.

Téysistuntopuheiden analyysi paljasti myds kiinnostavalla tavalla, kenen ehdoilla
alkoholipolitiikkaa pitdisi tehdd. Muutamissa puheenvuoroissa esimerkiksi alkoholistien
ehdoilla meneminen alkoholipolitiikassa néhtiin olevan tehotonta sekd haittaavan ja
rajoittavan enemmiston eldmii. Vastakkain asetettiin siis kohtuukdyttdjien enemmisto ja
ongelmakayttdjien vihemmistd. Samalla korostettiin juuri alkoholipoliittisten rajoitusten
yksil6lle aiheutuvaa haittaa:

Ja nyt nididen juoppojen takia normaalikansalaisten, kohtuukayttéjien,

juomiskulttuuria pitéisi sitten rajoittaa. [Hannakaisa Heikkinen: Ei téll4 rajoiteta!]

— Rajoitetaan. Jos moni haluaa juoda Alkon lonkeroa, kerta se maistuu paljon

paremmalta kuin kaupan, niin miksi se tarvitsee hakea Alkosta, miksei voi hakea

sitd kaupasta? Samoin moni juo nelosolutta maun takia, ei juopumisen takia, etti juo

paljon sitid. Miksi nditd pitdi sitten rajoittaa koko ajan? — Moni haluaisi, minakin

haluaisin, ettd kun mind haen kaupasta ruokaa, [Eduskunnasta: Mind, miné, miné!]

niin min4 saisin siithen sen viinin mukaan. Jos mind teen risottoa, niin maustehyllysti

olisi kiva saada se valkoviini, kun se on mauste siihen risottoon. (Rami Lehto, ps.,
PTK 89/2017 klo 15.35)

Alkoholipolititkan vapauttamista perusteltiin myds muuten. Esimerkiksi Simon Elo (si.,
PTK 89/2017 klo 20.39) nosti vapauttamisen tien vastakohdaksi kielloille, jotka eivit toimi.
Perusteena tille kéytettiin historiallisena esimerkkind kieltolakia, joka ei ollut saavuttanut

tavoitettaan.

Uudistusta kannattaneissa puheenvuoroissa on huomionarvoista, ettd niissd painotettiin
uudistuksen maltillisuutta. Maltillisuutta tuotiin esiin esimerkiksi toteamalla, ettd
prosenttirajan nosto on hyvin pieni askel” (Sari Sarkomaa, kok., PTK 140/2017 klo 21.16).
Puolueista kokoomuksen kuvailtiin puolestaan olevan “ihmiseen luottava maltillinen
uudistaja” (Sinuhe Wallinheimo, kok., PTK 89/2017 klo 14.36). Samalla, kun muutoksen
pienuutta alleviivattiin, korotuksen vastustajia syytettiin epdolennaisuuksiin tarttumisesta ja
paisuttelusta: “Minusta tuntuu siltd, ettd halutaan luoda kuvaa, ettd maailmanloppu tulee

4,7:nja 5,5 prosentin vilissi [...]" (Markus Mustajarvi, vas., PTK 89/2017 klo 14.44).

Lakiesityksen vastustajat ottivat yhteen yksilonvapautta korostaneiden argumenttien kanssa
monin eri tavoin. Lakiesityksen vastustajat vetosivat puheenvuoroissaan aiempiin, historian
huonoihin esimerkkeihin alkoholipolititkan vapauttamispaitoksistd. Lisdksi vastakkain

asetettiin ~ varsinkin  yksilon ja yhteiskunnan vélinen suhde. Puheenvuoroissa
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yksilonvapauden vastakohdaksi nostettiin ennen kaikkea yhteiskunnan viimesijainen vastuu
jasenistddn ja heidén valinnoistaan sekéd heikompien suojelu:
Téassd on sitten puhuttu siitd, miten tdrkeda on, ettd ihmiset kantavat omakohtaisesti
vastuuta ja itse paittavat, mitd tekevit. Mutta kuitenkin on tilanne niin, etti néisti
ikavistd seurausvaikutuksista meilld on yhteinen vastuu, ja se ndkyy nimenomaan

siind, minkalaiset kustannusvaikutukset ja pahoinvointivaikutukset ovat. (Tapani
Tolli, kesk., PTK 89/2017 klo 20.22)

Lakiesityksen vastustajat haastoivat myds kannattajien korostamaa luottamusta ihmiseen.
Vastustajat toivat esiin, mistd vastustuksessa ei ollut heiddn mukaansa kyse. Sen sijaan, ettd
kysymyksessd olisi ollut epéluottamus tai halu holhota, kyseessd oli pikemminkin halu
ehkaistd ongelmien syntymisti. Lisdksi alkoholilain todettiin olevan historiallisesti olemassa
suojellakseen juuri yhteiskunnan heikompiosaisia ja kansanterveyttd. Tdmén vuoksi koko
alkoholilain lahtokohtaisen tarkoituksenkin tulisi olla heikompiosaisten ja kansanterveyden

varjelu.

Vastustajat pyrkivit myds osoittamaan, ettd lakiesitys ei missddn nimessé liséisi kaikkien
kansalaisten yksilonvapautta. Muutamissa puheenvuoroissa pyrittiin asettamaan vastakkain
esityksen kannattajien oma vapaudentavoittelu vélittimatta esimerkiksi lapsille, alkoholin
ongelmakiyttéjille ja yhteiskunnalle aiheutuvista lukuisista kielteisistd seurauksista.
Asettamalla télld tavoin vastakkain esimerkiksi aikuisten vapaus kuluttaa ja lasten oikeus
turvallisuuteen kansanedustajat pyrkivit kyseenalaistamaan, kenen vapauden lisddmisesti

uudistuksessa todellisuudessa oli kyse ja kenen ei.

Keskustelu lakiuudistuksesta vapauden ja vastuun taistona paljasti myds mielenkiintoista

kasitekamppailua. Erityisesti lakiesityksen vastustajat haastoivat kannattajien nikemysti

yksilonvapaudesta:
Tassd prosenttikeskustelussa monet vetoavat nyt yksilonvapauden ja
kuluttajahyddyn nimiin, ettd sen varjolla tulisi nyt alkoholituotteiden saatavuutta
parantaa. Mutta, hyvit kollegat, yksilonvapautta on myds vapaus saada tuntea
olevansa turvassa niin kotona kuin esimerkiksi liikenteessd, ja kyselytutkimusten
mukaan muiden ihmisten alkoholinkéytostd johtuvien haittojen kokeminen on
Suomessa muita Pohjoismaita yleisempaa. [...] Téstd yksilonvapaudesta vield se, ettéd
alkoholin suurkuluttajalla ja alkoholistilla ei ole enédd varaa valita: tuo sairaus on

vienyt kyvyn sithen omaan harkintaan, ja alkoholistin lapsella ei ole endd varaa
valita. (Hannakaisa Heikkinen, kesk., PTK 89/2017 klo 15.27)

Edelld kuvattu lainaus osoittaa, kuinka kaikkia keskustelussa esitettyjd késitteitd ei
hyvéksytty sellaisenaan, vaan ne pyrittiin haastamaan. Samalla késitteen siséltdd pyrittiin
laajentamaan. Niin tehtiin, jotta yksilonvapaus ndyttiytyisi tdssd keskustelussa laajempana

asiana verrattuna siihen, kuinka lakiesityksen kannattajat yrittivat késitettd maaritella. Talla
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tavoin vditetty vapauden lisddminen aiheuttaisikin samanaikaisesti toisten ihmisten
yksilonvapauden merkittdvdd vdhenemistd. Télld tavalla aseteltuna viitteet siitd, ettd
yksiloiden vapaus ja valinnanvara uudistuksen myotd lisdédntyisivat, kadntyisivét

paradoksaalisesti padlaelleen.

5.7. Suomalainen vastaan eurooppalainen juomakulttuuri

Taysistunnoissa kansanedustajat loivat puheenvuorojensa kautta myds kuvausta
suomalaisesta alkoholikulttuurista. Néissd puheenvuoroissa kansanedustajat painottivat
varsinkin suomalaisen alkoholikulttuurin historiaa ja nykytilaa. Samalla debatoitiin vahvasti
myds siitd, mihin suomalaisten suhtautuminen alkoholiin on menossa. Téhdn debattiin liittyi

olennaisesti myds se, mihin suhtautumisen pitéisi tai ei pitdisi olla matkalla.

Lakiesityksen vastustajat vetosivat puheenvuoroissaan varsinkin historian kokemuksiin.
Historian huonoihin kokemuksien valossa epdiltiin, ettdi maan alkoholikulttuuri voisi
muuttua parempaan suuntaan uudistuksen myoti: “Kaikilla niilld kerroilla, kun niin on
Suomessa tapahtunut itsendisyyden aikana, on my0dskin kaytto lisdéntynyt, enkd mina usko,
ettd Suomen kansan juomatavat ja meidén alkoholikulttuuri olisi sadan vuoden jélkeen, nyt
tdmén yon yli mentyd, muuttunut niin paljon, ettd tilld kertaa néin ei kdvisi” (Sirpa Paatero,
sd., PTK 140/2017 klo 1.38). Lainaus kuvaa sitd, ettd hallituksen esittdmdn muutoksen

mahdollisuutta ei kdytdnndssa edes olisi.

Sen sijaan lakiesityksen kannattajat ndkivit uuden alkoholilain voimaantuloa merkittavina
tekijdind suomalaisen alkoholikulttuurin muutoksessa. Tavoitteeksi lausuttiin  niin
kohtuukéyton alkoholikulttuuri kuin koko suomalaisen ruoka- ja juomakulttuurin seki olut-
ja ravintolakulttuurin edistiminen. Néiden tavoitteiden saavuttaminen nédhtiin mahdolliseksi
juuri uudistuksen kautta, silld vanhojen tapojen ei nédhty tuottavan toivottuja tuloksia.
Vanhoilla tavoilla viitattiin kieltoihin, rajoitusten ja kielteiseen alkoholivalistukseen, jotka
eivit olleet vihenténeet alkoholihaittoja eivitkd muuttaneet alkoholikulttuuria parempaan

suuntaan.

Vanhoja tapoja kritisoitiin viittaamalla suomalaisen alkoholipolitiikan historian pitkdan
varjoon. Suomalaisen suhtautumisen alkoholiin kuvattiin olevan “historiallisesti hyvinkin
vaikea, jopa suorastaan traumaattinen asia tiélld Suomessa” (Stefan Wallin, r., PTK 89/2017

klo 15.03). Kieltolain perinndn seurauksena suomalaisten viitettiin eldvdn “yhi kieltolain
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aikaisessa mystifioinnissa”, minkd vuoksi suomalaisen alkoholipolititkan ohjenuorana
kuvattiin olevan suoranainen “’kieltolakifilosofia” (Markku Eestild, kok., PTK 140/2017 klo
22.07).

Myo6s metaforat olivat yleisid kansanedustajien puheissa yleisid. Uudistuksen avulla Suomen
kuvattiin ottavan askel poispdin niin sanotusta liian tiukasta sddnt6-Suomesta” (Jukka
Kopra, kok., PTK 89/2017 klo 19.03). Uudistuksen vaihtoehtona olevan nykytilan
sdilyttimisen korostettiin olevan synked: ”Annammeko me kuvan, ettdi me haluamme
edelleenkin olla tdllainen vanha valvontakomissio-Suomi sen sijaan, ettd me olisimme
aidosti eurooppalaista alkoholipolitiikkaa tukeva Suomi, joka loppujen lopuksi tésti tabusta

voisi pikkuhiljaa padstd eroon?” (Harri Jaskari, kok., PTK 140/2017 klo 23.28).

Lakiesityksen kannattajat ja vastustajat vetosivat puheenvuoroissaan myos suomalaisten
nidkemyksiin alkoholipolitiitkan suunnasta. Esityksen kannattajat vetosivat muun muassa
erilaisiin mielipidekyselyihin, joiden mukaan enemmistd suomalaisista kannatti hallituksen
esitystd alkoholilain uudistuksesta. Kannattajien esittiminen mielipidetutkimusten tuloksista
ei ollut kuitenkaan yksimielisyyttd, silld niitd haastettiin esimerkiksi vetoamalla THL:44n,
jonka ”mielipidekartoituksissa kansalaisista 60—63 prosenttia kannattaa tiukempaa
alkoholipolititkkaa” (Sirkka-Liisa Anttila, kesk., PTK 89/0217 klo 15.46). Kumpikaan leiri
el siis antanut toiselle oikeutta puhua “kansan” dinelld, vaan ne pyrkivat kddntdmain

enemmiston ndkemykset oman kantansa tueksi.

Téysistuntojen puheenvuorot toivat esiin myds mielenkiintoisen kuvan suomalaisesta
alkoholikeskustelusta. Keskustelua kuvattiin muun muassa vaikeaksi ja tunteikkaaksi.
Yhdeksi syyksi keskustelun vaikeuden taustalla nimettiin se, ettd alkoholi koskettaa vahvasti
jokaista suomalaista tavalla tai toisella. Anna-Maja Henriksson (r., PTK 89/2017 klo 14.45)
kuvaili puheenvuorossaan alkoholin herdttivdn Suomessa aina ymmdrrettdvisti tunteita
alkoholiongelmien tdyttdmén historian vuoksi. Aino-Kaisa Pekonen (vas., PTK 89/2017)
kutsui alkoholin herittdvin “useimmissa kansalaisissa erittdin voimakkaita tunteita”.
Kansalaisten voimakkaiden ndkemysten ndhtiin tuovan alkoholipoliittisten kysymysten
kasittelyyn hyvin omanlaisensa ongelman kansanedustajien toimintaan: “Kannan
muodostaminen saattaa olla hyvin monelle d4rimmadisen vaikeaa, ja niin tdmé on varmasti
myds siksi, ettd meilld jokaisella &ddnestdjadkunnassamme on sekd raivoraittiita ettd
rapajuoppoja, ja sen takia kannan muodostaminen on vaikeaa” (Kimmo Kiveld, si., PTK

89/2017 klo 14.30).
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Yhteistd puheenvuoroissa oli se, ettd Suomessa vallinnutta ja vallitsevaa alkoholikulttuuria
ei kukaan kansanedustaja kehunut hyvéksi. Parannusta oli kuitenkin tullut, kuten nuorten
osoittama suunta osoitti. Puheenvuorot toivat selvidsti esille, ettd valonpilkahduksista
huolimatta vallitsevasta suomalaisesta suhteesta alkoholiin oli padstdvd eroon. Tétd varten
kansanedustajat hakivat puheenvuoroissaan suomalaisen alkoholikulttuurin tulevaisuudelle
suuntaa ulkomailta. Huomionarvoista on, ettd suuntaa haettiin pelkdstdin Euroopasta.
Tavoiteltavaksi suunnaksi nimettiin ennen kaikkea eurooppalainen ja keskieurooppalainen

alkoholi- ja juomakulttuuri.

Lakiesityksen kannattajat nostivat vertailukohdaksi varsinkin  Tanskan, jossa
alkoholihaittojen argumentoitiin olleen Suomea védhdisempid huolimatta siitd, ettd
alkoholipolitiikka oli sielld vapaampaa. Vastustajat puolestaan vetosivat alkoholipolitiikan
suunnan hakemisessa Ruotsiin. Ruotsin alkoholipoliittisen linjan seuraamista perusteltiin
silld, ettd Suomessa otettiin monessa muussakin asiassa mallia juuri ldnsinaapurista. Muiksi
esimerkeiksi uudistuksen vastustajat nostivat Viron ja yleisesti muun Euroopan, jossa
alkoholipolititkan todettiin kiristyvin. Ongelmaksi nimettiin se, ettd Suomen néhtiin

kulkevan tissé yleisesséd kehityksessd oudosti pdinvastaiseen suuntaan.

Lakiesityksen kannattajien ja vastustajien puheenvuoroissa kiisteltiin paljon myds Suomen
vertaiskohdista ja viiteryhmistd. Lakiesityksen kannattajat painottivat uudistuksen vievin
suomalaista  alkoholikulttuuria eurooppalaiseen suuntaan. Tavoitteeksi nimettya
eurooppalaisen alkoholikulttuurin sisdltda ei kuitenkaan avattu puheenvuoroissa tarkemmin.
Lakiesityksen vastustajat haastoivatkin sithen vetoamisen ja Kkyseenalaistivat, mité

eurooppalaisella alkoholikulttuurilla edes todellisuudessa tarkoitettiin.

Lisdksi kamppailua kéytiin siitd, mikd on pohjoismainen malli, johon Suomea useissa
puheenvuoroissa verrattiin. Pohjoismaista puhuttiin ja pohjoismaista linjaa méaériteltiin
kansanedustajien omia tarkoitusperid tukevasti. Lakiesityksen vastustajat nostivat esiin
erityisesti ~ Ruotsin  toivottavana  esimerkkind  perinteisestd, = pohjoismaisesta
alkoholipolititkan suunnasta. Esityksen kannattajat puolestaan nostivat esiin Tanskan
vaihtoehdoksi sille, millainen pohjoismainen malli voisi olla. Valintoja tehdessddn
eduskunnan korostettiin  ddnestdvdn lakiesityksen yhteydessd Suomen suhteesta
pohjoismaiseen viitekehykseensa:
T&élla tosi moni tuntuu haikailevan keski- ja eteldeurooppalaisen juomakulttuurin

perdan. Mielestdni muut Pohjoismaat ovat paljon relevantimpi vertailukohta
Suomelle. Ruotsissa ruokakaupoissa myytdvien alkoholijuomien prosenttiraja on
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3,5. Norjassa se on sama kuin meilld, 4,7 prosenttia. [Sinuhe Wallinheimo: Mites
Tanska?] Islannissa kaikki yli 2,25-prosenttiset alkoholijuomat pitdd ostaa
paikallisesta alkosta. Tanska on Pohjoismaiden joukossa poikkeus, koska sielld ei
ole alkoholimonopolia. [Sinuhe Wallinheimo: Juuri niin!] [--] Suomen
alkoholipolitiikka siis kulkisi timédn uudistuksen myota tdysin eri suuntaan kuin
muissa Pohjoismaissa, ja se on vastuuton suunta. (Hannakaisa Heikkinen, kesk.,
PTK 140/2017 klo 23.13)

5.8. Kansanedustajan rooli ja omantunnonvapaus

Taysistuntojen aikana kansanedustajat kommentoivat runsaasti myds sitd, mitd
kansanedustajuus on. Puheenvuorot luovat mielenkiintoisella tavalla kuvaa siitd, millaisena
kansanedustajat korostivat omaa toimintaansa ja kansanedustajan roolia yleisemminkin.
Néma puheenvuorot antavat myos ndkymén koko eduskunnan toimintaan ja siithen, mité

asioita painotettiin tirkeind kansanedustajana toimimisen kannalta.

Ensimmadinen huomio liittyy siihen, miten kansanedustajat pyrkivét vetoamaan toisiinsa
tdysistunnoissa. Tdma puoli nousi kansanedustajien puheenvuoroissa esiin todenndkdisesti
ennen muuta siksi, ettd lakiesityksen siséllostd ddnestdmisen osalta tilanteen tiedettiin olevan
tiukka. Hallitus- ja oppositiopuolueiden dénet jakautuivatkin ensimmadisessd dénestyksessé

kristillisdemokraatteja lukuun ottamatta.

Kansanedustajat vetosivat toisiinsa hyvin tunteisiinvetoavin sanakiintein. Tarkeddn osaan
nousi varsinkin toisten kansanedustajien syddmeen ja jirkeen vetoaminen. Jérjelld viitattiin
erityisesti lakiesityksen hyviksymisestd seuraavien kielteisten seurausten tunnistamiseen,
syddmelld puolestaan haavoittuvien ryhmien muistamiseen:
Mutta niin kuin sanoin, tuolla on tuo Tulevaisuus-patsas ja se pieni, pieni ihminen,
ja toivoisin, ettd mitd tahansa sitten paatattekin, mitd ddnestitte — jokaisella
kansanedustajalla tietysti on se vapaus ddnestdd kuinka haluaa, jokainen
kansanedustaja kantaa siitdi my0s vastuun — niin tuo keskimmdiinen patsas,
tulevaisuus ja pieni ihminen, muistuttaisivat siitd, ettd tulevaisuuden ja meidén
lastemme ja nuortemme pitdisi kuitenkin olla se ensisijainen syy ja perusta meidian
paédtoksiimme. Niin nékisin. Joka tapauksessa kannamme siitd vastuun ja
tulevaisuus on meidédn lapsissamme ja nuorissamme. Toivon, ettd paitsi viisaus ja

jérki my0Os sydén saisi vaikuttaa siithen, mitd huomenna &anestetdén. (Sari Tanus,
kd., PTK 140/2017 klo 2.28)

Omantunnon #énestyksestd keskusteltaessa kansanedustajat vetosivat puolueista suoraan
erityisesti kokoomukseen, keskustaan, sosiaalidemokraatteihin ja vihreisiin. Lakiesityksen
vastustajat yrittivit esittdd kokoomuksen olevan “eduskunnan johtava kurinpitopuolue”

(Jukka Gustafsson, sd., PTK 140/2017 klo 22.34), joka ei salli edustajilleen vapaita késid
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ddnestdd omantuntonsa mukaan. Keskusta puolestaan pyrittiin esittimddn apupuolueena,
joka taipuu kokoomuksen tahtoon. Kokoomuksen sanottiin esimerkiksi vievin “’keskustaa
kuin litran tuoppia” (Joona Résdnen, sd., PTK 140/2017 klo 21.52) ja keskustan olleen
“antautunut selédlleen hallituskumppanin eteen” (Timo Harakka, sd., PTK 140/2017 klo
1.18).

Sen sijaan hallituspuolueiden edustajat syyttivdt ennen kaikkea sosiaalidemokraatteja ja
vihreitd takinkddnnostd. Sosiaalidemokraattien ja vihreiden edustajia syytettiin siitd, ettd
heiddn puolueensa olivat aiemmin kannattaneet alkoholilain uudistamista ja prosenttirajan
nostamista, mutta kdantdneet kantansa. Esimerkiksi Simon Elo (si., PTK 143/2017 klo
16.51) esitti vastustuksen syyksi puolueiden oppositioaseman, jonka vuoksi puolueet eivit
noudattaneet puolueidensa kannattajien nikemyksid. Talld hin vetosi siihen, ettd vihreit ja

sosiaalidemokraatit eivét tosiasiassa ajaisi kannattajiensa toiveita asian suhteen.

Alkoholilain  kokonaisuudistuksen  tdysistuntokeskusteluissa  esiin  nousi  myo0s
kansanedustajien mahdollisuus &inestdd omantuntonsa mukaan alkoholin prosenttirajan
korotuksesta. Hallituspuolueiden sisélld asiasta oli kuitenkin &dneen lausuttua kiistaa.
Esimerkiksi perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (kesk., PTK 89/2017 klo
15.42) totesi jo ldhetekeskustelun yhteydessa hallituspuolueiden edustajien vapaista kisisti
tdssd  asiassa.  Kokoomus  kuitenkin  kiisti  edustajiensa  puheenvuoroissa
omantunnonvapauden &ddnestyksessd. Omantunnon mukaan &énestdmisen suhteen ei
tidysistuntojen puheenvuorojen perusteella siis ollut yksimielisyyttd hallituspuolueiden

kesken.

Koska dédnestystilanteen tiedettiin jo etukéteen olevan tdpira, useat kansanedustajat vetosivat
vahvasti toisiinsa korostaen vapaita késid ensimmdisen ddnestyksen osalta. Esimerkiksi
Hannakaisa Heikkinen (kesk., PTK 89/2017 klo 14.17) totesi asiasta, ettd ”jokainen pdéttia
omilla kasvoillaan tdstd kysymyksestd”. Vetoamalla omilla kasvoilla &ddnestdmiseen
haluttiin korostaa, ettd kukaan edustaja ei pysty piiloutumaan &ddnestyspadtoksessidin
ryhmékurin taakse. Talld haluttiin vaikuttaa varsinkin kannoistaan epédvarmoihin

kansanedustajiin, jotta he tietdisivat, ettd ddnestdjdt seuraavat heidén valintojaan.

Téysistuntojen puheenvuorot maalaavat monella tapaa kuvaa kansanedustajuudesta ja
kansanedustajien  roolista.  Useissa lakiesitystd vastustaneissa puheenvuoroissa

kansanedustajan roolin arviointi tuli esimerkiksi ilmi kritiikissd, jota edustajat antoivat
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hallitukselle. Keskeisessd osassa kritiikkid oli lakiesityksen késittelyyn tarjottu aika sekd

kamppailu sen kéytosta.

Lakiesityksen vastustajat syyttivdt hallitusta ennen kaikkea kiirehtimisestd alkoholilain
kasittelyn kanssa. Kansanedustajat vaittivét, ettd kansanedustajilla ei ollut riittdvisti aikaa
perehtyd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdon kunnolla ennen ensimmaéisti dénestysta.
Tamin menettelyn vditettiin muun muassa laskevan eduskunnan tyon arvostusta (Péivi
Résdnen, kd., PTK 143/2017 klo 16.28). Tamainkaltaisten argumenttien kautta korostuu
ndkemys siitd, ettd ajan riittdvyys eduskuntakisittelyssd on tirked edellytys

kansanedustajana toimimisen kannalta.

Taysistunnoissa esitetyt puheenvuorot paljastavat myos sitd, mihin kansanedustajien
kannanmuodostuksen pitdisi heiddn itsensd mielestd perustua. Useat kansanedustajat
korostivat tutkitun tiedon ja asiantuntija-arvioiden merkitystd lainsdddéntoprosessin
pohjalla. Tilld on yhteys my0s sithen, miten kansanedustajien kantojen muutoksia
kommentoitiin. Kun vihreitd syytettiin takinkdannosti prosenttirajan korotuksen osalta, Outi
Alanko-Kabhiluoto (vihr., PTK 89/2017 klo 15.26) totesi, ettd “’jos kansanedustaja jostakin
asiasta saa vahvaa asiantuntijoiden vélittiméaa tietoa eri ndkdkulmista [Mikaela Nylander:
Hyva Outi, juuri ndin!] maan parhailta asiantuntijoilta, silloin vastuullinen pédttdja voi

muuttaa mieltddn suhteessa edeltévién, ja niin on myds tehtava”.

Asiantuntijatiedon merkitystd padtoksenteon pohjalla korostivat ennen kaikkea lakiesitysti
vastustaneet kansanedustajat. Vetoamalla argumentaatiossaan esimerkiksi hallituksen
esitykseen sekd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon krititkkiin prosenttirajan nostosta,
hallituksen toiminta yritettiin esittdd tutkimustiedon vastaisena. Télld tavoin hallituksen
motiivit uudistuksen edistdimiseen haluttiin kyseenalaistaa. Esimerkiksi Antero Laukkanen
(kd., PTK 143/2017 klo 17.17) syytti hallituksen kévelleen asiantuntijoiden paéltd, minka
esimerkkitapaukseksi huonosta lainsdddédnndstd, mimmoista ei koskaan pitdisi tehdd”. Paivi
Résanen (kd., PTK 143/2017 klo 13.19) puolestaan kutsui tunteisiin vetoavasti lakiesityksen
hyvéksymisen olleen ”synkkd ja surullinen pdivd Suomen alkoholipolitiikan historiassa”,
minkd vuoksi [e]duskunta siis tietoisesti teki ratkaisun, jolla aiheutetaan kérsimysta
perheille, lapsille, lisdtddn alkoholikuolemia — 150 kuolemaa vuodessa —

alkoholisairauksia, pahoinpitelyjd, rattijuoppoutta”.
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Asiantuntijatiedon merkitystd kansanedustajan kannanmuodostuksessa korostettiin
puheenvuoroissa eniten. Mielenkiintoinen huomio liittyy my0s sithen, voiko
kansanedustajien puheenvuoroilla olla vaikutusta edustajien ddnestyspadtoksiin. Tahin
liittyen Hannu Hoskonen (kesk., PTK 89/2017 klo 18.57) antoi my0s arvoa
lahetekeskustelussa esitetyille puheenvuoroille oman kannanmuodostuksensa taustalla:
”Toki luen vield sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn huolella ja sithen liittyvét
asiantuntijalausunnot, mutta jo kuultuani nimé tdmén paivan puheet olen hyvin vakuuttunut
siitd, ettd tdmd valitsemani linja on omalta kohdaltani oikea”. Kyseinen puheenvuoro antaa
siis perusteita olettaa, etti tidysistunnoissa esitetyt puheenvuorot voivat ainakin vahvistaa

kansanedustajien etukiteiskantoja suuntaan tai toiseen.
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6. LOPPUPAATELMAT

Alkoholilain kokonaisuudistuksesta kdytyjen tdysistuntokeskustelujen retorinen analyysi
paljastaa useita eri ndkokulmia tutkimuskohteestaan. Tutkimuskysymysteni kannalta
keskeiset havainnot liittyvét tietysti sithen, milld perustein lakiesitystd puolustettiin ja
vastustettiin seké siithen, millaisia retorisia keinoja kansanedustajat puheessaan hyddynsivit.
Samalla tutkimuskohteeni tarjoaa my0s nédkokulmia omantunnonkysymyksista

eduskunnassa, kansanedustajien roolista ja suomalaisen alkoholipolitiikan tulevaisuudesta.

Taysistuntokeskustelujen retorinen tarkastelu osoittaa, miten erilaisia puolia lakiesityksen
kautta 16ytyy. Huomio puheenvuoroissa kiinnittyi erityisesti véhittdiskaupassa myytavéin
alkoholin prosenttirajan nostoon. Keskusteluista tunnistamani keskeiset teemat paljastavat,
ettd keskusteluja hallitsivat niin taloudelliset, terveydelliset, aluepoliittiset kuin ihmisten
vapauksiin liittyvét ndkokulmat. Kansanedustajien lakiesityksen puolesta ja vastaan olleet
argumentit erosivat kuitenkin painotuksiltaan. Lakiesityksen kannattajat korostivat
erityisesti lakiesityksen hyviksymisen myoOnteisid taloudellisia puolia, vdhentyvéa
byrokratiaa yrittdjille ja yleisesti vapaampaa suhtautumista alkoholiin. Sen sijaan esityksen
vastustajien argumentit olivat vahvasti terveys- ja talouspainotteisia. Terveyteen liittyvéit
argumentit olivatkin ldhes yksinoikeudella vastustajien, silld lakiesityksen hyviksymiselld

el ollut ndhtdvissd kansanterveytti edistdvid puolia.

Taysistuntopuheenvuorojen keskeisten teemojen tunnistaminen auttaa my0s havaitsemaan,
miten ndiden argumenttien vetoavuutta pyrittiin vahvistamaan retorisin keinoin.
Lakiesityksen vastustajat vetosivat vahvasti logokseen eli kuulijan jarkeen. Vastustajille
tdma oli ymmarrettavaa, sillad he pystyivit vetoamaan esityksen kansanterveyttd heikentdviin
puoliin. Viitteidensd tukena he kéyttivdt varsinkin erilaisia tilastoja, tutkimuksia ja
asiantuntija-arvioita siitd, mitd esityksestd seuraisi. Mielenkiintoinen havainto liittyy
erityisesti sithen, miten itse lakiesityksen kirjaukset saatiin valjastettua sen hylkddmista
vastaan. Hallituksen lakiesityksen perusteissa todettiin, miten véhittdiskaupassa myytdvéan
alkoholin prosenttirajan korotus lisdisi alkoholihaittoja. Hieman ylléttden lakiesitykseen
vetoamisesta tulikin sen vastustajien — ei kannattajien — vahvin tuki heiddn omalle

viitteelleen.
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Lakiesityksen vastustajien jirkeen vetoavissa puheenvuoroissa oli myds vahva side
pathokseen eli tunteisiin vetoamiseen. Tédmdi liittyi ennen muuta prosenttirajan noston
kielteisiin terveysvaikutuksiin. Kansanedustajat vetosivat kuulijoiden tunteisiin viittaamalla
alkoholin kdyton lisddntymisestd aiheutuviin kuolemiin, vidkivaltaan sekd lisddntyvain
turvattomuuteen perheissd ja kodeissa. Kansanedustajat vetosivat myos paljon lapsiin ja
nuoriin, jotka joutuisivat paitsi kérsiméén vanhempiensa alkoholinkdytt6d myos lisddntyvén
tarjonnan vuoksi alttiimmaksi alkoholin houkutuksille. Vililld varsinkin prosenttirajan
nostosta aiheutuvien seurausten vyorytys sai aikaan liioitteluun viittaavia piirteitd. Vahvasti
tunteisiin ~ vetoavat puheenvuorot pystyivdt kuitenkin hyddyntdmdin tukenaan
samanaikaisesti lukuisia jarkeen vetoavia arvioita lakiesityksen seurauksista, miké vahvisti

niiden uskottavuutta.

Kansanedustajat vetosivat ethokseen vihemmain kuin logokseen ja pathokseen. Ethokseen
eli omakohtaiseen kokemukseen tai omaan asiantuntijuuteen asiasta vetosivat ennen muuta
lakiesityksen vastustajat. Ethokseen vedottiin muun muassa tilanteissa, joissa haluttiin
korostaa omakohtaisia kokemuksia alkoholin haitoista esimerkiksi edustajien omassa
lapsuudessa. Omaan asiantuntijuuteen vedottiin toisaalta myds silloin, kun puhujat
korostivat esimerkiksi kdymiddn keskusteluja lddkdreiden, poliisien tai muiden

alkoholihaittoja tuntevien tahojen kanssa.

Se, ettd lakiesityksen perusteet ja eri tahojen lausunnot esityksestd olivat niin selkedsti
erityisesti prosenttirajan nostoa vastaan, asetti uudistuksen kannattajat hankalaan asemaan.
Esitystd kannattaneet kansanedustajat eivit timén vuoksi voineet vedota argumentaatiossaan
kunnolla lakiesitykseen tai asiantuntija-arvioihin eli perustella kunnolla jérkeen vetoavasti,
miksi uudistus pitéisi toteuttaa. Esityksen kannattajille jdikin tdméin vuoksi ennen kaikkea

tarve puolustaa koko uudistuksen maltillisuutta ja vastuullista muutosta.

Kielteisid terveysvaikutuksia ei ldhdetty kiistdméédn tdysistuntopuheenvuoroissa, mutta
vastustajia yritettiin siitd huolimatta haastaa. Muutamissa puheenvuoroissa yritettiin haastaa
sitd, voiko terveysargumentaatiolle antaa tdyttd yliotetta muista alkoholipolitiikkaan
liittyvistd ndkokulmista ja argumenteista. Samalla kannattajat yrittivit kyseenalaistaa myds
joidenkin vastustajien kdyttdmien auktoriteettien — erityisesti THL:n — arvioita esityksen

kielteisten seurausten todenndkoisyydesta.

Tunnustettujen asiantuntija-arvioiden haastaminen onkin mielenkiintoista pohdittavaa

tulevien alkoholipolitikkaa késittelevien parlamentaaristen debattien ndkokulmasta.
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Lakiesityksen vastustajat vetosivat puheenvuoroissaan erittdin vahvasti sithen, ettd ennusteet
tulevasta toteutuvat ldhes védjdamattd. Jos esimerkiksi THL:n ennusteet tulevasta
kehityksestd eivét toteutuisikaan odotetusti, mahdollisuus niiden kyseenalaistamiseen
tulevaisuudessa voisi olla helpompaa toisenlaisia ndkokantoja ajaville kansanedustajille.
Télld tavoin se voisi myds heikentdd yleisesti tutkimustietoon ja asiantuntija-arvioihin

pohjautuvia perusteita alkoholipolitiikan suunnasta.

Lakiesityksen talousvaikutuksia korostaneissa argumenteissa on huomattavissa, miten
kansanedustajat hyodynsivit talousperusteita omaa argumenttia parhaiten tukevalla tavalla.
Kannattajat toivat esille erityisesti hyddyt pienpanimoille, kaupoille ja ravintoloille.
Talousvaikutukset eivét olleet kuitenkaan yksiselitteisid, minkd wvuoksi lakiesityksen
vastustajat pystyivdt hyokkdaamédn hallituksen perusteita vastaan. Vastustajat vetosivat
jélleen logokseen. He painottivat tyodllisyyden lisddntyvian ldhinnd julkisella puolella
esimerkiksi poliisi- sekéd sosiaali- ja terveydenhuollossa alkoholihaittojen lisddntymisen
vuoksi. Lisdksi lakiesitystd vastustaneissa puheenvuoroissa yritettiin osoittaa ristiriitaa
hallituksen talouspolitiikan ja lakiesitysten seurausten vililld. Vastustajat vetosivat
esimerkiksi hallitusohjelmaan ja sen julkisen talouden tasapainottamisen tavoitteeseen,
jonka valossa esityksen hyvéiksyminen 1dhinnd heikentiisi tavoitteen saavuttamista ja sotisi

sitd vastaan.

Tarkastelun kohteena olleiden puheenvuorojen valossa hallituksen esityksen kannattajille
vahvimmaksi vetoamiskeinoksi jdi uudistuksen vapautta lisdava vaikutus. Tdmén vapauden
osoittamiseksi hyodynnettiin monia suoria tai epédsuoria vastakkainasetteluja. Lakiesityksen
hyvidksymisen ndhtiin védhentdvin byrokratiaa, purkavan normeja ja lisddvén
elinkeinoeldmin toimintaedellytyksid vallinneeseen tilanteeseen verrattuna. Esityksen
kerrottiin lisddvan yksilonvapautta ja luottamusta suomalaisiin epdluottamuksen ja
holhouksen sijaan. Alkoholipolitiitkan epdonnistuneesta kieltojen ja pelottelun maailmasta

haluttiin siirtyd luottamuksen ja vastuunoton aikaan.

Edelld esitettyyn vastakkainasetteluun liittyi vahvasti sithen, millaiseksi Suomen
alkoholipoliittinen tulevaisuus ndhtiin. Varsinkin lakiesityksen vastustajat vetosivat
historian varoittaviin esimerkkeihin siitd, mitd alkoholin saatavuuden lisdantymisestd oli
aiheutunut. Historian varoittaviin esimerkkeihin vetoamisella haluttiin osoittaa, ettd

kasittelyn kohteena oleva esitys johtaisi samaan epdonniseen lopputulokseen kuin aiemmin.
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Alkoholilain uudistusta kannattaneet kansanedustajat haastoivat edelld kuvattua perustelua.
Esimerkiksi nostettiin varsinkin vuotta 2016, jolloin kauppojen aukiolot vapautettiin.
Puheenvuoroissa yritettiin korostaa, ettd alkoholin kulutuksen ja haittojen lisdédntyminen

eivit ole uudistusten seurauksena vadjaamattomia toisin kuin vastustajat vaittivat.

Tamin liséksi esitystd kannattaneissa puheenvuoroissa haluttiin vedota koko suomalaisen
alkoholikulttuurin muutoksen mahdollisuuteen. Tédmén véitteen perusteena kaytettiin
kiinnostavasti lasten ja nuorten vidhentynyttd alkoholinkdytt6d: koska nuorten
alkoholikulttuuri on muuttunut toivottuun suuntaan, koko maan alkoholikulttuuri on
muutettavissa. Tdméd puolestaan johti omaan debattiinsa siitd, mikd eurooppalainen suunta

olisi Suomelle toivottavin tulevaisuudessa.

Alkoholilain kokonaisuudistuksesta kdydyt eduskunnan tiysistuntokeskustelut osoittivat,
ettd keskusteluista 10ytyi yhteisid l1dhtokohtia eli premissejd. Premissit liittyivdt ennen
kaikkea alkoholin haitallisten terveysvaikutusten todellisuuteen, mutta myds liiallisen
byrokratian karsimisen hyddyllisyyteen. Toisaalta myos jalkimmaistd premissid haastettiin,
silld alkoholilain hyviksymisestd seuraava norminpurku ei olisi todellista, kannatettavaa,

silld se aiheuttaisi ikdvid seurauksia muun muassa haavoittuville ryhmille.

Keskustelut paljastivat myos kiinnostavia kisitekamppailuja. Merkittdvin niistd liittyi
keskusteluun lakiesityksestd vapauden lisddjdnd. Kannattajat pyrkivdt osoittamaan
uudistuksen lisddvin yksilonvapautta monin tavoin. Tétd viittdmai ei kuitenkaan hyviksytty
vastustajien leirissd, vaan se haastettiin. Vastustajat argumentoivat, ettd kuluttajien
valinnanvapauden lisddntymisen kddntdpuolena oli useiden haavoittuvassa asemassa olevien
ryhmien vapauden heikkeneminen, kun alkoholihaitat lisddntyisivit. Kun yksilonvapauden
siséltd yritettiin médritelld uudelleen, keskeiseksi kysymykseksi nousikin, olisiko yksilon

oikeus turvallisuuteen arvokkaampaa kuin yksilon oikeus kulutukseen.

Edelld kuvattu kamppailu yksilonvapaudesta osoittaa selkedn vastakkainasettelun
argumenttien vélilld. Vastakkainasettelut olivatkin kaytetyimpid retorisia keinoja
taysistuntokeskusteluissa. Niiden tarkoituksena oli osoittaa paitsi oman argumentin
paremmuus my0s vastapuolen argumentin heikkous. Vastakkain puheenvuoroissa asetettiin
esimerkiksi lobbarien edun ajaminen ja kansakunnan hyvinvointi, suomalaiset pienpanimot

ja suuret ulkomaiset panimojétit sekd holhous ja luottamus ihmiseen.

Edelld esitetty tiivistdd, millaisten teemojen ympérille debatti alkoholilaista kiinnittyi ja

millaisin retorisin keinoin kansanedustajat tukivat argumenttejaan. Tutkimushavaintoni
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ovat yhtenevid aiempien suomalaisesta alkoholipolitiikasta kéytyjen parlamentaaristen
debattien tutkimusten kanssa. Esimerkiksi keskusteluista tunnistamani keskeiset teemat ovat
samankaltaisia Tuomas Mikkolan (2019) sivuainetutkielmassa havaittujen diskurssien
kanssa. Lisédksi tdysistuntokeskusteluissa on aiemmista tutkimuksista tuttuja teemoja, kuten
terveyden ja talouden vastakkainasettelu sekd nuorten asema. Ndméi teemat ovat olleet
hallitsevia ja ldsnd jo Suomen itsendisyyden alkuvuosikymmenistd saakka, kuten

esimerkiksi Juho Salosen (2013) tutkielman havainnot osoittavat.

Debatti alkoholilain uudistamisesta tarjoaa mielenkiintoisia havaintoja suhteessa
parlamentaarisen retoriikan teoriaan. Yksi huomioista liittyy sithen, miten vilttimattomaksi
lakiesityksen tarvetta kuvattiin. Merkillepantavaa on se, ettd uudistuksen argumentointi
valttdmattomana loisti poissaolollaan. Vilttdmittomyyttd korostettiin 1dhinné siin, ettd
alkoholilain kokonaisuudistusta tarvitaan, jotta se vastaisi perustuslain vaatimuksia.
Varsinkaan lakiuudistuksen kiistellyintd osaa, prosenttirajan nostoa, ei perusteltu missiin
puheenvuorossa vélttdmattoméni. Vilttimattomyyspuheen poissaolo on merkittdvd ero
verrattuna esimerkiksi Hanna Kallion (2015, 130—-134) huomioihin eduskunnan budjetti- ja

talouskeskusteluista, joissa valttdmattomyysretoriikka on vahvasti lasna.

Vilttimattomyysretoriikan puuttuminen on mielestidni yhteydessd sithen, miten tirkedna
uudistus ndhtiin hallituspuolueiden piirissd. Perhe- ja peruspalveluministeri Annika
Saarikon ldhetekeskustelun avauspuheenvuorossa lakiesityksen korostettiin olevan yksi
tirkemmistd Sipildn hallituksen norminpurkuhankkeista. Kuten teoriaosiossa todettiin,
puolueilla on halu hillitd parlamentaarikkoja kayttdmistd epdyhtenidisid puheenvuoroja
puolueen ydinasioista parlamentissa (Bick ym. 2019, 183). Lisdksi Giannettin ja
Pedrazzanin (2016, 776) mukaan hallituspuolueilla on parlamentaarisessa debatissa halu

pitdé keskustelu lyhyend, jotta asian késittely etenee nopeasti.

Niiden teoriahuomioiden perusteella on mahdollista ndhdd eroa ministeri Saarikon
puheenvuoron ja tdysistuntokeskustelujen tarkastelun kautta syntyneen kuvan viélilla.
Ensinnédkin eduskunnassa kéytettiin lukuisia hallituspuolueiden edustajien puheenvuoroja.
Useissa  ndissd  hallituspuolueiden  puheenvuoroissa  vastustettiin  lakiesitysta.
Hallituspuolueista kielteisid kantoja esitettiin voimakkaimmin keskustan riveistd. On siis
mahdollista olettaa, ettd juuri keskustalle varsinkaan prosenttirajan nosto ei ollut tirked

tavoite, minka vuoksi my®0s ristiriitojen osoittaminen oli sallittua.
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Oman leimansa debatteihin toi se, ettd prosenttirajasta ddnestdminen muodostui omantunnon
asiaksi. Téssdkin tapauksessa hallituspuolueista juuri keskusta halusi painottaa
kansanedustajien vapaita késid &dnestyspddtoksen kanssa. Se, ettd ensimmaéisesti
ddnestyksestd haluttiin tehdd omantunnon kysymys, alleviivaa ajatusta, jonka mukaan
lakiesityksen ldpimeno tdysin hallituksen haluamassa muodossa ei ollut kohtalonkysymys

hallituspuolueille.

Vaikka hallituspuolueiden — kuten kristillisdemokraatteja lukuun ottamatta myos
oppositiopuolueiden — dénet jakautuivat, ei se tdsséd tilanteessa muotoutunut hallitukselle
erityiseksi ongelmaksi. Mickelssonin ja Oksasen (2011, 208; 210-211) ndkemysté
mukaillen asian késittely omantunnonkysymyksend saattoi antaa hallitukselle ja sen
muodostamille puolueille hyddyllisen, joskaan ei tidysin ongelmattoman, keinon selvitd

tavoitteiltaan ristiriitaisen lakiesityksen kasittelysta.

Alkoholilain kokonaisuudistuksen kaisittely paljasti myods kiinnostavia ndkokulmia
kansanedustajana  toimimiseen. Omantunnonkysymyksen tuoman lisdn valossa
kansanedustajat néyttdytyivit uskottuina miehind Mickelssonin ja Oksasen (2011, 202)
esittelemén neljan edustajatyypin jaottelun pohjalta. Tima johtuu siitd, ettd kansanedustajat
pystyivit argumentoimaan oman nikemyksenid mukaisesti ilman puolue- tai hallituskurin

rajoituksia, jotka padsddntoisesti ovat lasnd eduskuntatydssa.

Kansanedustajien puheenvuoroista nousi esiin myds keskustelu ajasta parlamentaarisessa
jarjestelmdssd ja sen menettelytavoissa. Alkoholilain kokonaisuudistuksen vastustajat
kritisoivat hallitusta poikkeukselliseksi kuvatusta kiirehdinndstd lakiesityksen késittelyn
yhteydessd. Kritiikkid esittineiden edustajien puheenvuoroissa onkin ndhtivissd krititkki

nimenomaan parlamentin ajallisten sddntdjen rikkomisesta.

On toisaalta hyvi todeta, ettd ajallisten sddnnosten loukkauksista hallitusta syyttdneet
kansanedustajat pyrkivét argumenteillaan samanaikaisesti myos pelaamaan ajalla. Tama oli
ilmeistd, kun hallitusta vaadittiin lykkddmaén késittelyd epdkohtien korjaamiseksi, silld
lakiesitystd ei ndhty aiheelliseksi kisitelld hallituksen ajamassa aikataulussa.
Kokonaisuudessaan voi todeta, ettd edelli esitetyt havainnot keskustelusta
parlamentaarisesta ajasta ovat linjassa Kari Palosen (2015) toteamuksissa ajan merkityksesti

ja sen haasteista parlamentissa.

Alkoholilain kokonaisuudistuksen tdysistuntokeskustelujen retorinen tarkastelu heréttaa

my0s pohdintaa suomalaisesta pdihdepolitiikasta. Alkoholin osalta tasapainoilu on ollut
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kahtalaista 2000-luvulla. Yhtddltd saatavuutta on helpotettu ja anniskeluun liittyvad
lainsdddintod kevennetty, mutta toisaalta verotusta on kiristetty. Puolestaan tupakoinnin
tdydellinen  lopettaminen on otettu kansalliseksi tavoitteeksi. Sen  sijaan
huumausainekeskusteluun on noussut puheenvuoroja kannabiksen kdyton rangaistavuuden
poistamisesta sekd mahdollisesta kdyton sallimisesta. Asiasta ei ole kuitenkaan tehty mitién
paétoksia.

Alkoholi, tupakkatuotteet ja huumausaineet eroavat toisistaan, ja myds niiden kayttoon
suhtautumisessa on selkeitd eroja. Kaikilla niilli on oma pitkd historiansa ja omat
kulttuuriset merkityksensi. Suhtautuminen niihin eldd myos ajassa. Kuten eduskunnan
ensimmadisessd késittelyssd todettiin, julistettaisiin alkoholi suoraan kiellettyjen aineiden
listalle, jos sitd yritettdisiin lanseerata myytavéksi tuotteeksi vasta nyt. Nautintoaineen tai
pdihteen sijaan alkoholi nimettdisiin suoraan todenndkdisesti hengenvaaralliseksi
solumyrkyksi. Solumyrkky-nimeéd kéytettiin muutamissa tiysistuntopuheenvuoroissakin

korostamassa alkoholin vaarallisuutta.

Vuoden 2017 alkoholilain kokonaisuudistuksen tdysistuntokeskustelujen retorinen
analyysini asettuu pitkddan ketjuun osaksi suomalaisesta alkoholipolitiikasta kaytya
parlamentaarisen retoriikan tutkimusta. Keskustelu suomalaisen alkoholipolitiikan
suunnasta ei suinkaan paity, vaan jatkuu tulevaisuudessa. Keskustelu Alkon roolista osana
suomalaista alkoholipolititkkaa e1 myoskddn havid. Esimerkiksi viinien myynnin
sallimisesta véhittdiskaupoissa kdydddn varmasti vield kiivasta debattia, vaikka

kokonaisuudistuksen kisittelyssd niméa puheenvuorot eivit juurikaan olleet niakyvissé.

Alkoholilain kokonaisuudistuksen hyvéiksymisen jdlkivaikutusten osalta kenties tdrkeintd
antia on seurata, miten uudistus vaikuttaa alkoholin kulutukseen ja alkoholihaittoihin. Télla
kehitykselld on merkittdvd vaikutus siithen, saavatko tiukemman vai vapauttavamman
alkoholipolititkan  kannattajat enemmé&n tukea wuudistuksen perinndstd tuleviin
parlamentaarisiin debatteihin. Tulevat eduskuntakisittelyt my0s ndyttivat, sdilyyko

alkoholipolitiitkka osana suomalaisten omantunnonkysymysten ja -ddnestysten joukkoa.
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