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1 JOHDANTO

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia riskeja suomalaiset nékevét perheen
perustamisessa ja lastenhankinnassa. Tutkimuksen analyysi kohdistuu mielipidekirjoituksista
I0ytyviin riskeihin ja niiden arviointeihin. Syntyvyys on laskenut Suomessa vuodesta 2011 alkaen
(Rotkirch ym. 2017), ja Suomen hedelméllisyysluku vuonna 2020 oli 1,37 lasta naista kohden (STT
2020). Valitsemastani riskien ndkokulmasta aihetta ei ole Suomessa juurikaan tutkittu, vaikka
syntyvyyden tutkimus on Suomessa juuri nyt suosittua. Vuonna 2020 Suomeen perustettiin uusi
syntyvyyden tutkimusverkosto Synty ja Suomi liittyi Generations and Gender Programme -
tutkimusinfrastuktuuriin, joka tutkii lisaantymisterveytta, perhesuhteita ja lastentekoaikeita.
Tama osoittaa aiheen olevan hyvin ajankohtainen ja yleisesti kiinnostava, minka takia olen
valinnut tdman aiheen tutkimukselleni. Syntyvyyttd ja demografista muutosta on aiemmin
tarkasteltu individualismin ja riskiyhteiskunnan konteksteissa muualla maailmassa (Cain 1983;
Possamai-Inesedy 2006; Kolev 2017; Freeman ym. 2018), mutta ei juurikaan suomalaisessa
syntyvyyden kontekstissa. Syntyvyyden tutkimus on hyvin monialaista, ja sitd tutkitaan muun
muassa psykologian, vaestotieteiden, taloustieteiden ja yhteiskuntatieteiden aloilla (Easterlin 1975;
Miettinen 2010; Klock 2015; Alakarppa ym. 2020). Tama tutkimus pyrkii tarjoamaan liséa tietoa

syntyvyydesta sosiologisesta nakdkulmasta, keskittyen riskiyhteiskunnan ja riskien nakdkulmaan.

Suomen syntyvyyden tilanne on ollut esilld mediassa lapi 2010-luvun, kun syntyvyys lahti laskuun
vuonna 2011 (Rotkirch ym. 2017). Artikkelit koskien syntyvyytta ovat usein huolestuneen sévyisia,
silld matalan syntyvyyden uskotaan heikentdvan Suomen huoltosuhdetta. Sosiologian dosentti ja
tutkija Juhani Pekkola sanoo Ylen verkkoartikkelissa, ettd "viestorakenteen muutos on huolestuttava
kansantalouden, suomalaisen yhteiskunnan ja tulevien veronmaksajien kannalta”. (Nieminen 2016.)
Tallainen huolipuhe on melko yleisté syntyvyytta koskevissa artikkeleissa ja uutisissa. Vuonna 2017
SDP:n silloinen puheenjohtaja Antti Rinne kehotti suomalaisia ryhtymaén “synnytystalkoisiin”
puolueen kesdkokouksessa Kouvolassa ja listasi keinot, joilla syntyvyys saataisiin taas nousemaan.
Rinteen kayttdma termi ”synnytystalkoot™ ei heréttinyt riemua edes puolueen sisilld, ja Rinne myonsi

myO6hemmin sanavalinnan olleen kehno. (Liimatainen 2017; Blencowe 2018.) Rinteen ulostulo



herétti kuitenkin huomiota ja nosti syntyvyyden tilanteen laajemmin keskusteluun. Tutkimukseni

aineisto koostuu mediateksteistd, joten median konteksti on tutkimukseni ymmartamiselle tarkeaa.

Tutkimukseni keskeisimpand teoreettisena lahtokohtana on Deborah Luptonin (2013, 22) riskien
kategorisointi, jossa tunnistetaan seitseman lansimaisten yhteiskuntien yksil6itad ja instituutioita
uhkaavaa riskid. Tarkastelen aineistoani ndiden ryhmittelyiden I8pi. Tutkimukseni teoreettinen
viitekehys pohjautuu riskiyhteiskunnan olemassaoloon, jossa yksildiden on tarkasteltava paatoksiaan
riskien kautta. Riskien arvioiminen vaikuttaa yksiloiden péatoksiin, ja tassa tutkimuksessa
tarkastellaan havaittujen riskien ndyttaytymista mielipidekirjoituksissa. (Hall 2002, 176-177.) Muita
keskeisia kasitteitd ovat muun muassa refleksiivinen modernisaatio ja individualisaatio, jotka ovat
vaikuttaneet uudenlaisen perheinstituution syntyyn ja elaménkulkujen moninaistumiseen (Scott
1993; Beck ja Beck-Gernsheim 2002; Beck, Bonss ja Lau 2003; Kolev 2017).

Tutkimuksen aineistoksi valikoituivat Helsingin Sanomien lukijoiden mielipidekirjoitukset vuosina
2019 ja 2020. Kirjoituksia on yhteensa 42, ja ne tarjoavat katsannon suomalaisten nakokulmiin
syntyvyyden tilanteesta Suomessa. Analysoin teksteja sisallénanalyysin keinoin, etsien teksteistd
Luptonin kategorisoimia riskejé ja niiden arviointeja. Tarkastelen erityisesti, millaisia riskeja lasten
saantiin mielipidekirjoituksissa liitetddn ja miten ndma riskit ndyttaytyvat syissa ja selityksissa, joita

syntyvyyden laskulle annetaan.

2 SYNTYVYYDEN TILANNE SUOMESSA

2.1 Syntyvyys tilastoissa

Suomen syntyvyyden kehityskdyrd on laskusuuntainen, vaikka vuonna 2020 syntyvyys kasvoi
hieman. Syntyvyyttad havainnoidaan usein hedelmaéllisyysluvulla, joka kertoo, kuinka monta eléavaa
lasta nainen elinaikanaan synnyttad. Vuonna 2020 hedelmallisyysluku nousi 1,37: &an, kun vuonna
2019 se oli 1,35. (SVT 2020.) Syntyvyys on laskenut Suomessa vuodesta 2011 alkaen (Rotkirch ym.
2017). 2000-luvun alussa Suomessa syntyi 55 000 — 60 000 lasta vuosittain, mutta vuodesta 2010
vuoteen 2018 luku on pudonnut ennennakeméttoman alhaiseksi, vain viidennekseen vuosituhannen
alusta. Jo vuonna 2016 Suomen hedelmallisyysluku putosi alle EU28-maiden keskiarvon, joka oli

sind vuonna 1,6. (Vaestoliitto 2018.) Suomessa on ollut Pohjoismaiden matalin syntyvyys vuodesta



2014 lahtien (Tilastokeskus 2019). On kuitenkin huomattava, ettd syntyvyyskehitys on ollut

samansuuntaista myds muissa Pohjoismaissa, Tanskaa lukuun ottamatta (Rotkirch ym. 2017, 13).
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Kuvio 1. Kokonaishedelmallisyysluku 1900-2019. Lahde: Syntyneet 2019. Tilastokeskus

Kaupunki—maaseutu-vertailussa selviad, ettd syntyvyys on maaseutualueilla korkeampaa, vaikka
kaupunkialueilla lapsia syntyy lukuméérallisesti enemmaén (Tilastokeskus 2019). Maaseutualueilla
asuvien naisten hedelmallisyysluku oli vuonna 2019 1,73, kun vasta vuonna 2010 luku oli 2,29.
Kaupunkialueilla hedelmaéllisyysluku oli vuoteen 2019 mennessé laskenut 1,29:44n lapseen naista

kohden. Syntyvyyden lasku néytti kuitenkin hieman hidastuvan vuonna 2019. (Emt.)

Syité lapsien méaran véhenemiselle on etsitty sekd globaaleista ettd yksilollisista tekijoistd, kuten
perheen perustamisen siirtymisesta yhda vanhemmalle idlle (Miettinen 2015, 9). Keskimaardinen
aidiksi tulemisen ik& oli vuonna 2019 29,6 vuotta (Tilastokeskus 2019). Ensimmaisen lapsen
saaminen myohemmalla ialla johtaa usein pienempdan lapsilukuun kuin aiemmin ensimmaisen
lapsen saaneilla (Rotkirch ym. 2017, 18). Vanhemmaksituloik& nousee keskimé&éarin koulutustason ja
sosiaaliluokan mukana, eli matalasti koulutetuilla vanhemmaksituloik&d on huomattavasti pienempi
kuin korkeammin koulutetuilla (emt., 18). 2000-luvun lopussa maailmaa ravistelleen taantuman on

katsottu vaikuttaneen syntyvyyden negatiiviseen kehityskulkuun Euroopassa, etenkin nuorissa
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ikaryhmissa. Suomessa, toisin kuin suuressa osassa muuta Eurooppaa, tdaméa taantuma vaikuttaa myos
yli 30-vuotiaiden lastenhankintaan. (Miettinen 2015, 14-16.) Kansantalouden heikot ndkymét eivét
kuitenkaan itsessdan naytd vaikuttavan lapsilukuihanteeseen, vaan sen sijaan yksilon
henkilokohtaisen talouden nakymilla on vaikutusta: heikot tyollisyysndkymat laskevat yksilon

ihanteellista lapsilukua. (Emt., 30.)

2.2 Toinen demografinen muutos

Syntyvyys laski Euroopan teollistuneissa maissa huomattavasti 1950-luvun ”baby boomin” jilkeen,
vaikka tutkijat ennustivat syntyvyyden nousevan sotien jalkeen hitaasti mutta varmasti (Beck ja Beck-
Gernsheim 2002, 119). Termin toinen demografinen muutos” esittelividt Ron Lesthaeghe ja Dirk van
de Kaa vuonna 1986. Ensimmadinen demografinen muutos tarkoittaa teollistumisen ja sen myota
lapsikuolleisuuden véhenemisen ja kustannusten kasvamisen aiheuttamaa kuolleisuuden ja
syntyvyyden laskua, jonka aluksi syntyvyys kuitenkin kasvoi nopeasti. Toinen demografinen muutos
on puolestaan 1950-luvun lopussa alkunsa saanut muutos, jossa avioerojen maara kasvoi, ehkéisyn
kéayttd yleistyi ja perhemuodot alkoivat moninaistua. Muutos jatkui 1&pi 1900-luvun lopun, kun
avoliitot yleistyivét, lastentekoik& nousi lahelle kolmeakymment ja lapsia hankittiin yha useammin

avioliiton ulkopuolella. (Zaidi ja Morgan 2017.)

Toisessa demografisessa muutoksessa syntyvyys laskee alle véestdn uusiutumiseen tarvittavan
madrén, minka katsotaan johtuvan individualististen asenteiden ja normien omaksumisesta (van de
Kaa, 1987, 5). Elaménkulun siirtymat ovat muuttuneet tarkkaan saannellyistd ja hyvéksytyista
malleista monimutkaisempiin ja vdhemman ennalta maarattyihin polkuihin, jotka ovat yksilon itsensé
paatettavissa (Lesthaeghe 1995, 2). Lesthaeghe arvioi, etté sitoutumisessa on tapahtunut muutos, silla
avioerot ovat yleistyneet, eikd avioliittoja solmita yht4 paljon kuin ennen. Td&man muutoksen
Lesthaeghe liittdd myos riskien valttdmiseen. (Emt., 11.) Laajemmin sanottuna toisen demografisen
muutoksen prosessien myota naimisiinmenoiké on noussut, avioerot ovat yleistyneet ja avoliittojen
suosio on kasvanut (Zaidi ja Morgan 2017, 48). Toisen demografisen muutoksen prosessit voidaan
liittd&d myos Maslowin tarvehierarkiaan, silla kun perustarpeet, kuten ruoka, turva ja koti, on taytetty,
alkavat yksilot keskittyd enemman korkeampiin tarpeisiin, kuten itsensd toteuttamiseen ja
itsendisyyteen (Lesthaeghe 2011, 188).



Toisessa demografisessa muutoksessa keskiluokkainen, ensimmaéisen demografisen muutoksen
mukainen perhemalli muuttui individualistiseksi perhemalliksi (Van de Kaa 2002, 6). Laajemmin
voidaan sanoa, etta toisessa demografisessa muutoksessa on kyse postmodernien normien ja arvojen,
kuten individualismin, integroitumisesta osaksi kulttuuria (Zaidi ja Morgan 2017). Esittelen

individualismin vaikutusta perhesuhteisiin enemman tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa.

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Refleksiivinen modernisaatio ja individualisaatio

Refleksiiviselld modernisaatiolla tarkoitetaan modernin yhteiskunnan modernisaatiota eli modernin
yhteiskunnan modernisoitumista toistamiseen. Sotien jalkeisen modernin yhteiskunnan osa-alueet,
jotka on ennen néhty vélttdmattomina yhteiskunnan pilareina, eivat ole endd pysyvia. Toisen
modernisaation aallon myo6td esimerkiksi luokkayhteiskuntaan perustuvat puolueet, luotettava
hyvinvointivaltio ja ydinperhemalli, jossa isa elattdd perheensd, ovat muutoksen alaisina. (Beck,
Bonss ja Lau 2003, 1.)

Beck, Bonss ja Lau (2003, 4-5) esittelevat kuusi ensimmaisen modernin yhteiskunnan premissié,
joiden paalle yhteiskunta rakentuu: kansalaisvaltio, kansalaisten vapaus, tydmarkkinat, luontosuhde,
tieteellistyminen ja yhteiskunnan osa-alueiden erikoistuminen. Kun ndmé premissit integroituivat
yhteiskuntaan, muodostuivat ensimmaisen modernin yhteiskunnan sosiaaliset rakenteet, kuten
korporaatiot ja sédantely, ydinperhemalli, tydvéaenluokka ja keskiluokka seka tiedon monopoli.
Ensimmainen moderni yhteiskunta uskoo olevansa historian kulminaatio ja sosiaalisen eldamén
muoto, joka tulee olemaan olemassa ikuisesti (emt., 6). Ndma modernin yhteiskunnan premissit ja
sosiaaliset rakenteet ovat kuitenkin muutoksen alaisina toisen modernisaation seurauksena.

Ulrich Beckin mukaan ensimmadinen moderni yhteiskunta on teollinen yhteiskunta, jonka
perustehtdvana on hyoddykkeiden jakaminen ja vakauden tarjoaminen. Toinen modernisaatio johtaa
Beckin mukaan riskiyhteiskunnan syntyyn. Riskiyhteiskuntaa leimaa kontingenssi eli satunnaisuus
ja epavarmuus, silld maailma on monimutkaisempi ja véhemman hallittavissa. (Lash 1993, 3.) Taméa
riskiyhteiskunnan aiheuttama epavarmuus on térked huomio télle tutkimukselle, silla oletan, etta

epavarmuus tulevaisuudesta vaikuttaa myos paatokseen lasten hankinnasta.



Individualismi on toisen modernin yhteiskunnan kulttuuri, jossa yksildiden tarpeet ja halut menevat
yhteison edelle. Individualisaation my6ta yksilolld on vastuu oman identiteettinsa ja paikkansa
rakentamisesta, silla yhteiskunta ei aseta endé yksiloita valmiiksi suunniteltuihin muotteihin. (Beck
ja Beck-Gernsheim 2002.) Beck ja Beck-Gernsheim (2002) kdayttavat myos kasitettd
institutionalisoitu individualismi, joka juontaa juurensa uusliberalistisesta ihmiskuvasta, jossa yksilo
on eldménsé herra ja menestyksensé luoja, vaikka oikeasti yksilot ovat kasvavassa méadrin toisistaan

riippuvaisia.

3.2 Individualisaation vaikutus perhesuhteisiin

Beck ja Beck-Gernsheim (2002) esittavét teoksensa esipuheessa, etta individualisaatio on nykypaivén
yhteiskunnan tarked sosiaalinen rakenne ja yksildiden eldmaa leimaavat useat vaihtoehdot ja valinnat,
jota ei ennen ollut olemassa. Taman tutkimuksen kannalta on mielekasta tarkastella individualisaation
vaikutusta perheisiin ja niiden dynamiikkaan. Esimerkiksi perhemuodot ovat moninaistuneet, ja
yksilot tekevat enemmén valintoja esimerkiksi avioliitosta, yhdessa asumisesta ja lasten hankinnasta.
Mies ei ole endd nykypdéivan lansimaisissa perheissd ainoa palkkatyon tekijd, eikd naisen ainoa
tehtavé ole hoitaa perhettd. Avioliitto solmitaan usein henkilokohtaisen halun ja rakkauden takia, eik&

taloudellisen pakon vuoksi (Wehner ja Abrahamson 2004, 2).

Ennen teollistumista perhesuhteet pohjautuivat ty6hon ja talouteen ja kaikilla perheenjésenilla oli
ennalta maaréatty paikkansa (Beck ja Beck-Gernsheim 2002, 88). Perheet tydskentelivét kohti yhteista
paaméaaraa toimeentulon varmistamiseksi, ja muutokset esimerkiksi sadossa vaikuttivat kaikkiin
perheenjéseniin. Perheyhteison jaetut intressit menivat yksildiden toiveiden edelle. Kun tydmarkkinat
ja sosiaaliturvajarjestelmét syntyivat, perheen merkitys taloudellisen turvallisuuden tuottajana
poistui. Hyvinvointiyhteiskunnan synnyn my6td my6s naiset siirtyivat tyoelamaan ja
sosiaaliturvajarjestelmat muodostuivat tarjoamaan toimeentuloa vanhuksille, tyokyvyttomille ja
opiskelijoille. (Emt., 89.) Perhedynamiikka muuttui siis taloudelliseen turvaan perustuvasta
yhteisosta valinnaisiksi ihmissuhteiksi, joissa yksiléiden toiveet ja suunnitelmat otetaan huomioon
(Freeman ym. 2018, 63-64). Tamén muutoksen myotd pari- ja perhesuhteisiin liittyy myos
uudenlaisia riskeja, kuten avioerojen yleistyminen (Beck ja Beck-Gernsheim 2002, 89). Uudenlaiset
riskit parisuhteissa liittyvat myds kotitdiden ja lastenhoidon epétasaiseen jakautumiseen sukupuolten

valilla. Vaikka sukupuolten tasa-arvo on parantunut huomattavasti ja naiset osallistuvat tydeldmaén



tayspéivaisesti, kotitdiden ja lastenhoidon taakka on edelleen kotipiirissd epasopusuhtaisesti

jakautunut enemman naisten harteille. (Freeman ym. 2018.)

3.3 Riskit ja riskiyhteiskunta

Beckin mukaan toinen moderni yhteiskunta on riskiyhteiskunta. Hanen mukaansa teollistuneista
yhteiskunnista oli 1900-luvun lopussa muodostumassa riskiyhteiskuntia, joiden keskeinen ongelma
ei ole endd vahdisten hyddykkeiden jakaminen, vaan “’pahan”, eli riskien, véalttdiminen (Lupton 2013,
78-79). Vaikka kaikki yhteiskunnat 1api maailmanhistorian ovat kohdanneet uhkia, Beckin mukaan
nyky-yhteiskunta kohtaa niin suuria riskeja, kuten esimerkiksi vesistjen ja ilman saastuminen, etta

sitd voidaan oikeutetusti kutsua riskiyhteiskunnaksi.

Keskeistd on my0s jaettu ymmaérrys riskien ja uhkien alkuperastd. Esimoderneissa yhteiskunnissa
uhkien syita ei ymmaérretty ja niiden katsottiin johtuvan ulkoisista, yliluonnollisista voimista. Riskien
luonne muuttui teollistumisen ja modernin yhteiskunnan synnyn myo6td, kun riskit, kuten
ilmastonmuutos, ymmarrettiin ihmisen aiheuttamiksi ja ndin ollen ihmiskunnan vastuiksi. (Emt., 81—
82.) Riskiyhteiskunnan rakenteet ovat muodostuneet pitkalle edenneen teollistumisen my6td. Nama
rakenteet tuottavat riskejd, jotka ovat liian suuria vallitsevan yhteiskunnan turvajarjestelmille. (Beck
1996, 31.) Taman muutoksen katsotaan aiheuttavan yksilossa epdvarmuuden ja ahdistuksen tunteita,

silla yksilot tunnistavat kasvavissa maarin riskeja heidan jokapaivaisissa elamissaan (emt., 18).

Riskin késite ymmarrettiin 1900-luvulla kaksijakoiseksi, eli riskit jaettiin “hyviin” ja “huonoihin”
riskeihin, mutta 2000-luvulle tultaessa riskin késitteen merkitys vakiintui 1&hinnd negatiiviseksi
(Lupton 2013, 8-9). Puhekielesséa riski ymmarretdan usein vaarana, uhkana tai vahinkona, ja riski voi
olla suuri, jolloin se on entistd vaarallisempi (emt., 10). Sosiokulttuurinen n&koékulma riskeihin
keskittyy riskien sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin, joissa riskeja ymmarretaan ja arvioidaan.
(emt., 36). Taman tutkimuksen aineistona toimivat lukijoiden mielipidekirjoitukset, jotka osaltaan
rakentavat sosiaalista ja kulttuurista kontekstia syntyvyyden ympérilld. Riskien arvioiminen on
vaikea prosessi yhteiskunnan monimutkaisuuden vuoksi, silld esimerkiksi tiede ei voi tarjota

ratkaisuja kaikkiin riskiyhteiskunnan riskeihin niiden laajuuden takia (emt., 83).

Lupton erottaa seitsemén riskien kategoriaa, joista neljd ovat télle tutkimukselle relevantteja.

Luptonin riskikategoriat ovat ymparistoriskit, elamantapariskit (lifestyle risks), ihmissuhteiden riskit
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(interpersonal risks), taloudelliset riskit, terveysriskit, rikollisuusriskit ja poliittiset riskit, joista kolme
viimeistd jatetadn tdassa tutkimuksessa vahemmaélle huomiolle. Néiden riskien tiedostaminen
vaikuttaa paatoksentekoon yksildiden jokapdivaisissa elamissa ja nain ollen paatoksiin esimerkiksi
perheen perustamisesta ja parisuhteista (emt., 22-23), ja juuri nditd riskien arviointeja etsin
aineistostani. Jos tarkastellaan esimerkiksi paatostd hankkia lapsia, yksilo tiedostaa siihen liittyvat
riskit ja punnitsee néita riskeja paatoksenteossaan (Hall 2002, 176-177). Luptonin riskien
kategorisointia on aiemmin kdytetty muun muassa vaestontutkimuksessa, ja esimerkiksi David Hall
(2002) kaytti tutkimuksessaan ihmissuhteiden riskien kasitettd tutkiessaan toista demografista
muutosta. Hall (2001, 7) on esittdnyt, ettd naitd kaikkia riskien kategorioita voidaan kayttaa

demografisen muutoksen selittdmiseen.

4 AINEISTO JA METODI

4.1 Tutkimuksen aineisto

Tutkimukseni aineistona toimii Helsingin Sanomissa vuosina 2019-2020 julkaistut lukijoiden
mielipidekirjoitukset, jotka késittelevat syntyvyyden tilannetta Suomessa. Kerésin aineiston
Helsingin Sanomien internet-sivuilta kayttdméalld hakutoimintoa. Hain Kirjoituksia hakusanalla
”syntyvyys” ja rajasin haun vuosiin 2019 ja 2020. Valitsin otannaksi vuosien 2019 ja 2020
mielipidekirjoitukset, silla halusin tutkia mahdollisimman tuoreita Kirjoituksia aiheesta ja rakentaa
kuvan siitd, miten lastenhankinta ja sen riskit ndyttaytyvét 2010-luvun lopun mielipidekirjoituksissa.

Osa Kirjoituksista on maksumuurin takana. Kirjoituksia on aineistossa 42 kappaletta.

Mielipidekirjoitukset ovat pituudeltaan vaihtelevia ja moniéanisid. Jotkut mielipidekirjoituksista on
julkaistu nimelld, jos kirjoittajana on ollut esimerkiksi jonkin alan asiantuntija. Osa kirjoituksista on
julkaistu anonyymeind, silla aihe saattaa olla arkaluontoinen, eika kirjoittaja halua tulla tunnistetuksi.
Helsingin ~ Sanomien  verkkosivuilla ~ kerrotaan,  millaisia  vaatimuksia  julkaistuille
mielipidekirjoituksille on asetettu: Mielipidekirjoituksen tulee olla perusteltu, rakentava ja kohtelias.
Lisaksi Helsingin Sanomat pyrkii julkaisemaan Kkirjoituksia, jotka vievét keskustelua uuteen
suuntaan. Voidaan siis sanoa, ettd Helsingin Sanomien mielipidekirjoitukset ovat aineistona
moninaisia ja moniéanisié, silla niiden julkaisemiselle on asetettu tdhdn suuntaan ohjaavat kriteerit.

Aineistolle esitetyt tutkimuskysymykset ovat:
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1. Millaisia syita ja selityksia syntyvyydelle annetaan?

2. Millaisia riskej& liitetddn perheellistymisen kontekstiin?

4.2 Siséllonanalyysi

Tutkimukseni metodiksi valikoitui teorialdhtéinen sisallonanalyysi. Sisallonanalyysi on laadullisen

tutkimuksen perusanalyysimenetelmd, ja se on hyvin suosittu kenties sen systemaattisuuden takia

(Tuomi ja Sarajarvi 2006). TeorialahtOisessd siséllonanalyysissa teoria toimii tutkimuksen

ldhtokohtana ja tutkittavaa ilmiota tarkastellaan tdman tutkimusteorian késitteiden kautta. Aineiston

analyysin l&htokohtana toimii jo valmiiksi

luotu teoria, joten pdaéattely on deduktiivista.

Tutkimusteoriassa on madritelty esimerkiksi kategoriat, joihin aineistoa suhteutetaan, eli aineiston

luokittelu perustuu aiempaan teoreettiseen viitekehykseen. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 156-157.)

Riskikategoriat:

Ihmissuhderiskit

Elamantapariskit

Taloudelliset riskit

Y mpéristoriskit

Riskin yleinen sisalto:

Riskit koskien

parisuhteita, avioliittoa ja
vanhemmuutta

Riskit liittyen esimerkiksi
vapaa-aikaan, stressiin ja
elamantyyliin

Riskit liittyen toimeentuloon ja
tyottomyyteen

lImastonmuutoksen
aiheuttamat riskit, kuten
saastuminen ja
luonnonkatastrofit

Taulukko 1. Siséllénanalyysin tulokset

Riskin ilmentyminen
mielipidekirjoituksissa:

Lastentekohaaveiden
kohtaamattomuus,
kumppanittomuus, turvallisen
suhteen puuttuminen

Negatiivinen kuva
lapsiperhearjesta,
mukavuudenhalu, kielteinen
keskustelukulttuuri
perheellistymisen ymparilla

Taloudellinen epdvarmuus,
tukien riittamattomyys, tyon ja
perheen yhteensovittamisen
ongelmat

Lasten hankinnan ekologiset
seuraukset, maapallon
lilkakansoitus
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Tassa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan aiemman riskien luokittelun kautta ja etsitddn naita
riskeja tutkimusaineistosta. Analysoin aineistoa Luptonin riskien kategorioiden l&pi ja valitsin
erityisesti tarkkailtavaksi ne kategoriat, jotka toistuivat aineistossa eniten ja jotka ovat teoreettisen
viitekehyksen kannalta mielenkiintoisimpia. Ensin luin aineiston I&pi analysoimatta sité ollenkaan,
minka jalkeen tarkastelin jokaista kirjoitusta tarkemmin, etsien selityksid ja syita syntyvyyden
laskulle. Sen jalkeen analysoin aineiston kirjoitus kerrallaan teoreettisen viitekehyksen l&pi eli
Luptonin  (2013) kirjassa esiteltyjen riskikategorioiden avulla. Kun analysoin aineistoa
tutkimusteorian 1api, 10ysin tekstista nelja kategoriaa, jotka toistuvat usein (taulukko 1). Jotta jokin
teksti, tai sen osa, kuuluu johonkin niistd ryhmisté, sanan riski” ei tarvitse olla kirjoitettuna tekstiin,
vaan olen ottanut analyysiin mukaan myds epdvarmuutta, huolta tai selityksid antavat kirjoitukset.
Otan analyysiini mukaan myds riskit, jotka eivat valttamatta ole Kirjoituksen ytimessa, mutta ne
mainitaan tekstissa matalan syntyvyyden kontekstissa. Mielipidekirjoitukset rakentavat sosiaalista
maailmaa, joten kaikki teksteissa mainitut riskit ja selitykset ovat mielenkiintoisia, vaikka kirjoittaja
ei juuri silla selitykselld perustele syntyvyyden laskua. Kaikki riskit, mitka liitetddn syntyvyyden

kontekstiin, ovat tutkimukselleni mielenkiintoisia.

5 TULOKSET

Loysin aineistosta nelja riskien kategoriaa (taulukko 1), jotka liitetddn mielipidekirjoituksissa usein
lasten hankinnan ja syntyvyyden kontekstiin. Esittelen aineistossa yleisimmin esiintyneet riskit, jotka
ovat my0s teoreettisen viitekehyksen kannalta mielenkiintoisia. Pieni osa Kirjoituksista ei sovi ndihin
kategorioihin. Kahden kirjoituksen teemana oli synnytykseen liittyva kehollinen riski, mutta se ei
esiintynyt aineistossa tarpeeksi usein ollakseen oma teemansa. Luptonin kategorisoinnissa
terveysriski on riskikategoria (Lupton 2013, 22-23), joka liittyy ladketieteelliseen hoitoon, kuten
synnyttdmiseen. Aineistossa tdhan terveysriskiin liitettiin synnytykseen liittyvat mahdolliset
terveydelliset seuraukset, kuten repedmét, synnytyksen jalkeinen masennus ja jopa mahdollinen

kuolema, ja niiden vaikutus syntyvyyteen.

5.1 Ihmissuhderiskit

Lasten hankintaan yhdistettiin aineistossa usein ihmissuhteisiin liittyvat riskit. Suurimmat syyt lasten

hankinnan lykk&amiselle ihmissuhderiskien nékdkulmasta olivat sopivan, turvallisen kumppanin
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puuttuminen, lapsihaaveiden kohtaamattomuus parisuhteessa ja yleinen sitoutumattomuuden
kulttuuri. N&maé syyt olivat yhteensa yhdentoista mielipidekirjoituksen padteemana. Riskeja néissa
Kirjoituksissa voidaan né&hda etenkin Kirjoitusten taustalla, silld suhteita ei ole aloitettu

riskiarviointien takia. Osa riskeista liitetddn kulttuuriseen muutokseen sitoutumisen ymparilla.

Kumppanin puuttuminen mainitaan useassa mielipidekirjoituksessa syynd lasten hankinnan
viivastymiselle. Kasittelen kumppanin puuttumista toteutuneena risking, silla parisuhdetta ei ole
riskien arvioinnin myo6td haluttu aloittaa. Kirjoituksissa mainitaan kumppanin puuttumisen
aiheuttavan huolta ja surua, silla lasten hankkiminen néhd&éan parisuhteen sisdisend asiana.
Kirjoitukset kuvaavat usein myds epavarmuuden tunnetta, jonka vuoksi lasta ei ole hankittu. Yhdessa
Kirjoituksista Kirjoittaja kertoo olevansa korkeakoulutettu, nelikymppinen, lapseton nainen, joka
kertoo lapsettomuutensa syyksi sopivan kumppanin puuttumisen. H&n on kirjoituksensa mukaan

“valinnut” lapsettomuuden, vaikka han olisi halunnut perheen, ja kertoo asian aiheuttavan surua.

"Miksi ei ihmetelld sitd, minkd takia osa naisista jdd vasten tahtoaan
lapsettomiksi? Lahes jokainen tuntemani sinkkunainen haluaisi 10yta&
itselleen kumppanin, ja suuri osa heista haluisi suhteeseen myés lapsen.”

HS 2.4.2019

Kirjoittajan mukaan moni haluaisi lapsen, mutta sopivaa kumppania ei tunnu I8ytyvén. Han yhdistaa
naisten tahattoman lapsettomuuden kumppanin puuttumiseen, silla hyvan kumppanin kanssa suuri
osa hé&nen tuntemistaan naisista haluaisi myos lapsen. Toisessa kirjoituksessa saman ikdinen mies
paédkaupunkiseudulta kuvailee lapsettomuuden aiheuttavan hanelle paljon kipua ja surua. Han kertoo
tapailleensa nuoruudessaan naisia, mutta ei sitoutunut koskaan yhteen ihmiseen. Han katuu tata nyt,
silla turvallista ja kestdvaé suhdetta ei I0ytynyt. Han kertoo monen hakevan vain yhden illan seuraa
tai etsivén sitd “tdydellistd kumppania” (HS 4.4.2019 B). Kirjoittaja kertoo pédittineensd, ettd hin ei
tahdo lapsia, silla sopivaa kumppania ei ole 16ytynyt. Han silti kokee suurta surua ndhdessaan muiden
lapsia, silld han oli aina halunnut oman lapsen. Yksi Kirjoituksista kasittelee yleista
sitoutumattomuuden kulttuuria, jonka Kirjoittaja nimedd syntyvyyden kannalta suurimmaksi

ongelmaksi.

"Toisaalta olen tavannut paljon ihmisid, jotka tuntuvat etsivin sitd
taydellista kumppania, jonka kanssa ei tarvitsisi riidella mistaan ja jonka
kanssa olisi aina samaa mieltd kaikesta.”
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HS 4.4.2019, A

"Vaikka toisen kanssa tuntuu mukavalta, vastapuoli kuvittelee, etta pitaisi
rakastua ensitapaamisella taysilla kuin elokuvissa. Jos néin ei kay, ei voi
edes tavata uudelleen.”

HS 4.4.2019, B

Niissd lainauksissa ilmenee hyvin “tdydellisen kumppanin etsiminen” ja kuinka jo ensikohtaamiselta
odotetaan rakastumista. Beckin ja Beck-Gernsheimin (2002, 71) mukaan individualisaation myota
avioliitto ei nayttaydy en&& naisille pakollisena valttdamattomyytend, vaan toiveena, joka kuitenkin
vaatii toteutuakseen sopivan kumppanin. Avioliittoa ei haluta, ennen kuin kumppanin sopivuudesta
ollaan varmoja. Téssd tutkimuksessa riskien ndkokulmasta tdydellisen kumppanin” etsimisen
tarkoituksena on pyrkimys ihmissuhderiskien minimoimiseen tulevaisuudessa, silla taydellisen
kumppanin kanssa muun muassa avioeron riski nayttaytyy yksiloille pienempéna.
Syntyvyystutkimuksen kannalta tdima on mielenkiintoista, sill& lapsien hankinta on edelleen p&éosin
parisuhteen siséinen asia. Vuonna 2019 yksinhuoltajaperheitd oli kaikista Suomen lapsiperheista
yhteensé 23 prosenttia, kun taas eri sukupuolta olevien avioparien muodostamia lapsiperheitéd oli 57
prosenttia (Tilastokeskus 2019).

Kirjoituksista voidaan l0ytd4 paljon kuvauksia epdvarmuuden tunteista. Aineistossa tata
epavarmuutta kuvataan esimerkiksi miehen ndkokulmasta: mies ei uskalla alkaa isaksi. Nimimerkilla
Kirjoittava nainen kertoo olevansa hyvéssd, vakaassa parisuhteessa, mutta lapsilukuhaaveet eivét
kohtaa, silld hdnen miehensd ei uskalla” ryhtyé isdksi. Kirjoittajaa pelottaa, ettd “muuten hyva ja
turvallinen parisuhde kariutuu epétictoisuuteen ja odottamisen tuskaan” (HS 25.1.2020). Hén
yhdistéa syntyvyyden laskun lapsihaaveiden kohtaamattomuuteen parisuhteissa. Tamé epavarmassa
tilanteessa elaminen aiheuttaa kirjoittajalle pelkoa suhteen tulevaisuudesta.

Toisessa kirjoituksessa syntyvyyden syyksi annetaan miesten pelko yhdessa rakennetun kodin
hajoamisesta. Elinpiirin kokemusten takia kipeiden menetysten riski nayttaytyy suurena, joten sita

yritetadan valttaa.

“Kaveripiirissddn he ovat kuitenkin tottuneet ndkemddn esimerkkeja, joissa
suurin ponnistuksin yhdesséa luotu koti hajoaa hetkessa. Miehet jaavat naissa
tilanteissa usein altavastaajiksi ja menettdjiksi.”

HS 4.2.2020
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Tassa lainauksessa nakyy lahipiirin kokemusten vaikutus perheellistymiseen: miehet pelkaavét, etta
yhdessa rakennettu koti hajoaa ja he jadvat tilanteessa altavastaajiksi, joten lapsia ei uskalleta
hankkia. Tdma epdvarmuus yhdistetdan aineistossa myos lamaan liittyvaan sukupolvikokemukseen.
90-luvun lama-ajan lapset kantavat sisélldédn nuorena kokemaansa epévarmuutta, mika kirjoittajan
mukaan heijastuu muun muassa avioliittojen maéran véhenemiseen. Lama-ajan puute ja epavarmuus
ovat Kkirjoittajan mukaan muodostaneet kokonaiselle sukupolvelle muistijalkid, joiden myo6téa
parisuhteen muodostamisessa ja lasten hankinnassa ollaan “ylettoméan varovaisia” (HS 27.2.2020).

Ihmissuhderiskit ilmenevat Kirjoituksissa usein epasuorasti, esimerkiksi niin, ettd riskien takia
parisuhdetta ei haluta aloittaa tai kumppanin sopivuudesta halutaan olla hyvin varmoja ennen

sitoutumista lapseen.

5.2 Elamaéntapariskit

Eldmantapariskit tarkoittavat riskejd, jotka liittyvat vapaa-aikaan, stressiin ja elamantyyliin. Nama
riskit ja niiden arvioinnit ovat silti merkittdvia lasten hankinnan kannalta, ja ne liitet4dn monessa
kirjoituksessa osasyyksi syntyvyyden laskuun. Eldméntapariski ilmenee aineistossa muun muassa
vapaaehtoisesti lapsettoman naisen kirjoituksessa, jossa han kertoo syita paatdkselleen. Kirjoittaja ei
halua hankkia lapsia, silld h&dn uskoo eldmantyylin muuttuvan pahimmassa tapauksessa epatasa-
arvoiseksi. Han kuvaa oman l&hipiirinsd kokemuksia, joissa vanhempien roolit lasten hankinnan

jalkeen ovat muuttuneet.

“Useilla ystivdperheilldni on se tilanne, ettd lasten saamisen jilkeen mies on
jatkanut harrastuksiaan ja elamaansa hyvin pitkalti entiseen malliin, mutta
naisen elamé& on mullistunut, kun tyon liséksi kodin ja lastenhoidon vastuut

ovat lisddntyneet.”

HS 21.5.2020

Lahipiirin perheissd kotityot ja lastenhoito ovat jakautuneet epéatasaisesti, jolloin &idin oma
elaméntyyli on muuttunut, kun taas isé on voinut jatkaa elaméénsa lahes samalla tavalla kuin ennen.
Muun muassa tdman havainnon takia kirjoittaja on paattanyt olla hankkimatta lapsia, silla han ei halua
riskeerata elaméntyylidan. Beckin ja Beck-Gernsheimin (2002, 91) mukaan individualisaation myota
perheen muodostamisessa ei enéé nojata tiettyinin normeihin ja ennalta-asetettuihin rooleihin, vaan

naitd neuvotellaan ja punnitaan perheen sisalld. Nama neuvottelut voivat aiheuttaa myds ongelmia:
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kuka tekee mitékin ja miten vastuut jaetaan (emt., 92)? Naiset ovat astuneet tyéelamééan, mutta kodin
tyot ja lastenhoidon taakka lankeavat silti usein pd&osin naisen harteille. T&st4 syysta naisten taytyy
punnita tyon kuormittavuutta ja kotitdiden epéatasaista jakautumista lasten hankintaa mietittdessa.
(Freeman ym. 2018, 64.)

Eldmantyylin muutoksen ajatus voidaan l6ytdd myo6s Kkirjoituksesta, joka kuvaa Kirjoittajan
elaméantyylia ennen lapsen saantia. Kirjoittaja kertoo, ettd hén ei ollut koskaan aiemmin halunnut
lasta, kunnes hanen isdnsd menehtyi. H&n kuvaa lapsen hankkimista edeltanyttd eldmééansd, joka
koostui matkustelusta, ulkona syomisesta ja golfaamisesta. Lapsen saamisen jalkeen elamantyyli on
muuttunut hieman, mutta kirjoittajan mukaan han edelleen matkustelee ja ké&y ulkona syémassa, nyt

lapsen kanssa.

”Alakouluikdisen lapseni harrastukset tdyttivit kalenterini monena iltana
viikossa. Samalla kun vien lastani futistreeneihin ehdin itse kayda pitkalla
lenkilla. Kédymme myds lapsen kanssa usein syémassa ravintoloissa
viikonloppuisin ja matkustamme niin kotimaassa kuin ulkomaillakin.”

HS 16.3.2019

Voidaan katsoa, ettd tdssa kirjoituksessa elamantapariski ei toteutunut, silla elaméntyyli sailyi l&ahes
samanlaisena lapsen saamisen jalkeen. Aineistossa lapsettomuutta perustellaan myds muun muassa

mukavuudenhalulla.

Individualisaation ja modernisaation myd6téd halu ”eldd omaa elamai” on noussut tirkedksi yksiloiden
elamissa (Beck ja Beck-Gernsheim 2002, 120). Eldmantapariskit ilmentyvat muun muassa
ajattelutapana, jonka mukaan lasten hankinnan jalkeen eldméntyyli muuttuu niin radikaalisti, ettei
lapsia haluta hankkia ollenkaan. Nama riskit siirtyvét eteenpdin usein vuorovaikutuksessa toisten
kanssa ja ovat osa laajempaa keskustelukulttuuria lasten hankintaan liittyen. 20—34-vuotiailla
lapsettomilla halu pitdd kiinni nykyisestd elamantyylistd vaikuttaa merkittavasti lastenhankinta-
aikeisiin. lkaluokan miehistd noin 45 prosenttia ja naisista noin 65 prosenttia kertoo nykyisen
elaméantyylin séilyttamisen melko térkeéksi tai hyvin tarkeéksi syyksi lastenhankinnan siirtdmiselle
(Miettinen 2015, 55).

Aineistossa kritisoidaan Suomen negatiivista keskustelukulttuuria perheellistymisen ymparilla. Yksi

kirjoittaja ithmettelee: Jos lapsista ja nuorista puhutaan vain ongelmina ja rasituksina, kuka heitad
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kaipaa?” (HS 12.10.2019.) Matala syntyvyys liitetddn muun muassa sosiaaliseen vuorovaikutukseen,
jossa negatiiviset kokemukset lapsiperhearjesta ja positiiviset kokemukset lapsettomuudesta siirtyvét
yksilolta toiselle, muokaten kulttuurista ilmapiirid: ”— — mielikuva vanhemmuudesta ja lapsiperhe-
elamé&std on riittimattomyyden jaytdimad korpivaellusta” (HS 7.8.2019). Yhdessd kirjoituksista
kasitellddn Suomen perhe- ja lapsivastaista ilmapiirid. Vaikka Suomi on onnellisuustilastojen
kérjessd, ”— — sitoutumattomuuden kulttuuri ja tydeldmakeskeisyys ovat lapsenteon nakdkulmasta
myrkyllinen yhdistelma” (HS 2.10.2019).

Moni Kirjoituksista kasittelee kaupungistumisen vaikutusta syntyvyyteen. Téssa tutkimuksessa
kaupungistumisen haasteet voidaan liittda sek& taloudellisen riskin ettd elaméntapariskin yhteyteen.
Moni Kirjoituksista esittdd muun muassa kalliiden perheasuntojen vaikuttavan syntyvyyden
kehitykseen negatiivisesti, silld perheasunnot kaupungeissa ovat kalliita tai huonojen yhteyksien
paassd. Liian pieneen asuntoon ei haluta hankkia lasta, silld se voi vaikuttaa elaméntapaan, ja
huonojen yhteyksien pééssa oleva perheasunto voi aiheuttaa myos tyytyméattomyyttd. Pienemmalla
paikkakunnalla asuminen olisi edullisempaa ja samalla hinnalla saisi suuremman asunnon, mutta

omaa elaméntyylid kaupungissa ei haluta uhrata.

5.3 Taloudelliset riskit

Lasten hankinnan taloudelliset riskit mainittiin aineistossa useammin kuin muut riskit: taloudelliset
riskit olivat 19 Kirjoituksen paateemana. Taloudellinen riski ndyttaytyy aineistossa seka yksilon etté
yhteiskunnan nakokulmista. Taméa ilmenee aineistossa usein yksilon taloudellisena epavarmuutena,
joka johtuu kirjoitusten mukaan muun muassa tukijarjestelman riittamattomyydestd, tydeldman
kulttuurista ja asumiskustannusten suuruudesta. Aineistossa tarjotaan monia eri ratkaisuja tdman
yksilon taloudellisen riskin vahentdmiseen ja perddnkuulutetaan poliitikkojen vastuuta lapsiperheiden
taloudellisen aseman parantamisessa. Myods pyrkimys vakaaseen henkilokohtaiseen talouteen ennen

lapsien hankintaa mainitaan aineistossa.

TyoOelamén ja perheen yhteensovittamisen haasteet sekd tydeldman asenteet tulevat usein esiin
aineistossa. Esimerkiksi patkéatyot nimetddn merkittdvéaksi syyksi syntyvyyden laskuun, silla usein
nuoret tydskentelevét lyhytkestoisissa tydsuhteissa. Epdvarmuus toimeentulosta vaikuttaa kirjoittajan

mukaan syntyvyyteen etenkin nuorissa ikaryhmissa.
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“Taloudellinen ja henkinen epdvarmuus kuormittaa etenkin nuoria
ikaluokkia ja vaikuttaa heidan terveyteensa, elintasoonsa ja
tulevaisuudenuskoonsa.”

HS 1.102019

Kirjoittaja toivoo, ettd myds nuorille tarjottaisiin vakituisia tydpaikkoja, jotta heidan toimeentulonsa
olisi turvattu, ja ndin ollen syntyvyyskin voisi kdantya nousuun. Ty0eldmén ongelmat esiintyvat
aineistossa myods kahdessa Kirjoituksessa, joissa kasitelladn tyoeldmén tasa-arvo-ongelmia ja
raskaussyrjintad. Vaitoskirjassaan korkeakoulutettujen tyollistymiseroja tutkinut Kirjoittajaa kertoo,
ettd miehet tyollistyvat saman tutkinnon suorittaneita naisia keskimaaraisesti paremmin. Yritykset
arvioivat tarkasti rekrytoinnin kustannuksia, jolloin parisuhteessa elédvét nuoret naiset voivat jadda

altavastaajiksi.

“Jotkut kertoivat, ettd tyonantaja oli pitinyt parisuhteessa eldvdn,
synnytysikdisen naisen palkkaamista "kalliina riskind”. Siitd olisi seurannut
kustannuksia ja poissaoloja ditiysvapaiden ja lasten sairastelun vuoksi.”

HS 3.1.2019

Joissakin yrityksissé voidaan siis katsoa, ettd mahdollisesti lahitulevaisuudessa didiksi tulevan naisen
palkkaus on Kkallis riski, joten rekrytoinnissa suositaan miehia tai sinkkunaisia. Kirjoittaja toteaa:
”Lyhytndkdinen oman yrityksen edun puntarointi nédyttdd muodostuvan yhdeksi alhaisen
syntyvyyden syyksi” (HS 3.1.2019). Toisessa raskaussyrjintda kasittelevéssi kirjoituksessa todetaan,
ettd “Epdvarma tyomarkkinatilanne, kuten méirdaikainen tyosuhde, lisdd naisilla riskid joutua
syrjityksi raskauden vuoksi” (HS 11.10.2020). Tyomarkkinoiden tasa-arvo-ongelmat siis heijastuvat
yksilon henkilokohtaisen talouden nakymiin negatiivisesti ja ovat aineiston perusteella osasyyna
syntyvyyden laskuun.

Yksilotason taloudellinen epdvarmuus yhdistetddn usein matalan syntyvyyden syyksi. “Nuorilla on
paine kouluttautua ja saada eldménsé talouden ja tyduran osalta kuntoon...” ennen lasten hankintaa
(HS 2.19.2019). Noin puolelle lapsettomista 20—34-vuotiaista oma tai perheen taloudellinen tilanne
on hyvin térkeé tai melko térke& syy lasten hankinnan lykkaamiselle (Miettinen 2015, 55). Yksi
mielipidekirjoituksista perddnkuuluttaa Suomen valtion vastuuta toimeentulon tarjoamisessa. Tdman
kirjoituksen mukaan 44 prosenttia 35-vuotiaista miehisté on lapsettomia, joko tahallisesti tai vastoin
tahtoaan.

19



"Jos ndistd miehistd yksikin on jddnyt vaille toivomaansa lapsiperhearkea
vain sen takia, ettei tdma maa pysty takaamaan hanelle toimeentuloa, Suomi
on mielestani pettanyt hénet.”

HS 25.1.2020

Kirjoittajan mukaan Suomen maana tulisi tarjota tukea niin, ettd kaikilla olisi riittdva toimeentulo
lasten hankkimiselle. Valtion tuen riittaméattomyytta kasitelladn myds muissa aineiston kirjoituksissa.
Yhden kirjoituksen mukaan perheiden tuen maara ei ole pysynyt hintojen nousun kanssa samalla

tasolla.

" Asumiskulujen nousun liséksi tulonsiirrot perheen perustamisidssd oleville
ovat vahentyneet. Vaikka Suomessa on edelleen kohtuullisen hyvat perhe-
etuudet, ne eivat ole pysyneet hintojen nousun kanssa samalla tasolla, ja

E3]

etuuksia on jopa leikattu viime vuosina”.

HS 12.2.2020

Taman kirjoituksen mukaan etuudet eivat ole riittavid, ja liséksi Kirjoittaja esittad, ettd opintotuen
leikkaaminen ja opintolainan osuuden kasvaminen vaikuttavat myds nuorten perheiden
toimeentuloon negatiivisesti. Taloudellinen riski on taustatekijand myos Kirjoituksissa, joissa
tarjotaan ratkaisuja perheiden taloudellisen tilanteen parantamiseen. Naitd keinoja ovat muun muassa
synnytyseldke ja verohelpotukset lapsiluvun mukaan. Epdvarmuus omasta taloudellisesta tilanteesta
ja tyémarkkinoista, seké yleinen talouden taantuma, on tutkimuksissa yhdistetty lasten hankinnan
viivastymiseen (Balbo, Billari ja Mills 2013, 10).

Yhdistan téssd tutkimuksessa lapsettomuushoitojen korkeat kustannukset ja pitk&t hoitojonot
taloudelliseen riskiin. Aineiston perusteella lapsettomuushoitojen toteutuksessa on monia ongelmia,
silld esimerkiksi ”— — oikeudellisesti lapsettomuushoidot rinnastetaan kauneusleikkauksiin, jolloin
niistd tuleva sairausloma on palkatonta” (HS 10.2.2020), eli lapsettomuushoitoithin meneva henkilo
menettdd niiden péivien palkkatulot. Myo6s jonot lapsettomuushoitoihin ovat aineiston mukaan
kohtuuttoman pitki& ja koeputkihoitoa yritetddn vain kolmesti julkisella puolella ilmaiseksi. Jos
koeputkihoitoa haetaan ensin, esimerkiksi jonotusaikojen pituuden vuoksi, yksityiseltd sektorilta,

nama hoidot vahennetadn julkisen puolen kolmesta ilmaisesta hoitokerrasta.

20



5.4 Ymparistoriskit

Useassa kirjoituksessa mainitaan lasten hankintaan liittyvéat ymparistoriskit, kuten ylikansoittuminen
ja luonnonvarojen rajallisuus. Ympéristoriskia kasittelevat Kirjoitukset joko ndakevat laskevan
syntyvyyden mahdollisuutena tai  pyrkivdt kumoamaan vaditteen lasten hankinnan
epéekologisuudesta. llmastonmuutoksen aiheuttama uusi ymparistoriski on toisen modernisaation ja
riskiyhteiskunnan keskifssa, ja ilmastonmuutos on yksi tarkeimmista aikamme kysymyksista (Mol
ja Spaargaren 1993, 431, 437). Yksi aineiston kirjoituksista esittad, ettd Tukitoimia lapsiperheille on
turha miettid, ellei heilla ensin ole puhdasta ilmaa ja vettd seka elinkelpoista planeettaa, jolla kasvattaa
uutta sukupolvea” (HS 22.10.2019).

Aineistosta voidaan 16ytaa ajatus laskevan syntyvyyden tarjoamasta mahdollisuudesta. Yhdessé
kirjoituksista kasitelldan lasten hankinnan ymparistollisiad vaikutuksia ja tarjotaan vaihtoehtoinen
nakokulma huolisévytteiseen puheeseen syntyvyyden laskusta. Alentunut syntyvyys ei tdmén
Kirjoituksen mukaan ole uhka, vaan muutos, joka tarjoaa mahdollisuuden uudenlaiseen
tulevaisuuteen. Maailma on jo ylikansoittunut ja sen ekologinen kantokyky on koetuksella, joten

laskeva syntyvyys on tdman kirjoituksen mukaan tervetullut muutos.

“Taloudellinen epdvarmuus ja ahdistus ympdristotuhoista ovat tarkeita
syntyvyytta vahentavia tekijoitd. Kun saavutamme ekologisesti ja
sosiaalisesti tasapainoisen yhteiskunnan, syntyvyyden laskukin aikanaan
pysahtyy ja vakiluku saavuttaa tasapainon alemmalla, kaikille paremmalla
tasolla.”

HS 17.2.2019

Tama kirjoitus esittaa, ettéd taloudelliset ja ilmastonmuutoksen aiheuttamat epdvarmuudet ovat suuria
syntyvyyteen vaikuttavia tekijoita ja ettd syntyvyyden lasku voi tarjota mahdollisuuden parempaan
yhteiskuntaan. Muuttuva huoltosuhde ei ole Kirjoittajien mukaan ongelma, silla muutoksilla
nykyiseen elékejarjestelméan voisi korjata huoltosuhteen heikkenemisen aiheuttamat ongelmat.
Yhden kirjoituksen mukaan laskeva syntyvyys tarjoaa videstorakenteellisen lahjan, ”joka oikein
kaytettynd parantaisi ensin lasten ja nuorten ja mychemmin koko yhteiskunnan hyvinvointia ja
tuottavuutta” (HS 27.12.2019).
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Ymparistosyyt esiintyvat aineistossa padosin mainintoina listauksissa, joissa esitelldaan yleisesti
syntyvyyden laskun syitd tai esimerkiksi kerrotaan henkilokohtaisia syitd olla hankkimatta lasta.
Maailman ylikansoittuminen, maapallon resurssien ylikulutus ja ilmastokriisin tiedostaminen ovat

esimerkkeja ymparistoriskin ilmenemisesta.

Kirjoituksissa asetutaan my6s ympadristoriskien vastapuolelle, eli vaitettd lasten hankinnan
epéekologisuudesta pyritddn kumoamaan. Yhdessa Kirjoituksista kasitellaan tulevaisuuden

innovaatioita: lapset ndhd&an mahdollisuutena parempaan maailmaan.

“Jos opetat lapsellesi kaiken sen hyvin, jonka olet itse oppinut — arvosi ja
eteenpdin katsovan toiveikkuuden — tulet ehka kasvattaneeksi samalla
insindorin, joka ratkoo hiilenpolton aiheuttamat ongelmat. Tai ehké kasvatat
biologin, joka jalostaa uuden ravinteikkaan lajikkeen, jolla tulevaisuuden
uudessa ilmastossa saadaan kaikille riittavdsti ravitsevaa ruokaa.”

HS 10.2.2020

Tassa kirjoituksessa lapset nahdaén avaimena parempaan ja ekologisempaan tulevaisuuteen, ja
kirjoituksen mukaan kasvattamalla lapset toiveikkaiksi tolkun ihmisiksi voidaan mahdollisesti
ratkaista ekologisia kriisejd. Toisen kirjoituksen mukaan ”— — lasten ilmastovaikutukset nakyisivat
vasta satojen vuosien aikajanteelld, kun ilmaston ldmpeneminen pitéisi pysdyttad 10-30 vuoden
aikana.” Syntyvyyden lasku ei tdmédn kirjoituksen mukaan siis ole merkittivd keino
ilmastonmuutoksen hillitsemisessé ja “Ilmastopolitiikassa olisi jarkevéa keskittyd suoraan nykyisten

paistojen vahentdmiseen” (HS 28.8.2019).

6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustehtavéanani oli 10ytada riskeja ja niiden arviointeja Helsingin Sanomien lukijoiden
mielipidekirjoituksista. Lasten hankintaan liitetddn useita riskejé ja néita riskeja puntaroidaan ennen
lapsen hankinta. \Voidaan sanoa, ettd havaitut riskit vaikuttavat ainakin jossain maarin
lastenhankintapaatoksiin. Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd lastenhankintapaatokseen liittyy
paljon tunteita ja ettd riskeihin liittyy usein keskeisesti epavarmuus. Wilkinsonin (2001, 88) mukaan
epavarmuus tulevaisuudesta ja tietoisuus valintoihin liittyvistd riskeistd voivat aiheuttaa yksilossa

ahdistuksen tunteita. Nykypdivana riskeja voidaan l0ytaa jokaiselta elaman osa-alueelta, kuten
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ruoasta, harrastuksista ja niin kuin tassa tutkimuksessa esitetddn, lasten hankinnasta. Riskeja ei
nykypéivéan ihmisen elamassa valttdmatta ole perustavanlaatuisesti enemman, vaan yksilon tietoisuus
riskien olemassaolosta on kasvanut (Possamai-Inesedy 2006, 411). Median kautta tieto riskeista
levidd laajalle, minkd seurauksena lansimaisten yhteiskuntien vaestoille on kehittynyt
“riskitietoisuus”: ihmiset ovat kasvavassa méérin tietoisia mahdollisista tulevista uhkista (Wilkinson
2001, 102). Aineiston mielipidekirjoituksista voidaan 16ytdd monia syitd ja riskitekijoita, joiden
vuoksi lapsen hankintaa on lykatty tai lapsia ei ole haluttu hankkia ollenkaan. Mediassa esiintyvaa
huolipuhetta syntyvyyden laskusta voidaan pitdd my0s riskitietoisuuden levittamisend, silla
laskevaan syntyvyyteen liitetddn mediassa usein tulevaisuuden uhkakuvia, kuten huoltosuhteen

heikkeneminen.

Myo6s individualisaation vaikutus nakyy tutkimustuloksissa, etenkin eldmantapa- ja
ihmissuhderiskien arvioinneissa. Individualisaation my6té syntynyt uudenlainen perhedynamiikka,
jossa ennalta méaéarattyja rooleja ei endd ole ja yksiléiden halut tulee ottaa huomioon, aiheuttaa
aineiston perusteella myo6s epavarmuutta. Elamantapojen moninaisuus ja lukuisat vaihtoehdot luovat
mahdollisuuden “huonoihin paitdksiin” perheen perustamisessa (Beck ja Beck-Gernsheim 2002,
122). Aineistossa huonoja valintoja pyritddn vilttdméidn esimerkiksi etsimdlld “sitd tdydellistd
kumppania”, jonka kanssa eliméd sujuisi hyvin ja ongelmitta. Syntyvyyden ndkdkulmasta tdmi

nakokulma voi olla vahingollinen, sill& lasten hankinta lykkaantyy, kunnes sopiva kumppani l1oytyy.

Aiempaan tutkimukseen verrattuna tdman tutkimuksen tulokset vaikuttavat samansuuntaisilta.
Suomessa tehtyjen Perhebarometrien (Miettinen 2015; Rotkirch ym. 2017) tuloksiin verrattaessa
tassd tutkimuksessa nousevat esiin samanlaiset huolet: taloudellinen epavarmuus, halu sailyttaa
nykyinen elaméntyyli, puolison haluttomuus ryhtyd vanhemmaksi ja sopivan kumppanin
puuttuminen. N&ma syyt korostuivat vuoden 2015 Perhebarometrissd etenkin lapsettomien
vastauksissa. Taiwanissa toteutetussa tutkimuksessa (Freeman ym. 2018) pyrittiin individualisaation
ja riskin konteksteissa, kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin selvittdm&éan, miten keskenerdinen
sukupuolien tasa-arvon muutos vaikuttaa ainakin yhden lasten vanhempien lastenhankinta-aikeisiin.
Tutkimus osoitti, ettd naiset, jotka huolehtivat lapsista lahestulkoon yksindan, nimesivat sen myos
syyksi olla hankkimatta enempéé lapsia. Tdma tulos on nédhtavissa myods tdssa tutkimuksessa
eldmantapariskien kategoriassa, jossa kuvataan ystédvaperheen lastenhoidon ja kotitdiden jakautuvan

epéatasaisesti naisen harteille, mika vaikuttaa kirjoittajan mukaan héanen omiin lastentekoaikeisiinsa.
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7 LOPUKSI

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten riskit ja niiden arvioinnit ndkyvat Helsingin
Sanomien lukijoiden mielipidekirjoituksissa. Analyysin tuloksena I0ytyi nelja riskien kategoriaa,
jotka liitetddn Kirjoituksissa matalan syntyvyyden kontekstiin: ihmissuhderiskit, elamantapariskit,
taloudelliset riskit ja ymparistoriskit. Tutkimukseni pyrkimyksena oli 16ytaa yksildiden kirjoituksista
teemoja, jotka liittyvat lapsen hankinnan epévarmuuksiin, jotta nditd epdvarmuuksia voitaisiin
tulevaisuudessa tunnistaa ja muuttaa jarjestelmida paremmin tukemaan lasta haluavia yksiloita ja
perheitd. Huolipuhe ja painostus tuskin innostavat ihmisid “’synnytystalkoisiin”, joten huomion
kuuluisi keskittyd huolien kuuntelemiseen ja tunnistamiseen sekd toimimattomien jarjestelmien
korjaamiseen. Syntyvyys laskee eniten pienituloisten ja matalasti koulutettujen keskuudessa, ja
esimerkiksi kokemus taloudellisesta epavarmuudesta esiintyi aineistossa usein. VVoidaan siis olettaa,
ettd esimerkiksi tukijarjestelméssa voisi olla parannettavaa, jotta lasten saaminen ei nayttaytyisi
pienituloisille yksildille Kkalliina riskind. Myds lapsettomuushoitojen toimimattomuus ja
sairauspoissaolojen palkattomuus lapsettomuushoitoihin osallistuessa olisivat korjattavissa, ja ndma
toimet kohdistuisivat tédsmallisesti lasta toivoviin ihmisiin — vapaaehtoisesti lapsettomien

syyllistamisen sijaan.

Poikkeusvuonna 2020 syntyvyys lahti hienoiseen nousuun ensimmadista kertaa vuoden 2011 jalkeen.
Kotona pysyminen ja sosiaalisten kohtaamisten karsiminen muuttivat varmasti monen eldméntapaa
radikaalisti, ja tdmén tutkimuksen perusteella voidaan pohtia, voisiko syntyvyyden nousu johtua
elaméntapariskin pienenemisestd. Kun rajoitusten ja sulkutilojen seurauksena eldaménpiiri rajoittui
pa&osin omaan kotiin, ajatus lapsesta ei ehka tunnu niin suurelta muutokselta. Kun yhteiskunta palaa
hiljalleen normaalioloihin, yritysten ja oppilaitosten kannattaisi hyddyntaa poikkeusoloissa opittuja
etaty0- ja opiskelumahdollisuuksia my0ds tulevaisuudessa. Perheen ja tydn tai opintojen

yhteensovittaminen voi olla yksildille huomattavasti helpompaa, kun etdmahdollisuus on olemassa.

Tama tutkimus ja esimerkiksi Perhebarometrit ovat selvittdneet kattavasti, millaisten syiden takia
suomalaiset lykkaavat lastenhankintaa. Tulevan tutkimuksen tulisi keskittya syventymaan keinoihin,
joilla lasten hankintaan liitettyj& riskeja voitaisiin korjata ja millaista parempaa tukea
lapsentekopéétostd tekeville perheille voitaisiin tarjota. Tassd tutkimuksessa tuli ilmi, ettd kuva

lapsiperheiden arjesta on usein negatiivinen. Tulevaisuudessa tutkimus voisi keskittyd myds median
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rooliin lapsiperhearjen kuvan muodostumisessa ja siihen, miten ajatukset lapsiperhearjesta ja lapsen

hankkimisesta levidvat ihmisten valisessa kanssakaymisessa.
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