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Tiivistelmé — Abstract

Tutkielman tarkoitus on selvittdd ruotsin kielen opetuksen vaiheita Jyvéskyldn seminaarissa
vuosina 1873—1903. Tutkielman erityisend painopisteend on kyseisené ajanjaksona kaytdssa ollut
ruotsin kielen oppikirja, Ferdinand Ahlmanin Ruotsinkielen alkeiskurssi (1883). Lisdksi
tutkielmassa pohditaan 1800-luvun lopun Suomessa vallinnutta kielikdsitysti ja sitéd, kuinka se on
nikynyt Jyvéskylidn seminaarin ruotsin kielen opetuksessa.

Tutkielman aineistona on Ruotsinkielen alkeiskurssin neljés painos vuodelta 1883, ja tutkielmassa
on hyddynnetty Jyviskylidn seminaarin varhaisista vuosista kertovia kirjallisia 1dhteitd. Tutkittavat
ilmiét on asetettu aikansa kulttuuriseen ja historialliseen viitekehykseen. Tutkielman
menetelmind on kvalitatiivinen ldhiluku, ja siind on pyritty tutkittavien ilmididen kuvaamiseen ja
ymmairtdmiseen. Pddmadrdnd on tiedon lisddminen tutkittavasta ilmidstd olemassa olevien
lahteiden pohjalta.

Tutkimuksesta selvidd, ettd ruotsin kielen opetus oli Jyviskyldn seminaarin mies- ja naisosastoilla
hyvin erilaista. Miesosastolla suurin osa ei osannut ruotsin kielté tullessaan seminaariin ja opiskeli
kielen alkeita Ruotsinkielen alkeiskurssin avulla, mikd ei monelle ollut helppoa. Naisosaston
oppilaista suurin osa oli ruotsinkielisistd sdityldisperheistd, jolloin osaston opetus jakautui
kahteen linjaan: ruotsin kieltd jo taitaviin ja aloittelijothin. Ruotsin kieltd taitavat eivit
luonnollisesti kdyttineet Ahlmanin alkeiskirjaa opetuksessaan, mutta saattoivat sen sijaan ruotsin
lisdksi opiskella saksaa ruotsin oppituntien aikana.

Ruotsinkielen alkeiskurssi on jarjestelméillinen esitys ruotsin kielen alkeista, joka painottuu
kielioppiin, tekstien kdidntdmiseen ja sanojen ulkolukuun. Ahlman itse suhtautui kirjaansa
vaatimattomasti ja piti sitd vain omien muistiinpanojensa tidydennettynd kokoelmana seka
alkusysdyksend, jota seuraisivat uudemmat ja paremmat oppikirjat. Ahlmanin kirja on kuitenkin
ruotsin kielen opetuksen varhainen edustaja, ja siksi sen tutkiminen on tirkedi kielenopetuksen
historian kannalta.

Asiasanat: ruotsin kieli, kielenopetuksen historia, opetushistoria, Jyviskyldn seminaari,
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+ INLEDNING

I denna avhandling undersoker jag hur svenskundervisningen vid Jyvéskyld seminarium sag ut
1 slutet av 1800-talet. Jag gar tillvdga genom att analysera laroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi,
som skrevs av Ferdinand Ahlman (1836—1895) och vars forsta upplaga kom ut ar 1873. Denna
larobok anvédndes under manga ar i svenskundervisningen vid Jyvéskyld seminarium och den
erbjuder en intressant historisk tillbakablick pa svenskundervisningen under seminariets tidiga
ar. Seminariets historia 1 allménhet har undersokts tidigare till exempel av seminariets direktor
Kosti Raitio (1913) samt historikern Aimo Halila (1963), som ocksd var professor vid
Samhélleliga hogskolan 1 Tammerfors och senare vid Helsingfors universitet.
Svenskundervisningen vid seminariet har dock inte varit 1 fokus for ndgon tidigare specialstudie.
Det finns alltsé en tydlig lucka i forskning nér det giller sprikundervisningens historia i Finland.
Jag vill delvis fylla denna lucka och presentera information om de tidigaste faserna av formell
svenskundervisning i Finland; Jyvdskyld seminarium var en betydande del av denna

undervisning.

Ahlman (1883: 3—4) konstaterar att svenskundervisningen i Finland inte var pa en tillrickligt
hog niva i 1800-talets slut. Dessutom hade svenskundervisningen inte riktigt borjat fa fotfaste
1 de finska skolorna. Det fanns alltsd en mérkviardig kontrast mellan svenskans stéllning som
storfurstendomets officiella sprak och den svaga stéllning och undervisning som fanns i de
finsksprakiga skolorna, dér behovet av svenskkunskaperna inte kunde ifragasittas, eftersom

svenskan var statens och myndigheternas sprak.

Ahlman (1883: 3—4) rapporterar hur svenskan och finskan “’sedan linge” hade fatt en viktig
plats bland undervisningsimnen i Finland. A andra sidan papekar han att iven om man inom
finskundervisningen hade publicerat flera larobocker, hade en likadan utveckling inte skett
inom svenskundervisningen. Ahlman (1883: 3—4) kommenterar hur undervisningen i svenska
som modersmadl inte heller var pa den niva som den borde ha varit. Sékerligen syftar Ahlman
pd ldget 1 sin egen samtid, men samtidigt dr det sannolikt att svenskan hade en hog status pa
grund av dess roll som storfurstendomet Finlands officiella sprdk och den hoga prestige som

spraket njot.



Det dr ocksa viktigt att ta hansyn till svenskundervisningen vid Jyvéskyld seminarium i
allménhet, eftersom Ahlmans larobok endast var en del av denna undervisning. Enligt Halila
(1963: 90-91) var undervisningen olika i herr- och kvinnoavdelningen. Detta paverkades
sdkerligen av det faktum att de flesta kvinnor vid seminariet kunde svenska fore sina
seminariestudier. Olika utgangsnivder krdvde en undervisning som var anpassad for olika
sprékliga behov. Detta var viktigt eftersom det under seminarietidens borjan inte fanns nagon
forberedande utbildning som skulle ha varit densamma for alla blivande seminarister. (Halila

1963: 128.)

1.1 Syfte

Syftet med denna avhandling &r att undersoka svenskundervisningen vid Jyvéskyld seminarium
1 ljuset av ldroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi av Ferdinand Ahlman. Genom att granska denna
larobok kan man kasta nytt ljus over ett viktigt kapitel 1 svenskundervisningens historia i
Finland. Detta gor jag genom att analysera ldroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi av ar 1883,
som anvéndes linge av lidrare som var ansvariga for att undervisa svenska for seminarister.
Boken ér det tidigaste tryckta ldromaterialet som anvéndes vid svenskundervisningen vid
Jyvidskyld seminarium (Lonnroth 2018). Déarfor erbjuder den relevant information om tidens
syn pa sprak och de frdgor som da var aktuella inom spridkundervisningen. Ruotsinkielen
alkeiskurssi var 1 bruk linge vid Jyviskyld seminarium — fran 1870-talet till 1903 —, vilket

avgransar den tidsperiod som jag analyserar i min avhandling.

Det ar viktigt att notera att den forsta upplagan av Ruotsinkielen alkeiskurssi kom ut ar 1873
och didrmed uteblir de forsta tio aren av svenskundervisning vid Jyvéskyld seminarium i denna
avhandling. De allra fOrsta aren, det vill sdga 1863—1873, forblir ett eventuellt tema for fortsatt
forskning inom d@mnet, eftersom svenskundervisningen var en del av seminariets undervisning
frén seminariets borjan. Dértill finns det mojligheter for forskningen av svenskundervisningen
vid Jyviaskyld seminarium efter &r 1903 da Ruotsinkielen alkeiskurssi byttes ut till Oppikirja
Ruotsin kielessd av Gertrud Helander (Lonnroth 2018).



Jag kommer att fokusera speciellt pa sprakinldrningen och analysera den syn pé spraket som
boken representerar. Avhandlingens kdrna utgdrs alltsd av en ldaromedelsanalys 1 ett
utbildningshistoriskt perspektiv. Jag redogdr for bokens metodologi och forsoker pé sa sitt fa
fram Ahlmans syn pa spraket och sprakundervisningen. Dirtill betraktar jag den samtida
spraksynen genom att analysera andra kéllor som behandlar sprékundervisning. Det &r ocksa
viktigt att analysera svenskundervisningen vid Jyvdskyld seminarium pd en mer allmin niva
som utgar ifran ldroboken men ocksa tar hansyn till den helhetsbild som svenskundervisningen
omfattade. Ahlmans spraksyn var naturligtvis subjektiv och kan inte representera alla
minniskor i hans tid, vilket bor tas i beaktande ndr man drar slutsatser om tidens spraksyn

utgdende fran fallet Ruotsinkielen alkeiskurssi.

Jyviéskyld seminarium och tidens allminna kontext spelar en huvudroll i denna avhandling; jag
kommer att undersoka bakgrunden till svenskundervisningen vid seminariet och
sprakkunskaper hos seminarister. Den roll som svenska spraket hade i storfurstendomet Finland
under 1800-talets slut paverkade sidkerligen svenskundervisningen och maste tas i beaktande 1

analysen av resultaten.

Jag understryker att mitt viktigaste mal ar att belysa svenskundervisningen och sprakliga
forhallanden 1 storfurstendomet Finland i allménhet och vid Jyviskyld seminarium i1 synnerhet
under dren 1873—1903. I denna avhandling dr det mojligt att komma med en avgrinsad lasning
av laroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi och de viktigaste huvudpunkterna av seminariets
svenskundervisning, men en utforligare Gversikt om temat forblir ett &mne for fortsatt forskning
1 dmnet. Centrala historiska framstéllningar om Jyviskyld seminarium har getts ut till exempel

av Halila (1963) samt Einonen, Karonen och Nygard (2009).

1.2 Material

I fokus f6r denna avhandling ligger laroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi av Ferdinand Ahlman.
Det dr viktigt att granska laroboken som ett barn av sin tid och inte forsoka jaimfora den for

mycket med nutida ldromaterial. Det dr ocksé klart att Ahlmans syn pa sprak alltid &r mer eller



mindre subjektiv och representerar en syn bland flera i sin tid, &ven om han utan tvekan kan
sdgas vara en viktig spraksakkunnig under sin livstid. Jag behandlar den fjarde upplagan av ér
1883, eftersom den var den &dldsta upplagan som jag hade mdgjlighet att analysera. Den
innehéller en kort sammanfattning av de fordndringar som gjordes 1 boken pd grund av

mottagande; jag redogdr for dessa forandringar senare i min avhandling.

Ruotsinkielen alkeiskurssi (1883) bestar av fyra avdelningar: ett kort forord (s. 3-8), 80
lasningskapitel (s. 9-82), grammatiska regler (s. 83—90) och en ordlista (s. 91-120). I férordet
redogdr Ahlman (1883: 3—8) for sina tankegéngar och val som han gjorde nir han skrev boken.
Han ger ett slags sjalvforsvar och dvertygar ldsaren om att han 4r medveten om de fel som
mojligen 4terstdr 1 texten. Dessutom presenterar Ahlman ett sétt att anvdnda boken i
undervisningen, vilket dskédliggér hans undervisningsfilosofi nir det giller sprakundervisning.
Nérldsningen av denna presentation gor det mojligt att fa fram Ahlmans spraksyn i viss man;

jag diskuterar spraksynen i kapitel 5.

Liasningskapitlen bestér av 80 textkapitel med ldngre och kortare texter bade pa svenska och pa
finska. Dessa dr avsedda for sprakinldraren for att Ova konsten att Oversitta och pa sa sitt
tilligna sig spraket (
Ahlman 1883: 3-8). Till en borjan innehéller textkapitlen endast listor av korta huvudsatser.
Det forsta kapitlet borjar med personbdjningen: “Jag talar. Du talar. Han talar. Vi tala. I talen.
De tala” (Ahlman 1883: 9). Under undervisningens gang blir kapitlen allt svérare och de sista
texterna dr historier som omfattar flera sidor. Enligt min mening kan man konstatera att
liroboken bdrjar fran nybdrjarnivan, men gir mot mer krdvande Oversittnings- och

grammatikuppgifter i slutet.

Efter textkapitlen foljer ett urval viktiga grammatiska regler; denna del omfattar en lista over
de grammatiska regler som behandlas 1 ldasningskapitlen. Till slut finns en ordlista om orden
som anvénds 1 bokens texter, men listan motsvarar inte kapitlens innehall till fullo, utan vissa
ord som finns i textkapitlen fattas i listan. Det hdr har ocksd Ahlman sjélv méarkt (Ahlman 1883:

5).



1.3 Metod

Den metod som jag anvinder dr kvalitativ nérlasning och den fokuserar speciellt pa tva aspekter
vid ldsningen. Forst kommer jag att betrakta vilken syn pd sprdk och undervisningsmetodologi
som praglar boken. Den andra aspekten dr bokens struktur: vilka sprakliga detaljer som
behandlas i detalj kontra vilka detaljer som behandlas endast sporadiskt. Eftersom Ahlman har
skrivit ett kort forord till boken dér han forklarar sina val och sin syn pa spréket, ar det ocksa
mojligt att reflektera kring hans egna idéer och tankegéngar och forsoka déarigenom fa fram

tidens (delvis subjektiva) syn pa spraket.

For att fa en bild av den 6vergripande kulturhistoriska kontexten for svenskundervisningen
kommer jag att sdtta mig in i historiska verk som berdr undervisningen vid seminariet,
historiska tidningsartiklar och inséndare som har skickats till tidningar i slutet av 1800-talet.
Genom att analysera ldroboken, seminariets historia och tidens spraksyn gor jag ett bidrag till
forskning om svenskundervisningens historia med speciell hdnsyn tagen till Jyviskylad
seminarium. Jag ldser relevant litteratur om seminariets och sprdkundervisningens historia 1
Finland under seminarietiden och tilldgnar mig dirigenom tidens kulturhistoriska kontext och
allménna spraksyn. Dértill syftar jag ocksa att hitta eventuella forskningsobjekt for vidare
studier eftersom det dr mojligt att redogdra endast for en aspekt av materialet 1 en

magisteravhandling.

1.4 Disposition

I kapitel 2 redogor jag for den kulturhistoriska kontexten som radde i slutet av 1800-talet och
som utgdér bakgrunden for svenskundervisningen vid Jyvéskyld seminarium. Déarutdver
betraktar jag de samtida sprakliga forhallandena 1 storfurstendomet Finland 1 allmédnhet och i
mellersta Finland i synnerhet. I kapitel 3 presenterar jag Ferdinand Ahlmans liv och verk,
speciellt  ldroboken  Ruotsinkielen  alkeiskurssi. ~ Jyvdskyld  seminarium  och
svenskundervisningen samt ldrar- och studentkdren behandlas 1 kapitel 4. Resultaten av min

undersokning redovisar jag 1 kapitel 5 dér jag redogor for ldroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi



och dess olika avdelningar. En sammanfattande diskussion av min avhandling aterfinns i kapitel

6.



2 DEN KULTURHISTORISKA KONTEXTEN

I detta kapitel redogdr jag for den roll som svenska sprdket hade i mellersta Finland i
seminarietidens borjan. Ferdinand Ahlmans liv, ldroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi och
Jyviskyld seminarium betraktar jag i ljuset av den samtida kulturhistoriska kontexten och darfor

ar det viktigt att redogdra for den bakgrund dér seminariet etablerades.

Engman (2018: 14—-17) papekar att svenska spraket hade en viktig stdllning i storfurstendomet
Finland inom loppet av 1800-talet. Anda fram till 1900-talets borjan hade de flesta av den
bildade samhéllsklassen gétt i skolan pd svenska, och svenskan forblev de hogsta stdndens sprak
langt in pa den senare hélften av 1800-talet. Mot denna bakgrund &r det mérkvardigt att Finlands
forsta lararseminarium var finsksprikigt, &ven om svenskan faktiskt anvindes bade i
undervisningen pa kvinnoavdelningen och mellan seminarieldrare i ldrarrummet (Halila 1963:

124-125).

2.1 Om de samhiilleliga forhillandena i storfurstendéomet Finland under

1800-talets slut

Pa 1800-talet genomgick samhillet ett paradigmskifte som paverkade den kulturhistoriska
kontexten 1 Finland. Enligt Engman (2018: 18) var etableringen av ett medborgarsamhille en
stor fordndring 1 hela landet. Folkskolan, varnplikten och foreningsaktiviteter var nya former
av deltagande som band medborgare titt ihop med staten. Det &r alltsé klart att det samhaélle dér
Jyvidskyld seminarium etablerades var i stdndig utveckling inte bara pé det sprikliga planet utan

ocksa pad manga andra nivaer.

Undervisningen av svenska som andraspréak 1 skolor for finsksprékiga elever har varit en del av
det finldndska skolvésendet i mer dn 150 &r. Enligt Tandefelt (2019: 13—-14) var 1860-talet en
viktig brytningsperiod i Finland. Ett konkret tecken pé forstarkningen av finska spriket var
sprakreskriptet som gavs ut av J. V. Snellman ar 1863, samma ar dé det finsksprékiga seminariet

1Jyviskyld grundades. Enligt sprakreskriptet skulle finskan s smaningom bli ett jimstéllt sprak



med svenskan i statliga tjénster. Efter 20 &r skulle alla tjinstemén vara beredda att ge tvdsprakig

service bade pa svenska och pa finska.

Enligt Engman (2018: 188) fattades ar 1871 en forordning som péverkade sprakférhallandena
1 storfurstendomet: alla skolor skulle ha ett skolsprdk som de anvénde i sin undervisning med
nagra fa undantag. Finlands senat bestimde skolspraket i varje skola och det andra inhemska
spraket anvédndes i undervisningen av Finlands historia och kyrkohistoria frén och med ar 1888.
Dessutom undervisades nagra andra &mnen pé det andra inhemska spraket i ovre klasser. Denna

forordning var 1 kraft till ar 1903.

Samtidigt som Jyvéskyld seminarium etablerades var manga andra samhélleliga fordandringar
pa géng i Finland. En ny nivd av samhélleligt beslutsfattande, kommunerna, etablerades 1865
(Syvioja 2010). Forsamlingarna fick i uppgift att skota kyrkliga drenden medan kommunerna
tog hand om de uppgifter som socknarna tidigare hade haft. Dessutom fornyades kommunernas
administration ndgra ar senare. Stiftandet av en ny kyrkolag och etableringen av skolstyrelsen
blev viktiga milstolpar och tydliga tecken pa en allmidn fornyelse som gick genom landet.

(Syvioja 2010.)

Enligt Tandefelt (2019: 13-14) grundades frivilliga folkskolor utanfor stdderna efter
skolreformen ar 1866. I linje med skolreformen skulle alla elever undervisas antingen pa
svenska eller pa finska enligt deras modersmal. Bade i sprakreskriptet och i skolreformen kan
man se en tydlig forstarkning av finskans stdllning, men det dr viktigt att notera att svenskan
hade en lika stark position som finskan i dessa fordndringar. Det &r vért att notera att det 1
Finlands grundlag frén ar 2000 stér att bade finska och svenska dr landets nationalsprak (Finlex
2021). Engman (2018: 19) papekar att varje finldndare bor dnnu i dag vélja ett sprak som sitt
modersmal, vilket pAminner om denna tudelning som redan var verklighet i storfurstendomet

Finland under 1800-talet.

Enligt Halila (1963: 36-37) 6kade antalet folkskolldrare i snabb takt mot slutet av 1800-talet;
ar 1890 fanns det redan tusen ldrare 1 storfurstendomet och mer &n 700 nya ldrare
utexaminerades innan skoldistriktsindelningsférordningen trddde 1 kraft &r 1898. Den nya
forordningen innebar att varje skoldistrikt skulle ha en egen skola, vilket var en viktig milstolpe
1 utvecklingen mot en allmédn ldroplikt i landet. Enligt min mening var folkskolans etablering

ocksa det sista steget 1 Jyvaskyld seminariums etablering, eftersom folkskolldrarna fick sin



utbildning i ett lararseminarium. Enligt Halila (1963: 39) blev det snart flera seminarier pa olika

orter i storfurstenddmet Finland, till exempel i Sordavala ar 1880.

2.2 Spraksynen i Finland under seminariets tidiga ar

Svenska Akademiens ordbok (2020) definierar spraksyn som “’syn pa spraket, ett sétt att betrakta
spraket”, och i denna avhandling anvinds precis denna definition. Jag tar ocksa i beaktande den
samtida synen pa sprakundervisningen vid Jyvéskyld seminarium. Med detta avser jag asikter
och beslut som pédverkade och styrde sprakundervisningen vid seminariet. Inom ramen for
denna avhandling kan jag endast redogéra for en begrdnsad méingd material och darfor ar

bakgrunden till sprékundervisningen under 1800-talet i allménhet ett &mne for fortsatt forskning.

Enligt Johanna Wassholm (2005: 1, 5) har frdgan om sprékens stdllning i Finland sina rotter
béade 1 historiska foreteelser och 1 romantikens filosofi. Grunden till utvecklingen mot en syn pa
spraket som en del av identitet for olika individer i1 en nation 14g i romantiken som péaverkade
mentaliteten hos finldndare frdn 1700-talets slut dnda fram till 1800-talet. Hér lades en tydlig
grund till nationalromantikens uppkomst hundra ar senare, vilket ocksa hade patagliga foljder
till den sa kallade sprakfragans historia i Finland. Wassholm (2005: 1) konstaterar att i 1800-

talets borjan kunde spréket betraktas som ett verktyg som forenar ett folk i en nation.

I borjan av 1800-talet fanns det starka roster for en storre roll av finska spréket. Wassholm
(2005: 2) nimner E. G. Ehrstrém — lektor i ryska vid akademin i Abo och senare kyrkoherde i
S:t Petersburg. Han ville utveckla finskan till ett bildningssprdk som undervisas 1 skolorna. Hér
ar det mojligt att hitta en stark koppling till Jyviskyld seminarium; det kan konstateras att
Ehrstroms sprakideal gick 1 uppfyllelse 1 och med ett finsksprakigt seminarium 30 r efter hans
dod. Ehrstrom hévdade ockséd att kunskaper i ryska spraket var ett maste for den finska

befolkningen (SLS 2020).

Enligt Halila (1963: 90-91) var svenskan under seminarietidens borjan fortfarande det sprik

som anvandes av hogre samhaéllsklasser eller den bildade samhéllsklassen i Finland. Kunskaper



1 svenska var centrala for att uppnd en hog bildningsniva. Dértill var svenskan ldnge det enda
spraket som anvéndes vid kontakt med myndigheterna under storfurstendomets tid (Engman
2019: 413). Om man redan behirskade svenska spraket som modersmal kunde man ldra sig
ytterligare ett sprak sasom tyska eller franska, vilka var viktiga samtida bildningssprak. I linje
med detta konstaterar Halila (1963: 91) att de seminarister som redan hade avancerade

kunskaper i svenska borjade studera tyska under sina svensklektioner.

2.3 Svenska spriket i mellersta Finland i slutet av 1800-talet

Enligt Engman (2019: 406) har Finland ”férmodligen aldrig varit s& svenskt som i1 mitten av
1800-talet”. Svenskan var ett officiellt sprdk inom alla hogre férvaltningsdoméner sdsom skol-
och rittsvasendet. Dessutom anvindes svenska av de hogsta stinden. Daremot var Jyvéskyla
under seminarietiden nistan helt finskt; enligt Lonnroth (2020, med hénvisning till Tommila
1970-1972) var 96 procent av befolkningen 1 Jyvéskyla finsksprakig &r 1900. Svenskan kunde
knappast horas i Jyviskyld i 1800-talets slut (Halila 1963: 172).

Enligt Halila (1963: 22) var Jyviskylds invdnarantal cirka 900 invdnare under seminarietidens
bdrjan och 40 procent av befolkningen arbetade som hantverkare. Om Jyviskyld stad i 1800-
talets slut kan konstateras foljande: etableringen av storfurstendomets forsta lararseminarium
var ett stort steg for Jyviskyla och sprakligt sett var svenska spraket ndstan obefintligt i staden.
Med seminariet kom ocksé svensksprakiga seminarister, framst kvinnor, till Jyvéskyld och alla

seminarister fick undervisning i svenska oavsett modersmal (Halila 1963: 52, 90-91).

En svensksprakig elementirskola hade grundats 1 Jyvéskylé ar 1847. Enligt Ahlman (1963: 16)
blev svenska sprdket ett undervisningsidmne vid seminariet delvis pd grund av den
svensksprikiga befolkningens onskemdl. A andra sidan var svenskundervisningen viktig pa
grund av svenska sprakets stdllning som ett samhillsbérande sprék i storfurstendomet Finland.
Dartill var kunskaperna 1 svenska viktiga som ett sétt att komma in 1 hogre utbildning, och
Jyviskyld seminarium som enda institution inom folkskollararutbildningen under sina forsta ar

skulle erbjuda undervisning i svenska. (Halila 1963: 90-91.)



3 FRANS FERDINAND AHLMAN OCH EN OVERSIKT OM
RUOTSINKIELEN ALKEISKURSSI

I detta kapitel redogor jag for Ferdinand Ahlmans liv och arbete. Dértill presenterar jag
laroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi. Ahlman (1883: 3—8) gjorde medvetna sprikliga val i sin
larobok och dérmed é&r det viktigt att behandla dessa val for att forstd undervisningsfilosofin
bakom ldaroboken. Arbetet bdde som sprékldrare och som spraksakkunnig har troligen paverkat

Ahlmans spraksyn.

Ahlman (1883: 3) konstaterar att d&ven om svenska spraket var ett etablerat ldrodmne i
finsksprakiga skolor i1 storfurstenddmet Finland betyder detta inte nddvindigtvis att
undervisningen skulle ha varit pa en tillrackligt hog niva. Ahlmans mission som spraklérare 1
Svenska normallyceum 1 Helsingfors blev didrmed att utarbeta ldromedel for
svenskundervisning. Vidare konstaterar Ahlman (1883: 3) att svenskundervisningen bor ligga i

linje med undervisningen i frimmande sprak.

3.1 Frans Ferdinand Ahlman

Frans Ferdinand Ahlman var en mycket méingsidig forfattare och dversittare i1 Finlands senat.
Han 6versatte verk bade fran tyska och fran svenska till finska. Bland dessa verk finns bocker
som var skrivna i flera olika &mnen, till exempel djurskdtsel och hushéllning. Dessutom skrev
Ahlman lirobdcker for folkskolan och en sérskild larobok for dova (Ahlman 1880). Ahlman

arbetade som ldrare i Helsingfors normalskola (Ahlman 1883: 3).

Enligt Petri Lauerma (2016) foddes Ahlman 1 Hauho &r 1836 och redan som ung utarbetade han
smé Oversattningar till tidningar och publicerade sina egna dikter; dértill samlade han folkdikter.
Ahlman tog studentexamen i Borgd ar 1856 och blev magister i Helsingfors ar 1860. Fore sin
utexaminering blev Ahlman medlem 1 Finska Litteraturséllskapet ar 1859 och férblev medlem

till sin dod (SKS 2020).



Lauerma (2016) konstaterar att Ahlman fick order att arbeta som assistent till Carl Gustaf Borg
ar 1868. Enligt Studentmatrikel (2021) var Borg lektor i finska spraket vid Kejserliga
Alexanders Universitetet i Finland och larare i finska spraket vid Helsingfors privatlyceum och
Svenska fruntimmersskolan i Helsingfors. Dessutom handhade han diverse tjénster inom
overséttningen och banksektorn. Lauerma (2016) fortsétter att Ahlmans uppgift var att 6versétta

statens forordningar till finska.

Fyra ar senare, 1872, fick Ahlman en tjdnst som andradversittare 1 senaten. Léroboken
Ruotsinkielen alkeiskurssi publicerades pa Holms forlag i Helsingfors &r 1873, och enligt
Lauerma (2016) var den svensk-finska ordboken Ahlmans framsta verk. Den forsta upplagan
av ordboken publicerades 1865 och den sista reviderade upplagan kom ut 1885. Dirtill
forfattade Ahlman en lirokurs i finska spriket som omfattade tva volymer (Ahlman 1864, 1865).
En speciellt intressant detalj i denna kurs &r att bdda delarna slutar med en starkt

nationalromantisk text.

Ahlman tog stéllning till sprakbruket i en pedagogisk ldrobok minst en gang i offentligheten. I
tidningen Uusi Suometar (24.9.1890) skrev Ahlman en recension av J. V. Kalléns Kasvatus- ja
opetus-oppi kodille ja koululle. 1 recensionen gar Ahlman igenom flera sprakliga detaljer i
boken som inte motsvarar den samtida sprdknormen, enligt honom. En uppfattning om ett
korrekt sitt att anviinda finska genomsyrar recensionen. A andra sidan ger Ahlman berom till
Kalléns arbete och papekar att boken ocksa har sina fortjanster. Recensionen som noterar
sprakfelen men ockséd understryker de positiva egenskaperna i dvrigt ér ett tecken pa Ahlmans

sprakliga och pedagogiska kunskaper.

Léaroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi var inte Ahlmans enda kontakt till Jyviskyld seminarium.
Halila (1963: 107) papekar att under seminariets tidiga ar var Ahlman avsedd att bli larare vid
seminariet och undervisa i ritning och hantverk. Pa grund av pedagogiska oenigheter som inte
ndmns i detalj vigrade Ahlman att ta emot tjénsten. Det dr darfor hogst sannolikt att Ahlman
maste ha haft betydande kunskaper i ritning och hantverk vid sidan av sin expertis som

spraksakkunnig.



3.2 En oversikt om laroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi

Som pépekats ovan dr Ruotsinkielen alkeiskurssi en ldrobok for grundstudier i svenska. Enligt
Ahlman (1883) bestar boken av olika skrifter som han ursprungligen utvecklade for sitt eget
undervisningsarbete och som senare kom att utvidgas for att bli en tryckt larobok. Ahlman
(1883: 3-5) hade for avsikt att slutligen publicera en ldrobok utgaende fran sina skrifter efter
att han hade uppdaterat dessa. Vidare hade hans chefer i Helsingfors normalskola uppmuntrat
honom att publicera skrifterna som en tryckt larobok. Daremot konstaterar Ahlman (1883: 3-5)
att vissa av hans tidiga laromedel hade accepterats av nigra ldrare utan kritik. Darmed tyckte
Ahlman inte att gd vidare med publiceringen, men genom andra ldrares uppmuntran kom

Ahlman att ge ut sina skrifter i bokform.

Ruotsinkielen alkeiskurssi blev faktiskt utsatt for kritik i ett tidigt skede. En insdndare i
Helsingfors Morgonblad (27.6.1876) illustrerar en skribents frustration med liroboken som han
troligen hade anvint i sin undervisning. Skribenten ger flera exempel ur boken som enligt
honom inte dr malsprdksenliga. Pa basis av dessa exempel drar han slutsatsen att Ahlman “’icke
kan svenska”. Med tanke pa Ahlmans karridr som forfattare till ordbocker 1 svenska och finska
samt hans tjdnst som Oversittare vid storfurstendomets senat kan detta anses vara hérd kritik.
Det bor noteras att Ahlman (1883: 8) i den andra upplagan fran ar 1875 papekar att ingenting
annat an réttstavning hade korrigerats eftersom han inte hade fatt ndgon kritik. Om Ahlman var
medveten om kritiken 1 Helsingfors Morgonblad kan inte bevisas dven om man tar hinsyn till
de senare upplagorna, men diremot gjorde han sékerligen fordndringar pd basis av andra

maénniskors forslag.

Det ar ockséd viktigt att notera att Ahlman (1883: 3—4) betraktade sin bok som en relativt
ansprakslos samling av uppgifter och skrifter som han anvénde i sin egen undervisning. Vidare
konstaterade han att ’nyare och béttre” ldrobdcker 1 svenska skulle publiceras senare, dock inte
nddviandigtvis av honom sjélv. Jag antar att Ahlman i viss mén var medveten om att hans verk
skulle bli utsatt for kritik eftersom han skrev ett sddant “’sjalvforsvar” i bokens forord. Daremot
kommenterade Ahlman (1883: 3—5) att han inte hade haft speciellt mycket tid vid sidan av sina
ovriga tjanster att utveckla de skrifter som l4g till grund for Ruotsinkielen alkeiskurssi. A andra
sidan var Ahlman 6ppen till kritik, eftersom han 1 kommentarerna till den tredje upplagan

konstaterar att de forbéattringsforslag som han fétt varit mycket vidlkomna och de har ocksa lett



till revideringar i bokens innehdll (Ahlman 1883: 8). Ahlmans sjdlvforsvar kan pa méinga sétt
summeras med den sista meningen som han skriver innan han fortsétter med nigra riktlinjer om

bokens anvéndning i undervisningen (Ahlman 1883: 4):

Itse mind paraiten tunnen ne virheet ja puuttuvaisuudet, mité siind siten syntyneena 16ytyy,
ja pyydén sen vuoksi, ettd ne asian-ymmartivit, jotka tdhin kirjaseen jotakin huomiota
luovat, ovat arvostelematta sitd muuna kuin pienend viittana muille ruotsinkielen
oppettajille [sic] tahi korkeintansa tienraivaajana pian ilmestyville uusille ja paremmille
teoksille télla alalla.

Jag kénner sjélv bést till de fel och brister som finns i boken och darfor ber jag att de
sakkunniga som ldgger mirke till denna bok inte ska doma den pa nagot sitt utom som
en liten vigskylt for andra svensklirare, eller mest som en pionjér till nya och béttre verk
inom dmnet som ska ges ut inom kort. (Min &versittning)

Enligt Halila (1963: 74) var larobockerna i seminarietidens borjan fétaliga och fanns endast i
religion och modersmélsundervisning; inga ldrobocker hade skrivits speciellt for ett
seminarium, eftersom Jyvéskyld seminarium var det allra forsta finsksprakiga seminariet 1
Finland som redan ndmnts. I ljuset av detta kan man pastd att Ruotsinkielen alkeiskurssi
verkligen fyllde en viktig funktion i den samtida seminarieundervisningen. Laroboken var den
forsta 1 sitt slag, vilket enligt min mening gor Ferdinand Ahlman till en pionjér i utvecklingen
av svenskundervisningen i Finland, &ven om Ahlman sjdlv inte gav sérskilt berom till boken
(Ahlman 1883: 3-5). Ruotsinkielen alkeiskurssi var den forsta ldrobok som anvéndes vid ett
finskt seminarium @ven om den inte var skriven speciellt for ett seminarium; den var avsedd for
nybdrjarniva 1 allménhet. Enligt Halila (1963: 38) var bristen pa pengar och ldromedel ett
faktum som forsvarade seminariearbetet. I ljuset av detta har Ruotsinkielen alkeiskurssi atgérdat

denna brist i ndgon mén i svenskundervisningen.

Bland studenter vid Jyvéskyld seminarium hade ldroboken en maérkbar roll vid sidan av
studierna. Enligt Lonnroth (2018) var det vanligt att man i slutet av 1800-talet och 1 bdrjan av
1900-talet kastade tentamensbdcker 1 tjirnen Moirislampi 1 ndrheten av Seminaarinméki efter
att de hade luslésts. Av okdnd anledning tillhorde Ruotsinkielen alkeiskurssi de bocker som ofta
slingdes 1 vattnet av studenterna. Enligt Halila (1963: 90-91) lusldste herravdelningens
seminarister boken och klarade inte alltid av sina svenskstudier utan anstrangningar, vilket kan
vara en grund till denna popularitet”. Halila (1963: 159) konstaterar vidare att ldroboken i
sjdlva verket vanligen var mycket krivande for manliga seminarister. De flesta manliga
seminarister var finsksprakiga och hade inte studerat svenska vid ndgot tillfélle fore sina studier

vid seminariet.



Lonnroth (2018) konstaterar att boken fick en komisk minnesforteckning da den byttes ut mot
Gertrud Helanders Oppikirja Ruotsin kielessd ar 1903. Ruotsinkielen alkeiskurssi var kiand
bland seminaristerna med namnet “Alkeis-Jussi”. Detta framgar ocksa av en samtida
bendmning av boken, troligen av seminaristen Frans Lilja, som "herr Alchaeus” i samband med
bokens avskaffande (Lonnroth 2018). Dartill beskriver sannolikt Lilja, som senare blev
folkskolldrare och préast, boken och svenskundervisningen som “folkets fruktan”
respektive pojkarnas rddsla vid seminariet” (mina G&versdttningar). Bade de hér
beskrivningarna har skrivits av signaturen F.L. som med hogsta sannolikhet avser Frans Lilja.
(Lonnroth 2018.) Detta forstirker intrycket av att Ruotsinkielen alkeiskurssi och
svenskundervisningen generellt var ett rétt illa omtyckt &mne bland manliga seminarister.
(Halila 1963: 225.) Det dr dock viktigt att se detta i ljuset av det faktum att manliga seminarister
néstan uteslutande var finsksprakiga och inte kunde svenska fore sina studier vid seminariet
(Halila 1963: 124—-125). Detta paverkade ocksé troligen attityden till inldrningen av ett nytt

sprdk som ansags krdvande och var den forsta upplevelsen av sprékinlérningen 1 livet.



+ JYVASKYLA SEMINARIUM I ETT
UTBILDNINGSHISTORISKT PERSPEKTIV

Enligt Halila (1963: 29-31) grundades Jyvéskyld seminarium mitt i en tid di stora
forhoppningar om framtida utveckling och fornyelser var aktuella i Finland. Till en borjan
praglades arbetet vid Jyvéskyld seminarium ocksd av forhoppningar om folkutbildningens
framtid. Ddremot var seminariet ockséd ett foremal for hard kritik redan fran f6rsta borjan.
Folkskolevdsendet hade inte fatt stort fotfdste d&nnu och seminariet sdgs som en onddig
institution som bara tog resurser av viktigare projekt. Det var endast fa som forstod vilken roll
seminariet skulle spela i utvecklingen av folkutbildningen i Finland. Vidare konstaterar Halila
(1963: 30) att ett seminarium dér bade kvinnor och mén studerade var inte sedvanligt 1 slutet
av 1800-talet. Dértill sdgs den moderna undervisningen 1 naturvetenskap som ett hot 1 det

davarande samhallet.

Enligt Halila (1963: 51-52) hade svenskan en stor roll vid Jyviskyld seminarium under 1800-
talet. Som jag ndmnde tidigare var svenskan umgéngesspriket i lararrummet och de flesta
kvinnliga seminarister hade svenska som modersmdl. Dirtill var spriket vid seminariets
bokforing svenska dnda till Yrjo Koskinen Yrjo-Koskinens tid som bdrjade ar 1894 (Halila
1963: 64, 67). A andra sidan var nistan alla manliga seminarister finsksprakiga, vilket skapade
en tydlig skiljelinje mellan de tva avdelningarna. Till exempel svenskundervisningen var olika
mellan konen: medan svenskkunniga kvinnor ldste Runebergs verk hade ménga manliga
seminarister svarigheter att klara av sina svenskkurser pa basniva. (Halila 1963: 90-91.) Detta
betyder att differentieringen var en viktig princip i seminariets svenskundervisning redan fran

forsta borjan.

Halila (1963: 34) konstaterar att Jyviskyld seminarium i och med folkskoleférordningen 1866
blev en institution med lagstadgad kontinuitet; i forordningen angavs seminariets stadgor och
lagliga instruktioner om seminariets finansiering. Folkskolevdsendets expansion och utveckling
lade ocksa en stadig grund for Jyvdskyld seminarium och andra seminarier i storfurstendomet
Finland. Enligt Halila (1963: 38-39) etablerades ett svensksprakigt seminarium for kvinnor i

Ekenis ar 1871 och ett svensksprakigt seminarium for mén 1 Nykarleby ar 1873.



4.1 Seminariets historiska och undervisningsfilosofiska bakgrund

Jyviskyld seminarium grundades ar 1863 for att utbilda larare for de nyetablerade folkskolorna
runtom i landet (Syvéoja 2010). 1860-talet var en brytningsperiod i Finland da bade folkskolan
och seminarieutbildningen sag sin borjan. Den tidigare sprakliga och filosofiska utvecklingen

gick pa manga sétt i uppfyllelse med grundandet av ett finskt seminarium i Jyviskyla.

Enligt Halila (1963: 9—11) fanns det ett patagligt behov av ett organiserat utbildningsprogram
for skolldrare redan under 1800-talets forsta hélft. Fore Jyvéskyld seminariums etablering ér
1863 var det flera som planerade ett statligt seminarium dér man kunde undervisa blivande
larare for att undervisa de s kallade breda folklagren. Under 1800-talets borjan lade professorn,
senare drkebiskopen Jakob Tengstrom och O. H. Gripenberg, som var student till den
schweiziska pedagogen Johann Pestalozzi, fram sina idéer om ett blivande statligt seminarium
(Halila 1963: 10). Dértill féreslog professorn, senare drkebiskopen E. G. Melartin under 1820-
talet att det borde etableras en normalskola i Abo eller Helsingfors. Vidare konstaterade J. V.
Snellman att bristen pé ett ldrarseminarium var ett allvarligt problem med tanke pd det finska
skolvésendet. Det verkar alltsd vara klart att behovet av ett ldrarseminarium 1 Finland var stort
redan decennier innan Jyviskyld seminarium blev till. Denna utveckling hor tétt ihop med den
samhéllspolitiska utvecklingen: samma ar da Jyviskyld seminarium grundades holls ocksa
lantdagen i Borgé for forsta gangen péd 6ver 50 ar dar stora reformer vidtogs (Tandefelt 2019:

13).

Halila (1963: 12—13) konstaterar att Uno Cygnaeus foreslog en stor och under sin tid modern
vision om ett seminarium som var annorlunda dn de andra propositionerna pa 1800-talet. Enligt
Cygnaeus skulle en effektiv utbildning av ldrare vara en nddvéndig fOrutsittning for ett
framgangsrikt folkskolevdsende. En blivande lirare skulle behdva bade en bred allménbildning
och yrkesutbildning som skulle undervisas vid en hogskoleliknande institution. Cygnaeus
framholl att bdde pedagogiska &mnen och fysisk utbildning skulle inta en central plats 1

seminarieutbildningen, vilket var unikt for Cygnaeus tdnkande pa den tiden.



Enligt Halila (1963: 5-7, 80) var de centralaste &mnena vid Jyviskyld seminarium religion,
modersmal, matematik och pedagogik, vilka vigde mest i beddmningen av elevernas kunskaper.
Dartill fick seminaristerna 1 slutet av 1800-talet undervisning i finska, svenska, historia,
naturvetenskap, geografi, idrott, musik, ritning och hantverk. Halila (1963: 91) konstaterar att
svenskkunniga studenter fick ocksa undervisning i tyska sprakets grunder. Senare ingick ocksa

andra dmnen, sdsom lantbruk och ekonomi, i seminariets program.

Jyvdskyld seminarium var pad manga sitt en tvasprakig institution (Halila 1963: 124-125).
Halila (1963: 63, 124-125) konstaterar att det under seminariets forsta ar fanns en tydlig
spréklig skillnad mellan herr- och kvinnoavdelningarna, ndr manliga seminarister mestadels var
finsksprakiga fran landsbygden och kvinnliga seminarister svensksprakiga fran de hogre
standen. Dartill var svenskan det sprak som anvindes nistan enbart i lirarrummet som papekats
ovan. Halila (1963: 16) konstaterar att undervisningsspraket vid seminariet var finska.
Seminariets andra direktdr Karl Gabriel Leinberg anvinde svenska i sina brev alltid da det var

mojligt (Halila 1963: 63).

4.2 Direktorer och direktriser vid Jyviskyla seminarium under 1800-talets

slut

Enligt Halila (1963: 54—60) var Uno Cygnaeus den forste direktoren vid Jyviaskyld seminarium
och gav den allménna inriktningen till seminariearbetet under seminariets tidiga ar 1863—1868.
Aven om Cygnaeus tjinst som seminariets direktdr varade endast fem &r var han ytterst
mirkvardig med tanke pa seminariets utveckling som institution. Cygnaeus var bade prist och
sakkunnig inom pedagogiska fragor: han hade arbetat i S:t Petersburg, Viborg och Forenta
staterna. Halila (1963: 54-60) papekar att Cygnaeus var en verksam och central aktor i
folkskolevdsendets och seminariets etablering och utveckling. P4 grund av tidsbristen som
berodde pa Cygnaeus andra tjdnst som dverinspektor for folkskolorna var han tvungen att avgé

frén sitt jobb som seminariets direktor.



Halila (1963: 59—61) konstaterar att Cygnaeus eftertriddes av Karl Gabriel Leinberg som tog
emot tjdnsten i1 oktober 1868. Leinberg var Cygnaeus vidn och stédde hans principer nir det
gillde forvaltningen av seminariet; han hade arbetat tidigare som religionsldrare och direktor
for Helsingfors privatlyceum. Under Leinbergs tid faststdlldes den pedagogiska grunden till
Jyvéskyld seminarium ar 1869, da seminariet fick en pedagogisk ldroplan som bakgrund for
undervisningsarbetet. Vidare konstaterar Halila (1963: 61) att seminariet fick egna

undervisningslokaler pd Seminaarinmaki 1 slutet av 1800-talet med Leinberg som direktor.

Enligt Halila (1963: 65) blev Yrjo Koskinen Yrjo-Koskinen seminariets direktdr i borjan av
1895. Yrjo-Koskinen hade varit lektor i historia och pedagogik vid Jyvéskyld seminarium aren
1887—-1892; vidare hade han arbetat som folkskoleinspektor i Nylands 14n fore sin tjdnst som
seminariets direktor. Halila (1963: 65—-67) papekar att Yrj6-Koskinen arbetade medvetet {or att
forbattra forhallandena lektorerna emellan. Dessutom utvecklade han seminaristernas
foreningsverksamhet som hade forbjudits pa 1880-talet under Leinbergs tid pa grund av vissa
oenigheter. Dirmed blev bade ldrarkdren och forhdllandet mellan Yrjo-Koskinen och
seminaristerna enhetligt, &ven om ndgra protester fran seminaristernas hall inte helt kunde

undvikas.

Halila (1963: 68—69) konstaterar att den forsta direktrisen vid Jyviskyld seminarium var Fanny
John, Uno Cygnaeus systerdotter. John hade avlagt studier i S:t Petersburg, Hamburg och Bern.
Hon avlade ett seminarieprogram i1 Bern och studerade direfter vid universitetet 1 Bern
samtidigt som hon undervisade vid seminariet dér. John arbetade som direktris vid Jyvéskyla
seminarium 1863—1867; ar 1867 gifte hon sig med K. G. G66s som var lektor vid seminariet
och borjade arbeta som direktris vid seminariets normalskola. I sitt arbete f6ljde John Cygnaeus
linje och ledde ocksé verksamheten vid seminariets barntrddgérd. Halila (1963: 69) pdpekar att

John var en modern, begavad och kunnig direktris som fick respekt pA ménga plan i sitt arbete.

Halila (1963: 69-71) rapporterar att Fanny Johns eftertrddare var Charlotta Lydecken (1833—
1916) som blev utndmnd till direktris i november 1867 och forblev i sin tjénst till varen 1893.
Lydecken hade studerat i Schweiz och Tyskland for att forbereda sig till tjdnsten vid seminariet.
Dartill hade hon tidigare varit ldrare i Sordavala, och ar 1863 blev hon ldrare 1 historia, geografi

och hantverk vid Jyvéskyld seminarium. Enligt Halila (1963: 70-71) tog Lydecken hand om



seminarister och stodde dem ekonomiskt vid behov. Dessutom skrev hon ett didaktiskt verk om

hantverksundervisning och donerade pengar till en stipendiatfond vid seminariet.

Den tredje och sista direktrisen pa 1800-talet vid Jyvéskyld seminarium, det vill sdga den tid
som &r relevant for min studie, var Anna Lilius (Halila 1963: 71-73). Enligt Halila (1963: 71—
73) utexaminerades Lilius fran Jyvéskyld seminarium ar 1876 och avlade fortsatta studier vid
universitetet i Helsingfors. Hon arbetade som lérare 1 Jyvaskyld 1 slutet av 1870-talet och som
finskldrare vid Jyvaskyld seminarium 1879—1884. Efter att ha arbetat som direktris vid en skola
1 Tavastehus blev hon direktris for Jyvaskyld seminarium ar 1893. Halila (1963: 71-73) papekar
att Lilius var en forestdndare for ménga viktiga fenomen i tiden sdsom kvinnordrelsen och
nykterhetsrorelsen. Dirtill deltog hon i religids och samhéllelig verksamhet samt dversatte den
kénde forfattaren Bjernstjerne Bjornsons verk till finska. Anna Lilius arbetade som direktris till

sin dod hosten 1899.

4.3 Liérar- och studentkaren i 1800-talets slut

Jyvéskyld seminarium blev utsatt for hard kritik vilket ledde till att lararkaren var mycket
medveten om sin uppgift att forstirka seminariets viarde som institution. Denna kritik hade sitt
ursprung i det faktum att seminarieinstitutionen var ett nytt fenomen i storfurstendémet Finland
och dess roll 1 folkskolevasendets utveckling 4nnu okénd (Halila 1963: 30). I en brytningsperiod
var det inte sjdlvklart att en ny institution skulle tas emot utan kritik. I bérjan av seminarietiden

var det viktigt att understryka seminariets betydelse for de breda folklagren.

Seminariets borjan var inte litt med tanke pa studentkiren: ar 1864 sade en tredjedel av
studenterna upp sig pa grund av “’sjélsliga och materiella svarigheter” (Halila 1963: 31, min
oversittning). De fOrsta studenterna togs in utan ndgra akademiska forkunskapskrav och de
flesta manliga seminarister kom direkt fran sina arbeten i hantverk eller jordbruk utan nagon
forberedande utbildning (Halila 1963: 29). Daremot konstaterar Halila (1963: 29) att alla utom
en kvinnlig seminarist i den forsta antagningen kom fran de hogre stdnden och de flesta hade

gétt 1 skola fore sin tid vid seminariet. Darfor kan det konstateras att de forsta seminaristerna



var en mycket heterogen grupp med tanke pa deras bakgrund, utbildning och sprdkkunskaper.
Det hér understryks vidare av Engman (2018: 188) som papekar att 65 procent av alla studenter
1 storfurstendomet Finland ar 1853—-1867 kom fran de hogre stinden. Néstan alla av dessa
studenter harstammade fran svensksprakiga familjer. Denna andel borjade minska pa senare ar

nir finska skolor grundades.

Bristen pd akademiska kriterier vid antagningen av de forsta seminaristerna kan troligen ha
paverkat bortfallet av de forsta seminaristerna. Halila (1963: 131) konstaterar att det fanns olika
skil for seminaristerna att avbryta sina studier. En liten mingd blev uppsagda pa grund av
overtridelse eller godkidndes inte som studenter efter provotiden som varade den forsta
semestern. Dartill var ndgra tvungna att avbryta studierna pa grund av sjukdom. Enligt Halila
(1963: 131) hade de flesta som avbrot sina studier dock konstaterat att karridren som
folkskolldrare inte passade dem. I manga fall hade de brist pa pengar, och hungersndden i

seminarietidens borjan var ett stort skl for detta.

Enligt Halila (1963: 126—128) var de forsta kriterierna for antagningen “’kandidatens forstand,
naturliga talanger och kunskaper att ldra sig nytt” (min Oversattning). Dessa kriterier vigde mer
an kandidatens kunskaper i olika &mnen, nadgot som ar naturligt eftersom det i Finland inte fanns
ndgot enhetligt skolsystem dér kandidaterna skulle ha kunnat tilligna sig en jamforbar
forkunskapsnivad. Halila (1963: 128) konstaterar dock att de flesta seminarister hade tilldgnat
sig folkskoleliknande kunskaper, och fran och med ar 1886 var folkskoleutbildningen ett
kriterium for att kunna soka sig till Jyviskyld seminarium. Detta skulle inte ha varit mojligt

utan en snabb expansion av folkskolenitet i1 storfurstendomet Finland.

Enligt Halila (1963: 167-169) utarbetade studentkdren vid Jyvidskyld seminarium en
skonlitterdr samling av egna texter och dikter. Denna samling hette Suomen saloilta och den
forsta volymen kom ut 1871. Samlingen inneholl skonlitterdra texter och dikter; tonen i texterna
var 1 enlighet med folkupplysningens ideal och férhoppningar. Dértill papekar Lonnroth (2018)
att emellandt tangerades ocksd humoristiska och ldtta teman; ett exempel é&r
minnesforteckningen tilldgnad Ruotsinkielen alkeiskurssi dd den avskaffades vid Jyvéskylad

seminarium ar 1903.



4.4 Svenskundervisningen vid Jyviskyld seminarium

Enligt Halila (1963: 90-91) borjade man undervisa svenska vid Jyviskyld seminarium frén och
med seminariets borjan 1863. Som pépekats ovan publicerades den fOrsta upplagan av
Ruotsinkielen alkeiskurssi ar 1873. Boken anvidndes bade 1 herr- och i kvinnoavdelningen.
Herravdelningen anvinde ocksa bocker av Zacharias Topelius sdsom Naturens bok (1856) och
Boken om vart land (1875). Dirtill var kvinnoavdelningen indelad i tva linjer dér den ena linjen
bestod av kvinnor som redan behirskade svenska och den andra linjen av dem som endast kunde
finska. Den svenskkunniga linjen anvénde inte Ahlmans bok eftersom den var avsedd for

nyborjare; de ldste i stillet Runebergs verk och skrev uppsatser (Halila 1963: 91).

Halila (1963: 91) konstaterar att svenskan ingick i seminariets lirodmnen av atminstone tva
olika skdl. For det forsta var svenskan fortfarande det sprék som anvéndes bland de hogsta
standen och kunskaperna i svenska var nddvandiga for att uppnd en hogre utbildningsniva. For
det andra 6nskade den svensksprakiga befolkningen i Finland att svenskan skulle undervisas
vid Jyvéskyld seminarium. Dédremot var seminariets officiella undervisningssprak finska, vilket

formodligen véllade svérigheter for de seminarister vilkas modersmaél var svenska.

Enligt Halila (1963: 74-75) fanns det inga ldarobocker som skulle ha varit inriktade till
seminarieundervisningen alldeles i borjan av 1860-talet. Det hir var ocksa fallet med
svenskundervisningen. I de flesta &mnen och darmed ocksd 1 svenskundervisningen gjorde
seminarister anteckningar pa basis av lektorns muntliga undervisning. Dértill hade
seminaristerna mycket varierande forkunskaper i olika &mnen beroende pé deras bakgrund. De
forsta seminarieldrarna skulle avgdra vad som borde tas med i undervisningen. Troligen
paverkade seminaristernas forkunskaper detta, eftersom till exempel vid herravdelningen kunde
de flesta seminarister inte nagon svenska nér de borjade sina studier vid seminariet (Halila 1963:

90-91).

Undervisningen av baskunskaperna tog mycket tid 1 ansprék i borjan av seminarietiden. Halila
(1963: 225) konstaterar vidare att 1 ndgra fall blev svenskundervisningen till ingen nytta: vissa
seminarister lidrde sig mycket litet och glomde sedan bort allting. For andra var

svenskundervisningen nyttig och kunskaperna 1 svenska darmed en fordel nar de sokte sig till



fortsatta studier; svenskundervisningen vid seminariet gav dem grundliga sprikkunskaper som

utvecklades med tiden.

Halila (1963: 225-226) konstaterar att 1 borjan av 1900-talet forminskades
svenskundervisningen vid seminariet och under perioden 1916-1917 undervisades
forstaklassister i ryska i stéllet for svenska. Ahlmans ldrobok anvéndes vid undervisningen av
svenska sprakets grunder, mest for manliga studenter, eftersom kvinnliga studenter ofta hade

kunskaper i svenska innan de kom till seminariet (Halila 1963: 29, Lonnroth 2018).



s LAROBOKEN RUOTSINKIELEN ALKEISKURSSI SOM
LAROMEDEL VID SEMINARIET

Ruotsinkielen alkeiskurssi kan indelas i fyra huvudavdelningar: férord, ldsningskapitel,
grammatiska regler och ordlista. Ahlman (1883: 5-8) visar att denna indelning baserar sig pa
hans undervisningsfilosofi. En viktig princip ar att man fokuserar forst pa den svensksprakiga
texten; det sprak som ska ldras in ska sta forst och framst i stillet for att borja med finskan och
Oversitta den finsksprakiga texten till svenska. Enligt Ahlman (1883: 5-8) skulle de
finsksprakiga Oversittningarna inte alls finnas med om studenterna klart och tydligt
undervisades med de svenska satserna s att de verkligen tilldgnade sig dessa. Detta baserar sig
tydligen pad Ahlmans undervisningsfilosofi; i en tidigare ldrobok Ldrokurs for finska spraket

som Ahlman gav ut, 1 tvd volymer, stir finskan forst eftersom den 4r det sprak som ska léras in

(Ahlman 1865: 1).

Ruotsinkielen alkeiskurssi dr en systematisk och schematisk genomgéng av svenska sprikets
grunder som, enligt Ahlman (1883: 3—-8), dr avsedd for nyborjarnivdn. De 80 ldsningskapitlen
utgor larobokens kirna: i varje kapitel presenteras bade nya ord och grammatiska regler som
forklaras vidare 1 regeldelen och ordlistan. Till exempel preteritumbdjningen av oregelbundna
verb har forklarats 1 en tabell dér verbens tema presenteras tydligt (Ahlman 1883: 102). Vidare
har exempelvis personpronomina skrivits ner i ett schema i ordlistan dédr varje pronomen
presenteras efter varje kasus (Ahlman 1883: 109). Strukturen i laroboken &r alltsd logiskt
upplagd, men Ahlman papekar att undervisningen borde inte endast vara en genomgéng av

bokens material, utan lararen ska anstrdnga sig for att ockséd komma med egna exempel utanfor

boken.

Det som syns tydligt i Ruotsinkielen alkeiskurssi & Ahlmans instruktioner for bokens
anviandning i undervisningen. I bokens forord ger Ahlman (1883: 3—7) klara anvisningar f6r hur
svenskan ska ldras och boken anvdndas. Man kan dirfor konstatera att Ahlmans ldrobok inte
enbart var en samling av hans skrifter som Ahlman sjdlv framhidvde (Ahlman 1883: 3—4), utan

den innehaller ockséd en mycket praktisk redogdrelse om svenskundervisningen som baserar sig



pa hans egen undervisningsfilosofi. Vad som forblir oklart &r det faktum om hans anvisningar
foljdes eller inte. Enligt Halila (1963: 225) var svenskundervisningen ofta kravande for manliga
seminarister och den fick namnet “Poikain pelko seminaarissa” (pojkarnas fruktan vid

seminariet, min overséttning), vilket tyder pa svarigheter i svenskinlédrningen.

5.1 De undervisningsfilosofiska principerna

Ahlman (1883: 3) konstaterar att han ursprungligen utvecklade Ruotsinkielen alkeiskurssi pa
basis av undervisningsmaterial som han anvinde i svenskundervisningen for arskurs tva i
Helsingfors normalskola. Dirtill betonar han att svenskundervisningen i denna ldrobok behdvde
arrangeras sa att den f6ljde de principer som redan anvindes vid undervisningen av frimmande
sprék, sasom tyska och engelska. Mot denna bakgrund kan ldroboken alltsd ségas innehalla
principer som ligger 1 linje med den samtida sprakundervisningen och dérigenom ir det mdjligt

att i viss mén f4 fram den géngse spraksynen genom att analysera laroboken.

Ahlman (1883: 5) understryker att alla ord i ordlistan inte kommer fram i ldsningskapitlen, men
podngterar samtidigt att han hade flera principer pé basis av vilka han valde ut ord for listan.
De tre viktigaste principerna for Ahlman var likhet, olikhet och aviedning. Detta betyder att
Ahlman anvénde sig bade av synonymer och av antonymer, eller andra ord som liknade eller
skiljde sig at nir det giller betydelse. Vidare papekar Ahlman (1883: 5) att avledningen &r en
viktig spraklig princip som han velat beakta vid upprittande av ordlistan; enligt Ahlman var
inldrningen av avledning en viktig del av tilldgnandet av ett nytt sprak. Dértill valde han sddana
ord som skulle vara nyttiga pd grund av deras ortografi, eftersom svenskans ortografi under

1800-talets slut inte var sa enhetlig som i dag.

Aven i sin beskrivning av anviindningen av liroboken i undervisningen visar Ahlman (1883:
5-8) flera egenskaper i sitt verk som han sjélv inte &r sdrskilt n6jd med. Han poéngterar att alla
ord som finns i textkapitlen inte finns med i ordlistan eller star dir tva génger. Dessutom
beklagar han att alla nya ord inte presenteras 1 ordlistan i samma ordning som 1 ldsningskapitlen.
Déarmed kan det konstateras att Ahlman var hogst medveten om de brister som enligt honom

fanns 1 ldroboken. Om denna medvetenhet uppstod efter publikens kritik eller inte dr oként.



Atminstone delvis har Ahlman sjilv varit mycket kritisk till sitt verk, eftersom det i forordet
star att han vet bdst vilka omraden som fortfarande dr bristfélliga. Till sitt forsvar skriver han
att andra uppdrag har tagit tid fran laroboksarbetet. (Ahlman 1883: 3—4.) Enligt Lauerma (2016)
var Ahlman upptagen med arbetet som senatens dversdttare och avfattade ordbocker samtidigt
som han utarbetade Ruotsinkielen alkeiskurssi under 1870- och 1880-talen. Darmed kan det

konstateras att Ahlman skulle ha velat arbeta mer noggrant med sin 14robok.

Ahlmans (1883: 4) syn pa sprékinldrningen &r dversdttning av ett sprak till ett annat; i detta
arbete méste mélspraket (svenska) sta forst och kéllspraket, det vill sdga inldrarnas modersmal
(finska) i textkapitlen och inldrningen generellt. Som grund for detta val forklarar Ahlman att
modersmaélet dr utgdngspunkten och mélspraket dr svenska, men for att uppna detta mal &r det
viktigt att fokusera forst pd svenskan och pa det sittet tilldgna sig mélspriket. Vidare betonar
Ahlman (1883: 4) att de finsksprakiga exempelmeningarna i textkapitlen borde utebli om
lararen noggrant ldrde de sprékliga reglerna och de svenska satserna. Dédrmed skulle eleverna

lara sig dessa satser utantill och gora bade skriftliga och muntliga 6vningar.

Av materialet framgar att Ahlman var medveten om de val som han gjorde vid utarbetandet av
sin ldrobok. I vissa fall avvek dessa val fran den allméinna spraksynen. Ahlman (1883: 4)
papekar att “manga som har sett dylika ldrobocker kommer att bli forvanade over att den
svensksprikiga texten star forst och finskan darefter” (min Oversittning). Denna asikt
askadliggor en medvetenhet om det faktum att andra méanniskor inte nddvandigtvis kommer att

forhalla sig positiva till hans verk.

Enligt Ahlman (1883: 7) ska eleverna undervisas 1 att tala och 14sa, men det som verkligen far
en att tilldgna sig ett sprak &r skrivandet: didrmed understryker Ahlman den visuella
dimensionen av sprakinldrningen. Dessutom kommenterar han att svenskans svéra ortografi
inte kan ldras utantill utan ett konstant skrivande. Svenska spraket ska skrivas av eleven och
skrifterna ska granskas av ldraren. Dartill kommenterar Ahlman att de ord som ges som
hemuppgift borde ocksé skrivas ned dven om de redan stér i ldroboken. Av allt att doma var det
skrivna spraket det viktigaste 1 svenskundervisningen och sékert 1 hela sprakundervisningen

enligt Ahlmans mening, och det syns ocksé 1 laroboken.



Skrivuppgifterna ska utforas med en klar metodik, enligt Ahlman (1883: 7). Forst skriver
eleverna satser i sina héften och ldmnar hiftena till ldraren. Lararen bor endast markera felen
men inte korrigera dem, utan det dr upp till eleven sjdlv att forstd vad som utgor felet och hur
det ska korrigeras. Dérefter skriver eleverna antingen allt eller en del av dessa satser igen pa
basis av korrigeringarna och denna version granskas av ldraren en géng till. Vid sidan av
strukturerade skrivovningar ska eleverna skriva de satser pd tavlan som muntligt har upprepats

pa lektionen.

Ahlman (1883: 6) konstaterar att om han skulle ha haft "mer tid och kunskap” hade han
utarbetat innehallet i ldroboken i en annan ordning dn den som han tidigare foredrog. Detta visar
troligen att Ahlman stidllde hoga krav pa ldromaterialens kvalitet, ndr han ocksd gjorde
recensioner av andras verk pd omrddet, vilket papekats ovan. Enligt hans mening dr den
syntaktiska och etymologiska bakgrunden till boken inte upplagd péa basta mojliga sitt. Daremot
medger Ahlman (1883: 6) att Aven pa hans sétt har laroboken uppfyllt sitt mal: att utgora ett
underlag for en grundkurs 1 svenska som skulle f6ljas med nyare och béttre verk inom dmnet

(Ahlman 1883: 4, 6).

5.2 Synen pa sprik i Ruotsinkielen alkeiskurssi

Redan i forordet till Ruotsinkielen alkeiskurssi papekar Ahlman (1883: 4) att nér en finsksprakig
elev lir sig svenska utgér man fran finskan som Oversitts till svenska. Oversittningen frén ett
sprak till ett annat ar ocksa den grundldggande principen som styr lasningskapitlen 1 liroboken.
Dirmed kan det alltsd konstateras att dversattningen som inlérningsmetod 4r en central del av
spraksynen i denna ldrobok. Darfor dr Ahlmans centrala stindpunkt att man borjar fran
kallspraket som oversitts till mélspriket, men for att gora detta effektivt maste inldraren forst

sdtta sig in 1 mélspraket for att verkligen tilldgna sig detta.

Ahlman (1883: 7-8) konstaterar att lasningen av texter utanfor en larobok pa ett frimmande
sprak var ett omdebatterat &mne under arbetet med Ruotsinkielen alkeiskurssi. Ahlman tyckte

att det inte var nadgon id¢ att finska elever skulle ldsa texter pd svenska forrén de hade utvecklat



tillrackliga kunskaper for att kunna forstd dem ordentligt. Darmed skulle eleven kunna anvénda
sina kunskaper for att bdde forsta och dversitta texten i fraga. Enligt Ahlman (1883: 7-8) skulle
eleven till slut troligen bli glad over att sjdlv kunna anvinda sig av sina sprakkunskaper, och
for detta &ndamal ar det ocksa viktigt att ge elever endast sddana texter som de faktiskt forstar
och troligen kan oversitta sjélva. Ett exempel som Ahlman ndmner ar Topelius Naturens bok,
och enligt Halila (1963: 90-91) anvidndes denna bok faktiskt i svenskundervisningen vid

Jyviskyld seminarium.

I ett helhetsperspektiv kan man konstatera att Ahlman (1883) ser spraket som ett system som
bestar av klart skilda delar som tilldgnas i en logisk ordning. Det bor dock noteras att bokens
uppbyggnad enligt Ahlman (1883: 5-8) endast erbjuder en mgjlig struktur for
sprdkundervisningen och han erkénner att ndgon annan troligen skulle ha gjort strukturen
annorlunda. Ahlman uppritthéller en konsekvent linje i ldroboken i att inte ge sig sjdlv nagot

berdm dven om han skulle ha fortjdnat det for sitt arbete (Ahlman 1883: 3-8).

5.3 Forordet

I forordet till Ruotsinkielen alkeiskurssi gér Ahlman (1883: 3-8) igenom sina val och
tankegéngar i laroboken i1 allménhet och om svenskundervisningen i1 synnerhet. Dértill forklarar
han hur och varfor laroboken blev till under 1870-talet; Ahlman hade utarbetat anteckningar for
sin egen undervisning och dessa anteckningar utvidgade han med tanke pé en tryckt larobok.
Ahlman (1883: 3-8) har delat forordet in i1 tvd delar; i borjan ger han det tidigare ndmnda
sjalvforsvaret om sina val i ldroboken och sitt arbete generellt och i den andra delen forklarar
han den sprak- och undervisningsfilosofi som &r grunden till boken. Ahlman anvénder faktiskt
orden ’till mitt eget forsvar” (min overséttning) nir han argumenterar for sina val i1 ldroboken

(Ahlman 1883: 3-5).

Ahlman (1883: 5-8) skriver 1 bokens forord om hur den kan anvindas 1 svenskundervisningen.
Han understryker att varje detalj som ska ldras in borde ta s& manga timmar som den

fullstéindiga inlérningen kriver. Anda tilligger Ahlman (1883: 5-8) att materialet i liroboken



omfattar knappt tva 1dsar i en normalskola. Ahlman (1883: 5) pépekar ocksa att han har "nagra
ars erfarenhet” av svenskundervisningen och baserar sina val pa sina egna erfarenheter som
svenskldrare. Som det framgar av forordet &r Ruotsinkielen alkeiskurssi ett resultat av Ahlmans

egna anteckningar i svenskundervisningen.

5.4 Lisningskapitlen

Lasningskapitlen innehéller till en borjan enstaka huvudsatser som illustrerar regelbunden
verbbojning. I det forsta lasningskapitlet star det: ”Jag talar. Du talar. Han talar. Vi tala. I talen.
De tala” (Ahlman 1883: 9). Laroboken inleds alltsa med en presentation av personpronomina
och verbbojningen i presens. Dérefter blir kapitlen stegvis svarare och slutar med historier som
omfattar en till tre sidor. De forsta 78 kapitlen innehéller bdde nya ord och en ny grammatisk
sprdkregel som inte har presenterats tidigare, vilket betyder att boken inte innehéller manga
repetitionsdvningar, utan presenterar ny information fran borjan till slut. De tva sista kapitlen
bestar av historier som inte presenterar nya grammatiska regler, utan fungerar som bakgrund
till ldnga ldsnings- och Oversittningsuppgifter. Jag visualiserar en del av det attionde
lasningskapitlet 1 bild 1, dér det syns klart att det sista ldsningskapitlet i boken &r en l&ng historia
som dessutom saknar en finsksprékig del. Det dr faktiskt det enda kapitlet som inte har ndgon

finsksprakig del som skulle vara till hjdlp i eventuell dverséttning.



Bild 1. En del av det attionde ldsningskapitlet 1 Ruotsinkielen alkeiskurssi (s. 80)

80.
De biigge viigarne.

En skollirare i de inre delarne af landet stod en
ging i socknens skolhus och lirde. Omkring honom
sutto barnen, sivil gossarne som flickorna, och lyssnade
till sin ldrare gerna och uppmiérksamt, ty hans under-
visning var allvarlig och kraftig, men tillika vanlig och
mild. Han talade for dem om det goda och onda sam-
vetet hos menniskan och om den rost, som sakta Ijuder
i enhvars hjerta.

Sedan han slutat att tala, vinde han sig till barnen
med_ denna friga: ,skulle ndgon ibland eder kunna finna
en 11kne1se. hiartill“? D& uppstod en gosse uti hopen och
svarade: ,jag tror mig minnas en liknelse, men Jag vet
©j, om densamma &Hr riktig“., — _Beritta bara mitt barn
P& ditt sitt den liknelse, som du kommer i7h{’5 i sa,de,s
lararen; och gossen borjade. s
Sy nJag tycker att det g.od?. samvetets lugn och det
< samvetets oro bonde forlilna . tva vig

Jag en ging wvandrade. T ek

£
i e e

Ahlman (1883: 7) verkar vara medveten om att repetitionen uteblivit i boken och medger att
tidsbristen varit en viktig anledning till detta. Didremot haller han fast vid det faktum att
repetition dr av stor vikt och uppmuntrar lérare att alltid komma ihdg denna metod. Pa flera
punkter 1 forordet konstaterar Ahlman (1883: 4-7) att ldroboken &ar ett verktyg for
svenskundervisningen, men ldraren bor alltid komplettera materialet i laroboken med sina egna
uppgifter. Vidare papekar Ahlman att satserna i ldsningskapitlen inte &r mangsidiga, men
samtidigt gor han ldsaren uppmérksam om svarigheten att formulera dessa satser pa grundniva.
Det édr dock ett faktum att i borjan av seminarietiden fanns det inte ndgra ldrobocker for
seminarieundervisningen (Valtonen 2009: 67), vilket betyder att Ahlmans ldrobok var ett viktigt

verktyg som den fOrsta ldroboken 1 svenskundervisningen vid Jyviskyld seminarium oavsett

Ahlmans kritiska instéllning till sitt verk.

Som framgér av forordet pdpekar Ahlman (1883: 4) att det svensksprékiga avsnittet alltid star
forst 1 varje textkapitel. Detta baseras pa den undervisningsfilosofiska principen hos Ahlman
att eleven med finska som modersmal verkligen bor anstringa sig for att hitta betydelsen och
den grammatiska regeln i den svenska texten. Enligt Ahlman (1883: 4) uteblir detta om eleven
forst lar sig sprakliga strukturer pd sitt modersmal och sedan léser texten pd malspraket som

illustrerar denna struktur. Vidare konstaterar Ahlman att det ar av stor vikt att eleven far sadan



undervisning som verkligen kréver att eleven anstranger sig och behdver komma ihag sprakliga

detaljer utantill.

5.5 De grammatiska reglerna

De centrala grammatiska reglerna som illustreras i lasningskapitlen forklaras i ldarobokens tredje
del. Varje lasningskapitel innehéller ett nummer som syftar pa en viss regel i regeldelen. Enligt
Ahlman (1883: 5-6) omfattar regeldelen inte alla sprékliga regler som forekommer i
textkapitlen; endast de viktigaste reglerna finns med. Ahlman motiverar detta med att eleverna
inte ska utsittas for en stor mdngd hemuppgifter. Vidare konstaterar Ahlman (1883: 5-6) att
varje regel bor ldras in utantill, vilket forklarar grunden till avgrédnsningen av antalet regler som

finns med 1 laroboken.

Enligt Halila (1963: 40—41) ville inte heller Cygnaeus att seminaristerna skulle f& hemuppgifter.
Déarmed kan man konstatera att Ahlman och Cygnaeus hade en gemensam undervisningsfilosofi
pa denna punkt. Daremot var hemuppgifterna en norm i det datida laroverket vilket understryker
att Ahlmans och Cygnaeus linje inte var representativ for den mer allménna synen pd
undervisningen. Ddremot konstaterar Halila (1963: 56-57) att Cygnaeus annars var av den
asikten att hért arbete och kyskhet horde thop och var ett viktigt kriterium for antagningen av
kandidater till seminariet, ndgot som ledde till oenigheter mellan Cygnaeus och lérarkaren

under seminarietidens borjan.

Ahlman (1883: 5-6) konstaterar att placeringen av regeldelen efter 1dsningskapitlen var “en
merit 1 laroboken, kanske faktiskt den enda meriten” (min 6verséttning). Denna asikt framhaver
Ahlmans synpunkt att Ruotsinkielen alkeiskurssi endast var en samling av skrifter som han
tidigare hade anvént i sin undervisning. Dérfor borde den inte betraktas som nigonting annat
an ett ansprékslost verktyg for svenskundervisningen som snart skulle foljas av bittre
larobocker inom dmnet. Det bor dock konstateras att enligt Ahlman (1883: 4) hade flera ldrare

tagit laroboken 1 bruk 1 svenskundervisning och vid Jyvéskyld seminarium anvindes laroboken



1 ungefdr 30 ar, vilket kan tolkas som en signal att Ruotsinkielen alkeiskurssi troligen var en

nyttig och anvéndbar ldrobok.

For varje textkapitel med undantag for de tva sista finns det en grammatisk regel i regeldelen,
alltsd 78 regler. Dessutom har varje regel vid behov 1-3 pdminnelser, det vill sédga sprakliga
detaljer och undantag som forklarar regeln i frdga. Hirmed konstrueras en logisk struktur i
laroboken: varje textkapitel med tillhorande regel och avsnitt i ordlistan bildar en helhet for
eleven. Laroboken kan alltsd sidgas innehélla 80 helheter som blir svarare och mer komplexa
mot slutet. Grammatiken har forklarats i regeldelen med sprakvetenskapliga termer, till exempel

preteritum, passivum och preposition.

Det dr pafallande att for att forsta regeldelen bor eleven alltsd vara kunnig i1 sprékvetenskapens
grunder. I ljuset av mitt material kan man péapeka att lararen har vid seminariets borjan troligen
varit tvungen att gd igenom dessa termer noggrant med seminarister, eftersom det i borjan av
Jyvdskyld seminarium inte krdvdes ndgra specifika forkunskaper 1 sprik. Vidare &r det
hipnadsvickande att en ldarobok i svenska sprakets grunder innehaller s ménga vetenskapliga
facktermer med tanke pa den rddande bristen pa kunskaper bland manga seminarister som
borjade sina studier. Ruotsinkielen alkeiskurssi var inte avsedd uttryckligen for ett seminarium.
Det har fortfarande krivt stora kunskaper hos larare att kunna undervisa ett frimmande sprak
ndr man formodligen har varit tvungen att badde borja fran sprékets grunder och samtidigt

undervisa sprékliga facktermer for att studenterna skulle ha forstatt 1droboken som de anvinde.

5.6 Ordlistan

De ord som anvénds 1 textkapitlen har samlats till en lista som utgdr den sista delen 1 1droboken.
Varje ldsningskapitel har ett eget avsnitt i listan dver nya ord som forekommer i kapitlet for
forsta gangen i ldroboken. Ord forekommer i avsnittet i samma ordning som i lasningskapitlet.
Alla verb 1 ordlistan star i presens: det finska verbet 1 tredje person singularis och det svenska
verbet 1 den bdjda presensformen. Dartill finns det enkla anvisningar om ordets uttal vid sidan

av det svenska verbet. I samband med varje substantiv finns det en bokstav som markerar



substantivets genus: maskulinum, femininum eller neutrum. Bojningsformerna har inte angetts
eftersom de har forklarats i1 regeldelen. Verb i tredje person singularis och substantiv med en
genusmarkor visualiseras i bild 2 nedan. En anvéndare av boken har gjort korrigeringar 1 ngra

ord som motsvarar béttre det nuvarande séttet att skriva svenska.

Bild 2. Ordlistan med verb i tredje person singularis och substantiv med en genusmarkor (s. 112)

A e T (LadFitfee) botar, laker.

SParanfaa =

S2agcirari l1akare.

S2adcife., robto lalkemedel, botemme—
del, n. (medel —— ypdlifappale).

Sairants sjulkdom., IX.
STimpuldointernn sjulkligs.
S erivens helsa, f.
S erviveellinterrn helsosarm.
FTerivebtii helsar. T
S erivpebDD3, teriveinernt helsning, f.
Shntre manades, . |
SDbnieellintertr underlig, underbar.
Sbmefpd underverlk, o =
Sbhntettelee, ibailee beundrar.
Sbniefrtelee. firninntastelee undrarx,
foOorundrar sSizx.
SbailiiS beundran, if.
SSbHhmettely Sruandran, fF.o
SOmmmpittaa roar.

-

I ordlistan forekommer ocksd korta uppgifter och tabeller samt kortare listor med vissa
grammatiska detaljer som &r forknippade med till exempel pronomina. Anvindning av direkt
negation forklaras med hjilp av exempel pa alla singularisformer (Ahlman 1883: 92). I samband
med ordlistan till kapitel 18 finns det ytterligare en smérre uppgift dér eleven bor ange den ritta
pluralisformen till 17 olika substantiv; i samma avsnitt forklarar Ahlman pluralisbdjningen till
12 substantiv. Ordlistan till kapitel 21 innehaller en redogorelse om sa-verbets bojning i presens.

Pé bild 3 nedan finns ordlistan till kapitel 18 med en uppgift om pluralisformen.



Bild 3. Ordlistan till kapitel 18 och en smérre uppgift dir eleven bor ange pluralisformen av nagra

substantiv (s. 95)

1S,

s alp tumme, .
B nacel, ml, kio. s

searmwas ta, £

Gentfa slko, f.

cuffa strumpaa, =

Jreifi 1lar, =n-

Sadri, It ben, n. ;

Guinfa oIt pluauraali janoildta : sacs,
naclke, backe, Jacka, banlc,
aorr, sal, nasa, tungsa., 1app,
taImImc, strumpa, hirmmel, fin-
ger, nagel, kolt, stemn 2

Fader, moderxr, broder, syster,
dotter omwat pluxraalidfa: fader,
modrar, briderymySstnsmer.! adibtts
rar ; kam ja mun jfaaryxwat plu=
raalidfa kammar, munnar ; kam-
mare oDIt: kamrar s janovilla ko,
klo, sko, £H DIt Pluauraalid3fa :
kor, kKlor, skor, i,

En utveckling till mer komplex grammatik kan upptéckas 1 ordlistan till kapitel 38, 39 och 41
(Ahlman 1883: 102). Hér forklaras preteritumbdjningen i olika deklinationer av verb och eleven
presenteras med en uppgift dir olika former bor fyllas. Detta tema utvecklas vidare i ordlistan
till kapitel 53, dér eleven enligt Ahlman (1883: 108—-109) bor skriva alla bojningsformer till
verb 1 olika deklinationer. Den storsta delen av ordlistan till kapitel 54 omfattas av en
redogdrelse for pronomina i svenska spraket och hur de bojs 1 olika kasus. Vidare forekommer
komparativ och superlativ i ordlistorna till kapitel 59-61. Ordlistan &r alltsé inte endast en liten
ordbok dér de nya orden har dversatts till finska; den kompletterar regeldelen och ger ytterligare

inldgg om svenskans grammatik pa samma sétt som ett uppslagsverk.



¢ AVSLUTANDE DISKUSSION

I denna avhandling har jag analyserat svenskundervisningen vid Jyvéskyld seminarium i slutet
av 1800-talet i ljuset av Ruotsinkielen alkeiskurssi. Mitt syfte har varit att undersoka
svenskundervisningen vid Jyvéskyld seminarium, i1 synnerhet ldroboken Ruotsinkielen
alkeiskurssi och den syn pa spraket som den innehéller. Med mitt syfte har jag velat fylla en
lucka 1 forskningen om svenskundervisningens tidiga historia speciellt vid Jyviskylad
seminarium. Jag undersokte denna lucka genom en kvalitativ nirldsning om Ruotsinkielen
alkeiskurssi och genom att sédtta mig in 1 material som belyser seminarietiden i allménhet och

svenskundervisningen vid seminariet i synnerhet.

Utgaende fran min studie kan man sdga att Jyvéskyld seminarium var en i hog grad modern
institution dven om dess regler — i Cygnaeus anda — var stringa nir det gillde till exempel
segregering av olika kon (Halila 1963: 41). Vid seminariet studerade bade kvinnor och mén
samt bade svensk- och finsksprakiga studenter i en och samma institution, vilket inte
nodvéndigtvis var fallet under 1800-talet eller langt senare. I varierande utstrickning under
olika direktdrer hade seminaristerna ocksa mojligheter att arrangera sina egna foreningar och

aktiviteter (Halila 1963: 67).

Laroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi ar en pionjar 1 sitt slag 1 Finland och den forsta egentliga
laroboken 1 svenskundervisningen vid Jyvidskyld seminarium. Den var 1 bruk vid seminariet
frdn ungefar 1870-talet dnda till 1903. Ruotsinkielen alkeiskurssi ér en systematiskt upplagd
redogorelse om svenska sprékets grunder med speciellt fokus pd grammatik, ldsning och
overséttning. Inlérningen av ett korrekt sprak med ldsning, Oversittning, grammatik och

inlédrningen av ord &r det centrala malet for undervisningen i ldroboken.

Ett intressant tema for framtida studier vore Ahlmans spraksyn jamfort med den nutida
sprakundervisningen, eftersom enligt Ahlman (1883: 6) ska den hir principen vara ledande i
grammatikundervisningen: eleverna maste sjdlva komma pa regeln efter lararens instruktioner
och 6vningar. I jamforelse med mina erfarenheter i pedagogiska studier vid ett finskt universitet
har Ahlman varit en modern sprékldrare pad manga satt med Ruotsinkielen alkeiskurssi, aven om

boken bestar frimst av ldsningskapitel och en lista med sprékliga regler. Laroboken &r saledes



ett verktyg for ldraren som sjdlv ansvarar for att undervisningen blir levande och
intressevickande. Denna tanke ér aktuell fortfarande i dag for alla yrkesverksamma ldrare — och

den var ocksa ett centralt tema i Ahlmans syn pa sprakundervisning.

Jyviskyld seminarium hade en uppgift som aldrig forr: att utbilda blivande folkskolldrare som
skulle utbilda folket i storfurstendomet Finland. Med denna uppgift fortsatte seminariet 4nda
till 1934, d& den bytte namn till Kasvatusopillinen korkeakoulu, Pedagogiska hdgskolan. Ar
1966 blev Pedagogiska hogskolan Jyvidskyld universitet, och hdr fortsdtter man med
undervisningen i olika &mnen, ocksé svenska spraket. Uppgiften att utbilda ldrare for Finlands
skolor forblir densamma och seminariets forsta byggnader fran 1880-talet ar fortfarande i bruk.
(Jyviskyla universitet 2020.) Jyviskyld seminarium var en viktig institution som lade grunden
till en pedagogisk utveckling som kulminerade i grundandet av Jyvéskyld universitet och dér

flera tusen nya ldrare fick sin utbildning for att utbilda de breda folklagren i Finland.
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