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Tiivistelmä – Abstract 

Tutkielman tarkoitus on selvittää ruotsin kielen opetuksen vaiheita Jyväskylän seminaarissa 

vuosina 1873–1903. Tutkielman erityisenä painopisteenä on kyseisenä ajanjaksona käytössä ollut 

ruotsin kielen oppikirja, Ferdinand Ahlmanin Ruotsinkielen alkeiskurssi (1883). Lisäksi 

tutkielmassa pohditaan 1800-luvun lopun Suomessa vallinnutta kielikäsitystä ja sitä, kuinka se on 

näkynyt Jyväskylän seminaarin ruotsin kielen opetuksessa. 

 

Tutkielman aineistona on Ruotsinkielen alkeiskurssin neljäs painos vuodelta 1883, ja tutkielmassa 

on hyödynnetty Jyväskylän seminaarin varhaisista vuosista kertovia kirjallisia lähteitä. Tutkittavat 

ilmiöt on asetettu aikansa kulttuuriseen ja historialliseen viitekehykseen. Tutkielman 

menetelmänä on kvalitatiivinen lähiluku, ja siinä on pyritty tutkittavien ilmiöiden kuvaamiseen ja 

ymmärtämiseen. Päämääränä on tiedon lisääminen tutkittavasta ilmiöstä olemassa olevien 

lähteiden pohjalta. 

 

Tutkimuksesta selviää, että ruotsin kielen opetus oli Jyväskylän seminaarin mies- ja naisosastoilla 

hyvin erilaista. Miesosastolla suurin osa ei osannut ruotsin kieltä tullessaan seminaariin ja opiskeli 

kielen alkeita Ruotsinkielen alkeiskurssin avulla, mikä ei monelle ollut helppoa. Naisosaston 

oppilaista suurin osa oli ruotsinkielisistä säätyläisperheistä, jolloin osaston opetus jakautui 

kahteen linjaan: ruotsin kieltä jo taitaviin ja aloittelijoihin. Ruotsin kieltä taitavat eivät 

luonnollisesti käyttäneet Ahlmanin alkeiskirjaa opetuksessaan, mutta saattoivat sen sijaan ruotsin 

lisäksi opiskella saksaa ruotsin oppituntien aikana. 

 

Ruotsinkielen alkeiskurssi on järjestelmällinen esitys ruotsin kielen alkeista, joka painottuu 

kielioppiin, tekstien kääntämiseen ja sanojen ulkolukuun. Ahlman itse suhtautui kirjaansa 

vaatimattomasti ja piti sitä vain omien muistiinpanojensa täydennettynä kokoelmana sekä 

alkusysäyksenä, jota seuraisivat uudemmat ja paremmat oppikirjat. Ahlmanin kirja on kuitenkin 

ruotsin kielen opetuksen varhainen edustaja, ja siksi sen tutkiminen on tärkeää kielenopetuksen 

historian kannalta. 
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1  INLEDNING 

I denna avhandling undersöker jag hur svenskundervisningen vid Jyväskylä seminarium såg ut 

i slutet av 1800-talet. Jag går tillväga genom att analysera läroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi, 

som skrevs av Ferdinand Ahlman (1836–1895) och vars första upplaga kom ut år 1873. Denna 

lärobok användes under många år i svenskundervisningen vid Jyväskylä seminarium och den 

erbjuder en intressant historisk tillbakablick på svenskundervisningen under seminariets tidiga 

år. Seminariets historia i allmänhet har undersökts tidigare till exempel av seminariets direktör 

Kosti Raitio (1913) samt historikern Aimo Halila (1963), som också var professor vid 

Samhälleliga högskolan i Tammerfors och senare vid Helsingfors universitet. 

Svenskundervisningen vid seminariet har dock inte varit i fokus för någon tidigare specialstudie. 

Det finns alltså en tydlig lucka i forskning när det gäller språkundervisningens historia i Finland. 

Jag vill delvis fylla denna lucka och presentera information om de tidigaste faserna av formell 

svenskundervisning i Finland; Jyväskylä seminarium var en betydande del av denna 

undervisning. 

 

Ahlman (1883: 3–4) konstaterar att svenskundervisningen i Finland inte var på en tillräckligt 

hög nivå i 1800-talets slut. Dessutom hade svenskundervisningen inte riktigt börjat få fotfäste 

i de finska skolorna. Det fanns alltså en märkvärdig kontrast mellan svenskans ställning som 

storfurstendömets officiella språk och den svaga ställning och undervisning som fanns i de 

finskspråkiga skolorna, där behovet av svenskkunskaperna inte kunde ifrågasättas, eftersom 

svenskan var statens och myndigheternas språk. 

 

Ahlman (1883: 3–4) rapporterar hur svenskan och finskan ”sedan länge” hade fått en viktig 

plats bland undervisningsämnen i Finland. Å andra sidan påpekar han att även om man inom 

finskundervisningen hade publicerat flera läroböcker, hade en likadan utveckling inte skett 

inom svenskundervisningen. Ahlman (1883: 3–4) kommenterar hur undervisningen i svenska 

som modersmål inte heller var på den nivå som den borde ha varit. Säkerligen syftar Ahlman 

på läget i sin egen samtid, men samtidigt är det sannolikt att svenskan hade en hög status på 

grund av dess roll som storfurstendömet Finlands officiella språk och den höga prestige som 

språket njöt. 

 



 

 

Det är också viktigt att ta hänsyn till svenskundervisningen vid Jyväskylä seminarium i 

allmänhet, eftersom Ahlmans lärobok endast var en del av denna undervisning. Enligt Halila 

(1963: 90–91) var undervisningen olika i herr- och kvinnoavdelningen. Detta påverkades 

säkerligen av det faktum att de flesta kvinnor vid seminariet kunde svenska före sina 

seminariestudier. Olika utgångsnivåer krävde en undervisning som var anpassad för olika 

språkliga behov. Detta var viktigt eftersom det under seminarietidens början inte fanns någon 

förberedande utbildning som skulle ha varit densamma för alla blivande seminarister. (Halila 

1963: 128.) 

 

1.1  Syfte 

Syftet med denna avhandling är att undersöka svenskundervisningen vid Jyväskylä seminarium 

i ljuset av läroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi av Ferdinand Ahlman. Genom att granska denna 

lärobok kan man kasta nytt ljus över ett viktigt kapitel i svenskundervisningens historia i 

Finland. Detta gör jag genom att analysera läroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi av år 1883, 

som användes länge av lärare som var ansvariga för att undervisa svenska för seminarister. 

Boken är det tidigaste tryckta läromaterialet som användes vid svenskundervisningen vid 

Jyväskylä seminarium (Lönnroth 2018). Därför erbjuder den relevant information om tidens 

syn på språk och de frågor som då var aktuella inom språkundervisningen. Ruotsinkielen 

alkeiskurssi var i bruk länge vid Jyväskylä seminarium – från 1870-talet till 1903 –, vilket 

avgränsar den tidsperiod som jag analyserar i min avhandling. 

 

Det är viktigt att notera att den första upplagan av Ruotsinkielen alkeiskurssi kom ut år 1873 

och därmed uteblir de första tio åren av svenskundervisning vid Jyväskylä seminarium i denna 

avhandling. De allra första åren, det vill säga 1863–1873, förblir ett eventuellt tema för fortsatt 

forskning inom ämnet, eftersom svenskundervisningen var en del av seminariets undervisning 

från seminariets början. Därtill finns det möjligheter för forskningen av svenskundervisningen 

vid Jyväskylä seminarium efter år 1903 då Ruotsinkielen alkeiskurssi byttes ut till Oppikirja 

Ruotsin kielessä av Gertrud Helander (Lönnroth 2018). 

 



Jag kommer att fokusera speciellt på språkinlärningen och analysera den syn på språket som 

boken representerar. Avhandlingens kärna utgörs alltså av en läromedelsanalys i ett 

utbildningshistoriskt perspektiv. Jag redogör för bokens metodologi och försöker på så sätt få 

fram Ahlmans syn på språket och språkundervisningen. Därtill betraktar jag den samtida 

språksynen genom att analysera andra källor som behandlar språkundervisning. Det är också 

viktigt att analysera svenskundervisningen vid Jyväskylä seminarium på en mer allmän nivå 

som utgår ifrån läroboken men också tar hänsyn till den helhetsbild som svenskundervisningen 

omfattade. Ahlmans språksyn var naturligtvis subjektiv och kan inte representera alla 

människor i hans tid, vilket bör tas i beaktande när man drar slutsatser om tidens språksyn 

utgående från fallet Ruotsinkielen alkeiskurssi. 

 

Jyväskylä seminarium och tidens allmänna kontext spelar en huvudroll i denna avhandling; jag 

kommer att undersöka bakgrunden till svenskundervisningen vid seminariet och 

språkkunskaper hos seminarister. Den roll som svenska språket hade i storfurstendömet Finland 

under 1800-talets slut påverkade säkerligen svenskundervisningen och måste tas i beaktande i 

analysen av resultaten. 

 

Jag understryker att mitt viktigaste mål är att belysa svenskundervisningen och språkliga 

förhållanden i storfurstendömet Finland i allmänhet och vid Jyväskylä seminarium i synnerhet 

under åren 1873–1903. I denna avhandling är det möjligt att komma med en avgränsad läsning 

av läroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi och de viktigaste huvudpunkterna av seminariets 

svenskundervisning, men en utförligare översikt om temat förblir ett ämne för fortsatt forskning 

i ämnet. Centrala historiska framställningar om Jyväskylä seminarium har getts ut till exempel 

av Halila (1963) samt Einonen, Karonen och Nygård (2009). 

 

1.2 Material 

I fokus för denna avhandling ligger läroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi av Ferdinand Ahlman. 

Det är viktigt att granska läroboken som ett barn av sin tid och inte försöka jämföra den för 

mycket med nutida läromaterial. Det är också klart att Ahlmans syn på språk alltid är mer eller 



 

 

mindre subjektiv och representerar en syn bland flera i sin tid, även om han utan tvekan kan 

sägas vara en viktig språksakkunnig under sin livstid. Jag behandlar den fjärde upplagan av år 

1883, eftersom den var den äldsta upplagan som jag hade möjlighet att analysera. Den 

innehåller en kort sammanfattning av de förändringar som gjordes i boken på grund av 

mottagande; jag redogör för dessa förändringar senare i min avhandling. 

 

Ruotsinkielen alkeiskurssi (1883) består av fyra avdelningar: ett kort förord (s. 3–8), 80 

läsningskapitel (s. 9–82), grammatiska regler (s. 83–90) och en ordlista (s. 91–120). I förordet 

redogör Ahlman (1883: 3–8) för sina tankegångar och val som han gjorde när han skrev boken. 

Han ger ett slags självförsvar och övertygar läsaren om att han är medveten om de fel som 

möjligen återstår i texten. Dessutom presenterar Ahlman ett sätt att använda boken i 

undervisningen, vilket åskådliggör hans undervisningsfilosofi när det gäller språkundervisning. 

Närläsningen av denna presentation gör det möjligt att få fram Ahlmans språksyn i viss mån; 

jag diskuterar språksynen i kapitel 5. 

 

Läsningskapitlen består av 80 textkapitel med längre och kortare texter både på svenska och på 

finska. Dessa är avsedda för språkinläraren för att öva konsten att översätta och på så sätt 

tillägna sig språket ( 

Ahlman 1883: 3–8). Till en början innehåller textkapitlen endast listor av korta huvudsatser. 

Det första kapitlet börjar med personböjningen: ”Jag talar. Du talar. Han talar. Vi tala. I talen. 

De tala” (Ahlman 1883: 9). Under undervisningens gång blir kapitlen allt svårare och de sista 

texterna är historier som omfattar flera sidor. Enligt min mening kan man konstatera att 

läroboken börjar från nybörjarnivån, men går mot mer krävande översättnings- och 

grammatikuppgifter i slutet. 

 

Efter textkapitlen följer ett urval viktiga grammatiska regler; denna del omfattar en lista över 

de grammatiska regler som behandlas i läsningskapitlen. Till slut finns en ordlista om orden 

som används i bokens texter, men listan motsvarar inte kapitlens innehåll till fullo, utan vissa 

ord som finns i textkapitlen fattas i listan. Det här har också Ahlman själv märkt (Ahlman 1883: 

5). 

 



1.3 Metod 

Den metod som jag använder är kvalitativ närläsning och den fokuserar speciellt på två aspekter 

vid läsningen. Först kommer jag att betrakta vilken syn på språk och undervisningsmetodologi 

som präglar boken. Den andra aspekten är bokens struktur: vilka språkliga detaljer som 

behandlas i detalj kontra vilka detaljer som behandlas endast sporadiskt. Eftersom Ahlman har 

skrivit ett kort förord till boken där han förklarar sina val och sin syn på språket, är det också 

möjligt att reflektera kring hans egna idéer och tankegångar och försöka därigenom få fram 

tidens (delvis subjektiva) syn på språket. 

 

För att få en bild av den övergripande kulturhistoriska kontexten för svenskundervisningen 

kommer jag att sätta mig in i historiska verk som berör undervisningen vid seminariet, 

historiska tidningsartiklar och insändare som har skickats till tidningar i slutet av 1800-talet. 

Genom att analysera läroboken, seminariets historia och tidens språksyn gör jag ett bidrag till 

forskning om svenskundervisningens historia med speciell hänsyn tagen till Jyväskylä 

seminarium. Jag läser relevant litteratur om seminariets och språkundervisningens historia i 

Finland under seminarietiden och tillägnar mig därigenom tidens kulturhistoriska kontext och 

allmänna språksyn. Därtill syftar jag också att hitta eventuella forskningsobjekt för vidare 

studier eftersom det är möjligt att redogöra endast för en aspekt av materialet i en 

magisteravhandling. 

 

1.4 Disposition 

I kapitel 2 redogör jag för den kulturhistoriska kontexten som rådde i slutet av 1800-talet och 

som utgör bakgrunden för svenskundervisningen vid Jyväskylä seminarium. Därutöver 

betraktar jag de samtida språkliga förhållandena i storfurstendömet Finland i allmänhet och i 

mellersta Finland i synnerhet. I kapitel 3 presenterar jag Ferdinand Ahlmans liv och verk, 

speciellt läroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi. Jyväskylä seminarium och 

svenskundervisningen samt lärar- och studentkåren behandlas i kapitel 4. Resultaten av min 

undersökning redovisar jag i kapitel 5 där jag redogör för läroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi 



 

 

och dess olika avdelningar. En sammanfattande diskussion av min avhandling återfinns i kapitel 

6. 



2  DEN KULTURHISTORISKA KONTEXTEN 

 

I detta kapitel redogör jag för den roll som svenska språket hade i mellersta Finland i 

seminarietidens början. Ferdinand Ahlmans liv, läroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi och 

Jyväskylä seminarium betraktar jag i ljuset av den samtida kulturhistoriska kontexten och därför 

är det viktigt att redogöra för den bakgrund där seminariet etablerades. 

 

Engman (2018: 14–17) påpekar att svenska språket hade en viktig ställning i storfurstendömet 

Finland inom loppet av 1800-talet. Ända fram till 1900-talets början hade de flesta av den 

bildade samhällsklassen gått i skolan på svenska, och svenskan förblev de högsta ståndens språk 

långt in på den senare hälften av 1800-talet. Mot denna bakgrund är det märkvärdigt att Finlands 

första lärarseminarium var finskspråkigt, även om svenskan faktiskt användes både i 

undervisningen på kvinnoavdelningen och mellan seminarielärare i lärarrummet (Halila 1963: 

124–125). 

 

2.1 Om de samhälleliga förhållandena i storfurstendömet Finland under 

1800-talets slut 

På 1800-talet genomgick samhället ett paradigmskifte som påverkade den kulturhistoriska 

kontexten i Finland. Enligt Engman (2018: 18) var etableringen av ett medborgarsamhälle en 

stor förändring i hela landet. Folkskolan, värnplikten och föreningsaktiviteter var nya former 

av deltagande som band medborgare tätt ihop med staten. Det är alltså klart att det samhälle där 

Jyväskylä seminarium etablerades var i ständig utveckling inte bara på det språkliga planet utan 

också på många andra nivåer. 

 

Undervisningen av svenska som andraspråk i skolor för finskspråkiga elever har varit en del av 

det finländska skolväsendet i mer än 150 år. Enligt Tandefelt (2019: 13–14) var 1860-talet en 

viktig brytningsperiod i Finland. Ett konkret tecken på förstärkningen av finska språket var 

språkreskriptet som gavs ut av J. V. Snellman år 1863, samma år då det finskspråkiga seminariet 

i Jyväskylä grundades. Enligt språkreskriptet skulle finskan så småningom bli ett jämställt språk 



 

 

med svenskan i statliga tjänster. Efter 20 år skulle alla tjänstemän vara beredda att ge tvåspråkig 

service både på svenska och på finska. 

 

Enligt Engman (2018: 188) fattades år 1871 en förordning som påverkade språkförhållandena 

i storfurstendömet: alla skolor skulle ha ett skolspråk som de använde i sin undervisning med 

några få undantag. Finlands senat bestämde skolspråket i varje skola och det andra inhemska 

språket användes i undervisningen av Finlands historia och kyrkohistoria från och med år 1888. 

Dessutom undervisades några andra ämnen på det andra inhemska språket i övre klasser. Denna 

förordning var i kraft till år 1903. 

 

Samtidigt som Jyväskylä seminarium etablerades var många andra samhälleliga förändringar 

på gång i Finland. En ny nivå av samhälleligt beslutsfattande, kommunerna, etablerades 1865 

(Syväoja 2010). Församlingarna fick i uppgift att sköta kyrkliga ärenden medan kommunerna 

tog hand om de uppgifter som socknarna tidigare hade haft. Dessutom förnyades kommunernas 

administration några år senare. Stiftandet av en ny kyrkolag och etableringen av skolstyrelsen 

blev viktiga milstolpar och tydliga tecken på en allmän förnyelse som gick genom landet. 

(Syväoja 2010.) 

 

Enligt Tandefelt (2019: 13–14) grundades frivilliga folkskolor utanför städerna efter 

skolreformen år 1866. I linje med skolreformen skulle alla elever undervisas antingen på 

svenska eller på finska enligt deras modersmål. Både i språkreskriptet och i skolreformen kan 

man se en tydlig förstärkning av finskans ställning, men det är viktigt att notera att svenskan 

hade en lika stark position som finskan i dessa förändringar. Det är värt att notera att det i 

Finlands grundlag från år 2000 står att både finska och svenska är landets nationalspråk (Finlex 

2021). Engman (2018: 19) påpekar att varje finländare bör ännu i dag välja ett språk som sitt 

modersmål, vilket påminner om denna tudelning som redan var verklighet i storfurstendömet 

Finland under 1800-talet. 

 

Enligt Halila (1963: 36–37) ökade antalet folkskollärare i snabb takt mot slutet av 1800-talet; 

år 1890 fanns det redan tusen lärare i storfurstendömet och mer än 700 nya lärare 

utexaminerades innan skoldistriktsindelningsförordningen trädde i kraft år 1898. Den nya 

förordningen innebar att varje skoldistrikt skulle ha en egen skola, vilket var en viktig milstolpe 

i utvecklingen mot en allmän läroplikt i landet. Enligt min mening var folkskolans etablering 

också det sista steget i Jyväskylä seminariums etablering, eftersom folkskollärarna fick sin 



utbildning i ett lärarseminarium. Enligt Halila (1963: 39) blev det snart flera seminarier på olika 

orter i storfurstendömet Finland, till exempel i Sordavala år 1880. 

 

2.2 Språksynen i Finland under seminariets tidiga år 

Svenska Akademiens ordbok (2020) definierar språksyn som ”syn på språket, ett sätt att betrakta 

språket”, och i denna avhandling används precis denna definition. Jag tar också i beaktande den 

samtida synen på språkundervisningen vid Jyväskylä seminarium. Med detta avser jag åsikter 

och beslut som påverkade och styrde språkundervisningen vid seminariet. Inom ramen för 

denna avhandling kan jag endast redogöra för en begränsad mängd material och därför är 

bakgrunden till språkundervisningen under 1800-talet i allmänhet ett ämne för fortsatt forskning. 

 

Enligt Johanna Wassholm (2005: 1, 5) har frågan om språkens ställning i Finland sina rötter 

både i historiska företeelser och i romantikens filosofi. Grunden till utvecklingen mot en syn på 

språket som en del av identitet för olika individer i en nation låg i romantiken som påverkade 

mentaliteten hos finländare från 1700-talets slut ända fram till 1800-talet. Här lades en tydlig 

grund till nationalromantikens uppkomst hundra år senare, vilket också hade påtagliga följder 

till den så kallade språkfrågans historia i Finland. Wassholm (2005: 1) konstaterar att i 1800-

talets början kunde språket betraktas som ett verktyg som förenar ett folk i en nation. 

 

I början av 1800-talet fanns det starka röster för en större roll av finska språket. Wassholm 

(2005: 2) nämner E. G. Ehrström – lektor i ryska vid akademin i Åbo och senare kyrkoherde i 

S:t Petersburg. Han ville utveckla finskan till ett bildningsspråk som undervisas i skolorna. Här 

är det möjligt att hitta en stark koppling till Jyväskylä seminarium; det kan konstateras att 

Ehrströms språkideal gick i uppfyllelse i och med ett finskspråkigt seminarium 30 år efter hans 

död. Ehrström hävdade också att kunskaper i ryska språket var ett måste för den finska 

befolkningen (SLS 2020). 

 

Enligt Halila (1963: 90–91) var svenskan under seminarietidens början fortfarande det språk 

som användes av högre samhällsklasser eller den bildade samhällsklassen i Finland. Kunskaper 



 

 

i svenska var centrala för att uppnå en hög bildningsnivå. Därtill var svenskan länge det enda 

språket som användes vid kontakt med myndigheterna under storfurstendömets tid (Engman 

2019: 413). Om man redan behärskade svenska språket som modersmål kunde man lära sig 

ytterligare ett språk såsom tyska eller franska, vilka var viktiga samtida bildningsspråk. I linje 

med detta konstaterar Halila (1963: 91) att de seminarister som redan hade avancerade 

kunskaper i svenska började studera tyska under sina svensklektioner. 

 

2.3 Svenska språket i mellersta Finland i slutet av 1800-talet 

Enligt Engman (2019: 406) har Finland ”förmodligen aldrig varit så svenskt som i mitten av 

1800-talet”. Svenskan var ett officiellt språk inom alla högre förvaltningsdomäner såsom skol- 

och rättsväsendet. Dessutom användes svenska av de högsta stånden. Däremot var Jyväskylä 

under seminarietiden nästan helt finskt; enligt Lönnroth (2020, med hänvisning till Tommila 

1970–1972) var 96 procent av befolkningen i Jyväskylä finskspråkig år 1900. Svenskan kunde 

knappast höras i Jyväskylä i 1800-talets slut (Halila 1963: 172). 

 

Enligt Halila (1963: 22) var Jyväskyläs invånarantal cirka 900 invånare under seminarietidens 

början och 40 procent av befolkningen arbetade som hantverkare. Om Jyväskylä stad i 1800-

talets slut kan konstateras följande: etableringen av storfurstendömets första lärarseminarium 

var ett stort steg för Jyväskylä och språkligt sett var svenska språket nästan obefintligt i staden. 

Med seminariet kom också svenskspråkiga seminarister, främst kvinnor, till Jyväskylä och alla 

seminarister fick undervisning i svenska oavsett modersmål (Halila 1963: 52, 90–91). 

 

En svenskspråkig elementärskola hade grundats i Jyväskylä år 1847. Enligt Ahlman (1963: 16) 

blev svenska språket ett undervisningsämne vid seminariet delvis på grund av den 

svenskspråkiga befolkningens önskemål. Å andra sidan var svenskundervisningen viktig på 

grund av svenska språkets ställning som ett samhällsbärande språk i storfurstendömet Finland. 

Därtill var kunskaperna i svenska viktiga som ett sätt att komma in i högre utbildning, och 

Jyväskylä seminarium som enda institution inom folkskollärarutbildningen under sina första år 

skulle erbjuda undervisning i svenska. (Halila 1963: 90–91.) 



3 FRANS FERDINAND AHLMAN OCH EN ÖVERSIKT OM 

RUOTSINKIELEN ALKEISKURSSI 

I detta kapitel redogör jag för Ferdinand Ahlmans liv och arbete. Därtill presenterar jag 

läroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi. Ahlman (1883: 3–8) gjorde medvetna språkliga val i sin 

lärobok och därmed är det viktigt att behandla dessa val för att förstå undervisningsfilosofin 

bakom läroboken. Arbetet både som språklärare och som språksakkunnig har troligen påverkat 

Ahlmans språksyn. 

 

Ahlman (1883: 3) konstaterar att även om svenska språket var ett etablerat läroämne i 

finskspråkiga skolor i storfurstendömet Finland betyder detta inte nödvändigtvis att 

undervisningen skulle ha varit på en tillräckligt hög nivå. Ahlmans mission som språklärare i 

Svenska normallyceum i Helsingfors blev därmed att utarbeta läromedel för 

svenskundervisning. Vidare konstaterar Ahlman (1883: 3) att svenskundervisningen bör ligga i 

linje med undervisningen i främmande språk. 

 

3.1 Frans Ferdinand Ahlman 

Frans Ferdinand Ahlman var en mycket mångsidig författare och översättare i Finlands senat. 

Han översatte verk både från tyska och från svenska till finska. Bland dessa verk finns böcker 

som var skrivna i flera olika ämnen, till exempel djurskötsel och hushållning. Dessutom skrev 

Ahlman läroböcker för folkskolan och en särskild lärobok för döva (Ahlman 1880). Ahlman 

arbetade som lärare i Helsingfors normalskola (Ahlman 1883: 3). 

 

Enligt Petri Lauerma (2016) föddes Ahlman i Hauho år 1836 och redan som ung utarbetade han 

små översättningar till tidningar och publicerade sina egna dikter; därtill samlade han folkdikter. 

Ahlman tog studentexamen i Borgå år 1856 och blev magister i Helsingfors år 1860. Före sin 

utexaminering blev Ahlman medlem i Finska Litteratursällskapet år 1859 och förblev medlem 

till sin död (SKS 2020). 

 



 

 

Lauerma (2016) konstaterar att Ahlman fick order att arbeta som assistent till Carl Gustaf Borg 

år 1868. Enligt Studentmatrikel (2021) var Borg lektor i finska språket vid Kejserliga 

Alexanders Universitetet i Finland och lärare i finska språket vid Helsingfors privatlyceum och 

Svenska fruntimmersskolan i Helsingfors. Dessutom handhade han diverse tjänster inom 

översättningen och banksektorn. Lauerma (2016) fortsätter att Ahlmans uppgift var att översätta 

statens förordningar till finska. 

 

Fyra år senare, 1872, fick Ahlman en tjänst som andraöversättare i senaten. Läroboken 

Ruotsinkielen alkeiskurssi publicerades på Holms förlag i Helsingfors år 1873, och enligt 

Lauerma (2016) var den svensk-finska ordboken Ahlmans främsta verk. Den första upplagan 

av ordboken publicerades 1865 och den sista reviderade upplagan kom ut 1885. Därtill 

författade Ahlman en lärokurs i finska språket som omfattade två volymer (Ahlman 1864, 1865). 

En speciellt intressant detalj i denna kurs är att båda delarna slutar med en starkt 

nationalromantisk text. 

 

Ahlman tog ställning till språkbruket i en pedagogisk lärobok minst en gång i offentligheten. I 

tidningen Uusi Suometar (24.9.1890) skrev Ahlman en recension av J. V. Kalléns Kasvatus- ja 

opetus-oppi kodille ja koululle. I recensionen går Ahlman igenom flera språkliga detaljer i 

boken som inte motsvarar den samtida språknormen, enligt honom. En uppfattning om ett 

korrekt sätt att använda finska genomsyrar recensionen. Å andra sidan ger Ahlman beröm till 

Kalléns arbete och påpekar att boken också har sina förtjänster. Recensionen som noterar 

språkfelen men också understryker de positiva egenskaperna i övrigt är ett tecken på Ahlmans 

språkliga och pedagogiska kunskaper. 

 

Läroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi var inte Ahlmans enda kontakt till Jyväskylä seminarium. 

Halila (1963: 107) påpekar att under seminariets tidiga år var Ahlman avsedd att bli lärare vid 

seminariet och undervisa i ritning och hantverk. På grund av pedagogiska oenigheter som inte 

nämns i detalj vägrade Ahlman att ta emot tjänsten. Det är därför högst sannolikt att Ahlman 

måste ha haft betydande kunskaper i ritning och hantverk vid sidan av sin expertis som 

språksakkunnig. 

 



3.2 En översikt om läroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi 

Som påpekats ovan är Ruotsinkielen alkeiskurssi en lärobok för grundstudier i svenska. Enligt 

Ahlman (1883) består boken av olika skrifter som han ursprungligen utvecklade för sitt eget 

undervisningsarbete och som senare kom att utvidgas för att bli en tryckt lärobok. Ahlman 

(1883: 3–5) hade för avsikt att slutligen publicera en lärobok utgående från sina skrifter efter 

att han hade uppdaterat dessa. Vidare hade hans chefer i Helsingfors normalskola uppmuntrat 

honom att publicera skrifterna som en tryckt lärobok. Däremot konstaterar Ahlman (1883: 3–5) 

att vissa av hans tidiga läromedel hade accepterats av några lärare utan kritik. Därmed tyckte 

Ahlman inte att gå vidare med publiceringen, men genom andra lärares uppmuntran kom 

Ahlman att ge ut sina skrifter i bokform. 

 

Ruotsinkielen alkeiskurssi blev faktiskt utsatt för kritik i ett tidigt skede. En insändare i 

Helsingfors Morgonblad (27.6.1876) illustrerar en skribents frustration med läroboken som han 

troligen hade använt i sin undervisning. Skribenten ger flera exempel ur boken som enligt 

honom inte är målspråksenliga. På basis av dessa exempel drar han slutsatsen att Ahlman ”icke 

kan svenska”. Med tanke på Ahlmans karriär som författare till ordböcker i svenska och finska 

samt hans tjänst som översättare vid storfurstendömets senat kan detta anses vara hård kritik. 

Det bör noteras att Ahlman (1883: 8) i den andra upplagan från år 1875 påpekar att ingenting 

annat än rättstavning hade korrigerats eftersom han inte hade fått någon kritik. Om Ahlman var 

medveten om kritiken i Helsingfors Morgonblad kan inte bevisas även om man tar hänsyn till 

de senare upplagorna, men däremot gjorde han säkerligen förändringar på basis av andra 

människors förslag. 

 

Det är också viktigt att notera att Ahlman (1883: 3–4) betraktade sin bok som en relativt 

anspråkslös samling av uppgifter och skrifter som han använde i sin egen undervisning. Vidare 

konstaterade han att ”nyare och bättre” läroböcker i svenska skulle publiceras senare, dock inte 

nödvändigtvis av honom själv. Jag antar att Ahlman i viss mån var medveten om att hans verk 

skulle bli utsatt för kritik eftersom han skrev ett sådant ”självförsvar” i bokens förord. Däremot 

kommenterade Ahlman (1883: 3–5) att han inte hade haft speciellt mycket tid vid sidan av sina 

övriga tjänster att utveckla de skrifter som låg till grund för Ruotsinkielen alkeiskurssi. Å andra 

sidan var Ahlman öppen till kritik, eftersom han i kommentarerna till den tredje upplagan 

konstaterar att de förbättringsförslag som han fått varit mycket välkomna och de har också lett 



 

 

till revideringar i bokens innehåll (Ahlman 1883: 8). Ahlmans självförsvar kan på många sätt 

summeras med den sista meningen som han skriver innan han fortsätter med några riktlinjer om 

bokens användning i undervisningen (Ahlman 1883: 4): 

 

Itse minä paraiten tunnen ne virheet ja puuttuvaisuudet, mitä siinä siten syntyneenä löytyy, 

ja pyydän sen vuoksi, että ne asian-ymmärtävät, jotka tähän kirjaseen jotakin huomiota 

luovat, ovat arvostelematta sitä muuna kuin pienenä viittana muille ruotsinkielen 

oppettajille [sic] tahi korkeintansa tienraivaajana pian ilmestyville uusille ja paremmille 

teoksille tällä alalla. 

 

Jag känner själv bäst till de fel och brister som finns i boken och därför ber jag att de 

sakkunniga som lägger märke till denna bok inte ska döma den på något sätt utom som 

en liten vägskylt för andra svensklärare, eller mest som en pionjär till nya och bättre verk 

inom ämnet som ska ges ut inom kort. (Min översättning) 

 

Enligt Halila (1963: 74) var läroböckerna i seminarietidens början fåtaliga och fanns endast i 

religion och modersmålsundervisning; inga läroböcker hade skrivits speciellt för ett 

seminarium, eftersom Jyväskylä seminarium var det allra första finskspråkiga seminariet i 

Finland som redan nämnts. I ljuset av detta kan man påstå att Ruotsinkielen alkeiskurssi 

verkligen fyllde en viktig funktion i den samtida seminarieundervisningen. Läroboken var den 

första i sitt slag, vilket enligt min mening gör Ferdinand Ahlman till en pionjär i utvecklingen 

av svenskundervisningen i Finland, även om Ahlman själv inte gav särskilt beröm till boken 

(Ahlman 1883: 3–5). Ruotsinkielen alkeiskurssi var den första lärobok som användes vid ett 

finskt seminarium även om den inte var skriven speciellt för ett seminarium; den var avsedd för 

nybörjarnivå i allmänhet. Enligt Halila (1963: 38) var bristen på pengar och läromedel ett 

faktum som försvårade seminariearbetet. I ljuset av detta har Ruotsinkielen alkeiskurssi åtgärdat 

denna brist i någon mån i svenskundervisningen. 

 

Bland studenter vid Jyväskylä seminarium hade läroboken en märkbar roll vid sidan av 

studierna. Enligt Lönnroth (2018) var det vanligt att man i slutet av 1800-talet och i början av 

1900-talet kastade tentamensböcker i tjärnen Moirislampi i närheten av Seminaarinmäki efter 

att de hade luslästs. Av okänd anledning tillhörde Ruotsinkielen alkeiskurssi de böcker som ofta 

slängdes i vattnet av studenterna. Enligt Halila (1963: 90–91) lusläste herravdelningens 

seminarister boken och klarade inte alltid av sina svenskstudier utan ansträngningar, vilket kan 

vara en grund till denna ”popularitet”. Halila (1963: 159) konstaterar vidare att läroboken i 

själva verket vanligen var mycket krävande för manliga seminarister. De flesta manliga 

seminarister var finskspråkiga och hade inte studerat svenska vid något tillfälle före sina studier 

vid seminariet. 



 

Lönnroth (2018) konstaterar att boken fick en komisk minnesförteckning då den byttes ut mot 

Gertrud Helanders Oppikirja Ruotsin kielessä år 1903. Ruotsinkielen alkeiskurssi var känd 

bland seminaristerna med namnet ”Alkeis-Jussi”. Detta framgår också av en samtida 

benämning av boken, troligen av seminaristen Frans Lilja, som ”herr Alchaeus” i samband med 

bokens avskaffande (Lönnroth 2018). Därtill beskriver sannolikt Lilja, som senare blev 

folkskollärare och präst, boken och svenskundervisningen som ”folkets fruktan” 

respektive ”pojkarnas rädsla vid seminariet” (mina översättningar). Både de här 

beskrivningarna har skrivits av signaturen F.L. som med högsta sannolikhet avser Frans Lilja. 

(Lönnroth 2018.) Detta förstärker intrycket av att Ruotsinkielen alkeiskurssi och 

svenskundervisningen generellt var ett rätt illa omtyckt ämne bland manliga seminarister. 

(Halila 1963: 225.) Det är dock viktigt att se detta i ljuset av det faktum att manliga seminarister 

nästan uteslutande var finskspråkiga och inte kunde svenska före sina studier vid seminariet 

(Halila 1963: 124–125). Detta påverkade också troligen attityden till inlärningen av ett nytt 

språk som ansågs krävande och var den första upplevelsen av språkinlärningen i livet. 



 

 

4 JYVÄSKYLÄ SEMINARIUM I ETT 

UTBILDNINGSHISTORISKT PERSPEKTIV 

Enligt Halila (1963: 29–31) grundades Jyväskylä seminarium mitt i en tid då stora 

förhoppningar om framtida utveckling och förnyelser var aktuella i Finland. Till en början 

präglades arbetet vid Jyväskylä seminarium också av förhoppningar om folkutbildningens 

framtid. Däremot var seminariet också ett föremål för hård kritik redan från första början. 

Folkskoleväsendet hade inte fått stort fotfäste ännu och seminariet sågs som en onödig 

institution som bara tog resurser av viktigare projekt. Det var endast få som förstod vilken roll 

seminariet skulle spela i utvecklingen av folkutbildningen i Finland. Vidare konstaterar Halila 

(1963: 30) att ett seminarium där både kvinnor och män studerade var inte sedvanligt i slutet 

av 1800-talet. Därtill sågs den moderna undervisningen i naturvetenskap som ett hot i det 

dåvarande samhället. 

 

Enligt Halila (1963: 51–52) hade svenskan en stor roll vid Jyväskylä seminarium under 1800-

talet. Som jag nämnde tidigare var svenskan umgängesspråket i lärarrummet och de flesta 

kvinnliga seminarister hade svenska som modersmål. Därtill var språket vid seminariets 

bokföring svenska ända till Yrjö Koskinen Yrjö-Koskinens tid som började år 1894 (Halila 

1963: 64, 67). Å andra sidan var nästan alla manliga seminarister finskspråkiga, vilket skapade 

en tydlig skiljelinje mellan de två avdelningarna. Till exempel svenskundervisningen var olika 

mellan könen: medan svenskkunniga kvinnor läste Runebergs verk hade många manliga 

seminarister svårigheter att klara av sina svenskkurser på basnivå. (Halila 1963: 90–91.) Detta 

betyder att differentieringen var en viktig princip i seminariets svenskundervisning redan från 

första början. 

 

Halila (1963: 34) konstaterar att Jyväskylä seminarium i och med folkskoleförordningen 1866 

blev en institution med lagstadgad kontinuitet; i förordningen angavs seminariets stadgor och 

lagliga instruktioner om seminariets finansiering. Folkskoleväsendets expansion och utveckling 

lade också en stadig grund för Jyväskylä seminarium och andra seminarier i storfurstendömet 

Finland. Enligt Halila (1963: 38–39) etablerades ett svenskspråkigt seminarium för kvinnor i 

Ekenäs år 1871 och ett svenskspråkigt seminarium för män i Nykarleby år 1873. 



 

4.1 Seminariets historiska och undervisningsfilosofiska bakgrund 

Jyväskylä seminarium grundades år 1863 för att utbilda lärare för de nyetablerade folkskolorna 

runtom i landet (Syväoja 2010). 1860-talet var en brytningsperiod i Finland då både folkskolan 

och seminarieutbildningen såg sin början. Den tidigare språkliga och filosofiska utvecklingen 

gick på många sätt i uppfyllelse med grundandet av ett finskt seminarium i Jyväskylä. 

 

Enligt Halila (1963: 9–11) fanns det ett påtagligt behov av ett organiserat utbildningsprogram 

för skollärare redan under 1800-talets första hälft. Före Jyväskylä seminariums etablering år 

1863 var det flera som planerade ett statligt seminarium där man kunde undervisa blivande 

lärare för att undervisa de så kallade breda folklagren. Under 1800-talets början lade professorn, 

senare ärkebiskopen Jakob Tengström och O. H. Gripenberg, som var student till den 

schweiziska pedagogen Johann Pestalozzi, fram sina idéer om ett blivande statligt seminarium 

(Halila 1963: 10). Därtill föreslog professorn, senare ärkebiskopen E. G. Melartin under 1820-

talet att det borde etableras en normalskola i Åbo eller Helsingfors. Vidare konstaterade J. V. 

Snellman att bristen på ett lärarseminarium var ett allvarligt problem med tanke på det finska 

skolväsendet. Det verkar alltså vara klart att behovet av ett lärarseminarium i Finland var stort 

redan decennier innan Jyväskylä seminarium blev till. Denna utveckling hör tätt ihop med den 

samhällspolitiska utvecklingen: samma år då Jyväskylä seminarium grundades hölls också 

lantdagen i Borgå för första gången på över 50 år där stora reformer vidtogs (Tandefelt 2019: 

13). 

 

Halila (1963: 12–13) konstaterar att Uno Cygnaeus föreslog en stor och under sin tid modern 

vision om ett seminarium som var annorlunda än de andra propositionerna på 1800-talet. Enligt 

Cygnaeus skulle en effektiv utbildning av lärare vara en nödvändig förutsättning för ett 

framgångsrikt folkskoleväsende. En blivande lärare skulle behöva både en bred allmänbildning 

och yrkesutbildning som skulle undervisas vid en högskoleliknande institution. Cygnaeus 

framhöll att både pedagogiska ämnen och fysisk utbildning skulle inta en central plats i 

seminarieutbildningen, vilket var unikt för Cygnaeus tänkande på den tiden. 



 

 

 

Enligt Halila (1963: 5–7, 80) var de centralaste ämnena vid Jyväskylä seminarium religion, 

modersmål, matematik och pedagogik, vilka vägde mest i bedömningen av elevernas kunskaper. 

Därtill fick seminaristerna i slutet av 1800-talet undervisning i finska, svenska, historia, 

naturvetenskap, geografi, idrott, musik, ritning och hantverk. Halila (1963: 91) konstaterar att 

svenskkunniga studenter fick också undervisning i tyska språkets grunder. Senare ingick också 

andra ämnen, såsom lantbruk och ekonomi, i seminariets program. 

 

Jyväskylä seminarium var på många sätt en tvåspråkig institution (Halila 1963: 124–125). 

Halila (1963: 63, 124–125) konstaterar att det under seminariets första år fanns en tydlig 

språklig skillnad mellan herr- och kvinnoavdelningarna, när manliga seminarister mestadels var 

finskspråkiga från landsbygden och kvinnliga seminarister svenskspråkiga från de högre 

stånden. Därtill var svenskan det språk som användes nästan enbart i lärarrummet som påpekats 

ovan. Halila (1963: 16) konstaterar att undervisningsspråket vid seminariet var finska. 

Seminariets andra direktör Karl Gabriel Leinberg använde svenska i sina brev alltid då det var 

möjligt (Halila 1963: 63). 

 

4.2 Direktörer och direktriser vid Jyväskylä seminarium under 1800-talets 

slut 

Enligt Halila (1963: 54–60) var Uno Cygnaeus den förste direktören vid Jyväskylä seminarium 

och gav den allmänna inriktningen till seminariearbetet under seminariets tidiga år 1863–1868. 

Även om Cygnaeus tjänst som seminariets direktör varade endast fem år var han ytterst 

märkvärdig med tanke på seminariets utveckling som institution. Cygnaeus var både präst och 

sakkunnig inom pedagogiska frågor: han hade arbetat i S:t Petersburg, Viborg och Förenta 

staterna. Halila (1963: 54–60) påpekar att Cygnaeus var en verksam och central aktör i 

folkskoleväsendets och seminariets etablering och utveckling. På grund av tidsbristen som 

berodde på Cygnaeus andra tjänst som överinspektör för folkskolorna var han tvungen att avgå 

från sitt jobb som seminariets direktör. 

 



Halila (1963: 59–61) konstaterar att Cygnaeus efterträddes av Karl Gabriel Leinberg som tog 

emot tjänsten i oktober 1868. Leinberg var Cygnaeus vän och stödde hans principer när det 

gällde förvaltningen av seminariet; han hade arbetat tidigare som religionslärare och direktör 

för Helsingfors privatlyceum. Under Leinbergs tid fastställdes den pedagogiska grunden till 

Jyväskylä seminarium år 1869, då seminariet fick en pedagogisk läroplan som bakgrund för 

undervisningsarbetet. Vidare konstaterar Halila (1963: 61) att seminariet fick egna 

undervisningslokaler på Seminaarinmäki i slutet av 1800-talet med Leinberg som direktör. 

 

Enligt Halila (1963: 65) blev Yrjö Koskinen Yrjö-Koskinen seminariets direktör i början av 

1895. Yrjö-Koskinen hade varit lektor i historia och pedagogik vid Jyväskylä seminarium åren 

1887–1892; vidare hade han arbetat som folkskoleinspektör i Nylands län före sin tjänst som 

seminariets direktör. Halila (1963: 65–67) påpekar att Yrjö-Koskinen arbetade medvetet för att 

förbättra förhållandena lektorerna emellan. Dessutom utvecklade han seminaristernas 

föreningsverksamhet som hade förbjudits på 1880-talet under Leinbergs tid på grund av vissa 

oenigheter. Därmed blev både lärarkåren och förhållandet mellan Yrjö-Koskinen och 

seminaristerna enhetligt, även om några protester från seminaristernas håll inte helt kunde 

undvikas. 

 

Halila (1963: 68–69) konstaterar att den första direktrisen vid Jyväskylä seminarium var Fanny 

John, Uno Cygnaeus systerdotter. John hade avlagt studier i S:t Petersburg, Hamburg och Bern. 

Hon avlade ett seminarieprogram i Bern och studerade därefter vid universitetet i Bern 

samtidigt som hon undervisade vid seminariet där. John arbetade som direktris vid Jyväskylä 

seminarium 1863–1867; år 1867 gifte hon sig med K. G. Göös som var lektor vid seminariet 

och började arbeta som direktris vid seminariets normalskola. I sitt arbete följde John Cygnaeus 

linje och ledde också verksamheten vid seminariets barnträdgård. Halila (1963: 69) påpekar att 

John var en modern, begåvad och kunnig direktris som fick respekt på många plan i sitt arbete. 

 

Halila (1963: 69–71) rapporterar att Fanny Johns efterträdare var Charlotta Lydecken (1833–

1916) som blev utnämnd till direktris i november 1867 och förblev i sin tjänst till våren 1893. 

Lydecken hade studerat i Schweiz och Tyskland för att förbereda sig till tjänsten vid seminariet. 

Därtill hade hon tidigare varit lärare i Sordavala, och år 1863 blev hon lärare i historia, geografi 

och hantverk vid Jyväskylä seminarium. Enligt Halila (1963: 70–71) tog Lydecken hand om 



 

 

seminarister och stödde dem ekonomiskt vid behov. Dessutom skrev hon ett didaktiskt verk om 

hantverksundervisning och donerade pengar till en stipendiatfond vid seminariet. 

 

Den tredje och sista direktrisen på 1800-talet vid Jyväskylä seminarium, det vill säga den tid 

som är relevant för min studie, var Anna Lilius (Halila 1963: 71–73). Enligt Halila (1963: 71–

73) utexaminerades Lilius från Jyväskylä seminarium år 1876 och avlade fortsatta studier vid 

universitetet i Helsingfors. Hon arbetade som lärare i Jyväskylä i slutet av 1870-talet och som 

finsklärare vid Jyväskylä seminarium 1879–1884. Efter att ha arbetat som direktris vid en skola 

i Tavastehus blev hon direktris för Jyväskylä seminarium år 1893. Halila (1963: 71–73) påpekar 

att Lilius var en föreståndare för många viktiga fenomen i tiden såsom kvinnorörelsen och 

nykterhetsrörelsen. Därtill deltog hon i religiös och samhällelig verksamhet samt översatte den 

kände författaren Bjørnstjerne Bjørnsons verk till finska. Anna Lilius arbetade som direktris till 

sin död hösten 1899. 

 

4.3 Lärar- och studentkåren i 1800-talets slut 

Jyväskylä seminarium blev utsatt för hård kritik vilket ledde till att lärarkåren var mycket 

medveten om sin uppgift att förstärka seminariets värde som institution. Denna kritik hade sitt 

ursprung i det faktum att seminarieinstitutionen var ett nytt fenomen i storfurstendömet Finland 

och dess roll i folkskoleväsendets utveckling ännu okänd (Halila 1963: 30). I en brytningsperiod 

var det inte självklart att en ny institution skulle tas emot utan kritik. I början av seminarietiden 

var det viktigt att understryka seminariets betydelse för de breda folklagren. 

 

Seminariets början var inte lätt med tanke på studentkåren: år 1864 sade en tredjedel av 

studenterna upp sig på grund av ”själsliga och materiella svårigheter” (Halila 1963: 31, min 

översättning). De första studenterna togs in utan några akademiska förkunskapskrav och de 

flesta manliga seminarister kom direkt från sina arbeten i hantverk eller jordbruk utan någon 

förberedande utbildning (Halila 1963: 29). Däremot konstaterar Halila (1963: 29) att alla utom 

en kvinnlig seminarist i den första antagningen kom från de högre stånden och de flesta hade 

gått i skola före sin tid vid seminariet. Därför kan det konstateras att de första seminaristerna 



var en mycket heterogen grupp med tanke på deras bakgrund, utbildning och språkkunskaper. 

Det här understryks vidare av Engman (2018: 188) som påpekar att 65 procent av alla studenter 

i storfurstendömet Finland år 1853–1867 kom från de högre stånden. Nästan alla av dessa 

studenter härstammade från svenskspråkiga familjer. Denna andel började minska på senare år 

när finska skolor grundades. 

 

Bristen på akademiska kriterier vid antagningen av de första seminaristerna kan troligen ha 

påverkat bortfallet av de första seminaristerna. Halila (1963: 131) konstaterar att det fanns olika 

skäl för seminaristerna att avbryta sina studier. En liten mängd blev uppsagda på grund av 

överträdelse eller godkändes inte som studenter efter prövotiden som varade den första 

semestern. Därtill var några tvungna att avbryta studierna på grund av sjukdom. Enligt Halila 

(1963: 131) hade de flesta som avbröt sina studier dock konstaterat att karriären som 

folkskollärare inte passade dem. I många fall hade de brist på pengar, och hungersnöden i 

seminarietidens början var ett stort skäl för detta. 

 

Enligt Halila (1963: 126–128) var de första kriterierna för antagningen ”kandidatens förstånd, 

naturliga talanger och kunskaper att lära sig nytt” (min översättning). Dessa kriterier vägde mer 

än kandidatens kunskaper i olika ämnen, något som är naturligt eftersom det i Finland inte fanns 

något enhetligt skolsystem där kandidaterna skulle ha kunnat tillägna sig en jämförbar 

förkunskapsnivå. Halila (1963: 128) konstaterar dock att de flesta seminarister hade tillägnat 

sig folkskoleliknande kunskaper, och från och med år 1886 var folkskoleutbildningen ett 

kriterium för att kunna söka sig till Jyväskylä seminarium. Detta skulle inte ha varit möjligt 

utan en snabb expansion av folkskolenätet i storfurstendömet Finland. 

 

Enligt Halila (1963: 167–169) utarbetade studentkåren vid Jyväskylä seminarium en 

skönlitterär samling av egna texter och dikter. Denna samling hette Suomen saloilta och den 

första volymen kom ut 1871. Samlingen innehöll skönlitterära texter och dikter; tonen i texterna 

var i enlighet med folkupplysningens ideal och förhoppningar. Därtill påpekar Lönnroth (2018) 

att emellanåt tangerades också humoristiska och lätta teman; ett exempel är 

minnesförteckningen tillägnad Ruotsinkielen alkeiskurssi då den avskaffades vid Jyväskylä 

seminarium år 1903. 

 



 

 

4.4 Svenskundervisningen vid Jyväskylä seminarium 

Enligt Halila (1963: 90–91) började man undervisa svenska vid Jyväskylä seminarium från och 

med seminariets början 1863. Som påpekats ovan publicerades den första upplagan av 

Ruotsinkielen alkeiskurssi år 1873. Boken användes både i herr- och i kvinnoavdelningen. 

Herravdelningen använde också böcker av Zacharias Topelius såsom Naturens bok (1856) och 

Boken om vårt land (1875). Därtill var kvinnoavdelningen indelad i två linjer där den ena linjen 

bestod av kvinnor som redan behärskade svenska och den andra linjen av dem som endast kunde 

finska. Den svenskkunniga linjen använde inte Ahlmans bok eftersom den var avsedd för 

nybörjare; de läste i stället Runebergs verk och skrev uppsatser (Halila 1963: 91). 

 

Halila (1963: 91) konstaterar att svenskan ingick i seminariets läroämnen av åtminstone två 

olika skäl. För det första var svenskan fortfarande det språk som användes bland de högsta 

stånden och kunskaperna i svenska var nödvändiga för att uppnå en högre utbildningsnivå. För 

det andra önskade den svenskspråkiga befolkningen i Finland att svenskan skulle undervisas 

vid Jyväskylä seminarium. Däremot var seminariets officiella undervisningsspråk finska, vilket 

förmodligen vållade svårigheter för de seminarister vilkas modersmål var svenska. 

 

Enligt Halila (1963: 74–75) fanns det inga läroböcker som skulle ha varit inriktade till 

seminarieundervisningen alldeles i början av 1860-talet. Det här var också fallet med 

svenskundervisningen. I de flesta ämnen och därmed också i svenskundervisningen gjorde 

seminarister anteckningar på basis av lektorns muntliga undervisning. Därtill hade 

seminaristerna mycket varierande förkunskaper i olika ämnen beroende på deras bakgrund. De 

första seminarielärarna skulle avgöra vad som borde tas med i undervisningen. Troligen 

påverkade seminaristernas förkunskaper detta, eftersom till exempel vid herravdelningen kunde 

de flesta seminarister inte någon svenska när de började sina studier vid seminariet (Halila 1963: 

90–91). 

 

Undervisningen av baskunskaperna tog mycket tid i anspråk i början av seminarietiden. Halila 

(1963: 225) konstaterar vidare att i några fall blev svenskundervisningen till ingen nytta: vissa 

seminarister lärde sig mycket litet och glömde sedan bort allting. För andra var 

svenskundervisningen nyttig och kunskaperna i svenska därmed en fördel när de sökte sig till 



fortsatta studier; svenskundervisningen vid seminariet gav dem grundliga språkkunskaper som 

utvecklades med tiden. 

 

Halila (1963: 225–226) konstaterar att i början av 1900-talet förminskades 

svenskundervisningen vid seminariet och under perioden 1916–1917 undervisades 

förstaklassister i ryska i stället för svenska. Ahlmans lärobok användes vid undervisningen av 

svenska språkets grunder, mest för manliga studenter, eftersom kvinnliga studenter ofta hade 

kunskaper i svenska innan de kom till seminariet (Halila 1963: 29, Lönnroth 2018). 

 

 

 



 

 

5 LÄROBOKEN RUOTSINKIELEN ALKEISKURSSI SOM 

LÄROMEDEL VID SEMINARIET 

 

Ruotsinkielen alkeiskurssi kan indelas i fyra huvudavdelningar: förord, läsningskapitel, 

grammatiska regler och ordlista. Ahlman (1883: 5–8) visar att denna indelning baserar sig på 

hans undervisningsfilosofi. En viktig princip är att man fokuserar först på den svenskspråkiga 

texten; det språk som ska läras in ska stå först och främst i stället för att börja med finskan och 

översätta den finskspråkiga texten till svenska. Enligt Ahlman (1883: 5–8) skulle de 

finskspråkiga översättningarna inte alls finnas med om studenterna klart och tydligt 

undervisades med de svenska satserna så att de verkligen tillägnade sig dessa. Detta baserar sig 

tydligen på Ahlmans undervisningsfilosofi; i en tidigare lärobok Lärokurs för finska språket 

som Ahlman gav ut, i två volymer, står finskan först eftersom den är det språk som ska läras in 

(Ahlman 1865: 1). 

 

Ruotsinkielen alkeiskurssi är en systematisk och schematisk genomgång av svenska språkets 

grunder som, enligt Ahlman (1883: 3–8), är avsedd för nybörjarnivån. De 80 läsningskapitlen 

utgör lärobokens kärna: i varje kapitel presenteras både nya ord och grammatiska regler som 

förklaras vidare i regeldelen och ordlistan. Till exempel preteritumböjningen av oregelbundna 

verb har förklarats i en tabell där verbens tema presenteras tydligt (Ahlman 1883: 102). Vidare 

har exempelvis personpronomina skrivits ner i ett schema i ordlistan där varje pronomen 

presenteras efter varje kasus (Ahlman 1883: 109). Strukturen i läroboken är alltså logiskt 

upplagd, men Ahlman påpekar att undervisningen borde inte endast vara en genomgång av 

bokens material, utan läraren ska anstränga sig för att också komma med egna exempel utanför 

boken. 

 

Det som syns tydligt i Ruotsinkielen alkeiskurssi är Ahlmans instruktioner för bokens 

användning i undervisningen. I bokens förord ger Ahlman (1883: 3–7) klara anvisningar för hur 

svenskan ska läras och boken användas. Man kan därför konstatera att Ahlmans lärobok inte 

enbart var en samling av hans skrifter som Ahlman själv framhävde (Ahlman 1883: 3–4), utan 

den innehåller också en mycket praktisk redogörelse om svenskundervisningen som baserar sig 



på hans egen undervisningsfilosofi. Vad som förblir oklart är det faktum om hans anvisningar 

följdes eller inte. Enligt Halila (1963: 225) var svenskundervisningen ofta krävande för manliga 

seminarister och den fick namnet ”Poikain pelko seminaarissa” (pojkarnas fruktan vid 

seminariet, min översättning), vilket tyder på svårigheter i svenskinlärningen. 

 

5.1 De undervisningsfilosofiska principerna 

Ahlman (1883: 3) konstaterar att han ursprungligen utvecklade Ruotsinkielen alkeiskurssi på 

basis av undervisningsmaterial som han använde i svenskundervisningen för årskurs två i 

Helsingfors normalskola. Därtill betonar han att svenskundervisningen i denna lärobok behövde 

arrangeras så att den följde de principer som redan användes vid undervisningen av främmande 

språk, såsom tyska och engelska. Mot denna bakgrund kan läroboken alltså sägas innehålla 

principer som ligger i linje med den samtida språkundervisningen och därigenom är det möjligt 

att i viss mån få fram den gängse språksynen genom att analysera läroboken. 

 

Ahlman (1883: 5) understryker att alla ord i ordlistan inte kommer fram i läsningskapitlen, men 

poängterar samtidigt att han hade flera principer på basis av vilka han valde ut ord för listan. 

De tre viktigaste principerna för Ahlman var likhet, olikhet och avledning. Detta betyder att 

Ahlman använde sig både av synonymer och av antonymer, eller andra ord som liknade eller 

skiljde sig åt när det gäller betydelse. Vidare påpekar Ahlman (1883: 5) att avledningen är en 

viktig språklig princip som han velat beakta vid upprättande av ordlistan; enligt Ahlman var 

inlärningen av avledning en viktig del av tillägnandet av ett nytt språk. Därtill valde han sådana 

ord som skulle vara nyttiga på grund av deras ortografi, eftersom svenskans ortografi under 

1800-talets slut inte var så enhetlig som i dag. 

 

Även i sin beskrivning av användningen av läroboken i undervisningen visar Ahlman (1883: 

5–8) flera egenskaper i sitt verk som han själv inte är särskilt nöjd med. Han poängterar att alla 

ord som finns i textkapitlen inte finns med i ordlistan eller står där två gånger. Dessutom 

beklagar han att alla nya ord inte presenteras i ordlistan i samma ordning som i läsningskapitlen. 

Därmed kan det konstateras att Ahlman var högst medveten om de brister som enligt honom 

fanns i läroboken. Om denna medvetenhet uppstod efter publikens kritik eller inte är okänt. 



 

 

Åtminstone delvis har Ahlman själv varit mycket kritisk till sitt verk, eftersom det i förordet 

står att han vet bäst vilka områden som fortfarande är bristfälliga. Till sitt försvar skriver han 

att andra uppdrag har tagit tid från läroboksarbetet. (Ahlman 1883: 3–4.) Enligt Lauerma (2016) 

var Ahlman upptagen med arbetet som senatens översättare och avfattade ordböcker samtidigt 

som han utarbetade Ruotsinkielen alkeiskurssi under 1870- och 1880-talen. Därmed kan det 

konstateras att Ahlman skulle ha velat arbeta mer noggrant med sin lärobok. 

 

Ahlmans (1883: 4) syn på språkinlärningen är översättning av ett språk till ett annat; i detta 

arbete måste målspråket (svenska) stå först och källspråket, det vill säga inlärarnas modersmål 

(finska) i textkapitlen och inlärningen generellt. Som grund för detta val förklarar Ahlman att 

modersmålet är utgångspunkten och målspråket är svenska, men för att uppnå detta mål är det 

viktigt att fokusera först på svenskan och på det sättet tillägna sig målspråket. Vidare betonar 

Ahlman (1883: 4) att de finskspråkiga exempelmeningarna i textkapitlen borde utebli om 

läraren noggrant lärde de språkliga reglerna och de svenska satserna. Därmed skulle eleverna 

lära sig dessa satser utantill och göra både skriftliga och muntliga övningar. 

 

Av materialet framgår att Ahlman var medveten om de val som han gjorde vid utarbetandet av 

sin lärobok. I vissa fall avvek dessa val från den allmänna språksynen. Ahlman (1883: 4) 

påpekar att ”många som har sett dylika läroböcker kommer att bli förvånade över att den 

svenskspråkiga texten står först och finskan därefter” (min översättning). Denna åsikt 

åskådliggör en medvetenhet om det faktum att andra människor inte nödvändigtvis kommer att 

förhålla sig positiva till hans verk. 

 

Enligt Ahlman (1883: 7) ska eleverna undervisas i att tala och läsa, men det som verkligen får 

en att tillägna sig ett språk är skrivandet: därmed understryker Ahlman den visuella 

dimensionen av språkinlärningen. Dessutom kommenterar han att svenskans svåra ortografi 

inte kan läras utantill utan ett konstant skrivande. Svenska språket ska skrivas av eleven och 

skrifterna ska granskas av läraren. Därtill kommenterar Ahlman att de ord som ges som 

hemuppgift borde också skrivas ned även om de redan står i läroboken. Av allt att döma var det 

skrivna språket det viktigaste i svenskundervisningen och säkert i hela språkundervisningen 

enligt Ahlmans mening, och det syns också i läroboken. 

 



Skrivuppgifterna ska utföras med en klar metodik, enligt Ahlman (1883: 7). Först skriver 

eleverna satser i sina häften och lämnar häftena till läraren. Läraren bör endast markera felen 

men inte korrigera dem, utan det är upp till eleven själv att förstå vad som utgör felet och hur 

det ska korrigeras. Därefter skriver eleverna antingen allt eller en del av dessa satser igen på 

basis av korrigeringarna och denna version granskas av läraren en gång till. Vid sidan av 

strukturerade skrivövningar ska eleverna skriva de satser på tavlan som muntligt har upprepats 

på lektionen. 

 

Ahlman (1883: 6) konstaterar att om han skulle ha haft ”mer tid och kunskap” hade han 

utarbetat innehållet i läroboken i en annan ordning än den som han tidigare föredrog. Detta visar 

troligen att Ahlman ställde höga krav på läromaterialens kvalitet, när han också gjorde 

recensioner av andras verk på området, vilket påpekats ovan. Enligt hans mening är den 

syntaktiska och etymologiska bakgrunden till boken inte upplagd på bästa möjliga sätt. Däremot 

medger Ahlman (1883: 6) att även på hans sätt har läroboken uppfyllt sitt mål: att utgöra ett 

underlag för en grundkurs i svenska som skulle följas med nyare och bättre verk inom ämnet 

(Ahlman 1883: 4, 6). 

 

5.2 Synen på språk i Ruotsinkielen alkeiskurssi 

Redan i förordet till Ruotsinkielen alkeiskurssi påpekar Ahlman (1883: 4) att när en finskspråkig 

elev lär sig svenska utgår man från finskan som översätts till svenska. Översättningen från ett 

språk till ett annat är också den grundläggande principen som styr läsningskapitlen i läroboken. 

Därmed kan det alltså konstateras att översättningen som inlärningsmetod är en central del av 

språksynen i denna lärobok. Därför är Ahlmans centrala ståndpunkt att man börjar från 

källspråket som översätts till målspråket, men för att göra detta effektivt måste inläraren först 

sätta sig in i målspråket för att verkligen tillägna sig detta. 

 

Ahlman (1883: 7–8) konstaterar att läsningen av texter utanför en lärobok på ett främmande 

språk var ett omdebatterat ämne under arbetet med Ruotsinkielen alkeiskurssi. Ahlman tyckte 

att det inte var någon idé att finska elever skulle läsa texter på svenska förrän de hade utvecklat 



 

 

tillräckliga kunskaper för att kunna förstå dem ordentligt. Därmed skulle eleven kunna använda 

sina kunskaper för att både förstå och översätta texten i fråga. Enligt Ahlman (1883: 7–8) skulle 

eleven till slut troligen bli glad över att själv kunna använda sig av sina språkkunskaper, och 

för detta ändamål är det också viktigt att ge elever endast sådana texter som de faktiskt förstår 

och troligen kan översätta själva. Ett exempel som Ahlman nämner är Topelius Naturens bok, 

och enligt Halila (1963: 90–91) användes denna bok faktiskt i svenskundervisningen vid 

Jyväskylä seminarium. 

 

I ett helhetsperspektiv kan man konstatera att Ahlman (1883) ser språket som ett system som 

består av klart skilda delar som tillägnas i en logisk ordning. Det bör dock noteras att bokens 

uppbyggnad enligt Ahlman (1883: 5–8) endast erbjuder en möjlig struktur för 

språkundervisningen och han erkänner att någon annan troligen skulle ha gjort strukturen 

annorlunda. Ahlman upprätthåller en konsekvent linje i läroboken i att inte ge sig själv något 

beröm även om han skulle ha förtjänat det för sitt arbete (Ahlman 1883: 3–8). 

 

5.3 Förordet 

I förordet till Ruotsinkielen alkeiskurssi går Ahlman (1883: 3–8) igenom sina val och 

tankegångar i läroboken i allmänhet och om svenskundervisningen i synnerhet. Därtill förklarar 

han hur och varför läroboken blev till under 1870-talet; Ahlman hade utarbetat anteckningar för 

sin egen undervisning och dessa anteckningar utvidgade han med tanke på en tryckt lärobok. 

Ahlman (1883: 3–8) har delat förordet in i två delar; i början ger han det tidigare nämnda 

självförsvaret om sina val i läroboken och sitt arbete generellt och i den andra delen förklarar 

han den språk- och undervisningsfilosofi som är grunden till boken. Ahlman använder faktiskt 

orden ”till mitt eget försvar” (min översättning) när han argumenterar för sina val i läroboken 

(Ahlman 1883: 3–5). 

 

Ahlman (1883: 5–8) skriver i bokens förord om hur den kan användas i svenskundervisningen. 

Han understryker att varje detalj som ska läras in borde ta så många timmar som den 

fullständiga inlärningen kräver. Ändå tillägger Ahlman (1883: 5–8) att materialet i läroboken 



omfattar knappt två läsår i en normalskola. Ahlman (1883: 5) påpekar också att han har ”några 

års erfarenhet” av svenskundervisningen och baserar sina val på sina egna erfarenheter som 

svensklärare. Som det framgår av förordet är Ruotsinkielen alkeiskurssi ett resultat av Ahlmans 

egna anteckningar i svenskundervisningen. 

 

5.4 Läsningskapitlen 

Läsningskapitlen innehåller till en början enstaka huvudsatser som illustrerar regelbunden 

verbböjning. I det första läsningskapitlet står det: ”Jag talar. Du talar. Han talar. Vi tala. I talen. 

De tala” (Ahlman 1883: 9). Läroboken inleds alltså med en presentation av personpronomina 

och verbböjningen i presens. Därefter blir kapitlen stegvis svårare och slutar med historier som 

omfattar en till tre sidor. De första 78 kapitlen innehåller både nya ord och en ny grammatisk 

språkregel som inte har presenterats tidigare, vilket betyder att boken inte innehåller många 

repetitionsövningar, utan presenterar ny information från början till slut. De två sista kapitlen 

består av historier som inte presenterar nya grammatiska regler, utan fungerar som bakgrund 

till långa läsnings- och översättningsuppgifter. Jag visualiserar en del av det åttionde 

läsningskapitlet i bild 1, där det syns klart att det sista läsningskapitlet i boken är en lång historia 

som dessutom saknar en finskspråkig del. Det är faktiskt det enda kapitlet som inte har någon 

finskspråkig del som skulle vara till hjälp i eventuell översättning. 



 

 

Bild 1. En del av det åttionde läsningskapitlet i Ruotsinkielen alkeiskurssi (s. 80)

 

 

Ahlman (1883: 7) verkar vara medveten om att repetitionen uteblivit i boken och medger att 

tidsbristen varit en viktig anledning till detta. Däremot håller han fast vid det faktum att 

repetition är av stor vikt och uppmuntrar lärare att alltid komma ihåg denna metod. På flera 

punkter i förordet konstaterar Ahlman (1883: 4–7) att läroboken är ett verktyg för 

svenskundervisningen, men läraren bör alltid komplettera materialet i läroboken med sina egna 

uppgifter. Vidare påpekar Ahlman att satserna i läsningskapitlen inte är mångsidiga, men 

samtidigt gör han läsaren uppmärksam om svårigheten att formulera dessa satser på grundnivå. 

Det är dock ett faktum att i början av seminarietiden fanns det inte några läroböcker för 

seminarieundervisningen (Valtonen 2009: 67), vilket betyder att Ahlmans lärobok var ett viktigt 

verktyg som den första läroboken i svenskundervisningen vid Jyväskylä seminarium oavsett 

Ahlmans kritiska inställning till sitt verk. 

 

Som framgår av förordet påpekar Ahlman (1883: 4) att det svenskspråkiga avsnittet alltid står 

först i varje textkapitel. Detta baseras på den undervisningsfilosofiska principen hos Ahlman 

att eleven med finska som modersmål verkligen bör anstränga sig för att hitta betydelsen och 

den grammatiska regeln i den svenska texten. Enligt Ahlman (1883: 4) uteblir detta om eleven 

först lär sig språkliga strukturer på sitt modersmål och sedan läser texten på målspråket som 

illustrerar denna struktur. Vidare konstaterar Ahlman att det är av stor vikt att eleven får sådan 



undervisning som verkligen kräver att eleven anstränger sig och behöver komma ihåg språkliga 

detaljer utantill. 

 

5.5 De grammatiska reglerna 

De centrala grammatiska reglerna som illustreras i läsningskapitlen förklaras i lärobokens tredje 

del. Varje läsningskapitel innehåller ett nummer som syftar på en viss regel i regeldelen. Enligt 

Ahlman (1883: 5–6) omfattar regeldelen inte alla språkliga regler som förekommer i 

textkapitlen; endast de viktigaste reglerna finns med. Ahlman motiverar detta med att eleverna 

inte ska utsättas för en stor mängd hemuppgifter. Vidare konstaterar Ahlman (1883: 5–6) att 

varje regel bör läras in utantill, vilket förklarar grunden till avgränsningen av antalet regler som 

finns med i läroboken. 

 

Enligt Halila (1963: 40–41) ville inte heller Cygnaeus att seminaristerna skulle få hemuppgifter. 

Därmed kan man konstatera att Ahlman och Cygnaeus hade en gemensam undervisningsfilosofi 

på denna punkt. Däremot var hemuppgifterna en norm i det dåtida läroverket vilket understryker 

att Ahlmans och Cygnaeus linje inte var representativ för den mer allmänna synen på 

undervisningen. Däremot konstaterar Halila (1963: 56–57) att Cygnaeus annars var av den 

åsikten att hårt arbete och kyskhet hörde ihop och var ett viktigt kriterium för antagningen av 

kandidater till seminariet, något som ledde till oenigheter mellan Cygnaeus och lärarkåren 

under seminarietidens början. 

 

Ahlman (1883: 5–6) konstaterar att placeringen av regeldelen efter läsningskapitlen var ”en 

merit i läroboken, kanske faktiskt den enda meriten” (min översättning). Denna åsikt framhäver 

Ahlmans synpunkt att Ruotsinkielen alkeiskurssi endast var en samling av skrifter som han 

tidigare hade använt i sin undervisning. Därför borde den inte betraktas som någonting annat 

än ett anspråkslöst verktyg för svenskundervisningen som snart skulle följas av bättre 

läroböcker inom ämnet. Det bör dock konstateras att enligt Ahlman (1883: 4) hade flera lärare 

tagit läroboken i bruk i svenskundervisning och vid Jyväskylä seminarium användes läroboken 



 

 

i ungefär 30 år, vilket kan tolkas som en signal att Ruotsinkielen alkeiskurssi troligen var en 

nyttig och användbar lärobok. 

 

För varje textkapitel med undantag för de två sista finns det en grammatisk regel i regeldelen, 

alltså 78 regler. Dessutom har varje regel vid behov 1–3 påminnelser, det vill säga språkliga 

detaljer och undantag som förklarar regeln i fråga. Härmed konstrueras en logisk struktur i 

läroboken: varje textkapitel med tillhörande regel och avsnitt i ordlistan bildar en helhet för 

eleven. Läroboken kan alltså sägas innehålla 80 helheter som blir svårare och mer komplexa 

mot slutet. Grammatiken har förklarats i regeldelen med språkvetenskapliga termer, till exempel 

preteritum, passivum och preposition. 

 

Det är påfallande att för att förstå regeldelen bör eleven alltså vara kunnig i språkvetenskapens 

grunder. I ljuset av mitt material kan man påpeka att läraren har vid seminariets början troligen 

varit tvungen att gå igenom dessa termer noggrant med seminarister, eftersom det i början av 

Jyväskylä seminarium inte krävdes några specifika förkunskaper i språk. Vidare är det 

häpnadsväckande att en lärobok i svenska språkets grunder innehåller så många vetenskapliga 

facktermer med tanke på den rådande bristen på kunskaper bland många seminarister som 

började sina studier. Ruotsinkielen alkeiskurssi var inte avsedd uttryckligen för ett seminarium. 

Det har fortfarande krävt stora kunskaper hos lärare att kunna undervisa ett främmande språk 

när man förmodligen har varit tvungen att både börja från språkets grunder och samtidigt 

undervisa språkliga facktermer för att studenterna skulle ha förstått läroboken som de använde. 

 

5.6 Ordlistan 

De ord som används i textkapitlen har samlats till en lista som utgör den sista delen i läroboken. 

Varje läsningskapitel har ett eget avsnitt i listan över nya ord som förekommer i kapitlet för 

första gången i läroboken. Ord förekommer i avsnittet i samma ordning som i läsningskapitlet. 

Alla verb i ordlistan står i presens: det finska verbet i tredje person singularis och det svenska 

verbet i den böjda presensformen. Därtill finns det enkla anvisningar om ordets uttal vid sidan 

av det svenska verbet. I samband med varje substantiv finns det en bokstav som markerar 



substantivets genus: maskulinum, femininum eller neutrum. Böjningsformerna har inte angetts 

eftersom de har förklarats i regeldelen. Verb i tredje person singularis och substantiv med en 

genusmarkör visualiseras i bild 2 nedan. En användare av boken har gjort korrigeringar i några 

ord som motsvarar bättre det nuvarande sättet att skriva svenska. 

 

Bild 2. Ordlistan med verb i tredje person singularis och substantiv med en genusmarkör (s. 112) 

 

 

I ordlistan förekommer också korta uppgifter och tabeller samt kortare listor med vissa 

grammatiska detaljer som är förknippade med till exempel pronomina. Användning av direkt 

negation förklaras med hjälp av exempel på alla singularisformer (Ahlman 1883: 92). I samband 

med ordlistan till kapitel 18 finns det ytterligare en smärre uppgift där eleven bör ange den rätta 

pluralisformen till 17 olika substantiv; i samma avsnitt förklarar Ahlman pluralisböjningen till 

12 substantiv. Ordlistan till kapitel 21 innehåller en redogörelse om ha-verbets böjning i presens. 

På bild 3 nedan finns ordlistan till kapitel 18 med en uppgift om pluralisformen. 

 

 

 

 

 



 

 

Bild 3. Ordlistan till kapitel 18 och en smärre uppgift där eleven bör ange pluralisformen av några 

substantiv (s. 95) 

 

 

En utveckling till mer komplex grammatik kan upptäckas i ordlistan till kapitel 38, 39 och 41 

(Ahlman 1883: 102). Här förklaras preteritumböjningen i olika deklinationer av verb och eleven 

presenteras med en uppgift där olika former bör fyllas. Detta tema utvecklas vidare i ordlistan 

till kapitel 53, där eleven enligt Ahlman (1883: 108–109) bör skriva alla böjningsformer till 

verb i olika deklinationer. Den största delen av ordlistan till kapitel 54 omfattas av en 

redogörelse för pronomina i svenska språket och hur de böjs i olika kasus. Vidare förekommer 

komparativ och superlativ i ordlistorna till kapitel 59–61. Ordlistan är alltså inte endast en liten 

ordbok där de nya orden har översatts till finska; den kompletterar regeldelen och ger ytterligare 

inlägg om svenskans grammatik på samma sätt som ett uppslagsverk. 

 



6 AVSLUTANDE DISKUSSION 

 

I denna avhandling har jag analyserat svenskundervisningen vid Jyväskylä seminarium i slutet 

av 1800-talet i ljuset av Ruotsinkielen alkeiskurssi. Mitt syfte har varit att undersöka 

svenskundervisningen vid Jyväskylä seminarium, i synnerhet läroboken Ruotsinkielen 

alkeiskurssi och den syn på språket som den innehåller. Med mitt syfte har jag velat fylla en 

lucka i forskningen om svenskundervisningens tidiga historia speciellt vid Jyväskylä 

seminarium. Jag undersökte denna lucka genom en kvalitativ närläsning om Ruotsinkielen 

alkeiskurssi och genom att sätta mig in i material som belyser seminarietiden i allmänhet och 

svenskundervisningen vid seminariet i synnerhet. 

 

Utgående från min studie kan man säga att Jyväskylä seminarium var en i hög grad modern 

institution även om dess regler – i Cygnaeus anda – var stränga när det gällde till exempel 

segregering av olika kön (Halila 1963: 41). Vid seminariet studerade både kvinnor och män 

samt både svensk- och finskspråkiga studenter i en och samma institution, vilket inte 

nödvändigtvis var fallet under 1800-talet eller långt senare. I varierande utsträckning under 

olika direktörer hade seminaristerna också möjligheter att arrangera sina egna föreningar och 

aktiviteter (Halila 1963: 67). 

 

Läroboken Ruotsinkielen alkeiskurssi är en pionjär i sitt slag i Finland och den första egentliga 

läroboken i svenskundervisningen vid Jyväskylä seminarium. Den var i bruk vid seminariet 

från ungefär 1870-talet ända till 1903. Ruotsinkielen alkeiskurssi är en systematiskt upplagd 

redogörelse om svenska språkets grunder med speciellt fokus på grammatik, läsning och 

översättning. Inlärningen av ett korrekt språk med läsning, översättning, grammatik och 

inlärningen av ord är det centrala målet för undervisningen i läroboken. 

 

Ett intressant tema för framtida studier vore Ahlmans språksyn jämfört med den nutida 

språkundervisningen, eftersom enligt Ahlman (1883: 6) ska den här principen vara ledande i 

grammatikundervisningen: eleverna måste själva komma på regeln efter lärarens instruktioner 

och övningar. I jämförelse med mina erfarenheter i pedagogiska studier vid ett finskt universitet 

har Ahlman varit en modern språklärare på många sätt med Ruotsinkielen alkeiskurssi, även om 

boken består främst av läsningskapitel och en lista med språkliga regler. Läroboken är således 



 

 

ett verktyg för läraren som själv ansvarar för att undervisningen blir levande och 

intresseväckande. Denna tanke är aktuell fortfarande i dag för alla yrkesverksamma lärare – och 

den var också ett centralt tema i Ahlmans syn på språkundervisning. 

 

Jyväskylä seminarium hade en uppgift som aldrig förr: att utbilda blivande folkskollärare som 

skulle utbilda folket i storfurstendömet Finland. Med denna uppgift fortsatte seminariet ända 

till 1934, då den bytte namn till Kasvatusopillinen korkeakoulu, Pedagogiska högskolan. År 

1966 blev Pedagogiska högskolan Jyväskylä universitet, och här fortsätter man med 

undervisningen i olika ämnen, också svenska språket. Uppgiften att utbilda lärare för Finlands 

skolor förblir densamma och seminariets första byggnader från 1880-talet är fortfarande i bruk. 

(Jyväskylä universitet 2020.) Jyväskylä seminarium var en viktig institution som lade grunden 

till en pedagogisk utveckling som kulminerade i grundandet av Jyväskylä universitet och där 

flera tusen nya lärare fick sin utbildning för att utbilda de breda folklagren i Finland. 
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