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TEKSTI: TIMO J. MARJOMAKI

Kalastuslain kolmastoista —
onnen vai epaonnen pykala?

Kirjoittaja Timo J. Marjomé&ki on kalojen resurssibiologian
jJa kalastuksen séaéatelyn dosentti, muttei lainoppinut. Han
lukee lakia uusiutuvien luonnonvarojen kestévan kaytén
néakovinkkelista ja lain tulkinnat edustavat hdnen mielipi-
teitd&n. Nekin vaihtuvat aina, kun joku esittdd hyvén syyn,
josta kirjoittaja viisastuu.

Kuka niitd pykalia ulkoa muistaa. Onneksi Finlexista 16y-
tyy (bttps:/iwww.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150379) ja
nainhan se alkaa (kaikki lainausten alleviivaukset artik-
kelin kirjoittajan):

"13 §. Kalavarojen kestévan tuoton ja hyddyntdmisen
seké kaytto- ja hoitosuunnitelman toteutumisen turvaami-
seksi elinkeino-, liikenne- ja ympéristékeskus voi myéntéé
kaupalliselle kalastajalle enintdéan viiden vuoden mééré-
ajaksi luvan kaupallisen kalastuksen harjoittamiseen...”

Siis ELY-keskus omin pain ja ilman kalastusoikeuden
haltijan lupaa. Tammoaiselle toimivallalle on syyta esittaa
hyva perustelu, ja sehan annetaankin hallituksen esi-
tyksessa (HE) kalastuslaiksi (https:/finlex fi/fi/esitykset/
he/2014/20140192), mm.:

"Kalastuksen kestédvyyden turvaamisen ohella lainuudis-
tuksen erééné keskeisenda tavoitteena on parantaa kau-
pallisen kalastuksen toimintaedellytyksid ja helpottaa
kaupallisten kalastajien mahdollisuuksia harjoittaa elin-
keinoaan seké liséta kotimaisen kalan tarjontaa niin kaup-
poihin kuin jalostustoimintaankin. T4ssé tarkoituksessa
saddettaisiin kaupallisille kalastajille mahdollisuus paéasté
vesille myds sellaisissa tilanteissa, joissa se ei onnistu
kalastusoikeuden haltijoiden kanssa tehtéavilla sopimuk-
silla. Téllaisia tilanteita saattaa kdytdénndssé esiintyé esi-
merkiksi kalastusoikeuden haltijoiden sopimuksenteko-
haluttomuuden tai passiivisuuden vuoksi tai siit syysta,
ettd omistajiin ei saada yhteyttd. Erityisen ongelmallinen
tilanne on vesialueilla, joilla kalavarat kestaisivét niiden
laajaperdisemmén hyddyntdmisen, mutta sopimustoimin-
nan ongelmat estévét tarpeettomasti kaupallisen kalas-
tuksen harjoittamisen.”

"Tarkoituksena olisi, ettd ELY-keskuksien mydntdmé lupa
olisi viime sijainen ja poikkeustapauksissa kaytettédvéa
keino paastéd kalastamaan alihyddynnettyjé kalakantoja
kaupalliseen kalastukseen hyvin soveltuvilla vesialueilla.”

Myds itse pykala alkaa luettelolla hyvista syista, joiden
perusteella ELY:Ild on mahdollisuus myontaa lupa.

Kalavarojen hyédyntdmisen turvaamisen ymmartaa ensi
silmaykselld. Hyédyntdmista voidaan turvata mm. anta-
malla jollekin kaupalliselle kalastajalle hyddyntamislupa.
Monella muullakin tavalla kalavaroja voidaan tietenkin
hyodyntaa.

Kayttd- ja hoitosuunnitelman (KHS) toteutumisen turvaa-
minen kaupallisen kalastuksen pyyntilupia mydntadmalla
on myds pateva syy. KHS:n toteutumista pitdnee tassa
tarkastella suhteessa KHS:n kehittédmis- ja edistémistoi-
menpiteita koskevaan tavoitetilaan (36 §), sillda HE:ssa
todetaan:

“Luvan myéntdminen on sidottu... kaytt6- ja hoitosuunni-
telman tavoitteiden toteuttamiseen”

ja

"Pykélédssé esitetty lupajérjestelmé on tarkoitettu k&y-
tettdvéksi tilanteissa, joissa... kaupallisen kalastuksen
lisddminen alueella olisi... kdyttd- ja hoitosuunnitelman
tavoitteiden mukaista”.

Luvan myontaminen pitaisi siis olla perusteltavissa ni-
menomaan KHS:ssé ilmaistujen tavoitteiden saavutta-
misen nakokulmasta. Suhteessa 13 §:4an kalatalouden
tavoitetila on siis hyvin tarkea kalatalouspoliittinen ma-
nifesti.

Mita on kalavarojen kestavan
tuoton turvaaminen?

Téama mainitaan pykalassa heti ensimmaisend syyna.
Biologisella tai ekologisella kestavyydella uusiutuvan
luonnonvaran hyodyntamisen yhteydessa tarkoitetaan
jotakuinkin sitd, ettd hyédyntadminen ei aiheuta luonnon-
varan loppumista tai sen maaran romahdusta niin alhai-
selle tasolle, ettd sen sailymisen tai kestavan uusiutu-
miskyvyn voi epailld olevan vaarantunut. Hyédyntédminen
ei mydskadan saa aiheuttaa luonnonvaran laadullista
muuttumista (esim. geneettista) eika peruuttamattomia
muutoksia tai niiden uhkaa muille ekosysteemin ominai-
suuksille (esim. sivusaalislajit, elinymparistot). Biologi-
nen kestavyys asettaa siis hyddyntdmisen ehdottoman
ylérajan.



Kestava tuotto tarkoittanee tassa pykalassa kalatuotan-
nosta korjattavaa ihmisen osaa kalavarojen tuotannosta,
siis saalista tai sen arvoa (myos aineettomat arvot) tai
luonnonvaran korkoa tai myyntivoittoa. Nain tulkittuna
tuoton kestavyys tarkoittaa myds taloudellista kestavyytta
ja littyy myds laajassa mielessa sosiaaliseen kestavyy-
teen. Liian pieni, olematon tai negatiivinen taloudellinen
tuotto ei ole kaupalliselle kalastajalle taloudellisesti kes-
tavaa eika sosiaalisesti siedettavas, joten tata tuottoa ja
sen kestavyyttd voidaan tiettyyn rajaan saakka turvata
myontamalla alueelle lisdd kuolevuudenaiheutuslupia —
mutta vain tiettyyn rajaan saakka, koska maksimaalisen
voiton (MEY) tuottavan kalastuskuolevuuden (FMEY)
ylittamisen jalkeen ollaan voiton osalta laskevalla voitto-
kayralla. Silloin lisdkalastus ei enaa turvaa ainakaan voi-
ton kestavyytta.

Jos tuotto ei tarkoita taloudellista voittoa vaan kiloméaa-
raista saaliista ja tavoitellaan suurinta mahdollista kesta-
vaa saalista (MSY) ja sen turvaamista, niin sama juttu:
kokonaissaalis laskee, kun kalastuskuolevuus on ylittanyt
MSY:n saavuttamiseen tarvittavan tason (FMSY). Kum-
massakin tapauksessa pitaa tietenkin kaupallisen kalas-
tuksen lisdksi huomioida kaikkien muiden kalastajaryh-
mien aiheuttama kalastuskuolevuus ja naiden summa
ratkaisee sen, missa mennaan. Kalastuslupia myénta-
malla kestava tuotto siis turvataan vain silloin, jos ELY-
keskuksen myontama lupa ei aiheuta kalastuskuolevuu-
den kasvua yli tavoitetilan (esim. MEY:n tai MSY tai jokin
muu optimaalinen tila) edellyttAman maaran. Itsestaan
selvéddhan tdmé on periaatteessa, mutta tdhan palataan
viela kdytdnnon mahdollisuuksien nékdkulmasta.

Neljan ehdon tayttyessa

Seuraavaksi pykalassa luetellaan nelja ehtoa, joiden
kaikkien pitaa tayttya, jotta ELY-keskuksen lupa voidaan
myontaa: ”...luvan kaupallisen kalastuksen harjoittami-
seen, jos:”

Ehto 1: ”Vesialue on kaytto- ja
hoitosuunnitelmassa maaritetty
kaupalliseen kalastukseen hyvin
soveltuvaksi”

Vain naille alueille ELY voi myéntaa lupia 13 §:n perus-
teella. Tamakin on loogista ja jarkevaa — miksipa muualle
lupia myontamaan kuin hyvin soveltuville alueille. HE:n
mukaan KHS:ssa maariteltavat hyvin soveltuvat alueet
ovat sellaisia,

"joita koskevia kalastusiupia ja kalastusoikeuksien vuok-
rasopimuksia kalavesien omistajat sitoutuisivat tekeméaéan
alueen kaupallisten kalastajien kanssa’.

HE siis tarkentaa alueen merkitysta siten, ettd alueen
maarittelylla kalastusoikeuden haltija jopa sitoutuu sii-
hen, ettd kestdvyyden ehtojen, mm. kalakannan tilan,
salliessa lupia olisi tarjolla. Tulkitsen tdman niin, etta
ELY:n voidaan katsoa olevan vaadittaessa oikeutettu/
velvoitettu myymaan kaupalliselle kalastajalle luvan ni-
menomaan siksi, ettd kalastusoikeuden haltija ei jostakin
ei-patevasta syysta ole noudattanut sitd, mihin on sitou-
tunut.

Monella kalatalousalueella pohditaan talla hetkella kes-
keistd kysymysta: millainen alue on kaupalliseen kalas-
tukseen hyvin soveltuva? Lainlaatija on viisaasti jattanyt
ottamatta tdhan mitédan kantaa, joten asianosaisilla on
taysi valta ja vastuu paattaa kriteereista itse biologista,
taloudellista ja sosiaalista kestavyytta tavoitellen kalata-
louspoliittisessa prosessissa. HE neuvoo erikseen yhta
tahoa:

"Vesialueen omistajat voisivat kdytté- ja hoitosuunnitel-
maprosessiin osallistumalla vaikuttaa omalta osaltaan
kaupalliseen kalastukseen soveltuvien alueiden méérit-
tdmiseen.”

Tama on perustuslaissa maaritellyn omaisuuden suojan
kannalta hyva muistutus: osallistumalla voit itse vaikuttaa
siihen, miten omistamaasi kalastusoikeutta voidaan kayt-
taa. Mutta kylld sama neuvo pitaa ilman muuta suunnata
ystavallisend kutsuna valvomaan etuaan kaikille muille-
kin asianosaisille kuin alueiden omistajille.

Biologian ja kalastustekniikan nakékulmasta kaupalli-
seen kalastukseen soveltuu hyvin sellainen alue, jolla
yleensa esiintyy kaupallista kalaa ja kaupallinen pyydys
mahtuu hyvin seisomaan tai kulkemaan. Pelkastaan nai-
den seikkojen perusteella tehtyna rajaus on selked, jos
on tietoa kalojen esiintymisestéa ja syvyyssuhteista. Hy-
vin soveltuva alue on kéytadnndssa kuitenkin eri kalalajien
ja pyydysten osalta erilainen, esim. muikkutrooli tai ma-
dekatiska, eika valttamatta kaikkien pyydysten ja lajien
osalta edes paallekkainen.

Koska alueen rajaus on kalatalouspolitikkaa, homma
menee keskusteluksi: Tulee ottaa huomioon eri asian-
osaisten nadkemykset siitd, mika rajaus on sosiaalisen
kestavyyden nakdkulmasta siedettava. Kaupallisen ka-
lastajan taloudellisen kestavyyden nakokulma edellyttaa,
ettd alue on riittdvan suuri, jotta sieltd saa kalakannan
tilan ollessa hyva riittévia paivasaaliita, ja hyvin saavutet-
tavissa, jotta ty6paivan kustannukset eivat ole kohtuutto-
mat. Vahintdan kohtuullinen palkka pitaa siis pystya an-
saitsemaan, ja toivonpa sadssa kuin saassa raatavalle
lahiluonnonvaran tuotannon korjaajalle jopa kohtuullista
liikevoittoa.



TEKSTI: TIMO J. MARJOMAKI

Takaraivoon jaa kaihertamaan kysymys: jos kaupalliseen
kalastukseen hyvin soveltuvat alueet on tunnistettu, niin
mité ovat sen ulkopuolelle jaavat alueet: kohtalaisen so-
veltuvia, huonosti soveltuvia vai soveltumattomia? On-
neksi tdma ei liity 13 §:n kayttoon.

Hyvin soveltuvien alueiden rajaus ei mitenkaan esta ka-
lastusoikeuden haltijaa itse myymasta tai olemaan myy-
matta kaupallisen kalastuksen pyyntilupia myds néille va-
hemman kuin hyvin soveltuville alueille sen mukaan kuin
esim. osakaskunnan s&dannét maaraavat.

Eraana Hyvin soveltuvien alueiden maarittelyn hydtyna
ja motivaationa on jarkeva alueiden kaytdn suunnittelu.
Alueiden maarittdmisen yhteydesséd voidaan varmistaa,
ettd ei tule ahdasta. Eri pyyntimuodot eivat valttamatta
mahdu samalle alueelle yhta aikaa, esim. talviverkot ja
talvinuotta. Aluerajauksen yhteydessa voidaan myds ka-
latalousalueilla yhdessa pohtia, minka vesialueen mah-
dollinen kaupallisen kalastuksen yhtenaislupa-alue tms.
ensisijaisesti voisi kattaa. Jarkeva aluejako voi ennalta
estdd myods eri vesienkayttétapojen "yhteentdrmayksia”.
Mutta ennen kaikkea hyvin soveltuva alue maéarittaa tas-
mallisesti ne maantieteelliset rajat, joiden siséalla ELY-kes-
kuksella on toimivalta korjata lupien myyntiin sitoutuneen
kalastusoikeuden haltijan laiminlyénti tarkasti maarite-
tyissa olosuhteissa.

Ehto 2: "Vesialueen kalakantojen tila
mahdollistaa niiden hydédyntamisen
kaupalliseen kalastukseen”

Lupia mydnnettaessa kalakannan pitaa olla siis sellainen,
etta lupien kayttddnoton jalkeenkin kalastus on seka bio-
logisesti ettd taloudellisesti kestadvaa. Melko tarkkaa ja
ajantasaista luonnonvaran tilaa ja tuotantopotentiaalia
koskevaa tietoa ja ennustetta viranomainen tarvitsee siis
paatosta pohtiessaan. Tassa pohdinnassa ratkaisevassa
asemassa on alueellinen seurantatieto. KHS:4an sisalty-
van seurantasuunnitelman mukaan toteutetun seurannan
olisi syyta tuottaa kayttd- ja hoitotoimien vaikutuksesta
tavoitetilan saavuttamiseen tai yllapitoon sellaista tietoa,
jota ELY voisi tassa kayttaa luvanmyontda pohtiessaan
ja jolla kaupallinen kalastaja voisi lupa-anomuksensa pe-
rustella.

Helpohko tapaus muikku

Muikkukannan ja kalastuksen jarjestelmallisen seurannan
tuottamiin tietoihin perustuen voidaan joskus pitaa toden-
nakodisena, etta isolla jarvelld pelkka vapaa-ajankalastus
ja petoelainkannat hyddyntavat keskimaarin muikkua niin
vahan, ettd ilman kaupallista pyyntia ollaan tavoitetilaan
(mika se sitten onkin, esim. kohtuullisen ansion tuottava
kaupallinen kalastus) nahden keskimaarin alikalastusti-

lanteessa. Silloin voi olla mahdollisuus turvata tuottoa ja
jopa voittoa biologisen ja taloudellisen kestavyyden vaa-
rantumatta antamalla kaupalliselle kalastajalle lupa hyo-
dyntaa aluetta. Jos tallaisessa jarvessa sijaitsevalle hyvin
kaupalliseen kalastukseen soveltuvalle alueelle ei myyda
kalastuslupaa, vaan sité joudutaan anomaan ELY:It&, niin
syy tilanteeseen voi olla, ettd kaupallista kalastusta tai
kalastajaa ei vain siedeta. Se ei riitd perusteluksi. Mutta
syyna voi olla myos kalastusoikeuden haltijan ndkemys,
ettd kalakannan tila juuri nyt on sellainen, ettd kanta ei
kesta kaupallista pyyntia. Muikkukantahan vaihtelee no-
peasti ja kannan tila voi olla keskim&éraistd paljonkin
huonompi. Seurannan antama tieto kalakannan hyvasta
tilasta voi ehka vakuuttaa myods luvanmyyjan kalan riitta-
vyydesta tai painvastaisessa tapauksessa tieto vakuuttaa
lupaa havittelevan kalastajan kalakannan vahaisyydesta.
Seurantatieto siis parhaimmillaan poistaa erimielisyyden
syyn ja vahentaa epaluottamusta — tai sitten ei.

Jos alueella kuitenkin jo on ennestdan kaupallista mui-
kunkalastusta ja sita kautta merkittavaa kalastuskuole-
vuutta, voi olla vaikea perustella, miksi uusi kalastaja tur-
vaisi tuottoa tai KHS:n toteutumista. Kalastajat kuitenkin
aina jossakin maarin "sydvat toistensa repusta”. Viela tie-
teellisemmin ilmaistuna: Kalastuskuolevuuden kasvaessa
kalapopulaatio aina pienenee, jolloin kaikkien kalastajien
yksikkdsaalis periaatteessa aina laskee ja sitéd my6ta tun-
tiansio ja -voitto. Kalastus aiheuttaa siis toisille kalakan-
nan hyodyntjille ulkoiskustannuksen.

Muikku tekee kuitenkin poikkeuksen tasta perussaan-
nosté: Kalastuskuolevuuden kasvaessa ja kannan sen
mydta harvetessa muikun kasvu paranee ja saaliin keski-
koko kasvaa poikkeuksellisen paljon. Hyvin vahan kalas-
tettu erittdin runsas kanta ei valttdmatta tuota myytavéaksi
kelpaavan kokoista kalaa ollenkaan, mutta kohtuullinen
harvennus voi tuottaa kaikille kalastajille myyntikelpoista
rahakalaa ja my0s kotitarvekalastajien verkkoihin sopivaa
kokoluokkaa. Oleellinen ehto tuossa edelld on "kohtuulli-
nen”. Pitaisi siis pystya arvioimaan, oltaisiinko lisaluvan
myontamisen jalkeen vield "kohtuullisen” puolella vai jo
lahella kannan romahdusta. Tama ei ole helppo arvioida,
koska muikun vuosiluokkien runsauden vaihtelu on voi-
makasta ja elinikd lyhyt. Silloin vuosikin on pitka aika en-
nustaa luonnonvaran tilaa — saati sitten viisi vuotta.

Muikunpyyntiluvan myontamismahdollisuus ainakin jok-
sikin aikaa lienee siis laadukkaan seuranta-aineiston ja
alun perin vahaisen kalastuksen tilanteessa arvioitavissa.
Olisi ylipddnsa kummallista, jos silloin ajauduttaisiin ti-
lanteeseen, jossa joudutaan hakemaan ELY-keskukselta
lupaa hyvin soveltuvan alueen omistajan luvanmyyntiha-
luttomuuden vuoksi. Jos lupaa haetaan, niin luvan myon-
tamiselle voisi olla riittdvat perusteet biologisen ja talou-
dellisen kestavyyden osalta.



Kuhat sun muut suomukalat

Monien muiden lajien, esim. kuhan, tapauksessa ollaan
luonnonvaran tilan ja eri kestavyyksien suhteen astetta
vaikeamman kysymyksen aarelld. Pelkka vapaa-ajan
kalastuksen aiheuttama kuolevuus voi nimittain hyvinkin
aiheuttaa kuhan ylikalastuksen jopa suurimpaan kesta-
vaan saaliiseen (MSY) verrattuna (F > FMSY). Biologi-
nen tuotanto, josta tuotto voidaan ottaa, voi siis jo vapaa-
ajankalastuskuolevuuden vuoksi olla pienempi kuin sen
maltillisemmalla kalastuskuolevuudella saavutettavissa
oleva maksimi, ja hyédyntdminen on siis mahdollisesti
KHS:n tavoitteisiin ndhden jo liiallista. Silloin lisékalastus-
kuolevuus vain vahentaa entisestaan tuotantoa ja tuot-
toa, jota ei tdssa tilanteessa voi siis kalastusta lisaamalla
turvata, pelkastaan vaarantaa. Tuotto pienenee kaikkien
muiden paitsi luvan saaneen uuden kaupallisen kalas-
tajan osalta. Ylikalastustilanteessa (suhteessa MSY:hyn)
kaikki uuden luvan myéta saatava saalis olisi kokonaan
pois toisten kalastajien saaliista. Eika tassa viela kaikki,
vaan kaikkien kalastajien yhteissaalis pienenisi viela
enemman kuin taman kaupallisen saaliin verran, koska
tuotanto ja jaettava pottikin pienenisi. Tama olisi seka ta-
loudellisesti etta sosiaalisesti kestamaton tilanne ainakin
kaikkien muiden kuin uuden kalastajan osalta. Han saisi
sentaan jotakin lisda, mutta on kyseenalaista, saisiko riit-
tavasti taloudellisen kestavyyden kannalta. Jos ELY:n 13
§ perusteella myonnetylla luvalla turvataan vanhan luvan
jatkuvuus, niin silloin ei kalastuskuolevuustilanne muutu
nykyisesta. Silloin ELY:n paatés turvaa nykytilan jatku-
misen.

Vaikka edelld lahdettiin siita, ettd kuha ym. arvokalakan-
nat voivat olla ylikalastettuja ilman kaupallista pyyntiakin,
on toki kuitenkin myos sellaisia arvokalakantoja, jotka
ovat alikalastettuja suhteessa tavoitetilaan. Oleellista on-
kin pystya tunnistamaan téllaiset kohteet ja antaa kohtei-
seen joko omistajan tai ELY:n my6ntamét luvat. Tassakin
yhteydessé korostuu se, ettd KHS:ssé pitaa olla selvasti
kuvattuna kalatalousalueen kalastusta ja kalavaroja kos-
keva tavoitetila ja olla kaytossa tavoitetilan toteutumista
arvioiva seurantajarjestelma.

Vapaa-ajankalastuksen aiheuttamaa kuolevuutta on vai-
keaa (lue: aika kallista) mitata kovin tarkasti, joten vyli-
kalastuskin voi jaddé huomaamatta. Taté kuolevuutta
voi yrittad hyvin karkeasti arvioida esim. myytyjen verk-
kolupien maaran perusteella ym. indekseilla, mutta val-
tion "kalastuskortin” oikeuttama viehekalastuspaine on
hankala mitata jarvikohtaisesti sellaisella tarkkuudella,
etta siitd voitaisiin jotenkin "alikalastus” perustella. Laa-
joja kalastustiedusteluja ja naytteita eri kalastajaryhmien
saaliista ym. jatkuvaa seurantaa siis tarvitaan. Jos ei tie-
toa juurikaan ole, varovaisuusperiaate on huomioitava
erityisen tarkasti kalaluonnonvaraa kaytettaessa. Suo-
menkin hyvaksymia vastuullisen kalastuksen saantoja

(FAO: Code of conduct of responsible fisheries) voitaisiin
mielestani tulkita laveasti niin, ettd kalastusluvan myén-
tajalla on nayttétaakka siita, ettd luvan mukainen toiminta
ei vaaranna monikriteeristé kestavyytta, mydnsipa luvan
sitten kalastusoikeuden haltija tai ELY. Koska jokainen
kayttdon otettu kalastuslupa aiheuttaa muille kalastajille
ulkoiskustannuksen ja kalakannan kestavyyden vaaran-
tumisen riskin ja luvan myéntgjalle seurantavelvollisuu-
den ja -kustannuksen, naiden kustannusten taytyy sisél-
tyd jokaisen myydyn luvan hintaan.

Ehto 3: ”Luvanhakija ei ole itse eika
kalatalousalueen avustuksella paassyt
kalastusoikeuden haltijoiden kanssa
sopimukseen vesialueen kayttamisesta
kaupalliseen kalastukseen”

Ennen kuin kalastaja voi kdynnistda prosessin 13 § pe-
rusteella, hanen on jo pitdnyt huonolla menestyksella
yrittad tavoittaa kyseisen hyvin soveltuvan alueen ka-
lastusoikeuden haltija ja ostaa lupa taltd suoraan. Eika
sekaan riitd, vaan kalatalousalueen on jo pitanyt yrittaa
katiléida lupasopimuksen synnytyksessé, kun siihen ei
ole paasty. Hyva niin, silld aina parempi, jos on yritetty
kaikki paikalliset konstit ennen kuin mennaan "kuninkai-
siin”. Joskus luvan saaminen estyy siksi, ettd kaupallinen
kalastaja ei tieda jonkun pienen alueen omistajaa. Talléin
kalatalousalue voi auttaa.

Ehto 4: ”"Kaupallisen kalastuksen
harjoittamisesta ei aiheudu merkittavaa
haittaa alueen rannanomistajille tai
-haltijoille tai alueen muulle kaytolle.”

Lajitovereiden aiheuttaman kohtuullisen haitan sietamis-
velvollisuus lienee kaikilla, mutta merkittavaa ei sentaan
tarvitse sietdaa. Merkittavyyden arviointiin saatetaan kylla
tarvita jo tunteiden tulkkia. Em. lisdkalastuksen kaikille
kalastajille ja kalansydjapedoille aiheuttaman yksikko-
saaliinvdheneman liséksi hyvinkin merkittavaksi haitaksi
joku rannanomistaja tai -haltija voi kokea esim. viihty-
vyyttd alentavan metelin tai ruman ja danekkaan paatin.
Haitan merkittavyys on katsojan silmassa, kuulijan kor-
vassa ja kokijan korvien valissa mokkijarvella tyynena
kesailtana. Olemme metafysiikan rajalla, mutta ELY jou-
tuu haittojen merkittdvyyden mittaamaan. Naita asioita
ovat toivottavasti ennakolta pohtineet myds ne, jotka
ovat kaupalliseen kalastuksen hyvin soveltuvia alueita
kartalle piirrelleet. Hyvalla sijainninohjauksella osa hai-
toista voidaan valttaa tai ainakin kohtuullistaa.

Ehtoon 4 liittyen HE linjaa myds, etta



"muuna kaytténé tdssé yhteydesséa pidettéisiin esimer-
kiksi alueella jo harjoitettavaa kaupallista kalastusta, joka
tapahtuu kalastusoikeuden haltijalta saatuun lupaan pe-
rustuen.”

Edelld jo painotettiin (varmaan riittavasti) sita, ettd uusi
kalastaja aiheuttaa aina toisille negatiivisen ulkoisvaiku-
tuksen, haitan, joten jos alueella on jo ennestaan tiettyyn
kalakantaan kohdistuvaa kaupallista pyyntia, ELY joutuu
arvioimaan, onko tdma ulkoisvaikutus merkittavaa. Sii-
hen tarvitaan taas tietoa.

Ja viela lisaa ehtoja ja velvoitteita

Ei ole siis helppoa eika mikaan "nuon vaan” -juttu saada
lupaa ELY:It4, silla luvan mydntdmiseen pitaa olla pyka-
I&n alussa mainittu hyva syy ja kaikkien em. neljan ehdon
pitéa toteutua. Pykalan lopussa viela varmistetaan, etta
ELY ei voi antaa mitddn avointa valtakirjaa vaan lupa on
tarkasti rajattu ja saalisraporttiakin voidaan edellyttaa:

”Elinkeino-, liikenne- ja ympdéristékeskuksen on lu-
vassa mddrdttiva kalastukselle sallitut alueet, salli-
tut pyydykset, kalastuksen kohteena olevat kalalajit,
sallitut kalastusajankohdat seka tarvittaessa sallittu
enimmaissaalis. Lisdksi luvassa voidaan madrata,
miten kaupallisen kalastajan on raportoitava saaliis-
taan.

Ja todettiinhan heti pykalan alussa, ettad enintdan viisi-
vuotisia pyyntilupia.

Sitten viela erikseen tdsmennetaan eras luvan myonta-
misen ehdoton este:

”Edelld 1 momentissa tarkoitettua lupaa ei saa myén-
tdd, jos luvan nojalla tapahtuva kalastus heikentéisi
kohtuuttomasti kalastusoikeuden haltijan mahdolli-
suutta hyédyntda kalastusoikeuttaan tai jos siita ai-
heutuisi muuta merkittivaa haittaa.”

Hallituksen esityksesséa tdméa myontamisen este muotoil-
laan nain:

"lupahakemuksessa tarkoitettu kalastus aiheuttaisi ka-
lakantavaikutusten tai kalastusoikeuden hyddyntémisté
haittaavien muiden vaikutusten johdosta merkittdvaa
haittaa alueen kalastusoikeuden haltijoiden kalastukselle
tai se, ettéd kalastuksesta muuten aiheutuisi merkittavaa
haittaa.”

On siis olemassa haittaa ja merkittdvaa haittaa, ja aina-
kin kohtuuton hydédyntdmismahdollisuuden heikennys
on merkittdva haitta! En k&y arvailemaan, millainen hei-
kennys on kohtuutonta ja siksi merkittdvaa. Toisaalta on

merkittdvaa haittaa rannanomistajalle tai -haltijalle, kalas-
tusoikeuden haltijalle, muulle kdytdlle ja muuta haittaa.
Varanomainen sen sitten joutuu punnitsemaan, kuka tai
mika on oikeutettu karsimaan pykalan tarkoittamaa hait-
taa ja onko se haitta silloin merkittavaa. limeisesti haitan
merkittavyys itsessaan riittdd kieltdmisen kriteeriksi eika
haittaa tarvitse suhteuttaa haittaa aiheuttavan kalastuk-
sen tuottamaan hydtyyn kaupalliselle kalastajalle ja koko
yhteiskunnalle luonnonvaran korkona.

Mutta kun ELY-keskus on paatoksen tehnyt, sen voimaan-
tuloa ei voi kukaan viivastyttaa puliveivauksella, silla:

”Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskuksen lupapdé-
téstd on noudatettava muutoksenhausta huolimatta.”

Ammen plottis!

Lopuksi saapasnahkatornista terveisia taysin
kourin

Helppohan talla lailla on télla lailla saivarrella, mutta pi-
taisi yrittda olla myo®s rakentava. Taytyykin lopuksi todeta,
ettéd pidan pykalaad 13 erittdin tdrkeana ja hyddyllisena
siksi, ettd se perinteisen "tai muuten...” -uhkaavuutensa
vuoksi toivottavasti motivoi kaikkia osapuolia toimimaan
niin, etta sita ei tarvitsisi yrittda kayttda. KHS:ssa pitaisi
siis pyrkia kaikkien asianosaisten ndkemykset oikeuden-
mukaisesti huomioiviin kalatalousalueen tavoitetilaan ja
kaupalliseen kalastukseen hyvin soveltuvan alueen ra-
jaukseen. Lisaksi pitaisi varmistaa, ettd kayttéén otetaan
resurssien puitteissa parhaat tavoitetilan toteutumisen ar-
viointiin riittvat seurantamenetelmat.

Naiden lisaksi, vaikka laki ei sitd suoraan vaadi, KHS:n
osana tai liitteena olisi syytad olla kaikkien asianosaisten
nakemykset huomioivat selvat ja yksityiskohtaiset saan-
not siitd, miten seurantatietoa kaytetaan kalastuksen oh-
jaamiseen. Silloin kalastuksen seuranta- ja ohjauspyoran
pitaisi pydria kitkattomasti vuodesta toiseen eika oikeas-
taan voi syntya tilannetta, jossa ELY:n pitéisi ryhtya lupa-
kioskiksi HE:ss& mainitun kalastusoikeuden haltijan sopi-
muksentekohaluttomuuden vuoksi. Jos taas tarvetta 13 §
kayttoon tasta syysta ilmenee, siita voi paatella valillisesti,
etta KHS ei vastaa sille asettuja vaatimuksia: siitda puuttuu
tarkeita osia tai ne osat on aikanaan sorvattu niin, etta
kaikkia asianosaisia ei ole osallistettu prosessiin riittavalla
tavalla.

Alueellisten kalatalouden yhteistyéryhmien onkin KHS-
luonnoksia arvioidessaan syyta kayttaa 13 §:n kayton
todenndkoisyyttd ja kayttdmahdollisuutta "paineanturina”
arvioidessaan sitd, onko luonnos riittdva sujuvan kalava-
rojen kayton ja hoidon kannalta.

Timo J. Marioméaki



