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1 JOHDANTO

Eldinoikeusjarjestot ovat viime vuosikymmenina herattdneet huomiota ja niistad on uutisoitu ympaéri
maailmaa. El&inoikeusliikettd on kritisoitu erilaisista tapahtumista ja aktivismin muodoista, joita
eldinoikeusjarjestot ovat harjoittaneet. Elamme posthumanistisessa yhteiskunnassa ja néin ollen ra-
tionaalista ihmistoimijaa ei enda vélttdmatta nahda yhta sokeasti maailman keskipisteend ja ainoana
toimijuuden muotona (Raipola 2015, 37). Taméan vuoksi eldinten oikeuksista on kiinnostuttu uudella
tavalla nyky-yhteiskunnassamme. Esimerkiksi luonnontieteiden erikoistuminen ja eriytyminen tek-
nologisen kehityksen rinnalla on laajentanut kasitystdmme ihmisen suhteesta muihin eldimiin (Lum-
maa & Rojola 2015, 25).

Toissijaisia eldimid kohdellaan yhteiskunnassamme luonnon koneina. Tutkielmassani kdytan termia
toissijainen eldin useasti ja tarkoitan silla muita eléinlajeja, kuin ihminen (Lummaa & Rojola 2015).
El&inoikeusliike on syntynyt 70-luvun puolivalisséd samoihin aikoihin, kun Peter Singer julkaisi teok-
sensa Animal Liberation. Eldinoikeusliike pyrki kritisoimaan yhteiskuntamme tapaa kayttaa elaimia
omiin tarkoitusperiinsa. Eldinaktivismi ja eldinoikeusliike ja -jarjestot ovat saaneet osakseen Kritiik-
kia ja ne representoidaan yleisesti harrastuksenomaiseksi, feminiiniseksi aktivismin muodoksi. N&in
luoduilla representaatioilla on tehty ensimmainen oletus el&inaktivismista ja sen epdpoliittisuudesta.
Eldinoikeusliikkeessa on myds feminisaation piirteitd, joka tekee siita alttiin toiseuttamiselle ja epa-
politisoinnille. Feminisaatio eldinoikeusliikkeessé vaikuttaa myds siihen, millaisina eléinoikeusliike,

-jarjestot ja eldinaktivistit esiintyvat ihmisille.

Minua on aina kiinnostanut etenkin naisiin, mutta myds intersektionaalisesti kaikkiin joukkoihin koh-
distettu sorto. Koska naiseus koetaan tunneperaisend (ja vastavuoroisesti mieheys jarkiperaisena) lii-

tetddn naiseuteen piirteitd eparationaalisuudesta ja luonnollisuudesta. Téllaisilla mielikuvilla luodaan



epatasa-arvoisia asenteita, joista on vaikea péaasta irti. Tat4 samaa luonnollistamisen kaavaa kayte-
taan usein, kun yritetddn oikeuttaa sorto jotain ryhmaa kohtaan. Aktivismi ja etenkin eldinaktivismi
maalataan retorisesti ”naisten harrastukseksi” (ks sukupuolittuneet virheargumentit). Feminiinisyys
liittyy vahvasti elainaktivismiin ja siitd kerronkin lis&a tulevissa kappaleissa. Elainaktivisteista puhu-
taan vahatellen kettutyttdind, joka on tapa pyrkia epépolitisoimaan eldinoikeusliikkeen ideologiaa.
Tutkimukseni teoreettisessa osiossa keskityn kuvaamaan aktivismia enemman ja kasittelen sukupuo-

lentutkimuksessa tutuksi tulleen Audre Lorden tekstien avulla tunteita, véhéttelya ja aktivismia.

Tdassé kandidaatin tutkielmassa tutkin eléinoikeusliikkeeseen, -jarjestoihin ja el&inaktivismiin liitet-
tyja representaatioita. Keskityn tutkimaan tapoja, joilla luodaan erilaisia mielikuvia el&inoikeusliik-
keestd. Tutkin my0s eldinoikeusliikettd kuvaavaa retoriikkaa, tytottelya” ja tematisoin timén nimen-
omaan poliittisena tekona, jolla on pyrkimys epapolitisoida eldinoikeusliike ja sen nimissa tehty ak-
tivismi. Tat4 aihetta tutkin ekofeministisella tulkintatavalla. Taman my6téd halusin tutkia myds elain-
oikeusliikkeisiin liittyvia sukupuolen merkityksellistdmisid ja eldinoikeusliikkeen feminisaatiota. Ai-
neistonani kaytan Suomi24-foorumin viestiketjuja, jotka késittelevat eldinoikeusliikettd, eldinaktivis-
mia ja eldinoikeusjarjestdja. Ajallisesti ndma keskustelut on kayty 2000-luvun alussa. Kéytan ana-
lyysimenetelmanéni retorista analyysia, jolla analysoin niité retorisia tapoja, joita aineistossani on
kaytetty epépolitisoimaan ja feminisoimaan eldinaktivismi ja eldinoikeusjarjestot. Teoriapohjana re-
toriselle analyysille kdytdn Chaim Perelmanin teosta: Retoriikan valtakunta ja Douglas Waltonin Kir-
jallisuutta koskien Ad hominem-argumentteja. Pa&dyin valitsemaan aineistokseni kommenttiketjut
Suomi24-foorumilta, koska tiesin, ettd niista olisi helppo 16ytad4 vahvoja retorisia ilmauksia koskien
eldinoikeusliikettd. Minua kiinnostaa erityisesti se, miten yksityiset ihmiset kokevat elainaktivistit ja

eléinoikeusliikkeen.

Tutkimuskysymyksiéni tassa tutkielmassa olivat:
e Mitk& ovat ne retoriset tavat, joilla eldinoikeusliiketta pyritdan epéapolitisoimaan?

e Mitk& ovat ne retoriset tavat, joilla eldinoikeusliikeaktivistien ty6té ja tunnelatausta tyotéaéan

kohtaan véhatellaan?

Hypoteesi tutkielmalleni oli, etta elainoikeusliikkeen poliittista ideologiaa vahatellaan ja sen olemas-
saolo kielletdén juuri sen vuoksi, etta jarjestot ovat usein naisvaltaisia. Naisten kokeminen tunteelli-

sina tekee naisista epdsopivia valtaa kdyttaviin ja omaaviin asemiin yhteiskunnassa. Tunteet ovat ris-



tiriidassa politiikan ja poliittisten ideologioiden patriarkaattisten rationaalisten alkuperien kanssa. Pit-
kaan historiassa naisia on kielletty astumasta politiikan kentalle ja nyt kun se on mahdollista, koetaan
naisvaltaiset alueet yhteiskunnassamme edelleen vahapétdisempind ja vahemman legitiimeind alu-
eina. Aineistossani kuitenkin kavi ilmi, ettd elainaktivismin naisvaltaisuus ei valttdmatta ole todellista,
vaan elé&inaktivismi naisistetaan ja ndin ollen miesaktivistit luetaan ulos hegemonisesta maskuliini-
suudesta ja mieheydestd (ks sukupuolittuneet virheargumentit). Usein el@inoikeusaktivistit tekevét
tyotaan tunteella ja he antavat sen nakya. Tunteet ja jarki luetaan toistensa vastakohtina, jonka vuoksi
tunteella tehty aktivismi ndhdaan jarkevan ja rationaalisen tyon vastakohtana. Nain aktivismin legiti-

maatiota vahatellaan.

Tutkimuksen teoriaosuus késittelee aktivismia. Naissé luvuissa kerron enemman eléinaktivistien toi-
seuttamisesta, eldinoikeusliikkeen feminisaatiosta ja tunteista vahéattelyn syyna. Tutkielmani retoriik-
kaosio keskittyy aineiston retoriseen analyysiin. Analysoin aineistostani erilaisia retorisia epépoliti-
soinnin tapoja, jotka koskevat eldinoikeusliikettd. Yhdessa analyysiluvussa tarkastelen myo6s suku-
puolittuneita virheargumentteja aineistossani. Seuraava osio tydsséni on keskittynyt aineiston tulkin-
taan. Tassa kappaleessa tulkitsen aineistoani kokonaisvaltaisesti ja kerron eldinoikeusliikkeen sivuu-
tetusta ideologiasta. Kirjoitan myds aineistostani ilmenneista representaatioista eléinoikeusliiketta,
eldinoikeusjarjestoja ja eldinaktivisteja koskien. Viimeinen tutkielmani osio on pohdintaa.

Kiinnostuin téstd aiheesta viime syksynd, kun aloin suunnitella rescue-koiran adoptoimista ulko-
mailta. TAma johti minut ajattelemaan syvemmin eldinoikeusliikettd, johon rescue-toimintakin kuu-
luu. Koen heidén tyonsa poliittisena ja minua kiinnosti tietad, milla tavoilla yhteiskunnassamme
elainoikeusliike ja eldinaktivistit koetaan. Minua kiinnosti myos tutkia, mill& tavoilla eldinoikeuslii-
kettd, -jarjestdja ja elainaktivisteja epapolitisoidaan ja véhatelldén ja sitd, kuinka se ilmenee. Mieles-
tani Suomi24-foorumin keskustelut olivat otollisia, silla ne kertoivat yksityisten kansalaisten néke-
myksista eldinoikeusliikkeen teemoja kohtaan. Pitk&n odotuksen jalkeen maaliskuussa minulle saapui

Kreikasta Onni-koira.



2 TUTKIMUSKYSYMYS JA TEORIAPOHJA

2.1 Tutkimuskysymys ja oma positioni

Tutkimukseni késittelee eldinoikeusliikettd ja sen epdpolitisoimista. El&inoikeusliikkeessd minua
kiinnostaa etenkin suhtautuminen eldinaktivisteihin ja heistd luodut representaatiot. Mielestéani
mielenkiintoista on myos eldinaktivismin oletetun naiseuden vaikutukset eldinaktivismiin. Néiden
aiheiden pohjalta kokosin tutkimuskysymykseni, jotka kuuluvat :

e Mill& tavoilla el&dinoikeusliikkeen ideologiaa epépolitisoidaan?

o Mill& tavoilla elainaktivistien tyota vahatelldan ?
Naiden kysymysten varaan pohjaan tutkielmani. Analysoin retorisella analyysilla erilaisia retorisia
tapoja, joilla eldinoikeusliiketta epapolitisoidaan. Etsin myds aineistostani niitd retorisia tapoja, joilla
eldinaktivistien tyota vahatellaan. Elainaktivistien tydn vahéattely on myos tapa epapolitisoida heidan

aktivismiaan.

Koen oman positioni vaikuttavan tutkielmani etenemiseen ja tuloksiin. Oma positioni on, ettd koen
elainoikeusliikkeen poliittisena ja koen myo6s eldinaktivismin siséltdvan poliittisia aspekteja.
Pyrkimykseni oli pysya tieteellisen tutkimuksen mukaisesti objektiivisena, enka haluunnut luoda
tutkielmastani standpoint-teorian mukaista tutkimusta (standpoint-teoriasta ks Louhela 2019, 22).
Omaan positiooni lukeutuu myos se, etté olen kiinnostunut eldinten oikeuksista. Aineistoni analyysi
ei kerro yleistd mielipidetta eldinoikeusliikkeesta ja eldinaktivismista, silla en 16ytanyt yhtédkaén

aktivismia puolustavaa kommenttia tarkastelemistani viestiketjuista. Olen myds politiikan
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tutkimuksen opiskelija, jonka koen vaikuttavan tulkitsemistapaani. Myds esimerkiksi Kari Palonen
on argumentoinut, ettd politiikan tutkija pyrkii etsiméaén aiheesta kuin aiheesta poliittisia aspekteja
(Palonen 1997). Koen siis tdimankin vaikuttavan tyéhoni. Viestiketjut Suomi24-foorumilla ovat 2000-
luvun alusta, joten mielipiteet eldinoikeusliikettd, eldinaktivisteja ja eldinoikeusjarjestdja kohtaan

ovat myds voineet muuttua.

2.2 Teoriapohja ja viitekehys

Teoriapohjana tutkielmalleni k&ytdn teoksia eri tieteenalojen edustajilta. Retorisen analyysini
teoriapohjana kéytdn Chaim Perelmanin Retoriikan valtakunta-teosta. Perelman on ansiokkaasti
tuonut nykyisen retoriikan tutkimuksen tutkimusalaksi ja hdn argumentoi sen puolesta, etta retoriikka
on kuulijan vaikuttamista ja suostuttelua uskomaan puhuttu asia todeksi. Hanen tapansa esittdé
retoriikka suostutteluna sopi tutkielmaani hyvin, jonka vuoksi valitsin Perelmanin kasityksen
retoriikasta. Kaytin retorisen analyysini tueksi myds Douglas Waltonin teosta Ad hominem-
argumenteista (1998). Aineistossani ilmeni paljon erilaisia virheargumentteja ja tdman vuoksi
paadyin lopulta luomaan kokonaisen alaluvun pelkéstddn niiden analyysia varten. Nama

virheargumentit liittyivat sukupuoleen ja el&inaktivismin oletettuun ja pakotettuun feminisaatioon.

Halusin siséllyttaa tutkimukseeni sukupuolentutkimuksen kentalta tutun Audre Lorden Kirjallisuutta.
Hén on Kirjoittanut aktivismista, tunteista ja vahattelystd. Ndiden teemojen kautta tarkastelen
aktivismia tutkielmassani. Erilaiset ymparistososiologiset teokset olivat myds tiiviissa kaytossa Kir-

joittaessani eldinoikeusliikkeesté.

Eldinoikeusliikkeen ideologiasta ja eldinetiikasta 16ysin hyvin tietoa australialaisen filosofin Peter
Singerin teoksesta Oikeutta eldimille. Tata teosta ammennan muun muassa kappaleessa, jossa kerron
eldinoikeusliikkeen ideologiasta. Peter Singerin ohella kdytén eldineettisia ajatuksia myods muilta teo-

reetikoilta elainetiikan alalta.

TyoOni péékasitteet ovat feminisaatio, toiseuttaminen ja epdpolitisoiminen/politisoiminen. Nama
kasitteet selitdn tekstissd syvallisemmin niille kuuluvissa alaluvuissa ja ne kuuluvat tyoni

temaattiseen sanastoon. Naita yll& mainittuja aiheita tutkin ekofeministisen tulkintatavan avulla.



Teoreettiseksi viitekehykseksi tutkielmalleni muotoutui Kari Palosen jasennys epépolitisoinnin

kasitteesta.

2.3 Ekofeministinen tulkintatapa metodina

Ekofeminismi on tulkintatapa, joka keskittyy naisten ja eldinten sorron tarkasteluun. Ekofeminismin
mukaan kaikki sorretut ryhmét ovat saman sortajan vallan alaisia ja siten sorrettuja. Ekofeminismi
kytkee toissijaisten elédinten ja naisten taiston tasa-arvosta yhtenevaksi sorroksi, jonka sortaja on
patriarkaaliset tavat yhteiskunnassamme. Spesismi on tapa, jolla toiseutetaan ja sorretaan eri ryhmia,
kuuluivat ne toissijaisten eldinten lajeihin tai ihmisiin (Lummaa & Rojola 2015, 20). Spesismiin
syvennyn tulevissa kappaleissa enemman, silla se kytkeytyy vahvasti aiheisiin toiseudesta (ks
eldinaktivistien toiseuttaminen) ja feminisaatiosta (ks eldinoikeusjarjestojen oletettu feminisaatio).
Ekofeminismi syntyi 1970-luvun puolivalissa toisen aallon feminismin ja vihredn liikkeen kanssa
yhtd aikaa ja se jakaakin molempien néiden ideologioiden aateperustan. Ekofeminismi jakaa
syvéekologian kanssa ajatuksen siitd, etta ihmisten kuuluisi perustavanlaatuisesti pohtia uudelleen
suhteensa luonnon kanssa. Ekofeminismin perusajatus on ettd kaikki alistamisen muodot ovat
yhteydessa toisiinsa. Oli kyseesséd rotu, luokka tai sukupuolisorto, toimii néiden taustalla samat
sortavat mekanismit. Kaikelle feministiselle ymmartamiselle keskeista on ajatus naisten alisteisesta
asemasta yhteiskunnassa. Tdma ymmarrys sopii myods kuvaukseksi luonnon sorrosta, silla sorretut
usein naisellistetaan ja naturalisoidaan. Sorron taustalla toimiva ideologia on sama kuin patriarkaatilla,
eli jarjen dominanssi luontoa vastaan. Tallgin alistetut ryhmét nahdaén epajarjellisind ja kaoottisina,
joiden hallitseminen jarjen avulla on luonnollista ja luonnon jarjestyksen mukaista. Tahan hallittuun
ryhmé&én on eri aikakausina jaettu naiset, orjat, toissijaiset eldimet, alkuperéiskansat ja uusimpana
lisand kdyhéat. Naille sorretuilla ryhmille yhteistd on se, ettd ne on ndhty ennemmin luontoon
kuuluvina, kuin jérjen ja sivistyksen piiriin kuuluvina. Ekofeminismilla on eri suuntauksia, mutta

pysyva yhteinen piirre on lansimaisen patriarkaalisen yhteiskunnan kritiikki. (Kiviluoto 2004, 23-24)

Tarkastelen tutkielmaani ja aineistoani ekofeministisesta ndkdkulmasta sen mieltdmét valtasuhteet
huomioiden. Ekofeminismi sopii eldinoikeusliikkeen ja eldinaktivistien kategoriseen piiriin hyvin,
silla aiheena ovat eldimet ja toiseutetut ryhmat, kuten aktivistit, naiset ja aktivistinaiset.

Ekofeministista tulkintatapaa kuljetan l&pi tutkielmani.



3 AKTIVISMIN FEMINISAATIO

3.1 Elainaktivistien toiseuttaminen

Eldinaktivismi jakaa paljon mielipiteitda ihmisten keskuudessa. Eldinaktivismi koetaan naisellisena
aktivismin tahona, jonka vuoksi eldinaktivistit kohtaavat toiseuttamista. Toiseuttaminen tarkoittaa bi-
naarista luentaa subjektiin ja objektiin, meihin ja muihin. Toiseuttaminen on poliittisesti tarkea rep-
resentaation strategia (Lundbom 2016). Ihmiset lokeroivat usein asiat tuttuihin ja vieraisiin. Toisen
kéasitteella tarkoitetaankin jotain erilaista ja normaalista poikkeavaa (Lundbom 2016, 38). Feministi-
sessé keskustelussa Simone de Beauvoir on viitoittanut toiseuden tarkoittamaan naisen toiseutta mie-
heen verraten (de Beauvoir 1949). De Beauvoir esittdd ekofeminismin tavoin toiseuttamisen olevan
lahtoisin patriarkaalisista tavoista. Muilla tieteenaloilla, kuten ympéristésosiologiassa toiseuttaminen
on kuvattu kulttuuri—luonto-dualismina (Lummaa & Rojola 2015, 19). Luonnollistaminen kuuluu la-
jismiin ja toiseuttamiseen niin, etta sortaja pyrkii esittdméaan toiseutetun ryhman luonnollisena ja néin
ollen rationaalisen vastakohtana. Taman vuoksi siihen kohdistuva sorto ja toiseuttaminen voidaan
oikeuttaa (Raipola 2015, 48).

Ekofeminismissa toiseuttajana nahdaén patriarkaaliset tavat tuottaa representaatioita. Ekofeminismin
mukaan toiseutettujen verkko koostuu lajismin, seksismin, rasismin ja muiden intersektioiden kautta

sorrettujen ryhmien ihmisistd ja ei-inhimillisistd. (Kiviluoto 2004, 23) Dualistiset késiteparit ”ihmi-



nen” ja “ei-inhimillinen” ovat posthumanistisessa keskustelussa kéytettyja termejd, joiden pyrkimyk-
send on erottaa ihminen toissijaisista elaimista nostamatta ihmisté jalustalle (Lummaa & Rojola 2015,
20)

Lajismi on toiseuttamisen tapa, joka ylettyy niin ihmisiin kuin toissijaisiin elaimiinkin. Sitd voidaan
kéyttadd oikeuttamaan sorto tai vakivalta jotakin toista ryhmé&a kohtaan. Lajismia yleensa kaytetaéan
sortamaan toiseutettuja ryhmia sukupuolesta, rodusta, lajista tai luokasta riippumatta. (Lummaa &
Rojola 2015, 20) Lajismi késitteend tarkoittaa jonkin lajin tai ryhman pitdmistd ominaisuuksiltaan
moraalisesti parempana ja tastd johtuvaa sortoa "huonompaa” lajia kohtaan (Kekki 2014, 30).

Binaarisissa vastakohtapareissa ensin mainittu nahdaan tyypillisesti toista ylempéna. Tallaisia ovat
esimerkiksi vastakohtaparit mies—nainen ja valkoinen-musta. Eldin koetaan ihmisen keskeisimpana
toisena, kuten nainen on vastaavasti toinen miehelle. Tallaiset dualistiset jaot ovat kulttuurimme pe-

rusdikotomioita. (Tuomivaara 2016, 126)

Eldinaktivismissa toiseutta on luotu esimerkiksi aktivistien idn ja sukupuolen korostamisella ja tuot-
tamalla kuvaa suppeasta ydinjoukosta, joka ei ole yhteiskunnallisesti merkityksellinen. Eldinaktivis-
teja on toiseutettu myds kuvaamalla heidat fundamentalistisina toisina, jotka kannattavat aari-ideolo-
giaa ja joita ei tdman vuoksi kannata tai pida ottaa vakavasti. Kulttuurisesti toiseutettuina el&inakti-
vistit on asetettu ja he ovat myds itse asettuneet marginaaliin toimintatapojensa ja jarjestaytymisensa
logiikan vuoksi. (Lundbom 2016, 42) Kulttuurinen toiseus méaérittyy eldinaktivistien kohdalla seka
liikkeen ulkopuolelta tuotettuun, kuten median tuottamaan toiseuteen, ettd aktivistien kokemaan ja
tuottamaan toiseuteen (Lundbom 2011, 47). Eldinoikeusliikkeen mediajulkisuus koostuu erilaisista
julkisista identiteeteistd, joita kaikkia yhdist&a eldinaktivistien toiseuttaminen tavalla tai toisella yh-
teisosta ulkopuolelle (Juppi 2004, 269).

Toiseutetuille aktivisteille kuluttavaa ja vasyttdvaa on ollut poliittisen agendan ohittaminen ja akti-
vismin mitatéiminen, kirjoittaa Pia Lundbom véitoskirjassaan (2016). Lundbomin mukaan turhautta-
vaa aktivisteille oli se, miten kerta toisensa jalkeen keskioon paatyi eldinaktivismiin kuulumattomat
seikat, kuten toimijan sukupuoli, nuoruus tai urbaanius. Eldinoikeusliikkeessa nuoruuden aiheutta-
maan toiseuteen liitettiin epdkonventionaaliset toimintakeinot ja ennennakeméton ideologia (Juppi
2005, 31).



Eldinaktivistit kuulevat paljon kettutytottelyd” ja heidén toimintaansa mitédtoivid lausahduksia. Nii-
hin toimijat ovat vastanneet esimerkiksi argumentoimalla eldinten kohteluun ja asemaan liittyvista
epékohdista seka vetamalld keskustelun muilla keinoin takaisin itse ideologiaan (Lundbom 2016, 41).
Elainaktivismia ja eldinoikeusliikettd varjostaa myos poliittinen toiseus. Poliittinen toiseuttaminen on
epalegitimoimista ja epépolitisoimista. Kasitteend legitiimiyden yhteiskuntatieteisiin toi sosiologi
Max Weber. Han mééritteli sen tarkoittamaan kansalaisten hyvaksyntaa jarjestelmaa kohtaan (Timo-
nen 2014, 17). Legitimiteetti muodostuu organisaation kaikilla aspekteilla ja se huomataan usein
vasta, kun sitd ei endd ole (Timonen 2014, 18). Kielen avulla organisaatiota voidaan pyrkia retorisesti
legitimoimaan tai epélegitimoimaan. Kielelld on néin ollen vahva rooli legitimoinnissa, mika liittyy
valtaan (Timonen 2014, 18). El&inaktivismissa feminisaatio on osasyy toiseuttamiselle, mika on
myaos tapa epapolitisoida elainoikeusliiketta. Poliittinen toiseus ei ole vain ongelma aktivisteille vaan
myaos aktivistien itsensa tuottamaa (Lundbom 2011, 47). Tassa mielessa kyse on myds toiseuden hal-
linnasta ja taidosta tuottaa halutunlaista toiseutta, eiké pelk&stddn madarittelyn kohteeksi joutumisesta
(Lundbom 2011, 47). El&inoikeusliikkeen ideologiaa pyritd&n ndilla perustein epépolitisoimaan niin,

ettd elainoikeusliike pyritadn epalegitimoimaan.

3.2 Elainoikeusjarjestdjen oletettu feminisaatio

Eldinoikeusjarjestot ja niihin liitetyt mielikuvat omaavat piirteitd feminiinisyydesta ja naisellisuu-
desta. Tunteista ja aktivismista kerron enemman seuraavassa kappaleessa. Miehisyyteen ja maskulii-
nisuuteen yhdistetddn voima, valta ja myos vakivalta (Saali 2019). Maskuliinisuudesta ja lihansyon-
nista kirjoitti mielenkiintoisesti Antti Saali pro gradu tutkielmassaan: Lihan ja maskuliinisuuden ar-
tikulaatio ja antagonismi (2019). Gradussaan Saali esitti, kuinka miehisyys ja esimerkiksi kasvis-
syonti on vaikea liittaa toisiinsa, silla mieheys liitetddn vahvasti mielikuvilla lihaan ja vékivaltaan.
Tama “lihattomuus” ja vékivallattomuus kasvissyonnissi ja eldinoikeusjirjestdjen toiminnassa tuot-
taa ongelmia. Taméan dualismin vuoksi miespuoliset eldinoikeusaktivistit on vaikea sijoittaa eldinoi-
keusjérjestojen sisédan. Kasitystd maskuliinisuuden mahtumattomuudesta eldinoikeusliikkeeseen pu-

hutaan tassa kontekstissa pakotetusta feminisaatiosta.



Feminisaatio on termi, jota kdytetd&n kuvaamaan joitakin yhteiskunnan aloja tai alueita, jotka ovat
naisvaltaisia. Naille aloille ominaista on alhainen palkkataso, sukupuoliroolittuneet olot, jotka vai-
kuttavat alhaiseen palkkatasoon, tyénsaannin epavarmuus ja osa-aikaisuus tydeldmassa. Téallainen
epavarmuus ja epévakaus on yleista naisvaltaisilla aloilla ja alueilla. (maailmantalous.net)

Eldinoikeusjérjestdissa on edelleen vahva feminisaatio. Tdma vaikuttaa eléinoikeusliikkeen ja eléin-
oikeusjarjestojen maineeseen ”hassahtaneina eldinrakkaina ihmisina”, kuten Singer kirjoitti Oikeutta
Eldimille-teoksessaan. Politiikasta.fi sivulla Kirjoitettiin vastarinnan feminisaatiosta, joka on selitetty
sivulla ”naisten poliittisen aktiivisuuden lisdantymisend ja voimistumisena erilaisissa yhteiskunnalli-
sissa liikkeissd. Vastarinnan strategioiden feminisaatiosta puhutaan, kun kyseessé on strategiat, jotka
vastarinnallaan ovat eridvid perinteisistd maskuliinisista késityksista. Tallaiset feminisaation tavat
taistelevat esimerkiksi kapitalismia, patriarkaattia, heteronormatiivisuutta, seksismid, kolonialismia

ja rasismia vastaan. (Seppéld 2017)

Naiset ovat olleet enemmistond ymparistonsuojelu- ja eldinkysymyksissé. Poikia ja miehi& on ollut
eldinoikeusliikkeen toiminnassa mukana ja heidat on asetettu representoiden liikkeen johtoon poten-
tiaalisesti johdattamaan tyttdjé ja naisia harhaan. (Lundbom 2016, 41) Toiseuttava mekanismi tassa
kéaytannossé oli se, kuinka nuoria naisia ei esitetty oman poliittisen ajattelunsa subjekteina, vaan vain
miehill& ja pojilla representoitiin olevan poliittista kompetenssia ja osaamista ohjata (Palonen 2003,
180) (Lundbom 2016, 41).

Vaikka eldinoikeusliikkeen toiminnassa on ollut miehid mukana, on lehdiston kirjoittaminen elinoi-
keusliikkeen toiminnasta pelkistynyt kettutyton figuuriin kirjoittamiseen. T&té tapaa on kdytetty myods
kasvissy0jien vahéttelyyn, silld liha-maskuliinisuus-artikulaatio on vahva normi yhteiskunnassamme
(Saali 2019, 37). Nihilaatiolla tarkoitetaan juuri sitd, kun symbolijérjestelméa uhkaavat elementit tor-
jutaan véhattelylla ja stigmatisoinnilla, jotta vanha perinteinen kéytantd saadaan yllapidettyd (Saali
2019, 37).

3.3 Vahattely, tunteet ja aktivismi

For the master’s tools will never enable us to bring about genuine change. And this fact is only threatening to those
women who still define the master’s house as their only source of support. (Lorde 1984, 112)
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Tassad kappaleessa kasittelen aktivismia ja siihen liitettyja mielikuvia. Kaytan teoriapohjana sukupuo-
lentutkimuksen kentélta tutuksi tullutta Kirjailija-runoilijaa, Audre Lordea. Lorde on tutkinut aktivis-
mia, tunteita ja tunteisiin liitettyd vahéattelya. Audre Lorde identifioi itsenséd afroamerikkalaiseksi les-
boksi, joka on myos runoilija, taistelija ja &iti. Naiden intersektioiden kautta hén tarkastelee yhteis-
kuntaamme tuotannoissaan. Ké&ytan ensisijaisesti Lorden Sister Outsider-teosta teoriapohjanani tassé
alaluvussa.

Audre Lorde kirjoittaa paljon rasismista ja hanessé kuohuvasta vihasta sen myota. Han kirjoittaa Sis-
ter Outsider-teoksessa siitd, miten akateemiset valkoiset feministinaiset eivat ymmarrd mustien nais-
ten sortoa, eivatka he osaa liittyd heidén joukkoonsa kukistamaan sortajaa. Valkoiset naiset ovat tot-
tuneet eldmaan patriarkaatin tavoilla, joten heille 4dnen kéyttdminen patriarkaattia vastaan on outoa.
Tamén kappaleen aloittava sitaatti kuvaa juuri sitd, miten edelleen ihmiset (t&ssé sitaatissa naiset)
ovat aktivismia vastaan, koska he uskovat, ettd nykyinen yhteiskuntarakenne ja patriarkaaliset tavat
ovat heiddn ainoa turvaverkkonsa, josta he voivat saada tukea sen mahdollistamilla, vaikkakin sup-
peilla tavoilla. Mutta kuten sitaatissa kerrotaan, sortajan valineilld ei saada aikaan oikeaa muutosta

parempaan, vaan pitaa etsia uusia keinoja.

Tunteet koetaan yleisesti aktivismiin ja paatoksentekoon kuulumattomana. Tunteellisuus ja rationaa-
lisuus ndhdaan melkein kuin toistensa vastapareina. Kulttuuri-luonto jakoisena naiset nahdaéan luon-
nollisina ja tunteellisina ja miehet ndhdaan kulttuurisina ja rationaalisina. N&in eldinaktivismissa ja
eldinoikeusliikkeessé kehittyy monta ristiriitaa. El&inoikeusliike pakotetusti feminisoidaan, koska
eldinten oikeuksista puhuminen ja argumentoiminen koetaan tunteeseen perustuvana. Eldineettiset
kysymykset ndhd&an pehmeind arvoina, jotka eivat kuulu kovaan maskuliinisuuden artikulaatioon.
Eldinoikeusliike ja eldinaktivistit representoidaan siis “kettutyttoind”, jotka harrastuksenaan “pééste-
levit hoyryjd” ja saavat aikaan ongelmia tiedottaessaan eldinten oikeuksista. Representoiden eldinak-
tivistit tunteellisina ja ndin ollen vastakkaisena toisena rationaaliselle ihmiselle (miehelle) saadaan
heidat toiseutettua. Heihin kohdistuva vahattely pyrkii samalla epédpolitisoimaan heidan tyonsé eldin-

ten oikeuksien puolesta.

Audre Lorde tuntee vihan olevan tapa, jolla hdn saa mobilisoitua niin itsensd, kuin kanssaihmisensa
liikkeelle ja aktivismin pariin. Han uskoo, etté jokaisella naisella on sorrosta aiheutunutta raivoa, joka
voi potentiaalisesti olla hyodyllista institutionaalisia ja henkilokohtaisia sortajia vastaan. Hanen mu-

kaansa tarkoin fokusoituna siitd voi saada voimakkaan energian l&hteen muutokselle ja edistykselle.
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Muutoksella Lorde kuvailee tarkoittavansa perustavanlaatuista ja radikaalia siirtymaa elamillemme,
eikd vain valtasuhteiden muutosta tai hyvén olon tuottamista sorretuille ryhmille. (Lorde 1984, 127)
Lorde kokee siis, etté tunteet kuuluvat vahvasti aktivismiin ja ne saavat hénet ja muut sorretut yksilot
mobilisoitumaan sorretusta tilasta. H&n ei nde aktivismissa tilaa dualistiselle ajattelulle loogisesta ja
tunteellisesta, vaan hén kokee, ettd esimerkiksi viha on tunne, joka ajaa hanta taistelemaan oikeuk-
sistaan. Viha on hénelle tunne, joka vahvistaa ja jolla on emansipatorista valtaa hénessd, ja jonka
vuoksi hén ei enda alistu sortajan suppeisiin patriarkaalisiin tapoihin. Samalla tavalla teoretisoi so-
siologi Sidney Tarrow. Hankin kokee tunteiden ja tulkintakaavioiden mobilisoivan ihmisia konflik-

tuaaliseen toimintaan alistuneisuuden tilasta (Lappalainen 2017).

Lorde yhdistaa tuntemisen ymmarrykseen siitd, mitd elamén kuuluisi olla ja mité se olisi ilman patri-
arkaalisia rajoitteita. Tunne saa ihmiset aktivismin pariin. Han Kirjoittaa myds, kuinka pelko pitéa
sorretut lojaaleina ja kuuliaisina sortajalle. Kun on sinut oman tunne-eldmansa kanssa, henkil6 ei endé
hyvéaksy omaa voimattomuuttaan tai muita epétoivon tiloja, joita sortamisesta seuraa. Han kirjoittaa
myads, kuinka sorrettujen ryhmien on liityttava yhteen paastékseen heihin yhdistetysté vihasta. (Lorde
1984, 59) Lorden mukaan viha ja raivo ovat oikeutettuja reaktioita spesismiin, kun ndma spesistiset
sorron muodot eivat muutu. Hanen mukaansa meidét on opetettu nakeméaén kaikki eridvaisyydet syina
tuholle ja sorrolle (Lorde 1984, 129).
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4 ELAINOIKEUSLIIKETTA KOSKEVA RETORIIKKA

4.1 Median kayttdma retoriikka

Media on yksi keskeisimmistd, ellei keskeisin, areena, jolla identiteetteja ja niiden edellytyksena ole-
via eroja tané péivané tuotetaan. Niin asioita, ilmidita kuin ihmisidkin representoidaan eri tavoin teks-
teissd ja puheissa, ja ndma representaatiot omalta osaltaan rakentavat, ehdottavat ja kyseenalaistavat
identiteetteja. (Pynnonen 2013, 19)

Valitsin aineistokseni viestiketjuja Suomi24-foorumilta koskien eldinoikeusjarjestoja ja eldinaktivis-
mia. Kaikki ndma keskustelut oli kayty vuosina 2003-2006. Aineistoni kerésin Kielipankin Suomi24-
korpuksesta. Kaytin aineistoni etsimiseen avainsanoja: eldinaktivismi, naisaktivisti, eldinten oikeudet
ja eldinoikeusjérjestot. Naisaktivisti késitettd kaytin 10ytadkseni yhteyksid naiseuden ja aktivismin
valilla. Valitsin Suomi24-foorumin viestiketjuja aineistokseni, sill& talla foorumilla keskustelut usein
Kiihtyvat ja sanavalinnat kommenteissa ovat tunnelatautuneita ja tdiman vuoksi otollisia retoriseen
analyysiin. Argumentointi eldvassa elamassa yrittad vedota niin jarkeen kuin tunteeseenkin (Summa
1998, 64). Poistin kommenteista turhia valilyonteja sadstadkseni tilaa, mutta pidin aineistoni muuten
alkuperdisessa muodossaan. Esimerkiksi Hayden White on argumentoinut sen puolesta, etté tekstin
muoto, tyyli ja esitystapa ovat yhta tarkeitd analyysille, kuin teksti retorisestikin (Palonen & Summa
1998, 11). Tutkin analyysissani politiikan politisointiretoriikkaa aineistostani ja tutkin sen avulla eri-
laisia tapoja, joilla pyrittiin epédpolitisoimaan eldinoikeusjarjestdjen toimintaa ja eldinoikeusliikkeen
ideologiaa.
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Keskustelun otsikko Kommenttien maara Analysoidut kommentit Julkaisuvuosi

AKTIVISTINAINEN 7 2 2003
Elainoikeusfoorumi 9 2 2004
Evoluutio ja elainakti-

vismi 34 3 2006
Minkkien ym. Vapautus 15 1 2004

Tahan kaavioon on kirjattu kdytettyjen keskustelujen otsikot, kaytettyjen keskusteluiden kommentit kokonaismaaraltaén,

keskusteluista analyysiin kaytetyt kommentit ja keskusteluiden ja kommenttien julkaisuvuodet.

Kéytetty retoriikka kommenteissa oli usein hyvin yleiskielisté ja tunnepitoista. Useasti myos kirjoi-
tusvirheitd ja intensiteettisanoja 10ytyi teksteistd. Eksessiivinen kysymys- ja huutomerkkien kaytto
oli myos yleista aineistossani. Herjaavat sanat ja muut haukkumasanat ilmaantuivat usein viestiket-
juissa. Teksteissa vilahteli usein myos kirosanoja ja syrjivia sanavalintoja. Suurimmassa osassa teks-
teista yhdistettiin eldinaktivismi naiseuteen ja feminiinisyyteen, jonka vuoksi néille naiseuteen liitty-
ville argumenteille on oma alaotsikko téssé kappaleessa. Téllaiset sukupuoleen pohjaavat argumentit
ovat virheargumentteja, joita tulkitsen niille kootussa alaluvussa Douglas Waltonin teosta Ad homi-
nem arguments (1998) apuna kayttaen.

Kéytan ensimmaisessa analyysini alaluvussa teoreettisena pohjana Chaim Perelmanin Retoriikan val-
takunta teosta, jonka mukaisia vaikuttamisen keinoja etsin aineistostani. Virheargumentteja aineis-

tostani tulkitakseni k&ytdn myos Douglas Waltonin virhepéatelmié koskevaa kirjallisuutta.

4.2 Epéapolitisointiin pyrkiva retoriikka

Politisointi ja politikointi ovat ké&sitteitd, joista Kari Palonen on kirjoittanut Suomen kontekstissa
(1993-1997). Epdpolitisoimisen k&sitteen ymmartadkseen on ensin ymmaérrettava politisoinnin ja po-
litikoinnin kasitteet. Palonen kirjoittaa politisoinnin olevan pelivaran luomista” (1993, 127-130).
Talla toiminnalla toimija pyrkii osoittamaan, ettei poliittisessa tilanteessa ole vain yhté ratkaisua tai
konsensusta. Kun han esittéa tilanteen monitulkintaisena, han politisoi tilanteen. Epépolitisoimisen
Palonen (1993) esittdé vastakohtana politisoimiselle. Han kuitenkin yhdistad epapolitisoimisen tar-
koittamaan politikoinnin strategiaa (Palonen 1997, 229). Palonen kirjoittaa, ettd enaa ei uskalleta ot-
taa kantaa, mutta toisaalta tdima “epépolitisoituminen” on auttanut padsemdin eroon absolutismista

niin kannanottojen kuin periaatteidenkin osalta. T&mé on politisoinut tilanteen tulkintaa. Palonen on
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my®s Kirjoittanut epépolitisoimisen ja valttamattomyysretoriikan laheisesta suhteesta. Han argumen-
toi asian niin, ettd politisoiminen on valttamattomyyden Kiistamista, kun taas epapolitisoiminen voi
olla vélttamattomyyden osoittamista (1993). Palosen mukaan myds véitteen tai seikan poliittisuuden

kieltdminen on epépolitisoimiseen pyrkimisté.

Palonen kokee politiikan muuttumisen kollektiivisesta henkil6lliseksi institutionaalisen politiikan
rappeutumisena (1997, 17), mutta muilla tieteenaloilla kuten sukupuolentutkimuksessa tdma muutos
on ndhty positiivisena. “Henkilokohtainen on poliittista”-iskulause takaa, ettd jokainen, joka tekee
strategisia ja eksistentiaalisia toimia, tekee poliittisia padatoksia (Palonen 1997, 17). Sukupuolentutki-
muksessa tdmén iskulauseen koetaan lisdédméaén tietoisuutta esimerkiksi sorrosta, koska sorto on hen-
kilokohtaista ja samalla poliittista (Railo 2011). T4lt4 kannalta ajateltuna “kansalainen” sana Suomen
kielessé voitaisiin korvata Weberin (1919) vaihtoehtoisella termilld tilapdispoliitikko”.

Vaittelyt ovat erityisen tarkeitd politiikan tutkimukselle, silla milldan ilmiolla ei ole valttdmatonta
poliittista aspektia, mutta jokainen ilmid voi muuttua poliittiseksi (Wiesner, Haapala & Palonen 2017,
2) Viestiketjut, joita Suomi24-foorumilta valitsin eivat ensikatsomalta ole poliittisen keskustelun piir-
teitd omaavia puheenvuoroja, mutta niihin siséltyi paljon erilaisia epapolitisointiin pyrkivia retorisia

keinoja, jotka tekivat aineistosta mielenkiintoisen ja tulkitsemiskelpoisen.

Néissa kaikissa teksteissa kaytettiin eldinoikeusliikkeen ideologiaa epépolitisoivaa retoriikkaa. Epéa-
politisointiin pyrkiminen retorisilla keinoilla on itsessaan poliittinen tapa vieda jonkin aatteen legiti-
maatiota. Epapolitisointi voi olla vahattelyd, liioittelua tai muuta, asian legitimaatiota vievaa toimin-
taa. Analysoin tdmén alaluvun retoriikkaa Chaim Perelmanin esittdmien eri vaikuttamisen keinojen

avulla.

Loysin néistd kommenteista myds paljon Perelmanin esittelemié vastamalleja (1977, 125-127) reto-
risen vakuuttamisen keinoina. Kaikki aineistoni kommentit ovat eldinoikeusliikettd vastustavia.
Elainoikeusliike ja eldinaktivistit nayttaytyvat kommentoijille epamiellyttaving ja inhottavinakin,
joka saa heidat argumentoimaan eldinoikeusliiketta/eldinaktivisteja vastaan vastamalleilla. Eli he ei-
vat halua millaan tavalla toimia samoilla tavoilla kuin eldinaktivistit ja pyrkivat argumentoimaankin
eri tavoilla (Perelman 1977, 126-127).

Ensimmainen analysoitava kommentti on viestiketjusta AKTIVISTINAINEN, jonka on kirjoittanut
SCLA-niminen kayttaja:
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Nuo vihreddn anorakkiin ja rddsyihin pukeutuvat “aktivistit” ovat todellakin sddlittivdid porukkaa. Ndilld “aktivisteilla”
ei ole mitdan tuntumaa oikeaan elamé&an, eik& tietoa oikein mistédan. Mutu:lla vaan painetaan eteenpain.

Pahimpia ovat ndmd ~Tuulivoimaa/ekoenergia”’-porukat, jotka eivat tiedd hevon v**tua koko asiasta, mutta silti ovat
antamassa “asiantuntijalausuntojaan” joka paikassa. Joka kerta tekee mieli vihdn kouluttaa, kun vastaan tulee.

SCLA-kayttaa heittomerkkejé aktivisti-sanan ympérilla yrityksendan heikentéa aktivistien legitiimi-
ytté ja télla keinolla muuttaa heidat naurunalaisiksi. Talla tavalla SCLA-nimimerkki epépolitisoi
eldinaktivistit ja heidan tydnsa kommentissaan. Henkilon naurunalaiseksi saattaminen on Perelmanin
mukaan tehokas retorinen vdittelyase (1977, 64). SCLA-k&yttajan yritys tallaisen retorisen keinon
oikeaoppisesta kaytosta oli heikko. Téssd kommentissa SCLA-k&yttdjé sortuu virheelliseen argumen-
tointiin perustamalla vaitteensa aktivistien tietaméattomyydesta heidan ulkondkdonsa. Han pohjustaa
argumenttinsa premissiin aktivistien ulkomuodosta (Walton 1998, kappale 3). Tatd virheargumenttia
kutsutaan kaivon myrkyttamiseksi (Walton 1998, kappale 4). Téllainen ad hominem-virheargumentti
tarkoittaa sitd, kun argumentoija perustaa argumenttinsa johonkin vasta-argumentoijan piirteeseen tai
muuhun vasta-argumentoijaan kuuluvaan seikkaan, joka ei kuulu argumentaation aiheeksi. Nain ar-
gumentoija ik&an kuin myrkyttaa sen kaivon, josta vastapelaaja ammentaa voimansa. (Walton 1998,
kappale 4)

Heittomerkkien kaytto aktivisti -sanan ympérilla luo kuvan aktivismin puutteesta. Heittomerkit tassa
yhteydessé on luotu viemaan aktivistien legitiimiyttd. SCLA-kayttdd myos retoriikassaan kuvailevia

adjektiiveja ja intensiteettisanaa todella”, joilla han kuvailee aktivistit todella s&élittdvina”.

Seuraavaksi tarkastelen Eldinoikeusfoorumi-viestiketjua. Tamé koski keskustelun aloittajan linkkaa-
maa Oikeutta Eldimille-jarjeston eldinoikeusfoorumia. Téssa viestiketjussa on paljon loukkaaviksi
tarkoitettuja sanoja.

Tamaén keskustelun kolmas kommentti on kdyttajalta nimeltadan Ikari:

Paikka on pahemmin sensuroitu kuin muinaisen neuvostoliiton sanomalehdet, mitdan mik& on véh&akaén vastoin viher-
pipertdjien mielipiteita ei saa lahettaa.

Valvojat ovat ylimielisid “mind olen oikeass” mulkkuja, jotka vain vittuilevat ja haukkuvat lyttyyn.
Antaa alykkaan kuvan viherpipertjista.

Téassd kommentoidaan siis Oikeutta El&aimille-el@inoikeusjarjeston foorumia sensuroiduksi paikaksi,
jossa ei suvaita yksildiden omia ja eridavia mielipiteitd, vaan ne haukutaan lyttyyn. Tama kommentti
on tunnepitoinen ja tekstin sdvy on vihainen. Tunteiden ndyttdminen argumentoinnissa voi olla pateva
keino lisatd argumentoijan uskottavuutta. Télle oletuksena kuitenkin se, etté yleiso pitd4 puhujaa vai-
kuttavana (Perelman 1977, 28). Kommentin ensimmaisessa lauseessa Ikari vertaa foorumia muinai-

sen Neuvostoliiton sanomalehtiin. Téllaista vertailua argumentaatiossa kutsutaan analogiaksi (Perel-
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man 1977, 130-133). Han téll4 lauseella my6s samaistaa eldinoikeusfoorumin Neuvostoliiton sano-
malehtiin niiden molempien jakaman sensuurin vuoksi. Tdma on yksi Perelmanin esittelemista reto-
risista tavoista, joita han esittelee Retoriikan valtakunta teoksessaan (1977, 70). Eldinaktivismi pyri-
taan epélegitimoimaan ja sitd kautta epapolitisoimaan esimerkiksi sanalla viherpipertdja”, joka tois-
tuu tdssé kommentissa analogisesti kaksi kertaa. Eldinaktivistien oikeudenmukaisuutta viedaén esit-
tdmalla foorumin valvojat ylimielising ja aina oikeassa olevina. Myos runsasta kirosanojen kayttod ja
haukkumasanojen kayttoa ilmaantuu tekstissd. Kommentin lause: valvojat ovat ylimielisid mina olen
oikeass mulkkuja” on ivallinen ja se vetoaa aktivistien alykkyyteen, koska he eivét oletetusti anna
eridville mielipiteille tilaa foorumillaan. Tdm& kommentti kokonaisuudessaan kuvaa eléinoikeusfoo-
rumin suppeana, pelkéstadan omalle kannattajakunnalleen avoimena foorumina, jossa ei ole tilaa
muille mielipiteille. Tass& kommentissa kdytetaan ironisesti tahallisen puutteellista havainnollistusta
Perelmanin retoriikan vaikuttamisen keinona (1977). Ikari siis Kirjoittaa, kuinka sensuroitu ja epaoi-
keudenmukainen Eldinoikeusfoorumi on. Lopulta hén ironisesti lausahtaa ”Antaa dlykkdan kuvan
viherpipertdjistd”. TAma& on retorinen tehokeino viimeisen lauseen (epiteetin) valheellisuuden paljas-
tamiseksi (Perelman 1977, 124-125).

Toisen valitsemani kommentin tasté viestiketjusta on kirjoittanut Elchevive:

Sensuuri pois!

Se on henkista kehittymattémyytta ja huonoa erilaisuuden sietokykya toimia niin jarkyttavan kapea-alaisesti kuin Elain-
oikeusfoorumi toimii.

Vetoaminen lukijoiden alaikaisyyteen ei sekdan endéd nykyajan maailmassa onnistu, kun kaupallista seksipaskaakin on
heille tarjolla kaduillakin pilvin pimein!

Todellisuus on todellisuutta, rakéisenakin!

Elchevive tekstissdadn on samalla linjalla edellisen kirjoittajan kanssa. Han kokee, ettd Eldinoikeus-
foorumi on sensuuria kayttava alusta, jonka pitdisi sietad erilaisuutta ja toimia vahemman kapea-alai-
sesti. Tama kommentti alkaa mahtipontisesti huudahduksella ”Sensuuri pois!”. Han kéyttaa paljon
huutomerkkejé tassd kommentissa. Argumenttien muoto ja sisaltd ovat retorisesti toisiinsa Kietoutu-
neita vakuuttamisen elementteja (Summa 1998, 65). Taméan kommentin epapolitisoiva aspekti eldin-
oikeusliiketta kohtaan on sen tapa kuvata eldinoikeusfoorumi epdoikeudenmukaisena ja vain samaa
mieltd olevat kommentit hyvéksyvéana foorumina. Kommentin lopussa oleva lause ”Todellisuus on
todellisuutta, rakdisendkin!” on analogiaa kéyttiva retorinen vakuuttamisen keino (Perelman 1977,
129). Asioiden esittamisjarjestys, korostukset ja kielikuvat on késitetty kielenkaytdn ulkoisiksi muo-

doiksi, mutta jotka esimerkiksi Perelman kokee vakuuttamisen keinoina ja néin ollen sisallollisiksi
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osatekijoiksi argumentoinnissa (Summa 1998, 65). Elchevive kéyttad puheenvuorossaan myos anafo-

raa painottaen lauseitaan runonomaisesti.

Ihan vika paikkaan kirjoitti Minkkien ym. vapautus? -keskustelussa nain:

Tuomita pitéisi vihreiden ankarasti, mutta ei, kait kasitys ettd tammadinen kuuluu puolueen(liikkeen) toimintaan, suositaan,
tdmmaoista.Mitdhan Satu Hassi,sanoisi,jos kysyttaisiin tasta iskusta,sanoisiko:me vihreat emme hyvaksy tallaista,tuomit-
semme ankarasti,tdmmoiset eldinraékkaykset,vai:elinkeino lopetettava,hénelle lisda taxilippuja,ja lentokonekkin jolla
saisi porréilla,jotain tammoistd,ihan mitatonta porukkaa,ja néille maksamme huippupalkkoja,niille rahoille olisi téhdel-
lisempadkin kaytt6d,mm.on elakeldisia,ty6ttdmid,ym vahatuloisia(400-500€)joille ndmdkin rahat olisi paljon tarkedmpid

Halusin sisallyttdd timan kommentin analyysiini, silld se on sekava ja ronsyileva. Perelman (1977)
esittdd tallaisten argumenttien olevan epépatevid, silla ne eivat ole helposti yleisén tulkittavissa. Han
kuvailee hyvien argumenttien olevan tosiasialuonteeseen pohjautuvia ja helposti tulkittavia. (Perel-
man 1977, 50) H&n korostaa puhujan asemaa yleisoon ndhden. Perelman esittad, etta heti kun puhuja
on paassyt tiettyyn asemaan, yleiso pyrkii tulkitsemaan hénen tekstejaén niin, etté niita voitaisiin pitaa
mielekkaing, jarkevina ja tosina (53). Tassd kommentissa Ihan vika paikkaan-nimimerkki ei ole on-
nistunut imagon luomisessa ja néin ollen hanen argumenttejaankin on vaikea pitdé tosina. Hanen
tekstinsd on vaikealukuista ja ohi aiheen menevaa. Han kaantaa keskustelun Vihrean puolueen kan-
sanedustajiin, vaikka eldinoikeusliike on julkisesti sitoutumaton kansalaisliike. Hanen argumenttinsa
Vihredn puolueen yhteydestd eldinoikeusliikkeeseen on siis epéatosi ja painoarvoltaan heikko (Perel-
man 1977, 157). lhan vika paikkaan-kayttdja epalegitimoi eldinaktivistit kutsumalla heidén aktivis-
miaan puheenvuorossaan eldinradkkaykseksi. Taté tapaa on aineistossani toistuvasti kdytetty epapo-

litisoimaan eldinaktivistit ja eldinoikeusliike.

4.3 Sukupuolittuneet virheargumentit aineistossa

Aineistoani lukiessa huomasin, etta viestiketjuissa on paljon sukupuolittuneita argumentteja. Nama
argumentit ovat kuitenkin usein virheargumentteja, silla ne perustuvat stereotypioihin tai haitallisiin
heteronormatiivisiin dualismeihin. Tutkin néiden viestiketjujen argumentaatiota ad hominem-vir-
heargumentteina. Kaytan teoriapohjanani Douglas Waltonin teosta Ad Hominem Arguments (1998)
tulkitsemaan aineistoani tassé tyoni alaluvussa. Jokainen tdhan alalukuun valitsemani kommentti on
sukupuolittunut ja argumenttien hyokkaykset kohdistuvat henkilén sukupuoleen. T&mén vuoksi koin

otolliseksi luoda jokaisesta argumentista Ad hominem circumstantiae-kaavan analyysin tueksi. Ad
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hominem circumstantiae on yksi ad hominem virhepdattelyn alalaji, jossa argumentaatio pohjataan

vastustajan ominaisuuteen ja tassa tapauksessa sukupuoleen (Walton 1998, kappale 1).

Useissa analysoimissani teksteissa tuli esiin aktivismin ja varsinkin eldinaktivismin yhdistdminen
naiseuteen. Kirjoitin aikaisemmassa luvussani aktivismista ja tunteista Audre Lorden teoriaa apunani
kéyttéen ja tdssa luvussa avaan ndita aktivismin ja naiseuden yhteyteen vetoavia argumentteja aineis-

tostani.

Evoluutio ja eldinaktivismi-keskustelussa aiheina olivat juuri eldinaktivismin feminisaatio ja myo6té-
tunnon vaikutus naisuuteen. Otin analyysin kohteeksi tasta viestiketjusta vain tiettyja kommentteja,
silla keskustelun sévy oli kokonaisuudessaan filosofinen ja evolutiivinen, eivatkd ne kuuluneet tutki-
miini aihealueisiin. Kéyttdjat eri argumenteilla koettivat luoda yhteyttd naiseuden, empatian ja
elainaktivismin vélille. Mielenkiintoinen ja analyysin arvoinen kommentti td4hén liittyen oli kaytta-
janimelta Selitys:

Turkistarhauksen pitdminen all6ttavéna ei ole geenien ohjaama toimintamuoto. Naisilla

*sattuu ihan olennaisesta syystd olemaan suojeluvaisto ja johonkin sité pitda purkaa. Kun baby annabelle-nuket ei enaa
riitd, otetaan suojeltavaksi jotain elavaa.

Téahan vastasi kayttaja Tytarrr:

Niin hassulta kuin tuo kuulostaakaan, niin silti nden tuossa jonkin faktaperén!

Selitys-kayttaja siis perusti vaitteensa siihen, ettd naisilla on jokin sisadnrakennettu suojeluvaisto,
joka ajaa heidat eldinaktivismiin. Tytarrr-k&yttajan vastaus kertoo, ettd tdma vaite kuulostaa hassulta,
mutta han toteaa, ettd nakee tdmaén véitteen pohjautuvan faktatietoon. Hoivadiskurssi on eldinaktivis-
missa yleinen. Tdma vaite ei kuitenkaan todetusti pohjaudu tietoon, silla kéayttaja Selitys kirjoittaa
kommenttinsa yleiskielisesti ja mielipiteenomaisesti ilman lahteitd tai teoriapohjaa. Antti Saali kir-
joitti kiinnostavasti pro Gradu tutkielmassaan antroposentrisesta karnismista, jonka han selitti tarkoit-
tavan tapaa ndhda hegemoniselle miehisyydelle kuuluvaksi lihansydnti ja eldimisté piittaamattomuus

(2019, 31). Tdman han koki naturalisoivan ja luonnollistavan sukupuolinormeja ja lihansyontia.

Retorisesti luotu oletus eldinaktivisteista kettutyttdiné on yleinen tapa feminisoida eldinaktivismi (ks
9-10). Selitys-kayttajan kommentin loppuosa, jossa viitataan baby annabelle-nukkien riittmattomyy-
teen, on vertaus tyttdjen kasvamisesta naisiksi ja nain oletetaan nukkien hoivaamisen muuttuneen

elédinten hoivaamiseen.
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Ensimmaisen puheenvuoron voi lukea Ad feminam circumstantiae-argumentiksi. Feminam-sana
tassd yhteydessa tarkoittaa naissukupuolta (Walton 1998, kappale 1). Ad feminam circumstantiae-
argumenttia tahan soveltaen, Selitys-kayttajan mukaan ad hominem kaava menisi ndin:
1. Naisten mielesta turkistarhaus on allottavaa ja nédin vaaraa.
2. Naissukupuolella on luontainen suojeluvaisto, jonka vuoksi he ovat tat4 mieltd, eika
tiedolla ole mit&an tekemista sen kanssa.

3. Taman vuoksi turkistarhaus ei ole universaalisti allottavaa ja vaaraa.

Pahasti-kéyttdjan puheenvuorossa kommentoitiin el@inoikeusjarjestdjen henkiloston tasamaarai-
syyttd sukupuolittain. Pahasti-kayttaja perusteli timéan tasapuolisuuden katselleensa Koijarvi-tapah-
tuman videoita ja huomanneensa, ettd puolet osallistujista olivat miehid ja puolet naisia. Tamakin
kommentti oli Evoluutio ja eldinaktivismi- keskustelusta. Suurin osa naisia-kayttaja vastasi tahan
kommenttiin ndin:

”Moni mieskin on eldinaktivisti.”

Moni mies pynttaytyy naiseksi, moni mies pitaa toisista miehista jne. poikkeus vahvistaa sdannon. Tassa listassa 9/10
nayttaisi olevan naisia.

Taman kommentin subteksting suurin osa naisia-kayttaja ei siis lue néitd hdnen kommentissaan ku-
vattuja miesryhmia miehiksi. Kommentissaan suurin osa naisia-kayttdja lukee ulos miehisyydesta
transvestiitti miehet ja seksuaalivahemmistdihin kuuluvat miehet. Hanelle kyse ei olekaan eldinakti-
vismin feminisaatiosta, vaan hdnen mukaisensa maskuliinisuuden puutteesta eldinaktivismissa. Suu-
rin osa naisia ei koe eléinaktivistimiehi& oikeiksi miehiksi. H&n liittad aktivistimiehet kommentissaan
lueteltuun listaan toiseutetuista miehistd, jotka eivat hanen mukaansa lukeudu hegemonisen masku-
liinisuuden piiriin. Maskuliinisuuden legitimiteetti pysyy stereotyyppisessé lihaa syovéssa heteromie-
hessd, kun eldinaktivismi, kasvissyonti ja eldinoikeusliike feminisoidaan pakotetusti, eli késitetdan
naisellisena (Aaltola 2013, 181). Hegemoninen kovien arvojen maskuliinisuus asettaa hegemoniaa
haastavat miehet dualistisesti mies-naisbinaarin toiseen aaripaahan, eli feminiinisyyteen (Saali 2016,
37). Téassakin kommentissa yhdistetaan aktivismi ja feminiinisyys toisiinsa, eika aktivismissa ndhdé
maskuliinisuudelle tilaa. Tdm& kommentti voidaan asettaa ad hominem circumstantiae-argumentiksi,
jolloin se menisi n&in:

1. Moni mies on eldinaktivisti

2. Moni mies my0ds pynttaytyy naiseksi ja pitaa toisista miehistd, joka on epamiehekasta

3. eldinaktivismissa ei ole "mieheytti”
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Seuraava ote on AKTIVISTINAINEN-keskustelusta ja kommentti on kéayttajalta Mr_Furious:

Nainen on mielipiteissaan taysin jarkkyméton, vaikka kuinka tietéisi olevansa vaarassa. Nainen ei kantaansa suostu vaih-
tamaan, vaikka hanelle I6isi sata faktaa pdytéaén. Ainoa joka pystyy naisen paan k&antdmaén on toinen nainen, ja useim-
miten vield joku hyva ystéva. Kun kerran kampaamon Maija sanoi etta Jugurtti on vaarallista, niin silloin se on kiveen
kirjoitettua; Maija puhuu niin monien ihmisten kanssa jo tyonsakkin puolesta ettd héinen tiytyy tietdd. "Mutta kulta kun
Maija on kampaaja eikd lidkdri.” "Sd et oo ikind pitiny mun kavereista, sd aina vaan mollaat niitd!” Ja kun ollaan
paasty aiheeseen naiset ja hanen kaverinsa on parempi lahted kdvelemaan tilanteesta.

Tasséd kommentissa epésuorasti vastakohtaistettiin mies ja nainen. Nainen luonnoltaan esitettiin ko-
vapéisend, vain toiseen naiseen luottavana. Vastakohtaistaminen (Kekki 2014, 31) on yksi lajistisista
toiseuttamisen keinoista, jota tdssé puheenvuorossa on kaytetty. Tassa kommentissa on myos karjis-
tdmistd, huumoria ja ironiaa, jotka ovat Perelmanin mukaan retorisia vaikuttamisen keinoja (Summa
1998, 65). Analogiaa on myds nainen”-sanan toisto (Perelman 1977, 129-133). Tekstissa suostutel-
laan kuulija uskomaan, etté naisen luonto on olla taysin jarkkymaton, eikd hanen mieltd&n voi muuttaa,
vaikka hanelle l6isi sata faktaa pOoytéan.
Tasta kommentista ad feminam virhepaatelméan kaava voisi menné néin:
1. Nainen on jarjellinen eldinaktivisti
2. Nainen on mielipiteissaén taysin jarkkymaéton, vaikka tietéisi olevansa véaaréssé. Nainen
ei kuuntele jarkeilyja ja hdnen p&énsa pystyy kaintdmain vain toinen nainen ja useim-
miten joku hyva ystava.

3. Nainen ei voi olla jérjellinen aktivisti, koska hén ei toimi jarjellisesti.

Tamaé teksti ei pitdnyt sisalladn kasitteitd eldinaktivismista tai eldinoikeusjarjestdistd, mutta taméa
kommentti oli AKTIVISTINAINEN-keskusteluun liitetty, joten luin tdiman mukaan analyysiini. T&-
maén viestiketjun kontekstissa kommentti liittyi aktivistinaisiin ja naisen luontoon. Kommentin véit-
teissé on vahvaa patriarkaalista holhouksen sévya. ”Kulta” sanaa on kaytetty tdmén tekstin konteks-
tissa ivallisesti luomaan kuva naisista epéloogisina ja holhousta tarvitsevana joukkona. Tassé puheen-
vuorossa ikaan kuin luotiin kuva naisista jonain mystisina olioina, joita on vaikea ymmartaa. Tdma
kuva luotiin retorisesti analogiaa kayttden toistuvalla sanalla ’nainen” (Perelman 1977, 130). Ku-
ten: ”Nainen on mielipiteissddn tdysin jarkkymaton. Nainen ei kantaansa suostu vaihtamaan.” (Perel-
man 1977, 130) Mr_Furious niminen kayttaja kayttdd kommentissaan anaforaa painokkaalla lausei-

den ja sanojen toistamisella luodakseen vaikuttavan argumentin.
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Téassd kommentissa teemana ollut naisten eparationaalisuus, tunteellisuus ja loogisuuteen kykenemat-
tomyys oli tassa viestiketjussa pysyva teema. Tahan naisten naturalisointiin on kiinnitetty huomiota
ekofeminismissd. Ekofeminismissa nédhdaan kaikkien sorrettujen ryhmien sortajaksi patriarkaatti.
Sortaja esittdd sorretut ryhmat luontoon kuuluvina ja jarjettéming, jonka vuoksi niitd pitad hallita
patriarkaalisella sivistyneell4 jérjelld. Tata samaa ideologiaa oli jaljennetty tdssa kommentissa. (Ki-
viluoto 2004, 23) Useat pitkatkin viestit t4ssa ketjussa keskittyivat kuvailemaan naisaktivistien inhot-

tavuutta ja jarjettomyytta naturalisoiden naiset eldimellisiksi ja hysteerisiksi toisiksi.
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5 AINEISTON TULKINTA JA IDEOLOGIA

5.1 Sivuutettu ideologia ja sen epapolitisointi

El&inoikeusliikkeen ideologia on eldinoikeusliikkeestd puhuttaessa usein jaanyt vahalle huomiolle.
Ideologia on sivuutettu esimerkiksi eldinoikeusliikkeen sisdisen oletetun tai pakotetun feminisaation
vuoksi. Yhteiskunnassamme eldimet nahdaan luonnon koneina, joita kayttdmalla voidaan saada eri-
laisia hyotyja ihmisyhteisoille (Sihvonen 2015, 84). Eléinten oikeuksista puhuminen on eettista.
Eléinetiikan ja eldinoikeusliikkeen ideologian mukaan eldimille pyritd&dn saamaan itseisarvo niiden
nykyisen valinearvon tilalle. Aineistossani ilmeni, ettd tallaisten eettisten kysymysten pohtiminen yh-
distettiin naiseuteen. Aineistossani kayttdjanimi Selitys esitti, etta naisilla on sisadnrakennettu suoje-
luvaisto, jonka vuoksi he haluavat hoivata eldimié ja tekevat tata aktivismin muodossa. N&in hén

my0s argumentoi turkistarhaiskut naisaktivistien tekemiksi (ks 19).

1970-1980-luvuilla eléinten huono kohtelu aiheutti ensimmaista kertaa historiassa suurta kuohuntaa
yhteiskunnallisten ristiriitojen ja liikehdinndn muodossa. Téastd seurauksena luotiin uudenlainen
eldintutkimuksen haara. (Tuomivaara 2016, 116) Eldinoikeusliikkeen katsotaan muotoutuneen yhté
aikaa ja korrelaatiossa australialaisen filosofin Peter Singerin kirjan Animal Liberation kanssa, joka
julkaistiin 1975 (Lundbom 2016, 24) Toinen eldinoikeusliikkeelle tarkea teos The Case for Animal
Rights julkaistiin Tom Reganilta 1983 (Lundbom 2016, 24). Eldinoikeusliikkeen ideologia koostuu
eldinetiikasta, josta muun muassa Singer Kirjoitti kirjassaan. (ks Konttinen & Peltokoski 2004, 11)
Suomeen eldinoikeusliike saapui vahvana 1990-luvun lopulla ja sai julkisuutta turkistarhaiskuilla
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vuonna 1995 (Konttinen & Peltokoski 2004, 7-11). Samaan aikaan Suomessakin alkoi nékyé el&in-
oikeusliikkeen jarjestaytynyttd toimintaa ja perustettiin eldinoikeusjarjestdjd, kuten Oikeutta Elai-
mille-jarjest6 (Oikeutta El&dimille 2018).

El&inoikeusliikkeen ideologia koostuu muun muassa eléinetiikasta. Lisaksi liike pyrkii luomaan oi-
keudenmukaisempia oloja toissijaisille eldimille. (Singer 1975) Yhteiskunta oikeuttaa eldinten sorron
ja kayton silla, etta toissijaiset eldimet eivét ole rationaalisia ja tietoisia toimijoita, kuten ihmiset ovat.
Tamé on ekofeminismin mukaan klassista patriarkaalisen yhteiskunnan oikeuttamaa sortoa (Donovan
2013, 191). Eldinoikeusliike ja eldinetiikka argumentoi siis eldinten arvon ja oikeuksien puolesta.
Eldinoikeusjérjestd Animalian Eléinetiikka-sivulla kirjoitetaan aiheesta néin:

Elainoikeusajattelun 1ahttkohta on, ettd ihmisten tarpeet eivat saa automaattisesti ajaa muiden eldinten tarpeiden edelle.
Myds elaimilla on oikeuksia ja tarpeita, jotka ihmisen tulisi ottaa huomioon. Elédimille ei vaadita samoja oikeuksia kuin

ihmisille, silla elaimia ei hyddyta esimerkiksi mahdollisuus aanestamiseen. Sen sijaan eldimille oleellisia oikeuksia ovat
esimerkiksi oikeus el&a lajityypillisesti ja oikeus huolehtia poikasistaan.

Regan argumentoi (1983), etta itseisarvon kriteerind ei voi olla pelkastaan ihmislajiin kuuluminen,
vaan arvon on pohjauduttava johonkin pitdvampaan seikkaan. Sosiologit, kuten Salla Tuomivaara on
argumentoinut, ettd aina kun joltakin eldinlajilta on 16ydetty jokin ihmiselle ainutlaatuisena pidetty
ominaisuus, on keskeisend erottavana tekijana alettukin painottaa jotain muuta kykyéa. (Tuomivaara
2016, 130)

Eldinoikeusliikkeen epapolitisointi liittyy vahvasti eldinoikeusliikkeen ideologian sivuuttamiseen.
Eldinoikeusliikkeen ideologian sivuuttaminen voidaan nédhdé epéapolitisoimiseen pyrkivéna tekona.
Naissukupuoliset aktivistit toiseutettiin ja ndin epapolitisoitiin. Heidat esitettiin alyttdmina ja heita
kuvailtiin negatiivisilla adjektiiveilla aineistossani. Elainoikeusliiketta pyrittiin epépolitisoimaan ai-
neistossani muun muassa esittamaélla eldinaktivistit séélittdvina ja naurunalaisina. Talla tavalla akti-
vistien legitiimiytta vahéateltiin. Aineistossani oli myds eldinoikeusfoorumia kritisoivia kommentteja.
El&inoikeusfoorumi on Oikeutta eléaimille-jarjeston keskustelufoorumi. Suomi24-foorumin viestiket-
jujen kommentoijat kokivat elainoikeusfoorumin sensuroituna ja vain tietynlaisia mielipiteitd hyvak-
syvand alustana. Tdma kuvattu kapeakatseisuus vahensi eldinoikeusjarjestolta ja yleisesti eladinoikeus-
liikkeelta legitimiteettid, silla kommentoijat eivat enda hyvéaksyneet eldinoikeusjarjeston jarjestelmaa
(Lang 2003, 5).
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5.2 Aineiston tulkinta ja luodut representaatiot

Aineistossa luotiin negatiivissavytteinen kuva aktivisteista tunteellisina ja eparationaalisina.
Aineistossani toistuivat teemat aktivistien feminisoinnista ja feminisaatiosta. Eldinaktivistit koettiin
useissa aineistoni kommenteissa turhanpaivaising ja heitd ei pidetty tosissaan otettavina. Selitys-kayt-
t4j4 argumentoi naisten sisdisesta hoivavietistd, joka ajoi naiset eldinaktivismin pariin. Naisten si-
sédénrakennetusta hoivavietisté ei ole tieteellisia tutkimustuloksia, mutta samantyylista argumentoin-
tia hieman eri lahtokohdista on tehnyt esimerkiksi Audre Lorde. Hdnen mukaansa naiset ovat usein
aktivisteina oikeustaisteluissa, jotka eivat valttamétta kosketa heiddn omia oikeuksiaan. Hanen mu-
kaansa naiset ymmartavat sorron ja sen vaikutukset sorrettuun ryhmaan ja ndin ollen haluavat auttaa
sen lopettamisessa (1984). Myds esimerkiksi lukuisissa riskitutkimuksissa on tutkittu eroja naisten ja
miesten riskien hahmottamisessa. Tutkimustuloksista on kuitenkin esitetty, etta terveys- ja ymparis-
toriskien hahmottamisessa ilmenevat erot sukupuolten valilla eivat selity biologisilla syill&, vaan taus-
talla piilee poliittisia ja sosiaalisia tekijoitd, kuten individualistinen maailmankuva, yhteiskunnallinen
valta ja asema tyoelaméssa. (Litmanen 2016, 168-169) Naisaktivistit on vuosikymmenten ajan epé-
legitimoitu ja epapolitisoitu luoden representaatioita hysteerisistd kotivaimoista (Robbins, Hintz &
Moore 2014, 113).

Aktivistit eivat kuitenkaan ole kaikki naisia, vaan eldinaktivismi pakotetusti feminisoidaan. Nain mie-
het ja pojat, jotka lukeutuvat eldinaktivisteihin, ndhdéd&n hegemonisesta maskuliinisuudesta ulos lu-
keutuviksi (Saali 2019, 61). Tutkielmani aineistossa luotiin representaatioita eldinaktivisteista nais-
aktivisteina. Aineistoni kommentissa, jonka oli kirjoittanut k&yttdjanimi Suurin osa naisia argumentoi
seksuaalivahemmistoihin kuuluvien miesten lukeutumattomuudesta maskuliinisuuteen ja mieheyteen
(ks 20). Né&in nimimerkki Suurin osa naisia argumentoi maskuliinisuuden mahtumattomuudesta

elainaktivismiin.

Representaatiot aktivisteista ja eldinoikeusliikkeestd luotiin kayttdmalla erilaisia retorisia vaikuttami-
sen keinoja. Aktivistien tyd naurunalaistettiin ja talla tavalla representoitiin epalegitiimind. Myos esi-
merkiksi turkistarhaiskut yhdistettiin eldinradkkéaykseksi monessa otteessa, jolla osaltaan luotiin rep-

resentoiden kuva eldinaktivisteista osaamattomina ja tietdmattomina.
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6 POHDINTA

Eldinoikeusliikkeen tutkiminen oli mielenkiintoista. Tietoa ja tutkimuksia aiheesta oli helppo 16ytaa,
silld eldinten oikeudet ja esimerkiksi posthumanistinen ajattelu on yleistymassé yhteiskunnassamme.
Paadyin lukemaan tutkimukseen kirjallisuutta kerétessani muun muassa kriisitutkimuksesta ja se jai
kiinnostamaan minua erityisesti. Aineistoni oli alun perin laaja, kunnes aloin vahitellen vdhentaméén
kommentteja, jotta minulle jaisi tilaa analysoida valitsemiani kommentteja. Kommentit, jotka valitsin
analyysiin otettavaksi olivat kuitenkin hyvin samankaltaisia, kuin kommentit, joita en valinnut vies-

tiketjuista.

Tutkielmani hypoteesi alun perin oli se, ettd eldinoikeusliikkeen poliittista ideologiaa vahéatell&dén ja
sen olemassaolo kielletdaan sen vuoksi, etta jarjestot ovat naisvaltaisia. En kyennyt missaan vaiheessa
todistamaan, etta jarjestot olisivat naisvaltaisia, mutta aineistoni perusteella kévi ilmi, ettd niissa on
pakotetun feminisaation merkkeja. Aineistoni sukupuolittuneet argumentit kertoivat aktivismiin lii-
tetystd feminiinisyydestd ja maskuliinisuuden mahtumattomuudesta elé@inaktivismiin. Tutkielmani
hypoteesi oli siis tosi, silla eldinoikeusliikkeen poliittista ideologiaa véhatelldén ja epapolitisoidaan

sen naisvaltaisuuden, tai oletetun feminiinisyyden vuoksi.

Epépolitisoimisen analysoiminen on vaikeaa, varsinkin valitsemassani aineistossa, silla yhtenéista
epéapolitisoimisen teoriaa ei ole olemassa. Yhdistin analyysissani epapolitisoimisen kasitteen Perel-
manin retorisiin vakuuttamisen keinoihin. Pyrin yhdistdmaan ndma tavat lukea ja analysoida aineistoa.
Valtavirtaistuminen voidaan my6s nédhdé epépolitisoitumisena (Palonen 1993, 134). Talla tarkoitan
sité, kuinka eldinoikeusliike ja eléinoikeusjérjestot ovat valtavirtaistuneet ja eldinaktivismi on nykyi-
sin yha yleisempdad. Tdman kautta poliittinen ideologia voi epapolitisoitua.
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Tutkielmassani ilmeni kaksi erilaista tapaa kokea aktivismi. Aineistossani eldinaktivismi toiseutettiin
ja epélegitimoitiin sill&, ettd aktivistit tekivat tyota tunteella. Tunteiden liittdminen aktivismiin nahtiin
negatiivisena ja siitd syystd eldinaktivisteja vahateltiin. Audre Lorde argumentoi sen puolesta, etta
tunteet kuuluvat essentiaalisesti aktivismiin. Hdnen mukaansa tunteet mobilisoivat ja tuovat ihmisia
aktivismin pariin. Onko aktivismi siis toimivampaa tunteiden lasné ollessa? Vai ovatko tunteet ja
niiden nékyvyys aktivismissa haitta ja oikeutus toiseutukselle ja vahéattelylle? Tama ristiriita tutkiel-
massani oli mielenkiintoinen. Ekofeminismissé koetaan, ettd tunteiden vahattely on perua patriarkaa-
lisista yhteiskuntarakenteista, jossa vallitsee kovat maskuliiniset arvot. Tunteet nahdaén jérjenvastai-
sina, kuten olen aiemmin argumentoinut. Ekofeminismin mukaan naisaktivisteja vahatellaan, silla

naiset liitetdan tunteellisuuteen ja tunteet eivat kuulu poliittiseen toimintaan.

Peter Singerin mukaan hyvaksymme yhteiskuntamme kollektiiviset ajattelumallit liian usein univer-
saaleina totuuksina. Hanen mielestdén néita ajattelumalleja tulisi kuitenkin yksilotasolla pohtia ja
punnita erillddn valtavirran mielipiteestd. Singer esittad, ettd muuttaakseen omaa ajatteluaan yhteis-
kunnasta itsendisemmaksi, on oltava valmis keskustelemaan kriittisesti ja kyseenalaistamaan annet-
tuja totuuksia. Tdméan han kuvailee ainoaksi tavaksi paasté eroon haitallisista kaytanngista. Singerin
mukaan tdma patee niin eldinoikeusasioihin, kuin muihinkin sorrettuihin ryhmiin liitettyihin stereo-

typioihin ja representaatioihin. (Singer 1975)
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