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Digitalisaatio on tuonut teknologian tyopaikoilla osaksi arkea ja teknologian
tarkoitus on tukea organisaatioiden prosesseja tyon tehostamiseksi. Lisdksi or-
ganisaatioissa on jatkuva tarve kehittymiselle, joka luo tarpeen myos jarjestel-
mien kehittdmiselle. Jdrjestelmien kehitys on siirtynyt enenevissd méadrin nou-
dattamaan erilaisia ketterdn kehittdmisen menetelmid, jotta ripeddn muutostar-
peeseen voidaan vastata. Yksi ndistdi menetelmistd on jatkuva toimitus. Jatku-
van toimituksen periaatetta noudatettaessa jarjestelméddn tuodaan muutaman
viikon iteratiivisissa sykleissd uusia ominaisuuksia. Pdivityksid voidaan tehda
myds yllapitovaiheessa, jolloin jdrjestelmd on organisaatiossa jo kdytossd. Nama
pdivitykset aiheuttavat kuormitusta loppukéyttdjdlle esimerkiksi teknostressin
muodossa. Teknostressiksi kasitetddn teknologian kdyttdmisestd aiheutuva
stressi. Aikaisemmissa jatkuvan toimituksen tutkimuksissa on keskitytty orga-
nisaation kokemiin hyotyihin ja toisaalta implementoinnissa koettuihin haastei-
siin. Teknostressitutkimuksessa pohjaa on luotu aiemman stressitutkimuksen
perusteella ja pyritty 16ytaméaan erilaisia teknologian ominaispiirteitd, jotka ai-
heuttavat teknostressin kokemusta. Lisdksi teknostressin osalta tutkimuksissa
on luotu luokittelu teknostressin mahdollisista aiheuttajista. Kuitenkaan jatku-
van toimituksen osalta loppukayttdjan kokemaa teknostressid ei ole juurikaan
tutkittu, vaikka teknostressin ajatellaan vaikuttavan tyossd viihtyvyyteen ja si-
toutuneisuuteen. Tama tutkimus on toteutettu kirjallisuuskatsauksena ja keskit-
tyy tdhdn puutteellisesti tutkittuun ndkokulmaan. Tutkimuksessa on selvitetty
mitkd teknostressin aiheuttajat mahdollisesti liittyvat jatkuvan toimituksen yh-
teydessd koettuun teknostressiin. Nakokulmana tutkimuksessa oli etenkin tyo-
paikoilla kédytossd olevien jdrjestelmien kehittaminen. Tutkimuksen tuloksena
jatkuvan toimituksen ominaispiirteistd voitiin 16ytdd yhtdldisyyksid teknostres-
sin aiheuttajiin, etenkin monimutkaisuuteen, turvattomuuteen ja epavarmuu-
teen liittyen. Tutkimuksessa nousi esiin myos organisaatiokulttuurin vaikutus
niin jatkuvan toimituksen mallin implementointiin, kuin my6s teknostressin
kokemukseen.

Asiasanat: jatkuva toimitus, ketterdt menetelmait, teknostressi, stressi, loppu-
kayttdjd, sovelluksen ylldpito
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Digitalization has brought technology into the workplaces as part of everyday
life and the purpose of technology is to support organizations processes to
make work more efficient. In addition, there is a constant need for development
in organizations, which also creates a need for the system development. The
system development has increasingly moved to comply with various methods
of agile development to meet the needs for rapid change. One of these methods
is continuous delivery. Following the principle of continuous delivery, new fea-
tures are released into the system in iterative cycles of a few weeks. Updates
can also be made during the maintenance phase, when the system is already in
use in the organization. These updates impose a strain on the end user, for ex-
ample in the form of technostress. Technostress is defined as the stress of using
technology. Previous research on continuous delivery has focused on the bene-
tits experienced by the organization and the challenges experienced in imple-
mentation. In technostress research, the basis has been created based on previ-
ous stress research and efforts have been made to find various characteristics of
technology that cause the experience of technostress. In addition, about tech-
nostress, studies have created a classification of possible causes of technostress.
However, in the case of continuous delivery, the technostress experienced by
the end user has hardly been studied, although the technostress is thought to
affect well-being at work and commitment. This study has been conducted as a
literature review and focuses on this poorly researched perspective. The study
has clarified which technostressors are possibly related to the principles of con-
tinuous delivery. Especially in the context of developing systems in the work-
place. As a result of the study, similarities with the technostressors could be
found in the characteristics of continuous delivery, especially in terms of tech-
no-complexity, techno-insecurity and techno-uncertainty. The study also high-
lighted the impact of organizational culture on the implementation of the con-
tinuous delivery model, as well as on the experience of technostress.

Keywords: agile, continuous delivery, technostress, stress, end-user, software
maintenance
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1 JOHDANTO

Digitalisaatio on kiihtynyt ja teknologia ndyttelee yhd suurempaa roolia eri or-
ganisaatioissa, ja sen aiheuttama muutos on aiheuttanut myo6s negatiivisia vai-
kutuksia tyontekijoille. (Pirkkalainen, Salo, Tarafdar & Makkonen, 2019; Ragu-
Nathan, Tarafdar, Ragu-Nathan & Tu, 2008; Tarafdar, Tu & Ragu-Nathan, 2010).
Digitalisaatiolla tarkoitetaan teknologian yleistyminen arkisissa tilanteissa.
Teknostressi (technostress) on yksi ndistd negatiivistista vaikutuksista ja sen
ajatellaan kirjallisuuden mukaan olevan teknologian kéaytostd aiheutuvaa
stressid (esim. Ragu-Nathan ym., 2008). Iso osa teknostressin tutkimuksesta
pohjautuu Lazaruksen ja Folkmanin (1984) transaktionaalisen stressin malliin,
mutta tutkimusta 16ytyy myo6s niin sanotun yksilo-ympdristd yhteensopivuus-
teorian kautta. Toisaalta digitalisaatio on tuonut organisaatioille tarpeen
jatkuvaan muutokseen ja sama koskee tietojdrjestelmid. Tietojdrjestelmien
elinkaari on pddsaantoisesti jaettu usempaan vaiheeseen, joista selkedsti pisin
on ylldpitovaihe (software maintenance), jolloin jdrjestelmdd kehitetddn ja
muokataan kayttoonoton jdlkeen (Bennet & Rajlich, 2000). Ylldpitovaiheessa
loppukéyttdja (end-user) ndyttelee suurta osaa jdrjestelmdn kanssa tekemisissa
olevista henkiloistd. Tassd tutkielmassa loppukéyttdjand kasitetddn organisaati-
on tyontekijand, joka tyossddn kayttdd kehitettdvad jarjestelmdda (Mahmud, Ra-
mayah & Kurnia, 2017).

Jatkuva toimitus (continuous delivery) on ketteriin ohjelmistokehityksen
menetelmiin (agile) kuuluva kdytdnto, jossa jdrjestelméddn ajetaan pienid péivi-
tyksid ja muutoksia usein (Chen, 2017). Tuotantoon vienti tapahtuu joko suo-
raan koodin tekemisen yhteydessd automaattisten testausten jdlkeen tai sitten
manuaalisesti esimerkiksi muutaman viikon sprinttien vilein (Humble, 2018).
Sprintilld tarkoitetaan pyrahdystd, joka on tyypillisesti ajallisesti muutaman
viikon pituinen ajanjakso, jossa ohjelmistokehityksessa edetddn tietyn ohjelman
osan kohdalla niin sanotusti alusta loppuun, eli sen padtyttyd ohjelmistoon saa-
daan kokonaan uusi osa (Haikala & Mikkonen 2011; Juvonen 2018). Tuotantoon
viemiselld (release) tarkoitetaan sitd, ettd muutokset vieddan loppukdyttdjien
kdytossd olevaan ohjelmistoversioon (Chen, 2015). Jatkuvasta toimituksesta on
suhteellisen vahan tutkimusta ja sen kédytanteitd kédytetddn organisaatioissa se-
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kalaisesti (Chen, 2017; Juvonen, 2018). Etenkddn loppukéyttdjiin liittyen tutki-
musta ei juurikaan ole tehty, vaikka tyontekijoiden kokeman teknostressin on
todettu vaikuttavan tyossd viihtyvyyteen ja sitoutuneisuuteen (Ragu-Nathan
ym., 2008). Ndin ollen taméan tutkielman ndkokulma koettiin tarpeelliseksi niin
tutkimuksen kuin organisaatioiden kannalta.

Salminen (2011) kertoo, ettd kuvaileva kirjallisuuskatsaus on tyypillisim-
pid kirjallisuuskatsauksen tyyppejd, ja tdassdkin tutkielmassa se valikoitui toteu-
tustavaksi. Lisdksi Salmisen (2011) mukaan kuvaileva kirjallisuuskatsaus voi-
daan jakaa vield erilaisiin toteutuksiin, joista valikoitui narratiivinen muoto,
jonka tarkoituksena on antaa yleiskuva késiteltdvastd aiheesta. Léhdemateriaa-
lina painotettiin vertaisarvioituja artikkeleita, joihin on viitattu alan julkaisuissa.
Lahteiden luotettavuus on tdrkedssd osassa, etenkin jatkuvan toimituksen va-
hdisen tutkimuksen vuoksi. Artikkeleita etsittiin esimerkiksi hakusanoilla
“Technostress AND ’software development’”, “Technostress AND ’"Continuous
delivery”, “End-user AND Continuous delivery”, “Technostress AND ’Soft-
ware update” ja hakukoneina kaytettiin Google Scholaria ja JYKDOK:ia. Taman
lisdiksi artikkelien luotettavuus suoritettujen vertaisarviointien kannalta tarkis-
tettiin JYKDOK:ista ja JUFO:n julkaisukanavahausta. Loydettyjen ldhteiden
analysoinnin jdlkeen niistd pddtyi tutkielmaan 47 kappaletta, joista 32 on ver-
taisarvioituja. Vertaisarvioimattomina ldhteind on kaytetty ohjelmistokehityk-
sen ja stressintutkimuksen perusteoksiin kuuluvia kirjoja. Kadytetyn kirjallisuu-
den perusteella voitiin luoda kattava teoriapohja olemassa olevasta tutkimuk-
sesta ja késitteistd. Etenkin teknostressin tutkimus oli suhteellisen laajaa.

Teknostressid aiheutuu kaikenlaisen teknologian kaytostd, mutta tama
tutkimus keskittyy ainoastaan tyopaikoilla tyontekoon liittyvien jdrjestelmien
yhteydessa koettuun teknostressiin. Lisdksi rajauksena toimii se, ettd jarjestel-
mén tulee olla ylldpitovaiheessa ja sitd kehitetddn jatkuvan toimituksen mallia
hyddyntden. Tutkimuskysymys, johon tdma tutkielma vastaa on seuraava:

Mitki teknostressin osa-alueet voivat olla merkityksellisid loppukdiyttdjin ndko-
kulmasta jatkuvan toimituksen yhteydessi

Tutkielmassa 1oydettiin yhtenevdisyyksid teknostressin aiheuttajien ja jat-
kuvan toimituksen ominaisuuksien vélille. Kuitenkaan tutkielman perusteella
ei voida tehdéd johtopddtoksid siitd, lisddko jatkuvan toimituksen kayttaminen
teknostressin kokemusta, jos verrokkina kdytetddn vanhempia kehitysmalleja,
kuten vesiputousta. Tulokset ovat kuitenkin organisaatioiden kannalta keskei-
sid, silld niiden mukaan organisaatioiden kannattaisi keskittyd toiminnassaan
jatkuvan toimituksen kunnolliseen implementoimiseen sekd koetun teknostres-
sin vahentdmiseen yksilotasolla.

Taman johdannon jdlkeen luvussa 2 késitellddn jarjestelmdkehityksen vai-
heita ja ylldpitovaiheeseen kuuluvaa kehitystd. Tahdn lukuun liittyy olennaisel-
ta osaltaan ketterdt menetelmat ja niiden kadytdntoihin lukeutuva jatkuva toimi-
tus, joka onkin tutkielman keskeisimpid kasitteitd. Luvun lopussa kootaan yh-
teen kirjallisuuden perusteella 16ydettyjd jatkuvan toimituksen ominaisuuksia.
Luvussa 3 kasitelldadan toinen keskeisistd késitteistd eli teknostressi. Kasitetta
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pohjustetaan stressin ja tyoperdisen stressin madritelmilld, joista siirrytddan tek-
nostressiin ja sen ominaispiirteisiin. Tdssd luvussa kdsitellddn erilaisia tek-
nostressin tutkimussuuntauksia, esimerkiksi stressin transaktionaalisesta mal-
lista johdettu teknostressin konseptuaalinen malli ja teknologian ominaispiirtei-
siin keskittyvad tutkimussuunta. Luvussa 4 etsitddn yhteyksid ndiden kahden
teorialuvun késitteiden ja niiden ominaisuuksien vilille kirjallisuuteen perustu-
en. Esiin nostetaan my0s organisaatiokulttuurin vaikutus ja kdyttdjavastarinta.
Lopuksi vield yhteenvedossa esitellddan mahdolliset tulevat tutkimussuunnat ja
vedetddn tutkielman keskeinen sisdltd yhteen.



2 JARJESTELMAKEHITYKSEN VAIHEET JA YLLA-
PITOVAIHEEN KEHITYS

Tdssd luvussa kasitellddn, millaisia vaiheita jdrjestelmien kehittimisessd on ja
miten jatkuvan toimituksen malli liittyy sithen. Tdssa tutkielmassa keskitytdan
kehittamisvaiheista syvemmin viimeiseen, eli ylldpitoon, silld se liittyy tarkas-
teltavana olevaan nikokulmaan keskeisimmin. Viimeisend kootaan yhteen jat-
kuvan toimituksen ominaisuuksia ja miten tdssd tutkielmassa jatkuva toimitus
maédritellddn. Kasitteen maédrittely ei ole aivan yksinkertaista, silld madritelmas-
td ei olla tdysin yksimielisid tutkijoiden keskenk&dn (Chen, 2017; Juvonen, 2018).

2.1 Jarjestelmin kehittimisen mallit ja ylldpitovaihe

Jarjestelmien kehitys jakautuu erilaisiin vaiheisiin. Vaiheista toiseen edetddn
joko suhteellisen suoraviivaisesti, tai iteratiivisesti. Ensimmadisend esitellddn
vesiputousmalli, jossa iteraatiot eri vaiheiden vélilld ovat maltillisia ja sen jal-
keen ketterien mallien mukainen iteratiivinen malli. Lisdksi ylldpitovaiheeseen
keskitytddn enemman.

2.1.1 Vesiputousmalli

Yksi ensimmadisistd jarjestelmékehityksen malleista on vesiputousmalli, joka on
esitelty kuviossa 1 ja josta voidaan kayttdd myos nimitystd jarjestelman elinkaa-
ri. Sommervillen (2010) kertoo, ettd vaiheista toiseen edetddn suunnitelmallises-
ti ja vaiheet dokumentoidaan tarkasti, jolloin mahdolliset iteraatiot tulisivat kal-
liiksi ja tyoldiksi. Ndin ollen niitd pyritddan valttamaan. Sommerville (2010) pai-
nottaa, ettd vesiputousmallia tulisi kdyttdd vain silloin, kun vaatimusmaarittelyt
ovat alusta alkaen selkeitd, eikd niihin odoteta muutoksia projektin edetessa.
Vesiputousmalli tai jarjestelmén elinkaarimalli ovat hyvin vakiintuneita tarkoit-
tamaan vaiheittain tapahtuvaa kehittdmistd, silld sen on esitellyt Royce vuonna
1970 ja sen jdlkeen siihen on viitattu useissa ldhteissd (Davis, Bersoff & Comer,
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1988; Gupta & Sharma, 2015; Haikala & Mikkonen, 2011; Juvonen, 2018; Som-
merville, 2010). Royce (1970) kuitenkin kritisoi tdysin suoraviivaisesti vaiheesta
toiseen etenevdd vesiputousta, silld hdn ndki sen riskipitoisena. Hinen mukaan-
sa, mikdli ohjelmistokehitys etenisi vain suoraviivaisesti, se ei huomioisi tes-
tauksessa esiin tulleita korjaustarpeita tarpeeksi syvéllisesti. Sen takia Royce
(1970) esitti, ettd myos vesiputousmalliin kuuluu tiettyd iteraatiota testauksen,
suunnittelun ja ohjelmistovaatimusten vililld. Seuraavaksi kdydadan lapi itera-
tiivinen malli ja paneudutaan tarkemmin jdrjestelmédn elinkaaren viimeiseen
vaiheeseen, eli ylldpitoon.

—
Laitteisto-
vaatimukset
<
LL Ohjelmisto- |

vaatimukset J
_/-—."\_

Analysointi

e

L

Suunnittelu

Testaus ‘

—
L{ ¥llzpito J

KUVIO 1 Vesiputousmalli (Royce, 1970)

2.1.2 Iteratiivinen malli

Tietojdrjestelmien kehittdminen (system development) on muuttunut viimevuosi-
na kankealta tuntuneesta vesiputousmallista enenevissd mddrin ketterdn kehi-
tyksen suuntaan, silld yhd harvempi hankittava ohjelmisto pyorii ainoastaan
tyopoytdversiona, ja vesiputous onkin muuttunut ldhinna jatkuvasti liikkeessa
olevaksi joeksi (Roche, 2013). Ketterit kehitysmenetelmdt painottuvat iteratiivi-
seen kehittdmiseen, jolloin jarjestelmékehityksen vaiheet toistuvat alusta lop-
puun lyhyen ajanjakson aikana, useita kertoja koko projektin kuluessa (Juvonen,
2018). Ketterid menetelmid avataan tarkemmin jatkuvan toimituksen yhteydes-
sd, mutta pohjatiedoksi on hyvad havainnoida kuviossa 2 esitetty iteratiivisen
kehityksen malli. Tahédn on valittu ketterien menetelmien viitekehyksistd Scrum,
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vaikkakin se ndhdddn pitkalti projektinhallintamenetelménd. Kuitenkin viite-
kehyksen kuvauksesta voidaan havaita iteratiivinen kehittdminen, jolloin tuot-
teen kehitysjonosta valitaan tietyt osat alkavaan sprinttiin ja niiden tulisi olla
lyhyehkon sprintin jdlkeen valmiita katselmusta varten. Tamaén jdlkeen valitaan
taas uudet komponentit kehitysjonosta.

Paivittais
palaveri

Tuotteen
kehitysjono

Sprintti

Sprintin
P 2-4 viikkoa

tehtévilista
— Sprintin - - Katselmus
suunnlttelu

KUVIO 2 Scrum-viitekehyksen prosessi

2.1.3 Ylldpito

Jarjestelman ylldpitovaihe kisittdd jarjestelmdn kehittdmisen ja muokkaamisen
sen kdyttoonoton jdlkeen (Bennet & Rajlich, 2000). Tuotteen voisi katsoa siis
olevan itsessddn toimiva ja kédytossd loppukéyttdjilld, mutta sithen voidaan teh-
d& pdivityksid ja muutoksia. Ylldpitovaihe on vaiheista pisin ja ensisijaisesti si-
sdltdd aiemmissa vaiheissa huomaamatta jadneiden virheiden korjauksen ja toi-
saalta uusien komponenttien implementointia, joka taas voi vaatia palaamista
vesiputousmallin alkuun (Sommerville, 2010). T4lld tarkoitetaan sitd, ettd kehit-
tamiseen joudutaan siind vaiheessa ottamaan suhteellisen hintavaa iteraatiota,
kuten Royce (1970) kuviossa 1 osoittaa. Iteraatio on tdlloin kuitenkin ylldpito-
vaiheesta suunnitteluvaiheeseen ja siitd ohjelmiston vaatimusmadarittelyyn siir-
tyvdd. Taman jdlkeen vesiputousmallin portaita seurataan taas alaspdin, kuten
ensimmadiselldkin kerralla.

Vaikka iteratiivisen mallissa ei samalla tavalla esitetd ylldpitovaihetta kuin
vesiputousmallissa, siirtyy ketterillikin menetelmilld toteutettu jdrjestelma asi-
akkaalle luovutuksen jidlkeen ylldpitovaiheeseen (Gupta & Sharma, 2015). Ylla-
pitovaiheessa jdrjestelmd on kadytossd ja se on vaiheista pisin, joten Gupta ja
Sharma (2015) ovatkin nostaneet esille sen, ettd ylldpitovaiheeseen olisi hyva
olla oma prosessinsa. Kuviossa 3 on esitetty Guptan ja Sharman (2015) ndkemys
prosessista, joka alkaa muutostenhallinnalla, sisdltden muutosten priorisoinnin
ja vaatimusmadadrittelyn. Siitd edetdan muutoksen analysoinnin ja suunnittelun
kautta implementointiin ja testaukseen, ennen kuin pddstddan toimittamaan
muutokset jarjestelmddn. Toimitusvaiheen selityksessd Gupta ja Sharma (2015)
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mainitsevat kadyttdjien tiedottamisen ja kouluttamisen tdrkeyden, silld muutok-
set ndkyvét suoraan heiddn tyossaan.

Muutostenhallinta Analysointi Suunnittelu Implementointi

Toimitus Hyvaksymistestaus Regressiotestaus

L J b
S — o

KUVIO 3 Yllapitovaiheen prosessi (Gupta & Sharma, 2015)

2.2 Jatkuva toimitus jdrjestelmien kehittimisessa

Ketterien menetelmien kddnteentekevand asiana ndhddan Agile Manifesto vuo-
delta 2001, johon on kerdtty kokoelma ketterdn kehityksen periaatteita, jotka
painottavat yhteistychon perustuvaa ja nopeisiin muutoksiin pystyvéaa kehitys-
td (Dingseyr, Nerur, Balijepally & Moe, 2012). Yhteistyolld tarkoitetaan tdssa
myos asiakkaiden ja sidosryhmien osallistamista kehitystyohon. Jotta muuttu-
neisiin tilanteisiin, kuten asiakkaan muuttuneisiin vaatimuksiin tai teknisiin
ongelmiin, pystytddn reagoimaan nopeasti, ketterissi menetelmissd pyritaan
lyhyehkdjen sprinttien aikana saamaan aina jotain valmista tuotantoon vietdavaa
materiaalia (Juvonen, 2018). Jokainen ketterdn kehityksen sprintti sisdltad kay-
tannossd valmiin palasen ohjelmaa ja koko ohjelman valmiiksi saattaminen si-
sdltdd useita sprinttejd, vililld sprinttien mé&érdd ei ole ennalta edes madritetty
(Juvonen, 2018).

Ketterid kehitysmenetelmid kdytetddn useissa eri viitekehyksissd ja ne si-
sdltdvat erilaisia kdytantojd, jotka tukevat Agile Manifeston padmaddria. Naitd
viitekehyksid ovat esimerkiksi Scrum, Kanban, Extreme Programming (XP) ja
Lean kehitys (Agile Alliance; Conboy, 2009; Denning, 2015; Dingseyr ym., 2012).
Kaytantojd, joita nama viitekehykset sisdltavit, on lukuisia, mutta niistd kayte-
tyt termit saattavat vaihdella ja toisaalta niitd ei mydsk&dan noudateta orjallisesti
(Conboy, 2009). Esimerkiksi Juvonen (2018) kritisoi kirjassaan sitd, ettd nyky-
pdivan ketterdn kehityksen mallit eivat valttamattd noudata manifestissa mai-
nittuja arvoja, vaan niitd on saatettu ymmartdd vaarin. Juvosen mukaan nama
vadrinkdsitykset liittyvat esimerkiksi vaatimusmaddrittelyn ja suunnittelun tar-
keyteen, kun tuijotetaan liikaa sitd, ettd turhaa dokumentaatiota tulisi valttaa.

2.2.1 Jatkuva toimitus

Yksi Agile Manifeston (2001) periaatteista on toimittaa asiakkaalle mahdolli-
simman usein toimiva ja tarpeet tdyttdva versio ohjelmistosta, johon liittyy
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oleellisesti myos jatkuvan toimituksen kdytanto. Jatkuvan toimituksen viiteke-
hykseen kuuluu erilaisia prinsiippejd ja malleja, joiden tarkoitus on mahdollis-
taa uuden koodin lisdys jdrjestelmddn rutiininomaisesti, milloin vain (Humble,
2018). Jatkuva toimitus sisdltdd eri vaiheita, kuten Chen (2015) osoittaa jatkuvan
toimituksen kulkua esittdvdssa kuvassa (kuvio 4). Myos Humble ja Farley (2010)
esittdvdt vastaavan mallin. Kun kehittdjd tekee uutta koodia, hdn saa automaat-
tisen testin vastauksen heti koodin tallentamisen jdlkeen, jolloin korjaus voi-
daan tehdd heti (Forsgren & Humble, 2016). Automatisoitu testaus on tarked
osa tdmaén tyyppistd kehitystd ja jatkuva toimitus sisdltdd myos automatisoidun
versionhallinnan, jonne ldpi menneiden testausten jdlkeen ajetaan uusi koodi
(Chen, 2017; Forsgren & Humble, 2016). Ndin tyon alla on jatkuvasti ajan tasalla
oleva versio. Testaukset voidaan suorittaa niin sanotussa hiekkalaatikossa
(sandbox) my6s manuaalisten regressiotestausten osalta. Regressiotestaus tar-
koittaa sitd, ettd testataan olemassa olevien toiminnallisuuksien toimivuus ja
hiekkalaatikolla tarkoitetaan tuotantoversiosta erillistd ohjelmistoversiota, joka
on kdytdnnossd kopio tuotannosta (Juvonen, 2018). Ndin voidaan varmistua
siitd, ettd tuote on toimiva ja julkaisu tuotantoon menee jouhevasti, silld tuotan-
toon viedddn vain toimiviksi todetut muutokset.

. Automaattinen tyovaihe

Manuaalinen tyovaihe

Kehits ’ Kasnna . Hyvaksynta- . Suorituskyky- Manuaalinen- Tu otantoon
testaus testaus testaus vienti

Luottamuksen lisaaminen tuotannon valmiuteen

KUVIO 4 Jatkuvan toimituksen malli (Chen, 2015)

Kuten aiemmin todettiin, tapahtuu kehitys ja tuotantoon viennit sprinteissd,
joiden jdlkeen jatkuvan toimituksen prosessissa palataan jilleen alkuun ja aloi-
tetaan uusi sprintti. Yksittdisen sprintin voidaan siis katsoa olevan pienimuo-
toinen ohjelmistoprojekti, joka alkaa vaatimusmddrittelylld ja pdattyy tuotan-
toon viemiseen (Chen, 2017; Cohen, Lindvall & Costa, 2004). Tuotantoon viemi-
nen tarkoittaa sitd, ettd muutokset viedddn loppukayttdjien kdytossd olevaan
ohjelmistoversioon ja Roche (2013) esittddkin, ettd testausten ja prosessien tulee
olla niin laadukkaita, ettei loppukayttdja oikeastaan edes havaitse tapahtuvaa
tuotantoon vientid, etenkddn jos se tapahtuu kesken aktiivisen ohjelman kayt-
tdmisen.

2.2.2 Hyodyt ja haitat

Jatkuva toimitus on tuonut suuria hyotyjd yrityksille, mutta toisaalta sitd on
myos kritisoitu (Chen, 2015; Chen, 2017). Hy6tyind on mainittu asiakastyyty-
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vdisyyden parantuminen, tuotteiden parempi laatu, parantunut tehokkuus, oi-
kean tuotteen rakentaminen, nopeampi markkinoille saaminen seké luotettavat
julkaisut (Chen, 2015; Humble, 2018). Kuitenkin organisaatioiden sisdlld nah-
dddn myos haasteita, etenkin liittyen siihen, ettd sprintin padtteeksi tapahtuva
uuden koodin julkaisu, eli siirto tuotannossa olevaan tuotteeseen, sitouttaa
tyontekijoitd monelta eri divisioonalta (Chen, 2015). Chen (2015) mainitsee, ettd
eri divisioonilla on erilaiset intressit ja toimintatavat, jotka eivat valttamatta tue
nopeatempoista jatkuvaa toimitusta. T&lloin esimerkiksi tarvittavia resursseja
joudutaan odottamaan useampi sprintti ja toiminnallisuuden julkaisukin viivés-
tyy. Toisaalta Chenin (2015; 2017) mainitsemat haasteet liittyvét pitkalti organi-
saation prosesseihin, eikd oikeastaan esimerkiksi tuotantoon viemisten onnis-
tumiseen. Kuitenkin haasteet voivat olla myos teknisid, liittyen erilaisiin asia-
kaskohtaisiin ratkaisuihin ja integraatioihin tietojdrjestelmien vdlillda (Chen,
2015; Roche, 2013). Humble (2018) toteaa, ettd usein ajatellaan, ettei jatkuva
toimitus valttamattd sovellu tarkkaan sédéddellyille aloille, tai kun toimitaan van-
hojen jarjestelmien kanssa. Hian kuitenkin selvityksessddn osoittaa, ettd jatkuvaa
toimitusta voidaan implementoida myos edelld mainittuihin kehitysprojektei-
hin, mutta se voi vaatia suurempia alkuinvestointeja ja hdnkin mainitsee mah-
dollisen organisaatiokulttuurin muutostarpeen. Lisdksi Siqueira, Camarinha,
Wen, Meirelles ja Kon (2018) esittdvat, ettd jatkuva toimitus on keino herattad
suurien hallituksen organisaatioiden luottamusta sovelluskehitykseen. He pe-
rustelevat vditteensd silld, ettd jatkuva toimitus mahdollistaa muutoksen, jakaa
vastuuta ja synkronisoi organisaation ja kehityksen tavoitteet yhdeksi.

2.3 Asteittainen toimitus

Sommerville (2010) esittdd kirjassaan my0s asteittaisen toimituksen (incremental
delivery) mallin, joka muistuttaa jatkuvaa toimitusta. Siind iso jdrjestelmékehi-
tysprojekti on jaettu pieniin osiin, jotka toimitetaan asiakkaalle asteittain niin,
ettd ensimmadisend tehdadn asiakkaalle kriittisimmaét osat, jonka jdlkeen jarjes-
telméd luovutetaan asiakkaalle. Tamén jdlkeen loput osat tuotetaan ja toimite-
taan pienissd osissa priorisoinnin mukaan. Sommerville (2010) kertoo, ettd tal-
16in asiakas saa tuotteesta nopeammin hyotyd, silld heiddn ei tarvitse odottaa
kokonaisen jdrjestelmdn toimitusta. Lisdksi hdn nostaa esiin, ettd muutosten
tekeminen jdrjestelmddn on sulavampi toteuttaa. Kuitenkin Sommerville (2010)
tuo esiin myos haasteita, silldi monien organisaatioiden hankintamalli vaatii
tarkkaa maddrittelyd projektin alussa, joka on mahdotonta asteittaisessa toimi-
tuksessa, silld lopulliset vaatimukset mééritellddn vasta kun jarjestelmé katso-
taan valmiiksi. Toisaalta hdn toteaa myos vaatimusmaaérittelyn olevan paikoitel-
len hankalaa, silld asiakkaiden voi olla vaikeaa priorisoida kriittiset tekijdt van-
hasta jadrjestelméstd. Sommerville (2010) ei suosittelisikaan asteittaista toimitus-
ta ihan kaikkiin jarjestelméakehitysprojekteihin, kuten todella laajoja jarjestelmia
koskevaan kehitykseen, tai kriittisten jdrjestelmien kehitykseen. Asteittainen
toimitus on otettu mukaan tutkielmaan siksi, ettd se sisdltdd samantyyppisen
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jarjestelmdn jatkuvan, joskin pienissd erissd tapahtuvan, muutoksen samalla,
kun sitd jo kdytetddn kuin jatkuva toimitus jérjestelmén ylldpitovaiheessa.

2.4 Loppukayttdja

Loppukayttdjand kéasitetddn tdssd kontekstissa organisaation tyontekijd, joka
kayttdad jatkuvan kehityksen mallilla kehitettdvdd tietojdrjestelmdd (Mahmud,
ym., 2017) Tietojdrjestelmd voi tdssd yhteydessd olla mikd tahansa yrityksen
sisdlld kdytettdava jarjestelmd, kuten laaja ERP (enterprise resource planning, toi-
minnanohjausjdrjestelmd), tai taloushallinnon kayttdaméd kirjanpitosovellus, tai
CRM (customer relationship management, asiakkuudenhallinta), johon kirjataan tar-
vittavat tiedot asiakkuuksista. Loppukayttdjd ei siis ndin ollen ole tédssa tutkiel-
massa suoraan osa kehitystiimid, vaan kasitellddn omana entiteettinddn. Huo-
mionarvoista on myos se, ettd tdssd tutkielmassa on rajattu ulkopuolelle esi-
merkiksi vapaa-ajalla kdytettdvat ohjelmistot, silld ndkdkulmana pidetddn ni-
menomaan tydsséd jatkuvan ohjelmistokehityksen aiheuttamaa teknostressia.

2.5 Tdmain tutkielman nikoékulma ja kehittimisen ominaisuudet

Kuten ylld olevan perusteella voidaan sanoa, on ketterdt menetelmit iso osa
nykyistd jarjestelmékehitystd, mutta niiden eri viitekehykset ja termistot voivat
olla sekavia. Tamad johtuu osittain myos siitd, ettd késitteitd kaytetdan kirjalli-
suudessakin ristiin ja toisaalta niiden kadyttd organisaatioissa voi olla kirjavaa
(Juvonen, 2018). Lisdksi esimerkiksi jatkuvan toimituksen osalta tutkimus on
vield suhteellisen vdhdistd ja jatkuvan toimituksen adaptointiin liittyvid haastei-
ta ei ole ldhestytty vield tarpeeksi (Chen, 2017).

Téssd tutkielmassa kehitystd lahestytdaan loppukéyttdjan nakokulmasta ja
miten ylldpitovaiheen jérjestelmékehitys heille saattaisi ndkya. Tahan nakokul-
maan on valittu kehitysmalleista jatkuvan toimituksen malli, silld sitd voidaan
toteuttaa myos ylldpitovaiheessa ja se aiheuttaa jatkuvaa pientd muutosta kay-
tossd oleviin jdrjestelmiin. My0s asteittainen kehitys voi joiltain osin soveltua,
mutta siitd tutkimusta on toistaiseksi tehty niin vdhén, ettd se joudutaan rajaa-
maan tarkemman ldpikdynnin osalta tutkielman ulkopuolelle. Siind on kuiten-
kannalta.

Taulukkoon 1 on koostettu jatkuvan toimituksen ominaisuuksia. Taulu-
kosta ilmenee ominaisuuksien laatu sekd mahdolliset muut huomiot ylld ole-
vaan perustuen. Seuraavassa luvussa lahestytddn tutkimuksen toista padkasitet-
td, teknostressid. Luvussa esitelldan kirjallisuuteen perustuen stressin késite ja
miten stressitutkimus on luonut pohjaa teknostressin tutkimukselle. Taman jal-
keen tuodaan esille teknostressitutkimukseen perustuen teknostressid lisddvia
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tekijoitd ja miten yksil6lliset erot voivat vaikuttaa teknostressin kokemukseen.

TAULUKKO 1 Jatkuvan toimituksen ominaisuuksia ylldpitovaiheen aikana

Ominaisuuden luokka Ominaisuus Muut huomiot
Jérjestelmdiin muutos Iteratiivista, jatkuvaa (Chen | Kerrallaan yleensd vahdistd
2015; Humble 2018) (vrt. kokonaan uusi jdrjestel-
mad)
Elinkaaren vaihe Yllapito Jarjestelmd on tyontekijoiden

kdaytossa tyohon liittyvissd
prosesseissa

Testaus

Automatisoitu mahdollisim-
man pitkdlle (Forsgren &
Humble, 2016)

Monipuolinen testaus vihen-
tdd mahdollisia virheitd koo-
dissa

Manuaalinen testaus ennen
julkaisua (Forsgren &
Humble, 2016)

Tulee Kkiinnittdd huomiota
toiminnallisuuksien testaami-
seen.

Tekniset ongelmat

Mahdolliset virheet koodissa
(Roche, 2013; Chen 2015)

Aiheuttaa jdrjestelmdn toi-
mimattomuutta ja korjaustar-
peen

Integraatiot eri jdrjestelmien
valilla (Roche, 2013; Chen
2015)

Tulee ottaa huomioon koo-
dissa ja testauksessa

Organisaatiokulttuuri

Organisaation prosessien
tulisi tukea jatkuvaa toimitus-
ta (Humble, 2018)

Adaptoinnissa havaittu haas-
teita, mikali organisaatiokult-
tuurin  muutostarpeita  ei
huomioida

Osastojen vililld intressit voi-
vat vaihdella (Chen, 2015)

Muutosten priorisointi voi
olla haasteellista
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3 TEKNOSTRESSI

Téssd luvussa méadritellddn stressi ja edetddn sen kautta tyoperdiseen stressiin ja
lopuksi teknostressiin. Stressid ei kirjallisuuden perusteella ole maaritelty kovin
yksiselitteisesti (Kim & Diamond, 2002; Korkeila, 2008; Lazarus & Folkman,
1984), mutta tdhdn tutkielmaan madritelma on koostettu muutamasta ldhteesta.
Ndiden ldhteiden voidaan katsoa olevan joko alan perusteorioihin kuuluvia tai
vertaisarvioituja, joten madritelma koetaan riittavaksi.

3.1 Stressi

Korkeilan (2008) mukaan stressille ei ole selkedd ja yksiselitteistd maddritelmad,
mutta kirjallisuudessa silld tarkoitetaan yksilosséd tapahtuvaa vireyden epamiel-
lyttavaa ja hallitsematonta vahvistumista. My6s Lazarus ja Folkman (1984) ovat
nostaneet esiin stressin késitteen selkedn mddritelmédn puuttumisen, mutta he
taas madrittelevat stressin yksilon ja ympariston vilisen suhteen kautta, johon
vaikuttavat yksilon ominaisuudet, mutta myos ympaéristdtapahtuman laatu. He
myds nostavat esille sen, ettd psykologista stressid ei voida ennustaa objektiivi-
sesti, silld kokemus on yksilollinen. Kim ja Diamond (2002) méérittelevét stres-
sin tilanteeksi, joka on yksilolle vastenmielinen ja sen suuruuteen ja fysiologi-
siin seurauksiin vaikuttaa myos yksilon kyky hallita tilanteen ja stimulaation
voimakkuutta ja ldsndoloa. Ndiden yhteenvetona voisi todeta stressin olevan
yksilollisesti koettua erilaisten ympariston tilanteiden aiheuttamaa epamiellyt-
tavad olotilaa, johon yksilo ei vilttamattd pysty vaikuttamaan. Myos stressin
kokemukseen vaikuttavat yksilolliset ominaisuudet ja toisaalta myos erilaiset
yksilolliset stressin oireet nousivat useasti esiin.

Stressiin liittyvassd tutkimuksessa on noussut esiin kaksi erilaista stressin
muotoa, jotka osaltaan vaikuttavat tutkimusten mukaan stressin kokemukseen.
Namad kaksi muotoa ovat positiivinen eustressi (eustress) ja negatiivinen distres-
si (distress). Eustressi ajatellaan stressind, joka liittyy ympaériston positiiviseksi
koettuun muutokseen, eli tdlloin koettu stressi ajaisi yksilod parempiin suori-
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tuksiin (Tarafdar, Cooper & Stich, 2017). Tutkimuksen perusteella voisi ajatella,
ettd yksilo voi kokea muutoksen joko uhkana tai mahdollisuutena ja se vaikut-
taa hdnen kokemaan stressiin ja siithen kdytettdviin selviytymismekanismeihin
(Tarafdar ym., 2017). Ihminen on evoluution tuloksena luonut selviytymisme-
kanismeja, jotka liittyvat ympadriston havainnointiin ja ihmisessd aiheutuviin
tyysisiin ja psyykkisiin muutoksiin, jotka auttavat selviytyméan stressin koke-
muksesta (Korkeila, 2008). Yksilon selviytymismekanismit distressin kohdalla-
voivat olla esimerkiksi stressin aiheuttajien vahentamistd, toleranssin kasvatta-
mista tai kuormituksesta tietoista palautumista (Salo, Pirkkalainen, Chua, Kos-
kelainen, 2017).

Tarafdar ym. (2019) nostavat esiin huomion, ettd teknologiaan liittyvaa
stressid on késitelty ldhinnd distressin kautta ja ndin ollen ei ole juurikaan tut-
kimustietoa siitd, miten eustressin kokemusta teknologian kdyton yhteydessa
voitaisiin tukea. Eustressin tukeminen teknologiaan liittyen tarkoittaisi esimer-
kiksi sitd, ettd teknologiaan liittyvid epavarmuuksia saataisiin pienennettyd ja
tuettua ihmisten kokemaa innostusta teknologian tuomia hyotyjd kohtaan.
Eustressin tutkimus voisi tuoda organisaatioihin tyokaluja siihen, miten koettu
stressi voitaisiin kddntdd distressistd eustressiksi, jolloin voitaisiin paremmin
tukea tyontekijoiden suoritusta. Kuitenkin, kun tutkimus perustuu ldhinna
distressiin, kisitellddn stressid tidssd tutkielmassa lidhinni sen kautta. Seuraavas-
sa kappaleessa kisitellddn tyoperdistd stressid ja sen jdalkeen tarkemmin tekno-
logian kayttoon liittyvaa stressid, teknostressia.

3.2 Tyoperdinen stressi

World Health Organization (WHO), madrittelee tyoperdisen stressin tarkoitta-
van tilannetta, jossa tyontekijad kokee, ettei tyon vaatimukset ja odotukset vastaa
hédnen taitojaan ja osaamistaan, eikd hdn pysty suoriutumaan annetuista tehta-
vistd (Leka, Griffiths & Cox 2003). Leka ym. (2003) mukaan stressin kokemuk-
seen vaikuttaa negatiivisesti, mikili tyontekijd kokee, ettei saa esihenkiloiltd
tarpeeksi tukea omaan tyohonsa. Edelld kirjoitettuun viitaten, WHO:n tutkimus
rajautuukin kasittelemddn ldhinnd tyossd koettua distressid. Lazarus (1995) on
kirjoittanut tyopaikoilla esiintyvéstd psykologisesta stressistd, ettd tyopaikoilla
esiintyvat ominaisuudet, kuten paine, tyon ylikuormitus, paitosvallan puute,
epdselvyys roolituksessa ja konfliktit esihenkildiden kanssa ovat omiaan aiheut-
tamaan stressid. Lisdksi hdnen mukaansa tyontekijoiden erilaiset yksilolliset
tarpeet ja kokemukset vaikuttavat stressin kokemukseen eri tilanteissa.

Lazarus ja Folkman (1984) ovat kehittdnet transaktionaalisen stressin mal-
lin (kuvio 5), mihin moni teknostressiin liittyvd malli perustuu. Mallissa on
huomioitu stressin aiheuttajat, (stress creators), mutta toisaalta myos tilannekoh-
taiset faktorit, jotka ovat organisatorisia tekijoitd, jotka vahentavit stressin ko-
kemusta. Malli on kehitetty vastaamaan siihen, ettd aikaisempi tutkimus ei ole
huomioinut yksil6llisid ominaisuuksia tai ympadriston vaikuttavia tekijoitd tar-
peeksi, vaan stressin kokemuksesta on yritetty luoda objektiivinen nikemys.
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Transaktionaalinen malli tuo esiin stressin yksil6llisen kokemuksen ja sen, etta
tyontekijd ensisijaisesti pyrkii resurssiensa kautta selviytymaéan tilanteesta, joka
aiheuttaa lyhytkestoisia vaikutuksia. Pitkddn jatkuessa vaikutukset muuttuvat
pitkakestoisiksi ja vaikuttavat yksilon kokemaan vasteeseen.

Ensisijainen

~Selviytymisen resurssit

h J

Lyhytkestoiset
vaikutukset
Stressorit
Stressin * Arviointi !
aiheuttajia

Pitkdkestoiset
vaikutukset

Toissijainen

Selviytymisen vasteet -

KUVIO 5 Transaktionaalisen stressin malli (Lazarus & Folkman, 1984)

Tyoperdinen stressi siis kasitetddn tyohon liittyvdnd reaktiona tilanteeseen, jos-
sa tyontekijd ei tunne suoriutuvansa hidnelle asetettavista odotuksista ja vaati-
muksista. Eri tyontekijat kuormittuvat erilaisista tilanteista, eikd tyoperdiselle-
kdan stressille ole selkedd objektiivista madritelmad. Myos siis tyOperdiseen
stressiin vaikuttavat yksilolliset ominaisuudet, joiden on havaittu liittyvéan
myds teknostressin ilmenemiseen, jota kédsitellddn seuraavaksi.

3.3 Teknostressi

Teknostressi maddritelldadn yksimielisesti tarkoittamaan teknologian kaytosta
aiheutuvaa stressid, joka on viimevuosina kasvanut huomattavasti digitalisaati-
on myotdavaikutuksesta (Pirkkalainen ym., 2019; Ragu-Nathan ym., 2008; Qihui,
Xi, Philip, Tu, Xiangyu & Wei, 2016; Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan & Ragu-
Nathan, 2007; Tarafdar ym., 2010; Torre, Esposito, Sciarra & Chiappetta, 2019).
Tyopaikoilla teknologian kdytto on samalla myos lisddntynyt ja ndin ollen tyo-
perdiseen stressiin vaikuttaa my0s teknostressi ja ihmisten kokemus siitd, ettd
jarjestelmid on paljon ja niitd voi olla hankala kadyttdaa (Pirkkalainen ym., 2019;
Ragu-Nathan ym., 2008; Tarafdar ym., 2010; Tarafdar ym., 2017; Torre ym.,
2019). Kuten stressissd, myos teknostressissda kokemus on yksil6llinen ja sithen
vaikuttavat yksilon ominaisuudet. Teknostressid on tutkittu perustuen Laza-
ruksen ja Folkmanin (1984) transaktionaalisen stressin malliin, josta Ragu-
Nathan ym. (2008) jalostivat konseptuaalisen mallin teknostressin ymmartami-



20

seen (kuvio 6). Malli ottaa huomioon yksil6lliset erot, mahdolliset teknostressin

kannalta tyonteon yhteydessa koettu teknostressi on keskeisintd, joten jatkossa
jatamme muualla koetun teknostressin ulkopuolelle.

Teknostressin - Tl
aiheuttajat t yotyy Syy
4 ' a
| /
+ % ! +
/
/ Sitoutuminen
Yksil6lliset erot | 5 Vs organisaatioon
- |ka Teknostressin /
- Sukupuoli estédjat R
- Koulutus . +
- Kokemus ~ ) .
tietokoneiden Sitoutuminen
kaytosta jatkuvuuteen

KUVIO 6 Teknostressin konseptuaalinen malli (Ragu-Nathan ym., 2008)

Toinen tapa ldhestyd teknostressin kisitettd on yksilo-ymparisté yhteensopi-
vuusteoria, josta Ayyagari, Grover ja Purvis (2011) esittelivdt teknostressiin
liittyvan kasitemallin (kuvio 7). Malli huomioi, ettd teknologialla on tiettyja
ominaispiirteitd, jotka vaikuttavat teknostressin aiheuttajiin ja sitd kautta
kuormitukseen ja muihin seurauksiin. He keskittyivdt tutkimuksessaan
psykologisiin seurauksiin ja kuormitukseen, mitd aiheutuu teknologian
kaytostd tyoymparistossa.

Teknologian . Teknostressin Kuormitus, muut
ominaispiirteet aiheuttajat seuraukset

KUVIO 7 Yksilo-ympéristo yhteensopivuusteoriaan perustuva malli (Ayyagari ym., 2011)

Ragu-Nathan ym. (2008) toivat konseptuaalisessa mallissaan esiin yksilollisten
erojen vaikutuksen teknostressin aiheuttajiin ja sitd kautta tyossa viihtyvyyteen.
Ayyagari ym. (2011) taasen lahestyivit asiaa sen kautta, ettd teknologialla on
tietyt ominaispiirteet, jotka vaikuttavat teknostressin kokemukseen. Seuraavaan
taulukkoon (taulukko 2) on keritty heiddn tutkimuksessaan kayttamédt omi-
naispiirteet. Lisdksi he linkittivdt teknologian ominaispiirteet yksilo-ympéristo
yhteensopivuusmallin aiheuttajiin. Muutostahdin katsottiin aiheuttavan yli-
kuormitusta, epdavarmuutta roolituksesta ja tyon epavarmuutta. Sen vaikutuk-
set ndkyvat muun muassa siten, ettd tyontekijan tdytyy opetella useammin uu-
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sia asioita ja kokemus oman tyon hallinnasta voi karsid ja se voi liittyd joko
olemassa olevaan tai uuteen teknologiaan. Ylikuormitusta lisddvat myos kaytet-
tavyys, monimutkaisuus, luotettavuus ja presenteeismi.

TAULUKKO 2 Teknologian ominaispiirteet (Ayyagari ym. 2011)

Ominaisuus Miiritelma Esimerkki teknologiasta

Hydodyllisyys Missd madédrin teknolo- Tavanomaiset tekstinkasitte-
gian ominaispiirteet lyn ja taulukkolaskennan
parantavat tyontekijan sovellukset
suorituskykya tydssdaan

Monimutkaisuus Missd maddrin teknolo- | Mobiiliteknologiat
gia on helppokayttoista

Luotettavuus Missd mddrin tekniikan Tietokannat ja yritysjdrjes-
tarjoamat ominaisuudet telmat
ja toiminnallisuudet
ovat luotettavia

Kiytettivyyden piirteet

Muutoksen tahti Missda maddrin yksilo Tavanomaiset tekstinkasitte-
kokee teknisten muutos- lyn ja taulukkolaskennan
ten olevan nopeita sovellukset

Dynaamiset
piirteet

Presenteeismi Missa maddrin teknolo- Viestintdteknologia, kuten
gia mahdollistaa yksilon sdhkoposti, ddniviestit
olevan tavoitettavissa

Anonymiteetti Missd maddrin tekniikan = Yhteistyoteknologiat, kuten
tarkka kayttd voidaan | videopalaverit, puhelinpala-
tunnistaa verit, chat

Tunkeilevaisuuden
piirteet

Toinen tarked ndkokulma teknostressin ilmenemiseen ovat useassa ldhteessa
toistuvat teknostressin aiheuttajat (technostress creators) (Fuglseth & Serebg, 2014;
Pirkkalainen ym. 2019; Srivastava, Chandra & Shirish, 2015; Tarafdar ym. 2007;
Tarafdar ym., 2011), jotka ovat eri stressoreita kuin Ayyagari ym. (2011) tutki-
muksessa. Tdmad johtuu siitd, ettd Ayyagari ym. (2011) lahestyivit asiaa tyope-
rdisen stressitutkimuksen kautta, jossa on noussut esiin stressin aiheuttajia liit-
tyen esimerkiksi ylikuormitukseen ja roolien epdselvyyteen, kun taas tekno-
stressitutkimus liittdd teknologian suoraan teknostressin aiheuttajiin (taulukko
3).

3.3.1 Teknostressin aiheuttajat

Seuraavassa taulukossa esitetddn kirjallisuudesta poimitut teknostressin aiheut-
tajat (Tarafdar ym., 2011; Pirkkalainen ym. 2019; Tarafdar ym. 2017; Tarafdar
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ym. 2011; Fuglseth & Serebg, 2014; Srivastava ym. 2015). Nama kasitteet ovat
laajasti kaytossd, joten tutkimuskysymystdamme ldhestytddn myos ndiden
kautta. Taulukossa 3 esitetyissd teknostressin aiheuttajissa on havaittavissa yh-
taldisyyksid Ayyagari ym. (2011) taulukossa 2 esitettyihin teknologian ominais-
piirteisiin ja niiden aiheuttamiin tyOperdisen stressin aiheuttajiin, kuten yli-
kuormitus ja monimutkaisuus. Tamdn tutkielman kannalta keskeisimmat tek-
nostressin aiheuttajat ovat monimutkaisuus sekd epavarmuus.

TAULUKKO 3 Teknostressin aiheuttajat

Teknostressin aiheuttaja Mairitelma

Ylikuormitus Esiintyy tilanteessa, jossa teknologian kaytto pakottaa yksi-

164 tyoskentelemddn nopeammin ja enemman

Tunkeutuminen Esiintyy tilanteessa, jossa yksilo on teknologian takia jatku-
vasti tavoitettavissa ja esimerkiksi tyon ja vapaa-ajan raja
hémartyy

Monimutkaisuus Esiintyy tilanteessa, jossa monimutkaisen teknologian takia

tyontekijan taytyy ymmartad ja opetella miten uusia tekno-
logioita kdytetddn

Turvattomuus Esiintyy tilanteissa, joissa ihmiset pelkddvat esimerkiksi

menettdvansd tyonsd, koska joku muu omaksuisi teknolo-
giat nopeammin

Epdvarmuus Liittyy teknologian lyhyeen elinkaareen ja jatkuvat muu-

tokset ja pédivitykset eivit anna tyontekijoille mahdollisuut-
ta perehtyd teknologiaan kunnolla, vaan osaaminen on

nopeasti vanhentunutta

3.3.2 Yksilolliset erot teknostressin kokemuksessa ja vaikutus tydssd viihty-
miseen

Eri yksilot kokevat teknostressin eri tavalla ja sithen vaikuttaa esimerkiksi su-
kupuoli, koulutus ja kokemus tietokoneiden kanssa (Ragu-Nathan ym., 2008).
Ragu-Nathan ym. (2008) tuo esille, ettd kuitenkaan idn ei ole todettu vaikutta-
van suuresti, vaikka voisi kuvitella, ettdi vanhemmat ihmiset kokisivat enem-
mén teknostressid kuin nuoret. He jatkavat, ettd vanhemmilla ihmisilld voi olla
paremmat kyvyt reagoida stressoreihin, mutta sukupuolien vélilld eroa on ha-
vaittavissa. Heiddn mukaansa naiset ahdistuvat helpommin teknologian kay-
tostd ja miesten ja naisten vaélilld on eroa siind, miksi teknologiaa kaytetdan.
Naisiin vaikuttavat enemmaén organisaation normit ja miehiin asenne teknolo-
giaa kohtaan, mutta kokonaisuudessaan miehet kokevat enemmén teknostres-
sid kuin naiset. Kuitenkin Fuglseth ja Serebg (2014) huomasivat
tutkimuksessaan, ettd idlld, pdivittdiselld tietokoneen kayttoon kaytetyilld
tunneilla ja suoritetuilla teknologiaan liittyvilld kursseilla oli merkitseva yhteys
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kaytettyihin muuttujiin. Toisaalta Hauk, Goritz ja Krumm (2019) osoittivat
tutkimuksessaan, ettid ikd ei vaikuta koettuun teknostressiin. Ndin ollen ei ole
yksiselitteistd, vaikuttaako yksilon ikd koettuun teknostressiin tyopaikoilla,
mutta useassa tutkimuksessa ikd otetaan mukaan muuttujaksi.

Teknostressiin liittyvad tutkimusta on tehty jonkun verran liittyen tyonte-
kijan kokemaan ty0ssd viihtyvyyteen ja sitoutuneisuuteen. Teknostressin katso-
taan tutkimusten perusteella vdhentdvan tyodssda viihtyvyyttd (Fuglseth &
Serebg, 2014; Ragu-Nathan ym., 2008; Suh & Lee, 2017; Tarafdar ym. 2007; Ta-
rafdar ym., 2010; Torre ym., 2019; Wang, Shu & Tu, 2008) ja se nikyy myos ku-
viossa 6, jossa teknostressi vaikuttaa tydssd viihtyvyyteen ja sitd kautta sitoutu-
neisuuteen. TyShyvinvointi on nykypdivan tydeldmdssd isossa osassa ja ndin
ollen ei ole yhdentekevad, miten teknostressiin tyopaikoilla reagoidaan. Orga-
nisaatioiden innovaatiotason on havaittu vaikuttavan teknostressin aiheuttajiin,
kuten monimutkaisuuteen, turvattomuuteen ja epavarmuuteen. Mitd suurempi
innovaation taso, sitd suurempi on koettu teknostressi (Wang ym., 2008). Ta-
mdn katsottiin johtuvan osittain siitd, ettd innovointiin painottuvissa yrityksissa
myos teknologian kdytto ja niihin liittyva muutos on suurta.

Tarafdar ym. (2007) totesivat, ettd teknostressi voi vdhentdd tuottavuutta
ja tyossd viihtyvyyttd ja nostivat esiin organisaation strategian merkityksen
teknologian kdytossd ja esihenkildiden viestinndssd alaisilleen. My6s ndmé né-
kokulmat kuuluvat organisaation vaikutuksen alle. Fuglseth ja Serebg (2014)
ottivat tutkimuksessan huomioon myos mahdolliset teknostressid estavat tekijat.
He olivat valinneet hypoteeseihinsd kolme teknostressid estivad tekijdd,
teknisen tuen tarjonta, teknologiatiedon jakaminen sekéd osallistaminen. Samoja
teknostressin estdjid on kdytetty myos Ragu-Nathan ym. (2008) tutkimuksessa
liittyen loppukayttdjien teknostressiin ja siind todettiin teknostressin estdjien
olevan oiva tyokalu organisaatioille. Toisaalta Tarafdar ym. (2011) nostivat
esiin teknisen tuen tarjonnan, osallistamisen jdrjestelmien kehittdmiseen ja
innovaatiotuen. He painottivat, ettd vdhentddkseen tyotenkijoiden kokemaa
teknostressid, organisaatioiden tulisi osallistaa asiantuntijoita jdrjestelmien
kayttoonottoon ja kehittamiseen sekd lisétd tyontekijoiden tekniikan tuntemusta.
My®ds organisaatiokulttuuri vaikuttaa Tarafdarin ym. (2011) mukaan
teknostressin kokemukseen. Heiddn mukaansa, mitd turvallisempi ilmapiiri
kokeilemiseen ja oppimiseen organisaatiossa tarjoitaan, sitd paremmat
edellytykset on teknostressin vdhenemiseen.
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4 PAATELMAT

Téassd luvussa tullaan esittimddn synteesid siitd, miten jatkuvan toimituksen
malli vaikuttaa koettuun teknostressiin teoriaosassa esiteltyjen argumenttien
kautta. Ensimmdisend otetaan tarkasteluun Ayyagari ym. (2011) mainitsemat
teknologian ominaispiirteet ja miten ne vertautuvat jatkuvan toimituksen
ominaisuuksiin. Ndiden perusteella voidaan tehdd p&atelmit siitd, millaisia
teknostressin aiheuttajia jatkuvaan toimitukseen liittyy. Tdmdn jidlkeen
kasitellddn jatkuvan toimituksen yhteydessd koettua teknostressid ja miten se
kirjallisuuden perusteella vertautuu malliin, jossa jarjestelméat uusitaan kerralla,
eikd vahitellen. Luvun lopussa késitelldan vield mahdollisia muita vaikuttajia
koettuun teknostressiin, kuten organisaation vaikutus ja kayttdjan kokema
muutosvastarinta.

4.1 Jatkuvan toimituksen ominaisuudet vs. teknologian ominais-
piirteet

Taulukossa 4 vertaillaan Ayyagari ym. (2011) esittelemid teknologian
ominaispiirteitd jatkuvan toimituksen malliin. Matriisin perusteella voidaan
havainnoida, ettd jatkuvan toimituksen piirteitd pystyy yhdistamé&an useaan
teknologian ominaispiirteeseen, vaikka ne eivit suoraan tdsmdd Ayyagari ym.
(2011) esittamiin esimerkkeihin teknologiasta. On huomioitavaa, ettd jatkuva
toimitus ei itsessddn ole yksi teknologia, vaan kyseiselld mallilla voidaan
kehittdd useita eri jdrjestelmid ja ohjelmistoja, joita Ayyagari ym. (2011)
mainitsivat esimerkeissddn. Ensimmadisessd sarakkeessa mainitaan teknologian
ominaisuus ja toisessa sarakkeessa se, miten sen voisi katsoa liittyvéan jatkuvan
kehityksen ominaisuuksiin. Kolmannessa sarakkeessa on Ayyagari ym. (2011)
mainitsemat stressin aiheuttajat liittyen teknologian ominaispiirteeseen.
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TAULUKKO 4 Jatkuvan toimituksen vertautuminen teknologian ominaispiirteisiin

Ominaisuus Miten liittyy jatkuvaan toimi- Stressin aiheuttaja
tukseen?
Hyodyllisyys Kokeeko tyontekijd, ettd jatkuvan = Ylikuormitus

toimituksen mallilla tuotettavat

e
_§ muutokset auttavat tekemdan toita
:E tehokkaammin?
g Monimutkaisuus Miten monimutkaiseksi tyontekija | Ylikuormitus
"§: kokee jdrjestelmén kayton.
L] Luotettavuus Onko pdivitykset onnistuneita, vai = Ylikuormitus
.i'i onko niissd tapahtunut virheitd,
& joka vaikuttaa tyontekijan luotta-

mukseen jatkuvaa toimitusta koh-

taan?
= Muutoksen tahti | Jatkuvan toimituksen mallissa | Ylikuormitus
2 muutoksia tulee usein, kokeeko Epdselvyys roolituksessa
E it tyontekijd usein tapahtuvat muu- Tyo6n epavarmuus
g .2 )
£ 5 tokset kuormittavana?
>
A
o Presenteeismi Ei suoraa yhteyttd jatkuvaan toi- -
- (lasnéolo) mitukseen
=
2%
c Y
> - . . . .
2 :=  Anonymiteetti Ei suoraa yhteyttd jatkuvaan toi- | -
g - mitukseen
=
=
)

Taulukon 4 perusteella voidaan 16ytdd yhtaldisyyksid teknologian ominaispiir-
teiden ja jatkuvan toimituksen ominaisuuksien vilille. Eniten yhtéldisyyksia
16ytyy ylikuormituksen, roolituksen epédselvyyden sekd tyon epdvarmuuden
kohdalla. Tarkastellaan seuraavaksi vield, miten niméi vertautuvat teknostres-
sin aiheuttajiin, jotka on mainittu useassa ldhteessd (taulukko 5) (Fuglseth &
Serebg, 2014; Pirkkalainen ym., 2019; Srivastava ym., 2015; Tarafdar ym., 2007;
Tarafdar ym., 2011;). Tarkemmat maééaritelmét teknostressin aiheuttajista on
selvennetty luvussa 3.3.1. Matriisin perusteella voidaankin poimia jatkuvaan
toimitukseen liittyvéaksi monimutkaisuus, turvattomuus ja epavarmuus. Vaikka
taulukon 4 perusteella voitaisiin sanoa, ettd jatkuvan toimituksen
ominaispiirteet voisivat aiheuttaa ylikuormitusta, se ei suoraan vertaudu
teknologian aiheuttaman ylikuormituksen maéaritelmaan.
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TAULUKKO 5 Jatkuvan toimituksen ominaisuuksien vertautuminen teknostressin aiheut-
tajiin

Teknostressin aiheuttaja  Maddritelmdn perusteella yhteys jatkuvaan
toimitukseen

Ylikuormitus Teknologia, jota pdivitetddn jatkuvan toimituk-
sen mallilla voi itsessddn vaatia tyontekijda tyos-
kentelem&dan nopeammin ja tehokkaammin, mut-
ta se ei aiheudu suoraan jatkuvan toimituksen

mallista

Tunkeilevaisuus Ei suoraa yhteyttd jatkuvaan toimitukseen

Monimutkaisuus Jatkuvan toimituksen mallissa tyontekijélle tulee
jatkuvasti uusia teknologiaan liittyvid asioita
opeteltavaksi

Turvattomuus Liittyy osittain jatkuvaan toimitukseen, silld kun

jarjestelmd muuttuu usein, voi tyontekijélle tulla
tunne, ettei hallitse sen kdyttod ja ndin ollen pel-
ko tyon menettdmisestd osaamattomuuden takia
voi olla mahdollinen.

Epavarmuus Jatkuvan toimituksen mallilla teknologian stabiili
elinkaari on lyhyt ja muutoksia tulee jatkuvasti.
Ndin ollen tyontekijan tulee jatkuvasti opetella
uusia toimintamalleja.

Koska taulukossa 5 mainitut teknostressin aiheuttajat ovat yleisesti kdytossd
teknostressin tutkimuksessa, jatkamme tédssd tutkielmassa niiden perusteella,
vaikkakin Ayyagarin ym. (2011) esittdmiin ominaispiirteisiin ja sitd kautta
stressin  aiheuttajiin 16ytyikin yhtéldisyytta. Yhtildisyyksien perusteella
voitaisiin ajatella teknostressin kokemuksen loppukayttdjdlld liittyvan jollain
tavalla jatkuvaan toimitukseen. On kuitenkin selvad, ettd digitalisaation takia
jarjestelmid on kehitettdvad ja tdméd vdistamdttd aiheuttaa muutosta. Lisdksi,
kuten Roche (2013) osoittaa, tulisi jatkuvan toimituksen aiheuttaminen muutos-
ten olla parhaimmillaan niin pienid, ettei kadyttdjd niitd havaitse. Ndin ollen
myds kehityksen laadukkuus vaikuttaa todennékoisesti koettuun teknostressiin
loppukayttdjalla. Mikéli tuotantoon padsee virheellistd ohjelmakoodia, liittyy se
teknologian ominaisuuksista luotettavuuteen ja se taas vaikuttaa teknostressia
lisddvasti etenkin epdvarmuuteen. Onkin siis selvitettdvd, miten jatkuvan
toimituksen mallin aiheuttama teknostressi vertautuu vesiputousmalliin, jossa
kaikki uusitaan niin sanotusti kerralla. T4dta ovat tutkineet esimerkiksi Forsgren
ja Humble (2016) ja heiddn tutkimuksensa osoittaa, ettd jatkuva toimitus
vdhentdisi toimituksen yhteydessd koettua tuskaa, loppuun palamista ja
virheitd muutoksessa. Lisdksi heiddn mukaansa jatkuva toimitus parantaisi
teknologian suorituskykyd, johon sopiva organisaatiokulttuuri vaikuttaa myos
positiivisesti. Organisaatiokulttuurin vaikutuksesta on mainittu myos useassa
lahteessd ja seuraavassa alaluvussa kasitellddn sitd vield tarkemmin.
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4.2 Organisaatiokulttuurin vaikutus

Forsgren ja Humble (2016) toteavat tutkimuksessaan, ettd organisaatiokultuurin
tulee tukea jatkuvaa toimitusta. Jatkuvan toimituksen ominaisuuksiin kuuluu
se, ettd erilaisten organisaation siilojen vélilld yhteistyotd pitdd pystyd
tukemaan. Lisdiksi Humble (2018) on myds erikseen nostanut esiin
organisaatiokulttuurin ~ tdrkeyden, @ kun  ketterid = kehitysmenetelmia
implementoidaan organisaatioihin. My06s teknostressin tutkimuksessa on
nostettu esiin organisaatiokulttuurin vaikutuksia (Fuglseth & Sgrebe, 2014;
Pirkkalainen ym., 2019; Ragu-Nathan ym. 2008; Tarafdar ym.,  2007;)
Esimerkiksi Pirkkalainen ym. 2019 toivat tutkimuksessaan esiin organisaation
mahdollisuuksia vaikuttaa teknostressin kokemukseen loppukdyttdjien
kohdalla. Lisdksi Salo ym. (2017) ovat nostaneet erilaisia yksilon
selviytymismekanismeja esiin tutkimuksessaan ja niiden huomioiminen
organisaatioissa ja tyontekijoiden ohjeistaminen saattaisi vaikuttaa koettuun
teknostressiin. Salon ym. (2017) tutkimuksessa nousi esiin esimerkiksi oman
asenteeseen vaikuttaminen, jdrjestelmdn ilmoitusasetusten muuttaminen ja
tietoinen tauon ottaminen teknologiasta kuormitusta havaitessa.

Huomionarvoista jatkuvan toimituksen yhteydessd koetussa teknostres-
sissd on tunne jatkuvasta muutoksesta. Organisaatioiden kannalta jarjestelmiin
liittyen muutosvastarintaa on tutkittu esimerkiksi jarjestelmien kdyttoonoton
yhteydessd (Fui-Hoon Nah, Lee-Shang Lau & Kuan, 2001). Kayttdjan kannalta
on tdhdn aihepiiriin liittyen olemassa kédyttdjavastarinta, joka kirjallisuudessa
logiaa ja sitd esiintyy etenkin IT:n implementoinnin yhteydessa (Ali, Zhou, Mil-
ler & leromonachou, 2016; Kim & Kankanhalli, 2009; Mahmud ym., 2017; Ri-
vard & Lapoint, 2012; Selander & Henfridsson, 2012; Shang, 2012;).
asenteellisuutta nykytilaa kohtaan. Tutkimusten mukaan t&lloin kayttdja voi
kokea ahdistusta ja kuormitusta muutoksesta (Ali ym., 2015, Kim &
Kankanhalli, 2009; Mahmud ym. 2017). Lisdksi, kuten teknostressin
tutkimuksessa, myos kdyttdjavastarintaan vaikuttavat yksilon ominaisuudet ja
asenne ja my0s organisaation tuki muutoksessa. (Kim & Kankanhalli, 2009).
Mahmud ym. (2017) ovat tutkineet teknostressin ja status-quo bias teorian
linkittymista toisiinsa ja osoittivat niiden vélilli olevan yhteyden. Tama
linkittyminen voi my0s osaltaan selittdd teknostressin  vaikutusta
kayttdjavastarintaan, mutta aiheesta on vield suhteellisen vihan tutkimusta.
Ndin ollen tdssd tukielmassa ei voida vield suoraan vetdd johtopaatoksia
teknostressin ja kadyttdjavastarinnan vilille.
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4.3 Loppukiyttdjin kokema teknostressi jatkuvan toimituksen
yhteydessa

Taman luvun perusteella voitaisiin siis ajatella, ettd loppukayttdjdlle voi aiheu-
tua teknostressid liittyen monimutkaisuuteen, turvattomuuteen ja epavarmuu-
teen jatkuvan toimituksen kontekstissa. On kuitenkin vield toistaiseksi vahan
tutkittua, miten koettu teknostressi eroaa vesiputousmallin kdyttamisestd. Kui-
nostressin kuin jatkuvan toimituksen kannalta. Organisaatiot voivat vaikuttaa
koettuun teknostressiin esimerkiksi tarjoamalla tyontekijoilleen mahdollisuu-
den teknostressin estdjiin, joista on mainittu alaluvussa 3.3.2.

Nostaisin liséksi esiin, ettd jatkuvaa toimitusta itsessddn ei ole vield kovin
paljon loppukéyttdjien kannalta tutkittu ja erilaiset ketterien menetelmien kay-
tanteet vaihtelevat yritysten vililld paljon, vaikka termit olisivatkin samoja.
Voisi mahdollisesti ajatella, ettd jatkuva toimitus itsessddn ei valttamatta aiheu-
ta loppukayttdjdlle sen enempédd teknostressid kuin vesiputousmalli, silld par-
haimmillaan muutokset ovat pienid ja ldhes huomaamattomia ja tuovat tyonte-
kijoille parempia tyokaluja tyon tekemiseen. Tama siis siind tapauksessa, mikali
jatkuvan toimituksen malli on onnistuneesti saatu implementoitua osaksi orga-
nisaatiokulttuuria ja koodi on laadukasta. Jos taas muutoksia tulee usein ja tuo-
tantoon pddsee usein virheellistd ohjelmakoodia, joka taasen vaikuttaa loppu-
kayttdjan pdivittdiseen tyohon negatiivisesti, voi koettu teknostressi olla suu-
rempaa. Tdstd voisi mahdollisesti vetdd yhteyden Humblen (2018) mainitseman
jatkuvan toimituksen implementoinnin haasteiden ja koetun teknostressin suu-
ruuden vilille.
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5 YHTEENVETO

Téssd tutkielmassa késiteltiin kertovana kirjallisuuskatsauksena jatkuvan toimi-
tuksen kdytanteitd ohjelmistokehityksessd ja sen vaikutusta loppukéyttdjan ko-
kemaan teknostressiin. Tutkimusaihe nédhtiin tarkednd, silld maailman digitali-
soituessa my0s organisaatioissa tyontekoon liittyy vahvasti erilaiset teknologiat.
Tutkimusten mukaan teknologian kdytto voi aiheuttaa stressid, josta kdytetdaan
kisitettd teknostressi. Lisdksi digitalisaatio vaikuttaa jdrjestelmien jatkuvaan
muutostarpeeseen, jolloin niitd on siirrytty kehittdmé&dn pienissd osissa, kette-
rien menetelmien viitekehyksid hyodyntden. Talloin kehityksessd voidaan rea-
goida vaatimustenmaddrittelyn muutoksiin nopeasti ja esimerkiksi vesiputous-
mallia edullisemmin. Ketterissd menetelmissad yksi keskeisistd kdytanteistd on
jatkuva toimitus, jolloin jarjestelmdn tuotantoversioon lisdtddn mahdollisimman
usein toimivaa koodia. Tdllainen kehitysmalli on mahdollinen myos ylldpito-
vaiheessa, jolloin jarjestelma on loppukayttdjien kdytossa. Jatkuvan toimituksen
mukana tulevat uudet ominaisuudet vaikuttavat heidan jarjestelman kayttoon-
sd.

Tdssd tutkielmassa ndkokulmaksi rajattiin tyohon kaytettdvien jarjestel-
mien ylldpitovaiheen kehittdminen, joten ulkopuolelle jdtettiin vapaa-ajalla kay-
tettavat jarjestelmat. Lisdksi kehitystiimin kokema teknostressi jatettiin pois ja
keskityttiin loppukéyttdjan kokemuksiin. Katsaukseen valittiin akateemisia ar-
tikkeleita, joista suurin osa oli vertaisarvioituja sekd muutama kaytanteita selit-
tava kirja. Jatkuvan toimituksen mallista tutkimus on vield kovin véahdistd ja
toisaalta yksipuolista. Olemassa oleva tutkimus liittyy ldhinnd organisaatioiden
kokemaan hyo6tyyn, joten loppukayttdjandkokulma on tdssd tutkimuskentédssa
suhteellisen uusi ndkokulma.

Alussa kisiteltiin ketterien menetelmien kayttod ja jatkuvan toimituksen
késitettd tarkemmin luvussa 2. Jatkuvan toimituksen perusperiaatteena on, ettd
jarjestelmdn tuotantoversioon pdivitetddn uutta koodia lyhyissd, muutaman
viikon sprinteissd (Humble, 2018). T&lloin jdrjestelmédn kehityksessd voidaan
tehdd muutoksia nopeasti ja priorisoiden tdrkeimmédt ominaisuudet. Toinen
esiin noussut, vahdn vastaavia ominaisuuksia sisdltava kehitysmalli on asteit-
tainen toimitus, jolloin jdrjestelmd pilkotaan osiin ja tehddan kriittisimmaét osat
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ensin ja sen jdlkeen se jo luovutetaan asiakkaan kayttoon (Sommerville, 2010).
Tama kuitenkin jatettiin tutkielman ulkopuolelle viahdisen tutkimuksen vuoksi.

Kolmannessa luvussa esiteltiin stressin késite ja sen pohjalta edettiin tyo-
perdiseen stressiin ja teknostressiin. Teknostressin osalta esiteltiin kaksi tutki-
mussuuntaa, Lazaruksen ja Folkmanin (1984) transaktionaalisen stressin malliin
perustuva teknostressin konseptuaalinen malli (Ragu-Nathan ym. 2008) sekd
teknologian ominaispiirteisiin keskittyva yksilo-ympaéristo-
yhteensopivuusteoriaan perustuva malli (Ayyagari ym., 2011). Luvussa esitel-
tiin myos yleisesti kdytossd olevat 5 erilaista teknostressin aiheuttajaa, ylikuor-
mitus, tunkeilevaisuus, monimutkaisuus, tuvattomuus sekd epavarmuus.

Tutkielman pddtelmind ja vastauksena tutkimuskysymykseen voitaisiin
ajatella, ettd jatkuvan toimituksen malli sisdltdd ominaisuuksia, joiden voidaan
ajatella liittyvan teknostressin aiheuttajien ominaispiirteisiin. Aiheutuva tekno-
stressi olisi tyypiltddn monimutkaisuuteen, turvattomuuteen ja epavarmuuteen
liittyvadd. Jatkuvan toimituksen jatkuvan muutos olisi tutkimusten perusteella
isossa osassa teknostressin kokemusta. Kuitenkin tulisi tutkia enemmaéin, miten
koettu teknostressi vertautuu aikaisempaan jdrjestelmien kehittdmiseen, jolloin
jarjestelmdt laitettiin kerralla uusiksi. Tdstd 16ytyy télld hetkelld argumentteja
puolesta ja vastaan ja toisaalta tehdyissd tutkimuksissa ei ole huomioitu
jatkuvan toimituksen implementaation ongelmia organisaatioissa, tai jo esiin
tulletta haastetta kasitteiden yhtendisestd maddrittelystd. Talloin jatkuvaan
toimitukseen liittyvat tutkimukset voivat olla liian positiivissdvytteisid
verrattuna todelliseen tilanteeseen organisaatioissa. Ketterien
kehitysmenetelmien haasteena onkin organisaatiokulttuurin  vaikutus
kaytantojen implementointiin (Humble, 2018), mutta myo6s teknostressin
kokemukseen ja etenkin sen lieventdmisessd kaytettdvien estdjien osalta
organisaatiokulttuurin vaikutus on suuri (Fuglseth & Serebeo, 2014;
Pirkkalainen ym., 2019; Ragu-Nathan ym. 2008; Tarafdar ym., 2007;). N&in
ollen pelkdstddn jatkuvan toimituksen kadytdnteiden kdyttaminen ei yksistdaan
selitd koettua teknostressid, silld teknostressi on yksilollistd, mutta my6s siksi,
ettd organisaatiokulttuuri vaikuttaa suuresti molempiin.

Taman tutkielman rajoituksina on selkedsti jatkuvaan toimitukseen liitty-
vdan tutkimuksen vdhdinen mddrd, etenkin loppukdyttdjan kannalta. Lisdksi
termiston sekalainen kdyttd organisaatioissa ja tutkimuksessa tuovat haasteita
luotettaville tutkimuksille. Jatkuvan toimituksen tutkimus on myos kokonai-
suudessaan hyvin positiivisia, joten herdd kysymys, onko todellisia tilanteita
organisaatioissa tutkittu tarpeeksi. Koen epatodenndkdisend, ettd jatkuvan toi-
mituksen soveltaminen organisaatioissa sujuu niin sulavasti, kun esimerkiksi
jarjestelmien kdyttoonotoissa on huomattavia haasteita (Mahmud ym. 2017).

Tulevaisuuden tutkimuskohteina haluaisinkin ndhd4 laajempaa empiirista
tutkimusta jatkuvasta toimituksesta loppukayttdjien kannalta ja siitd, miten su-
juvasti jatkuvat tuotantoon viennit todellisuudessa menevit. Kolmas tutkimus-
ndkokulma, joka kaipaisi vield lisdd tutkimusta, voisi olla kdyttdjavastarinnan ja
teknostressin yhteys toisiinsa. Nama tutkimukset tukisivat ndhdakseni niin or-
ganisaatioita kuin loppukayttdjia.
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