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1 JOHDANTO

Uudistunut tupakkalaki astui voimaan kaikkialla Suomessa 1. maaliskuuta 1995 ja tuolloin
paivilehtien etusivulla julkaistiin sosiaali- ja terveysministerion toimesta tiedote otsikolla
”Hyvéd huomenta, savuton Suomi!”. Uuden tupakkalain valmistelu oli aloitettu ministeriossé
jo vuonna 1992 ja lain suurimpia muutoksia olivat tyopaikkatupakoinnin kieltiminen, seké
mainonnan tiukentaminen, jotta passiivisen tupakoinnin haittavaikutuksia pienennettiisiin ja
viranomaisilla olisi aiempaa paremmat mahdollisuudet puuttua tupakan epédsuoraan
mainontaan. Tadmén lisdksi tupakkatuotteiden ja -vilineiden myynti-ikdrajaa nostettiin

aiemmasta 16 vuoden rajasta nykyiseen 18 vuoteen. !

Tutkin kandidaatintutkielmassani uuden lain uutisointia, sekd tarkastelen millaista
diskurssia tupakasta ja eritoten nuuskasta on kolmessa suomalaisessa sanomalehdesséd kiyty.
Alkuperiisldhteindni kdytin kolmea eri sanomalehted: Helsingin Sanomia, Eteld-Suomen
Sanomia, seki Ldnsi-Savoa. Vertailen lehtien tupakkalakia koskevaa uutisointia keskendén,
jonka liséksi tarkastelen, kuinka nuuska ilmentyi suhteessa tupakkaan, kun voimaan astuvasta
myyntikiellosta uutisoitiin. Véirinkdsitysten vilttimiseksi haluan mainita, ettd téssd
tutkielmassa tarkoitan tupakalla nimenomaan savukkeita, enkd itse tupakkakasvia, josta

voidaan valmistaa muita tupakkatuotteita.

1.1 Aiheen taustaa ja aiemmat tutkimukset

Passiivisen tupakoinnin terveyshaittojen varmistuminen 1980-luvun aikana oli luonut
hallitukselle paineen uudistaa lakia, silld tupakansavun vaarallisuus sivullisille ja siitd johtuvat
terveyshaitat olivat lakia valmisteltaessa olleet erditd oleellisimpia tekijoitd. Esimerkiksi
vuonna 1987 valmistuneen Kemiallisten aineiden terveysvaaran arviointineuvoston (KATA)
lausunnon mukaan tutkimustulokset tupakansavun sydpévaarallisuudesta olivat ilmeisid ja
lisdksi jo aiemmin 1980-luvulla ladkintdhallituksen tilaaman Tilastokeskuksen tutkimuksen
mukaan jopa 94 prosenttia suomalaisista halusi savuttomat tydtilat tyopaikoille. Eduskunta
pitikin asiaa pinnalla késitellen sitd useita kertoja kirjallisten kysymysten ja aloitteiden avulla.
Vuonna 1991 Tydéterveyslaitoksen tekemi selvitys passiivisen tupakoinnin haitoista johti
sosiaali- ja terveysministerion aloittamaan valmistelun tupakkalain muuttamiseksi, jotta

tydpaikkatupakointi voitaisiin kielt4a.

I Heloma 2012, 30; Lahtinen 2007, 148.
2 Hara & Lipponen 2006, 17—18; Lahtinen 2007, 146-148.
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Vuoden 1995 tupakkalakiin péétettiin sisdllyttdd myos nuuskan myyntikielto,
silld se kuului osaksi Suomen EU-jdsenyyttd; Euroopan unioni oli hyvdksynyt Maailman
terveysjérjeston, WHO:n, suosituksesta vuonna 1992 koko unionin alueella voimaan astuvan
direktiivin, jolla kiellettiin suussa kdytettavét tupakkatuotteet, lukuun ottamatta poltettavia tai
pureskeltavia tuotteita. Toisin kuin Ruotsi, Suomi ei pyrkinyt jisenyysneuvottelujen lomassa
neuvottelemaan eritysvapautta nuuskan myynnin jatkamiselle, minkd wvuoksi Ruotsi oli

Euroopan unionin ainoa maa, joka sai luvan jatkaa nuuskan myyntii.>

Tarkoituksenani on tupakkalakiuutisoinnin liséksi keskittyd tutkimuksessani eritoten
nuuskan ilmentymiseen uutisissa, seki tarkastelemaan millaisilla argumenteilla tupakkalakia
ja nuuskan myyntikieltoa perusteltiin. Vastaavanlaista tutkimusta nuuskaan liittyen ei ole
ailemmin tehty, silld nuuskan kulttuurista asemaa ei ole Suomessa vield tutkittu, eikd
tupakkalain alla kiytyd keskustelua ole tarkasteltu juuri ollenkaan nuuskan nikokulmasta.*
Koska suoraan aiheeseeni ja nuuskaan liittyvid tutkimuksia tai muuta kirjallisuutta ei ole
paljoakaan saatavilla, hyodynnin yleisesti tupakan kulttuurihistoriasta ja asemasta kertovia
teoksia. Esimerkiksi Rauno Lahtisen teos Savun Lumo (2007) on tdmdn vuoksi yksi
oleellisimmista teoksista, vaikka se kdsitelleekin modernia ruotsalaistyyppistd kosteaa nuuskaa

melko véhin, keskittyen eritoten savukkeisiin ja muihin tupakan kdyttStapoihin.

Tadmin lisdksi luon erilaisilla terveystilastoilla kontekstia tutkimukseni tueksi,
jotta minulla olisi mahdollisimman realistinen késitys tupakkatuotteiden kaytostd ja
yleisyydestd Suomessa tuona aikana, ja jotta voisin vertailla lehdissd olleita diskursseja
vastaavan ajan tutkimuskirjallisuuteen. Esimerkiksi Sosiaali- ja terveysministerion toimittama
Anja Rimpelédn teos Nuorten suojelu tupakkatuotteilta: seurantaraportti 1977—-1993 (1993),
sekd Suomen ASH:n toimittama Matti Rimpeldn teos Nuorten suojelu tupakkatuotteilta 1977—
1991: nuorten terveystapatutkimus (1992) toimivat tirkeiné taustatiedon rakentajina. Sosiaali-
ja terveysministeridlle ja ASH:lle tehdyt tutkimukset ovat paitsi arvokasta tietoa tupakan ja
nuuskan yleisyydestd, mutta tilastojen tarkastelun lisdksi voin myds arvioida kuinka tupakan
ja nuuskan kaytosta kirjoitettiin ja miten se mahdollisesti ilmensi aikansa kisityksid. Kyseisid
tutkimuksia ldpikdydessd voikin olettaa niiden keskittyneen nuorten terveyden kannalta
kaikkein oleellisimpiin huomioihin ja ongelmiin, jolloin kdyton yleisyys ja kulttuurillinen

asema on todenndkdisesti ollut jossain médrin myos tarkastelun kohteena.

3 Lahtinen 2007, 164; Merne & Syrjénen 2000, 2.
4 Pekka Hakkaraisen teoksessa Tupakka: nautinnosta ongelmaksi, eduskunnassa kiytyi keskustelua nuuskan
myyntikiellosta kisitellddn luvussa Nuuskakysymys kahden sivun verran.
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Itse uutisointiin ja tupakkapolitiikkaan liittyen kdytdn apunani pddosin kolmea
teosta, jotka kaikki kdsittelevdt osittain vuoden 1995 tupakkalakia: Antero Heloman teosta
Kohti savutonta Suomea: tupakoinnin ja tupakkapolitiikan muutokset (2012), ja Matti Piispan
vaitoskirjaa Valistus, holhous, suojelu: tutkimus alkoholipoliittisesta ja tupakkapoliittisesta
mielipideilmastosta (1997), sekd Mervi Haran ja Satu Lipposen teosta Suomalaista ja
eurooppalaista tupakkapolitiikkaa: “Mitd meistd ulkomaillakin ajatellaan?” (2006).
Heloman, sekd Haran ja Lipposen teokset kertovat suomalaisen tupakkapolitiikan muutoksista
ja siithen vaikuttaneista kehityslinjoista, jonka vuoksi ne antavat hyvadid taustatietoa
viranomaisten toiminnasta. Piispan viitosty0 puolestaan keskittyy kartoittamaan ajan
mielipiteitd ja asenteita alkoholi- ja tupakkapolitiitkkaan liittyen, joskin keskityn hdnen
teoksessaan pelkdstddn tupakkalakia ja -politiikkaa kédsittelevddan osuuteen. Nididen lisdksi on
mainittava myos Pekka Hakkaraisen teos Tupakka: nautinnosta ongelmaksi (2000), jossa on

my0s késitelty hyvin asenteiden muutoksia tupakkaa kohtaan.

Vuoden 1995 tupakkalain uutisointiin keskittyvia tutkimuksia on tehty yksi, joka
on Mirva Hirvosen vuonna 1998 valmistunut Pro gradu -tutkielma nimeltddn Uuden
tupakkalain uutisointi sanomalehti Karjalaisessa. Koska muita vastaavanlaisia tutkimuksia ei
ole saatavilla, uskon kyseisen tutkielman toimivan tirkednd vertailuteoksena, etenkin
kontekstin suhteen, silld vaikka tutkimani sanomalehdet ovat eroavaiset, on hinen tekeménsa
taustatutkimusty6 ja tutkimuksen alustus tdrkedssd osassa myOs minun tutkimuksessani.
Huomion arvoista Hirvosen tydssd on my0s sen kohdistuminen nimenomaan savukkeisiin, silld

tyOssd ei milldén lailla késitelld nuuskaa.

Kirjallisuuden puute aiheuttaa suurimman ongelman tutkimuksen objektiivisuudelle ja
uutisoinnin liittdmiselle oikeanlaiseen kontekstiin; tutkimuksen hahmottaminen ajan
kulttuurista taustaa vasten vaikeutuu, silld nuuskan merkityksen ymmaértdminen aikalaisten
ndkokulmasta on hankalaa ilman laajaa taustakirjallisuutta. Tdméa edelld mainittu seikka
vaikeuttaa huomattavasti tutkimuksen johtopéditoksien tekoa, silld kdytdnnossd en pysty
kyseiseen puutteeseen vaikuttamaan paljoakaan. Tamin takia paidtelméni tulevat olemaan
parhaimmissa tapauksissa vain muutamien ldhteiden ja omien havaintojeni varassa, jolloin
tulee olla erityisen tarkkana vélttddkseen omien ennakko-oletusten vaikuttavan liiaksi

tutkimuksen tuloksiin ja erityisesti niistd tehtdviin padtelmiin.



1.2 Alkuperaislahteet ja metodit

Kéytdn tutkimuksessani alkuperdisldhteindni kolmea eri sanomalehted: Helsingin Sanomia,
Eteld-Suomen Sanomia, sekéd Ldnsi-Savoa. Lehtien valintaan vaikuttivat useat seikat, joista
merkittdvin oli niiden saatavuus; melko pieni osa suomalaisista lehdistd vuosilta 1994 ja 1995
on digitoituna, ja koska ajallisesti ei ollut mahdollista selata useampaa lehted mikrofilmeja
kayttden, oli lehtivalikoima sanomalehtien osalta melko rajallinen. Eteld-Suomen Sanomien
valinta oli helppo, silld lehted voi pitdd Péijat-Hiameen johtavana maakuntalehtend, jonka
lisiksi se 18ytyi myds digitoituna.’ Helsingin Sanomien valinta oli myds ehdoton, silld halusin
valita lehden alkuperiisldhteekseni johtuen sen erityisasemasta; Helsingin Sanomat on ollut jo
pitkddn levikiltddn niin laaja-alainen, ettd sitd voidaan pitdd maan johtavana lehtend ja

vilittiviin maan keskeisii mielipiteiti ja asenteita.’

Helsingin Sanomien lapikdyminen oli hankalinta, silld tarvitsemiani vuosikertoja ei
tutkielmaa tehdessa oltu vield digitoitu, jolloin jouduin selaamaan lehted mikrofilmien avulla.
Koronavirus on osaltaan ollut vaikeuttamassa tdtd tyotd merkittdvésti, silld en ole padssyt
maaliskuun alun jilkeen ndkemdin Helsingin Sanomia koskevia mikrofilmeji kirjastolle, jonka
vuoksi tutkimukseni on joutunut mukautumaan késilld olevaan tilanteeseen. Olen selannut
merkittdvdn osan Helsingin Sanomien artikkeleista lehden verkkoversiosta l0ytyvin
hakutydkalun avulla, jolloin olen ndhnyt artikkelit internetselaimessa hyvin pelkistettyini
tekstimassoina. Téstd johtuen en pysty tarkastelemaan uutisten sijoittelua tai niiden saamaa
palstatilaa, joka on osaltaan muokannut aivan viime metreilld tutkimukseni metodista puolta
hieman erilaiseksi, kuin sen alun perin visioin. Joudun myos jittdmadn Helsingin Sanomien
kuukausiliitteen ja lehden D-osiossa perjantaisin ilmestyneen MitdMissdNyt -osaston
tutkimukseni ulkopuolelle, silld ne eivit vaikuta sisdltyvin lehden internetsivuilta 16ytyvédn
hakutydkaluun. Lisdksi havaitsin osassa artikkeleissa otsikoiden olevan hyvin pitkid, ja nithin
onkin todenndkodisesti vahingossa yhdistynyt varsinaisen otsikon lisdksi myds alaotsikointi,
silld se vastaavasti puuttui ldhes kaikista artikkelista. On myds tdysin mahdollista, ettd jokin
artikkeli on jadnyt hakutuloksien ulkopuolelle, silli huomasin eri hakusanoilla haettaessa
hakukoneen ymmartivén sanojen taivutuksia hyvin huonosti. Olen pyrkinyt kompensoimaan
tatd puutteellisuutta tekemaélld useita eri hakuja ja sanoja kdyttden, jotta mahdollisimman moni

artikkeli tupakkalakiin liittyen olisi kuitenkin tutkimukseni analyysissa mukana.

5 Turpeinen 2000, 144-145.
6 Hellman 2010, 20; Jensen-Eriksen, Mainio & Hénninen 2019, 7, 19, 30.
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Ldnsi-Savo valikoitui tyohoni osittain sattuman kautta, silld pohdin kolmatta Iehted
pitkddn, ja vaihtoehtoina oli jonkin aikaa my0s muutamia aikakauslehtid. Lopulta halusin tehda
tydni nimenomaan péivilehdistd’, silli oletan niiden uutisoineen ajankohtaisista asioista
sellaisella tavalla, ettd lehtid olisi mahdollista vertailla keskenéén validilla tavalla. Lisdksi sain
Ldnsi-Savon avulla aineistolleni my6s hieman laajempaa alueellista monimuotoisuutta sen

toimiessa myos maakuntalehteni®, joka voisi mahdollisesti nikyi myds uutisoinnissa.

Nuuskan asemaa tutkiessa voisi joku ihmetelld, miksi en ole valinnut
tutkimukseeni yhtikain ruotsinkielistd lehted, vaikka sen kédyton on katsottu keskittyneen
nimenomaan ruotsinkieliselle rannikkoalueelle.’ Syiti tihén on useita, joista ensimmdinen ja
merkittdvin on jélleen kerran lehtien saatavuus; useamman, kuin yhden lehden selaaminen
mikrofilmien avulla on yksinkertaisesti niin paljon aikaa vievii, ettd se osaltaan kasvattaisi
tyomadrdn liian suureksi suhteessa tyon laajuuteen. Toinen tdhdn liittyvd seikka on myos
ruotsin kielen taitoni ja sen kdyttiminen aineistoa lipikdydessd, joka olisi my0s hidastanut
lehtien selailua ja tyon etenemistd entisestdén. Suomeksi pystyn lukemaan lehtien sivuja
huomattavasti nopeammin, mutta ruotsiksi mikrofilmien selailu olisi vienyt todenndkdisesti
huomattavasti enemmén aikaa, samoin kuin aineiston analysoiminen, joka tuskin olisi vieraalla

kielelld ollut yhtdin nopeampaa saatikka helpompaa.

Tutkimukseni metodina kéytdn diskurssianalyysid, ja pyrin eritoten keskittymédn
kielen vaihtelevuuteen ja sen analysointiin suhteessa lehdissd olleisiin diskursseihin.
Kéytannossd tdmé tarkoittaa sitd, ettd etsin artikkeleissa nuuskaan ja tupakkaan liitettyja
merkityssysteemeitd, jotka liittdvit nuuskasta ja tupakasta kiydyt diskurssit osaksi jotain toista
teemaa tai aihetta.! Hyddynnin tutkimuksessani diskurssianalyysin lisiksi myds hieman
kriittistd diskurssianalyysid. John Richardson mainitsee teoksessaan sanomalehtien diskursseja
tutkiessa Bernard Berelsonin tavan ldhestyd sisdltdanalyysid olevan varteenotettava keino,
jonka koen olevan validi metodi tutkimukselleni. Siind tarkastellaan useasti tietyn aiheen
kanssa ilmentyvid sanoja tai ilmaisuja, jonka jélkeen aineistoja verrataan ja analysoidaan

keskeniin niiden erifivien sanojen ja ilmaisujen pohjalta.!!

Kéytinnon tasolla, yhdistamélld ndmé keinot, tarkastelen tupakkalakia kisittelevissa

artikkeleissa ilmentyneitd lauseita ja ilmauksia, jotka tulevat liitetyksi tupakkaa ja nuuskaa

7 Sanomalehti, joka ilmestyy vihintédin kolme kertaa viikossa. Ks. Tommila & Salokangas 1998, 88.
8 Poyry 1979, 62.

° Lahtinen 2007, 167.

19 Suoninen 1993, 4851, 54—56; Jokinen & Juhila 1993, 102—103.

! Richardson 2007, 16-19.



koskevaan diskurssiin niitd useasti kdyttiméalld. Nama diskurssiin liitetyt aihepiirit sitovat
puolestaan nuuskasta ja tupakasta kdydyn diskurssin osaksi laajempaa kokonaisuutta.
Tarkastelen artikkeleita pddosin makrotasolla, jolloin tekstistd 10ytyneistd makrovditteistd
etsitddin yleisin, joka puolestaan méirittelee tekstin teeman.!? Pyrin jossain miirin myos

kiinnittdmaidn huomiota, jos yksittdiset sanavalinnat tai ilmaisut ovat selvidn kohosteista.

Jotta pystyisin tarkastelemaan uutisointia mahdollisimman hyvin oman aikansa
kontekstista, hyodynndn tdméin lisdksi muutamia tutkimuksia tupakan asemasta ja
tupakkalainsdddénnostd suomalaisessa yhteiskunnassa, mitkd sijoittuvat tutkimusrajaukseni
kanssa vastaavaan aikaan. Tutkimukseni lopussa pyrin vertailemaan lehtien
tupakkalakiuutisoinnista 16ytyneitd yhdistdvid diskursseja ajan tutkimuksiin ja pohtimaan
kuinka sidoksellisia ne ovat. Ndiden toimenpiteiden avulla pyrin vélttiméaén jéalkiviisastelua,
sekd ymmairtimdin ajan uutisointia ja nidkemyksid objektiivisemmin. Koska aiempaa
tutkimusta nuuskan kulttuurisesta asemasta Suomessa ei ole ja useat teokset kisittelevét
enimmikseen savukkeita, vertailen tupakan asemaa, seki siité kirjoitettujen uutisten ja muiden

tekstien rakentamaa kulttuurista merkitystd nuuskasta kirjoitettuun.

Aikarajaukseni ldhtee liikkeelle vuoden 1994 toukokuusta pdittyen vuoden
pddhdn toukokuuhun 1995. Vuoden kestdvilld aikarajauksella on tarkoitus saada riittdvin
laaja-alainen késitys uutisoinnista ja sen mahdollisista muutoksista, ja koska lakeja
valmistellaan hyvissd ajoin ennen niiden voimaantuloa, on loogista olettaa uutisoinnin olleen
aktiivista voimaantulon lisdksi myos lain valmistelun jilkeisend aikana. Lisdksi vuoden aikana
uutisia olisi oletettavasti riittdvén paljon, jotta tietynlaisia diskursseja olisi selkedsti rakentunut
aitheen ympdrille, jolloin niiden identifioiminen olisi helpompaa. Tutkimukseeni sisdltyvien
uutisten valinta ja uutisten rajaaminen tutkimuksen ulkopuolelle on ollut melko suoraviivaista
toimintaa, jotta episelvyyksid ja poikkeamia ei tulisi suuntaan tai toiseen. Kaikki uutiset, joissa
mainitaan tupakkalaki tai késitelldén lakia koskevia muutoksia kuuluvat aineistooni.
Vastaavasti uutiset, joissa esimerkiksi késitelldén yleisesti tupakan vaaroja tai tupakan
yleisyyttd ilman ilmiselvdd mainintaa tupakkalaista, on jitetty tutkimuksen ulkopuolelle. Syy
ndin yksipuoliseen rajaukseen selittyy pyrkimyksend pitdd tutkimusaineisto selkednd ja
yhtendisend, jolloin voidaan olettaa kaikkien uutisten liittyvén laheisesti tutkittavaan aiheeseen

samalla heijastaen ja luoden aiheeseen liittyvad diskurssia.

12 Holmberg 2004, 45.



1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen merkitys

Tarkoituksenani on saada tietoa tupakkalain uutisoinnista nuuskan nékokulmasta, sekd saada
tietoa nuuskan ja savukkeiden merkityksestd Suomessa vuosien 1994 ja 1995 aikana.
Tutkimukseni yhtend tarkoituksena on edistid ymmaérrystd nuuskan ja savukkeiden
yleisyydestd tupakkalain voimaanastumisen aikana, sekéd samalla saada tietoa, kuinka nuuskan
myyntikiellosta uutisoitiin. Liséksi pohdin lopussa, kuinka hyvin nuuskan liittyva diskurssi oli

sidoksellista ajan tutkimuskirjallisuuden kanssa.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavanlaiset:

1. Kuinka tupakkalaista uutisoitiin? Oliko uutisointi vaihtelevaa vai toistuivatko tietyt
teemat muodostaen yhteneviisid diskursseja?
2. Kuinka nuuskan myyntikielto ilmentyi néissi uutisissa? Olivatko uutisten diskurssit

verrannollisia samalta ajalta olevien tutkimuskirjallisuuden kanssa?

Vaikka nuuska on tupakkatuotteena varsin vanha, ei siitd tai eritoten uudemmasta
ruotsalaisesta kosteasta nuuskasta ole paljoa kirjallisuutta saatavilla Suomen ndkdkulmasta.
Olen kuitenkin kokenut nuuskan olevan yhd enenevissd méérin esilld yhteiskunnallisessa
keskustelussa, jonka vuoksi koen tutkimusaiheeni olevan my0s sen suhteen relevantti. Olen
my0s havainnut nuuskan kdyton olevan varsin yleistd omassa ikéluokassani, vaikka sen myynti
on ollut kriminalisoitua Suomessa jo noin 25 vuotta. Kéyton yleisyys myyntikiellosta
huolimatta, sekd nuuskan asema erdénlaisena kulttuurisena ilmioné, josta ei kuitenkaan 16ydy
tietoa, on yksi keskeinen tekijd, josta tutkimukseni idea kumpuaa ja jonka vuoksi koen

tutkimukseni merkitykselliseksi.



2 TUPAKKALAIN UUTISOINTI LEHDISSA

Ennen aineistojen ldpikdyntid aloitan tdmdn luvun kertomalla lehdistotutkimuksen ja
aineistojeni keskeisid piirteitd, jotka tulisi mielestdni ottaa huomioon aihettani tutkittaessa.
Lahden tarkastelemaan tupakkalain uutisointia yksi lehti kerrallaan, aloittaen Helsingin
Sanomista ja paityen lopulta Ldnsi-Savoon. Tiamén jidlkeen vertailen lehtien diskursseja
keskenddn ja muodostan lehtid yhdistdneistd diskursseista yhtenevdisen kokonaisuuden, jota
voin tutkimuksen myOhemmaéssd vaiheessa verrata tutkimuskirjallisuuteen. Tyotd
selkeyttddkseni olen listannut alle yksinkertaisen kaavion lehtien tupakkalakia koskevista
artikkeleista, sekd eritellyt vield erikseen ne artikkelit, jotka késittelevit nuuskaa, joskin lehtien

yhteenveto-osuudessa erittelen lehtien artikkeleita ja niiden mééarid vield tarkemmin.

Taulukko 1. Lehtien tupakkalakia késitelleet artikkelit, sekd tupakkalakiuutiset, joissa nuuskaa

késiteltiin.
Artikkeleita tupakkalaista Nuuskaa késitelleet artikkelit
Helsingin Sanomat 55 18
Eteld-Suomen Sanomat 34 9
Léansi-Savo 43 9
Kaikki lehdet yhteensi 132 36

2.1 Lehdiston ja tupakkalain tutkiminen

Uskon lehdiston diskursseja tutkimalla pystyvini 16ytdmadn aiheeseeni liittyvid jonkinlaisia
yhteisid kehityslinjoja, jotka vastaavat jossain méaéirin ajan ndkemyksid. Suomessa on jo 1800-
luvun loppupuolella ldhtien ymmarretty lehtien toimivan kansan ddnenkantajana ja ilmentdvén
myos yleistd mielipidettd. Vaikka tilanne on nykyédén huomattavasti erilainen, kuin 1800-luvun
lopun Suomessa, on lehdisto siirtynyt jossain méérin ajassa taaksepéin kansalaisjournalismin
yleistyttyd 1990-luvun laman vaikutuksesta. Sen avulla on pyritty vastaamaan lehden
heikentyneeseen myyntiin antamalla lukijoiden mielipiteiden nékyd lehdessd aiempaa
enemmain. Tdma lisdksi Esko Kerdsen viitostyd on osoittanut lehdiston muutoksien olevan

assosioitunut yhteiskunnan muutosten kanssa, minkd vuoksi voi olettaa lehdistod ja sen



uutisointia tutkimalla olevan mahdollista saada jokseenkin relevanttia tietoa niiden

kisittelemistd yhteiskunnasta.'?

Kaikki kolme tutkimaani lehted ovat olleet aikoinaan edistyspuolueen
ddnenkantajia, mutta koska edistyspuolue ja sen myo6td myos puoluesidonnaisuus ovat olleet
mennytti jo kauan, tutkimani lehdet olleet sitoutumattomia viimeistisin 1950-luvulta asti.'*
Sitoutumattomuus ei toisaalta tarkoita, etteikd ajankohtaisiin asioihin voisi ottaa kantaa;
puolueettomat lehdet voivat ilmaista mielipiteensa tirkeind pitdmiinsé asioihin, kunhan lehden
linja ei ole yhtenevd minkédn puolueen kanssa. Esimerkiksi Helsingin Sanomien linjan voi
katsoa periytyneen edistyspuolueen ajoilta, silld pddtoimittajana toiminut Janne Virkkunen on
todennut lehden ylldpitdvén vanhan puoluetaustan mukaisesti mielipiteen- ja sananvapautta.
Vastaavasti Eteld-Suomen Sanomien linjaksi on ilmoitettu yksilonvapauden edistdminen, jonka
perusteella myos politiikkaan otetaan kantaa. Ldnsi-Savo puolestaan on linjannut edistdvinsa
yleisesti kaikkien suomalaisten oikeuksia ja kokenut maakuntalehtend olevan tirkedd ottaa
kantaa alueellisiin asioihin ja analysoida niitd.!> Nimi edelld mainitut ovat mielestini
tutkimukseni kannalta oleellisia seikkoja, jotka tiytyy ottaa huomioon tarkastellessani ja
analysoidessani lehtien uutisointia. Koska puoluesidonnaisuus on perinteisesti rajoittanut
lehtien kirjoittelua'®, voisi olettaa tutkimani lehtien sisiltineen kantaaottavia pii- ja

mielipidekirjoituksia.

2.2 Helsingin Sanomien uutisointi

Helsingin Sanomissa uutisointi nuuskaan liittyen oli huomattavasti aktiivisempaa vuoden 1994
loppupuolella, kuin vuoden 1995 alkupuolella. Tupakkalakiin liittyvid artikkeleita oli
aikavililld 1.5.1994-31.12.1994 19 kappaletta ja niistd 12:sta kdsiteltiin nuuskaa, joskin
monissa artikkeleissa késittely jdi pelkdn maininnan tasolle. Lisdksi huomion arvoista on
nuuskaa koskevien artikkeleiden sijoittuminen lihes yksinomaan touko- ja kesdkuulle, silld
kyseiselld aikavélilld nuuskan maininneita artikkeleita oli kahdeksan. Toisin sanoen tuolloin

ilmestyneissd artikkeleissa jokaisessa vihintddn mainittiin nuuska, lukuun ottamatta 2.

13 Tommila & Salokangas 1998, 43, 319; Turpeinen 2000, 154-155.

14 Edistyspuolueen toiminta loppui vuonna 1952. Helsingin Sanomat ja Linsi-Savo olivat katkaisseet siteensd
sithen jo 1930-luvun aikana ja Eteld-Suomen Sanomat vastaavasti 1940-luvun lopulla. Tommila & Salokangas
1998, 248; Holmberg 2004, 70; Turpeinen 2000, 27-28.

15 Holmberg 2004, 19-20, 70-71, 88; Péyry 1979, 41, 62; Turpeinen 2000, 18, 27-28, 30-31.

16 Tommila & Salokangas 1998, 134.



kesdkuuta ilmestynyttd uutista, joka késitteli uudenlaista tupakkakoppia, joka voisi

mahdollistaa tupakan polttamisen sisétiloissa mys lain voimaantulon jélkeen.!”

Vield syksylld 1994 ei selkedd linjaa tai tapaa uutisoida tupakkalaista vaikuta
syntyneen. Artikkelit keskittyivdt tupakkalain ympérilld tapahtuneeseen kehitykseen, ja
nuuskan osalta touko- ja kesdkuun uutisointia selitti eduskunnassa kayty vaantd myyntikieltoon
liittyen. Uutisartikkeleissa muun muassa kuvattiin tupakkalain etenemistd ja nuuskan
myyntikiellon siirtymistd suureen valiokuntaan, kun tdysistunnossa myyntikiellon puolesta oli
ddnestetty dinin 97-74, vaikka alun perin sosiaali- ja terveysvaliokunnan esityksessi

myyntikieltoa ei oltu linjattu tupakkalakiin kuuluvaksi.'8

Poikkeuksen  neutraaleille ja  lyhytsanaisille uutisille loi  kaksi
mielipidekirjoitusta, jotka olivat ilmestyneet 31. toukokuuta ja 10. kesékuuta. Ensimmaéisessa
mielipidekirjoituksessa nelja ladketieteen ammattilaista otti kantaa ilmassa velloneeseen
nuuskan myyntikieltoon. Artikkelissa henkil6t puolustivat myyntikieltoa toteamalla, kuinka
nuuskan kiyttd on Suomessa vield vdhdistd, jonka vuoksi kielto olisi toimiva keino estda
kéyton lisddntymistd etenkin nuorison keskuudessa. Huomion arvoista on se, ettd
mielipidekirjoituksessa toistui samoja perusteluita, kuin mitd aikaisemmin toukokuussa
ilmestyneet uutiset olivat sisdltineet nuuskan myyntikieltoon liittyen. Esimerkiksi EU-
jdsenyys ja siihen liittyvd sopimus nuuskan myyntikiellosta mainittiin toukokuun jokaisessa
artikkelissa, lukuun ottamatta 21. toukokuuta ilmestynyttd uutista, jonka keskeisend aiheena oli

selvisti piilomainontaa koskevien lakimuutosten episelvyys.'”

Vastavuoroisesti 10. kesdkuuta ilmestynyt lukijan mielipidekirjoitus otsikolla
“Kieltddko yhteiskunta lopulta kaiken vaarallisen eldmén?” sisdlsi monta vasta-argumenttia
nuuskan myyntikieltoon liittyen, toimien vastauksena toukokuun lopulla ilmestyneelle
nuuskan myyntikieltoa puolustaneelle mielipidekirjoitukselle. Esimerkiksi mielipidetekstissa
korostettu yksilonvapaus toisia vahingoittamattomasta nuuskasta mainittiin myos 1. kesdkuuta
ilmestyneessé uutisessa, jossa sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja Jouko Skinnari oli

puolustanut nuuskan myymisti, sen ollen jokaisen oma asia”, miti suuhunsa laittaa.?’ Vaikka

17 ”Nikotinisti keksi hajutiiviin tupakkakopin”, Helsingin Sanomat 2.6.1994.

18 Hakkarainen 2000, 74—75.

19 Ks. ”Ahvenanmaa ei vield kieltinyt nuuskan myyntid”, Helsingin Sanomat 17.5.1994; ”Valiokunta tismensi
tupakan piilomainonnan kieltoa”, Helsingin Sanomat 21.5.1994; “Huuhtanen vetosi nuuskakiellon puolesta—
Eduskunta puhui tupakoinnin vaaroista”, Helsingin Sanomat 25.5.1994; ”Nuuskan myynti on kiellettdva”, Risto-
Pekka Happonen, Erkki Virolainen, Eeva Nordman & Harri Vertio Helsingin Sanomat 31.5.1994.

20 ”Nuuskan myynti loppuu Suomessa—-Tupakkaa ei saa myydi alle 18-vuotiaille”, Helsingin Sanomat 1.6.1994;
“Kieltadko yhteiskunta lopulta kaiken vaarallisen eldmén?”, Jarmo Tarkki Helsingin Sanomat 10.6.1994.
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16. heindkuuta ilmestynyt péékirjoitus oli uutisten tavoin nuuskan suhteen niukkasanainen,
siind kuitenkin pohdittiin eduskunnan suurta péétdsten méadraa osittain nuuskan myyntikiellon
pohjalta; kirjoituksessa ihmeteltiin suurta muutosten mairad, vaikka samalla yhteiskunnassa

' Etenkin ilmaus “kielsivat

korostetaan vapautta ja pyrkimystid vihentii paternalismia.’
nuuskanmyynninkin” viitannee mitd ilmeisemmin yksilonvapauteen, jonka Helsingin Sanomat

on maininnut yhdeksi keskeiseksi arvokseen.??

Loppuvuoden tupakkalakia késittelevien artikkeleiden ilmestymisajankohta
keskittyi yksinomaan marras- ja joulukuuhun, joiden aikana julkaistiin seitsemdn artikkelia.
Vain kahdessa artikkelissa, joista molemmat olivat uutisia, mainitaan nuuska ja lisdksi
ndistikin vain toisessa, 16. joulukuuta julkaistussa, se on keskeisend atheena. Uutisen otsikko
on "Ruotsalaiset haluavat myydé nuuskaa Suomeen - Suomi ei neuvotellut poikkeuslupaa™ ja
se kertoo ruotsalaisyritysten suunnittelemasta ideasta toimittaa nuuskaa Suomeen
postimyynnin avulla. Uutisessa todetaan 20 000—30 000 suomalaisen joutuvan maaliskuun
alusta alkaen lopettamaan nuuskaamisen, tai hakemaan “herkkunsa Ruotsista tai autolautoilta™.
Toinen nuuskan maininnut uutinen on jouluaattona 1994 ilmestynyt uutinen, joka kartoittaa
vuoden vaihteessa unioniin liittymisen johdosta voimaan tulevia muutoksia. Nuuskan
myyntikiellon lisdksi uutisessa kerrotaan prosentin suomalaisista kdyttdvéin nuuskaa, ja kuinka

tupakkakaupasta osa nuuskamerkeisti on loppunut, silld niité ei en4i tuoda Suomeen.?

Nuuskan mainitsematta jittdneet artikkelit késittelivit péddasiallisesti
tyopaikkojen savuttomuutta ja passiivista tupakointia, sekd uuden tupakkalain vaikutuksia
kouluihin ja nuorten tupakoinnin ennaltachkéisyyn. Esimerkiksi 6. ja 16. joulukuuta julkaistut
mielipidekirjoitukset pohtivat kuinka tupakointiin pitdisi suhtautua kouluissa ja miten koulu

voisi tukea tupakoinnin ennaltaehkisy.>*

Helsingin Sanomissa ilmestyi artikkeleita aikavélilla 1.1.1995-1.5.1995 yhteensa
jopa 36 kertaa tupakkalaista, joista vain kuudessa mainittiin nuuska. Ero syksyn uutisointiin on
suuri, kun huomioi artikkeleiden kasvanutta lukumaéaédrdd. Vield tammikuussa uutisointi oli

melko rauhallista, silld eri artikkeleita julkaistiin yhteensd viisi. Missddn ndistd nuuskaa ei

21 ”Paikka paikan pdilld”, Helsingin Sanomat 16.7.1994.

22 Jensen-Eriksen, Mainio & Hinninen 2019, 19.

2378 YOTA EU: HUN - osa ruoasta halventuu, nuuskan myynti kielletdan. Kellonaika pysyy samana, passin
kansi muuttuu. Viinan tuontia vapautetaan, Kiinan tuonnista péattida unioni”, Helsingin Sanomat 24.12.1994.

24 »Tupakasta riittdd pulmia kouluissa”, REHTORI Helsingin Sanomat 6.12.1994; “Tupakoimattomuudesta
mydnteinen tavoite”, Samuel Lindgrén ylijohtaja opetushallitus Helsingin Sanomat 16.12.1994.
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mainittu ja uutisointi keskittyi muun muassa tupakoinnin kieltimiseen julkisissa tiloissa, sekd

tupakkakoppeja koskevaan episelvyyteen.?

Kevédn osalta uutisointi tupakkalaista aktivoitui helmikuun aikana, jolloin
artikkeleita julkaistiin huimat 17 kappaletta. Ensimmadinen pdivd maaliskuuta voimaanastunut
laki néytti olevan selkedsti keskustelun aiheena vield myds maaliskuussa, vaikka valtaosa
uutisoinnista keskittyikin kuukauden neljddn ensimmaéiseen pdivain. Vield helmikuussa alussa
oli ollut epdselvyyttd, kuinka tarkka tupakkalain passiivista tupakointia koskeva lainsdddanto
tulisi olemaan, joka nékyi myos Helsingin Sanomien paikirjoituksessa vaatimalla malttia lain
jarjestelyiden osalta, jottei tupakoitsijoita suoraan siirretd kadulle polttamaan.
Mydtamielisyydestd huolimatta kirjoituksessa myds painotettiin passiivisen tupakoinnin

haittoja, jonka vuoksi lain perimmiinen syy ei saisi unohtua.?®

Vuoden 1995 nuuskaa koskevat artikkelit ovat mielenkiintoisia siind mielessd, ettei
yksikddn kuudesta nuuskan maininneesta artikkelista ole uutinen. Kyseiset kuusi artikkelia,
joissa nuuska mainittiin, olivat osa sarjaa, jossa seurattiin 27. helmikuuta alkaen aina 10.
maaliskuuta asti Oy Aga Ab:n kaasutehtaalla tydskentelevien henkildiden suhtautumista
tupakkalakiin. Reportaasin muotoon kirjoitettu artikkelisarja seurasi monipuolisesti my0s
tupakkalain vaikutuksia tyoporukkaan, silld yksi tyontekijoistéd oli tupakan polttamisen lisdksi
ilmeisen kova nuuskaamaan, jonka vuoksi sarjassa otettiin huomioon myds nuuskan

myyntikiellon tuomat vaikeudet héinen eldiméinsi.?’

Kun Helsingin Sanomissa tarkastelujaksolla ilmestyneitd nuuskaa késitelleitd
artikkeleita analysoidaan kollektiivisesti voi huomata tiettyjd kehityskulkuja artikkeleiden
laadussa ja médrdssd; nuuskasta kertoneet artikkelit ja eritoten uutiset, ilmestyivit nimenomaan
kesdlld 1994, vastaavaan aikaan kun aiheesta kiytiin keskusteluja myo0s eduskunnassa.
Nuuskasta jarjestetyn dénestyksen jdlkeen ja tupakkalain valmistelu edetessd uutisointi viheni
ja vuoden vaihteen jilkeen se loppui kokonaan, pois lukien edellisessd kappaleessa mainittu
maaliskuun tienoilla ilmestynyt artikkelisarja. Nuuskaa kasitelleitd artikkeleita 1dhemmin

tarkastellessa ja merkityssuhteita pohtiessa 10ysin useita toistuvia piirteitd, joille olen antanut

25 »Tupakkalain tulkinta kesken—Viranomaiset ovat eri mielté kelpaavatko tydpaikkojen tupakkaeridt, Laki
voimaan maaliskuun alussa, ohjeita luvassa helmikuussa”, Helsingin Sanomat 9.1.1995; ”Julkinen savu katoaa”,
Helsingin Sanomat 9.1.1995.

26 »Tupakkalaki odotettua suurempi mullistus”, Helsingin Sanomat 7.2.1995.

27> Joukkolakko kaasutehtaalla”, Helsingin Sanomat 27.2.1995; Kaasutehtaalla palaa vield”, Helsingin Sanomat
28.2.1995; “Hititila kaasutehtaalla”, Helsingin Sanomat 1.3.1995; “Kaasutehtaalla hikoillaan”, Helsingin
Sanomat 2.3.1995; "Ilo palasi kaasutehtaalle”, Helsingin Sanomat 3.3.1995; Kaasutehtaalla sy6dédan rusinoita”,
Helsingin Sanomat 10.3.1995.
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niitd kuvaavan yldluokan, eli teeman. Nuuskaa liittyvissd artikkeleissa toistui Euroopan
unioniin liittyminen ja siihen liittyvét sopimukset, jotka tuntuivat olevan kaikista keskeisin
argumentti tai keino l&hestyd koko aihetta. Tdmid korostui esimerkiksi 24.12.1994 olleessa
uutisessa, jossa tulevan vuoden aikana voimaanastuvaa nuuskan myyntikieltoa kuvattiin
kertomalla, kuinka “EU:n suunuuskan myyntikielto tulee voimaan Suomessakin”.?® Tdmin
kaltaiset diskurssit uutisoinnissa olen nimennyt EU -teemaksi ja nidissd artikkeleissa nuuskan

kanssa eniten toistunut sana oli Eta-sopimus.

EU -teeman liséksi nuuskasta kdytyyn keskusteluun liitettiin melko usein my0s
ajatus yksilonvapaudesta, joka toimi eritoten myyntikieltoa vastustettaecssa. Esimerkiksi
useammassa artikkelissa, jossa esiintyi myyntikieltoa vastaan olevia argumentteja, mainittiin
yksilonvapaus tavalla tai toisella.”” Kyseisen diskurssin olen nimennyt valinnanvapaus -
teemaksi. Valinnanvapaus -teemaan liittyvit ilmaukset ja sanat toistuivat artikkeleissa hieman
harvemmin, verrattaessa EU -teemaan. Vastaavanlaista valinnanvapaus -teemaa ei kuitenkaan

ilmentynyt tupakkaa koskevissa artikkeleissa.

Tupakkalain uutisointia yleisesti tarkasteltuna Helsingin Sanomissa, esiin nousi
muutamat toistuvat piirteet. Etenkin julkisissa tiloissa tupakoinnin kieltiminen koettiin suurena
muutoksena, josta kielii my0s helmi- ja maaliskuussa olleiden suuri artikkeleiden lukumaéra,
joissa nimenomaan kdsiteltiin julkisen savun poistumista ja mahdollisia tupakkapaikkoja.
Pédkirjoitusten perusteella lehti suhtautui muutokseen varauksella, mutta kuitenkin sitd tukien;
pakkotupakoinnin katsottiin olevan todellinen terveysriski sivullisille, mutta toisaalta taas liian

tiukka suhtautuminen koettiin kohtuuttomaksi.>°

Ylivoimaisesti eniten tupakkalakia
koskevissa artikkeleissa korostui juuri pakkotupakointi, seké kiellon mukana tuomat vaikeudet
tupakoitsijoille tyopaikoilla. Silmiinpistdvad tissd nimedmadssdni pakkotupakointi -teemassa
oli kuitenkin aistittavissa oleva vastakkainasettelu, joka alkoi artikkeleissa vasta vuoden 1995
alussa, kun tupakkalain tulkinta koettiin epdselvéksi ja eripuraa aiheuttavaksi tyOpaikoilla.

Uutisissa kiistaa puitiin melko vihin®!, mutta vastaavasti mielipidekirjoituksissa ja pakinoissa

2878 YOTA EU: HUN - osa ruoasta halventuu, nuuskan myynti kielletdan. Kellonaika pysyy samana, passin
kansi muuttuu. Viinan tuontia vapautetaan, Kiinan tuonnista péaattaa unioni”, Helsingin Sanomat 24.12.1994.

2 Ks. esim. ”Nuuskan myynti loppuu Suomessa—Tupakkaa ei saa myyda alle 18-vuotiaille”, Helsingin Sanomat
1.6.1994; “Kieltddko yhteiskunta lopulta kaiken vaarallisen eldmén?” Helsingin Sanomat 10.6.1994; “Paikka
paikan paalla” Helsingin Sanomat 16.7.1994.

30 »Vyosittain arviolta 40 tupakoimatonta saanut keuhkosydvin tydpaikan tupakansavusta—Pakkotupakointi
loppuu tyopaikoilla ensi vuonna”, Helsingin Sanomat 30.11.1994; ”"Rahaa oikeaan tarkoitukseen”, Helsingin
Sanomat 20.2.1995; "Tupakkalaki odotettua suurempi mullistus”, Helsingin Sanomat 7.2.1995.

31 Aiheesta ilmestyi uutisia nimenomaisesti tupakkalain voimaanastumisen jélkeen, kun muutamassa Helsingin
Sanomien uutisissa kerrottiin, kuinka ihmiset ovat kokeneet tupakansavun tai vastavuoroisesti tiukan lain

13



asia oli selkedsti esilli. Muun muassa 5. helmikuuta ilmestyneessd mielipidekirjoituksessa
mainittiin tupakkalain vaikeuttavan tupakoitsijan asemaa ja jakavan ihmiset kahteen leiriin.
Lisdksi my0s 24. helmikuuta ilmestyneessd mielipidekirjoituksessa ihmeteltiin eiko laki koske
paittdjid, kun kerran eduskunnan ruokalassa tupakointi voi jatkua, vaikka nimenomaan

tyopaikoilla tapahtuvaan tupakointiin piti tulla loppu.*?

2.3 Eteli-Suomen Sanomat

Aikarajaukseni aikana Eteld-Suomen Sanomissa ilmestyi 34 artikkelia tupakkalakiin liittyen ja
ndistd yhdeksin késitteli nuuskaa. Vuoden 1994 puolella ilmestyneitd artikkeleita oli 13 ja
vastaavasti vuoden 1995 alusta 1.5.1995 viliselld aikajaksolla ilmestyneité artikkeleita oli 21
kappaletta, joista vain yhdessd nuuska esiintyi. Eteld-Suomen Sanomien nuuskaa koskevat
uutiset keskittyiviatkin vuoden 1994 puolelle ja valtaosa niistdkin touko- ja kesdkuun

vaihteeseen.

Ensimmadiset artikkelit ilmestyivit toukokuun lopulla ja uutisointi jatkui aktiivisesti
kesdkuun alkupuolelle asti. Aiheina tuolloin olivat muun muassa sosiaali- ja terveysministerion
muutosehdotukset tupakkalakiin liittyen, sekd nuuskan myyntikiellon kisittely eduskunnassa.
Nuuskaa liittyen uutisointi oli hyvin neutraalia, eikd lehdessd ilmestynyt tarkastelujaksolla
yhtddn nuuskan myyntikieltoon kantaaottavia artikkeleita, kuten mielipide- tai padkirjoituksia,
vaan kaikki olivat uutisia. Kesédkuun alun jdlkeen, kun nuuskan myyntikiellosta oli dénestetty
eduskunnassa, oli nuuskaa kisitelleet uutiset lihes aina® keskittyneet tupakkalain valmisteluun
muilta osin, jolloin nuuska oli useammassa uutisessa enemmainkin lyhyt lisdys aiheeseen
liittyen. Esimerkiksi 20. elokuuta ja 2. syyskuuta ilmestyneissé uutisissa kerrottiin tupakkalain
tulevista muutoksista ja vaikutuksista, mutta nuuskan myyntikielto ilmoitettiin molemmissa

yhdelli lauseella.**

héiritsevéksi. Ks. ”Laki ei aiheuttanut soittovydryé tydsuojelupiiriin®, Helsingin Sanomat 2.3.1995; "Nyt palaa
taivasalla”, Helsingin Sanomat 30.3.1995; “Tupakkalain neuvontapuhelimeen kyselyitd parvekkeella
polttamisesta”, Helsingin Sanomat 3.4.1995.

32°Tyttd poltti syddmens’ mutt’ poika...”, Hannu Lukkarinen Helsingin Sanomat 5.2.1995; "Tupakkalaki ei koske
sdatajia”, Helsingin Sanomat 24.2.1995. Niiden liséksi Origo nimimerkilld pakinoita kirjoittanut Jouni Lompolo
otti myds kantaa kahtia jakautuneisuuteen kolmella pakinallaan. Ks. ”Vihollisten maassa”, Helsingin Sanomat
8.2.1995; "Herra Huu péivén sankarina”, Helsingin Sanomat 1.3.1995; ”On néhty”, Helsingin Sanomat 31.3.1995.
33 Poikkeuksen tihéin tekee 9.7.1995 ilmestynyt hyvin lyhyt uutinen, jossa kerrottiin tupakkatuotteiden
myyntiméérid ja vastaavasti myos tulevasta tupakkalaista ja nuuskan myyntikiellosta kirjoitettiin lyhyesti. Ks.
”Nuuskaa myytiin 43 tonnia”, Eteld-Suomen Sanomat 9.7.1994.

3 »Suoja tupakansavua vastaan paranee”, Eteldi-Suomen Sanomat 20.8.1994; “Tupakkalain uudistus suojelee
nuoria ja tupakoimattomia”, Eteld-Suomen Sanomat 2.9.1994.
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Nuuskaa késittelevid uutisia tarkastellessa toistuvia piirteitd oli Eteld-Suomen
Sanomissa kaksi. Ensimmadinen oli nuuskaa koskevan lainsddddannon perustelu sen kayton
vahdisyydelld tai kuulumattomuudella suomalaiseen kulttuuriin. Esimerkiksi 21. toukokuuta
ilmestyneessd uutisessa kerrottiin kahdeksan valiokunnan jdsenen haluavan kieltivin
myynnin, silld ”se ei vield ole juurtunut suomalaiseen tupakkakulttuuriin”. Vastaavanlaisia
yleisyyteen liittyvid perusteluita oli myos 25. toukokuuta ilmestyneessd uutisessa, jossa
hallituksen kerrottiin kannattavan myyntikieltoa, koska se on vield mahdollista toteuttaa, kun
kéyttd “ei vield ole Suomessa yleistynyt”. Vaikka lopuissa nuuskaan liittyvissd uutisissa
yleisyytté tai tapakulttuuria ei suoraan mainittu, oli vastaavia argumentteja mahdollista 16ytaa
kahdesta muustakin uutisesta, vaikka ne olivatkin ilmaistu epdsuorasti. Téllaisia epdsuoria
mainintoja, kuten “Ruotsissa kdyttd on erittdin suosittua” ja “’sielld on 50 kertaa suuremmat
markkinat, kuin Suomessa” kéytettiin 5. kesdkuuta ja 9. heindkuuta ilmestyneissi uutisissa,

jolloin myyntikiellosta oli jo pétetty ja uutisten aiheina oli suomalaiset nuuskamarkkinat.

Toinen yhtd paljon toistunut piirre oli EU-jdsenyyden tai Eta-sopimuksien maininta
myyntikiellon perusteena. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerin Jorma Huuhtasen
kerrottiin pitdvin “tiukasti kiinni siitd, ettei EU -jisenyysneuvotteluja avata nuuskan vuoksi”.>
Lisdksi 2. maaliskuuta ilmestyneessd uutisessa kerrottiin Suomen muuttaneen nuuskaa
koskevaa lainsidddintdd, silli “myynti on kielletty Euroopan unionin alueella direktiivilli”.?’
Eteld-Suomen Sanomissa ilmentynyt nuuskadiskurssi oli ldhes vddjddmattd jollain tavoin
liitetty osaksi yleisyys- tai EU -teemaa, joskus mainiten molemmat, eikd nuuskaa juuri muilla

tavoin kisitelty.*®

Kaiken kaikkiaan nuuskaa koskeva uutisointi oli melko neutraalia, ja lyhytsanaista.
Toisaalta artikkeleiden ja sitd myotd myos datan vdhidisestd madrdstd johtuen, ei laajoja
padtelmid voi oikein tehdd. Huomiota herdttdvdi oli kuitenkin vasta-argumenttien puute, silld
vastakkaisia ndkemyksid ei juurikaan ollut; ainoat nuuskan myyntikieltoa vastustavat
nidkemykset esiintyivdat 21. ja 25. toukokuuta ilmestyneessd uutisessa, jossa kerrottiin
valiokunnan kannattavan myynnin jatkamista, silld lain keskeisimpédnd tarkoituksena on

vahentdd tupakoimattomien ihmisten terveysvaikutuksia, joita nuuska ei tupakansavun tavoin

35 ”Suomalaiselle nuuskalle etsitdin markkinoita Ruotsista, Eteli-Suomen Sanomat 5.6.1994; *Nuuskaa myytiin
43 tonnia”, Eteld-Suomen Sanomat 9.7.1994.

36 »Eduskunta kiisteli nuuskasta”, Eteld-Suomen Sanomat 25.5.1994.

37> Ahvenanmaan oma tupakkalaki sallii nuuskan myynnin”, Etelid-Suomen Sanomat 2.3.1995.

38 Kuten edelld mainittua, muissa nuuskamaininnan sisiltéineissi uutisissa nuuskan myyntikielto oli ilmaistu hyvin
lyhyesti.
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aiheuta.’® Osaltaan vastakkaisten nikemysten puuttumiseen on todennikdisesti vaikuttanut
pdd- ja mielipidekirjoitusten tdydellinen puuttumattomuus FEteld-Suomen Sanomissa

tarkasteltavana ajanjaksolla.

Tupakkalakia koskevat artikkelit yleisesti Eteld-Suomen Sanomissa olivat hyvin
monenlaisia, ja vaikka julkisissa tiloissa tapahtuvan tupakoinnin pééttyminen olikin
ylivoimaisesti suosituin aihepiiri, ndkyi siindkin paljon eridvid ndkemyksid. Osittain tdhidn on
syynd uutisten tapa késitelld asiaa: osa uutisista oli reportaasien ja haastattelun kaltaisia
sekoituksia, joissa kyseltiin eri tyOpaikkojen toimia ja niiden tydtekijoiden ndkemyksid
muuttuvaan lainsdddantoon. Esimerkiksi 5. maaliskuuta ilmestyneessd reportaasissa kerrottiin
osan suhtautuvan uuteen lakiin huumorilla ja erds autokorjaamoyrittdjd kertoi jatkavansa
tupakan polttamista yrityksensi tiloissa, huolimatta siiti miti mieltii asiakas on.*’ Vastaavasti
1. maaliskuuta ilmestyneesséd ldhes reportaasin kaltaisessa uutisessa kisiteltiin tupakkalain
aiheuttamista muutoksista kunnan virastoissa, joissa tupakoitsijat olivat hyviksyneet
muuttuneet kiiytinnot kuuliaisesti.*! Toisaalta lain aiheuttamia erimielisyyksid osattiin odottaa
artikkeleiden perusteella, silli esimerkiksi péékirjoituksissa kritisoitiin tupakkalakia ja
katsottiin sen heikentivin tupakoitsijoiden oikeuksia ja ”lakeja kohtaan tunnettua arvonantoa”.
My®s valittajien mahdollista lisddntymisté ja ihmisten jakautumisesta kannettiin huolta, vaikka

toisaalta paikirjoitukissa korostetiin tupakoinnin selkeiti terveyshaittoja.*?

Etenkin monessa kevddn 1995 artikkeleissa liitettiin tupakkalakidiskurssiin
pakkotupakoinnin lisdksi ajatus tupakoinnin lopettamisesta ja tyonantajien tarjoama tuki oli
monesti reportaasin tyylisissd uutisissa mainittu jollain tavalla. Esimerkiksi edelld
mainitsemisemieni 1. ja 5. maaliskuuta ilmestyneiden artikkeleiden lisdksi muun muassa 2.
tammikuuta ja 26. helmikuuta julkaistuissa uutisissa kisiteltiin tupakanpolton lopettamista.
Naiistd toisessa mainittiin lain motivoivan lopettamisessa, kun taas vastaavasti toisessa

ilmoitettiin Nyt jos koskaan™ lopettamiseen liittyen.*> Tdméi erdéinlainen lopetus -teema oli

39 »Sosiaali- ja terveysvaliokunta: Tupakoinnin ikéraja nostettava 18 vuoteen”, Eteld-Suomen Sanomat 21.5.1994;
”Eduskunta kiisteli nuuskasta”, Eteld-Suomen Sanomat 25.5.1994.

40”Uusi tupakkalaki lipsuu kauppakeskuksissa”, Eteli-Suomen Sanomat 5.3.1995.

41 ”Tupakat tumpattu Lahden virastoissa”, Eteld-Suomen Sanomat 1.3.1995.

42 »Ppiiput piiloon”, Eteld-Suomen Sanomat 11.1.1995; Viinaa, tupakkaa ja ahdistelua”, Eteldi-Suomen Sanomat
26.2.1995; “Tiukka tupakkalaki”, Eteld-Suomen Sanomat 2.3.1995.

4 »Tupakoinnin lopettaminen voi onnistua tyonantajan tuella”, Eteld-Suomen Sanomat 2.1.1995; “Lahdessa
tungosta vieroituskursseille”, Eteld-Suomen Sanomat 26.2.1995.
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esilld padosin maaliskuun vaihteessa ja artikkeleista pddtellen osalle lain voimaantulo saattoi

vaikuttaa tupakan lopettamispéitokseen.**

2.4 Lansi-Savo
Ldnsi-Savossa ilmestyi aikarajaukseni aikana 44 artikkelia tupakkalaista, joista yhdeksén
kasitteli nuuskaa. Nuuskaa kasitelleet artikkelit painottuivat myds Ldnsi-Savossa vaoden 1994

puolelle ja erityisesti touko- kesidkuun vaihteeseen, jolloin myds eduskunnassa asia oli esilld.*

Lehden uutisointi nuuskasta oli suppeaa ja melko neutraalia, vaikka esimerkiksi RKP:n
puoltavia nikemyksii nuuskan myyntikieltoon liittyen ei kerrottukaan.*® Lénsi-Savon vaisu
uutisointi aiheesta oli havaittavissa esimerkiksi 2. kesdkuuta ilmestyneessd péékirjoituksessa,
jossa nuuskan myyntikieltoon ei otettu suoranaisesti kantaa, vaikka viranomaisten

“kieltolinjaa” kyseenalaistettiinkin.*’

Vuonna 1995 ilmestyi vain yksi nuuska-aiheinen
artikkeli ja kesén 1994 jilkeen artikkelien sisdltdiméit harvat maininnat nuuskasta olivat pddosin
lyhyiti ja mitdinsanomattomia lauseita, kuten “nuuskan myynti kielletdin”.*® Vield laajemmin
lehden puuttumattomuutta asiaan ilmentdd myos se, kuinka kesdkuun jélkeen vain kaksi
artikkelia kirjoitti hieman laajemmin nuuskasta, eikd kumpikaan ndisté ollut osa lehden uutisia
tai padkirjoituksia. Ensimmadinen niistd oli 3. lokakuuta ilmestynyt ja hyvin omalaatuisesti
kirjoitettu lyhyt selostus lehden Rytmihéirioité -osiossa, joka kertoi uimari Jani Sievisen olevan
monien urheilijoiden tavoin nuuskaajia, joiden tiytyy jatkossa hakea "myrkkynsé lahden takaa
Ruotsista”. Toinen nuuskaa laajalti késitellyt teksti oli vuoden viimeisend pdivdnd ilmestynyt
mielipidekirjoitus tulevasta EU-jdsenyydestd, jossa my0s niin ikddn kerrottiin muuttuvasta
lainsdddénnostd, sekd ruotsalaisten yritysten pyrkimyksistd jérjestdd nuuskan postimyyntid
Suomeen, silld arvioiden perusteella Suomessa olisi “noin 20 000 - 30 000 ihmisté, jotka

haluavat vapaaehtoisesti tunkea #Alldttévin nikdisti. . .tavaraa huulensa alle”. %’

4 Esim. Jaakko Ahteen pakinassa viitattiin tupakkalakkoon ja toisessa mielipidekirjoituksessa tupakoinnin
viahentdmiseen. Ks. “Tupakkaturinaa”, Eteld-Suomen Sanomat 7.3.1995; “Tutkijoille t6itd”, Eteld-Suomen
Sanomat 2.3.1995.

4 Ks. viite 12.

46 »Eduskunta kielsi tupakan myynnin alle 18-vuotiaille”, Lénsi-Savo 1.6.1994,

47 Paikirjoituksessa keskityttiin kisittelemién tupakan ikédrajan nostamista ja pohdittiin kieltojen toimivuutta
nuorten tupakointia vastaan. Nuuska mainittiin yhtend lain tuomana muutoksena. “Laki rikottavaksi?”, Ldnsi-
Savo 2.6.1994.

4 Ks. “Tupakasta eroon helpommin ryhméssd”, Lénsi-Savo 23.9.1994; “Tupakkalailla lapsia ja nuorisoa
suojelemaan”, Ldnsi-Savo 28.2.1995.

4 »Nuuskaa poskeen, Jani Sievinen”, Lénsi-Savo 3.10.1994; “Nuuskaa ja vauvanruokaa”, Lauri Peltola, Ldnsi-
Savo 31.12.1994.
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Véhaisestd artikkelien méérdstd huolimatta nuuskaan liittyneissd artikkeleissa
toistettiin jonkin verran nuuskan kdyton vahiisyyttd Suomessa, jonka vuoksi myyntikiellon
katsottiin olevan vield toimiva ratkaisu. Vastaavissa midrin myds Euroopan unionin jisenyys
ja Eta-sopimus mainittiin nuuskan yhteydessé, eikd kumpikaan vaikuttanut olevan toistaan
yleisempéa Lénsi-Savossa ilmentyneessd nuuskadiskurssissa, etenkin kun niitd kdytettiin myds
yhdessd.”® Puolustavia mielipide- tai péikirjoituksia ei ilmentynyt ja artikkeleiden
pohjautuminen pitkalti eduskunnassa tapahtuneen keskustelun uutisointiin ei liloimmin anna

syytd tehda laajoja padtelmié tietynlaisesta diskurssista.

Yleisesti ottaen tupakkalaista kirjoiteltiin hyvin laajalti, johon osaltaan on
vaikuttanut mielipidetekstien suuri lukuméérd. Esimerkiksi yksistddn helmikuussa ilmestyi
kuusi mielipidekirjoitusta, joissa aiheet vaihtelivat muun muassa pakkotupakoinnin
aiheuttamista terveyshaitoista tupakan aiheuttamaan riippuvuuteen.’! Kuitenkin kaikkia
aikarajaukseen sisdltyneitd artikkeleita tarkastellessa nousi nuoret pakkotupakoinnin lisdksi
yhdeksi eniten kisitellyksi teemaksi. Niissé artikkeleissa muun muassa mainittiin tupakkalain
tarkoitus vahentdd nuorison tupakanpolttoa ja ehkiistd nuorten tupakoinnin aloittamista.
Lisédksi erddissd haastattelussa kysyttiin nuorilta ndiden omia mielipiteitd tupakan ikérajan
nostamiseen liittyen.”? Aihetta kisiteltiin myds kolmessa péikirjoituksessa, joista jokaisessa
painotettiin lain kohteena olevan nimenomaisesti nuoriso, jonka vuoksi pohdittiin, kuinka

tupakoinnista ja uudesta laista pitdisi nuoria valistaa, jotta tupakointi todella my®ds vihenisi.>

Tdhén nuoriso -teemaan oli myds joissakin artikkelissa liitetty huumeet ja keskeisend
ajatuksena téllaisissa artikkeleissa tuntui olevan tupakoinnin haitallisuus nuorille,
padasiallisesti, siksi, ettd se voisi toimia porttina “kaikkiin muihin riippuvuutta aiheuttaviin

aineisiin”>* Suoraan tihin aiheeseen liittyen ilmestyi kaksi uutista ja mielipidekirjoitus, joiden

30 »Eduskunta kielsi tupakan myynnin alle 18-vuotiaille”, Lénsi-Savo 1.6.1994; ”Ankara tupakkalaki kertoo
tuotteen vaarallisuudesta”, Timo Thamaki, Lénsi-Savo 20.8.1994.

31 Ks. esim. “Tupakointi on hidas itsemurha”, Tupakoimaton, Lénsi-Savo 22.2.1995; “Tupakkalaki muuttuu—
oletko valmis?”, Savuton, Lansi-Savo 17.2.1995.

52Ks. esim. ”Jos onnistuis lopettamaan™”, Linsi-Savo 12.2.1995; ”Tupakkalailla lapsia ja nuorisoa suojelemaan”,
Ldnsi-Savo 28.2.1994; ”Valistusta vai pelottelua tupakkakoulutuksen linjaksi”, Lénsi-Savo 17.3.1994; ”Onko 18
vuotta sopiva ikéraja tupakanostoon?”, Léinsi-Savo 4.3.1995.

33 »Tupakointia vastaan”, Léinsi-Savo 7.11.1994; ”Eliméntaidoilla irti tupakasta”, Léinsi-Savo 21.11.1994; “Liian
tiukka tupakkalaki tekee monista lainrikkojia”, Lansi-Savo 23.2.1995.

3 »Valistusta vai pelottelua tupakkakoulutuksen linjaksi”, Lénsi-Savo 17.3.1994.
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lisdksi myos 21. marraskuuta julkaistu piidkirjoitus mainitsi nuorten tupakanpolton ja

huumeiden vilisen yhteyden osana nuoriso -teemaa.>”

2.5 Yhteenveto lehdisti

Seuraavasta taulukosta on nihtévissd artikkeleiden genret ja lukumairit eri sanomalehdissa.
Eri juttutyyppien luokittelun olen tehnyt hyodyntdmillda Jyrki Pietilin vaitosteoksessa
16ytyneiden juttutyyppien luokittelutaulukkoa, seké hyvin yksityiskohtaisia perusjuttutyyppien
tyyppipiirteitd hyvéksi kdyttden. Koska valtaosa artikkeleista oli melko selkedsti luokiteltavissa
uutisiksi, mielipide- tai péikirjoitukseksi, en kokenut tarpeelliseksi luokitella jokaista
artikkelia yhti spesifisti, kuin Pietild on tehnyt.’® Tist4 johtuen olen luonut “Muu” kategorian,
johon olen sisidllyttinyt esimerkiksi haastattelut ja selostukset, silld en kokenut edelld
mainittujen erittelyé tarpeellisena osittain niiden véhdisen mééran vuoksi, minka takia se tuskin

olisi tuonut tutkimukselleni yhtdan lisdarvoa.

Taulukko 2. Lehdiss olleiden artikkeleiden jaottelu osittain perusjuttutyyppeji hyddyntéen.>’

Suluissa nuuskaa kasitelleiden artikkeleiden lukumaéara.

Uutiset | Mielipiteet | Padkirjoitukset | Pakinat | Reportaasit | Muut | Yhteensi
Helsingin Sanomat 31 7 5 3 8 1 55 (18)
Etelda-Suomen 23 3 3 1 1 3 34 (9)
Sanomat
Lénsi-Savo 18 10 8 0 3 4 43 (9)
Yhteensi 72 20 16 4 12 8 132 (36)

Pieni osa uutisista oli hieman tulkinnanvaraisia, silld ne olisi voinut kerronnallisuuden

ja haastattelujen perusteella luokitella myds reportaaseiksi, mutta toisaalta informatiivisuuden
ja neutraaliuden puolesta taas ei. Tamédn vuoksi olen luokitellut muutaman artikkelin

mielivaltaisesti kuuluvan osaksi uutiskategoriaan, vaikka ne olisikin ollut mahdollista

> “Huumeiden kiyttd Mikkelissid ennallaan”, Lénsi-Savo 19.8.1994; “Nuorten huumekokeilut kasaantuvat
péivittdin tupakoiville nuorille”, Lédnsi-Savo 6.9.1994; “Elaméntaidoilla irti tupakasta”, Ldansi-Savo 21.11.1994;
”Hatunnosto Riitalle”, Yrjo Hyvarinen, Ldnsi-Savo 22.2.1995.

36 Pietild 2008, 39-41. Kappaleesta 2.2 alkaen Pietild on selostanut eri perusjuttutyyppien piirteiti ja funktioita.
57 Ks. viite 53.
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luokitella eri ihmisten ndkdkantojen ja selostavan tyylin kautta my0ds ehké reportaaseiksi. Koin
niiden kuitenkin kuuluvan nimenomaisesti uutiseksi, silld kyseiset artikkelit ovat hyvin
informatiivisia ja aiheeseen sidottuja, jolloin niiden keskeisend seikkana vaikutti olevan
informoida tupakkalain uusimmista kdénteistd, vaikka eri ihmisten ndkemykset olivatkin niissé
lasnd. Kyseisten artikkeleiden kieli ei myoOskddn eri ihmisten nédkokulmien ja
kerronnallisuudesta huolimatta eronnut tavanomaisista uutisista. Vain selkeédt reportaasit olen
luokitellut ryhméén Reportaasit” ja vastaavasti selkeésti haastatteluiden ympérille rakentuneet

artikkelit olen sijoittanut ryhméaén “Muut”.

Eniten tupakkalakiin liittyvid artikkeleita oli Helsingin Sanomissa, joskin
eroavaisuudet lehtien vélilla eivdt pddasiallisesti olleet kovin suuria. Kuitenkin nuuskaa
koskevissa artikkeleiden méairissa oleva ero Helsingin Sanomien ja Eteld-Suomen Sanomien ja
Ldnsi-Savon vililla on huomattava, silld kahdessa jalkimmaisessd julkaistiin yhteensd yhti
paljon, kuin Helsingin Sanomissa yksistdén. Mielipide- ja péékirjoituksissa oleva ero Ldnsi-
Savon ja Eteld-Suomen Sanomien vililld oli merkillepantavaa etenkin, kun molemmat ovat
melko verrattavissa olevia maakuntalehtii. Lisdksi Eteld-Suomen Sanomissa nuuskaan liittyvia

mielipiteitd ei ollut ollenkaan.

Helsingin Sanomissa julkaistut kolme Jouni ”Origo” Lompolon kirjoittamat pakinat
olivat hienoinen erottava tekijd muihin lehtiin verrattuna, silld pakinat ovat yleisesti ottaen
vihentyneet lehdissi 1900-luvun lopulla.’® My®s reportaaseja oli Helsingin Sanomissa eniten,
joskin eron muodosti jo aiemmin mainittu kuusiosainen artikkelisarja Oy Aga Ab:n

kaasutehtaan tyontekijoisti.>

Kaikissa kolmessa lehdessé tupakkalain uutisointi oli nuuskan osalta melko neutraalia,
eikd selkedsti erottuvia sanavalintoja tai mielipiteitd ilmaistu. Helsingin Sanomissa esiintyi
lukumairallisesti eniten nuuskaa késittelevid artikkeleita, ja myds diskurssi oli laajempaa.
Té&hin syynd nden olleen nuuskaa kisitelleet ja aiheeseen kantaa ottaneet mielipidekirjoitukset
sekd paikirjoitus, joita esimerkiksi Eteld-Suomen Sanomissa ei ollut. Nuuskasta kirjoitettiin
joko nuuskana tai spesifimmin suunuuskana, joskin poikkeuksen tdhdn tuo Helsingin
Sanomissa helmi- ja maaliskuun vaihteessa ilmestynyt kuusiosainen reportaasisarja, jossa
kéytettiin uutisista poiketen hyvin kohosteista kieltdi. Muun muassa nuuskasta kéytettiin
enimmikseen sanaa méilli. Kuitenkin yleisesti ottaen voikin katsoa kaikkien lehtien pysytelleen

nuuskakysymyksestd etddlla, silli uutisissa kaytetty kieli ja ilmaukset olivat hyvin

38 Pietild 2008, 80, 85.
39 Ks. viite 24.
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samankaltaisia kaikissa lehdissd, ja ennen kaikkea Eteld-Suomen Sanomissa ja Léinsi-Savossa,
joissa osa uutisista oli jopa otsikointia my&ten hyvin samankaltaisia.®® Lehdet esittiviit nuuskaa
koskevat argumentit alkuperdisten esittdjien nimissd, joka jo itsessddn ilmentdd etdisyyden
pitdmisti aiheeseen liittyen.®! Toisaalta on huomioitava Lénsi-Savossa ja osittain myos Eteldi-
Suomen Sanomissa® vihemmin esiintyneet vasta-argumentit, joiden vuoksi voi my®ds pohtia,
oliko RKP:n, sekd muiden nuuskan myyntikieltoa vastustaneiden kansanedustajien
kommenttien poisjittiminen uutisoinnin yhteydessé tarkoituksenhakuista, vai yksinkertaisesti
tiedostamattomasti tapahtunut teko, jonka perimméisend syynéd on ollut tupakkalakiuutisten
titvistiminen nuuskan osalta. Mielestdni suoria padtelmid ei tdssd yksittdisen lehden kannalta
voi tehdid, silld tutkittavissa lehdissd oli nuuskaan liittyvid uutisia tai paékirjoituksia

yksinkertaisesti liian véhén.

Ajallisesti uutisointi oli hyvin yhtenevaistd, silld tupakkalakia koskevien artikkeleiden
perusteella helmikuu oli kaikissa lehdissd suosituin kuukausi. Toinen yhdistdvé tekijd oli
maaliskuun alun jdlkeinen nopea uutisten vdheneminen. Aihe ei todennédkoéisesti ollut endd
kovinkaan relevantti lain voimaanastumisen jélkeen, ja koska kaupalliselle journalismille
uutisen arvo on pitkélti riippuvainen sen tuoreudesta, ei uutisointia varmaankaan koettu
tarpeelliseksi.®® Nuuskaan liittyen yhdistévia tekijoitd lehtien diskursseissa oli juuri EU -teema,
joka mainittiin jokaisessa lehdessd useamman kerran nuuskan yhteydessd. Lisdksi kdyton
vihdisyys ilmentyi jossain miérin jokaisessa lehdessd, kun taas yksilonvapautta korostettiin

nimenomaisesti Helsingin Sanomissa ilmestyneessa pdi- ja mielipidekirjoituksessa.

Yleisesti tupakkalaista uutisoidessa pakkotupakointi ja tupakoinnin loppuminen
tyopaikoilla olivat kaikissa lehdissd yhtenddn mainittu, usein my0s nuuskaa kisitelleissé
artikkeleissa. Eteld-Suomen Sanomissa tyOpaikkoihin liittyviin uutisiin ja reportaaseihin
liitettiin kertomuksia tupakoinnin lopettamisesta ja tyOnantajien toimenpiteistd, esimerkiksi
nikotiinilaastareiden kustantamisesta, joka oli muihin lehtiin ndhden useammin esilld. Tama
tupakoinnin lopettamiseen liittyvd teema oli mahdollisesti juuri Lahden alueella suosittu ja

ajankohtainen aihe, silld myo6s Helsingin Sanomissa ilmestyi uutinen, joka kertoi, kuinka

60 Vrt. esim. ”Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiristiisi tupakoinnin ikdrajaa”, Lénsi-Savo 21.5.1994; ”Sosiaali- ja
terveysvaliokunta: Tupakoinnin ikdraja nostettava 18 vuoteen”, Eteld-Suomen Sanomat 21.5.1994, tai
”Suomalaiselle nuuskalle ryhdytddn etsimddn markkinoita Ruotsista”, Ldnsi-Savo 5.6.1994; “Suomalaiselle
nuuskalle etsitddn markkinoita Ruotista”, Eteld-Suomen Sanomat 5.6.1994.

¢! Holmberg 2004, 51.

2 Eteli-Suomen Sanomissa RKP:n vastustusta ei mainittu ollenkaan, mutta toisaalta nuuskaa myos késiteltiin
hieman suppeammin.

3 Holmberg 2004, 44, 49; Tommila & Salokangas 1998, 225.
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Lahdessa on vieroituskursseille suurta kysyntid.** Eniten pakkotupakointiin otettiin kantaa
Ldnsi-Savossa, jossa ilmestyi myds eniten mielipidekirjoituksia. Osa kirjoituksista oli sen
verran passiivisaggressiivisia, ettd lehti puutui tdhan péékirjoituksellaan “Malttia, raittiit” ja

vaati ihmisiltd suvaitsevaisuutta.®

Jokainen lehti korosti tupakan haittoja ja sen myo6td my0s kannatti tupakkalakia, joskin
tyopaikoilla  tapahtuvia ylilyontejd  pidettiin - mahdollisina.  Ldnsi-Savo  korosti
paikirjoituksissaan valistusta, jotta tupakointi véhentyisi. Helsingin Sanomat olivat pitkalti
samoilla linjoilla korostaessaan tiedon lisddmisti, seké toivoi tupakanpolttajille tukea ja apua
lopettamiseen. Toisaalta Helsingin Sanomat korosti liian tiukkojen kieltojen mahdollisesti
myo0s toimivan juuri pdinvastaisella tavalla kuin on toivottu. Eteld-Suomen Sanomat myods
mainitsi tiukan lain mahdollisesti lisddvén erimielisyyksid tyopaikoilla. Kaiken kaikkiaan

ainakin paikirjoitusten osalta lehdet olivat hyvin samankaltaisia.

64> ahdessa tungosta vieroituskursseille”, Helsingin Sanomat 26.2.1995.
65 »Malttia, raittiit”, Léinsi-Savo 16.3.1995.
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3 LEHDISTO SUHTEESSA TUTKIMUSKIRJALLISUUTEEN

Téassd luvussa vertailen lehtien diskursseja ja teemoja tutkimuskirjallisuuteen, sekd vield
erikseen 1990-luvun tutkimuskirjallisuuteen, jotka ovat ilmestyneet suurimmilta osin ennen
tupakkalain voimaanastumista ja joista osaa on my®ds kiytetty lainsdidinnon suunnittelussa.®
Edelld mainituista syysté johtuen olen katsonut tarkasteltujen teosten olevan osa vuoden 1995
tupakkalakia ja sen kontekstia. Téhdn vield lisdtdkseni, kontekstualisointia vaikeuttaa jo
ailemmin mainittu tutkimuskirjallisuuden puute nuuskaan liittyen, jonka vuoksi eritoten sen
osalta ei laajoja pohdintoja ole mahdollista tehdd. On my6s hyvd muistaa, ettd teksteja

tarkasteltaessa siséltdanalyysin avulla ei ole tiysin viirié tai oikeita tulkintoja, vaan kyse on

perustelujen laadullisuudesta.®’

3.1 Tupakkalakia kasittelevit tutkimukset

Pekka Hakkarainen kertoo lehtien tupakkalakikeskusteluissa nédkyneen nimenomaisesti
tupakoinnin rajoittaminen tydpaikoilla ja vastaavasti Mirva Hirvonen kertoo terveyspoliittisen
diskurssin olleen lidhes jokaisessa sanomalehti Karjalaisen tupakkalakia kasitelleissd
uutisissa.%® Eritoten lain epimiiriisyys tupakointitilan méérittelyssi oli omiaan aiheuttamaan
kiistatilanteita, jonka myds Hakkarainen mainitsee. Osaltaan tdhdn oli syyni, kuten jo aiemmin
mainittua®, sosiaali- ja terveysministeridn siséiset erimielisyydet laintulkinnassa, joka nikyi
myos lehdissd. Lopulta aivan kaikkein tiukimpaan tulkitaan ei kuitenkaan paddytty, joka olisi
vaatinut tupakkatilojen alipaineistetusta. Kuitenkin tilojen kalliit rakennuskustannukset
johtivat siihen, ettd suurin osa tyOpaikoista ei ryhtynyt rakentamaan tupakointitiloja
tyopaikalle, jolloin tupakoijat joutuivat siirtymddn ulos. Sosiaali- ja terveysministerid myos
ohjeisti tyonantajia kohdistamaan mieluummin varoja tyontekijéiden tukemiseen tupakan
vieroittumisessa, kuin kalliiden tupakkakoppien rakentamiseen.’® Tdmi on todennikdisesti

vaikuttanut uutisissakin’! mainittuihin toimenpiteisiin tydnantajien puolelta.

Rauno Lahtinen mainitsee tupakkalain aiheuttaneen paljon keskustelua, joka kuitenkin

oli pddosin myonteistd ja tupakkalakia tukevaa. Hakkarainen my0ds kertoo 90 prosenttia

% Mm. Rimpeld 1991 kuuluu osaksi Ladkintdhallituksen julkaisuja, sekd esim. Tennberg 1995 on toiminut
Sosiaali- ja terveysministerion selvityksend.

7 Holmberg 2004, 67.

%8 Hakkarainen 2000, 83; Hirvonen 1998, 46.

% Ks. mm. viitteet 28 ja 29.

70 Hakkarainen 2000, 83—84.

"1 Ks. viitteet 40 ja 41.
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tutkimuksen vastaajista “hyviksyvédnsd tdysin tai pddpiirteissddn” voimaanastuneen lain
sisdltimit tupakointi rajoitukset tydpaikoilla.”> Tutkimani kolmen lehden nikékulma oli melko
selvd ja jokseenkin saman suuntainen, kuin edelld mainitussa tutkimuksessa; kaikki lehdet
puolsivat pakkotupakoinnin vidhentdmistd ja perdankuuluttivat tupakan aiheuttamia
terveysriskejd, joskin lain toimeenpanoa ja tiedotusta arvosteltiin. Piispa mainitseekin useiden
lehtien suositelleen valistusta tiukkojen kieltojen sijasta, ja yleisimmin niissd kirjoituksissa
viitattiin my0s nuoriin. Piispan mukaan péékirjoituksista vain 10 prosenttia suhtautui
tupakkalakiin kielteisesti, joka osaltaan kuvaa, kuinka yhtenevéistd lehtien kannat lopulta

t.73

olivat.”” Hénen mainitsemansa seikat sopivatkin mielestdni hyvin yhteen tutkimani lehtien

kanssa tehtyihin 16ydoksiin.

Hakkarainen mainitsee tyOpaikkatupakoinnin rajoittamisen onnistuneen ilman
suurempia konflikteja, johon tutkimukseni pohjalta ei puolestaan voi sanoa suuntaan tai
toiseen.”* Maaliskuun alun jilkeen uutisointi tutkimissani lehdissi loppui ldhes tiysin, eiki
suurista riidoista ollut viitteitd.” Toisaalta helmikuussa olleet mielipidekirjoitukset, eritoten
Ldnsi-Savossa, eivit antaneet syytd olettaa aivan ndin yksiselitteistd lopputulemaa. Hara ja
Lipponen mainitsevat lain saaneen kritiikkid nimenomaisesti ennen voimaantuloa, kun taas
voimaanastumisen jilkeen mielipiteet muuttuivat mydnteisemmiksi.”® Tamai voi selittid myds
tutkimissani lehdissd tapahtunutta uutisoinnin loppumista maaliskuun alun jilkeen.
Pakkotupakoinnin osalta vuoden 1995 laki on ndhty onnistuneen hyvin, silld esimerkiksi
Antero Heloman mukaan passiivinen tupakointi oli vihentynyt merkittdvésti jo vuoteen 1996

mennessi.”’

Nuuskan osalta Hakkarainen mainitsee ETA-sopimuksen vaikuttaneen yhdessd
nuuskan terveysvaikutusten kanssa, vaikka “Eurooppa-korttia” kaytettiin hyvin laajalti
molemmin puolin. Kuitenkaan tutkimissani lehdissd terveysvaikutuksia ei juurikaan mainittu,
vaan nimedmédni EU -teema oli lehtid yhdistdvd tekijd, jolla nuuskan myyntikieltoa
nimenomaisesti puolustettiin. Ainoat artikkelit, jotka mainitsivat selkedsti nuuskan
terveysvaikutukset yhdessd EU -teeman kanssa, olivat neljdn l4dketieteen ammattilaisen

julkaisema mielipideteksti Helsingin Sanomissa myyntikiellon ddnestyspdivin aamuna, seka

72 Hakkarainen 2000, 86; Lahtinen 2010, 148.

73 Piispa 1997, 29, 317-318.

74 Hakkarainen 2000, 86.

75 Vastaavasti myds Hirvonen mainitsee tutkielmassaan uutisoinnin loppuneen Karjalaisessa “maaliskuun
loppuun mennessé”. Ks. Hirvonen 1998, 1.

76 Hara & Lipponen 2006, 18.

77 Heloma 2012, 34.
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Ldnsi-Savossa myohemmin ilmestynyt Mikkelin 1d4ninlddkarin kirjoittama mielipideteksti.
Hakkarainen nostaa Helsingin Sanomissa ilmestyneen mielipiteen esimerkiksi nuuskan
myyntikieltoa kannattaneiden argumentaatiosta. Sen sijaan nuuskan vasta-argumenteista
merkittdviksi Hakkarainen katsoo olleen nuuskan turvallisuus muille seurassa olijoille, joka

oli my®s tutkimissani lehdissi jossain méérin mainittuna.”®

Nuuskan myyntikielto ei vaikuta lehtien kirjoittelun perusteella aiheuttaneen laajaa
vastarintaa, etenkdin eduskunnan ulkopuolella, silld aiheeseen liittyvid mielipidekirjoituksia ei
juurikaan ilmestynyt. Hakkarainen, kuitenkin kuvaa eduskunnassa kaytyd keskustelua

“kadenvaannoksi”’”’

, jonka vuoksi olisi voinut olettaa lehdissa esiintyneen enemman aiheeseen
liittyvid artikkeleita, kuin mitd tutkimissani lehdissd lopulta oli. Osa téstd debatista on toki
voinut jaada tutkimukseni aikarajauksen ulkopuolelle, silla Hakkarainen mainitsee keskustelua

syntyneen lakia valmisteltaessa, samalla kun lausuntoja haettiin ulkomailta.®

3.2 Lehdistodiskurssi omassa ajassaan
Ajan tutkimuskirjallisuuteen verrattaessa lehdissd ilmentyneet diskurssit ovat pitkalti
vastaavia. Esimerkiksi nuuskan uutisoinnin vihyys ja mielipidekirjoitusten puuttumattomuus
osaltaan kertoo, ettei asia atheuttanut samanlaista julkista keskustelua, kuin tupakoinnin
rajoittaminen. Syynd tdhdn oli todenndkdisesti kdyton vdhdisyys, jonka vuoksi my0s ajan
tutkimuksissa nuuska noteerattiin hyvin heikonlaisesti. Esimerkiksi tupakkatuotteiden
kulutusta mitanneissa tutkimuksissa nuuskaa késittelevit osuudet olivat hyvin lyhyité, tai se oli
jopa liitetty yhteen purutupakan kanssa.®! Hirvonen ei mainitse vuonna 1998 valmistuneessa
tutkielmassaan ollenkaan nuuskaa, vaan keskittyy nimenomaisesti tupakkaan.®? Huomion
arvoista on my0s EU -teeman véhdisyys ajan tutkimuskirjallisuudessa, Huomion arvoista on
myo6s EU -teeman véhdisyys ajan tutkimuskirjallisuudessa, vaikkakin se oli hyvin olennainen
osa nuuskan uutisointia tutkimissani lehdissd. Matti Rimpeldn tutkimuksessa Nuorten suojelu
tupakkatuotteilta 1977—1991: nuorten terveystapatutkimus, mainitsi lyhyesti nuuskan kdyton
» 83

lisddntyneen, mutta korosti, kuinka nuuskaa “kidyttdd vain pieni vdhemmistd pojista”.

Vastaavasti sosiaali- ja terveysministerion teettiméssa tutkimuksessa Nuorten suojelu

78 Hakkarainen 2000, 75, 79—80.

7 Hakkarainen 2000, 74.

80 Hakkarainen 2000, 77.

81 Esimerkiksi Tupakkatilasto 1996 tai Korhonen 1986.
82 Hirvonen 1998.

8 Rimpeld 1992, 13, 30.
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tupakkatuotteilta: seurantaraportti 1977-1993, tupakkariippuvuudesta kdrsivien henkildiden
kerrottiin kayttdneen ldhes yksinomaan savukkeita ja nuuskakokeiluiden todettiin olevan

vuonna 1993 “yhti harvinaisia kuin kaksi vuotta aikaisemmin”.3

Toisaalta nuuska ei ollut tdysin tuntematonta kaikille nuorille vuonna 1995, silld
esimerkiksi 18-vuotiaista pojista nuuskasi silloin tillin noin 7 prosenttia.’®> Nuuskaan
verrattuna tupakointi oli kuitenkin selvisti yleisempédd ja kayttd oli lisddntynyt nuorten
keskuudessa, jonka vuoksi etenkin nuorten tupakointia pyrittiin vdhentimddn ja kdyton
aloittamista estimiin.® Esimerkiksi Matti Rimpeli totesi tutkimuksessaan nuuskaan liittyen,
kieltimisen olevan hyvi keino ennaltaehkiisti sen kdyton kasvua®’, ja vastaava argumentti
16ytyikin tutkimistani lehdistd muutaman vuosi Rimpelén tutkimuksen jdlkeen. Sosiaali- ja
terveysministerid oli linjannut lain tirkeimmiksi tavoitteeksi suojella ihmisii tupakansavulta®®,
ja sama korostui my0s tutkimani lehtien uutisdiskursseissa. Piispa toteaakin lehtien toistaneen
kirjoituksissaan sosiaali- ja terveysministerion perusteluita, etenkin pakkotupakointiin
liittyen.® Nuuskan osalta tutkimani lehdet eiviit ainakaan asettuneet vastustamaan nuuskan

myyntikieltoa.

Tupakkalain voimaanastumisen ympdrilli tehdyt ja ilmestyneet tutkimukset ovat
selvisti keskittyneet tupakointiin, ja vaikka osa on nimellisesti ollut keskittynyt
tupakkatuotteiden kulutuksen ja sen syiden tutkimiseen, on nimenomaisesti savukkeet olleet se
kaikkein relevantein tutkimuskohde. T@hidn syynd nden olevan kolme eri tekijdi, joista
ensimmadinen on nimenomaisesti tupakansavun haitallisuuden varmistuminen, jonka vuoksi
tupakoinnin lisdksi keskityttiin eritoten pakkotupakoinnin védhentdmiseen. Tupakointia oli
toisaalta pyritty jo vuoden 1976 tupakkalailla vdhentimédn, mutta koska se ei ollut
merkittdvasti vihentynyt, sekd erityisesti naisten ja nuorten tupakoinnissa oli havaittavissa
kasvua, koettiin tupakoinnin rajoittaminen tirkeiiksi asiaksi.”® Kolmantena seikkana puolestaan
on pidemmin aikavilin kehitys, joka liittyy terveyspolitiikkaan, sekd tupakoinnin vaarojen
ymmaértamiseen; toisen maailmansodan jalkeen suomalainen terveyspolitiikka oli keskittynyt
imevdiskuolleisuuden pienentdmiseen ja vastaavasti tuolloin tupakointi yleistyi sotien jalkeen

selvisti. Vasta 1960-luvulta alkaen tupakanpolton haittoja alettiin  ymmaértimééan

8 Rimpeld 1993, 69, 83.

85 Heloma 2012, 17.

% Rimpeld 1993, 17, 21, 35.

87 Rimpeld 1992, 30. Ks. myds Rimpeld 1991, 101.

8 Tennberg 1995, 11; Rimpeld 1993, 34.

% Piispa 1997, 287.

% Piha & Niemensivu 1986, 152, 158; Puska 1986, 140; Rimpeli 1991, 35.
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kansanterveydellisena riskind, jonka vuoksi my0s tupakan savun vaarallisuus koettiin vuonna
1995 hyvin merkittdvand uudistuksena ja pyrkimyksend parantaa yleisesti koko videston

terveytti ja elintapoja.”!

Monissa ajan tutkimuksissa késiteltiin myds lisddntynyttd piilomainontaa ja pohdittiin
lain tiukentamista myds siltd osin. Mainontakiellon taustalla oli pyrkimys véhentdd nuorten
tupakointia tai sen aloittamista.”” Kuitenkaan mainonnan kieltiminen ei ollut kovin laajalti
tutkimissani lehdissé esilld, vaikka se onkin ndhty yhtend merkittdvind muutoksena vuoden
1995 tupakkalaissa.”® Syy tihin on todennikdisesti hyvin samankaltainen kuin nuuskaa
koskevassa uutisoinnissa; todenndkoisesti sen ei katsottu vaikuttavan ihmisten eldméin
merkittdvisti, jonka vuoksi se ei ollut yhtd relevantti uutisoinnin kohde, kuin esimerkiksi

pakkotupakointi.

Tutkimuksia tarkastellessa huomaa, ettei nuuska ollut tupakkalakia sdddettdessi
selvéstikddn kaikkein relevantein ongelmakohta tai huomattava tydikéisten terveyttd uhkaava
tupakkatuote. Tdméan vuoksi onkin loogista péételld, ettei nuuskaa ole tarkasteltu yksittdin
johtuen sen kiyton vahdisyydestd, sekd myOs mahdollisesti sen savuttomuudesta, jonka vuoksi
se ei aiheuta vastaavanlaisia terveysriskeja sivullisille, kuten tupakointi. Tdmi myos voi selittda
uutisoinnin niukkuutta ja kantaaottavien artikkeleiden puutetta nuuskaan liittyen. Nuuskaa ei
koettu tupakan tavoin yhté varteenotettavaksi ongelmaksi, joka olisi ylittdnyt uutiskynnyksen.
Ero uudempaan tutkimuskirjallisuuteen on huomattava, silld nuuskaa kisitellddn nykyéadn
huomattavasti laajemmin ja sen kdyttod pyritddn vdhentdméadn aktiivisesti, kun taas 1990-
luvulla myyntikiellon katsottiin toimivan kiyttod ehkiiseviind tekijand.’* Nuuskan kiyttod
myos tilastoidaan omana tuotteena, eikd yhdessd purutupakan kulutuksen kanssa, kuten vield

1990-luvulla oli ajoittain tapana tehdi.”

9! Hakkarainen 2000, 22; Harjula 2007, 140-141; Piispa 1997, 28, 267; Rimpeld 1991, 9, 95, 105.
92 Mm. Rimpeli 1991, 7; Rimpeld 1993, 17, 89; Tennberg 1995, 11.

% Heloma 2012, 30.

%4 Esim. Rimpeld 1991; Rimpeld 1992.

% Vrt. Heloma 2012 ja Korhonen 1986, seki Tupakkatilasto 1996.
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4 PAATANTO

Kuten jo aiemmin todettua, tutkimuskirjallisuutta tarvittaisiin aiheesta selvdsti aiempaa
enemman, silld eritoten nuuskasta ei 16ydy kattavaa teosta, jonka vuoksi tuoretta ja luotettavaa
tietoa ei ole riittdvasti saatavilla. Tutkimusta voisi myos jatkaa ja laajentaa, silld
ruotsinkielisten lehtien poisjddminen saattoi merkittdvasti vaikuttaa tutkimuksen
lopputulokseen, etenkin, kun tuona aikana nuuskan kéytto on padasiallisesti ollut keskittynytta

ruotsinkieliselle rannikolle.”®

Myos eduskunnassa kiytya nuuskakeskustelua voisi tarkastella keskusteluiden pohjalta
syntyneiden alkuperidisaineistojen avulla. Etenkin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa suurin osa
kansanedustajista vastusti nuuskan myyntikieltoa, joten voisi olettaa sielld kéytdneen
laajempaa keskustelua nuuskan myynnin puolesta. Tdlloin my0s ajallinen rajaus pitéisi ulottaa

laajemmaksi, silld tupakkalain valmistelu oli alkanut jo 1990-luvun alkupuolella.®’

Yleisimmin toistuneet teemat tupakkalakia koskevissa artikkeleissa olivat
pakkotupakointi, seké tydpaikkatupakoinnin kieltimisen mahdolliset seuraukset tyopaikoilla.
Tupakkaa koskevat artikkelit noudattelivat ajan tutkimuskirjallisuudessa olleita seikkoja
padpiirteissddn, vaikka esille nostettiinkin selvisti ihmisié eniten koskettavat muutokset, kuten
juuri  pakkotupakoinnin  rajoittaminen.  Yleisesti tarkasteltuna  tupakkalakia ja
pakkotupakoinnin rajoittamista kannatettiin, joskin kaikki lehdet perddnkuuluttivat ainakin
jossain médrin joko valistuksen tai yksilonvapauden tirkeyttd osana muutosprosessia. Eritoten
nuuskaa koskevat artikkelit noudattelivat ajankohtaisia aiheita eikd kantaaottavia kirjoituksia
julkaistu ldheskddn samoissa madrin kuin tupakointiin liittyen. Nuuska kdyton vdhdisyys ja
vastaavasti tupakoinnin yleisyys on todennédkdoisesti ollut tdhin eroon syyni, minké perusteella
my0s lehdet ovat mitd ilmeisemmin aiheisiin ottaneet kantaa. Nuuskaa kisitelleissa
artikkeleissa Euroopan unioni koettiin keskeiseksi seikaksi ja EU -teema toistuikin nuuskaa
koskevissa artikkeleissa useita kertoja, joskaan se ei ajan tutkimuskirjallisuudessa ollut
vastaavissa maarin korostettuna. Lehtien véliset erot uutisoinneissa eivit olleet selkeitd, sillda
uutisointi oli pidittyvéistd, etenkin nuuskan osalta, johon liittyen ei péaékirjoituksia ilmestynyt.
Ainoastaan Helsingin Sanomissa oli selkedsti nuuskan myyntikieltoon kantaaottavia

mielipidekirjoituksia, joskin niitékin oli vain kaksi.

% Ks. viite 7.
97 Ks. viite 2.
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