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Tutkielmamme aiheena on kasvattajan ja lapsen vélinen vuorovaikutus pdiviko-
din leikkitilanteissa. Nonverbaaleiden vuorovaikutusaloitteiden huomioiminen
sekd niihin vastaaminen vaatii kasvattajalta erityistd herkkyyttd. Reagoimalla
lapsen tekemiin vuorovaikutusaloitteisiin kasvattaja voi hyddyntdd sen kautta
syntyvdt vuorovaikutustilanteet lapsen oppimisen ja kehityksen tukemiseksi.
Tutkimuksemme tavoitteena onkin selvittds, millaisin nonverbaalein keinoin alle
3-vuotiaat lapset tekevit vuorovaikutusaloitteita kasvattajalle ja kuinka kasvat-
tajat vastaavat niihin.

Kerasimme tutkimusaineiston havainnoimalla alle 3-vuotiaiden lasten leik-
kitilannetta pdivdkodissa. Havainnoitava pdivakotiryhméd koostui 12 lapsesta
sekd kolmesta kasvattajasta. Ennen tutkimusaineiston kerdamistd valitsimme
kirjallisuutta apuna kayttden neljd erilaista vuorovaikutusaloitteen tekotapaa,
joita havainnoimme pdiviakodissa. Havainnoitaviksi vuorovaikutusaloitteen te-
kotavoiksi valikoituvat ddntely, katse, kosketus sekd eleet. Tutkimus on laadulli-
nen ja aineisto analysoitiin sisdllonanalyysin menetelmin.

Tutkimuksemme tuloksista kidvi ilmi, ettd tehdessdidn vuorovaikutusaloit-
teita kasvattajalle, lapset kadyttivat kaikkia ennalta valitsemiamme nonverbaaleja
vuorovaikutusaloitteen tekotapoja. Havaitsimme, ettd tehokkain tapa tehda vuo-
rovaikutusaloitteita oli yhdistdd kaksi eri nonverbaalia vuorovaikutusaloitteen
tekotapaa. Tutkimustuloksista ilmeni myos se, ettd nonverbaaleista vuorovaiku-
tusaloitteen tekotavoista ainoastaan kosketus oli toimiva sellaisenaan. Muut
aloitteen tekotavat vaativat rinnalleen aina jonkin muun tavan tehda vuorovai-
kutusaloite.

Asiasanat: vuorovaikutus, nonverbaalinen vuorovaikutus, varhainen kommuni-

kaatio, varhaiskasvatus, leikki
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1 JOHDANTO

Tutkielmassamme tarkastelemme lapsen ja kasvattajan vilistd vuorovaikutusta.
Tarkoituksena on selvittdd, millaisin keinoin alle 3-vuotiaat lapset tekevit vuo-
rovaikutusaloitteita kasvattajalle sekd pdivakotiryhman muille lapsille leikkiti-
lanteessa. Tavoitteenamme on selvittdd, millaisia nonverbaaleja keinoja lapset
kayttavat vuorovaikutusaloitteiden tekemiseen ja kuinka kasvattaja ndihin rea-
goi. Mielenkiintoista onkin, huomioiko kasvattaja kaikki vorovaikutusaloitteet
vai jadko osa niistd huomaamatta.

Mielenkiintomme tutkielman aihetta kohtaan herédsi omien kokemustemme
pohjalta. Varhaiskasvatuksen kandidaatin tutkintoon kuuluvien pédividkodissa
suoritettujen tyoharjoittelujen ja sijaisuuksien perusteella tehtyjen huomioiden
pohjalta olemme todenneet, ettd kasvattaja jad usein leikistd ulkopuolelle ja seu-
railee leikkid sivusta vain lapsia vahtivan aikuisen roolissa. Usein kasvattaja
puuttuu leikkiin vain ristiriitatilanteiden selvittimiseksi (Lehtinen & Koivula
2017,178). Myos Munter (2013) nostaa artikkelissaan esille, ettd varhaiskasvatuk-
sessa pienemmait lapset ndhdddn usein hoivan ja huolenpidon kohteina, eika
heitd pidetd leikki-ikdisind. Ndin ollen keskustelut kaikkein pienempien lasten
leikistd ja sen merkityksestd heille saattavat jaada kaymattd. (Munter 2013, 114.)
Vaikkei pienten lasten leikkia valttamatta pidetd yhta kehittyneend ja johdonmu-
kaisena kuin yli 3-vuotiaiden lasten leikkid, tarjoaa se kasvattajalle silti tarkean
paikan tukea lasten oppimista. Pdivdakodissa tyoskennellessimme olemme huo-
manneet, millaisia mahdollisuuksia lasten oppimisen tukemiseen, leikissd mu-
kana oleminen kasvattajille tarjoaa.

Ei ole kuitenkaan itsestddn selvad, ettd jokaisella kasvattajalla on riittdavasti
rohkeutta osallistua ja heittdytya leikkiin. Leikkiin osallistuminen ja sen ohjaami-
nen vaatii kasvattajalta pedagogista patevyyttd. Leikkimisen taito on kuitenkin
harjoiteltavissa oleva taito, mikd kehittyy harjoituksen ja kokemuksen myota.

(Lehtinen & Koivula 2017, 179-182.) Toivommekin, ettd tutkielmamme tarjoaa



niin nykyisille kuin tulevillekin kasvatusalan ammattilaisille sekd muille aiheesta

kiinnostuneille vilineitd kehittdd itseddn leikin ohjaajana.



2 VUOROVAIKUTUS VARHAISKASVATUK-
SESSA

Tassd luvussa ensimmadiseksi kiasittelemme vuorovaikutuksen méiidritelmad,
jonka jdalkeen otamme tarkasteluun varhaisen kommunikaation. Varhaisen kom-
munikaation jdlkeen tarkastelemme nonverbaalista vuorovaikutusta ja vuorovai-
kutusaloitteita, jotka ovat timén tutkimuksen kannalta keskeisid. Tamaén jdlkeen
tarkastelemme vield vuorovaikutuksen laadun merkitystd varhaiskasvatuksessa
sekd sitd, miksi vuorovaikutus on tdrkedd pdivakodissa ja miksi sitd on syytd ko-
rostaa pienten lasten keskuudessa. Lopuksi kisittelemme leikkid ja vuorovaiku-
tusta yhdessa.

Yhdeksi osaksi suomalaista koulutusjarjestelméad kuuluu varhaiskasvatus,
joka on lapsen kasvun ja oppimisen kannalta tiarkedd. Varhaiskasvatuksesta lah-
tee elinikdinen oppimisen perusta ja sen yhtend tehtdvidnd on vastata lasten hy-
vinvoinnista sekd tukea kotona tapahtuvaa kasvatusta. Varhaiskasvatuksen yksi

yleisin toimintamuoto on pdivakodissa toteutuva varhaiskasvatus. (Opetushalli-

tus 2018, 7, 18-19.)

2.1 Vuorovaikutus

Vuorovaikutukseksi kutsutaan tilanteita, joissa vdhintdan kaksi eri osapuolta
kohtaavat erindkoisistd syistd (Hinde 1987, Salmisen 2017, 164 mukaan). Vuoro-
vaikutus voi parhaimmillaan edistdd lapsen oppimista ja tukea hdnen kehitys-
tddan, kun kyseessd on kasvattajan ja lapsen vilinen arvostava ja toimiva vuoro-
vaikutus. Kasvattajan toiminta sekd hdnen ja lapsen vélinen vuorovaikutus poh-
jautuu hyvin pitkélti kasvattajan pedagogiseen rooliin. (Salminen 2017, 163.)
Vuorovaikutustilanteisiin vaikuttaa se, miten yksilot ovat kokeneet aiemmat
vuorovaikutustilanteet (Hinde 1987, Salmisen 2017, 164 mukaan). Sen vuoksi
kasvattajan on oltava herkkd kohdatessaan pieni lapsi ja hdanen kokemusmaail-
mansa. Kun vuorovaikutus syvenee, kutsutaan tilannetta vuorovaikutussuh-

teeksi, mitd esiintyy varmastikin pdivakodin arjessa lapsen ja kasvattajan ollessa



pdivittdisessd toiminnassa. Vuorovaikutussuhteessa vuorovaikutustilanne on
enemman vastavuoroista. (Salminen 2017, 164.)

Lapsen ja kasvattajan vélinen vuorovaikutus muodostuu useissa arkisissa
tilanteista (Laakso 2103; Trevarthen & Aitken 2001, Koivula & Laakso 2017, 110
mukaan). Lapsi saa kokemusta erilaisista vuorovaikutustilanteista niin kotoa
kuin pédiviakodistakin ja my6s muista ympadrilld olevista ympéristdistda. Monen-
laiset vuorovaikutussuhteet toimivatkin pohjana lapsen kasvulle, kehitykselle ja
oppimiselle. (Salminen 2017, 164.) My6s Ahonen (2015, 49) kertoo artikkelissaan
Kernaniin ym. (2011) viitaten, ettd kaikenlaiset vuorovaikutustilanteet ovat lap-
sen kehityksen kannalta merkityksellisid. Erilaiset vuorovaikutustilanteet kas-
vattajien ja lasten vililld sekd lasten keskuudessa luovat pohjaa muun muassa
kehittyville leikkitaidoille sekd kielen ja ajattelun kehitykselle (Opetushallitus
2018, 39).

Pieni lapsi tutkii ja havainnoi ympaéristédan kuulo- ja nédkohavaintojen seka
kosketuksen avulla. [Imeet, kehon asennot, itku ja ddntely toimivat hénelle tun-
teiden ja tarpeiden ilmaisemisen tukena. (Papousek 2007, Koivula & Laakso 2017,
109 mukaan.) Kun pienen lapsen tarpeisiin ja viesteihin vastataan, pystyy lapsi
ndkemddn itsensd oman ympdristonsd vaikuttajana sekd aktiivisena toimijana
saatujen kokemusten kautta (Papousek 2007; Trevathen & Aitken 2001, Koivula
& Laakso 2017, 109 mukaan). Trevathenin (1979) mukaan lapsi voi kutsua kas-
vattajaa kehon liikkeilld, hymyilemalld sekd vastaamalla kasvattajan d&nensavyi-

hin (Koivula & Laakso 2017, 110).

2.2 Varhainen kommunikaatio

Lapsen itsensd ilmaisulle luodaan pohjaa varhaisessa kommunikaatiossa (Koi-
vula & Laakso 2017, 111). Kommunikaatiolla tarkoitetaan kahden tai useamman
henkilon vélistd sanallista tai sanatonta viestintdd (Papousek 2007, 258). Varhai-
sella kommunikaatiolla puolestaan tarkoitetaan lapsen tapaa viestid ennen pu-
heen tuottamista. Varhaisen kommunikaation keinoja ovat eleet, ilmeet, katse,

liikkeet, tarkkaavaisuus, kosketus ja dédntely. (Koivula & Laakso 2017, 111-112.)



Téallaiset esikielelliset keinot sijoittuvat lapsen kahdelle ensimmadiselle ikdvuo-
delle (Laakso 2011, Koivula & Laakso 2017, 112 mukaan).

Lapsen esikielellinen kehitys voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen, joita ovat
kahdenvilisen tai ei-tavoitteellisen kommunikaation vaihe (5-6kk), kolmenvali-
sen tai tavoitteellisen vaihe (6-8kk) sekd rinnakkaisvaihe (1-2v) (Laakso 2014,
Koivula & Laakso 2017, 112 mukaan). Esikielellisen kehityksen ensimmadisessa
vaiheessa lapsi kykenee lyhytkestoiseen, kahdenkeskiseen vuorovaikutukseen
kasvattajan kanssa, jonka aikana hdn tarkkailee kasvattajan ilmeitd. Toisen vai-
heen kdynnistyessd lapsi kiinnostuu hdnen ymparistossddn olevista esineista.
Siirtyminen kokonaan tavoitteellisen kommunikaation vaiheeseen tapahtuu, kun
lapsi alkaa kdyttimddn selkeitd eleitd osoittaakseen huomionsa tiettyyn asiaan
tai esineeseen. (Laakso 2014; Laakso ym. 1999, Koivula & Laakso 2017, 112 mu-
kaan.) Esikielellisen kehityksen kolmannessa vaiheessa lapsen puheen tuottami-
nen aktivoituu (Laakso 2014, Koivula & Laakso 2017, 113 mukaan). Sanojen li-
sdksi lapsi kadyttdd kuitenkin vield paljon esikielellisen kommunikaation keinoja,
minkd takia tdtd vaihetta kutsutaankin rinnakkaisvaiheeksi (Koivula & Laakso
2017,113). Beukerin ym. (2013, 80) tekemén tutkimuksen mukaan juuri ndma ikéa-
vaiheet ovat varhaisen viestintdtaidon kehittamisen kannalta tarkeita.

Varhaisen kommunikaation paamadrét eivéat valttamatta ole pienelle lap-
selle tietoisia, mutta lapsen pyrkimykset voidaan selvittdd havainnoimalla hdnen
kayttaytymistddan (Koivula & Laakso 2017, 111). Myo6s Papousek (2001, 258) to-
teaa tutkimuksessaan, etti varhainen kommunikaatio on sidtelemétonti. Se,
missd maarin lapsi tulee ymmarretyksi, ei riipu ainoastaan lapsen tekemastad vuo-
rovaikutusaloitteesta, vaan siihen vaikuttavat myos aloitteen vastaanottajan ha-
vaintokyky, kognitiiviset valmiudet, aiempi kokemus ja tieto sekd kyky asettua

lapsen asemaan. (Papousek 2007, 258.)
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2.3 Nonverbaalinen vuorovaikutus

Nonverbaali viestintd koostuu sanattomasta kommunikaatiosta, johon kuuluu
katse, ddni, eleet sekd ilmeet (Andrews & Herschel 1996, Ahonen 2015, 47 mu-
kaan). Ndiden lisdksi nonverbaaliseen vuorovaikutukseen kuuluu kosketus seka
tilankdytto (Chaney & Martin, Ahonen 2015, 47 mukaan). Tilankdytolld vuoro-
vaikutustilanteissa voidaan tarkoittaa esimerkiksi fyysisen etdisyyden madritta-
mistd (Svinhufvud ym. 2009, Ahonen 2015, 47 mukaan.) Ahosen (2015, 47) tutki-
muksen mukaan ilmeiden ja eleiden avulla pystymme ilmaisemaan tunteita ja
havainnollistamaan puhetta. Laheisyyttd ja etdisyyttd ihminen pystyy ilmaise-
maan esimerkiksi kehonliikkeiden kautta. Vuorovaikutustilanteissa koskettami-
nen voi esiintyd esimerkiksi halaamalla lohduttamisena. (Svinhufvud ym. 2009,
Ahonen 2015, 47 mukaan.)

Ahosen (2015) artikkelissa viitaten Bergeriin ja Luckmaniin (1966/2002) tu-
lee esille se, ettd kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta pidetddn sosiaalisen
vuorovaikutuksen osalta hyvin tyypillisend, jossa puhutun kielen rinnalla esiin-
tyy nonverbaalia vuorovaikutusta, kuten eleet ja ilmeet. Kun kohtaamme vuoro-
vaikutuksessa toisen henkilon todellisessa tilanteessa, voimme tehdi omia tul-
kintoja vuorovaikutusprosessissa. (Ahonen 2015, 46-47.)

Ahonen (2015) tuo esille tutkimuksessaan, ettd varhaiskasvattajien nonver-
baalisella viestinnilld on lapselle suuri merkitys. Kasvattajan danensdvyt, kehon
asennot ja eleet ovat nonverbaalisen vuorovaikutuksen osalta lapsen nakokul-
masta tdrkeitd, silld nonverbaalinen viestintd painottuu lasten vuorovaikutuk-
sessa (Strandell 1995, Ahonen 2015, 187 mukaan). Nonverbaali vuorovaikutus
korostuu erityisesti pienten lasten kanssa tyoskennellessd. Tarkedksi nouseekin
se, ettd kasvattaja vastaa lapsen todellisiin tarpeisiin. (Ahonen 2015, 187.)

Vaikka jokaisen yksil6lliseksi voimavaraksi voidaan luokitella kyky kom-
munikoida, vaikuttaa siihen myo6s toiminnan rakenteelliset tekijdt ryhmaéssa.
Lapsiryhmit poikkeavat toisistaan muun muassa nonverbaalisen viestinndn ym-
maértdmisestd kyseisessd toimintaymparistossd. Sithen vaikuttaa merkitykselli-
sesti myos se, miten kasvattaja tukee lapsen kommunikaatiota ja kuinka herkasti

hén tulkitsee ja reagoi lasten tarpeisiin. (Turja & Vuorisalo 2017, 48.)
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24 Vuorovaikutusaloiteisiin vastaaminen

Pieniltd tuntuvat valinnat pdivakodin arjessa erilaisissa vuorovaikutustilanteissa
voivat koitua merkityksellisiksi asioiksi vuorovaikutuksen jatkumisen kannalta
(Holkeri-Rinkinen 2009, Salmisen 2017, 168 mukaan). Kasvattajilta vaaditaan
herkkyyttd pystyd reagoimaan lasten vuorovaikutusaloitteisiin ja tarpeisiin hek-
tisenkin arjen keskelld nopeasti. Vuorovaikutusaloitteisiin vastaaminen on myos
pedagogisesti tarkedd, silld ne voivat viedd lapsen kasvua ja kehitystd eteenpdin.
(Salminen 2017, 168.) Thomasonin & La Paron (2013, 227) tutkimuksessa on to-
dettu, ettd mitd herkemmin kasvattajat vastaavat lasten tekemiin vuorovaikutus-
aloitteisiin, sitd paremmin lasten on todettu suoriutuvan erilaisista sosiaalisista
tilanteista.

Kasvattajan omat arvot ja uskomukset vaikuttavat kasvatustyohon. Peda-
gogiikkaa esiintyy aina kasvattajan ja lapsen vilisessd vuorovaikutuksessa. Pe-
dagogiikalla tarkoitetaan kasvattajan toimintaa, joka mahdollistaa lapsen ika-
tasoa vastaavan oppimisen, kasvamisen ja kehittymisen. Kasvattajan pedagogii-
kassa tulee esille myos hdnen tietotaitonsa siitd, millainen toiminta kullekin lap-
siryhmalle sopii. (Salminen 2017, 167-168.) Pdivittdisissd vuorovaikutustilan-
teissa toimiminen vaatii varhaiskasvatuksen opettajilta taitoa osata vastata lasten
ehdotuksiin ja mielenkiinnon kohteisiin (Salminen 2014, Salmisen 2017, 168 mu-
kaan). Salmisen (2017, 170) mukaan tutkimukset ovat osoittaneet, ettd erilaiset
kasvatukselliset tavoitteet kehittyvét erilaisten vuorovaikutustilanteiden myota.

Lapsen oikeuksiin kuuluu, ettd lapsi tulee ymmarretyksi juuri niilld ilmai-
sun keinoilla, joita hédnelld on kédytettdvissa (Opetushallitus 2018, 21). Siksi kas-
vattajan on tdrkedd vastata myos lapsen nonverbaalisin keinoin tehtyihin vuoro-
vaikutusaloitteisiin. Mitd nuoremmasta lapsesta on kyse, sitd tarkeampaa kasvat-

tajan on tiedostaa varhaisen vuorovaikutuksen ja kiintymyssuhteen merkitys

(Koivula & Laakso 2017, 121).
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25 Vuorovaikutuksen laadun merkitys varhaiskasvatuksessa

Jokainen lapsi on erilainen ja sen vuoksi on tarkedd, ettd kasvattajat oppivat tun-
temaan pdivakodin arjessa jokaisen lapsen yksilollisen kommunikointitavan (Su-
vanto 2011, Koivula & Laakso 2017, 122 mukaan). Pdivdakodin arjessa on tarkeda
rakentaa lapsia tukeva oppimisymparistd, jossa otetaan huomioon mm. lasten
vahvuudet ja kyvyt sekd kannustavat ja ohjaavat lapsia yhteisolliseen oppimi-
seen (Jennings & Greenberg 2009, Koivula & Laakso 2017, 122 mukaan). Talla
tavoin lapsille annetaan mahdollisuus sosiaalisten taitojen harjoitteluun (Koivula
& Laakso 2017, 122).

Ahosen (2015, 48) artikkelissa nousee esille Strandelliin 1995 ja Gersteniin
(2011) viitaten kasvattajan ldsndolon ja tilanteeseen pysahtymisen suuri merkitys
lasten kanssa jaetun vuorovaikutuksen osalta. Lasten viestintdd vastaanottavai-
nen ja kuunteleva kasvattaja mahdollistaa laadukkaan vuorovaikutuksen, joka
voi toteutua monenlaisissa kokemusmaailmoissa. (Ahonen 2015, 48.) Laaduk-
kaaseen vuorovaikutukseen kuuluu emotionaalinen, sosiaalinen, fyysinen ja oh-
jauksellinen ulottuvuus, jotka yhdessd muodostavat varhaiskasvatuksen laadun
kriteerit (Pianta ym. 2005, Ahonen 2015, 48 mukaan).

Useiden vuorovaikutustutkimusten pohjalta on todettu, ettd lapsen kas-
vuun ja kehitykseen vaikuttaa myonteisesti laadukas ja positiivinen vuorovaiku-
tus (mm. Mashburn ym. 2008, Pakarinen ym. 2011, Salminen 2017, 174 mukaan).
Kasvattajan ja lapsen vilille rakennettu luottamussuhde korostaa merkitystdaan
laadukkaiden oppimistilanteiden syntymisessd (Salminen 2014, Salmisen 2017,
168 mukaan). Laadukkaan vuorovaikutuksen on todettu edistdvan myos lasten
akateemisten taitojen kehittymistd (Salminen 2017, 174). Kun kasvattaja on lap-
selle lammin ja hénen tarpeisiinsa reagoiva aikuinen, on silld todettu olevan po-
sitiivisia vaikutuksia ongelmakéayttdytymisen vahenemiseen (La Paro ym. 2014,
Salminen 2017, 174 mukaan). Ahosen (2015) tutkimuksen mukaan lampiméssa
vuorovaikutuksessa on huomattu, ettd kasvattaja kohtaa lapsen kiireettomasti
sekd vuorovaikutus lasten kanssa vilittyy tarkedksi. Kasvattaja pyrkii mahdolli-

simman hyvadn lapsen tarpeiden tunnistamiseen ja niiden vastaamiseen sekéa
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kuuntelee lasta arvostavasti. (Ahonen 2015, 109.) On my®s tutkittu, ettd mitd var-
haisemmasta laadukkaasta vuorovaikutuksesta on kyse, sitd pidempiaikaista
hyotya siitd on lapselle (Salminen 2017, 175).

Varhaiskasvatuksen opettajan tyo pohjautuu pitkilti vuorovaikutukseen,
johon vaikuttaa persoona sekd jokaisen kasvattajan oma tapa tehda tyotd. Taméan
vuoksi laadukkaaseen ja hyvaddn vuorovaikutukseen ei ole yhtd oikeaa ratkaisua,
vaan hyviin toimintatapoihin on olemassa useita erilaisia pedagogisia toiminta-
malleja. Myo6s Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018) ja Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (2014) antavat varhaiskasvatuksen tyotd tekevélle
mahdollisuuden luoda laadukasta varhaiskasvatusta omalla tavallaan. Tdmad an-
taa my0s hyvit edellytykset pdivittdiseen laadukkaaseen vuorovaikutukseen ja

pedagogiikkaan. (Salminen 2017, 175-176.)

2.6 Leikki ja vuorovaikutus

Kasvattajat joutuvat usein miettimdan omaa rooliaan lasten leikeissd. He jaavét
usein lasten leikeistd ulos sen vuoksi, ettd leikki sujuu lasten kesken hyvin ilman
kasvattajaakin. Havainnoijaksi ja leikin kannustajaksi pddtyminen on hyvin
usein monien kasvattajien rooli. Kuitenkin tutkimustulokset osoittavat, ettd
leikki toimii lapsille paremmin oppimisen tilanteena, kun kasvattajat ovat tuke-
massa lasten leikkid. On myos huomattu, ettd kasvattajien ldheisyys vaikuttaa
positiivisesti 2-3-vuotaiden lasten leikkiin sitoutumiseen ja keskittymiseen. (Leh-
tinen & Koivula 2017, 177-180.) Fyysiselld ja psyykkiselld ldheisyydellddn kasvat-
taja voi tukea myos lasten vililld tapahtuvaa vuorovaikutusta (Opetushallitus
2018, 39).

Leikki on lapsille tirked oppimisen vilinen, joka vie eteenpdin lasten hy-
vinvointia, kasvua ja kehitystd (Opetushallitus 2018, 38). Lapsille mahdolliste-
taan erilaisten taitojen oppiminen leikkiessd, kun lapset ovat vuorovaikutuksessa
keskenddn sekd yhdessd kasvattajien kanssa (Lehtinen & Koivula 2017, 178). Am-

mattitaitoinen sekéd herkésti lasten vuorovaikutusaloitteisiin reagoiva kasvattaja
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osaa havainnoida lasten tehtyja leikkialoitteita sekd vastata niihin lapselle sopi-
valla tavalla (Opetushallitus 2018, 39). Kun kasvattaja osallistuu lasten leikkiin,
voi hdn saada enemman tietoa muun muassa lasten vuorovaikutustaidoista. Tut-
kimukset ovat myds osoittaneet, ettd kasvattajan ja lapsen vilinen yhteinen leikki
edistdd positiivisesti vuorovaikutussuhteen syntymistd heiddn vililleen. (Lehti-
nen & Koivula 2017, 180). T4lld on myos myonteisid vaikutuksia lapsen kehitysta
ajatellen (Lillard ym. 2013; Stanton-Chapman 2015, Lehtinen & Koivula 2017, 181
mukaan).

Leikkitilanteet ovat vuorovaikutustilanteiden kannalta seké lasten ettd kas-
vattajan ndkokulmasta arvokkaita, silld leikkitilanteet antavat molemmille osa-
puolille mahdollisuuden kohdata vuorovaikutuksen toinen osapuoli muun mu-
assa tunteikkaammin kuin muissa vuorovaikutustilanteissa (Roos 2015, Lehtinen
& Koivula 2017, 181 mukaan). Leikkitilanne tarjoaa kasvattajalle tilaisuuden kes-
kustella lapsen kanssa esimerkiksi hdanen mielenkiinnon kohteistaan (Lehtinen &
Koivula 2017, 181). Ndiden asioiden vuoksi on ddrettoman tarkedd, ettd kasvatta-
jat vastaavat lasten tekemiin vuorovaikutusaloitteisiin ja ovat lasten leikissa osal-

lisena.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen toteuttaminen- luvun alussa kerromme tutkimuskysymykset. Lu-
vun toisessa kappaleessa esittelemme tutkimuksemme ldhestymistapaa, jonka
jalkeinen kappale késittelee tutkimusaineiston keruuta. Luvun neljannessa kap-
paleessa kdymme ldpi aineiston analyysin. Tutkimuksen toteuttaminen- viimei-

sessd luvussa kisittelemme tutkimuksen eettiset ratkaisut.

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisin nonverbaalein keinoin alle 3-vuo-
tiaat lapset tekevat vuorovaikutusaloitteita kasvattajalle leikkitilanteessa. Liséksi
tutkimme sitd, miten kasvattajat vastaavat lasten tekemiin vuorovaikutusaloit-
teisiin.
Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisin nonverbaalein keinoin lapsi tekee vuorovaikutusaloitteita kas-

vattajalle leikkitilanteessa?

2. Miten kasvattajat vastaavat lasten tekemiin vuorovaikutusaloitteisiin?

3.2 Tutkimuksen ldhestymistapa

Tutkimuksemme on tapaustutkimus. Tapaustutkimukselle on tyypillistd, ettd
tutkimuksen kohteeksi valitaan yksittdinen tapaus, tilanne tai joukko tapauksia.
Tapaustutkimuksessa on kiinnostuttu yleensd prosesseista tai yksittdisten ta-
pausten tutkimisesta luonnollisissa tilanteissa. Tapaustutkimuksen tavoitteena
on kuvailla tutkittavia ilmioitd. (Hirsjarvi ym. 2009, 135.) Tassa tutkimuksessa
tutkittavaksi valittiin yksittdinen alle 3-vuotiaiden lasten leikkitilanne. Tutkimus
toteutettiin tutkittavalle mahdollisimman luonnollisessa tilanteessa, mika sopii
tapaustutkimuksen luonteeseen.

Lahestymme tutkimusta fenomenologis-hermeneuttisesta ndkokulmasta,

jolle ominaista on se, ettd sekd tutkimuksen kohteena ettd tutkijana on ihminen
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(Varto 1992, Tuomi & Sarajdrvi 2018, 39 mukaan). Fenomenologisen perinteen
perusoletus on, ettd ldhes kaikki ihmisen toiminta on tarkoituksenmukaista. Ih-
misen katsotaan olevan yhteisollinen ja todellisuuden merkitykset ovat juuri siitd
yhteisostd ldhtevid, jossa yksilo kasvaa. Fenomenologis-hermeneuttinen tutki-
mus pyrkii kdsitteellistaméaan tutkittavan ilmion. Tarkoituksena on tuoda néiky-
viksi se, mikd on rutiinin myo6ta tullut huomaamattomaksi. Tulkinnan ja ymmar-
tamisen teorian myo6td hermeneutiikalla pyritddn etsimddn sdaantojd, joka maarit-

tad tulkinnat oikeiksi tai vadriksi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 40-41.)

3.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimus on toteutettu laadullisin eli kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin. Laa-
dullisen tutkimuksen ldhtokohtana on kuvata todellista eldaméé sekd pyrkida mah-
dollisimman kokonaisvaltaiseen kohteen kuvaamiseen. Tutkimuksen tavoit-
teena on loytdd tosiasioita, eikd todistaa jo olemassa olevia vditteitd. (Hirsjarvi
ym. 2009, 161.)

Laadullisessa tutkimuksessa havainnointia pidetddn yleisend tiedonkeruu-
menetelmdnd (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 93). Havainnoinnin avulla saadaan tietoa
siitd, mitd todella tapahtuu ja toimivatko ihmiset sanojensa mukaisesti. Havain-
noinnin etuna voidaankin pitdd suoran, valittéméan tiedon saamista ryhmien seka
yksiloiden toiminnasta. Tdmé&n vuoksi havainnointi toimii erinomaisena mene-
telmana tutkia vuorovaikutustilanteita, joissa tilanteet ovat nopeasti vaihtuvia ja
muuttuvia. (Hirsjarvi ym. 2009, 212-213.) My6s Tuomi & Sarajdrvi (2018, 93) viit-
taavat teoksessaan Gronforsin (2001) perusteluun havainnoinnista tiedonhankin-
tamenetelménd, jonka mukaan se on toimiva menetelmad silloin, kun tutkittavasta
ilmiostd tiedetddn vahan. Tutkimukseen osallistui 12 lasta ja kolme kasvattajaa,
joiden vélistd vuorovaikutusta tutkimme havainnoimalla.

Tutkimus toteutettiin havainnoimalla ilman osallistumista. Havainnointiti-
lanne oli systemaattinen, silld havainnoijat olivat ulkopuolisia toimijoita (Hirs-

jarvi ym. 2009, 214). Kun kyse on havainnoinnista ilman osallistumista, voidaan
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todeta, ettd tutkijoiden ja tutkimukseen osallistuneiden vilinen vuorovaikutus ei
ole tutkimuksen kannalta olennaista (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 94).

Tutkimus toteutettiin yhdessd pdivdkodissa havainnoimalla yhtd alle 3-
vuotiaiden lasten ryhmadd. Toiveenamme oli, ettd havainnointi toteutettaisiin lap-
sille mahdollisimman luonnollisessa ympaéristossda. Ndin ollen havainnointiti-
laksi valikoitui pdivakotiryhman oma leikkitila. Havainnointi toteutettiin yhden

pdivén aikana.

3.4 Aineiston analyysi

Tdssd tutkimuksessa kdytimme aineiston analyysimenetelmédnd teoriaohjaavaa
sisdllonanalyysid. Sisdllonanalyysi on analyysimenetelmd, jota voidaan kayttaa
kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Sisdllonanalyysin menetelmd mah-
dollistaa havaintojen analysoinnin systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisdllonana-
lyysimenetelmalld pyritddn saamaan tietoa yleisessa seka tiivistetyssd muodossa.
Sisdllonanalyysin tavoitteena on siis kuvata dokumenttien, tdssd havaintojen, si-
salto sanallisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117.)

Teoriaohjaavalla analyysilla tarkoitetaan sitd, ettd analyysin apuna voi toi-
mia teoria, mutta se ei ole suoraan yhteydessa teoriatietoon (Tuomi & Sarajarvi
2018, 109). Paadyimme teoriaohjaavaan sisdllonanalyysiin, silld aineistonkeruu-
menetelmaksi valittu havainnointi oli strukturoitu, mika tarkoittaa kaytannossa
sitd, ettd olimme etukidteen valikoineet havainnoitavat ilmiot teorian avulla.
My6s havainnointipdytékirja oli laadittu etukédteen. Ndin ollen aineiston analyysi
eteni tutkimuskysymysten ja havainnointipdytikirjaan tehtyjen muistiinpanojen
mukaisesti. Strukturoidulla havainnoinnilla siis tarkoitetaan sitd, etti havain-
nointi on kirjallisesti suunniteltu ennen havainnoinnin toteuttamista (Vilkka
20006).

Teoriaohjaavaan analyysiin sisdltyy induktiivinen péittely, jossa lopputu-
losta ohjaa teoria (Tuomi & Sarajarvi 2018, 113). Kun uutta tietoa rakennetaan
havaintojen pohjalta, kuten me tutkimuksessa teemme, on kyse induktiosta

(Gronfors 2011). Tassd tutkimuksessa havainnointipdytékirjan lisdksi teorian
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pohjalta on mddritelty vain tutkimuksen kannalta olennaiset kisitteet ja se, mil-
laisia tutkimustuloksia aiemmista aiheeseen liittyvistd tutkimuksista on saatu.
Aloitimme aineiston analysoinnin etsimalld siitd ensimmadiseen tutkimus-
kysymykseen vastaavia tuloksia. Koska olimme jo ennen havainnointia valikoi-
neet vuorovaikutusaloitteen tekotavat, joita tulemme havainnoimaan, ei analyy-
sivaiheessa endd tarvita varsinaista tyypittelyd, teemoittelua tai luokittelua. Sen
sijaan aloitimme analysoinnin kerdamadlld aineistosta ensimmadisen tutkimusky-
symyksen kannalta olennaisen tiedon eli pelkistimme sitd koskevat havainnot
niin sanotuiksi raakahavainnoiksi. Keskustelimme muun muassa siitd, millai-
sena tutkittava ilmio ndyttdytyi tutkittavien toiminnassa. Yhdistimme raakaha-
vainnot niin, ettd pystyimme asettamaan ne nonverbaalien vuorovaikutusaloit-
teen tekotapojen mukaisiin ryhmiin. (Alasuutari 2011.) Kun ilmiotd kuvaavat esi-
merkit saatiin nimettyd, siirryttiin kdsitteleméaan toista tutkimuskysymysta ryh-

mittdin.

3.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen alusta alkaen olemme pitdaneet huolta siitd, ettemme kirjaa muis-
tiinpanoihimme yl6s lasten, kasvattajien tai pdivdakodin nimid, eikd tutkimuspai-
kan sijaintia. Taméd on yksi toimintatapa siihen, ettd tutkimukseen osallistuvat
pysyvédt anonyymeina. Tutkielmamme tulosluvussa kdytdmme tutkimukseen
osallistuneista kasvattajista pseudonyymejd Kasvattaja 1, Kasvattaja 2, Kasvat-
taja 3. Lapsista emme kéytd pseudonyymeja.

Pyrimme tutkielmassamme esittdimddn tulokset puolueettomasta nakokul-
masta sekd pitaméaan yhtendisen puolueettoman linjan l&pi koko tutkielman. On
hyva kuitenkin muistaa, ettd tutkijan omat arvot vaikuttavat siihen, miten han
ymmartdd tutkittua ilmiota (Hirsjarvi ym. 2009, 161). Eettisesti oikeiden ja vas-
tuullisten toimintatapojen noudattaminen sekd edistaminen tutkimusta tehdessa
kuuluvat tutkimusetiikkaan. My6s tutkimuksen uskottavuus pohjautuu siihen,

ettd hyvad tieteellistd kdytantod noudatetaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 150.)
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Tutkimusaineiston keruussa pyrimme siihen, ettd saamme havainnointiti-
lanteesta lapsille mahdollisimman luonnollisen leikkitilanteen. Pohdimme sitd,
ettd mitd luonnollisempi tilanne lapsille on, sitd luotettavampaa tietoa saamme
tutkimuksen ndkokulmasta. Ennen havainnointitilannetta painotimme my®os
kasvattajille sitd, ettd tutkimuksemme luotettavuuden kannalta mahdollisimman
luonnollinen leikkitilanne olisi tarkeda.

Olemme saaneet tutkimusluvan alle 3-vuotiaiden lasten leikkitilanteen ha-
vainnointiin pdivakodissa Jyvdskyldan kaupungilta. Olemme noudattaneet tutki-
musta tehdessd tiedekunnan omia eettisid menettelytapoja sekd periaatteita.
Olemme sdilyttdneet kdsin kerdtyt tutkimusaineistot itsellimme, emmekéa ole
sdhkoisesti vilittdneet tietoja toisillemme tutkimukseen liittyvistd asioista. Tutki-
musaineiston hdvitimme viimeistdan 25.4.2021, jolloin tutkielmaan on viimeinen

palautuspdivamadara.
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4 TULOKSET

Tulosluvussa késittelemme tutkimuksemme tuloksia tutkimuskysymysten mu-
kaisessa jdrjestyksessd ja havainnollistamme niitd taulukoiden avulla. Tuloslu-
vun ensimmdinen kappale késittelee lasten leikkitilanteessa kasvattajalle tekemia
nonverbaaleja vuorovaikutusaloitteita, ja sitd vastasivatko ne etukidteen havain-
noitaviksi valittuja vuorovaikutusaloitteita. Tulosluvun toisessa kappaleessa
kdaymme ldpi vuorovaikutusaloitteiden yhdistelmid ja vuorovaikutustilanteiden
kestoja. Tuloksissa vuorovaikutuksen pituudesta kdytetddn joko médritettd ly-
hyt- tai pitkdkestoinen. Kolmas luku késittelee kasvattajien vastaamista lasten te-

kemiin nonverbaaleihin vuorovaikutusaloitteisiin.

4.1 Lasten tekemiit nonverbaalit vuorovaikutusaloitteet

Lasten tekemdt vuorovaikutusaloitteet vastasivat etukidteen havainnoitavaksi
valittuja nonverbaaleja vuorovaikutusaloitteita. Etukiteen valituista nonverbaa-
leista vuorovaikutusaloitteista kaikkia esiintyi leikkitilanteessa toistuvasti. Ha-
vaitsimme, ettd lapset kdyttivit ldhes aina kahta eri tapaa vuorovaikutusaloitteen
tekemiseksi, esimerkiksi ddntely ja katse. Kosketus oli ainoa, joka toimi vuoro-

vaikutusaloitteen tekotapana sellaisenaan.

TAULUKKO 1.
Nonverbaali vuorovaikutusaloite Esimerkki aloitteen tekotavasta
Aéintely Kiljahdus, naurahdus, itku, huudah-
dus
Katse Katsekontaktin hakeminen
Kosketus Kasvattajan koskettaminen
Ele Lelun ojentaminen/ndyttdminen, kie-

riminen lattialla, kaatuminen



21

411  Adntely

Vuorovaikutusaloitteen tekotavoiksi huomioimme kaiken muun &déntelyn paitsi
lapsen muodostamat sanat tai lauseet. Adntelyksi luokittelimme esimerkiksi kil-
jahdukset, naurahdukset ja erilaisilla d44nenpainoilla tuotetut danndhdykset. Eri-
laisin ddnenpainoin tuotettuja ddnndhdyksid oli havaittavissa ddntelyn muo-
doista eniten. Adntelyn rinnalla lapset kdyttivit aina myos jotakin toista nonver-

baalia vuorovaikutusaloitteen tekotapaa.

4.1.2 Katse

Pelkkd katse itsessddn ei toiminut vuorovaikutusaloitteen tekotapana, vaan se
vaati aina rinnalleen jonkin muun vuorovaikutustavan. Katseeseen yhdistetty
toinen vuorovaikutusaloitteen tekotapa oli useimmiten ele. Lapsi esimerkiksi
ojensi tai ndytti jotakin esinettd ja lisdksi katseen avulla osoitti vuorovaikutus-
aloitteensa tietylle kasvattajalle. Vuorovaikutusaloitteen tekemiseksi katse tar-
vitsi rinnalleen l&hes aina jonkin muun tavan, silld aloitteen vastaanottaja ei vélt-

tamatta havainnut aloitteen tekijan katsetta ollenkaan.

4.1.3 Kosketus

Nonverbaaleista vuorovaikutusaloitteista kosketus oli ainoa tapa vuorovaiku-
tuksen aloitukselle, miki toimi sellaisenaan ilman, ettd se vaatii rinnalleen toista
aloitteen tekotapaa. Jos vertaamme kosketusta vuorovaikutusaloitteena esimer-
kiksi dédntelyyn, kosketuksen avulla kasvattaja huomaa lapsen halun saada huo-
mion, silld kyse on fyysisestd tavasta tehdéa aloite. Pelkdn nonverbaalin ddntelyn
avulla lapsi ei vilttamattd saa kasvattajan kanssa vuorovaikutusta aikaiseksi,
koska lapsi ei pysty isossa ryhmaéssd kohdistamaan dédntelyd tiettyd kasvattajaa
kohden.

Lasten ja kasvattajien vélisen kosketuksen liséksi havaitsimme kosketusta

vuorovaikutusaloitteen tekotapana myos lasten keskuudessa. Lapset saattoivat
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esimerkiksi ottaa toisiaan kddesti kiinni leikin merkiksi. Nonverbaaleista vuoro-

vaikutusaloitteista kosketusta havaitsimme leikkitilanteessa vihiten.

414 Eleet

Nonverbaaleista vuorovaikutusaloitteista totesimme havaintojemme perusteella
eleet monipuolisimmaksi tavaksi aloittaa vuorovaikutus. Leikkitilanteessa teh-
dyiksi eleiksi luokittelimme esimerkiksi esineen ottamisen ja ojentamisen sekd
erilaiset kehonliikkeet. Lattialla kieriminen ja samalla katsekontaktin hakeminen
kasvattajaan on myos yksi kehonliikkeeksi luokittelemamme ele.

Ennalta valikoitujen nonverbaalien vuorovaikutusaloitteiden lisdksi havait-
simme joidenkin lasten kohdalla pyrkimyksen aloittaa vuorovaikutuksen teke-
milld ndenndisen kaatumisen. “Kaatumisen” jdlkeen lapsi alkoi itkemddn ja
pyrki saamaan siten kasvattajan huomion. Ndenndinen kaatuminen toistui use-
asti, mutta muihin ennalta valittuihin nonverbaaleihin vuorovaikutusaloitteisiin

ndhden kaatumisen avulla haettua huomiota oli viahan.

4.2 Vuorovaikutusaloitteiden yhdistiminen

Téssd kappaleessa kdymme ldpi lasten kdyttamid vuorovaikutusaloitteiden yh-
distelmid. Olemme tuoneet esille taulukossa 2. vuorovaikutustilanteiden kestoa
kayttamalld méadritteind pitkd- ja lyhytkestoinen. Tamén tarkempaa vertailua
vuorovaikutustilanteiden kestojen vilillda emme tee, koska niitd ei ole mitattu tar-
kasti. Vuorovaikutustilanteiden kestoissa oli kuitenkin havaittavissa eroja silma-
madrdisesti. Tarkoituksenamme onkin tarkastella eroja eri yhdistelmien avulla
aikaansaatujen vuorovaikutustilanteiden kestojen vililld. Tutkimuksemme kan-
nalta koimme merkittiviksi tuoda esille vuorovaikutustilanteiden keston, silld

se saattoi vaikuttaa vuorovaikutuksen luonteeseen.
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TAULUKKO 2.

Vuorovaikutusaloitteiden yhdistaminen
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Aintely Katse Kosketus Eleet
H Aintely M Katse Kosketus M Eleet
Pitka pylvis = pitkidkestoinen vuorovaikutus Lyhyt pylvés = lyhytkestoinen vuorovaikutus

Asntelyn ja katseen avulla luotu vuorovaikutus ei ollut pitkdkestoista. Adntely
ja kosketus sekd dédntely ja eleet yhdessd puolestaan aikaansaivat pidempikestoi-
sen vuorovaikutustilanteen. Vuorovaikutusaloite, jonka lapsi teki ddntelyn ja
kosketuksen avulla, johti kasvattajan huomion vilittomaan kiinnittymiseen lap-
seen. Adntely ja eleet saivat kasvattajan useimmiten osallistumaan vuorovaiku-
tustilanteeseen sanallisin keinoin.

Katseen ja kosketuksen yhdistelmailla tehty vuorovaikutusaloite johti pitka-
kestoiseen vuorovaikutukseen, jossa kasvattaja vastasi lapsen kosketukseen ot-
tamalla lapsen syliin. Vaikka kosketus ja eleet olivat havainnointivaiheessa ero-
tettu kahdeksi eri vuorovaikutusaloitteen tekotavaksi, ei niitd kéasitelld tutkimuk-
sen tuloksissa vuorovaikutusaloitteiden yhdistelmana.

Etukéteen valituista nonverbaaleista vuorovaikutusaloitteista katsekontak-
tilla haettua vuorovaikutusta havaitsimme leikkitilanteessa eniten yhdessa elei-
den kanssa. Téllad tavoin luotu vuorovaikutus ei ollut pitkédkestoista. Eleet toimi-
vat vuorovaikutusaloitteen tekotapana parhaiten yhdessd jonkin muun nonver-

baalin vuorovaikutuksen kanssa lukuun ottamatta kosketusta.
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4.3 Vuorovaikutusaloitteisiin vastaaminen

TAULUKKO 3.
Vuorovaikutusaloite Kasvattajan esimerkkivastaus
Itku Syliin ottaminen/lapsen hoivaaminen
Naurahdukset/ Kysymykset/toteamukset

eri ddnenpainoilla tehdyt danndhdyk-

set
Katse Kysymykset/toteamukset/ilmeet
Kosketus Syliin ottaminen/lapsen hoivaaminen

Kuvan osoittaminen

Lapsen toiminnan sanoittaminen

Esineen ojentaminen

Lapsen toiminnan/esineen sanoitta-

minen

Kieriminen

Kannustaminen

Nienndinen kaatuminen

Ei vastausta

Kasvattajat vastasivat heille osoitettuihin nonverbaaleihin vuorovaikutusaloit-

teisiin aina jollain tavalla. Vastaamistavoissa oli eroja kasvattajien vililld. Vastaa-

mistapojen eroihin vaikutti se, milld tavoin lapsi oli tehnyt vuorovaikutusaloit-

teen kasvattajalle.

Kasvattajat vastasivat lasten ddntelyyn, itkuun, naurahduksiin ja erilaisiin

danndhdyksiin eri tavoin. Itkuun kasvattajat vastasivat ottamalla lapsen syliin ja

hoivaamalla lasta. Muunlaisiin danndhdyksiin kasvattajat vastasivat usein huo-

mioimalla lasta erilaisin kysymyksin ja toteamuksin, kuten seuraavasta esimer-

kistd ilmenee. “Kylldpds sinua naurattaa.” (Kasvattaja 1). Vastaavalla tavalla kas-
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vattajat vastasivat myos katseen avulla tehtyihin vuorovaikutusaloitteisiin. Li-
sdksi katseella luotuun vuorovaikutukseen kasvattajat vastasivat ilmeelld. Pel-
kén dantelyn tai katseen avulla luotu vuorovaikutus ei ollut pitkdkestoista.

Kosketuksella tehtyihin vuorovaikutusaloitteisiin kasvattajat vastasivat ot-
tamalla lapsen syliin tai kainaloon. Kosketuksen avulla luodut vuorovaikutusti-
lanteet olivat kestoltaan pidempid kuin dédntelyn tai katseen avulla luodut tilan-
teet.

Eleita sisdltdaviin vuorovaikutusaloitteisiin vastaamisessa oli havaittavissa
enemmadn eroja kasvattajien vililld kuin muiden tapojen yhdistelména tehtyihin
vuorovaikutusaloitteisiin vastaamisessa. Lapsen eleilld tekem&ddn vuorovaiku-
tusaloitteiseen kasvattajat vastasivat sanoittamalla lapsen eleitd ja toimintoja tai
eleisiin liittyvid esineitd. Lapset saattoivat osoittaa kasvattajalle esimerkiksi jota-
kin seindlld olevaa kuvaa, johon kasvattaja vastasi sanoittamalla, mitd kuvassa
on. Kasvattaja 3: “Onko se kdrpanen?”. Sama toistui myos silloin, kun lapsi ndytti
tai ojensi kasvattajalle jotakin esinettd: “Mika sulla on siind kddessd? Onko se ap-
pelsiini?” (Kasvattaja 1).

Eroja kasvattajien vililld havaitsimme sanoittamisen johdonmukaisuu-
dessa. Osa kasvattajista haki vuorovaikutustilanteelle jatkuvuutta sanoittamisen
avulla nimedmalld esineen ja sen lisdksi antamalla esimerkin sen kayttotarkoi-
tuksesta leikissd. Kasvattaja 1: ” Auto ajaa autotielld prum prum”. Antamallaan
esimerkilld kasvattaja myos rikastutti lapsen leikkid. Osa kasvattajista ei kuiten-
kaan vienyt vuorovaikutustilannetta esineen nimedmisestd pidemmalle. Kasvat-
taja 2: “Onpa hieno auto”.

Lapsen kieriminen lattialla heritti kasvattajien huomion, muttei johtanut
pidempikestoiseen vuorovaikutukseen. Kasvattajat kuitenkin huomioivat lapsen
tekemdn vuorovaikutusaloitteen erilaisin ilmein, elein, toteamuksin ja sanoin.
Kasvattajat muun muassa hymyilivét lapselle, taputtivat kédsiddn yhteen sekd ke-
huivat lasta. Kasvattaja 3: “Kylldpa osaat hienosti kierid siind lattialla”.

Né&enndiseen kaatumiseen ja itkuun kasvattajat jattivit tarkoituksella vas-
taamatta. Kasvattajat kylld osoittivat huomioineensa kaatumisen, mutta tekivit

lapselle selviksi, ettei kyseinen keino hakea huomiota ole toimiva. Kasvattaja 2
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sanoo Kasvattajalle 1: "N4itko? Taas sama”. Kasvattaja 1 sanoo lapselle: “Noniin,
nousepa ylos ja mene jatkamaan leikkid”. Tama oli vuorovaikutusaloitteista ai-

nut tapa, mihin kasvattajat vastasivat negatiivisesti.
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5 POHDINTA

Pohdinta- luvussa keskitymme tarkemmin tutkimuksemme tuloksiin. Ensim-
mdisessd kappaleessa tarkastelemme tutkimuksemme tuloksia ja esittelemme
johtopddtokset tutkimuskysymysten avulla. Tamén jdlkeen tutkimuksen arvi-
ointi- luvussa arvioimme tutkimuksen luotettavuutta. Pohdinta- luvun viimei-

nen kappale siséltdd jatkotutkimusaiheet ja kdytannon sovellukset.

5.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Tdamadn laadullisen tapaustutkimuksen tavoitteena oli tutkia havainnoimalla alle
3-vuotiaiden lasten nonverbaalisia vuorovaikutusaloitteita seki sitd, miten kas-
vattajat vastaavat ndihin vuorovaikutusaloitteisiin.

Ennen tutkimusta valitsimme havainnoitavat nonverbaaliset vuorovaiku-
tusaloitteet teoriatietoa avuksi kdyttden. Havainnoitaviksi nonverbaaleiksi vuo-
rovaikutusaloitteen tekotavoiksi valikoituivat ddntely, katse, kosketus seka eleet.
Tutkimuksemme tuloksista kavi ilmi, ettd lapset kadyttivéat kaikkia ennalta valit-
tuja nonverbaaleja vuorovaikutusaloitteita. Vuorovaikutuksen aloittamiseksi te-
hokkain tapa oli yhdistda kaksi nonverbaalia vuorovaikutusaloitetta esimerkiksi
katse ja ele.

Havaitsimme, ettd kosketus toimi vuorovaikutuksen tekotapana sellaise-
naan, eikd se tarvinnut rinnalleen toista tapaa aloittaa vuorovaikutusta. Koske-
tusta sisdltaneiden aloitteiden avulla luotu vuorovaikutustilanne oli myos kes-
toltaan pidempi verrattuna muilla tavoilla tehtyyn aloitteiseen. Etukateen vali-
koitujen nonverbaalien vuorovaikutusaloitteen tekotapojen lisdksi havaitsimme
yhden muun tavan tehdd vuorovaikutusaloite, joka oli ndenndinen kaatuminen
ja sen seurauksena itkeminen. Tdma4 oli ainoa vuorovaikutusaloitteen tekotapa,
johon kasvattajat vastasivat negatiivisesti. Tdhdnkin aloitteiseen kasvattajat vas-
tasivat, mutta eivit vastauksellaan varsinaisesti luoneet vuorovaikutustilannetta

lapsen kanssa.
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Tutkimuksessamme ilmeni eroja kasvattajien tavoissa vastata lasten teke-
miin vuorovaikutusaloitteisiin. Tutkimuksemme osoitti, etti omalla tavallaan
vastata kasvattaja pystyy vaikuttamaan lapsen kanssa luodun vuorovaikutusti-
lanteen kestoon, luonteeseen sekd osittain myos sen sisaltoon. Myo6s Papousekin
(2007, 264) tekemastd tutkimuksesta kdy ilmi, ettd kasvattajan tapa vastata lapsen
tekemddn vuorovaikutusaloitteeseen vaikuttaa lapsen kayttaytymiseen. Tutki-
muksessamme kasvattajat vastasivat lasten tekemiin vuorovaikutusaloitteisiin
kysymyksin ja toteamuksin, sanoittamalla toimintaa ja esineitd tai ottamalla lap-
sen syliin. Lapsen tekemin aloitteen tekotapa vaikutti siihen, kuinka kasvattaja
sithen vastasi. Yksittdisin nonverbaalein tavoin tehdyt aloitteet olivat huomaa-
mattomia ja jdivdt useimmiten vaille vastausta.

Beukerin ym. (2013, 79) tekemén tutkimuksen mukaan jo 9-15kk ikdisend
lapsi pystyy tekemddn eleitd, mutta vasta muutamia kuukausia mychemmin
lapsi pystyy hyodyntamadn niitd katseeseen rinnastettuina kommunikaatiotai-
toina. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd puhetaidottomuudesta huo-
limatta lapset pyrkivét luomaan vuorovaikutusta ja vuorovaikutustilanteita ym-
périlld olevien ihmisten kanssa. My6s meidan tutkimuksemme tulokset osoitta-
vat, ettd alle 3-vuotiailla lapsilla on hyvin monipuolisia keinoja tehdd vuorovai-

kutusaloitteita kasvattajille myds nonverbaalisesti.

5.2 Tutkimuksen arviointi

Pohdittaessa tutkimuksen luotettavuutta on huomioitava, ettd tutkimusaineisto
on kerdtty yhden havainnointikerran aikana ja vain yhdessa pdivakotiryhmassd,
mikd saattaa vaikuttaa tulosten yleistettavyyteen. Pdivikoti oli toiselle tutkijoista
entuudestaan tuttu, mutta emme kokeneet sen olevan vaikuttava tekija tutki-
muksemme tuloksiin. Tutkimuksen jokaiseen vaiheeseen osallistui kaksi tutkijaa.

Havainnointi nonverbaalisen viestinndn osalta on haastavaa virheellisten
tulkintojen vuoksi (Svinhufvud ym. 2009, Ahonen 2015, 47 mukaan). Onkin hyva
muistaa, ettd tutkimuksen tulokset perustuvat tutkijoiden omiin havaintoihin ja

tulkintoihin. On siis mahdollista, ettd havainnoinnissa on tapahtunut tutkijoiden
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valilla tulkintaeroja. Osa kasvattajan vuorovaikutusaloitteisiin vastaamisesta on
tajat ovat voineet jattda tarkoituksella vastaamatta osaan lasten tekemistd vuoro-
vaikutusaloitteista.

On huomioitava, ettd havainnoitavat vuorovaikutusaloitteen tekotavat oli-
vat ennalta valikoituja, mikd osaltaan rajoitti tutkimusaineiston kerddamistd. On
mahdollista, ettd kaikki lapset eivdt kokeneet havainnointitilannetta luonnol-
liseksi leikkitilanteeksi, mikd on voinut vaikuttaa lasten ja kasvattajien kayttay-
tymiseen. Vuorovaikutukseen lasten ja kasvattajien vililld on saattanut vaikuttaa
tutkittavien sen hetkinen tunnetila. Myos ryhmaén sisdiset henkilokemiat, jotka
eivit ndyttdydy ryhman ulkopuolisille, ovat saattaneet vaikuttaa vuorovaikutuk-
seen tutkittavien vililld. Havainnoinnissa tulisikin aina ottaa huomioon tutki-
mukseen osallistuneiden henkildiden vilinen suhde sekd vuorovaikutustilan-
teen kulttuurinen konteksti (Svinhufvud ym. 2009, Ahonen 2015, 47 mukaan).

Tutkimuksemme suunnitteluvaiheessa tutkimuskysymyksid oli kolme,
mutta toteutusvaiheessa vain kaksi. Kolmas tutkimuskysymys olisi késitellyt las-
ten keskindisid vuorovaikutussuhteita. Tulimme kuitenkin siihen lopputule-
maan, ettd kolmas tutkimuskysymys ei ole kasittelemdmme aiheen kannalta re-
levantti. Havainnointia tutkimusmenetelménd on kritisoitu, koska havainnoija

voi muuttaa havainnointitilanteen kulkua (Hirsjdrvi ym. 2009, 213).

5.3 Jatkotutkimusaiheet ja kdytinnon sovellukset

Tutkimuksemme tulokset herdttdvat pohtimaan jatkotutkimuksen mahdolli-
suuksia kasvattajan ndkokulmasta. Mielenkiintoista olisi tutkia yha tarkemmin
kasvattajan vuorovaikutusaloitteisiin vastaamisen merkitystd sekd sen tuomia
mahdollisuuksia lapsen oppimisen ja kehityksen tukemisessa. Jatkotutkimuksen
kohteena voisi olla esimerkiksi kasvattajien vastaaminen vuorovaikutusaloittei-
siin pedagogisesta ndkokulmasta tarkasteltuna. Kiinnostavaa olisi tutkia myos

eri tehtavanimikkein tydskentelevien kasvattajien vilisid eroja vuorovaikutus-
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aloitteisiin vastaamisessa. Houkuttelevaa olisi selvittdd, voisiko téllaisen jatko-
tutkimuksen avulla kehittdd varhaiskasvatusalan koulutuksen tarjoamia peda-

gogisen osaamisen valmiuksia.
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