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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe ja tutkimuskysymykset

Tassd tutkielmassa paneudun kriittistd diskurssintutkimusta, queer-ndakokulmaa, fe-
minististd viitekehystd sekd systeemis-funktionaalista teoriaa yhdistellen sateenkaari-
aiheisten lastenkirjojen sukupuolen ja perheen representaatioihin. Sateenkaarinuoret
kokevat valtavdestod useammin syrjintdd ja karsivat lisdksi todenndkdisemmin mie-
lenterveysongelmista (Alanko 2014; THL 2017). Lisdksi viime vuosiin asti seksuaali-
ja sukupuolivdhemmistot ovat olleet mediassa aliedustettuina, ja heidédt on perintei-
sesti esitetty usein varsin stereotyyppisesti (Karkulehto 2011; Nieminen 2020; Wick-
strom 2013: 10-11), mikd on osaltaan ollut luomassa sukupuoli- ja seksuaalisuusnor-
mistoa. Yle uutisoi opettajien ndkemyksista siitd, miten sukupuolen moninaisuuden
tukeminen toteutuu koulussa, ja opettajat kokivat, ettd tytto-poika-jako ja jaméahtaneet
rakenteet eldvit kouluissa vahvoina opetussuunnitelman tavoitteista huolimatta (Nie-
monen 2021). Sateenkaarinuorten- ja perheiden monipuolinen representaatio erilai-
sissa teksteissd voi auttaa laventamaan nditd normeja ja monipuolistamaan késityksid
erilaisista perheistd. Esimerkiksi Lechner (1995: 89) on todennut erityisen tarke&ksi
sen, ettd lastenkirjoissa ovat edustettuna monipuolisesti kaikki yhteiskunnan eri osat,
silld lastenkirjat auttavat lapsia rakentamaan ymmarrystd maailmasta.

Kirjallisuus tarjoaa lukijalleen ymmarrystd siitd, ettd kaikilla on oma tapansa
olla, ajatella ja tuntea. Tdima mielen teoriaa (Flavell 1999) kehittava kurkistus eri maa-
ilmoihin voi puolestaan auttaa muodostamaan empatiakykyd. Erilaisista sukupuo-
lista ja perheistd kertovat tekstit voivat auttaa vahemmist6ihin kuulumattomia ym-
martamadan esimerkiksi sukupuolensa, ihonvirinsd, seksuaalisuutensa arvojensa tai
uskontonsa vuoksi marginaaliin kuuluvien eldmén kirjoa. Helsingin seudun Helmet-
kirjaston sateenkaarihyllyt tuovat seksuaali- ja sukupuolivihemmistoistad kertovia ai-
neistoja esille niille erikseen varattuihin hyllyihin helposti 16ydettavéaksi, silld kynnys
hakeutua niiden pariin ja pyytdd apua niiden etsimiseen voi olla korkea. (Helmet
2020.) Kirjastoissa aineistoja on saatavilla kaikille esimerkiksi varallisuuteen



katsomatta, mikd voi madaltaa kynnystd padstd kasiksi sateenkaarihyllyn kirjoihin.
Kirjastojen sateenkaarihyllyjen esittelyssd kerrotaan seuraavaa:

- - [H]Jomo- ja transfobia opitaan hyvin varhaisella i&lld. Siksi on erittdin tarkedd, ettd aihetta
kasitelldan lasten kanssa. Lastenkirjoista voi oppia moninaisuudesta lempeésti. (Helmet 2020.)

Onkin tarkedd tehdd katsaus siihen, millaisia sukupuolen representaatioita juuri
sellaiset lastenkirjat tarjoavat, jotka pyrkivit ylldolevan sateenkaarihyllyn kuvailun
mukaan tuomaan sukupuolen moninaisuuden esiin lempedlld tavalla (mt.), jotta
voidaan arvioida, onko tavoitteessa onnistuttu. Tutkin lastenkirjoja feministisid ja
queer-ndkokulmia hyodyntden, jotta tasa-arvon toteutumista voidaan arvioida jo
nuorten lukijoiden maailmoja rakentavissa teksteissa. Suhtaudun tassa tutkimuksessa
sukupuoleen queer-teoreettisten ndkemysten mukaisesti eli nden sukupuolen
moninaisena, ei-binddrisend ja muuttuvana. My06s perheen nden kriittisen
perhetutkimuksen mukaisesti moniulotteisesena perinteisen ydinperhekésityksen
sijaan. Katja Yesilova (2009: 17) kuvaakin, ettd kriittinen perhetutkimus
on "laajentanut perheen kisitettd tarkastelemalla nykyperheiden eldménkéaytantsjen
moninaisuutta ja ristiriitaa, joka vallitsee perheihanteen ja todellisten perheiden
tekemien ratkaisujen vdlilld”. Tutkin sukupuolen ja perheen esittamistd
tutkimuskysymyksieni avulla, jotka ovat:

1. Millaisia  sukupuolen representaatioita  kirjaston sateenkaarihyllyn
lastenkirjoissa esiintyy?

2. Millaisia perheen representaatioita kirjaston sateenkaarihyllyn lastenkirjoissa
esiintyy?

Hypoteesini on, ettd sateenkaarihyllyjen aineistoista sukupuolista ja perheistd
valittyy melko moninainen kuva, kun sateenkaarihyllyjen tavoite on tuoda nakyviin
moninaisuutta, mutta toisaalta esiin noussee myos stereotypioita, kun niitd pyritdadn
usein vdhemmistoaiheisissa teoksissa tunnistamaan ja purkamaan. Queer-teorian
esiin tuomat kysymykset auttavat sukupuolen ja seksuaalisuuden normien ja
stereotypioiden esiin tuomiseessa, kyseenalaistamisessa sekd purkamisessa (Vanska
2006: 42). Pyrinkin huomioimaan esimerkiksi mahdolliset teksteissd esiintyvét
sukupuolittuneet ilmaisut, rakenteet ja sukupuolinormit.

1.2 Aiempaa tutkimusta

Sukupuolta, perheitd ja representaatiota on tutkittu paljon niin kaunokirjallisuuden,
oppikirjojen, tv-sarjojen, elokuvien kuin journalisminkin konteksteissa. Lapsia
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koskevissa tutkimuksissa on tarkasteltu muun muassa sitd, miten lapset tulkitsevat
sukupuolta omissa kertomuksissaan (Nikanto 2019) ja miten lapset kokevat sukupuo-
litetut hahmot kaunokirjallisuudessa (Leppdniemi-Vasamaa 2020). Tutkimuksen koh-
teena ovat usein olleet myds esimerkiksi tyttoyden ja naiseuden representaatiot tie-
tyissd teoksissa (esim. Jurvelin 2019). Tyttoyden tutkimus juontaa juurensa naistutki-
muksesta ja on syntynyt ikddn kuin vastalauseena nuorisokulttuurintutkimuksen poi-
kavaltaisuudelle. Tyttotutkimus on kiinnostunut muun muassa siitd, miten tytot kult-
tuurissamme esitetddn, jolloin kiinnostavia ovat esimerkiksi tyttdyden tuottamisen
ehdot, toimijuus, valta ja tyttojen viliset erot sekd tyttoyden moninaisuus. (Ojanen
2008 1-2.) Perinteisend pidettya eli osin stereotyyppistdkin feminiinisyyttd ei tyttotut-
kimuksessa ndhdd pelkédstddn tyttojda kahlitsevana, vaan sen on tulkittu antavan ty-
toille my6s omaa tilaa (esim. Ojanen 2005; Oinas 2001). Feminististd tytto- ja poikarep-
resentaatiotutkimusta onkin tehty runsaasti, ja tuloksissa on ndhtdvissd sekd suku-
puolistereotypioista poikkeavia ettd niitd vahvistavia representaatioita.

Representaatiota, perheitd ja sukupuolta on siis tutkittu monipuolisesti eri me-
dioissa ja eri aloilla, mutta usein ei ole keskitytty lapsille suunnattuihin queer-aiheisiin
sisdltoihin. Perheiden representaation tutkimuksessa on perehdytty muun muassa
oppikirjoihin, jolloin todellisten perheiden moninaisuuden on havaittu jaddvan osittain
piiloon oppikirjojen perheiden representaatioissa (Koskinen & Salonen 2018). Suku-
puolen representaation tarkastelussa on hyddynnetty usein myos SF-teoriaa, ja ndin
ovat tehneet esimerkiksi Sini Soyrinki (2020) sekd Noora Nurminen (2020) tarkastel-
lessaan maisterintutkielmissaan suomi toisena kielena -oppikirjojen sukupuolen rep-
resentaatiota, mutta ndissd ei ole puolestaan ldhestytty sukupuolta erityisesti queer-
ndkokulmasta. Usein sukupuolen representaatiotutkimus onkin rajattu niin, ettd tar-
kasteluun otetaan joko nais- tai mieskuva tietyssd aineistossa, kuten Sanna Lehtosen
(2010) fantasiaromaaneita kisittelevissa tutkimuksessa ja Maria Osterlundin (2005)
ruotsinkielisten 1980-luvun nuortenromaaneiden tarkastelussa, jolloin muut suku-
puolet voivat jadda vahille huomiolle. Téstd syystd en halua rajata omaa tutkimustani
koskemaan minkddn tietyn sukupuolen representaatiota, vaan ldhestyn sukupuolta
laajemmin queer-ndkokulmasta ja yhdistan tutkimukseen my6s perheen tarkastelun.

Queer-teemaista lastenkirjatutkimustakin on kuitenkin tehty jo jonkin verran
etenkin kansainviéliselld tasolla, mutta aihetta tutkitaan yhd enemmaéan Suomessakin.
Feminististd tutkimusta on kuitenkin ehditty tehda lastenkirjoista queer-tutkimusta
enemmadn. Lastenkirjatutkimuksissa on keskitytty usein kuvituksen tutkimukseen,
ovathan kuvitukset usein suuressa roolissa merkitysten rakentamisessa. Kuvaa ja su-
kupuolta ovat tutkineet esimerkiksi Anna Asikainen ja Salla Makinen (2015) aapisten
kuvituksia kartoittavassa maisterintutkielmassaan. Tarkedd on kuitenkin huomioida
myos kirjoitettu teksti osana lastenkirjojen representaatioita, mihin keskitynkin
omassa tutkimuksessani tarkan kuva-analyysin sijaan.
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Kansainvilisessd lastenkirjatutkimuksessa analyysin kohteena ovat olleet esi-
merkiksi sateenkaariperheiden representaatio englanninkielisissd lastenkirjoissa
(Hedberg, Venzo & Young 2019) ja sellaiset lastenkirjat, joissa on transsukupuolinen
tai muunsukupuolinen (gender expansive tai genderqueer) kertoja tai padhenkil6 (Ca-
puzza 2019). Capuzzan queerid kertojaa tai padhenkilod tarkastelevassa tutkimuk-
sessa kiinnitetddn huomiota muun muassa siihen, ettd aineiston kirjoissa oli harvoin
sukupuolineutraaleja pronomineja (esim. they). Suomen kontekstissa pronominit ovat
lahtokohtaisesti sukupuolineutraaleja, mutta Capuzzan tutkimuksen havainto siitd,
ettd kirjoissa nostettiin harvemmin esiin monipuolista sukupuolitermistod, kuten
transsukupuolinen, cissukupuolinen tai muunsukupuolinen (genderfluid), ja kdytettiin sen
sijaan perinteisid nimityksid tyttd ja poika, olisi hyva ottaa tarkasteluun myos suomen-
kielisen kirjallisuuden kontekstissa. Sukupuoli néhtiin kirjoissa myos melko pysy-
vand: kun kaapista oli tultu, pitdydyttiin yhdessa tietyssd sukupuolessa. Kirjojen maa-
ilmat olivat pddosin melko binddrisid, aktiviteetit ja hahmot nahtiin siis joko feminii-
nisind tai maskuliinisina haastamatta cisnormatiivisuutta juurikaan. (Mts. 333-335.)

Lisdksi on havaittu muun muassa, ettd varsinkin vanhemmissa queer-teemai-
sissa lastenkirjoissa toistuva ilmié on homonormatiivisuus, eli heteronormatiivisten
kaytanteiden, kuten monogamian ja ydinperheiden siirtyminen homokulttuuriin. T4l-
16in valkoiset, keskiluokkaiset, “vaarattomat” queer-hahmot sopeutuvat vallassa ole-
viin sukupuolinormeihin ja ovat kiinnostuneita vanhemmuudesta. (Lester 2014: 248-
254.) Kuitenkin uudemmissa queer-teemaisissa lastenkirjoissa sukupuolirepresentaa-
tiot ovat monipuolistumaan pédin ja my6s perhemallit ovat monipuolisempia, kun
my9s esimerkiksi trans- ja rodullistettuja hahmoja on enemmén kuin aiemmassa gen-
ren kirjallisuudessa (Hedberg ym. 2019: 12-14). Jennifer Miller (2019) onkin puhunut
mydhemmassd tutkimuksessaan siitd, miten queer-teoreettisen lastenkirjatutkimuk-
sen “homonormatiivisuuspaniikissa” jaavat lilan usein huomaamatta tavat, joilla
queeriyttd jo vahvistetaan. Tutkimuksessa hédn erottaakin toisistaan vanhan queer-ai-
heisen lastenkirjallisuuden, jonka tarinoissa keskityttiin usein cissukupuolisiin ho-
moihin ja lesboihin esimerkiksi vanhempina, ja uuden queer-lastenkirjallisuuden,
jossa queer-tarinat muokkaavat heteromaailmaa seké eldvit rinnakkain ja kietoutu-
neena siihen sen sijaan, ettd queer taottaisiin heteronormien mukaiseksi. Miller pe-
radnkuuluttaakin uudenlaista queer-luentaa, jossa ei sitouduta analysoimaan teksteja
pelkdstddan antinormatiivisuuden tai assimiloinnin ndkokulmiin takertuen. (Mits.
1647-1650, 1667.)

Nuorisotutkimusseuran kartoitukset sateenkaarinuorten kokemuksista tuovat
esiin ulkopuolisuuden tunteen ja toiveet siitd, ettd seksuaalisuutta tai sukupuolta ei
tarvitsisi madritelld (Alanko 2014; Taavetti 2015). Sukupuolen mddritelmat koetaan
siis yha osittain ahtaiksi, mistd syystd on jatkettava monipuolista sateenkaarinuoria
koskevaa tutkimusta. Pyrin representaatiotutkimuksen avulla selvittdim&an, millaista
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sukupuolen ja perheen representaatio on sateenkaarinuorille ja -lapsille lahtokohtai-
sesti suunnatuissa aineistoissa, jotta voidaan arvioida, muodostuuko edes niissa mo-
nipuolinen kuva sukupuolesta ja perheestd. Lisdksi queer-kirjallisuus, queer-aiheisen
lastenkirjallisuuden “uusi aalto” (Miller 2019) ja kdsitykset queer-representaatioista ja
erilaisista perheistd pdivittyvat jatkuvasti, jolloin uudet tutkimukset myo6s englannin-
kielisten teosten ulkopuolella ovat tarpeen. Tutkimuksessa ndyttda toistaiseksi olleen
yleisemmin esilld seksuaalisuuden kirjo kuin esimerkiksi bindarin ulkopuolelle sijoit-
tuva sukupuoli, joten lisdd huomiota on kiinnitettdva myos jalkimmaiseen.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Kriittinen diskurssintutkimus

Diskurssin kasitteen kaytto ei rajoitu pelkdstddn kielentutkimukseen, vaan silld on
useita tarkoituksia eri tieteenaloilla. Pelkistetysti voidaan sanoa, ettd diskurssilla tar-
koitetaan melko vakiintunutta kielenkdyttod tietyilld aloilla tai tietyissd tilanteissa.
Alasta riippumatta diskurssin késitettd kayttavat tutkijat jakavat kdsityksen kielesta
sosiaalisen toiminnan vdilineend, jonka avulla on mahdollista vaikuttaa todellisuu-
teen. (Pietikdinen & Mintynen 2009: 22, 25-26.) Myos diskurssintutkimuksessa kieli
ndhdddn siis sosiaalisen toiminnan muotona (Fairclough 1999: 7; 2001: 16). Lisadksi kie-
likdsitys on tilannesidonnainen, ja siten sitd kuvaillaan myos funktionaaliseksi: Mer-
kitykset rakentuvat sosiaalisesti asiayhteyksissddn, jolloin sama ilmaus saattaa eri
konteksteissa merkitd varsin erilaisia asioita. (Pietikdinen & Méantynen 2009: 11-14.)
Tutkimuksessa kontekstisidonnaisuus ilmenee muun muassa tutkittavan tekstin tar-
kastelussa sen alkuperdisessd ajallisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa, jolloin
myos tekstin julkaisuhetken, vaikkapa ajan poliittisiin ndkemyksiin kytkeytyvét, mer-
kitykset saadaan paremmin selville (mts. 19-20). Diskurssintutkimukseen sisiltyy
my0s laaja tekstikasitys, jonka mukaisesti teksti voi olla kirjoitetun tekstin lisdksi vaik-
kapa puhuttua kielti tai kuvia (Fairclough 1999: 4).

Monikollisella diskurssien kasitteelld (a discourse) tarkoitetaan yksittdisid kielen-
kaytosta hahmotettavia ndkokulmia tai teemoja tiettyyn aiheeseen liittyen, kun taas
yksikollinen diskurssi (discourse) laajemmin ajateltuna kuvaa kasitystd kielestd sosiaa-
lisen toiminnan resurssina. Yksikollinen diskurssi tarkoittaa siis teoreettista lahtokoh-
taa, siind missd monikolliset diskurssit puolestaan auttavat tekstin analyysissd, kun
konkreettiset kielenkdyttotilanteet on niiden kautta mahdollista liittdd suurempaan
kontekstiin. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 22, 25-28, 50-51.) Diskurssien avulla
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merkityksellistimme asioita luoden samalla kuvattavista kohteista representaatioita
eli tietynlaisia kuvauksia (Hall 1999: 105). Diskurssit ja representaatiot eivét silti ole
tdysin sama asia, vaan diskurssit ovat representaatioita laajempia: tietyt representaa-
tiot eivdt siis automaattisesti ole diskursseja ja tietystd diskurssista saattaa kehkeytya
lukuisia representaatioita (Fairclough 2003: 124). Tutkielmassani etsin diskurssintut-
kimuksen viitekehykseen nojaten sukupuolen ja perheen representaatioita. Hyodyn-
nan diskurssintutkimuksen ndkemysté kielestd sosiaalisen toiminnan vélineend, jolla
voidaan vaikuttaa ymparoivaan todellisuuteen ja siten osallistua sen kuvaamisen li-
sdksi myos merkitysten rakentamiseen.

Tama tutkielma rajautuu tiukemmin kriittisen diskurssintutkimuksen piiriin,
johon sisdltyy diskurssintutkimuksen tapaan ajatus siitd, ettd kieli on sosiaalista toi-
mintaa. Kielen ajatellaan olevan yhteydessd myos vallankdyttoon, kun kieltd kaytta-
milld sekd heijastellaan olemassa olevaa maailmaa ja sen ilmioitd, ettd muokataan
niitéd (Jergensen & Phillips 2002: 61; Pietikdinen & Mantynen 2009: 53). Kriittisessa dis-
kurssintutkimuksessa muistetaan se, ettd kieli on vidistimattd myos poliittista (Fair-
clough 2001: 19). T4lloin kieltd tutkittaessa tulee pitdd mielessd myos kielenulkoiset
tekijat, kuten kielen kayttod mddrittava yhteiskunta, kulttuuri ja ideologiat (Meyer
2001: 15). Kaikki tilanteet, joissa kieltd kadytetddn, ovat sidoksissa sisdistettyihin valta-
suhteisiin ja ideologioihin (Fairclough 2001: 2-3, 27). Ideologioilla tarkoitetaan ihmis-
ten kasityksid maailmasta, toisin sanoen toimintaa ohjailevia ajattelutapoja, jotka ovat
rakentuneet kielenkdyttdjien ndkemyksistd ja uskomuksista (Pietikdinen & Mantynen
2009: 59). Kielenkéyttdja padtyy valitsemaan sanottavansa sen pohjalta, minkd han
kokee tavalliseksi, mutta todellisuudessa tdméa ndenndinen normaalius on valtasuh-
teiden heijastelua. Tavallisilta vaikuttavat tilanteet ovat luonnollistuneet sen pohjalta,
mikd on hyddyttanyt vallassa olevia, ja tédllaisten prosessien ytimessd ovat ideologiat.
(Fairclough 2001: 2-3, 27.) Ideologiat johtavat siten myds representaatioiden rakentu-
miseen (Fairclough 1999: 44). Vanhoissa kirjoissa on nédhty tdysin luonnollisena esi-
merkiksi nykyisin rasistiseksi katsottava kielenkdytto (Hakkinen 2002: 74-75), mika
osoittaa ajatusmallien osittaista muutosta. Diskurssit rakentuvat yhtdélta valtaraken-
teiden mukaan, mutta toisaalta niilldi on osansa valtarakenteiden muovaajina. Seu-
raukset ovat ndhtdvissd esimerkiksi sanastossa, politiikassa ja sukupuolten vilisissa
suhteissa. Muun muassa nakemyksilld siitd, miten késitteet diti tai isd maddritelldan, on
merkitystd sen suhteen, mikd on sosiaalisesti hyvaksyttavad ndissd asemissa oleville
henkiléille. (Fairclough 1999: 71-73.)

Kriittinen diskurssintutkimus mahdollistaa analyysin, jossa ollaan ldhtokohtai-
sesti yhteiskunnassa heikompaan asemaan joutuneiden puolella. Tavoitteena on pal-
jastaa kielestd eriarvoistavia piirteitd, vaikuttaa niihin ja saada aikaan muutoksia.
(Wodak 2001: 10.) Taméa ndkokulma auttaakin 16ytdaméaan myos oman tutkielmani ai-
neistosta mahdollisia epdoikeudenmukaisuuksia ja stereotyyppistd ajattelua, kun

7



kasittelyssd ovat sukupuoli- ja seksuaalivihemmistot. Ei pidd kuitenkaan unohtaa,
ettd analyysiin ja tekstin tulkintaan liittyvat myos tutkijan omat ldhtokohdat ja kasi-
tykset (Fairclough 2001: 22).

Laajan tekstikdsityksen mukaisesti kriittisen diskurssintutkimuksen piiriin
mahtuu myos kuvien analysointi, silld kuvat ovat kirjoitettujen tekstien tapaan ideo-
logisesti latautuneita ja kontekstiinsa (esimerkiksi tekijadnsd) sitoutuneita (Kress &
van Leeuwen 2006: 2, 8, 14). Myos lastenkirjoissa kirjoitetun tekstin lisdksi tarkeitd
tekijoitd ovat esimerkiksi kuvitus, typografiset valinnat ja elementtien sommittelu.
Kirjoitettu teksti ei olekaan vilttamatta sisdllon kannalta merkittavin merkityksia ra-
kentava seikka (Bezemer & Kress 2010: 10, 25). Tekstin rinnalla yhta tarkeita apuvali-
neitd ovat edelld mainittujen kuvien ja typografian lisdksi kaikki erilaiset merkitysten
vélittdmisen keinot (mts. 12; ks. myos Selander 1991: 67). Tarkastelen kuitenkin kuvi-
tusta tutkielmassani vain kirjoitetun tekstin tukena, silld mikali olisin keskittynyt
enemmadn myo6s kuva-analyysiin tai laajemmin multimodaaliseen analyysiin, tutkitta-
via teoksia olisi pitdanyt olla vihemman, jotta tarkka analyysi olisi mahdollista. T&lloin
myos tarkasteltavien hahmojen ja perheiden maééra olisi ollut pienempi, joten repre-
sentaatioiden moninaisuutta olisi ollut hankala arvioida. Joka tapauksessa diskurssit
voidaan ndhdi erilaisina tapoina kuvata sekd ymparoivad ettd sisdistd maailmaa, toi-
sin sanoen representoida todellisuutta (Fairclough 2003: 124). T4ll6in diskurssintutki-
mus toimii luontevana pohjana representaatioiden tarkastelulle.

2.2 Systeemis-funktionaalinen teoria

Systeemis-funktionaalinen kieliteoria (SF-teoria) tukee kriittisen diskurssintutki-
muksen tapaan ajatusta kielestd kontekstisidonnaisena toimintana, jolla on vahva so-
siaalinen ulottuvuus. Yhteistd on myos ndkemys kielen representatiivisesta luonteesta.
Teorian funktionaalisista ldhtokohdista k&sin kieli ndhd&dan niin, ettd kielen systeemi
on kehittynyt tiettyjen sosiaalisten kielenkayttotilanteiden vaatimiin tarpeisiin (Halli-
day & Matthiessen 2014). SF-teoria toimii tutkielmassani paitsi teoreettisena viiteke-
hyksend niin myos tutkimusmetodina.

SF-teoriassa keskeisessd roolissa ovat merkityspotentiaalin eri osa-alueet eli kie-
len metafunktiot (tai makrofunktiot), joiden avulla kielisysteemeistd hahmotellaan
erilaisia konkreettisia kielenkdyttotilanteita osana laajempaa kielisysteemid. Tama
konkreettisten kielellisten tekojen luokittelu metafunktion yldkasitteen alle auttaa ku-
vaamaan kielitoimintojen eri osa-alueita, silld pureutuminen kaikkiin luonteeltaan eri-
laisiin kielenkdyttotapahtumiin yksitellen ei olisi jarkevad. Metafunktioiden tutkimi-
sen avulla voikin jasentdd, kuinka kielen systeemi on jarjestdaytynyt jonkin tietyn tyyp-
pisten merkitysten ilmaisua varten. (Halliday 1973: 98-101; Luukka 2002: 102-103.)
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Metafunktiot, joihin koko kielisysteemi perustuu, ovat Hallidayn mukaan
ideationaalinen, interpersoonainen ja tekstuaalinen metafunktio. Ndiden kolmen
funktion mukaan kielelld on kolme perustehtdvdd: maailman hahmottaminen, maail-
maan osallistuminen ja tekstien rakentaminen. Huomionarvoista on kuitenkin myos
se, ettd kielen eri metafunktiot eivit todellisuudessa ole toisiinsa ndhden irrallisia,
vaan kielelliset ilmaukset ovat yhtd aikaa kaikkien kolmen funktion realisoitumia.
(Halliday 1973: 98-101.) Interpersoonainen metafunktio pitda sisdlldaan kielenkayton
sosiaaliset ominaisuudet ja maailmaan osallistumisen eli kaiken sen kielellisen toimin-
nan, joka mahdollistaa itseilmaisun ja sosiaalisen vuorovaikutuksen. Tekstuaaliseen
metafunktioon kuuluvat seké kirjoitetun ettd puhutun tekstin rakenteellisten piirtei-
den tarkastelu. (Mts. 98-101; Luukka 2002: 102-103.)

Tutkielmassani keskityn ideationaaliseen metafunktioon. Kyse on tiedon ra-
kentamisen ja esittdmisen teosta, ja ldhestulkoon kaikki kielelliset teot pitdvét sisdlldan
myos ideationaalisia merkityksid. Ideationaalisen metafunktion lahtokohtana on kie-
len representatiivisuus, jolloin juuri timad metafunktio tukee tutkimuskysymyksissa
esiin nostetun representaation tarkastelua. Ideationaaliset resurssit auttavat kielen-
kayttdjid jasentdmddn ja kuvailemaan ympdroivdd maailmaa ja ajatuksiaan esimer-
kiksi asioiden nimedmisen ja luokittelun kautta, jolloin he tulevat rakentaneeksi to-
dellisuudesta tietyn omanlaisensa tulkinnan (Halliday 1985: 101; Halliday & Webster
2003: 16, 312; Luukka 2002: 102). Tekstin ideationaalista metafunktioita onkin sanottu
voitavan kutsua my0s representaationaaliseksi metafunktioksi, silld funktion avulla
ilmaistaan kokemusten kautta syntynytta nakemystd maailmasta (Halliday 1973: 105-
106). Tamd ndkemys voi ilmetd esimerkiksi henkildiden ja ryhmien nimityksissd ja
siind, millaisiksi toimijoiksi eri tekijdt asetetaan. Kieli ja kielioppi antavat siis tyokaluja
metafunktioiden toteuttamiseen, ja ideationaaliseen funktion tyokaluja ovat muun
muassa nimedmiset sekd verbi- ja osallistujatyypit. (Shore 2012a: 147; 2012b: 163-164.)

2.3 Representaatio

2.3.1 Representaation kisite

Sana representaatio merkitsee uudelleen esittdmistd, ja representaatiot pohjautuvatkin
tietyn aiheen edeltdviin esityksiin sekd yhteiskunnan kdytanteisiin (Pietikdinen &
Maintynen 2009: 55-56). Hallin (1999: 105) mukaan representaatio tarkoittaa pelkiste-
tysti kuvaa tietystd aiheesta. Kiinnostavaa on yksittdisen kuvan sijaan kuvien muo-
dostama jdrjestelma tietyssd kulttuurissa ja tiettyna aikana. Kun esitykset samasta asi-
asta pysyvat yhdenmukaisena kuva kuvalta, rakentuvat titd kautta esimerkiksi tiet-
tyjen ihmisryhmien ominaisuuksiin liitettdvat normit. (Mts. 150.) Kielen luonne on
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representatiivinen, silld kielenkayttdjat pyrkivat kuvaamaan erilaisten asioiden ja toi-
mijoiden vilisid suhteita. Merkitysten tuottaminen kuuluu kielen perustavanlaatui-
siin tehtdviin, ja se tapahtuu ndhtyjen, koettujen ja tunnettujen asioiden kuvailun
kautta. Taman kielelle tyypillisen piirteen analysointi ja teoretisointi onkin mahdol-
lista representaation késitteen avulla. (Pietikdinen & Méantynen 2009: 57.)

Representaatiot ovat yhtd aikaa esittdvid, edustavia ja tuottavia. Esimerkiksi
valokuva esittdd kohdetta, josta kuva on otettu, edustaen samalla kuitenkin my®os vél-
jemmin ryhmaa tai kokonaisuutta, johon kohde lukeutuu. Lisdksi representaatio, ku-
ten esimerkkitapauksen valokuva, rakentaa tai tuottaa kasityksid ilmentamastadn asi-
asta. (Paasonen 2010: 40-41.) Representaatioanalyysin avulla pyritdan havainnoimaan
kielen symbolisen esityksen ja todellisuuden vélistd suhdetta (mts. 45-47, Hall 1999:
150), joka on kiinnostava my®0s lastenkirjojen luomien kuvausten kohdalla. Kieli vai-
kuttaa todellisuuteen ja todellisuus kieleen, jolloin tietyt toistuvat representaatiot voi-
vat olla muodostamassa normeja kuvailtavasta kohteesta (Paasonen 2010: 45-47, Hall
1999:150). Esimerkiksi se, miten tietty sukupuoli tai perhemuoto toistuvasti esitetdan
kirjassa, voi rakentaa kuvaa yleisesti hyviksytystd sukupuolen tai perheen mallista eli
normista, ja vaikuttaa yleisten kulttuuristen kasitysten kautta lopulta myos esitetta-
vddn ryhmddan kuuluvan henkilon kasitykseen itsestddn. Toisaalta teksteissd voi myos
nidkyd kuvaus siitd, miten sukupuoleen tai perheeseen jo suhtaudutaan. (Paasonen
2010: 45-47.)

Voidaan ajatella, ettd representaatiot eivit ole koskaan tdysin todellisia kuvauk-
sia kohteestaan, silld jotain on aina rajattu esityksestd pois ja tietty aines on valikoitu-
nut mukaan (mts. 48). Yksi representaatio edustaa aina vain yhtd tapaa esittdd tietty
asia, kun kielenkdyttdjad ilmentédd aina kuvauksillaan jossain méarin juuri omaa nako-
kulmaansa maailmasta (Fairclough 2003: 124). Representaation voi siis totuuden si-
jaan ndhda pikemminkin kasityksend, joka vaikuttaa totuudelta tietyssa aika-paikka-
kontekstissa tietyn ihmisen ndkdkulmasta (Webb 2009: 7). Representaatioanalyysin
tarkoituksena ei olekaan 16ytdad oikeaa tai vddrdd kuvausta tai ainaista kuvausten
puutteellisuutta vaan tarkastella kokonaiskuvaa, jota rakennetaan toistuvien, tois-
tensa kanssa ristiriitaistenkin representaatioiden kautta. Lisdksi ajatuksena on pohtia,
mitd laajempia seurauksia esityksilld voi kulttuurillisesti olla. Tahdn pureutuessa
oleellista on tutkia esimerkiksi asiayhteyttd, jossa representaatiot ovat rakentuneet,
sekd sitd, missd niitd on kdytetty uudelleen ja millainen yhteys valikoituneilla repre-
sentaatioilla on muihin esityksiin. (Paasonen 2010: 47-48.)

Ymparoivan kulttuurin ja kulttuurihistorian painoarvoa ei kannata ohittaa rep-
resentaatioita tutkittaessa, silld vaikka yritettdisiin luoda uusia esitystapoja, on aina
jossain méddrin nojattava myos edeltédviin, jo olemassa oleviin representaatioihin. Li-
sdksi representaatio ei ole pelkastddn tuottajansa mdariteltavissd, silld esityksen vas-
taanottaja hahmottaa sen aina oman elimdnkokemuksensa mukaan. (Mts. 42.)
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Tekstejd laaditaan kuvitteellisille kohdeyleisoille, ja samalla vastaanottajista tehddan
olettamuksia, jotka eivét valttamaétta pidd paikkaansa, vaan vastaanottajat voivat to-
siasiassa erota kuvitellusta kohdeyleisostd suurestikin (Mills 2005: 24, 50). Represen-
taatioita ei voikaan ajatella kiveen hakattuina, silld ne ovat riippuvaisia myos tulkin-
noista ja niistd syntyy alati erilaisia muunnelmia (mts. 44). Tietyt representaatiot ovat
mahdollisesti hetken muuttumattomia, mutta merkitykset alkavat muuntua véista-
maéttd, eikd kukaan voi tdysin sdddelld tdllaista muutosta, vaikka tarkoituksena olisi-
kin alun perin pysyvien merkitysten luominen (Hall 1999: 210-211).

Erds mielenkiintoinen representaatiotutkimuksen kohde on paljon tarkasteltu
toiseus, joka ilmenee teksteissd esimerkiksi niin, ettd tietty ihmisryhmd esitetdan nor-
mina ja muut kuvaillaan vastaavasti erojensa kautta normista poikkeavina. Naissa
vertailevissa esitystavoissa ovat tavallisia binddriset, ddripddstd toiseen lokeroivat
madritelmét, esimerkiksi hyvé ja paha. Kun yksi poikkeavuus normista vetdd mahdol-
lisesti my0s lisdd eroavaisuuksia puoleensa, syntyy toiseuden esityksistd rakentuva
representaatio. Tdllaisista eroista saatetaan yrittdd tehdd pysyvid representaatioita
luonnollistamalla ne. (Mts. 139, 144, 149, 169.) Yksi keino erojen luonnollistamiseen ja
toiseutettujen ryhmien sulkemiseen vallan ulkopuolelle on stereotyyppien kehittami-
nen. Stereotyypit ovatkin merkittdvassd roolissa representaatioiden mahdollista-
massa symbolisessa vallankdytossa. (Mts. 192-193.)

Stereotyypeissd kyse on siitd, ettd kuvattavan asian moniulotteisetkin ominai-
suudet pelkistetddn ja kootaan yksittdisistd piirteistd koostuva representaatio, jonka
avulla yritetddn luoda muuttumaton kuva tésta tietystd kohteesta (mts. 122-123, 189).
Representaatiot muodostuvat diskurssien kdyton pohjalta. Tamd ndkyy esimerkiksi
siind, ettd lansimaissa on pyritty kauan pitamééan ylla “me ja muut”-diskurssia muu-
hun maailmaan ndhden, mikd on puolestaan poikinut erilaisia representaatioita. Pe-
rinteisesti my0s miehet ovat representoitu ldnsimaissa naisia korkea-arvoisempina.
(Mts. 83.) Cameron (1996: 63-64) toteaakin, ettd ”stereotypiat, olivat ne sitten kuinka
vddrid tahansa, eldvat sitkedsti yhtd kauan kuin niiden vahvistamat yhteiskunnalliset
erot ja eriarvoisuus”. Stereotypioiden muovaaminen on kuitenkin mahdollista, silld
toisinaan stereotypia saatetaan ottaa haltuun ja venyttdd sekd purkaa sitd aiemman
yksinkertaistavan stereotypian vahvistamisen sijaan (Hall 1999: 211-222).

Representaatioihin, stereotyyppeihin ja niiden kriittiseen tarkasteluun kytkey-
tyy erds ristiriita: jos tietty kulttuurisesti rakennettu representaatio pyrittdisiin todis-
tamaan vaaraksi, taustalla piilee lahtokohtainen oletus jonkin tietyn oikean kuvan ole-
massaolosta. Esimerkiksi siind tapauksessa, ettd tietty transihmisen representaatio ha-
luttaisiin osoittaa virheelliseksi, taustaoletuksena olisi se, etti transihmiset muodosta-
vat homogeenisen ryhmén, jonka representaatioon on tietty oikea tapa. Kaikki ihmis-
ryhmdt ovat tosiasiassa kuitenkin jossain méa&rin heterogeenisid, jolloin tdysin katta-
vaa ryhmédn esitystapaa ei pystytd mahduttamaan yhteen kuvaukseen. Jadkin
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tulkitsijan varaan, koetaanko representaatio todenmukaiseksi vai ei. (Paasonen 2010:
44-45.) Sen sijaan on mahdotonta objektiivisesti sanoa, onko representaatio absoluut-
tisesti totta. Totuuden ollessa semioottinen rakenne eri ryhmilld on omat ryhmén yh-
teisiin uskomuksiin ja arvoihin pohjaavat totuutensa. Asia ei silti ole ndin yksinkertai-
nen, kun ryhmiin vaikuttavat lisdksi muiden ryhmien uskomukset ja arvot. Mahdol-
lista on kuitenkin sanoa, ilmaistaanko tuotettu viesti totena vai ei. (Kress & van
Leeuwen 2006: 154-155.)

Representaation tarkastelussa voi keskittyd ainakin kolmeen eri ryhmaén: asi-
oiden kuvailuun, luokitteluun tai nimedmiseen. Nimedminen sisiltid substantiivit,
substantiivilausekkeet ja erisnimet, joilla nimettédvét asiat tekstissd esitetddan. Luokit-
telu puolestaan jakaa nimedmisen kohteet ryhmiin ja hierarkioihin. Kuvaamisen tar-
kastelussa keskitytddn lauseisiin ja lausekkeisiin, joita maailman kuvaamiseen tarvi-
taan. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 70-72.) Myos nimedmistd, luokittelua ja kuvaa-
mista koskevien valintojen avulla on mahdollista luoda asioille erilaisia esitystapoja,
ja saada ihmiset ndin muodostamaan tiettyjd niihin liittyvid késityksid ja toimintamal-
leja (mts. 70-72). Itse keskityn pddasiassa nimedmisen ja kuvaamisen tarkasteluun.

2.3.2 Nimeiminen

Nimeidmisessd on kyse asioita nimedvien substantiivien jakaantumisesta propreihin
ja appellatiiveihin eli yksil6iviin ja luokitteleviin nimiin. Representaatiot rakentuvat
osaltaan myos nimedmisten pohjalta, silld antamalla asialle nimen siitd voi rakentaa
tietynlaista kuvaa, ja toisaalta jattamalld jotain nimedmattd kyseisen asian voi myos
jattdd kokonaan ndkyvistd ja sulkea pois keskustelusta (ks. Mills 2005: 62-63). Diskurs-
sintutkimuksen késite nimedminen siséltdd sekd proprit ettd appellatiivit, kun taas ni-
mistontutkimuksessa appellatiivia kuvataan erikseen termilld nimitys (Ainiala, Saa-
relma & Sjoblom 2008: 12, Pietikdinen & Mintynen 2009: 71). Téssd tutkimuksessa
kaytan diskurssintutkimuksen késitettd nimeaminen.

Propria, toisin sanoen erisnimed, kiytetddn, kun kyseessa on jokin yksility olio
tai asia, esimerkiksi Aino tai Turku. Ryhmittelevélld appellatiivilla taas osoitetaan jon-
kin olion tai asian edustavan tiettyd ryhmaa tai lajia, esimerkiksi appellatiivilla poika.
(Ainiala, Saarelma & Sjoblom 2008: 12-13.) Erisnimien avulla ihminen kykenee yhden
asian tai olion ominaisuuksia yhdistelemélld hahmottamaan ja tunnistamaan uniik-
keja kokonaisuuksia. Appellatiivien avulla puolestaan toteutetaan ihmisen tarvetta
luokitella asioita tai olioita niille yhteisten piirteiden perusteella. Erisnimetkddn eivit
kuitenkaan ole tdysin vapaita tdllaisesta kategorisoinnista, silld kokonaisuuksia muo-
dostettaessa tulee huomioida, mihin kategoriaan nimetty asia tai olio lukeutuu. On
esimerkiksi oletettavaa, ettd nimelld Antti viitataan mieshenkil6on. (Mts. 29.)

Nimen ajatellaan usein kuvaavan joko maskuliinista tai feminiinistd oliota,
vaikka ajatukselle ei olekaan mitdan merkitykseen liittyvid luonnollisia perusteita,
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vaan oletus opitaan kulttuurisesti ja yleensé kielikohtaisesti (Whorf, Carrol, Levinson
& Lee 2012: 115-119). Sanoihin liittyvitkin paitsi niiden varsinaiset merkitykset, niin
my0s erilaiset assosiatiiviset merkitykset, jotka muotoutuvat erilaisiksi eri konteks-
teissa, kuten eri ajassa ja eri paikassa eri kielenkéayttdjien kesken. Esimerkiksi appella-
tiivin nainen konnotaatioiksi voidaan ajatella muun muassa assosiatiiviset merkitykset
‘tunteellinen’ tai “didillinen’. (Leech 1981: 12-13.) Tama4 tuleekin ottaa huomioon myos
nimedmistd tarkasteltaessa, kun yhdelldkin sanavalinnalla voidaan rakentaa tietyn-
laista representaatiota. Esimerkiksi joillakin vidhemmistdjen nimityksilld voi olla eri-
laisia konnotaatioita, jotka vaikuttavat mahdollisesti myds nimetyn asian representaa-
tioon.

My0s erisnimet kietoutuvat vallankédyttoon ja sukupuoleen. Suomalaisenkin
kulttuurin nimet ovat toistaiseksi pddpiirteittdin jaettavissa miesten ja naisten nimiin.
Ndin ollen nimen voi ndhdd yhtend keinona madrittdd ihmisen sukupuoli, ja eri suku-
puolen edustajiin taas liitetddn edelleen usein erilaisia oletuksia. Jo itse nimen perus-
teella voidaan henkil6on liittdd oletuksia tai mielikuvia tietynlaisista ominaisuuksista
tai kdyttaytymisestd. (Kotilaisen 2013: 110-111 mukaan esim. Butler 1993: 2-3, 7-8,
107-108, 139-140; 2006 [1990]: 54-63.) Valtasuhteita on mahdollista osoittaa nimien
avulla muun muassa siten, ettd henkilostd voidaan valita kdytettdvan esimerkiksi
pelkkdd etunimed, koko nimed, tai pelkkdd sukunimed. Etunimelld on tapana viitata
tuttuun tai muuten hierarkiassa samanarvoiseen henkil66n, mutta naisiin on havaittu
viitattavan useammin etunimelld tilanteissa, joissa miesten kohdalla niin ei toimittaisi.
Liséksi naisiin on ollut tavallisempaa viitata koko nimell4 tilanteissa, joissa miehista
on kéaytetty pelkkdd sukunimed, mikd on ollut huomattavaa esimerkiksi kirjailijoista
puhuttaessa (Cameron 1996: 132; Mills 2005: 83). Vaikka edelld mainitut havainnot
onkin tehty englannin kielestd, myos suomeksi on aikanaan todettu esimerkiksi se,
ettd siind missd miehestd on puhuttu jossain tilanteessa koko nimelld tai sukunimelld,
naiseen on viitattu useammin pelkalld etunimelld (Nuolijarvi 1988: 88; Saloniemi 1988:
52-54).

Myos yleisnimet ilmentédvit sukupuoleen perustuvaa suhtautumista. Erilaisia
asenteita voi valittdd esimerkiksi epasymmetriselld viittauksella aikuisiin tyttding ja
miehind (Cameron 1986: 73; Mills 2005: 74; Mills 2008: 135). Esimerkkind epdsymmet-
riasta toimii my6s 1990-luvulla tehty tutkimus, joka osoitti, ettd miehiin viitattiin kaut-
taaltaan yleisemmin kuin naisiin sekd puheessa ettd kirjoituksessa (esimerkiksi sa-
noilla mies, aviomies vrt. nainen, aviovaimo), kun taas sanat isd ja diti olivat tasaisemmin
edustettuina (Niemikorpi 1998: 40-43). T&lloin naisen voi katsoa pddsseen miehen
kanssa yhtd nakyviksi vain vanhemmuuden kautta. Sukupuoleen ja representaatioon
liittyvidt my0s asioiden geneeris-maskuliiniset nimitykset, esimerkiksi lakimies juristin
sijaan. Vaikkei nimitys suljekaan muita sukupuolia ammatin ulkopuolelle, vastaavat
ilmaukset mielletddn useammin miestd kuvaavaksi. (Engelberg 2016: 40.) Kuitenkaan
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pelkkd ilmausten korvaaminen niiden sukupuolineutraaleilla vastineilla ei aina ole
riittdva ratkaisu tasa-arvoisemman kielenkdyton takaamiseksi. Voi kdydda muun mu-
assa niin, ettd vanhalla ilmaisulla jatketaan mieheen viittaamista, ja neutraali ilmaus
otetaan kadyttoon puhuttaessa naisesta, kuten esimerkiksi englannin kielen sanoissa
spokesman ja spokesperson. (Mills 2005: 63-64.) Lisdksi saman sanan eri muodot saatta-
vat saada toinen positiivisen ja toinen taas negatiivisen savyn, kuten aiemmin on ollut
sanojen naikkonen ja miekkonen kohdalla (Cameron 1996: 135-136; Niemikorpi 1998: 36—
37; Mills 2005: 84).

Kieli- ja kulttuuriyhteisossd kadytettdavad tai myos kdyttamattd jadava kieli kuvaa
yhteison maailmankatsomusta. Usein kiinnostuksen kohteena oleville asioille on
myos useita nimityksid, kun ihmiset nimedmalld nostavat tarkeitd asioita keskuste-
luun. Esimerkiksi lumi on joissain kielissd sana, joille on useita variaatioita, ja joissain
kielissd riittdd yksi sana. (Mills 2005: 62-63, Whorf ym. 2012.) Jos asioita ei pystyta
ilmaisemaan kielellisesti ja nostamaan niitd ndin yksityisistd kokemuksista yleiseen
keskusteluun, ne my®os jddvét yksityisiksi ja ilman kielellistd muotoa mahdollisesti
mydos itse yksilolle kdsittamattomiksi (Cameronin 1996: 222). Lisdksi nimedmadlld on
mahdollista madrittdd joukko niin, ettei joukon nimitys kuitenkaan ulotu kaikkiin
joukkoon tosiasiassa kuuluviin. N&din on tehty muun muassa aiemmissa opetussuun-
nitelmissa, kun maahanmuuttajiksi on médritelty ei-valkoiset, ei-eurooppalaiset ja ei-
kristityt oppilaat, eikd huomioon ole otettu sitd, onko oppilas itse asiassa muuttanut
Suomeen vai ei. Toisaalta timdn maahanmuuttajan representaation ulkopuolelle jaa-
vit esimerkiksi sellaiset eurooppalaiset oppilaat, jotka ovat kylld muuttaneet Suo-
meen muualta, mutta ovat valkoisia. (Riitaoja 2013: 356-357.)

Jollei erilaisille perhemuodoille ja sukupuolen moninaisuuden ilmidille 16ydy
termistdd, voi my0s niistd kirjoittaminen olla hankalaa. Lisdksi tdlloin voi syntya ole-
tus siitd, ettd vdhemman nimetyt ja representoidut asiat perhemuodot ja sukupuolet
ovat vahdpatoisempid kuin kirjoissa edustetut. Ndin ollen on tirkedd tarkastella myos
sateenkaarikirjojen, kuten muunkin kirjallisuuden, nimityksid kiinnittden huomiota
sithen, mitd sukupuoleen ja perheeseen liittyvid asioita ja ilmiditd nimetddn ja miten,
sekéd millaisia piirteitd nimityksissa piilee.

2.3.3 Verbiprosessit

Kielen representatiivisuus ilmenee hyvin kielen ideationaalisessa metafunktiossa, ja
tekstin ldhestyminen ideationaalisesta perspektiivistd puolestaan onnistuu esimer-
kiksi verbiprosesseihin pureutumalla. T&dtd kautta teksteistd hahmottuvat toimijuudet
auttavat representaatioden tutkimisessa. (Halliday 1985: 101; Halliday & Matthiessen
2014: 214-215.) Thmiset tarkastelevat maailmaa ja todellisuutta meneillddn olevien
prosessien kautta pyrkien havainnoimaan hetkessd ilmeneviad tapahtumia, tekoja, ja
tuntemuksia. Sekd ymparoivan todellisuuden konkreettiset ja abstraktit prosessit etta
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ihmisen sisdiset tapahtumat, esimerkiksi aistimukset ja ajatukset, lukeutuvat ndihin
prosesseihin. Nditd tapahtumia nimetddn ja kuvaillaan rakenteellisten yksikoiden,
lauseiden, avulla. (Halliday 1973: 39; 1985: 101.) Prosessi sisdltdd kolme elementtié:
prosessin osallistujat, prosessiin liittyvit olosuhteet ja prosessin itsessddn (verbin),
mutta on myods mahdollista, ettd prosessilla viitataan ainoastaan verbiin koko lauseen
sijaan (Halliday 1985: 101-102; Shore 2012b: 164).

Tekstien lausetason tarkastelu auttaa tekemddn havaintoja esimerkiksi siitd, mita
sukupuolta olevien henkiltiden ajatuksia ja tekoja kuvaillaan ja miten. Talloin p&as-
tdan selville muun muassa siitd, onko jokin sukupuoli muita passiivisempi tai vahem-
maén esilld. My6s siihen voidaan paneutua, millaisissa prosesseissa eri sukupuolet tai
vaikkapa perheenjdsenet esiintyvit yhdessd, mikd auttaa rakentamaan kuvaa vaik-
kapa ystdvyys- tai perhesuhteiden representaatioista. Verbiprosessien tutkiminen
mahdollistaakin ndin myo6s sukupuolen ja perheen representaatioon pureutumisen.

Verbiprosessityyppejd on kuusi: materiaaliset, mentaaliset, relationaaliset, beha-
vioraaliset, eksistentiaaliset ja verbaaliset prosessit. Edelld mainitut voidaan jaotella
pddprosessityyppeihin (materiaaliset, mentaaliset ja relationaaliset prosessit) sekd va-
liprosessityyppeihin (behavioraaliset, eksistentiaaliset ja verbaaliset prosessit) (Halli-
day & Matthiessen 2014: 214-215), joista pelkistetysti materiaaliset prosessit luonneh-
tivat konkreettista toimintaa, mentaaliset prosessit mielensisdistd toimintaa ja relatio-
naaliset prosessit asioiden vilisid suhteita (esim. mts. 224, 245, 259-260). Véliprosessi-
tyypeissd on aina joidenkin paddprosessityyppien piirteitd. Poiketessaan niistd kuiten-
kin hieman, valiprosessityypit kuuluvat merkitykseltdan kahden paaprosessityypin
viélille seuraavasti: behavioraaliset prosessit mentaalisten sekd materiaalisten proses-
sien, eksistentiaaliset prosessit materiaalisten sekd relationaalisten prosessien ja ver-
baaliset prosessit relationaalisten sekd mentaalisten prosessien vilille. (mts. 301.) Luo-
kittelu ndihin tyyppeihin ei ole tdysin selvérajaista, vaan osittain tulkintakysymys, ja
kielten ollessa keskenéén erilaisia my6s suomen kielen ja englannin kielen ryhmittelyt
eroavat aavistuksen toisistaan (mts. 216; Shore 1992: 213). Tassd tutkimuksessa tukeu-
dun ryhmittelyssa Hallidayn (esim. 1985) teorian jaotteluun kéyttden apunani Shoren
(1992) suomendkielisiin teksteihin soveltuvaa luokittelua.

Materiaaliset verbiprosessit luonnehtivat konkreettisia tapahtumia, muutosta
ja tekemistd antaen vastauksen kysymyksiin siitd, miti X teki (Y:lle) ja miti tapahtui
(X:lle). Tama tarkoittaa, ettd materiaalisissa prosesseissa on aina toimija (Actor, usein
lauseen subjekti), joka aiheuttaa muutoksen, mahdollisesti jollekin kohteelle (Goal),
johon toiminta vaikuttaa. N&in ollen tyypilliset intransitiivi- ja transitiivilauseet sopi-
vat tdhdn kategoriaan. (Halliday & Matthiessen 2014: 225-227, 230; VISK § 891.) Pe-
rustapauksessa intransitiivilauseessa on subjekti ja predikaattiverbi, kuten lauseessa
poika juoksee. Mahdollisia ovat muutkin lauseenjdsenet, kun esimerkiksi lauseeseen
poika juoksee voi lisdta loppuun adverbiaalin pihalla, mutta tédllaiset lisdykset eivit ole
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pakollisia. Sitd vastoin transitiivilauseessa on oltava myds substantiivi- tai nominaali-
lauseke, kuten lauseessa poika syé omenan. (Hakkinen 1996: 161, VISK s.v. intransitiivi-
lause.) Mahdollista on sekin, ettd tekemisen kohde muotoutuu vasta tehtdessd, esimer-
kiksi lauseessa rakentaa taloa. Yleistd ndille prosesseille on konkreettisten tapahtumien
esittdminen, mutta myos abstrakteja tapahtumia (esimerkiksi komitean hajottaminen)
saatetaan kuvata. (Halliday 1985: 103-104.) Tutkimalla tekstien materiaalisia proses-
seja voi selvittdd muun muassa eri sukupuolten edustajien aktiivisuutta toimijoina ja
sitd, millaiseen toimintaan eri sukupuolet osallistuvat.

Mentaalisessa verbiprosessissa on aistija (Senser), joka tuntee, ajattelee tai ha-
vainnoi mentaaliprosessiin kuuluvaa ilmi6td (Phenomenon), toisin sanoen asioita, fak-
toja tai toimintaa. Mentaaliset prosessit on mahdollista luokitella aistimisen (esimer-
kiksi kuulla, nihdd), tiedon (esimerkiksi ajatella, tietid) ja tuntemisen (esimerkiksi pelitd,
pitid) prosesseihin. (Mts. 107-111; Halliday & Matthiessen 2014: 250-251.) Suomen
kieliopissa on tavallista jattdd tdllaiset lauseet kokonaan jakamatta eri ryhmdan mui-
den transitiivi- ja intransitiivilauseiden kanssa. Tdssd tapauksessa on kuitenkin jarke-
vad késitelld niitd erikseen, koska mentaalisia prosesseja kuvatessa kdy harvoin ilmi,
mitd tapahtuu tekemisen kohteelle, kun taas materiaalisissa prosesseissa timd on tie-
dossa. (Shore 2012b: 164-165.) Ominaista mentaaliselle prosessille on sen ulkopuolis-
ten projektioiden eli idealauseiden luominen, jotka kuvailevat, mit4 ajatellaan tai tun-
netaan (Halliday & Matthiessen 2014: 253-254). Lauseenvastikkeet ovat yleisid suo-
men kielen projektioita, ja ne toimivat useimmiten prosessin ilmitnd, toisin sanoen
aistimisen, tuntemisen tai tietdmisen kohteena, esimerkiksi prosessissa ndet hirviper-
heen uivan lahden poikki (Shore 1992: 280-281). Tadtd kaavaa rikkovat suomen kielessd
kokijaprosessit (experiental processes) ja meteorologiset prosessit (Shore 1992: 257, 266-
267). Mentaalisten verbiprosessien tarkastelun avulla teksteistd voikin 16ytdd muun
muassa sen, minkd sukupuolen edustajat kuvataan tietdamaéssa asioita tai minka suku-
puolen edustajat tunteilemassa. On my6s mahdollista huomioida, kuvataanko vaik-
kapa saman perheen jdsenid aistimassa yhteisesti, jolloin voidaan tehda paatelmia esi-
merkiksi perheyksikon kiinteyden representaatiosta.

Relationaalinen verbiprosessi (suhdeprosessityyppi) kuvaa olioiden keski-
ndistd tai olioiden ja ominaisuuksien vilistd suhdetta sekéd asettaa olion tilaan tai paik-
kaan. Tamd prosessityyppi on yleisesti muotoa X on (kuin) Y ja pitddkin sisédllaan usein
juuri olla-verbin tai jonkin vastaavan suhteita ilmaisevan verbin, esimerkiksi koostua
tai sisaltid. Lisdksi relationaalisiin prosesseihin kuuluvat tuloslauseet. (Halliday &
Matthiessen 2013: 259-261; Shore 1992: 231, 237, 256; 2012b: 165.) Englannin kielen
mukaan tehty prosessien luokittelu olosuhteita kuvaaviin (circumstantial), intensiivi-
siin (intensive) ja possessiivisiin (possessive) padkategorioihin (Halliday & Matthiessen
2014: 264-265) toimii Shoren (1992: 214) ndkokulmasta suomen kielessd pikemminkin
niin, ettd possessiiviset prosessit olisivat olosuhteita kuvaavien prosessien alatyyppi.
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Tarkastelen tutkimuksessani joka tapauksessa jokaista kategoriaa ottamatta kantaa
sithen, onko kategoria toiselle rinnasteinen vai alisteinen.

Olosuhteita kuvaavat prosessit asettavat olion paikkaan tai aikaan, esimerkiksi
lauseessa olin lauantaina kotona rakentaen ndin olioiden ja olosuhteiden vilisid suhteita.
Huomioitavaa on, ettd olosuhteet voivat konkreettisen paikan tai ajan sijaan kuvata
esimerkiksi instituutiossa olemista, kuten lauseessa Ritvahan on naimisissa. (Shore 1992:
244-245.) Possessiiviset prosessit puolestaan kertovat pddpiireittdin omistamisesta.
Taménkin prosessityypin kohdalla on mahdollista, ettd omistussuhde on joko konk-
reettinen tai varsinaisen omistussuhteen sijaan pikemminkin asema, joka jollakin on:
voihan jollakulla olla esimerkiksi auto tai aviomies, joista jalkimmaista ei kirjaimelli-
sesti omisteta. Lisdksi possessiivisiin prosesseihin lukeutuvat kehollisia tiloja kuvaa-
vat prosessit, esimerkiksi minulla on jano tai kylmd. (Mts. 249-252.) Intensiiviset verbi-
prosessit osoittavat olioiden samuutta tai samankaltaisuuksia (mts. 214), tyypillisesti
muodossa jokin/joku on jotakin. Relationaalisia prosesseja on kiinnostavaa tutkia siltd
kannalta, kuka omistaa ja mitd, etenkin jos omistettava asia on vaikkapa jokin toinen
tekstin henkilo, mika voi olla osoitus vallasta. Lisdksi sukupuolta ja perhettd tutkiessa
on merkittdvad tutkia, ketkd tekevit ja ketkd kuvataan passiivisina olijoina.

Viliprosessityypeistd verbaalisissa prosesseissa on sanoja (Sayer) (Halliday &
Matthiessen 2014: 303), jonka sanomisia ilmaistaan joko itse sanoa-verbilld tai jollain
muulla viestintddn viittaavalla predikaatilla. Prosessityypin kautta voidaan tutkia,
ketkd puhuvat keskenddn ja minkélaiset puhujat ovat edustettuina. Taméan prosessi-
tyypin kohdalla on yleistd, ettd sanottava asia ilmoitetaan sen yhteydessa lainausmer-
kein (hin sanoi: “minulla on nilkd”), sivulausein (hdn sanoi, ettd hinelld on nilkd) tai lau-
seenvastikkein (hin sanoi olevansa nilkdinen), jolloin sanottava asia voi kuulua mihin
tahansa prosessityyppiin (mts. 303-303). Toisin kuin mentaalisissa prosesseissa, on
my06s mahdollista, ettei sanoja ole tietoinen olio: ndin on esimerkiksi tapauksessa,
jossa tiedote kertoo jotakin. (Halliday 1985: 129.) Yhteistd mentaalisten prosessien
kanssa sen sijaan on se, ettd verbaalisiin prosesseihin saattaa niiden tapaan liitty& pro-
jektioita (Halliday & Matthiessen 2014: 306).

Behavioraalinen prosessityypi ei sisdlld tarkkarajaisesti vain oman kategoriansa
elementtejd, vaan siind sekoittuvat esimerkiksi mentaaliset ja materiaaliset piirteet,
mikd tekeekin siitd haastavasti méadriteltdvan (Halliday & Matthiessen 2014: 301-302).
Kuitenkin voidaan sanoa, ettd behavioraaliset verbiprosessit sisdltdvat aina kayttay-
tyjan (Behaver) (mts. 301), jonka psykologista ja fysiologista kayttdaytymistd (esimer-
kiksi hengittimistd, hymyilemistd, uneksimista tai yskimistd) ilmennetdan (Halliday 1985:
128-129). Kdyttaytyja on mentaalisten prosessien aistijan tapaan tavallisesti tietoinen
olio, mutta behavioraalinen prosessi kuvaa materiaalisten prosessien tapaan kieliopil-
lisesti pikemminkin tekemistd. Esimerkiksi katsominen muistuttaa mentaalista havain-
noivaa prosessia, nikemisti, mutta katsoessa toimija on aktiivisempi, jolloin se
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luokitellaan behavioraaliseksi prosessiksi. Muita tavallisia kategoriaan kuuluvia ver-
bejd ovat muun muassa puhua ja itked. (Halliday & Matthiessen 2014: 256-257, 301-
302). Toisaalta behavioraaliset prosessit voivat muistuttaa myos verbaalisia prosesseja,
esimerkiksi juoruilun, mutinan tai marinan ollessa kyseessd. Edelld mainitut prosessit
voidaan kuitenkin maéaéritelld behavioraalisiksi silld perusteella, ettd niilld pyritaan il-
maisemaan pelkdn puhutun viestin sijaan kuvaamaan puhujan fyysistd toimintaa.
Onkin mahdollista, ettd tdllaiset behavioraaliset prosessit 16ytyvat tekstistd suoran lai-
nauksen yhteydestd luonnehtimassa puhujan kédyttaytymistd, mutta varsinaisia pro-
jektioita niilld ei ole. (Mts. 302, 515, 524.) Behavioraalisia elementtejd tutkimalla on
verbaalisten prosessien tarkastelun tapaan mahdollista selvittdd, ketkd ovat ddnessa.
Lisdksi voi tehdd katsauksen siihen, kenen kognitiivisia prosesseja kuvataan, kuten
my9s mentaalisten prosessien ollessa kyseessa.

Muita prosessityyppejd harvinaisempia eksistentiaalisia prosesseja on hankala
tarkastella suomen kielessd. Ne ilmaisevat jonkin tapahtumista tai olemassaoloa ja
niitd kuvaa tavallisesti verbi olla (olemassa). Ne poikkeavat relationaalisista proses-
seista siten, etteivit eksistentiaaliset prosessit ilmenné olentojen vélisid suhteita vaan
olemassaoloa. (Halliday 1985: 130; Halliday & Matthiessen 2014: 261, 291 307-309.)
Englannin kielessd olemassaolon ja esimerkiksi olioiden véliset suhteet erotetaan ra-
kenteellisesti muun muassa there is/are -rakenteen avulla, mutta suomen kielessi luo-
kittelu ei ole yhtd selkedd (Shore 1992: 103, 292, 362). Lauseet, joita sanotaan suomen
kielessd eksistentiaalilauseiksi, on mahdollista méaérittdd useaan eri prosessityyppiin
kuuluvaksi, eivatka ne olekaan tdysin rinnastettavissa eksistentiaaliseen verbiproses-
siin. (Mts. 248-249, 292; ks. my06s VISK § 893.) Shore (1992: 292) ei tulkitsisikaan suo-
men eksistentiaalilauseita itsendiseksi prosessityypikseen, vaan lauseiksi, joihin kuu-
luu tiettyjd kielellisid piirteitd. Paadyinkin jattaméaan eksistentiaalisen tyypin aineiston
analyysin ulkopuolelle, ja tulkitsemaan eksistentiaalilauseet eri prosessityyppeihin
kuuluviksi.

24 Queer-tutkimus ja feministinen viitekehys

Tutkielman aiheen kannalta on tdrkedd huomioida myos kielen sukupuolittuneisuus,
jonka havainnointiin queer-ndkokulma ja feministinen viitekehys tarjoavat ymmaér-
rystd. Queer merkitsee ‘outoa, vikuroivaa tai normeista poikkeavaa’, toisin sanoen
henkild, joka ei sovi normatiiviseen seksuaali- tai sukupuoli-identiteettiin. (Kekki
2010: 14.) Queer-teoria pyrkii kyseenalaistamaan totuttuja kéasityksid sukupuolesta ja
seksuaalisuudesta sekd etsiméddn niistd uusia merkityksid (Duggan 1992: 11). Suku-
puolen moninaisuuden voidaankin katsoa liittyvan queer-teoriaan siind mielessd, etta
sukupuolen moninaisuuden kéasite pyrkii avartamaan sukupuolikategorioita
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kattavammiksi kuin binddriset kategoriat mies ja nainen. Pelkistetysti queer-tutki-
muksen voitaisiin sanoa pyrkivan kyseenalaistamaan ja purkamaan itsestddnselvyyk-
sind toistettuja oletuksia identiteeteistd, seksuaalisuuksista, sukupuolista ja normeista.
Kiinnostavia ovat erityisesti vastakkainasettelut, esimerkiksi mies/nainen, he-
tero/homo, maskuliininen/feminiininen, ja ndiden vastakkainasettelujen pohjalta
syntyneet heteronormatiiviset kdytanteet. (Meyer 2012: 9-14.) Queer on mahdollista
ndhdd sateenvarjokésitteend, joka on ottanut mukaan homo- ja lesbotutkimuksen rin-
nalle myds sukupuolivdahemmisttjen tutkimisen (Hekanaho 2010: 148).

Queer-teorian voi katsoa saaneen alkunsa 1990-luvulla homo- ja heteroseksuaa-
lisuuden vélisen suhteen pohtimisesta, mika erosi siithenastisesta homo- ja lesbotutki-
muksesta. Tutkimus muokkasi edelleen ndiden aiempien tutkimusalojen ndkemyksia
saaden nimekseen queer-teoria. Teoriassa ei pyritd kiveen hakattuihin mé&aritelmiin,
jolloin jo teoriasta itsessddn on lukuisia eri ndkemyksid. (Mts. 144.) Ndin onkin perus-
teltua puhua pikemminkin useista queer-teorioista. (Kekki 2004: 28.) Kansainvalisessa
queer-tutkimuksessa muun muassa Judith Butler ja Jonathan Dollimore teoretisoivat
sukupuolta sekd seksuaalisuutta nimedvid identiteettikdsitteitd ja tutkivat niiden syn-
tyd, kdyttotapoja ja uudelleen médrittelyad. (Hekanaho 2010: 144.)

Suomessa queer-tutkimusta on hyodynnetty muun muassa sotien jadlkeisen ajan
homoseksuaalisuuden rakentumisen tarkastelussa (Juvonen 2002) sekd median sek-
suaalisuuden ja sukupuolittuneisuuden analyysissa (esim. Karkulehto 2011). Sotien
jalkeen homoseksuaalisuus oli vield laitonta, jolloin homoseksuaaliset tunteet pidet-
tiin salassa (Juvonen 2002: 226). My6hemmin queer on tullut jo muotiinkin, esimer-
kiksi eksoottisiksi tehosteiksi mainoksiin, kuitenkin niin, ettd representaatiot olivat
heteroystavallisid. Niin sanotusti liian queerit ilmitt hédivytettiin ja esiin nostettiin
pddasiassa tietyt homorepresentaatiot, kun taas muut seksuaalisuuden ja sukupuolen
moninaisuuden muodot jdivét piiloon ja ndin toiseutetuiksi. (Karkulehto 2011: 122,
126.)

Aineistoa on queer-tutkimuksen puitteissa mahdollista analysoida ikddn kuin
queerien lasien ldvitse, eli aineistolle voidaan tehdd queer-luenta. Aineistosta pyritdaan
toisin sanoen havaitsemaan keinoja, joiden avulla joko vahvistetaan tai rikotaan suku-
puoleen ja seksuaalisuuteen kytkeytyvid diskursseja. Yhtddltd aineistosta nostetaan
esiin queer-myonteisid diskursseja ja toisaalta vastustetaan heteronormatiivisia dis-
kursseja. (Kekki 2004: 34.) Joistakin ndkokulmista kasitteen queer voidaan jopa nahda
luonnehtivan kaikkea tutkimusta, jossa kritisoidaan sekd vastustetaan itsestddnsel-
vyyksind ndhtyja merkityksid, normeja ja valtasuhteita (Browne & Nash 2010: 4), jol-
loin sitd voi soveltaa monen eri alan tutkimukseen.

Queer-tutkimuksessa on tekstintutkimuksen saralla perehdytty esimerkiksi su-
kupuolen ja seksuaalisuuden esittdmiseen muun muassa oppikirjoissa ja koulumaail-
man teksteissd, jolloin on huomattu, ettd erilaisten perhemallien, sukupuolien ja
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seksuaalisuuksien monimuotoisuus jdd usein huomiotta tai seksuaali- ja sukupuoli-
vdahemmistot tulevat marginalisoiduiksi. Lisdksi on tutkittu, ettd maskuliininen kult-
tuuri asetetaan feminiinisen kulttuurin yldpuolelle ja miehet myos esiintyvét teks-
teissd muita sukupuolia useammin. Sukupuoli ndhd&dan usein kaksijakoisena, ja eri
sukupuoliin liitetddn tiettyjd normeja, jolloin tavat toteuttaa ihmisyytta jadvat kapeiksi.
(Palmu 2003; Lehtonen 2003; Tainio & Terds 2010.) Tutkimuksen perusteella onkin
kritisoitu sitd, ettd opetussuunnitelmien tasa-arvolinjaukset eivét ole toteutuneet op-
pimateriaaleissa (Laajasalo 2010).

Queer-lingvistiikassa on fennistiikan kontekstissa tutkittu erityisesti seksuaali-
suuvdhemmistojen ja kielen piirteiden yhteyksid. Esimerkiksi Jarmo Jantusen (2018)
tutkimuksessa tarkastellaan internetkeskustelujen kieltd sanojen homo, lesbo ja hetero
yhteydessd ja Meri Lindeman (2017) on pro gradu -tydssdan ottanut selvdd suoma-
laisten homomiesten tyypillisistd puhetavoista eli sosiolektistd. Lisdksi Sanni Surkka
(2016) on maisterintutkielmassaan perehtynyt stereotyyppiseen suomalaisten ho-
momiesten kielenkdyttoon tekemdlld katsauksen siihen, miten homoidentiteettid tuo-
tetaan kielellisesti. Ruotsinkielisen queer-lingvistisen tutkimuksen saralla taas on tut-
kittu, kuinka ruotsinkieliset suhtautuvat sukupuolitettuihin nimiin Suomessa ja Ruot-
sissa. Tutkimukseen vastanneet asettivat sukupuoleen sidotut nimet ilmiéna kyseen-
alaiseksi ja painottivat sukupuolineutraalien nimien tarpeellisuutta. Lisdksi kolmas-
osa vihemmistoihin kuuluvista tutkimuksen osallistujista ei ollut tyytyvdisid suku-
puolitettuun nimeensd, ja tutkimuksessa olikin useita etunimensd muuttaneita.
(Rancken 2017: 40-43.) Raja sukupuolisidonnaisten ja sukupuolineutraalien nimien
vililld ei ole tdysin selvd, kun esimerkiksi jollain nimelld voi olla tuhansia miespuolisia
edustajia, mutta toisaalta mys muutamia naisia, jolloin kyseistd nimea ei voi kuiten-
kaan suoraan kutsua sukupuolineutraaliksi (Leino 2014: 806).

Suomessa on voimassa nimilaki, jonka mukaan suomalaiset nimet on sidottu su-
kupuoleen, jos ne ovat tietyn sukupuolen kidyttoon vakiintuneet (Etu- ja sukunimilaki
2 §). On kuitenkin olemassa jonkin verran tietylle sukupuolelle vakiintumattomia ni-
mid, vaikka suomalainen etunimistd onkin padpiirteittdin hyvin sukupuolisidon-
naista (Ainiala ym. 2008: 231-232). Nimilaki uudistui vuonna 2019 ja sallii nykyé&an
muun muassa uudentyyppiset sukunimet, ja aiemman kolmen etunimen maksimin
sijaan etunimien enimmadismaé&rd on nykyadan nelja. Ennen lakimuutosta keskusteltiin
siitd, ovatko sukupuolisidonnaiset nimet tarpeen, vai pitdisiko lakia muuttaa taiméan
osalta (Pajari 2015). Sukupuolitetut nimet kuitenkin jdivat, mutta nimen vaihtaminen
on entistd vapaampaa. Lisdksi sukunimilain muutokset tuovat lisdd vaihtoehtoja
myos sateenkaariperheille ja -pareille. Myos sukupuolten tasa-arvo huomioidaan ni-
milaissa: nykyisen nimilain mukaan avioliiton yhteydessa oletus on se, ettd molem-
mat naimisiinmenneet pitdviat oman sukunimensd, kun ennen naisen piti ilmoittaa
erikseen, ellei halunnut ottaa aviopuolisonsa sukunimes.
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Queer-tutkimuksen hetero- ja cis-normatiivisuutta kritisoivan otteen lisdksi
myo6s feministinen tutkimus suhtautuu kriittisesti yhteiskunnallisten normien roo-
liin sukupuolen kuvaamisessa ja rakentumisessa (Mills 2012: 5-6) jattamatta huo-
miotta historiallisten, kulttuuristen ja sosiaalisten tekijoiden vaikutusta tiedon proses-
seissa. Kriittisen diskurssintutkimuksen ja queer-tutkimuksen lailla feministisessa tut-
kimuksessa on oleellista olemassa olevien valtasuhteiden tarkasteleminen ja purka-
minen. Sitd, mikd missékin viitekehyksessd ndhdddn normaalina tai luonnollisena, py-
ritddn kyseenalaistamaan, jotta voidaan l6ytdd mahdollisia muutostarpeita. (Lilje-
strom 2004: 13-16.) Esimerkiksi Paasosen (2010: 47) mukaan sukupuolen representaa-
tiot rakentuvat myos “kulttuurisissa teksteissd”, kuten kirjoissa. Tastd syystd lasten-
kirjoihin paneutuvaan tutkielmaani kietoutuvat myos feministisen tutkimuksen ja su-
kupuolentutkimuksen ndkokulmat, silld epdtasa-arvoistavia rakenteita toistetaan ja
luodaan osittain my6s kielen avulla. Feministisen tutkimuksen eri suuntausten yhte-
ndisend tavoitteena voi ndhdd sellaisen maailman aikaansaamisen, jossa kaikki suku-
puolet ovat tasa-arvoisia (Cameron 1996: 20-21).

Oman tutkielmani sukupuolikdsitys perustuu osittain Judith Butlerin sukupuo-
len performatiivisuuden teoriaan, jossa hin muun muassa kritisoi heteronormatiivi-
suutta ja binddristd sukupuolikédsitystd sekd tuo esiin, ettd sosiaalinen ja biologinen
sukupuoli eivdt automaattisesti ole sidoksissa toisiinsa. Lisdksi hin muun muassa ky-
seenalaistaa ilmion, jossa lapset on totuttu kasvattamaan sille sukupuolelle perintei-
selld tavalla, jonka edustajiksi he ovat syntyneet, ja heihin on totuttu liittdmé&an tdhdn
heiddn syntyméassda madrdytyneelle sukupuolelleen tyypillisid diskursseja: tyttdihin
feminiinisid ja poikiin maskuliinisia. (Butler 2006: 54.) Sukupuoliin ja sukupuoliroo-
leihin onkin perinteisesti liitetty erilaisia ominaisuuksia, silldi muun muassa persoo-
nallisuus- ja temperamenttipiirteet on saatettu mieltdd eri sukupuolille kuuluviksi.
Esimerkiksi naiseuteen on yhdistetty empaattisuus ja sosiaalisuus, siind missad miesten
ominaisuuksina on ndhty vallanhaluisuus ja teknisyys. Tyttoihin taas on liitetty kilt-
teys sekd hiljaisuus ja poikiin puolestaan levottomuus seka raisuus. (Vilkka 2010: 113.)
Myos kehojen sukupuolittaminen feminiinisiksi ja maskuliiniksi erilaisin merkitse-
mistavoin on tavallista (Kinnunen 2010: 227). Naisten ruumiillisuuden tarkastelussa
keskitytddn usein esteettisiin seikkoihin ja miesruumiissa merkityksellisend pidetdan
erityisesti voimakkuutta ja suorituskykya (Harjunen 2010: 241). Lisdksi sukupuoliroo-
likeskusteluissa tyonjaosta naisen luonnollisina rooleina on usein nahty kodin yllapi-
tdjan, didin ja vaimon roolit, kun taas miehid on pidetty tyossd kdyvind yhteiskunnan
rakentajina (Rossi 2010: 26-27). Naiseus on perinteisesti ndyttdytynyt toisena suh-
teessa miehyyteen: mies on méaaritelty normiksi, ja nainen on siten mielletty huonom-
pana. (Cameron 1996: 108; De Beauvoir 2009 [1949]: 41-43.) Kuten useissa muissakin
kielissd, my6s suomen kielessa vallitsee mieskeskeisyys, jossa ihmisyys representoituu
ensisijaisesti  maskuliiniseksi ~ (Engelberg  2016: 21, 58-59). Feministisessa
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tutkimuksessa eldd ristiriita, jossa sukupuolten eroja tarkasteltaessa vikisinkin myos
korostetaan ndiden erojen olemassaoloa, jolloin onkin huomioitava, ettei tutkimuk-
sessa tule lujittaneeksi alistussuhteita. Oleellista tarkastelussa on ndhdd sukupuolierot
kulttuurisesti rakentuneina ja tietyn ryhmén edun mukaisesti muotoutuneina. (Came-
ron 1996: 59-60.)

Eriarvoisuuteen liittyy sukupuolen ohella aina muitakin tekijoitd, jotka ristedvat
muiden muuttujien kanssa. Intersektionaalisen feminismin ajatuksena on, ettd valta-
rakenteiden ymmartdmiseksi ja purkamiseksi myods sukupuolen tarkastelussa tulee
huomioida lisdksi nditd muita muuttujia, kuten ikd, yhteiskuntaluokka tai ihonvari,
jotka yhdessd tuottavat eri vaikutuksia. (Rossi 2010: 35.)

Hyo6dynnan tédssd tutkielmassa queer-tutkimuksen ja feministisen teorian lisdksi
osittain myos kriittisen perhetutkimuksen ndkemyksid. Katja Yesilova (2009: 17) sum-
maa kriittisen perhetutkimuksen tarkastelevan todellisten moniulotteisten perheiden
ja yksiulotteisten perheisiin liitettyjen ihanteiden vilistd yhteensopimattomuutta.
Myo6s Hannele Forsberg kuvaa teoksessaan kriittisen perhetutkimuksen paamaéaraksi
“purkaa ja kyseenalaistaa yksioikoista ja stereotyyppistd perheajattelua” ja “korostaa
perhe-eldmé&d muovaavien yhteiskunnallisten, ideologisten ja eriarvoistavien proses-
sien tutkimisen tdarkeyttd”, jotta perheymmadrrystd voitaisiin avartaa (Forsberg 2003:
7). Kaikkiaan kriittiseen perhetutkimukseen liittyy olennaisesti perheen kdsitteen
kriittinen tarkastelu erityisesti tapauksissa, joissa perhe mielletddn ensisijaisesti kah-
den eri sukupuolta edustavan aikuisen ja heiddn geneettisten jdlkeldistensda muodos-
tamaksi yksikoksi. Yleisind esimerkkeind moniulotteisista perheistd nousevatkin kriit-
tisen perhetutkimuksen maééritelmissa erilaiset perhemuodot kuten sateenkaariper-
heet, lapsettomat perheet, uusperheet ja maahanmuuttajaperheet. (Moring 2013: 44.)
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3 AINEISTO JA METODIT

3.1 Tutkimusaineiston esittely

Aineistoni koostuu viidestd lastenkirjasta, jotka on kerdtty Helmet-kirjastojen sateen-
kaarihyllyistd. Suomessa ensimmadinen téllainen queer-aineistoihin keskittyva teema-
hylly perustettiin vuonna 2015 Helsingin Kallion kirjastoon. Kirjaston sivuilla kerro-
taan, ettd sateenkaarihyllyn tehtdva on “vahvistaa kirjaston roolia syrjintdd vastusta-
vana, kaikille avoimena paikkana” (Helmet 2020). Sen avulla queer-aiheiset aineistot
halutaan helpommin 18ydettavéksi, jotta lukijat voivat etsid samaistumispintaa suku-
puolen ja seksuaalisuuden moninaisuuden kuvauksista (mt.). Talld hetkelld hyllyja on
Helsingissd Herttoniemen, Kallion, Kannelméen, Laajasalon, Maunulan, Oulunkylén,
Pasilan, Puistolan, Roihuvuoren, Tapulikaupungin, Vallilan ja Vuosaaren kirjastoissa
sekd Helsingin keskuskirjasto Oodissa. Sateenkaarihyllyjd 1oytyy jo muiltakin Suo-
men paikkakunnilta, ja niitd on Helmet-kirjastojen mukaan tulossa lisdd my6s Helsin-
gin kirjastoihin.

Tutkimuksessa mukana olevat kirjat ovat Jacqueline Wilsonin kirjoittama suo-
meksi kddnnetty Veljeni Henrietta (2005), Pija Lindenbaumin kirjoittama suomeksi
kadannetty Kenta ja barbiet (2008), Pirkko Haraisen kirjoittama Emma ja erilainen perhe
(2008), Katriina Rosavaaran kirjoittama Villiina ja isososikopakkaus (2017) sekda Kuura
Autereen kirjoittama Lohikdidrme, jolla oli keltaiset varpaat (2019). Joukossa on siis sekéa
suomeksi kddnnettyjd teoksia ettd suomenkielisid alkuperdisteoksia, jolloin represen-
taatioanalyysi ulottuu osittain my6s Suomen kontekstin ulkopuolelle. Henrietan
vuonna 1995 julkaistu englanninkielinen alkuperdisteos on nimeltdan My Brother ber-
nadette, ja sen on suomentanut Terhi Leskinen. Kentan vuonna 2007 julkaistun ruotsi-
kielisen alkuperdisteoksen Kenta och barbisarna on suomentanut Pdivo Taubert. Kirjo-

jen alkuperdisteosten julkaisuaika vaihtelee ndin vuodesta 1995 vuoteen 2019, ja
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niiden kustantamot ovat seuraavat: Veljeni Henrietta (Henrietta, Kustannus-Makeld
Oy), Kenta ja Barbiet (Kenta, WSOY), Emma ja erilainen perhe (Emma WSOY), Villiina ja
isosiskopakkaus (Villiina, WSOY) sekéd Lohikdirme, jolla oli keltaiset varpaat (Lohikddrme,
Kustannus Oy Pieni Karhu). Olen merkinnyt teosten perédan sulkeisiin kustantamojen
lisdksi lyhenteet, joita tulen tutkielmassani kirjoista kdyttaméaan. En keskity erikseen
teosten ilmestymisaikaan liittyvddn analyysiin, vaan tarkastelen sitd, miten teosten
representaatiot ndyttaytyvat tdssd ajassa. Joukossa on myos yksi kirja (Emma), jonka
hahmo seikkailee useammassa kirjassa. En ole kuitenkaan analyysissa tarkastellut
muita sarjan kirjoja, joten ne saattaisivat tuoda analyysiin lisétietoa.

Valitut kirjat ovat eri-ikdisille ja -tasoisille lukijoille suunnattuja. Valitsin tutki-
muksen kohteeksi kuitenkin lastenkirjoja, jolloin pddsen pureutumaan stereotypioi-
den synnyn alkuldhteille yksiloiden mediakulutuksen alkutaipaleelle. Tekstin méaéara
vaihtelee teoksittain: Henriettassa on 47 sivua, Villiinassa 34 sivua, Kentassa 31 sivua,
Lohikddrmeessd 30 sivua ja Emmassa 24 sivua. Myos kirjasimen koko ja tekstin madara
sivulla vaihtelee kirjoittain, joten sivumdard ei kerro kaikkea kirjan tekstiaineksen
maddrdstd, joka vaikuttaa myos siihen, paljon analysoitavia verbiprosesseja ja ni-
medmisid on mahdollista 16ytdd. Analyysissa on siis tarkastelussa luonnollisesti
enemman sellaisten kirjojen verbiprosesseja, joissa on enemman tekstid, silld niissd on
myos enemman predikaatteja. Erilaisia nime&dmisid puolestaan saattoi 16ytyd lyhyem-
mistdkin kirjoista useita, kun taas pidemmissa kirjoissa esiintyi valilld sama hahmo
useaan otteeseen, jolloin nimedmisten méara ei valttamatta riipu suoraan kirjan teks-
tin méadrasta.

Kaikissa analysoitavissa teoksissa on jonkin verran kuvitusta, kun on kyse las-
tenkirjoista. Karsin kuitenkin joukosta sellaiset teokset, joissa kirjoitettua tekstid on
hyvin vdhdn suhteessa kuvaan ja tarinasta jdisi ilman kuvituksen huomiointia puut-
tumaan paljon, silld tarkasteluni keskittyy juuri kirjoitettuun tekstiin, joka jo itsessdan
vdlittdd paljon merkityksid. Tama rajaus sulkee tutkimuksen ulkopuolelle pienim-
mille lapsille suunnatut kirjat, joita vanhemmat lukevat lapsille ddneen lasten seura-
tessa kuvitusta tai lapset mahdollisesti itse lukevat kuvia apunaan kéyttden. Myos ku-
vat rakentavat representaatioita, ja runsaasti kuvitetuissa lastenkirjoissa kuvitukset
ovat luonnollisesti suuressa roolissa merkitysten luomisessa. Itse en kuitenkaan ai-
neiston laajuuden vuoksi keskity kuvatulkintaan, vaan rajaan lastenkirjojen tarkaste-
lun padasiassa leksikaalisten valintojen ja verbiprosessien seké kirjoitetusta tekstista
valittyvien representaatioiden tutkimiseen. Ndin saan otettua mukaan useamman te-
oksen, sen sijaan, ettd tarkastelisin harvemmasta teoksesta seka kuvia ettd tekstid.

Valitsin aineistoon sellaisia teoksia, jotka ovat ldhtokohtaisesti queer-aiheisia,
jolloin kirjoista voisi olettaa 16ytyvdn monipuolista sukupuolen ja perheiden repre-
sentaatioita. Henrietta kertoo pojasta, joka pitda kasitoistd, vaikka harrastusta ei kirjan
maailmassa ndhdd pojille sopivana. Kenta on tarina pojasta, joka on taitava
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jalkapallossa ja leikkii yleensd poikien kanssa, mutta haluaa myos leikkid tyttojen
kanssa ja pukeutua mekkoon. Emma-kirjassa Emma kyselee &didiltddn sekd kaveriltaan
erilaisia perheisiin liittyvid ja itseddn mietityttdvida kysymyksid. Villiina kertoo tytostd,
josta on tulossa isosisko, ja Lohikddrme késittelee intersukupuolisen lohikddrmevau-
van syntymadd. Lohikddrme-kirjassa mainitaan erikseen, ettd se pyrkii késittelemddn
sukupuolen moninaisuutta erityisesti intersukupuolisuuden kautta ja esittelem&an
sithen liittyvdd sanastoa. Tarinan jdlkeen kirjassa onkin aikuisille lukijoille osoitettu
teksti, jossa kerrotaan muun muassa seuraavaa: “Hei, hyva aikuinen lukija! Teimme
taman kirjan, koska suomenkielisestd lastenkirjallisuudesta ovat puuttuneet positiivi-
set esikuvat lapsille, joilla on intersukupuolisuuteen liittyvad kehollista moninai-
suutta.” (Lohikddrme.) Pyrin representaatiotutkimuksen avulla selvittimddn, mil-
laista sukupuolen ja perheen representaatio on sateenkaarinuorille ja -lapsille 1dhto-
kohtaisesti suunnatuissa aineistoissa, jotta voidaan arvioida, muodostuuko edes
niissd monipuolinen kuva sukupuolesta ja perheest.

3.2 Tutkimuksen kulku ja metodit

Systeemis-funktionaalinen teoria toimii paitsi tutkimukseni teoreettisena viitekehyk-
send, niin myos tutkimusmetodina. Kdytdn apunani Hallidayn (esim. 1985) kuvausta
SF-teoriasta ja lisdksi tukeudun verbiprosessien jaottelussa Susanna Shoren (1992)
suomen kielen piirteet huomioivaan analyysiin.

Hyodynndn aineiston analyysissd systeemis-funktionaalisen kieliteorian
ideationaalista metafunktiota. Ensin selvitdn, millaisilla leksikaalisilla valinnoilla
tekstien henkilot nimet&dén ja toiseksi siirryn tarkastelemaan verbiprosesseja, jotta paa-
sen selville siitd, millaisia toimijoita kirjojen henkil6t ovat ja miten maailmaa aineis-
tossa kuvaillaan. Tilanne ja yhteiskunnalliset ilmitt vaikuttavat aina ilmaisujen tul-
kintaan (Pietikdinen & Mantynen 2009: 72), joten en voi jdttdd tarkastelussa huomiotta
myoskddan laajempaa kontekstia.

Analyysissani pyrin huomioimaan, ettd taustaoletukseni vaikuttavat sithen, mita
tulen materiaalista 16ytaméaan. Esimerkiksi kasitykseni sukupuolen ja perheen esitta-
misen stereotypioista pohjautuu omien havaintojeni muodostamaan kokonaisuuteen,
vaikka pyrinkin tarkastelemaan aineistoa mahdollisimman objektiivisesti lahteiden
valossa. Lisdksi tutkimuksessa tulee ottaa huomioon, ettd SF-teoriaa on hyddynnetty
usein englannin kielen analyysissa, mutta se soveltuu kayttoon muidenkin kielten
kohdalla, jolloin on kuitenkin tarkoituksenmukaista huomioida kohdekielen ominais-
piirteet (Halliday & Webster 2002: 415; Shore 2012b: 159). Tarkasteluni tdssa tutkimuk-
sessa tulee tédten olla fennosentrista.
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Jotta padsen kasiksi kirjojen sukupuolien representaatioihin, pureudun ensin sii-
hen, miten kirjojen hahmot nimetdén, ja mitd eri sukupuolia nimityksid valittaessa on
tuotu esiin. Nimedmisen tarkastelussa otan analysoitavaksi kirjoissa esiintyvét elolli-
set oliot, joilla viitataan eri sukupuolen tai perheen edustajiin, kun teen katsauksen
sithen, mitd propreja ja appellatiiveja kirjojen henkiltistd kaytetddan. Rajasin tarkaste-
lun ulkopuolelle genetiivi-ilmauksissa esiintyvit omistussuhteet, joissa ilmaistaan
jonkin elottoman asian omistamista (esimerkiksi Henrietan takki). Lisdksi pois sulkeu-
tuivat yleisesti epamadédrdiseen joukkoon viittaavat appellatiivit, joissa lisdtietoa hen-
kiloistd ei ole padteltavissa (esimerkiksi ihmiset, kaikki).

Nimedmisen tarkastelun jdlkeen perehdyn aineistossa esiintyviin verbiproses-
seihin. Aineistossa esiintyy materiaalisia, verbaalisia, relationaalisia, behavioraalisia
sekd mentaalisia verbiprosesseja. Luokittelen aineiston predikaattiverbit noihin vii-
teen ryhmadén selvittddkseni, millaiset henkil6t kuvataan teksteissd kunkin kategorian
toimijoina ja toiminnan kohteina. Luokituksen mukaan on olemassa myos kuudes
verbiprosessiryhmad, eksistentiaaliset verbiprosessit. Suomen kielessé eksistentiaaliset
verbiprosessit ovat niin hankalasti eroteltavissa muista, ettd en katsonut tarpeelliseksi
ottaa niitd tarkasteltavaksi omana ryhmdnddn, vaan ne siséltyvit tdssd tutkielmassa
muihin verbiprosesseihin. Lisdksi useiden verbien voisi tulkita kuuluvan useampaan-
kin eri luokkaan, mutta olen pditynyt valitsemaan kullekin verbiprosessille yhden
tyypin sen mukaan, miké prosessi tulkintani mukaan on kussakin tapauksessa kuvaa-
vin, jotta prosessityyppien vertailu olisi mahdollisimman selkea.

Predikaattiverbit eivat aina anna tayttd kuvaa toiminnasta (esimerkiksi mind sain
istua), mutta niitdkin tarkastelemalla saadaan jo paljon tietoa verbiprosesseista. Jatdn
sellaiset predikaatit tarkastelun ulkopuolelle, joissa ei ilmaista olevan mukana henki-
16itd (esim. tulee valoisaa, viidakossa on yo) ja lisdksi suljin tutkimuksesta pois passiiviset
sekd 0-persoonaiset ilmaukset, ellei kontekstista ole selkedsti pddteltavissd, mihin kir-
jan henkil66n ilmauksella viitataan.

Lopuksi tutkin verbiprosessien predikaatteihin liittyvid toimijoita ja toiminnan
kohteita sekd pohdin kriittisesti, miltd osin esiintyvét representaatiot mahdollisesti
toisintavat tai toisaalta rikkovat olemassa olevia perheen tai sukupuolen stereotypi-
oita sekd representaatioita. Pohdin myos kriittisesti, ilmentédvéatko representaatiot joi-
takin vallitsevia haitallisia rakenteita.
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4 ANALYYSI

Analyysini sisédltdd kolme lukua, joissa perehdyn representaatioihin ensin nimedmi-
sen, toiseksi verbien prosessityyppien ja kolmanneksi sukupuolen sekd perheen rep-
resentaation tarkastelun kautta. Kaikissa luvuissa kulkevat mukana molemmat tutki-
muskysymykset, koska niiden irrottaminen toisistaan aineiston tarkastelussa olisi
melko keinotekoista, kun aiheet punoutuvat teksteissa tiukasti yhteen. Palaan tutki-
muskysymyksiin erikseen luvussa 5.

4.1 Nimedminen ja representaatiot

Téssd luvussa paneudun tekstien henkiliden nimedmiseen sukupuolen ja perheen
representaatiota tarkastellen. Otan huomioon seka henkil6ita nime&vét erisnimet etta
yleisnimet. Yksittdisten sanojen lisdksi henkilditd nimetddan myos substantiivilausek-
keilla, kuten Oton diti. Ensimmadisessd alaluvussa kdyn ldpi proprit, toisessa sukupuo-
liin viittaavat appellatiivit ja lopuksi sukuun viittaavat appellatiivit.

4.1.1 Hahmoihin viittaavat proprit

Aineistossa hahmoihin viitataan pddasiassa etunimelld, mika selittynee suurimaksi
osaksi silld, ettd hahmot ovat pitkalti lapsia. Aikuisista puolestaan kdytetddan yleensa
appellatiiveja, esimerkiksi diti, isd, ohjaaja tai titi. Henrietassa ohjaajien nimistd maini-
taan kuitenkin Leo ja Johanna, ja kirjan kuvituksessa nakyvit lisdksi kahden muun oh-
jaajan nimikyltit, joissa lukee Pia ja Sami. Lisdksi aikuisten nimistd mainitaan Lohi-
kadrmeessd naapurin setd Samariinin nimi ja Emmassa Inka-tidin nimi. Sukunimed kay-
tetddn aineistossa vain Villiinassa puhuttaessa naapureista yleisesti Makkosina seka
naapurin naisesta eli Makkosen tidisti. Muiden aikuisten, kuten vanhempien, nimid ei
kuitenkaan kirjoissa kerrota.

Aineistossa esiintyy eniten miesten nimid, joita on 13 kappaletta. Miesten nimet
jakaantuvat kirjoittain seuraavasti: Henrietassa 4, Kentassa 4, Emmassa 3 ja Villiinassa
2 eri miesten nimed. Naisten eri nimid on 10 kappaletta, joista 3 esiintyy Henrietassa,
3 Emmassa, 3 Kentassa sekéa 1 Villiinassa. Kaikissa kirjoissa miesten nimid on siis joko
enemmadn tai yhtd paljon kuin naisten nimid. Eri nimien mdédra ei kuitenkaan kerro
kaikkea eri sukupuolten representaation madrastd kirjoissa, silld jotkut nimet saate-
taan mainita vain kerran, kun taas jotkut toistuvat tarinoissa lukuisia kertoja. Tauluk-
koon 1 en olekaan laskenut jokaista saman nimen esiintyméd, vaan siind esitelldan
kirjoissa esiintyvét eri etunimet.
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TAULUKKO1 Hahmoihin viittaavat proprit.

Naisten nimet | Miesten nimet | Neutraalit nimet | Lempinimet
Anki Antti Ruuteli Henkka
Emma Eino Samariini Henrietta
Henna Henri Kukka-Jukka
Inka Jimi
Johanna Jukka
Mimmi Kenta
Mira Leo
Pia Niilo
Sara Onni
Villiina Otto

Pablo

Sami

Timo
Yhteensi 10 Yhteensi 13 Yhteensi 2 Yhteensi 3

Suomen kontekstissa harvinaisia naisten tai miesten nimia taulukossa ovat Anki,
Villiina, Kenta ja Pablo, mutta nditd kaikkia esiintyy kuitenkin Digi- ja vdestttietoviras-
ton nimipalvelussa (2021). Olen jakanut kyseiset nimet naisten ja miesten nimiin silld
perusteella, ettd nimi on nimipalvelun mukaan ollut voimassa yli viidelld saman su-
kupuolen edustajalla samaan aikaan. Ndistd Suomessa harvinaisista nimista Kenta ja
Anki esiintyvat Kentassa, jonka alkuperdisteos on ruotsinkielinen, mikéa osittain selit-
tanee niiden harvinaisuutta Suomessa. My6s Ruotsissa Kerta on miehen ja Anki naisen
nimi (Svenskanamn 2021). Nimet Villiina ja Pablo esiintyvit puolestaan Villiinassa. Vil-
litnan voi tulkita jo nimend enteilevan kirjan tyttchahmon poikkeavuutta passiivisen
kiltin tyton stereotyypistd (ks. Vilkka 2010: 113), ja Villiina onkin aktiivinen kovaa
ddntd ja vauhtia pitdvda hahmo (ks. luvut 4.2.2 ja 4.2.6). Pablo puolestaan on Villiinan
ystavan Jimin pikkuveli. Kirjan kuvituksesta kdy ilmi, ettd Jimi on vaaleaihoinen ja
Pablo ruskeaihoinen. On siis todennidkoistd, ettd heilld on eri biologiset vanhemmat ja
vierasperdinen nimi Pablo on mahdollisesti perua siitd kulttuurista, jossa ainakin Pab-
lon toisen vanhemman juuret ovat.

Sukupuolineutraaleja nimid tulkitsin aineistossa olevan kaksi kappaletta, silld
kumpikaan nimi, Ruuteli tai Samariini, ei ole Suomessa Digi- ja vdestotietoviraston ni-
mipalvelun (2021) mukaan kédytossd lainkaan, jolloin ne eivit ole sidottuja erityisesti
miehiin tai naisiin. Molemmat nimet esiintyvat Lohikddrme-kirjassa, ja nimet ovat
my9s ainoat kirjassa esiintyvit erisnimet. Hahmojen sukupuolet kdyvét kuitenkin ilmi
tarinasta nimien neutraaliudesta huolimatta, kun Ruuteli kertoo olevansa tytto ja Sa-
mariinin kerrotaan olevan mies. Sukupuolineutraaleiksi tulkittavia nimid esiintyykin
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aineistossa vahan sithen ndhden, ettd vahemmistoihin kuuluvat ovat tutkitusti painot-
taneet sukupuolineutraalien nimien tarpeellisuutta (ks. Rancken 2017: 40-43).

Kaikki kolme lempi- tai haukkumanimed ovat Henrietta-kirjassa pojille annet-
tuja nimityksid, ja jokaisen ovat méadritelleet kirjassa esiintyvat muut lapset. Huomi-
onarvoista on, ettd naisen Henrietta-nimed kdytetddn Henrietassa haukkumanimend
Henrille, kun hédntd nimitetddn ensin typeriksi mammanpojaksi, jolla on hiuksetkin kuin
tytolld, minkd seurauksena nimittelijd paatyy siihen, ettd sopivampi nimi olisi Henrin
sijaan propri Henrietta (esimerkki 1). Sen sijaan miehen nimi Hernkka on ylistavéa lem-
pinimi samaiselle hahmolle, silld Henkaksi kutsumisen yhteydessd Henriin liitetddn
my9s positiivinen kuvaus huippu (esimerkki 2).

1) [Jukka:] “Senkin typerd mammanpoika. Sinulla on hiuksetkin kuin tyt6ll4. Sinun pitdisi
oikeastaan olla Henrietta.” (Henrietta)

2) “Voi Henkka, sind olet huippu!” (Henrietta)

3) Henri oli kirjaillut takkiin satoja vaaleanpunaisia kukkasia. Lisdksi seldssa luki jotain.
Kukka-Jukka. “Ja mindhdn en pane tuota padlleni!” Jukka karjaisi. (Henrietta)

Henri tulee Henrietta-haukkumanimensa kautta ikddn kuin vaarin sukupuolite-
tuksi vastoin tahtoaan. Kiusaaminen pohjaa kirjassa kulttuuriseen valtasuhteeseen,
jonka mukaan feminiinisyys on maskuliinisuutta viahempiarvoista (ks. Cameron 1996:
108; De Beauvoir 2009 [1949]: 41-43). Kirjassa ei juuri haasteta tdtd sanomaa, vaan
pdinvastoin vahvistetaan sitd, sillda Henri kostaa Jukalle kaltoinkohtelunsa saattamalla
Jukan naurunalaiseksi poikana, jolla on tyttomadinen asu ja lempinimi. Tama tapahtuu
laittamalla Jukka pukeutumaan takkiin, jonka selkddn on kirjailtu kukkia ja teksti
Kukka-Jukka (esimerkki 3). Myos tdssd tapauksessa kiusaamisen taustalla on tyttomai-
syyden vdheksyminen, kun vaaleanpunaiset kukat yhdistetdan kontekstissaan femi-
niinisyyteen, mika taas mahdollistaa Jukan naurunalaiseksi saattamisen Kukka-Jukka-
proprin avulla.

4.1.2 Sukupuoliin viittaavat appellatiivit

Hahmoihin viitataan kirjoissa erisnimien lisdksi my0s erilaisin appellatiivein. Lasten
sukupuoli selvidd useimmiten appellatiiveista, kun muut lapset tai aikuiset viittaavat
heihin joko tyttdind tai poikina, hahmot tekevdt sen itse, tai sitten he viittaavat itseensa
tai toisiinsa esimerkiksi siskona tai veljend. Toisaalta tdytyy ottaa huomioon, ettd on
mahdollista olettaa toisen sukupuoli vddrin. Esimerkiksi kun Kenta-kirjassa paivahoi-
topaikan tyontekijd viittaa ryhmaéén lapsia yleisesti appellatiivilla pojat, ei hdnelld valt-
tamattd ole tietoa jokaisen ryhmé&an kuuluvan lapsen sukupuolikokemuksesta. Hen-
rietassa sukupuolen (ndenndistd) vadrin olettamista kdytetddn nimedmisissa jopa kiu-
saamiseen, kun Jukka toiseuttamalla eristdd Henrin muista pojista kutsuessaan tata
virheellisesti tyton nimelld Henrietta ja muita poikia appellatiivilla pojat (esimerkki 4).
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4) [Jukka:] “Tulkaa, pojat. Tule, Henrietta.” (Henrietta)

Henrietassa naiseuteen viittaavia appellatiiveja kdytetddan halveksivaan savyyn
tyysisesti muita poikia heikompaa Henrid kohtaan. Henriin viitataan paitsi haukku-
manimelld Henrietta my0s tyttomdisyyttd tarinassa ylenkatsovilla appellatiiveilla pik-
kuneiti ja mammanpoika (esimerkit 1 ja 5). Vaikka mammanpoika onkin nimitys pojalle
eikd tytolle, appellatiivin alkuosa mamman- viittaa ditiin, jolloin yhteys naiseuteen
ndyttaytyy siindkin negatiivisessa valossa. Kielitoimiston sanakirja nimittdin maarit-
telee appellatiivin halventavaksi ilmaukseksi, jonka merkitys on "hemmoteltu, arka
poika; lapsellisen viaton, kokematon nuorukainen; pelkuri” (KS s.v. mammanpoika). Li-
sédksi esimerkissd 1 vilittomésti mammanpojaksi nimittelyn jdlkeen Henrilld sanotaan
olevan hiuksetkin kuin tytolld.

5) [Jukka:] “Pikkuneiti Henrietta!” Jukka huusi.—-Hén tokkaisi Henrid monta kertaa, kunnes

Henri kaatui. (Henrietta)

Jo kirjan nimi Veljeni Henrietta tuo esiin sukupuolen ja sukupuoleen liitettyjen
oletusten vastakkainasettelun: yhtdltd appellatiivissa veljeni kdy ilmi Henrin suku-
puoli ja asema suhteessa kirjan kertojaan (Henrin siskoon Saraan), mutta toisaalta
Henrietta-proprista implikoituu muiden lasten ndkemys Henristd tyttomdisend. Vas-
taavasti kirjan Kenta ja barbiet -nimessd yhdistetddn pojan nimi Kenta ja tyttoyteen pe-
rinteisesti liitetyt lelut eli Barbie-nuket. Henrietassa pojan tulisi sekd muiden lasten,
Henrin siskon ettd Henrin isan mielestd kayttdytyad sukupuolelleen odotetulla tavalla.
Esimerkiksi Henrin sisko huomauttaa, ettei Henri voi mennd ompelemaan, silla han pe-
rustelee Henrin kiinnostuksen kohteen, ompelemisen, olevan tyttdjen touhua (esi-
merkki 6). Tarinassa naispuolinen ohjaaja Johanna sanoo kuitenkin ompelemisen so-
pivan kaikille, mikd viittaa myos kaikkiin sukupuoliin (esimerkki 7). Sisko esittdd oh-
jaajan vditteestd huolimatta varmana tietona, ettd Henrin ei kannata osallistua vaate-
suunnitteluun, mikd selvidd varmuutta osoittavasta tiesin-verbistd, jolla Sara kuvaa
ajatustaan sen todenndkoisyydestd, ettd Henrid kiusattaisiin vaatesuunnitteluun osal-
listumisesta (esimerkki 8).

6) [Sara:] “Et sind voi mennd ompelemaan, Henri!” sanoin. ”Se on tyttdjen touhua!”
(Henrietta)

7) [Ohjaaja:] “Ompeleminen sopii kaikille, Sara.” (Henrietta)

8) Mini [Sara] tiesin kuitenkin, ettd jos Henri osallistuisi vaatesuunnitteluun, hén joutuisi
kuuntelemaan Henrietta-nimittely& loppuikénsa. (Henrietta)

Henrin siskon lisdksi myds Henrid kiusaava Jukka ndkee pojan ompelun ongel-
mana kutsuessaan Henrid jalleen mammanpojaksi siitd syystd, ettd Henri on hyvd ompe-
lija (esimerkki 9). Myos Henrin isd ndkee Henrin herkkyyden ja tyttomaéiset kiinnos-

tuksenkohteet ongelmana, minkd osoittaa esimerkiksi se, ettd han toivoo nynnerdksi
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kutsumansa pojan karaistuvan (esimerkit 10-11). Nimityksen nynnerd Kielitoimiston
sanakirja méadrittelee olevan johdos arkikielen sanasta nynny, jonka merkitys on "ujo,
arka, saamaton, nahjusmainen’ (KS s.v. nynnero). Karaistua puolestaan madritelldan
seuraavasti: tulla vahv(emm)aksi, luj(emm)aksi, vastustuskykyise(mma)ksi, vahvis-
tua, terdstyd, parkkiintua’ (KS s.v. karaistua). Aran tai ujon pojan pitdisi siis isdn mie-
lestd vahvistua. Isd perustelee Henrin ongelmalliseksi kokemaansa herkkyyttd osit-
tain kirjan naispuolisten hahmojen (Henrin &didin ja mummin) liiallisella vaikutuk-
sella, kuten esimerkit 10 ja 11 osoittavat, kun Henrin isd liittdd adverbin litkaa seka
Henrin mummin luona viettdméaan aikaan ettd lellittelyyn, jota diti kohdistaa Henriin.
Sen sijaan muut, erityisesti pdivaleirin tytot, ihailevat Henrin taitoja, mihin viittaa
muun muassa se, ettd osa pyytdd tdtd jopa ompelemaan itselleen ja haluaa malttamat-
tomana saada palveluksia ensimmiisend (esimerkki 12).

9) [Jukka:] “Hei Henrietta, sind olet kuulemma hyva ompelija. Mutta ei kai se ole ihme
tuollaiselta mammanpojalta!” (Henrietta)

10) “Ei, Henri on ollut muutenkin liikaa mummin luona. Sen takia hdnest4 on tullut tuollainen
nynnerd”, isd sanoi. (Henrietta)

11) “[Henrin] taytyy karaistua vahan”, isd tokaisi.

“Sind [Henrin 4diti] lellittelet hdntd aivan liikaa.” (Henrietta)

12) [Tytto:] “Ompeletko sind minulle kuvan ensimmaiisend, Henri?” (Henrietta)

Henrin ja Saran kiinnostuksenkohteet voidaan esimerkiksi jalkapallon ja tekstii-
litdiden osalta ndhdd sukupuolistereotypioiden vastaisina. Henrietassa tosin tullaan
my0s vahvistaneeksi asetelmaa, jossa tytot ja pojat ovat erillisid ryhmid, jotka tekevét
keskenddn eri asioita muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, silld esimerkiksi Hen-
rin ompeluharrastukseen kiinnitetddan erityisen paljon huomiota. Vastaavaa tytto-
poika-asetelmaa korostetaan myos Kentassa, kun tyt6t ja pojat ovat aluksi selvasti
omissa ryhmissddn, pojat pihalla ja tytot sisdlld nukkenurkassa (esimerkki 13). Emma-
kirjassa eri sukupuolen edustajat ovat kylld ystavia keskenddan, mutta sukupuolten
erot huomioidaan siinékin, esimerkiksi tilanteessa, jossa Emman ystdvan Oton mie-
lestd on kurjaa, ettd hdnen ditinsd uudella miesystavalld on pieni tytto. Kun hanen ys-
tdvansd Emma ja Mimmi ovatkin uutisesta innoissaan, Otto pitéda tyttojd yleisesti ou-
toina. Tamdn osoittaa se, ettd Otto pyorittid ithmeissddn pditidn, ja sen sijaan, ettd han
ajattelisi vain Emman ja Mimmin olevan outoja, hdnen ajatuksiaan kuvataan laajem-
paan ryhmddn viittaavalla appellatiivilla tytét. Ryhmdan kuuluviksi hdn nime&dd Em-
man ja Mimmin, jotka sopivat tdhdn outojen tyttdjen kategoriaan, koska ovat toisinaan
outoja. (Esimerkki 14.) Villiinassa tyton ja pojan vilistd ystdvyyttd ei vastaavaan ta-
paan erikseen noteerata, vaan hahmot esiintyvit yhdessa toimijoina, mika kay ilmi
esimerkiksi tekstin kohdassa, jossa Villiina ja Jimi juoksevat yhdessi kési kddessd park-
kipaikan jdateloautolle (esimerkki 15), mikd saa ystavyyden nédyttdytymaan tavalli-
sena ilmiona.
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13) Pdivakodin pojat ovat pihalla.——Tytot ovat nukkenurkassa. (Kenta)

14) Otto pyorittdd ihmeissddn padtaan. Tytot ovat outoja, Emma ja Mimmikin toisinaan. (Emma)
15) Talon nurkalla Jimi tarttuu hinen kiteensd, ja yhdessd he juoksevat kohti parkkipaikkaa.
(Villiina)

Ainoat kirjoissa esiintyvét lapset, joiden sukupuoli ei kdy ilmi appellatiiveista,
ovat Lohikddrme-kirjan lohikddrmevauva ja Villiina-kirjan syntyméaton lapsi, johon
viitataan pelkédstdaan vauvana. Lohikddrmeessd lapseen puolestaan viitataan muun mu-
assa appellatiiveilla lapsi (esimerkki 16), pikkulohikiidrme (esimerkki 16), pienokainen
(esimerkki 18), pikkuinen ja vauvalohikdiirme. Lapset sukupuolitetaan aineistossa joita-
kin poikkeuksia lukuun ottamatta, ja useimmiten myos aikuisista puhutaan sukupuo-
littavasti esimerkiksi ditind tai isdnd. Aikuistenkaan sukupuoli ei kdy kuitenkaan aina
ilmi pelkistd appellatiiveista, vaan tarinoissa esiintyy sukupuolittavien appellatiivien
lisaksi nimityksid kuten tohtori, ohjaaja, vanhemmat tai isovanhemmat.

Sukupuolen spektri ei ndyttdydy aineistossa kaikkiaan erityisen laajana, silld ai-
noastaan Lohikddrme-kirjassa esiintyvissd appellatiiveissa huomioidaan eksplisiitti-
sesti muita sukupuolia kuin mies ja nainen. Siind sukupuoli ndyttaytyy kuitenkin mo-
ninaisena ilmiénd, mikd ndkyy myos nimedmisissd, silld erilaisia sukupuoliappellatii-
veja on useita. Esiin nostetaan appellatiiveissa esimerkiksi muunsukupuolisuus ja inter-
sukupuolisuus, ja lisdksi pieni, vasta puhumaan oppinut lohikddrme kayttdd muunsu-
kupuolisesta henkilostd itse keksimddnsa sanaa nompi. (Esimerkit 17-18.) Sukupuolen
moninaisuuden voi ndin tulkita olevan jo pienelle lapselle osin tuttu ilmi6, jonka esiin-
tymid hédn on itse nimennyt.

16) [Isédlohikddrme:] “Me emme voi vield tietdd, mitd sukupuolta lapsi on. Se selvidd ajan
myo6td, kunhan pikkulohikddrme kasvaa niin isoksi, ettd se osaa itse kertoa sen.”
(Lohik&darme)

17) [Isélohikddrme:] “Ruuteli on keksinyt aivan oman sanan. Tarkoitat nompilla varmaan
muunsukupuolista eli sellaista lohikéddrmettd, joka on vahan seka tytto ettd poika, tai sitten
ihan omanlaistaan sukupuolta.” (Lohikddrme)

18) [Aitilohikdarme:] “Meidan pienokaisellamme on ihana keho, se on vihin seka tyton ettd
pojan keho eli intersukupuolinen keho.” (Lohikddrme)

19) Koska Samariini kuitenkin tunsi sisimméssdan olevansa pelkistiin poika, tohtori oli
auttanut sitd saamaan poikamaisemman kehon. (Lohikddrme)

Kirjassa esiintyy cissukupuolisten, intersukupuolisten ja muunsukupuolisten li-
sdksi my0s yksi transhahmo, jonka implikoidaan kdyneen ldpi sukupuolenvahvistus-
prosessin: Samariinin kuvataan tunteneen jo nuorena olevansa pelkistdidin poika, minka
seurauksena tohtori oli auttanut intersukupuolista Samariinia saamaan poikamaisem-
man kehon (esimerkki 19). Trans- tai cissukupuolisuutta ei inter- ja muunsukupuoli-
suuden tavoin kuitenkaan eksplisiittisesti nimetd. Lohikddrmeessd sukupuolen
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nimedmisessd huomioidaan erikseen sukupuoli biologisena ilmiond, kun vanhemmat
kertovat, ettd pienelld lohikddrmeelld on nimenomaan intersukupuolinen keho (esi-
merkki 18), mutta eivdt halua madrittdd lapsen sosiaalista sukupuolta, kuten esi-
merkki 16 osoittaa, silld isd sanoo, etteivét he voi tietdd, miti sukupuolta lapsi on, ja lisda-
vdd, ettd pikkulohikddrme saa itse kertoa sen. Lapselle itselleen annetaan siis oikeus
maddrittdd oma sukupuolensa. Intersukupuolisuus saa esimerkissd 18 positiivisen rep-
resentaation, kun intersukupuolista kehoa kuvataan adjektiivilla ihana.

4.1.3 Sukulaisiin viittaavat appellatiivit

Aineistossa esiintyviin hahmoihin viitataan usein myo6s sukulaisuussuhteita ilmenta-
vien appellatiivien avulla, yhteensd 261 kertaa. Taulukoon 2 olen merkinnyt ndiden
appellatiivien esiintymat kirjakohtaisesti, niin ettd taulukossa ylimp&and ovat suku-
puolineutraalit appellatiivit, seuraavana naisia kuvaavat appellatiivit ja alimpana
miehiin viittaavat appellatiivit. Olen laskenut taulukkoon paitsi kaikki sukulaisiin
viittaavat esiintymaét, niin my0s appellatiivien esiintymdt edelld esitettyjen sukupuo-
likategorioiden mukaan.

Mikaéli kyseessd on yksittdinen henkils, appellatiivista voi usein péédtelld henki-
l6n sukupuolen. Kuitenkin appellatiiveja, joiden perusteella sukupuolta ei voi pda-
telld, ovat muun muassa sanat lapsi, pienokainen, pikkuinen, serkku, vauva ja yksinhuol-
taja. Edelld mainituista appellatiiveista kaikkia voi kdyttdd myos muuhun kuin suku-
laisuussuhteiden nimedmiseen. Kuitenkin olen konteksteissaan tulkinnut ndiden ap-
pellatiivien kuvaavan juuri sukuun kuuluvia henkilsitd. Useampaan henkiloon viit-
taavista sukulaisuusappellatiiveista adoptiovanhemmat, isovanhemmat, perhe, sukulaiset
ja vanhemmat henkil6iden sukupuolta ei voi pddtelld ilman kontekstia. Useimmissa ta-
pauksissa henkilon tai henkiloiden sukupuoli selvidd aineistossa kuitenkin jo appel-
latiivin kautta. Tdytyy silti ottaa huomioon, ettd siind missd miehen tai naisen nimeksi
luokiteltava nimi ei tosiasiassa méadritd henkilon sukupuolta, myoskddn tiettyihin ap-
pellatiiveihin, kuten diti, isd, titi, tai mummi, ladatut sukupuoliodotukset eivit valtta-
méttd vastaa niilld nimitettdvan henkilon sukupuolikokemusta. Olen tutkielmassani
kuitenkin tarkastellut appellatiiveja niihin sidotut sukupuolioletukset huomioiden.

Sukulaisuusappellatiiveja setd ja titi kdytetddn aineistossa myos yleisesti kuvaa-
maan miestd tai naista sukulaisten sijaan, ja tdllaisia tapauksia ei esiinny taulukossa 2,
jossa ovat listattuna sukulaisiin viittaavat appellatiivit kirjoittain. Olen laskenut tau-
lukkoon my®s sellaiset lohikdirme-alkuiset ja -loppuiset yhdyssanat, joilla kuvataan
sukulaisuutta, ja yhdistdnyt ne ihmisid kuvaavaan sanastoon jattamalla lohikdidrme-
osan pois. Taulukossa esiintyvien parisuhdetta kuvaavien appellatiivien poikaystivi ja
mies voisi ndhdad kuuluvan myos sukulaisuussanojen ulkopuolelle, mutta laajan per-
hekasityksen mukaisesti kyseiset henkil6t voidaan ajatella my6s sukuun kuuluviksi.
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TAULUKKO 2  Sukulaisiin viittaavat appellatiivit teoksittain.

Henrietta | Kenta | Emma | Villiina | Lohikédirme | Yhteensi

adoptiovanhemmat 1 1
isovanhemmat 3 3
lapsi 1 1 12 2 16
perhe 8 1 2 11
pienokainen 7 7
pikkuinen 3 3
serkku 3 3
sukulaiset 1 1
vanhemmat 4 1 11 16
vauva 1 39 5 45
yksinhuoltaja 1 1
Neutraalit yhteensad | 1 1 27 41 37 107
isosisko 1 7 8
mamma 7 7
mummi 5 5
mummo 21 21
tytto 1 1
tati 1 1
diti 10 15 22 7 54
Naiset yhteensd 16 0 17 57 7 97
isoveli 1 1
isd 13 8 7 6 34
mies 2 2
pikkuveli 2 1 3
poikaystava 1 1
veli 15 1 16
Miehet yhteensid 30 8 11 2 6 57
Kaikki yhteensd 47 9 55 100 50 261

Aineistossa esiintyy huomattavasti enemmadn nais- kuin miespuolisiin hahmoi-
hin viittaavia sukulaisuusappellatiiveja, ja ylivoimaisesti yleisin ndistd on diti, joka
esiintyy kaikissa kirjoissa Kentaa lukuun ottamatta, yhteenss 54 kertaa. Aidit ovat siis
vahvasti ldasnd lasten maailmassa ja heidét esitetddn huolehtivina ja rakastavina hah-
moina, silld teksteissa diti suikkaa suukon lapselleen, didin sylissi voi istua, ja diti rakastaa
lastaan, jolle on kuvainnollisesti oma paikka didin syddmesséa (esimerkit 20-22). Villii-
nassa naispariskunnan toisesta didistd kdytetddn nimitystd mamma, joka mainitaan
kirjassa yli puolet ditid harvemmin. Myds mamma identifioidaan kuitenkin mentaali-
sissa prosesseissa rakastavana hahmona, kun mamma muodostaa yhdessa didin kanssa
subjektin lauseessa, jonka predikaatti on rakastavat. Lisdksi paikka, joka Villiinalle on
varattu, on yhteisesti didin ja mamman sydiamessi. (Esimerkki 22.)
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20) —-[Alitilohikidrme suikkasi suukon sen kapélille. (Lohikddrme)

21) Hén [Henri] istui yha didin sylissd, kun isé tuli kotiin. (Henrietta)

22) [Aiti:] “Se etta tulee riitaa tai suuttuu, tai se ettd kasvat, ei vaikuta siihen, kuinka hurjan
paljon diti ja mamma sinua rakastavat.—-Aidin ja mamman sydidmessi on aina Villiinan oma
paikka.” (Villiina)

Vastaavasti miehid kuvaavista sukulaisuusappellatiiveista selvésti yleisin on isd,
joka esiintyy kaikissa kirjoissa Villiinaa lukuun ottamatta, yhteensd 34 kertaa. Isit
ndyttaytyvat diteja etdisempind hahmoina, silld heiddt mainitaan aineistossa diteja
harvemmin. Isien maininnan yhteydessa esiin nouseekin isien kaukaisuus tai poissa-
olo: Isd ei ole paikalla Oton eldmaéssd, vaan jossain, ja pohdinnassa on jopa se, nikeekd-
hin Otto koskaan isdinsd (esimerkki 23). Lisdksi Kentan isd ei tule, vaikka Kenta miettii,
joko isdi pian tulee (esimerkki 24). Emman isd mainitaan kirjassa vain Emman katsoessa
isdn tyomatkalta 1ahettdimaa korttia (esimerkki 23). Isyys ja tyonteko yhdistetddnkin ai-
neistossa usein, silld appellatiivin isd yhteydessd mainitaan tydmatka tai toihin mene-
minen sekd Kentassa, Emmassa ettd Henrietassa, kun taas ditien tyot mainitaan epa-
suorasti ainoastaan Henrietassa. Siind diti sanoo pitdvansa vapaapiivin, jotta voi huo-
lehtia lapsestaan (esimerkki 25). Tama tukee stereotyyppistd representaatiota, jossa
didit ovat kotona lasten kanssa ja isdt kdyvat toissa (ks. Rossi 2010: 26-27). Poikkeuk-
sena aineistossa erottuu Lohikddrme, jossa isd esitetddn lapsen eldmédssa myos fyysi-
sesti ldsnd olevana ja ldheisend hahmona, silld pikkulohikddrme esimerkiksi nukkuu
isdlohikddrmeen sylissi (esimerkki 26).

23) “Otollakin on siis jossain isd?” Emma sanoo ja katsoo korttia jonka oma isd on lahettdanyt
tyomatkalta.--“Nikeekohdn Otto koskaan isddnsd?” (Emma)

24) Isdstid se taitaa olla hauskaa. Mutta sitten hin menee toihin.--Sitten han [Kenta] miettii,
joko isd pian tulee. Isi ei tule. (Kenta)

25) [Aiti:] “Mina piddn vapaapéivin ja jaan pitimaan hanestd huolta.” (Henrietta)

26) Pikkulohikddrme tuhisi unisena isdlohikddrmeen sylissd. (Lohikddrme)

Appellatiivi isi esiintyy aineistossa harvemmin kuin diti, ja sukupuolten esiinty-
vyyden kannalta samaa kaavaa noudattavat myos vanhempien sisaruussuhteita ni-
medvat appellatiivit, joista aineistossa esiintyy ainoastaan naista kuvaava titi, kun
taas appellatiiveja setd ja eno ei aineistossa esiinny. Aineistossa appellatiivi poika ei
myoskddn esiinny aineistossa vastaavassa merkityksessd kuin taulukon 2 appellatiivi
tytto, jolla viitataan tyttdreen. Sen sijaan veljestd on kdytossd kolme eri appellatiivia
veli, pikkuveli ja isoveli, kun taas siskouteen viitataan ainoastaan appellatiivilla isosisko.
Isosiskous saa aineistossa kuitenkin ndkyvan roolin nimedmisen kautta, kun ditiys-
pakkausta kutsutaan Villiinassa nimitykselld isosiskopakkaus (esimerkiksi kirjan ni-
messd Villiina ja isosiskopakkaus). Isovanhemmuutta nimedvid appellatiiveja ovat ai-
neistossa isovanhemmat, mummi ja mummo. Miespuolisia isovanhempia ei puolestaan
nimetd erikseen kertaakaan. Mummo sen sijaan on Villiinassa usein mainittava hahmo.
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Sukulaisuussuhteiden kannalta epdselvyyttd aiheuttaa se, ettd tarinassa raken-
tuu kuva, jossa jdd hieman avoimeksi, onko mummo Villiinan sukulainen vai hidnen
eldmaéssddn tiiviisti 1dsnd oleva naapuri. Kun Villiina térméé tarinassa mummoon en-
simmadistd kertaa, han ikdan kuin sattumalta 16ytdd tamén naapurista: Villiina ei esi-
merkiksi tervehdi mummoa, kuten ldheistd ihmista tavallisesti tervehditdin, vaan ih-
mettelee tdimdn 16ytymistd aloittaen sehdn on mummo -lauseen se-pronominin ja hin-
liitepartikkelin yhdistelmailld, mikd saa ilmaukseen ylldttyneen tai ilahtuneen sdvyn.
Kun Villiina lisdksi toteaa 16ytyneen henkilén olevan ihan oikea pikkuinen mummo, han
saa mummon vaikuttamaan keneltd tahansa pikkuiselta idkkéaaltd naiselta, ikddan kuin
lajinsa harvoin nédhtdvalta “ihan oikealta” edustajalta, eikd siten valttamattd juuri Vil-
liinan isodidiltd (esimerkki 27). Kuitenkin tarinassa selvidd, ettd mummo on ollut mu-
kana Villiinan eldmaéssa Villiinan syntymadstd saakka, silld mummolla on s&ilossa ta-
mén ditiyspakkaus. Joka tapauksessa mummo asuu ldhelld Villiinaa ja on tille lghei-
nen, mikd kdy ilmi esimerkiksi siitd, ettd mummo kutsuu Villiinaa appellatiivein kulta
pieni, mummon rakas Villiina. On kuitenkin merkille pantavaa, ettd mummo esitelldan
alkuun ikddn kuin tuntemattomana henkilona. Sukupuoliappellatiiveissa mainittujen
lasta kuvailevien appellatiivien lapsi, vauva, pienokainen ja pikkuinen lisdksi appellatiivit
sukulaiset, isovanhemmat ja serkku, jotka eivit paljasta henkildiden sukupuolia, esiinty-
vit kaikki kolme Lohikddrmeessd. Sukupuolineutraali ilmaus vauva on kaikista ap-
pellatiiveista toiseksi yleisin, minkd voi ndhdd kuvaavan perheenjdsenen tiarkeytta.
Tatd korostaa Lohikddrmeessd se, ettd vastasyntyneen lohikddrmeen ymparille kuva-
taan laaja joukko - kaikki isovanhemmat, sukulaiset ja tulevat kummitkin -, joka padsee
ndin osallistumaan vauvan eldméaan (esimerkki 28). Lisaksi ditiyspakkauksesta kayte-
tddn paitsi nimitysté isosiskopakkaus niin myos vauvapakkaus, mikd korostaa vauvan
asemaa perheessa.

27) [Villiina:] “Sehdn on mummo, ihan oikea pikkuinen mummo, ja me olemme Iyténeet
sen!” (Villiina)

28) Kaikki isovanhemmat, sukulaiset ja tulevat kummitkin saapuivat laaksoon,

kun vauvalohikiddrmeen kuoriutumisen aika perheen kotiluolassa vihdoin koitti. (Lohikddrme)

Parisuhteita ei juurikaan kuvailla aineistossa appellatiivein, silld aineistossa ei
esiinny esimerkiksi aviopuolisoita eksplisiittisesti nimedvid appellatiiveja (esimer-
kiksi vaimo, aviomies), eikd myoskadan esimerkiksi nais- tai tyttoystdvid tai muita kump-
paneita. Tamaé lienee luonnollista lastenkirjoissa, joissa ndkokulma on usein lasten,
jolloin aikuisia kuvataan usein vanhemmuuden kautta. Uusi parisuhde mainitaan
kuitenkin Emmassa, kun Oton &idilld kerrotaan olevan uusi mies. Muutamaan ottee-
seen miespuolisiin kumppaneihin viitataankin aineistossa identifioimalla heidit vain
parisuhteen kautta, kun esimerkiksi Emmassa kadytetdaan ilmauksia Inka-titi ja sen mies
sekd didin uusi poikaystivd. Stereotyyppisesti miehyys on nédhty ensisijaisena normina,
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kun taas naiseus on representaatioissa jadnyt usein toiseutetuksi (Cameron 1996: 108;
De Beauvoir 2009 [1949]: 41-43.) Aineistossa mielenkiintoista onkin, ettd miehet esi-
tellddan tdssd timéan stereotyyppisen representaation sijaan naisten kautta. Tama selit-
tynee silld, ettd Inka-titi ja diti lienevét lapsille sukulaisina miehidgan 1dheisempid, jol-
loin miehiin viitataan omistusrakenteen avulla.

Aineistosta 16ytyy my0s perinteistd ydinperhemallia laajemmalle ulottuvia ap-
pellatiiveja, kuitenkin niitéd esiintyy lahinnd Emmassa, jossa esimerkiksi kaksi ditidi ja
kaksi isdi tai on esitelty mahdollisena vaihtoehtona. Emmassa kerrotaan my®os biologi-
sista vanhemmista, lapsettomista perheistd, adoptiovanhemmista ja biologisesta didisti tai
isdstd. (Esimerkit 29-31.) Lisdksi Oton didin mainitaan olevan yksinhuoltaja, ja myos
Kentassa mainitaan huoltajana ainoastaan s, joskaan yksinhuoltajuutta ei tuoda eks-
plisiittisesti esiin.

29)[Emman 4iti:] “Biologisia vanhempia ovat ne, joista lapsi saa alkunsa.” (Emma)

30) “Kyll4 diteja tai isid voi olla kaksikin siind mielessd ettd he muodostavat perheen”, &iti
sanoo, “biologinen diti tai isd ei vain kuulu perheeseen.” (Emma)

31) “Ado... adoptio...,” Emma takeltelee. “Kamalan vaikea sana. Mités se tarkoittaa?”
[Emman 4iti:] “Sitd ettd jokin lapseton perhe antaa kodin muualla syntyneelle lapselle.”
(Emma)

32) [Emma:] “Joissakin perheissd on monta lasta, jopa kymmenen, ja joillakin ei ole yht&an.
Niin kuin Inka-titi ja sen mies... Miksi niilld ei ole lapsia?” (Emma)

33) “Eivitko ne [vapaaehtoisesti lapsettomat] tykkaa lapsista?” Emma ihmettelee.
[Emman 4iti:] “Voivat hyvinkin tykdtd, mutta he ajattelevat, ettdi maailmassa on jo tarpeeksi
ihmisid.”

“Onpa mutkikasta...” Emma huokaa. (Emma)

Emmassa esiintyvissd madritelmissd adoptiovanhemmista, biologisista vanhem-
mista ja lapsettomista perheistd tehdddn oletuksia ja yleistyksid, kuten esimerkissa va-
paaehtoisesta lapsettomuudesta, joka perustellaan ainoastaan silld, ettd vapaaehtoi-
sesti lapsettomat ihmiset ajattelevat maailmassa olevan jo tarpeeksi ihmisii (esimerkki
33). Emman 4iti esittdd oletuksensa he ajattelevat -viditelauseen kautta ilman véaitetyn
asian todenperdisyyttd kyseenalaistavia pehmennyksid, ikdan kuin tietdisi vapaaeh-
toisesti lapsettomien ajatukset. Kyseenalaiseksi asetetaan juuri lapsettomuus eika sité,
miksi jollakulla muulla on paljon lapsia: Emma toteaa ensin véitelauseissa, etté joissa-
kin perheissi on monta lasta ja joillakin ei yhtidn, ja padtyy sen jdlkeen miettimédéan itsel-
leen tuttua pariskuntaa ja esittamaan kysymyksen: Miksi niilld ei ole lapsia? (Esimerkki
32.) Emman kysymykseen vapaaehtoisesta lapsettomuudesta liittyy ennakko-oletus,
kun hédn ihmettelee, eivitké vapaaehtoisesti lapsettomat ihmiset tykkdi lapsista (esi-
merkki 33). Kieltomuotoinen kysymys eivitkd tykkdi ikdan kuin tarjoaa myos vas-
taukseksi kieltoa. Lisdksi Emma kuittaa keskustelun lapsettomuudesta huoaten mut-
kikkaana (esimerkki 33), mika korostaa kuvaa jollain tapaa vaikeasta ilmitstd, kun taas
esimerkiksi sitd ei nosteta esiin mutkikkaana, miksi jollakulla on paljon lapsia.
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Emman 4iti puolestaan olettaa erilaisia perhemuotoja madritellessddn, etteivét
biologiset vanhemmat kuulu perheeseen perheissd, joissa ditejd tai isid on kaksi (esi-
merkki 30), mikad kaiuttaa osittain kapeaa perhekaésitystd, jossa perheen muodostaa
korkeintaan kaksi aikuista ja mahdolliset lapset. Aiti myds viittds, ettd adoptiossa jo-
kin lapseton perhe antaa kodin muualla syntyneelle lapselle (esimerkki 31). Tadssd vaitteessd
oletetaan, ettei adoptoivassa perheessd ole ennestddn lapsia, minka ei tosiasiassa tar-
vitse pitdd paikkaansa, ja ettd kodin saa juuri muualla syntynyt lapsi, jolloin esimer-
kiksi perheensisdisid adoptioita ei huomioida. Tietyt perheet suljetaankin edelld mai-
nituissa esimerkeissda Emman didin esittdmien mééaritelmien ulkopuolelle. Lapsetto-
muuden lisdksi adoptio tulee tekstissd esiin osin hankaluuden ja vierauden kautta,
sillda Emma takeltelee itselleen uuden adoptio-termin kanssa ja kysyy, mitd tuo kamalan
vaikea sana tarkoittaa (esimerkki 31), vaikka hdanen ystdvansd Mimmin kerrotaan ole-
van adoptoitu. Tdlloin adoptiokeskustelun yhteydessd korostuu sellaisen ihmisen né-
kemys, jolle adoptio ei ole tuttu ilmid, vaikka Emma ihmetteleekin esimerkissad ilmion
sijaan termid.

Huomionarvoista on, etteivdt missddn aineiston teoksissa ndyttdydy vaihtoeh-
toina esimerkiksi perheet, joissa on useampi kuin kaksi aikuista tai vanhempaa. Li-
sdksi kahden isdn (ja lapsen/lasten) muodostama perhe nédyttdytyy aineistossa vain
hypoteettisena vaihtoehtona todettaessa, ettd diteji tai isid voi olla kaksikin (esimerkki
30), kun taas kahdessa kirjassa esiintyy perheitd, joissa on kaksi 4ditid. Erilaisista per-
heistd kdyvat Emmassa keskustelua oletettavasti heteroydinperheeseen kuuluvat
henkil6t. Villiinassa sen sijaan itse tarinan padhahmot kuuluvat sateenkaariperhee-
seen, silld Villiinan vanhemmat ovat diti ja mamma, mutta asiaa ei tarinassa kahden
didin nimedmistd kummemmin esitelld tai siithen ei puututa.

4.2 Verbiprosessit ja representaatiot

Téssd luvussa tutkin tekstejd lausetasolla, kun paneudun aineiston verbiprosesseihin.
Selvitdn, miten eri sukupuolet ja perheenjdsenet osallistuvat eri tilanteisiin. Ndin pys-
tyn pureutumaan sukupuolen ja perheen representaatioihin. Ensin teen katsauksen
sithen, mitd prosessityyppejd aineistossa kaiken kaikkiaan on. Tamaén jdlkeen pereh-
dyn kuhunkin aineistossa esiintyvadn prosessityyppiin omassa erillisessd osiossaan
jakaen prosesseja tarvittaessa vield alakategorioihin. Esittelen kunkin prosessityypin
tyypillisid ominaisuuksia sekd analysoin niitd kiinnittden huomiota siihen, millaisia
hahmoja toimintoihin osallistuu. Teen havaintoja erityisesti sukupuolen ja perheen
kontekstit huomioiden. Taulukoin myos kunkin prosessityypin yhteydessa yleisim-
min esiintyvat predikaattiverbit. Vaikka pelkkd predikaattiverbi ei aina kuvaakaan
taydellisesti koko verbiprosessia ja sen siséltdd, silld se voi toisinaan olla esimerkiksi

38



modaaliverbi tai jokin vastaava abstrakti verbi, kuvaavat predikaattiverbitkin suuntaa
antavasti prosessityyppien piirteitd.

On oleellista huomioida, ettd prosessityyppien luokitteluun liittyy aina myos
tulkinta, silld verbiprosessit eivit ole prototyyppejd vaan sopivat usein moneen eri
kategoriaan (Shore 2012b: 166). Talloin joidenkin verbiprosessien voisi todennakoi-
sesti katsoa kuuluvan johonkin muuhunkin lokeroon. Koin tarkoituksenmukaiseksi
jaotella prosessit kunkin yhteen omaan tyyppiinsd, jotta kokonaiskuva prosessityyp-
pien jakaantumisesta olisi selkedsti hahmotettavissa.

421 Aineistossa esiintyvit verbiprosessityypit

Aineistoon kuuluvissa lastenkirjoissa esiintyy materiaalisia, verbaalisia, relationaali-
sia, mentaalisia ja behavioraalisia verbiprosesseja. Materiaalisiin prosesseihin lukeu-
tuvat pelkistetysti tapahtumista ja tekemistd kuvaavat prosessit. Verbaaliset prosessit
puolestaan ilmaisevat sanomista. Relationaaliset prosessit ilmentdvat muun muassa
omistussuhteita tai sijainteja, toisin sanoen rakentavat olioiden vilisid suhteita. Men-
taalisten prosessien avulla luonnehditaan mielensisdisid toimintoja, kun taas beha-
vioraaliset prosessit kuvaavat ulkoisena toimintana ndkyvid mielensisdisid toimintoja.
(Halliday & Matthiessen 2014: 224-225, 245, 259-60, 301-302.)

Analyysissani tarkastelen tekstien prosesseja, joissa on mukana henkilditd,
yleensd ihmisid, kuitenkin Lohikddrme-kirjassa henkilot ovat lohikddrmeitd. Verbi-
prosesseja on kirjoissa yhteensd 1081, joista prosesseja esiintyy teoksittain seuraavasti:
Henrietta 469, Kenta 118, Villiina 260, Emma 128 ja Lohikddrme 106 kappaletta. Nama
ovat analysoitavien verbiprosessien yhteenlaskettuja kokonaismaéérid, joten samat
verbit toistuvat mahdollisesti useammassa prosessissa. Prosessien maarit jakautuvat
kirjojen tekstin mddaran mukaan padosin niin, ettd kirjoissa, joissa on enemman tekstig,
on myos enemman verbiprosesseja kuin viahatekstissa kirjoissa. Verbiprosessien maa-
rat ovat nakyvilld taulukossa 3.

TAULUKKO 3  Verbiprosessien maarat ja jakauma aineistossa.

Henrietta | Kenta | Emma | Villiina | Lohikédirme | Yhteensi | %
materiaaliset 184 48 36 104 38 410 37,9
verbaaliset 98 27 27 40 15 207 19,1
relationaaliset | 72 15 27 51 30 195 18,1
mentaaliset 65 12 24 34 14 149 13,8
behavioraaliset | 50 16 14 31 9 120 11,1
Yhteensi 469 118 128 260 106 1081 100,0

Aineiston analyysin kohteena olevista verbiprosesseista suurin osa on materiaa-
lisia prosesseja. Ero muihin prosessityyppeihin on huomattava, silld materiaalisia
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prosesseja on kirjoissa yhteensd 37,9 % eli 410 kappaletta. (Taulukko 3.) Toiseksi eni-
ten esiintyy puolestaan verbaalisia prosesseja, joita on aineistossa 19,1 % eli 207 kap-
paletta. Relationaaliset prosessit ovat kolmanneksi yleisimpid, silld niitd on aineistosta
18,1 % eli 195 kappaletta, siis vain niukasti vihemmaén kuin verbaalisia prosesseja. Ero
seuraavaan prosessityyppiin on aavistuksen suurempi, silld aineistossa toiseksi har-
vinaisimpien mentaalisten prosessien osuus prosessityyppien kokonaismééarastd on
13,8 % eli 149 kappaletta. Viahiten aineistosta 16ytyy behavioraalisia prosesseja, joita
on 11,1 % eli 120 kappaletta. Pddprosessityyppien osuus aineistosta on suurempi kuin
véliprosessityyppien. Pddprosessityyppeihin kuuluvat materiaaliset, relationaaliset ja
mentaaliset prosessit, joita aineistosta on yhteensa 754 kappaletta eli 69,8 %. Vélipro-
sessityyppien eli verbaalisten ja behavioraalisten prosessien yhteenlaskettu osuus on
30,2 %, toisin sanoen 327 kappaletta.
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KUVIO 1 Prosessityyppien jakautuminen teoksittain.

Verbiprosessityyppien teoksittainen jakauma on esitetty prosentteina kuviossa
1. Kaikissa viidessd lastenkirjassa yleisimpid ovat materiaaliset verbiprosessit. Mate-
riaalisten prosessien enemmistd on varsin huomattava kaikissa teoksissa Emma-kirjaa
lukuun ottamatta. Siind ero muiden prosessityyppien esiintyvyyteen ei ole kovin
suuri, silld materiaalisia prosesseja on 28 %. Toiseksi yleisimpid ovat teoksesta riip-
puen verbaaliset ja relationaaliset prosessit: Verbaalisia prosesseja on toiseksi eniten
kirjoissa Henrietta (21 %) sekd Kenta (23 %), kun taas relationaaliset prosessit ovat
toiseksi tavallisimpia kirjoissa Villiina (20 %) sekd Lohikddrme (29 %). Verbaalisia ja
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relationaalisia prosesseja esiintyy Emma-kirjassa yhtd tiuhaan, silld kunkin osuus on
21 %. Verbaalisia prosesseja on kolmanneksi suurin méaéara kirjoissa Lohikdarme (14
%) sekd Villiina (15 %), kun Henrietta-kirjassa puolestaan relationaaliset prosessit ovat
kolmanneksi yleisimpid (15 %). Erot kolmanneksi ja neljanneksi yleisempien proses-
sityyppien esiintyvyydessd ovat kaikissa kirjoissa melko pienid, silld suurin ero on
viisi prosenttiyksikkod kirjassa Lohikddrme. Muissa kirjoissa ero on enimmillddn
kaksi prosenttiyksikkod. Kaikissa muissa kirjoissa on véhiten behavioraalisia ja
toiseksi vahiten mentaalisia prosesseja, paitsi Kentassa, jossa behavioraaliset prosessit
ovat peréti kolmanneksi yleisimpid (14 %) ja harvinaisimpia ovat mentaaliset prosessit
(10 %).

Kokonaisuudessaan, kaikki prosessityypit huomioiden, prosesseissa on tekijana
tai kokijana nainen tai naisia 456 kertaa, mies tai miehid 395 kertaa, sekd miehid ettd
naisia 61 kertaa, muunsukupuolisia 5 kertaa ja tekijan tai kokijan sukupuoli ei ole sel-
villd 164 tapauksessa. Kaikkien prosessityyppien osalta aineistossa ei siis toistu ste-
reotyyppinen representaatio miehistd naisia nikyvampand ryhméand. Sen sijaan ste-
reotyyppisend voisi ndhdd sen, ettd bindédrin ulkopuoliset sukupuolet jadvéat verbipro-
sessien osallistujina ndkymattomiin Lohikddrme-kirjaa lukuun ottamatta.

Laskin sukupuolittaiset esiintyméit siten, ettd huomioin laskuissa kaikki useam-
pia kertoja tarinassa mainittavat hahmot yhtd monta kertaa kuin he tarinassa esiinty-
viat. Mikadli tekijoind oli useampi henkild, joista kaikkien sukupuoli ei kdy ilmi, laskin
ne kuuluvaksi ryhmaén, jossa tekijan tai kokijan sukupuoli ei ole selvilld. Vaikka Hen-
rietassa esiintyvien ohjaajien Pian, Johannan, Leon ja Samin sukupuolia ei erikseen mai-
nita, luokittelin hahmot laskuissa nimien perusteella naisiksi ja miehiksi, sill4 kirjassa
sukupuoli ndhddan padsdantoisesti melko kaksijakoisena. On kuitenkin tarkedd huo-
mioida, ettd tosiasiassa pelkédt mies- tai naistyypilliset nimet eivat méaaritda sukupuolta.
Laskin Lohikddrmeen kehollisilta ominaisuuksiltaan intersukupuolisen lapsen verbi-
prosesseissa kategoriaan, jossa osallistujan sukupuoli ei ole tiedossa, vaikka onkin tie-
dossa, ettei lapsi biologiselta kannalta tarkasteltuna kuulu bindédriseen tytto-poika-ja-
otteluun. Perustin jaon kuitenkin sukupuoli-identiteettiin, silld kirjassa korostettiin,
ettei lapsen sukupuolta voi vield tietdd. Tastd syystd Lohikddrmeen verbiprosessien
osallistujissa ei esiinnykddan sukupuoli-identiteetiltddn binddrin ulkopuolisia henki-
16itd muutamaa muunsukupuolista osallistujaa lukuun ottamatta. Huomioin analyy-
sissa kuitenkin sen, ettd Lohikddrmeessda sukupuolen moninaisuutta tuodaan esiin
muun muassa intersukupuolisuuden, sukupuolen korjaamisen ja sukupuoli-identi-
teetin kannalta esimerkiksi nimedmisissd, vaikkei ilmi6 verbiprosessien osallistujissa
madréllisesti juuri naykaan.
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4.2.2 Materiaaliset verbiprosessit

Selvasti yleisimpid aineistossa ovat materiaaliset verbiprosessit, joiden osuus on yli

kolmasosa kaikista aineiston verbiprosesseista. Materiaalisten prosessien yhteenlas-

kettu lukuméara on 410 kappaletta, ja ne jakaantuvat kirjoittain seuraavasti: Henrietta

184, Villiina 104, Kenta 48, Lohikddrme 38 ja Emma 36 kappaletta. Tdssd kategoriassa,

kuten myos seuraavien lukujen kategorioissa, prosessityyppien jakauma perustui pit-

kalti sithen, kuinka paljon kirjoissa on tekstiainesta, josta prosessityyppejd on mahdol-

lista loytdd. Aineiston materiaalisissa prosesseissa esiintyy kaikkiaan 174 eri predi-

kaattiverbid, jotka ovat ndhtédvissa liitteessd 1. Taulukossa 4 on listattuna aineiston 20

yleisintd materiaalisten prosessien predikaattiverbid, jotka esiintyvit aineistossa yh-

teensd 179 kertaa ja pitdvat sisdlladn ndin noin 44 % kaikista materiaalisista proses-

seista.
TAULUKKO 4 20 yleisintd materiaalisten verbiprosessien predikaattiverbia.
Henrietta | Kenta | Emma | Villiina | Lohikidirme | Yhteensi

tulla 12 6 3 10 1 32
mennd 8 7 1 4 1 21
tehda 11 1 4 2 18
ommella | 15 15
auttaa 5 3 8
16ytad 4 4 8
pitad 5 3 8
juosta 1 2 4 7
nayttda | 4 2 1 7
etsid 2 4 6
kasvaa 2 4 6
ottaa 2 2 2 6
kirjailla 5 5
leikata 5 5
lahted 2 2 1 5
nostaa 2 1 2 5
tarttua 2 3 5
esittad 4 4
kumartua | 2 2 4
kayttis | 4 4
Yhteensid | 94 21 10 41 13 179

Materiaalisten verbiprosessien avulla ilmaistaan tapahtumia tai tekemistd, taval-

lisesti siis konkreettista toimintaa. Ndissd toimija (Actor) on tekijd tai tapahtuman
kaynnistdjd, usein myos subjekti. (Halliday & Matthiessen 2014: 224-225.) Aineiston
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materiaalisissa prosesseissa toimijoina on yhtd usein miehid ja naisia (154 kertaa). Yh-
dessd naisia ja miehid on materiaalisten prosessien toimijoina 38 kertaa ja toimijan su-
kupuoli ei ole selvilld 64 tapauksessa. Kun toimijan sukupuoli ei ole selvilld materiaa-
lisissa prosesseissa, on useimmiten kyse ryhmastad ihmisid, mutta kategoriassa nakyy
myos fysiologisesti intersukupuolinen pikkulohikddrme, joka esimerkiksi syntyi tai
tuli maailmaan (esimerkki 34). Muita sukupuolia kuin naisia tai miehid ei muuten
esiinny materiaalisten prosessien toimijoina lainkaan.

Materiaalisten prosessien tarkastelu paljastaa osittain sen, ketkd kuvataan aktii-
visina toimijoina, silld prosesseissa kuvaillaan usein juuri konkreettista toimintaa.
Kaikkiaan aineistossa naisten ja miesten vélilld ei ole tdssd eroa. Stereotyyppisesti mie-
het on voitu ndhd4 naisia aktiivisempina toimijoina, mutta tdmaé stereotypia ei juuri
toistu aineiston materiaalisissa prosesseissa. Toimijoiden sukupuolijakaumissa on
kuitenkin kirjakohtaisia eroja kirjojen nimikkohenkildiden sukupuolen eduksi: Selva
enemmistd materiaalisten prosessien toimijoista on naisia Emmassa ja Villiinassa, kun
taas suurin osa toimijoista on miehid Henrietassa ja Kentassa. Tamé johtuu pitkalti
siitd, ettd kirjoissa kuvaillaan eniten juuri nimikkohenkildiden toimintaa. Lohik&éar-
meessd nais- ja miestoimijoiden maara jakautuu melko tasan, ja siind reilu enemmisto
tapauksista on sellaisia, joissa materiaalisen prosessin toimijan sukupuoli ei ole sel-
villa.

Yleisimpien materiaalisten prosessien joukossa on useita paikasta toiseen liikku-
mista tai liikkkumisen tapaa ilmaisevia verbejd, kuten tulla, mennd, juosta, lihted ja ku-
martua (ks. taulukko 4 ja esimerkit 35-37), joissa toimijoina on sekd miehia ettd naisia.
Téllaisten prosessien toimijoina on myos sellaisia hahmoja, joiden sukupuoli ei ole
tiedossa, kuten pieni lohikddrmevauva tai ryhmd toimijoita. Useimmiten toimijan suku-
puoli on kuitenkin selvillg, ja sukupuolet jakautuvat melko tasaisesti.

34) Pitkdn ahertamisen jdlkeen kuori lopulta halkesi ja pieni lohikddrmevauva tuli maailmaan.
(Lohik&darme)

35) Tanddn Kenta ldhti pdivikotiin vaikka ei halunnut. (Kenta)

36) Villiina juoksee niin kovaa kuin pystyy. (Villiina)

37) [Emma:] “Sehén selvidd, kun menndidn kysyméan. TULKAA!” (Emma)

Joissakin aineiston teoksissa tyttjen ja poikien tekemisen voi kuitenkin ndhda
jakautuvan osittain sukupuolistereotypioita mukailevasti, kun pojat Kentassa esimer-
kiksi leikkivit sotaa, rupeavat painimaan, rakentavat robottitaistelijoita ja pelaavat jalkapal-
loa. Vastaavasti Henrietassa Jukka rakentaa polkuauton ja kiusaa Henrid fyysisesti esi-
merkiksi tokkimadlld (esimerkki 31). Kentassa tytot esiintyvat materiaalisten proses-
sien toimijoina reilusti poikia harvemmin ja ndyttdytyvéat toimijoina tytoille stereo-
tyyppisesti nukkeleikeissd, esimerkiksi kun he ottavat ulos vihin kalapuikkoja niin etti
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nukeilla on tilaa kahlata lumessa. Tapauksessa verbi ottaa ilmaisee materiaalisten proses-
sien toimijuutta ja substantiivi nukeilla viittaa sithen, millad tytot leikkivat.

38) Jukka rakensi polkuauton. Hin tormasi silld tahallaan veljeeni--.--Hén porrotti Henrin
hiuksia ja tokkdisi hantd rintaan. Han tokkaisi Henrid monta kertaa, kunnes Henri kaatui.
(Henrietta)

Kuitenkin tétd tytto- ja poikatyypillisen tekemisen vastakkainasettelua materi-
aalisissa prosesseissa horjuttaa esimerkiksi naispuolisten hahmojen aktiivinen toimi-
juus, joka ndkyy erityisesti Villiina-kirjassa, jossa Villiina on usein vauhdikas ja fyysi-
nen hahmo. Tdmdn osoittavat muun muassa sellaiset materiaaliset prosessit, joissa
Villiina juoksee (esimerkki 36), pomppaa, ponkaisee, potkaisee, heittid tai pamauttaa. Sa-
moin Henrietassa Henrin sisko Sara on aktiivinen fyysinen toimija, joka pelaa jalka-
palloa aktiivisesti, melkein joka iltapdiivi (esimerkki 39), ja pyrkii ohjaamaan pienem-
mén veljensd toimintaa jopa fyysisesti siirtdimalld tdtd, minkéa osoittaa esimerkin verbi
kiskoin (esimerkki 40). Lisdksi hdn uhkaa, ettd seuraava hdnen veljeddn nimitteleva
henkil6 saa koniinsi. Perinteinen tyttdys on kuvattu usein passiivisuuden, kiltteyden
ja tottelevaisuuden kautta (Vilkka 2010: 113), mutta nédissé kirjojen tyttdhahmoissa ko-
rostuvat pikemminkin fyysinen aktiivisuus ja pddttavdisyys.

39) [Sara] Pelasin jalkapalloa melkein joka iltapdiva. (Henrietta)
40) [Sara] Min4 kiskoin veljeni dkkid pystyyn. (Henrietta)

My®6s pojat rikkovat aineistossa toisinaan esiintyvdd asetelmaa tytto- ja poika-
tyypillisestd toiminnasta. Tamd selvidd muun muassa yleisimpid materiaalisia proses-
seja tarkastelemalla. Joukosta 16ytyy esimerkiksi késityohon liittyvid verbejd, kuten
ommella, kirjailla ja leikata (taulukko 4), jotka kaikki tosin esiintyvat ainoastaan Hen-
rietassa. Edelld mainituissa prosesseissa toimijana on useimmiten Henri, jolta muut
jopa haluavat pyytdd palveluksia, minkd osoittaa muun muassa leirin tyton kysymys
ompeletko sind minulle esimerkissa 41. Henri on siis taitava tarinan sisdisessd maail-
massa pojille epatyypillisessd harrastuksessa. Vain vililld kasitoitd tekee joko vaate-
suunnittelukerhon ohjaaja Johanna, Henrin sisko Sara tai muut vaatesuunnitteluker-
holaiset, jotka ovat kaikki tyttojd. Vastaavasti Kentassa pojille stereotyyppisesti epa-
tyypillisiin aktiviteetteihin osallistuu erddnlaisena tienraivaajana Kenta, joka hakeu-
tuu muun muassa leikkiméaan tyttojen kanssa Barbie-nukeilla, kun muut pojat pelaa-
vat pihalla. Téatd tienraivaajuutta osoittaa tekstissa se, ettd lopulta muut pojat liittyvit
Kentan esimerkistd “tyttjen” mekko- ja tanssileikkeihin, jonka jdlkeen sekd tytot ettd
pojat menevit yhdessad ulos pelaamaan jalkapalloa (esimerkki 42). Padllaan heilld on kai-
killa hameet, miké kay ilmi kirjan kuvituksesta.
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41) [Tytto:] “Ompeletko sind minulle kuvan ensimmadisend, Henri?” (Henrietta)
42) Baletin jdlkeen kaikki meneviit ulos pelaamaan jalkapalloa. (Kenta)

43) Villiina ja Jimi ovat vaeltaneet kauan. (Villiina)

44) “Sitd ennen opetamme pienen lohikddrmeen lentim&én.” (Lohikddrme)

Kun sekd miehid ettd naisia kuvataan yhdessd materiaalisten prosessien toimi-
joina monikollisen verbimuodon kautta, kyseessd ovat useimmiten joko Kenta ja pai-
vdkodin tytot, Emma sekd hdanen ystavansd Mimmi ja Otto, pikkulohikddrmeen van-
hemmat, Sara ja hdnen veljensd Henri, tai Villiina ja Villiinan ystdva Jimi. Esimerkiksi
Villiina ja Jimi ovat vaeltaneet yhdessa (esimerkki 43) ja pikkulohikddrmeen vanhem-
mat aikovat molemmat opettaa pikkulohikddarmettd, mika kdy ilmi verbin opetamme
monikon toisesta persoonamuodosta (esimerkki 44). Aineistossa esiintyy siis myos
useita representaatioita, joissa tytot ja pojat ovat ystdvid ja toimijoita yhdessd, ja yh-
dessd tekijoind esiintyvét myos sisarukset ja pikkulohikddrmeen vanhemmat. Muuten
perheet eivét juuri ndyttdydy yhteisen tekemisen kautta, silld vain Lohikddrmeessa
vanhemmat ovat yhtd aikaa materiaalisten prosessien toimijoina.

4.2.3 Verbaaliset verbiprosessit

Aineiston toiseksi yleisimpid verbiprosesseja ovat verbaaliset prosessit, jotka kattavat
kaikista prosesseista noin viidesosan. Yhteensa verbaalisia prosesseja on 207, joista 98
on Henrietassa, 40 Villiinassa, 27 Kentassa, 27 Emmassa ja 15 Lohikddrmeessd. Aineis-
tossa on 42 eri verbaalisten prosessien predikaattiverbid. Taulukossa 5 esitellddn 20
yleisintd verbaalisten prosessien predikaattiverbid, jotka esiintyvéat aineistossa yh-
teensd 185 kertaa ja pitdvat sisdlldan lahes 90 % kaikista aineiston verbaalisista proses-
seista.

Verbaalisissa prosesseissa on mukana sanoja (Sayer) ja mahdollisesti vastaanot-
taja ja/tai sanottava sisdlto (Halliday & Matthiessen 2014: 302-303). Aineistossa sel-
vésti yleisin verbaalisten prosessien predikaatti on sanoa. Sen liséksi muita yleisimpid
predikaatteja ovat kysyi, kertoa sekd vastata. (Taulukko 5.) Taulukossa 5 ja liitteessa 2
esiintyy my0s sellaisia verbejd, jotka voisivat eri kontekstissa kuulua johonkin muu-
hunkin verbiprosessikategoriaan. Tdllaisia verbejd ovat muun muassa jatkaa, ihmetelld,
pohtia sekd lukea. Kuitenkin ndiden verbien lausekonteksteja tarkastelemalla selvidd,
ettd verbi jatkaa tarkoittaa asiayhteydessddn juuri puhumisen jatkamista ja loput
kolme predikaattia kuvaavat pddnsisdisten mentaalisten prosessien sijaan ddneen ta-
pahtuvia prosesseja.
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TAULUKKOS5 20 yleisintd verbaalisten verbiprosessien predikaattiverbia.

Henrietta | Kenta | Emma Villiina Lohikdirme | Yhteensi
sanoa 42 20 11 14 2 89
3 4 10 25

2 3 3 12

2 2 1 1

1

2

kysyd

kertoa

—_
(o]

vastata
ehdottaa
luvata

tokaista

ihmetella

julistaa

puhua

pyytaa
todeta

kutsua

huomauttaa

vaittad

R RN PR @R QN ]

toistaa
jatkaa 1 1
kysella 2
vakuuttaa

—_
RIRININ NN WO W W WU ®

komentaa
Yhteensi 89 26 24 36 10 185

Aineistossa sanoja on useimmiten nainen tai useampi (118 kertaa). Sanoja on
puolestaan mies tai miehid 78 kertaa, sekd nainen ettd mies 3 kertaa ja sanojan suku-
puoli ei ole selvilld 12 tapauksessa. Muita sukupuolia ei ole sanojina kertaakaan. Vain
Henrietassa mies on sanojana naisia useammin, mutta ero on hyvin pieni, kun mies
tai miehid on sanojana yhteenséd 47 ja nainen tai naisia yhteensé 45 kertaa. Naiset ovat
siis kokonaisuudessaan miehid enemman ddnessd, mikd tekee miespuolisten hahmo-
jen osasta verbaalisina toimijoina naisia ndkyméattdomamman. Toisaalta naisten run-
saamman esiintymisen verbaalisten prosessien sanojina on my6s mahdollista tulkita
tukevan perinteistd, joskin myos vanhaa, stereotypiaa puheliaista naisista (ks. Came-
ron 1986: 33).

Miesten vahdisempi puhuminen nédkyy kaikissa aineiston kirjoissa Henriettaa
lukuun ottamatta. Kentan 27 verbaalisesta prosessista vain yhdeksdssd puhujana on
mies, vaikka kirjan nimikkohenkilé Kenta on poika. Kenta itse on puhujana vain 5
kertaa. Muut pojat esimerkiksi huutavat ja pelaavat useammin kuin puhuvat. Tyttojen
seurassa Kenta joutuu ensin seuraamaan touhuja sivusta, kun tytot eivit ota poikaa
mukaan leikkeihinsd, vaikka Kenta yrittddkin pédstd osaksi ryhmdd myos verbaali-
sena toimijana, minké& osoittaa verbaalinen prosessi, jossa tyttdjen puuhia seuraileva
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Kenta vastaa, kun yksi tytoistd kysyy haneltd kysymyksen. Kielteinen ei voi olla -vas-
taus, jonka yksi ryhmaén tytodistd antaa, osoittaa, ettei Kentan vastaus ole toivotunlai-
nen. (Esimerkki 45.) Ndiden Hennan, Miran ja Kentan vilisten verbaalisten prosessien
seurauksena tytot unohtavat Kentan. Vihiten miesten esiintymid puhujina on Lohi-
kaddrmeessd, jossa hahmojen sukupuolittaminen on ldhtokohtaisesti harvinaisempaa
kuin muissa aineiston kirjoissa. Mies esiintyy puhujana yksin vain kaksi kertaa, joista
toisella nostetaan esiin leppoisa setid Samariini, joka kertoi aina hauskoja juttuja (esimerkki
46). T&lloin verbaalisen kertoa-prosessin avulla luodaan kuvaa hauskasta juttujen ker-
tojasta.

45) “Mikéd sen nimi on”, Henna kysyy.

“Barbie”, Kenta vastaa.

“Ei voi olla”, Mira sanoo. Sitten ne unohtavat hinet. (Kenta)

46) Tottahan Ruuteli tunsi hyvin leppoisan naapurin setd Samariinin, joka kertoi aina hauskoja
juttuja pitkistd lentoretkistddn. (Lohikddrme)

Henrietassa Henrin isédstd rakentuu verbaalisten prosessien kautta melko yksi-
puolinen kuva ankarana ja autoritddrisend hahmona, joka ei neuvottele muiden per-
heenjasenten kanssa. Kun isd on sanoja, verbaalisten prosessien predikaatti on usein
toteavan ankara, esimerkiksi tokaista, julistaa, kieltdd tai huomauttaa. Niissakin tapauk-
sissa, joissa predikaatti on ndenndisen neutraali sanoa, isin sanomisen siséltd on varsin
jyrkkd, kuten esimerkit 47 ja 48 osoittavat. Jyrkkyyttd osoittavat alun ehdoton kielto-
sana ei ja oman lapsen nimittely appellatiivilla nynneré (KS s.v. nynny: "ujo, arka, saa-
maton, nahjusmainen’). Lisdksi isdn sanomisten ehdottomuutta kuvaa esimerkin 48
substantiivi pakko. Téllaisen mieshahmon voisi ndhd& luovan representaatiota jayhista
ja ankarista sekd toisaalta vahan puhuvista miehista.

47) “Ei, Henri on ollut muutenkin litkkaa mummin luona. Sen takia hénestéd on tullut tuollainen
nynnerd”, isd sanoi. (Henrietta)
48) Hanen oli kuitenkin pakko. Isé sanoi niin. (Henrietta)

Aineistossa my0s naiset julistavat, tokaisevat ja komentavat. Kentassa naishahmo
ndyttaytyy jopa ankarana verbaalisten prosessien kautta, silld pdivakodin tadin paa-
asiallinen kommunikaatio pdivdkodin lasten kanssa on poikien kieltdmist4 ja toru-
mista, mikd ilmenee muun muassa ei-kieltosanan ja esimerkiksi “inhoa tai vastenmie-
lisyyttd” (KS s.v. hyi) ilmaisevan hyi-partikkelin kautta (esimerkki 49). Kuitenkin sano-
mista kuvaavana verbind lempedmmaksi tai keskusteluun kutsuvammaksi tulkittava
predikaatti ehdottaa on aineistossa yleisempi naisten kuin miesten kohdalla (esimerkki
50). Kerran naisen ollessa sanoja verbaalisen prosessin predikaattina esiintyy myos
verbi kehua (esimerkki 51), kun taas miesten kohdalla vastaavat lempeammat verbaa-
liset prosessit ovat aineistossa harvinaisempia. Molemmat lempeyttd osoittavat
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esimerkkipredikaatit esiintyvit tosin pddasiassa Henrietassa, jolloin havainto ei ole
yleistettdvissa muihin teoksiin.

49) “Hyi”, tdti sanoo, “ei noin.” (Kenta)

50) “Ehka sind voisit ommella niihin pienet kangaskaistaleet piristykseksi?” Johanna ehdotti
hienotunteisesti. (Henrietta)

51) “Oikein hyvéd, Henri”, Johanna kehui. (Henrietta)

4.24 Relationaaliset verbiprosessit

Kolmanneksi eniten aineistossa on relationaalisia verbiprosesseja. Niitékin on verbaa-
listen prosessien tapaan ldhes yksi viidesosa aineistosta, kun relationaalisia prosesseja
esiintyy kirjoissa yhteensd 195 kertaa: Henrietassa 72, Villiinassa 51, Lohikddrmeessa
30, Emmassa 27 ja Kentassa 15 kertaa. Eri predikaattiverbejd on kirjoissa kaikkiaan 16,
ja ne ovat nédkyvilld taulukossa 6.

Relationaalisissa prosesseissa on ldsnd joko omistaja tai jossakin oleva tai identi-
fioitava asia (Halliday & Matthiessen 2014: 259-260). Tamd on aineistossa 70 tapauk-
sessa mies tai miehid, 55 tapauksessa henkilon sukupuoli ei ole selvilld, 53 tapauksessa
nainen tai naisia, sekd nainen ettd mies 13 tapauksessa ja 4 tapauksessa omistaja tai
jossakin oleva tai identifioitava asia on muunsukupuolinen. Vain Villiinassa relatio-
naalisten prosessien osallistuja on useammin nainen kuin mies. Kaikista prosessityy-
peistd relationaalisissa prosesseissa on mukana eniten binddrin ulkopuolisen suku-
puolen edustajia, kun osallistujana on Lohikddrmeessd 4 kertaa muunsukupuolinen
henkilo. Liséksi relationaalisissa prosesseissa on jopa yleisempadd, ettd prosessiin osal-
listujien sukupuoli ei ole selvilld, kuin ettd osallistujat olisivat naisia. Useissa tapauk-
sissa, joissa paikkaan sijoitettavan henkilon sukupuoli ei ole selvilld, prosessiin osal-
listuja on Lohikddrmeen vastasyntynyt pikkulohikdarme tai Villiinan syntyméton pik-
kusisarus, josta puhutaan vauvana. Téalloin vauvojen ikd osin selittdnee sen, ettd hah-
mot nékyvit tilastoissa osallistujina erityisesti relationaalisissa prosesseissa, kun vau-
vat eivat vield esimerkiksi osaa puhua tai osallistua monipuolisesti erilaisiin aktiivi-
siin fyysisiin toimintoihin, vaan osallistuvat materiaalisiin ja behavioraalisiin proses-
seihin ldhinna itkemqdlld, nukkumalla tai esimerkiksi kasvamalla.
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TAULUKKO 6  Relationaalisten verbiprosessien predikaattiverbit.

Henrietta | Kenta | Emma | Villiina | Lohikiirme | Yhteensi
olla 61 9 22 40 30 162

tulla 7
kuulua
jaada
istua

W R =RINN
N

ndyttaa

seisoa 2
kehittya
vaikuttaa 1
pysyd 1
maata 1

muodostaa 1
kuhnia 1
kuulostaa 1

puuttua 1
odottaa 1
Yhteensi 72 15 27 51 31 195

—_
RiR R R R R R R RN W] ||| ©O

Relationaaliset prosessit voi luokitella edelleen kolmeen ryhméan: olosuhteita
kuvaaviin, intensiivisiin sekd possessiivisiin prosesseihin, joista aineistossa intensiivi-
sid on 104, possessiivisia 50 ja olosuhteita kuvaavia prosesseja 41 kappaletta. Olosuh-
teita kuvaavilla prosesseilla on tapana sijoittaa jokin olio johonkin tilaan (X on Y:ssd).
Intensiivisten prosessien avulla olioita puolestaan identifioidaan tietyiksi yksiloiksi
tai olioiden ryhmaééan kuuluvaksi (X on Y). Possessiiviset prosessit kuvaavat omistus-
suhteita (X:lld on Y). (Halliday & Matthiessen 2014: 259-260.) Aineiston ylivoimaisesti
yleisin relationaalisten prosessien predikaatti on olla-verbi (taulukko 6), joka esiintyy
predikaattina kaikissa kolmessa alakategoriassa.

Toiseksi yleisin relationaalisten prosessien predikaatti tulla 16ytyy myds materi-
aalisten prosessien kategoriasta, mutta relationaalisena prosessiverbind tulla kuvaa
joksikin tulemista eikd fyysistd saapumista jonnekin (esimerkki 52). Verbit kuulua ja
kuulostaa puolestaan eivat konteksteissaan liity d4dnten kuuntelemiseen. Sen sijaan pre-
dikaatilla kuulua kuvataan johonkin ryhmaén, esimerkiksi perheeseen kuulumista, ja
verbi kuulostaa kuvaa lauseyhteydessddn sitd, ettd Oton didin uusi mies vaikuttaa tyt-
tojen mielestd jannittavalta (esimerkki 53). Lisédksi olen luokitellut olosuhteita kuvaa-
viin prosesseihin sellaisia materiaalisilta prosesseilta vaikuttavia verbejd kuten istua,
seisoa, maata, odottaa ja kuhnia, jotka kuvaavat kukin kontekstissaan pikemminkin jos-
sakin olemista kuin varsinaista aktiivista tai fyysistd tekemistd (esimerkki 54).

52) “ Ajattele, miten hienoa, sinusta tulee isosisko!” (Villiina)
53) Uusi mies kuulostaa tytoistd jannittavaltd. (Emma)
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54) IImeisesti ne [tytot] eivdt huomaa héntd, vaikka hdn [Kenta] seisoo siind pitkén aikaa.
(Kenta)

Intensiivisten prosessien identifioitava henkil6 on mies tai miehid 43 tapauk-
sessa, nainen tai naisia 31 tapauksessa, sekd naisia ettd miehid 7 tapauksessa, muun-
sukupuolinen kahdessa tapauksessa ja identifioitavan henkilon sukupuoli ei ole sel-
villd 21 tapauksessa. Jdlkimmadisessd tapauksessa kyseessd on useimmiten pikkulohi-
kadrme. Erityisesti Henrietassa hahmoja identifioidaan intensiivisissd prosesseissa
usein koon kautta, jolloin poikien koko ndyttaytyy erityisen tdrkednd tekijand. Kun
Jukka esitellddn pojista isoimpana (esimerkki 55), kerrotaan my®s, ettd kaikki lihiseudun
lapset tuntevat Jukan ja yrittivit kiertid hinet kaukaa. Isokokoisuus antaa siis auktoriteet-
tia, kuten esimerkit 56 ja 58 osoittavat adjektiivin iso kdyton avulla: Leon kuvaillaan
olevan paljon isompi kuin Jukka, ja samassa yhteydessa kerrotaan Jukan olevan ihan kil-
tisti, kun Leo on paikalla. Lauseiden sijainti toistensa valittomaéssa ldheisyydessd antaa
tumista parempaan suuntaan, silld pelkkad Leon paikalla oleminen edesauttaa Jukan
kilttia kaytosta. Lisdksi esimerkissd 58 kuvataan, ettd Sara ei ole tarpeeksi iso, koska han
ei ole yhtdi iso kuin Jukka. Sara ei siksi saa Jukkaa tukkimaan suutaan. Tdlloin hanen ko-
konsa ei anna tarpeeksi auktoriteettia Jukan kdytoksen muuttamiseen. Pieni koko on
haitaksi etenkin pojalle, Henrille, jota kiusataan. Késitys poikien koon merkityksestd
ei eld Henrietan tarinassa vain lasten keskindisessd maailmassa, vaan myods Henrin
diti tuo keskusteluun lapsensa pienemmaén koon verrattuna muihin poikiin esimer-
kissd, jossa han kuvailee komparatiivi-ilmauksen avulla muiden poikien olevan paljon
isompia kuin Henri (esimerkki 57). Myos Kentassa mieshahmo representoidaan koon
kautta, silld Kentan isd nédyttdytyy kirjan kuvituksessa todella isokokoisena.

55) Ryhmddn kuului monia isoja poikia. Jukka oli heistd kaikkein isoin. (Henrietta)

56) Ohjaajamme Leo oli paljon isompi kuin Jukka.--[Sara:] “Hén [Jukka] on ihan kiltisti, kun
Leo on paikalla.” (Henrietta)

57)“Niin ja muista, ettd he [muut pojat] ovat kaikki paljon isompia kuin Henri!” diti sanoi.
(Henrietta)

Tyttojen pieni koko ei esiinny kirjoissa vastaavaan tapaan ongelmana, silla tyt-
tojd ei kirjoissa kiusata, vaikka intensiivisissd prosesseissa kdy ilmi, ettd Villiina on
pieni (esimerkki 59), ja myos Saran pienempi koko Jukkaan ndhden tuodaan intensii-
visissd prosesseissa olla-verbin ja iso-adjektiivin vertailumuodon avulla esiin tapauk-
sessa, jossa isosisko yrittdd suojella pikkuveljeddn (esimerkki 58). Villiinassa pieneksi
identifioidaan adjektiivin pikkuinen avulla myds mummo (esimerkki 60). Toisaalta Vil-
liina identifioidaan intensiivisissd prosesseissa paitsi pieneksi niin myos adjektiivin
komparatiivimuodon avulla ystavéansad Jimid pidemmiksi (esimerkki 61), ja vastaa-
vasti Jukkaa pienempi Sara kuvailee olevansa aika isokokoinen (esimerkki 58). Lisdksi
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Villiina itse kertoo olevansa myos vihainen (esimerkki 59), ja isokokoinen Sara pyrkii
tyysisend ja aktiivisena toimijana (ks. luku 4.2.2) pitdmé&&dn pienemmaén pikkuveljensa
puolia, kun hén yrittdd saada Jukan lopettamaan veljensd nimittelyn. Tastd pyrkimyk-
sestd osoituksena on Saran yrityksen epdonnistumista kuvaava ilmaus: En saanut
hénti tukkimaan suutaan (esimerkki 58). Villiina ja Sara eivit ndin ollen ndyttdydy pas-
siivisina ja kiltteind pikkutytttind pystyessddn osoittamaan negatiivisiakin tunteita ja
ollessaan valmiita puolustamaan heille tdrkeitd asioita.

Lohikddrmeessd pienuutta ei relationaalisten prosessien valossa ndhda haitaksi
millekddn sukupuolelle, vaan se tulee esiin positiivisessa valossa, silld vastasyntynyt
pikkulohikddrme identifioidaan olla-verbin yhteydessd ilmenevien positiivisten omi-
naisuuksien kuten suloisuuden kautta, ja kaikki muut lohikddrmeet ovat onnellisia pie-
nestd lohikdidrmeesti (esimerkki 62). Talloin pieni biologisilta ominaisuuksiltaan inter-
sukupuolinen lapsi, jonka sukupuolta ei tiedetd, representoidaan suloisena ja toivot-
tuna hahmona. Mythemmissd possessiivisten prosessien esimerkeissd (74-75) tulee
esiin puolestaan pienten tyttdjen somuus ja ithanuus, kun taas pienten poikien suloi-
suutta ei nosteta esiin aineistossa. Muunsukupuoliset hahmot identifioidaan aineis-
tossa yleiselld tasolla sukupuolta médrittelevan esimerkin kautta, kun intensiivisten
prosessien olla-verbi liitetddn ilmauksiin molempia ja omanlaistaan sukupuolta, joista
myos ensiksi mainitulla viitataan kontekstissaan sukupuoleen (esimerkki 63).

58) [Sara] Olen aika isokokoinen, mutta en tarpeeksi iso. En ole liheskdin yhti iso kuin
Jukka. En saanut hintd tukkimaan suutaan. (Henrietta)

59) “Mutta mind olen pieni!” Villiina murisee. “Ja tosi vihainen.” (Villiina)

60) [Villiina:] “Sehdn on mummo, ihan oikea pikkuinen mummo--!" (Villiina)

61) [Jimi:] “Mind olen isoveli ja sind olet vield pidempi.” (Villiina)

62) Se [pikkulohikddrme] oli niin suloinen!--Kaikki olivat kovin onnellisia pienestd
lohikddrmeestd--. (Lohikddrme)

63) Han [muunsukupuolinen] voi olla vihdn molempia [tytto ja poika] tai sitten ei
kumpaakaan, vaan jotain ihan omanlaistaan sukupuolta. (Lohikddrme)

Miespuoliset hahmot voitaisiin stereotyyppisesti ajatella identifioitavan jonkin
muun ominaisuuden kuin ulkondon kautta, mutta koko on ulkondkoon liittyvand
ominaisuutena Henrietassa silti tarked kuvattava. Koon kuvailun voikin tulkita liitty-
védn fyysisen suorituskyvyn arviointiin, joka on perinteisesti yhdistetty miesten ruu-
miillisuuteen (Harjunen 2010: 241). Sen sijaan naisten identifioiminen ulkondon kautta
on perinteisesti ollut tyypillista (esim. Mills 2008: 40, 137-140), mika toistuu tassadkin
aineistossa osittain, muttei kuitenkaan korostetun paljon. Ulkondon rinnalle nostetaan
my0s muita ominaisuuksia identifioimaan tyttojd ja naisia, kuten my6s muita suku-
puolia. Esimerkiksi Henri identifioidaan relationaalisissa prosesseissa ensin erilaisuu-
tensa kautta adjektiivilla omituinen (esimerkki 64) ja lopuksi erilainen poika nayttay-
tyy ompelutaitojensa kautta suosittuna (esimerkki 65). Kenta puolestaan
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identifioidaan aluksi sukupuolelleen tyypillisen taidon kautta, kun hdnen kuvataan
olevan hyvi jalkapallossa (esimerkki 66), mutta Kentan erilaisuus muihin poikiin ver-
rattuna kdy ilmi materiaalisten prosessien toiminnan kautta hanen liittyessadan tytto-
jen leikkeihin (ks. luku 4.2.2). Sukupuoli- ja perheodotuksista poikkeavien erilaisten
perheiden ja omituisen pikkuveljen tarinat kerrotaan siis aineistossa toisinaan joiden-
kin muiden kuin ndiden poikkeavien henkildiden itsensad ndkokulmasta, ja vaikka esi-
merkiksi Kentassa tarina fokalisoituukin Kentan kautta, mys hénen tarinansa kerro-
taan yksikon kolmannessa persoonassa, kuten esimerkki 66 osoittaa.

Perheiden identifiointia ldhestytddn erilaisuuden tarkastelun kautta muun mu-
assa siten, ettd muita perhetyyppejd vertaillaan Emmassa ensin Emman omaan per-
hekdsitykseen: esimerkiksi kun Emma havaitsee kahden eri didin hakevan Onnin es-
karista, diti vastaa (esimerkki 70) Emmaa pohdituttavaan kysymykseen siitd, voiko per-
heessii olla kaksi ditid tai isdd. Emma siis pohtii, onko tama ylipddtdaan mahdollista, kuten
kysyvd modaaliverbi voiko osoittaa. Lopuksi perheitd identifioidaan viittaamalla luki-
jan omaan perheeseen: lukijalle kohdistetussa kysymyksessd korostuu oman ja mui-
den perheiden erilaisuus, minka paljastaa kysymyksen lopun vertailurakenne erilaisia
kuin omasi (esimerkki 58). Vanhemmat identifioidaan relationaalisissa prosesseissa yh-
dessd ldhinnd Lohikddrmeessd ja Villiinassa, joissa olla-verbin monikon kolmannen
persoonan muodot olivat ja ovat esiintyvét kuvaamassa vanhempien yhdessd kokemia
tunteita (esimerkit 60-61). Hypoteettisessa skenaariossa vanhemmat identifioidaan
yhdessd myos Emmassa, jossa ndhddan vaihtoehtona, ettd jollakulla on kaksi ditid tai
isdd, jotka yhdessa muodostavat perheen (esimerkki 70).

64) Pikkuveljeni on vihdn omituinen. (Henrietta)
65) Héanestd oli tullut aika suosittu. (Henrietta)
66) Kenta on hyvi jalkapallossa. (Kenta)

68) Lohikddrmevanhemmat olivat innoissaan--. (Lohik&ddrme)

)
)
)
67) Onko ympdrilldsi perheitd, jotka ovat hyvin erilaisia kuin omasi? (Emma)
)
69) “~-[Aliti ja mamma ovat surullisia.” (Villiina)

)

70) “Kyll4 4ditejd tai isid voi olla kaksikin siind mielessd ettd he muodostavat perheen.” (Emma)

Possessiivisissa prosesseissa kuvattava omistaja on mies tai miehid 17 kertaa,
nainen tai naisia 12 kertaa, sekd naisia ettd miehid 4 kertaa, muunsukupuolinen 2 ker-
taa ja henkilon sukupuoli ei ole tiedossa viidessatoista tapauksessa. Suuren osan mies-
ten esiintymistd kattaa Henrietta-kirja, jossa Henrilld ei ole esimerkiksi mitdidn hitdd tai
hauskaa (esimerkit 71-72). Sen sijaan hdnelld kuvaillaan olevan muun muassa paljon
tekemistd, suuret luulot itsestiin (esimerkki 73) ja kuhmu pddssi (esimerkki 71). Tdssa
possessiivisilla prosesseilla ei siis kuvailla miespuolisia henkilitd niinkdan omista-
massa asioita, vaan paino on henkil6lld olevien olotilojen kuvailulla. Niiden kautta
Henri voidaan ndhdé jopa osin sdélid herédttavana altavastaajan hahmona, kun kaikki
omistettavat tai ”ei-omistettavat” asiat, esimerkiksi pdan kuhmu ja hauskuuden
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puute, eivit yleensd liene toivottuja. Seké aikuisia miehid ettd aikuisia naisia kuvataan
aineistossa pienten lasten “omistajina”. T&lloin aikuisten “omistamia” tyttoja kuvail-
laan jdlleen pieniksi sekd Emmassa ettd Villiinassa, mihin yhdistyy myo6s ulkondon ku-
vaus adjektiivin soma muodossa (esimerkki 74), ja tdiman lisdksi pienuuteen liitetdan
toinenkin positiivinen ominaisuus, kun Villiina kuvailee olevansa pieni ja ihana (esi-
merkki 75).

71) “Minulla ei ole mitédidn hitdd”, Henri sanoa piipitti.—-

[Aiti:]“Voi kauhistus sinun polviasi! Ja kasidsi! Ja onko sinulla kuhmu pazssa?”

“On!” Henri sanoi. (Henrietta)

72) “Minulla ei ainakaan ollut hauskaa”, Henri vastasi.

73) Veljeni Henri on vield pieni, mutta hinelld on vélilld suuret luulot itsestddn. (Henrietta)
74) [Otto:] “Silld miehelld on pieni tyttd, kolmevuotias”, Otto katsoo tyttojd surkeana.--“No
ajattele, semmoinen soma kiharapdd” Mimmi selittdd--. (Emma)

75) “Minua suututtaa, kun tilaatte uusia vauvoja, vaikka teilld [vanhemmat] on jo minut, pieni
ihana Villiina!” (Villiina)

Aineiston possessiivisissa prosesseissa esiintyy naisia useammin omistajina hen-
kiloitd, joiden sukupuoli ei ole tiedossa. Kyseessd on ndissd tapauksissa useimmiten
biologisilta ominaisuuksiltaan intersukupuolisena syntynyt pikkulohikddrme, jonka
sukupuolta vanhemmat eivit halua maarittaa. Pikkulohikddrme nayttaytyy possessii-
visissa prosesseissa kehonsa kautta, kun muut lohikddrmeet pohtivat, millainen keho
silld on ja millainen olo silld on kehossaan: isovanhemmat kysyvit minkidi viriset varpaat
lohikddrmeelld on, ja Ruuteli tiedustelee, onko silli tyton vai pojan keho sekd miettii mah-
dollisuutta, jossa lohikddarmeelld on paha olo siini kehossa (esimerkit 76-77). Vaikka
muut tutkailevatkin lohikddrmeen ulkondkod ja kyselevit lapsen kehoon liittyviad ky-
symyksid, sen diti tuo esiin, ettd lohikdarmeelld itsellddn on oikeus pé&attaa omasta ke-
hostaan, jonka biologiseen sukupuoleen ei tarvitse identifioitua. Tamdn on mahdol-
lista tulkita siitd, ettd didin mukaan pikku lohikddrme voi isompana mennd lohikidrme-
tohtorille, mikéli paha olo jatkuu (esimerkki 78). Kehossaan voi tietysti tuntea olonsa
huonoksi muustakin syystd kuin vdaran sukupuolen takia, mutta Ruutelin kysymys
lohikddarmeen mahdollisesta pahasta olosta seuraa valittomasti keskustelua pikkulo-
hikddrmeen sukupuolesta, jolloin didin vastaus oletettavasti koskee sukupuolikoke-
muksen ja kehon piirteiden ristiriitaa, jonka kanssa fohtori voi auttaa. Lisdksi tarinassa
kdy ilmi, ettd didin mielestd lohikddrmeen intersukupuolinen keho on ihana (esimerkki
78). Myos niissd aineiston possessiivisissa prosesseissa, joissa kerrotaan muunsu-
kupuolisista henkil6ista yleisesti ryhmand, muunsukupuoliset omistajat nayttaytyvét
kehollisten ominaisuuksiensa kautta kuvattaessa, ettd muunsukupuolisilla on tytin tai
pojan keho tai intersukupuolinen keho (esimerkki 79).

76) “Minka viriset varpaat silld on?” kyselivit isovanhemmat.—-
“Onko silld tyton vai pojan keho?” jatkoi Ruuteli.
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77) “Mutta entd jos silld [pikkulohikddrme] kuitenkin on paha olo siind kehossa?” se [Ruuteli]
aprikoi sitten.

[Aiti:] “No jos lohikddrmeellimme on paha olo ja se jatkuu pitkéédn, se voi isompana menna
lohikddrmetohtorille.” (Lohikddrme)

78) “Meidén pienokaisellamme on ihana keho, se on vihdn seka tyton ettd pojan keho eli
intersukupuolinen keho.” (Lohikddrme)

79) Useimmilla muunsukupuolisilla on joko tyton tai pojan keho, mutta jollakin
muunsukupuolisella voi olla my&s intersukupuolinen keho. (Lohikéd&drme)

Olosuhteita kuvaavissa prosesseissa paikkaan sijoitettavan henkilon sukupuoli
ei ole tiedossa 19 tapauksessa. Henkilo puolestaan on nainen tai naisia 10 tapauksessa,
kuten my06s mies tai miehid. Miehid ja naisia kuvataan yhdessd kahdessa tapauksessa.
Eniten on siis tapauksia, joissa paikkaan sijoitettavan henkilon sukupuoli ei ole tie-
dossa. Muutamaan otteeseen kyse on ryhmaistd paikkaan sijoitettavia henkil6itd, joi-
den sukupuoli ei ole tiedossa: esimerkissd 80 on kyse lapsista, jotka joko sijoitetaan tai
ei sijoiteta perheeseen kuuluvaksi kuvaamalla, ettd joissakin (perheissd) ei ole lapsia ol-
lenkaan, joissakin on monta. Perheet my0s identifioidaan esimerkissd monenlaisiksi, mika
tukee perheiden moninaisuuden representaatiota.

80) Perheitd on hyvin monenlaisia. Joissakin ei ole lapsia ollenkaan, joissakin on monta.
(Emma)

81) “Mika tuo on?” Jimi kysyy.

“Vauvapakkaus, mutta siitd puuttuu vauva”, Villiina vastaa.—-

“Vauva on rastin kohdalla”, Villiina tietd4 ja piirtdd suuren ruksin. (Villiina)

Useimmissa tapauksissa, joissa paikkaan sijoitettavan henkilon sukupuoli ei ole
tiedossa, kyseessd on Villiinan syntymaton pikkusisarus, jonka perheeseen tuloon Vil-
liina valmistautuu muun muassa etsiméilli sitd maastosta, kun vauva ei Villiinan odo-
tusten vastaisesti 16ydykaan “vauvapakkauksesta” eli ditiyspakkauksesta. Olosuh-
teita kuvaavan prosessin predikaatti puuttuu osoittaa, ettd vauvan pitdisi Villiinan
mielesté olla juuri vauvapakkauksessa. Lisédksi Villiina sijoittaa vauvan ajatuksissaan
maastoon, kun hén piirtdad karttaan ruksin ja véittad, ettd syntyméaton vauva on rastin
kohdalla. (Esimerkki 81.) Se, miten isosiskoksi tullaan, ei siis ndyttdaydy itsestddn sel-
vana.

4.2.5 Mentaaliset verbiprosessit

Mentaaliset prosessit ovat aineistossa toiseksi harvinaisimpia, silld niitd on noin 14 %
eli 149 kappaletta, joista Henrietassa 65, Villiinassa 34, Emmassa 24, Lohikddrmeessa
14 ja Kentassa 12 kappaletta. Taulukossa 7 ovat ndhtdvissd 20 yleisintd mentaalisten
prosessien predikaattia, jotka kattavat noin 74 % kaikista mentaalisten prosessiverbien
esiintymistd aineistossa. Liitteessd 3 ovat esitettynd kaikki mentaalisten verbiproses-
sien predikaattiverbit.
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TAULUKKO 7 20 yleisintd mentaalisten verbiprosessien predikaattiverbia.

Henrietta | Kenta | Emma | Villiina | Lohikidirme | Yhteensi

haluta 17 2 5 6 30
tietad 7 5 3 1 16
ndhda 4 1 3 1 10
ajatella 1 2 3 7
pitiz 5 6
tuntea 1 1 3 5
tahtoa 4 4
huomata 1 2 1 4
luulla 1 1 1 3
valita 1 3
tuntua 1 3
keksia 1 1 1 3
tykata 2 3
muistaa |1 1 2
innostua | 2 2
uskaltaa | 2 2
paattad |1 1 2
pelata 1 1 2
miettid 1 1 2
unohtaa 1 1 2
Yhteensi | 50 11 20 23 7 111

Mentaalisissa prosesseissa on vdhintdan yksi tietoinen olento, aistija (Senser),
jonka mielensisdistd toimintaa kuvataan (Halliday & Matthiessen 2014: 245, 249). Ai-
neistossa aistijana on nainen tai naisia 69 kertaa, mies tai miehid 56 kertaa, sekd miehia
ettd naisia 4 kertaa, muunsukupuolinen kerran ja aistijan sukupuoli ei ole selvilld 19
tapauksessa.

Mentaaliset prosessit on mahdollista jakaa edelleen kategorioihin sen mukaan,
ovatko ne havainnoivia (hdin niki auton), toivottavuutta kuvaavia (hin haluaa auton),
kognitiivisia (hin tuntee sen auton) tai emotionaalisia (hdn pitid siitd autosta). Ndiden
alakategorioidenkaan rajat eivit kuitenkaan ole tdysin selvid. (Halliday & Matthiessen
2014: 256.) Aineistossa eniten on kognitiivisia (57 kpl), toiseksi eniten emotionaalisia
(41 kpl), toiseksi vahiten toivottavuutta ilmaisevia (35 kpl) ja vdhiten havainnoivia
prosesseja (16 kpl).

Kognitiivisten prosessien osallistuja on nainen tai naisia 33 kertaa, mies tai mie-
hid 19 kertaa ja kognitiivisten prosessien osallistujan sukupuoli ei ole selvilld viidessa
tapauksessa. Aineiston yleisin kognitiivisten prosessien predikaatti on tietdi (taulukko
7), ja useimmiten tietdvd henkil6 on nainen tai tyttd, esimerkiksi Villiina tai Sara.
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Vastaavasti aineistossa esiintyvien tietdd-verbin negaatioiden perusteella pojat osoit-
tavat tyttojda useammin epétietoisuutta. (Esimerkit 82-84.)

82) Mini [Sara] tiesin kuitenkin, ettd jos Henri osallistuisi vaatesuunnitteluun, hén joutuisi
kuuntelemaan Henrietta-nimittely& loppuikénsa. (Henrietta)

83) “Kylld mini sen tieddn”, Villiina sanoo silmidan pydoritellen. (Villiina)

84) [Otto:] “En min4 tiedd siitd paljon mitdén... paitsi ettdi-“ (Emma)

Emotionaalisissa prosesseissa osallistuja on nainen tai naisia 19 kertaa, mies tai
miehid 15 kertaa, sekd nainen ettd mies 2 kertaa, muunsukupuolinen kerran ja emo-
tionaalisten prosessien osallistujan sukupuoli ei ole selvilld neljassd tapauksessa. Ste-
reotyyppisen ajattelun mukaan naiset ndhddan tunteellisempina kuin miehet (esim.
Mills 2008: 130). Aineiston emotionaaliset prosessit eivit tdysin toista tdtd ajatusta,
silld vaikka naiset ovatkin emotionaalisten prosessien aistijoina useammin kuin mie-
het, niin miehet esiintyvét emotionaalisten prosessien osallistujina ldhes yhtd usein.
Aineiston naispuolisten henkildiden tunneskaalat ndyttdaytyvat emotionaalisissa pro-
sesseissa kuitenkin aavistuksen monipuolisempina kuin miespuolisilla henkiloillé.
Esimerkiksi pelkoa kuvaavat verbit pelitd, pelottaa ja pelistyd saavat aineistossa vain
naispuolisia aistijoita, kuten myos suuttumusta luonnehtivat verbit suuttua ja suutut-
taa (esimerkit 85-86). Lohikddrmeessd emotionaalisen prosessin tuntea-predikaatin
avulla kuvaillaan sukupuolen kokemista intersukupuolisena syntyneen miehen na-
kokulmasta, joka tunsi sisimmissdin olevansa pelkdstdin poika (esimerkki 87). Toisessa
tapauksessa puolestaan madritellddn yleiselld tasolla muunsukupuolisten henkiloi-
den binddrin ulkopuolista sukupuolikokemusta tuntea-predikaatin negaation avulla
todettaessa, ettd muunsupuolinen ei tunne olevansa tytto tai poika (esimerkki 88). Van-
hemmat esitetddn yhdessa tuntijoina Lohikddrmeessé ja Villiinassa, kun emotionaalis-
ten prosessien avulla kerrotaan, ettd he rakastavat lastaan (esimerkit 89-90).

85) [Sara] Pelkisin, ettd joutuisin rakastumaan hidneen. (Henrietta)

86) [Villiina:] “Minua suututti ensin, mutta sitten minua pelotti, jos te ette endd tykkaakaan
minusta.” (Villiina)

87) Koska Samariini kuitenkin tunsi sisimmaéssddn olevansa pelkdstddn poika, tohtori oli
auttanut sitd saamaan poikamaisemman kehon. (Lohikddrme)

88) Muunsukupuolinen ei tunne olevansa tytto tai poika. (Lohikddrme)

89) Vanhemmat rakastivat jo nyt sitd hyvin paljon. (Lohikddrme)

90) [Aiti:] “Se etta tulee riitaa tai suuttuu, tai se ettd kasvat, ei vaikuta siihen, kuinka hurjan
paljon &iti ja mamma sinua rakastavat. -~Aidin ja mamman sydamessa on aina Villiinan oma
paikka.” (Villiina)

Toivottavuutta ilmaisevissa prosessissa osallistuja on useimmissa tapauksissa
mies tai miehid (20 kertaa), nainen tai naisia 9 kertaa, nainen seka mies kerran ja osal-
listujan sukupuoli ei ole selvilld viidessd tapauksessa. Aineiston yleisin mentaalisten
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verbiprosessien predikaatti on toivottavuutta ilmaiseva verbi haluta, ja lisdksi toivot-
tavuutta ilmaisee esimerkiksi verbi tahtoa (taulukko 7). Miespuoliset hahmot nayttay-
tyvit siis aineistossa mddréllisesti naisia enemmdn tahtovina tai ei-tahtovina (esimer-
kit 81-83). Haluamisen kohteet ovat aineistossa kuitenkin toisinaan pojille epatyypil-
lisid, esimerkiksi kuvattaessa, ettd Henri tahtoi tehdi kisitoiti (esimerkki 92). Naispuo-
lisistakin hahmoista erityisesti Villiinasta vélittyy aineistossa esiintyvien toivotta-
vuutta ilmaisevien prosessien valossa voimakastahtoinen kuva, kun han haluaa usein
asioita. Hinen haluamisensa vaihtelevat voimakkaasti darilaidasta toiseen, miki osal-
taan voi tulkita luovan ailahtelevaa representaatiota. Taman osoittaa muun muassa
Villiinan halua-verbin kadytto, jolla han itse kuvaa mielensd muuttamista lausein en en-
sin halunnut vauvaa ja haluan olla isosisko (esimerkki 93). Esimerkissd selvidd halua-ver-
bin negaation kautta myos se, ettd uudet perheenjdsenet tai sisarukset (esimerkin ta-
pauksessa vauwva) eivét aina ole kaikkien perheenjdsenten toivomia, vaikka esimerkin
Villiina lopulta haluaakin olla isosisko ja Jimi kertoo, ettd olisi tosi tyhmadi, jos ei olisi pik-
kuveljed. Emmassa Oton ajatus didin uuden miesystdvan tyttdrestd saa Oton alaku-
loiseksi, kun hdn kertoo ystdvilleen uutisen tyttdrestd ja katsoo heitd sen jdlkeen sur-
keana (ks. esimerkki 74), mika voi viitata siihen, ettei Otto valttamattd haluaisi perhee-
seen pientd tyttod. Haluamisen kautta aineistossa tuodaan esiin my6s vapaaehtoinen
lapsettomuus, kun esimerkin 84 toivottavuutta ilmaisevassa prosessissa kerrotaan,
etteivat jotkut valttamatta halua lapsia.

91) Kaikki [pojat] haluavat hianet omaan joukkueeseen. (Kenta)

92) Henri tahtoi tehda kisitoitd. (Henrietta)

93) [Villiina:] “Min4 haluan olla isosisko!”

[Jimi:] “Ai nytko sind haluatkin, etti teille tulee vauva?”

[Villiina:]” - - [M]ind en ensin halunnut vauvaa, ja sitten siind laatikossa ei ollutkaan yhtdan
vauvaa--. “(Villiina)

94) Jotkut eivit halua lapsia ollenkaan. (Emma)

Havainnoivissa prosesseissa osallistujana on nainen tai naisia 8 kertaa, mies tai
miehid 2 kertaa, sekd naisia ettd miehid kerran ja osallistujien sukupuoli ei ole selvilld
viidessad tapauksessa. Useimmat tapaukset esiintyvit Villiinassa ja havainnoiva verbi
on yleensd esimerkiksi ndhdi tai huomata. Havainnoijina toimivat sekd Villiina,
mummo ettd Villiinan vanhemmat, kun taas miespuoliset hahmot jadvit ndissd pro-
sesseissa pddasiassa sivuun. Havainnointi on aineistossa kuitenkin kaikkiaan pienessa
osassa.
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4.2.6 Behavioraaliset verbiprosessit

Behavioraalisia prosesseja on aineistossa vahiten, noin kymmenesosa kaikista analy-

soitavista prosesseista. Yhteensd behavioraalisia prosesseja esiintyy 120 kertaa: Hen-

rietassa 50, Villiinassa 31, Kentassa 16, Emmassa 14 ja Lohikddrmeessd 9 kertaa. Tau-

lukossa 8 on esitetty 20 yleisintd behavioraalisten prosessien predikaattia, jotka katta-

vat noin puolet kaikista behavioraalisten prosessien esiintymistd aineistossa. Liit-

teessd 4 ovat esitettynd kaikki behavioraalisten prosessien predikaattiverbit.

TAULUKKO 8 20 yleisintd behavioraalisten verbiprosessien predikaattiverbia.
Henrietta | Kenta Emma | Villiina | Lohikdirme | Yhteensi
katsoa 4 2 4 10
huutaa 1 5 8
kuiskata 2 1 5
kiusata 4 4
antaa 2 1 3
kuunnella 1 1 1 3
huoata 1 1 3
huudahtaa 1 2 3
pitaa 2 2
irvailla 2 2
lopettaa 2 2
piipittad 1 1 2
tuhahtaa 2 2
hymyilla 2 2
henkaista 1 1 2
varoa 1 1 2
katsella 1 1 2
tuijottaa 1 1 2
hihkua 1 1 2
itkettdd 2 2
Yhteensi 26 14 9 12 2 63

Behavioraalisissa prosesseissa kuvataan kayttdytyjan mielensisdistd toimintaa,

joka ilmenee ulkoisena toimintana (Halliday & Matthiessen 2014: 301). Kayttaytyjd on

aineistossa nainen tai naisia 62 kertaa, mies tai miehii 41 kertaa, sekd nainen ettd mies

3 kertaa ja kdyttaytyjan sukupuoli ei ole selvilld 14 tapauksessa. Vain Henrietassa mie-

het ovat kdyttdytyjid naisia useammin ja Kentassa miehet ja naiset ovat kayttaytyjina

yhtd usein. Lohikddrmeessd on yleisempdd, ettd kadyttdytyjan sukupuoli ei kady
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tarinasta ilmi, kuin ettd kdyttaytyjd olisi mies tai nainen. Kayttdytyjd on ndissa tapauk-
sissa vastasyntynyt pikkulohikddrme, joka esimerkiksi tuhisee ja nukkuu. Aineiston
yleisin behavioraalisten prosessien predikaatti on katsoa (taulukko 8). Katselu jakaan-
tuu melko tasaisesti mies- ja naispuolisten hahmojen kesken, ja usein katseen koh-
teena on ihmishahmo. Katsoa-verbin lisdksi katsomista kuvaavat muun muassa verbit
katsella, seurata (katseella), tuijottaa ja mulkoilla. My®6s taulukon predikaatti pitdid liittyy
katsomiseen, silld Sara pitdad pikkuveljeddn silmalla.

Behavioraalisten prosessien kohdalla useat verbit olisi tulkinnasta riippuen voi-
nut sijoittaa my0s verbaalisiin prosesseihin. Verbit kuten huutaa, huudahtaa, pilkata tai
irvailla kuvaavat myos sanomista tai puhumista, kuten verbaaliset prosessit, mutta
tulkitsin ndissd tapauksissa verbien kuvaavan pitkélti tapaa, jolla asioita ilmaistaan.
Halliday madrittelee vastaavasti esimerkiksi prosessit marista, mutista ja juoruilla be-
havioraalisiksi, silld siind missd verbaalisten prosessien ytimessd on symbolinen mer-
kityksenvaihto, behavioraalisissa prosesseissa paino taas on pikemminkin fyysisen
toiminnan kuvauksessa. Behavioraaliset prosessit saattavatkin esiintyd suoran lai-
nauksen yhteydessd kuvaamassa ilmaisun tapaa. (Halliday & Matthiessen 2014: 302,
515, 524.) Vastaavilla perusteilla luokittelin osan verbaalisten kaltaisista prosesseista
behavioraalisiksi. Miespuolisten hahmojen melko harvaa esiintymistd verbaalisten
prosessien sanojina selittddkin osittain se, ettd osa verbaalisten kaltaisista prosesseista
jakaantuu behavioraalisten prosessien kategoriaan. Behavioraalisissa prosesseissa
miespuoliset hahmot esiintyvat esimerkiksi huutajina, irvailijoina, kiusaajina tai karju-
jina (esimerkit 95-96). Esimerkiksi Kentassa suurin osa poikien kommunikoinnista ta-
pahtuukin huutamalla. Naispuoliset hahmotkin huutavat, karjuvat ja kiusaavat, ja eri-
tyisesti Villiina huutaa tai karjuu usein (esimerkki 97).

95) “SYOTA!” ne [pdivikodin pojat] huutavat ja ravaavat kuin hullut. (Kenta)
96) “Henri-parka!” hin [Jukka] irvaili. (Henrietta)
97) “Aitii! Varvas meni poikki!” Villiina karjuu eteisess. (Villiina)

Erona sukupuolten vilisessd kiusaamisessa on se, ettd kun kayttaytyjind ovat ty-
tot, kiusaaminen ei ole fyysistd, vaan sanallista, esimerkiksi behavioraalisessa proses-
sissa, jossa tytot liittyivit ilkkumiskuoroon (esimerkki 98). Tytot eivit sen sijaan esiinny
kiusaajina materiaalisissa prosesseissa, toisin kuin pojat, jotka esimerkiksi tonivét
Henrid (ks. luku 4.2.2). Lisédksi suurikokoisin poika Jukka aloittaa kiusaamisen, ja
vasta sen jalkeen mukaan liittyvat muut pojat ja lopulta tytotkin. Kiusaaminen paattyy
vastaavasti ensin tyttdjen osalta, sitten muiden poikien, ja lopulta kddntyy Jukkaa vas-
taan (ks. luku 4.1.1). Eroja sukupuolten kdyttdytymisen representaatioissa on nidhta-
vissd my06s nauramisen kuvailun kohdalla. Miespuolisten hahmojen naurua kuvail-
laan huomattavasti naispuolisten hahmojen naurua harvemmin ja ainoastaan verbilld
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nauraa, kun taas naisten tai tyttdjen nauramista kuvaillaan nauraa-verbin lisdaksi lukui-
sia kertoja eri kirjoissa verbeilld hihkaista, hihittid, hihkua, kirkua, naurahtaa ja tirskua.

98) Sitten tytotkin liittyivit ilkkumiskuoroon. (Henrietta)

Aineistossa erityisesti Henrietassa isd ja diti ndyttdaytyvat behavioraalisten pro-
sessien valossa ankarana ja lempednd. Henrin isdstd rakentuu jo verbaalisten proses-
sien perusteella ankara kuva, ja myos behavioraaliset prosessit vahvistavat tatd rep-
resentaatiota. Isd madrda: han ei ota Henrin vastusteluja leirille menosta kuuleviin kor-
viinsa, eli hdn ei kuuntele poikansa mielipiteitd ja kokee didin lellittelevin lasta liikaa.
(esimerkit 99-100). Ankaruutena ndyttdytyy se, ettei hemmottelu tule isan mielesta
kuuloonkaan, vaan Henrin tiytyy karaistua, ettd han tulisi toimeen muiden poikien
kanssa. Isdn voi katsoa arvioivan poikaansa sukupuolistereotypian mukaisesti, jossa
miehen fyysinen suorituskyky on oleellinen arvioitava asia (ks. Harjunen 2010: 241),
vaikka verbilld karaistua (KS s.v. karaistua: tulla vahv(emm)aksi, luj(emm)aksi, vastus-
tuskykyise(mmaé)ksi, vahvistua, terdstyd, parkkiintua) voidaan osittain viitata myos
henkiseen suorituskykyyn. Myos Kentassa isdn voi ndhdéd painostavan poikaansa
kayttaytymddn sukupuoliodotusten mukaisesti. Isd tarjoaa pojalleen pdivékotiin pa-
kattavaksi jalkapalloa tdimé&n vastusteluista huolimatta, kun Kenta itse haluaa pakata
mukaan Barbie-nuken. Kun Kenta sanoo, ettd pallo ei mahdu, Kentan isd vastaa: Mah-
tuupas.

99) Is4 ei ottanut vastusteluja kuuleviin korviinsa. (Henrietta)

100) “[Henrin] taytyy karaistua vdahan”, isd tokaisi.

“Sind [Henrin 4iti] lellittelet hdntd aivan litkaa.” (Henrietta)

101) Aiti ja isd alkoivat riidelld. (Henrietta)

102) Leiriohjaaja auttoi Henrin pystyyn ja lohdutteli hanti. (Henrietta)

Henrietassa diti pyrkii poikansa painostamisen sijaan lohduttamaan Henrié esi-
merkiksi pitamaélld hantd sylissd (ks. esimerkki 21). Vanhemmat jopa alkavat riidelli
(esimerkki 101), koska 4iti ei halua pakottaa Henrid menemaéén leirille toisin kuin isd,
joista isdn mielipide painaa lopulta enemman péditellen siitd, ettd Henri joutuu leirille.
Henrietassa lohduttajana on kuitenkin didin lisdksi my6s miespuolinen kayttaytyjd,
kun kuvataan, ettd leiriohjaaja lohdutteli itkevaa Henrid, mikd tuo esiin myos miehia
hoivaavina hahmoina. Sekd Henrin isdn, Henrid kiusaavien lasten, ettd pdivakodin
tadin (ks. luku 4.2.3) tapauksessa aggressiivinen tai ankara kaytos kohdistuu ldhes
poikkeuksetta poikiin.
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5 PAATANTO

5.1 Yhteenveto

Tassd tutkielmassa olen tarkastellut, millaisia sukupuolen ja perheen representaatioita
valitsemissani queer-aiheisissa lastenkirjoissa esiintyy. Olen pyrkinyt kriittisen dis-
kurssintutkimuksen valossa huomioimaan, mikali esiintyvét representaatiot ovat eri-
tyisesti joko yleisten stereotypioiden mukaisia tai niiden vastaisia. Tdssd luvussa tar-
kastelen analyysin tuloksia tutkimuskysymys kerrallaan.

51.1 Sukupuolen representaatiot

Kokonaisuudessaan tarkastellut kirjat luovat melko bindédrisen kuvan sukupuolesta
Lohikddrme-kirjaa lukuun ottamatta. Stereotyypit nais- ja miestyypillisistd ominai-
suuksista ja toiminnoista tulevat representaatioissa esiin, mutta niitd pyritdan myos
purkamaan. Representaatioissa, representaatioiden monipuolisuudessa sekéd stereo-
tyyppisyydessd on kuitenkin havaittavissa runsaasti kirjakohtaisia eroja.

Sukupuolen moninaisuus esiintyy aineistossa sekd nimedmisten ettd verbipro-
sessien tasolla vain yhdessd aineiston viidestd teoksesta, Lohikddrmeessd. Siind suku-
puolen moninaisuutta representoidaan kuitenkin useiden eri nimedmisten kautta,
kun kaytetddn esimerkiksi appellatiiveja intersukupuolinen, muunsukupuolinen ja
muunsukupuolisuutta kuvaamaan keksittyd appellatiivia nompi, joihin yhdistetdan
tekstissd positiivisia ominaisuuksia. Keksityn sanan voi ndhda representoivan suku-
puolen moninaisuuden ilmi6td osin tuttuuden kautta, kun muunsukupuolisuudelle
on keksitty useita nimid. Lohikddrmeessd esiintyvat myos aineiston ainoat sukupuo-
lineutraaleiksi tulkitsemani etunimet Ruuteli ja Samariini.
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Lohikddrmeesséd cissukupuolisuutta ja transsukupuolisuutta ei eksplisiittisesti
nimetd, mutta kirjassa mainitaan hahmo, naapurin seti Samariini, jonka implikoidaan
kdyneen ldapi sukupuolenvahvistusprosessin, ja hdnet representoidaan verbaalisissa
prosesseissa leppoisana henkilond, joka kertoo hauskoja juttuja. Relationaalisissa proses-
seissa hahmo tuodaan esiin henkilond, jolla oli nuorena intersukupuolinen keho ja men-
taalisissa prosesseissa henkilond, joka tuntee olevansa vain poika. Sukupuolikokemuk-
sen validius nédkyy kirjassa niin, ettei biologia automaattisesti maarita ihmisen suku-
puolikokemusta. Tama selvidd relationaalisten ja mentaalisten prosessien kautta, esi-
merkiksi kun médritellddn muunsukupuolisen olevan henkild, joka ei tunne olevansa
tytto tai poika. Kehollisuus ja oikeus omaan kehoon nousee representaatioissa esiin,
kun relationaalisissa prosesseissa pohditaan mahdollisuutta korjata sukupuoli, mikali
omassa kehossa ei ole hyva olla. Inter- ja muunsukupuolisuuden yhteydessa relatio-
naalisissa prosesseissa intersukupuolisella médritellddn olevan vihdn sekd tyton ettd po-
jan keho ja muunsukupuolisella joko tyton tai pojan keho tai intersukupuolinen keho. Lohi-
kadrmeen verbiprosesseissa on yleistd, ettei osallistujan sukupuoli ole tiedossa, jolloin
sukupuolittaminen nadyttaytyy tdssad teoksessa muita vahdisempand. Muunsukupuo-
lisia toimijoita on vain relationaalisissa ja mentaalisissa prosesseissa, ja niissdkin ta-
paukset ovat yksittdisid. Sukupuolen moninaisuuden ilmiostd siis puhutaan, mutta
itse sukupuolivihemmistot eivét nédyttdydy verbiprosessien valossa kovin aktiivisina
toimijoina. Muissa teoksissa koko sukupuolen moninaisuuden ilmi6 jad nakymatto-
miin jo nimedmisissa.

Lohikdarmettd lukuun ottamatta aineistossa kaikkiaan runsaslukuisina esiin-
tyvit sukupuolittavat nimedmiset sekd propreissa ettd appellatiiveissa eivit tue aiem-
massa tutkimuksessa esiin noussutta sateenkaarinuorten toivetta siitd, ettei seksuaa-
lisuutta tai sukupuolta tarvitsisi maddritelld (ks. esim. Alanko 2014; Taavetti 2015). Su-
kupuolittaminen on aineiston nimedmisissd sukupuolittamatta jattaméttd yleisempaa.
Sukupuolittavia appellatiiveja ovat esimerkiksi tyttd, poika, mies, diti, isd, mummo,
isosisko, veli, pikkuveli ja titi, joista yleisimpid ovat diti ja isd. Vauva ja lapsi puolestaan
olvat yleisimmadt sukupuolineutraalit appellatiivit, jotka esiintyvat molemmat padasi-
assa Lohikddrmeessd kuvaamassa intersukupuolista lasta ja Villiinassa kuvaamassa
syntymatonta vauvaa.

Henrietassa kaikki feminiinisesti koodattu, kuten kukat, herkkyys luonteen-
piirteend ja esteettisyydestd innostuminen ndyttdytyy jonkinasteisena heikkoutena tai
turhuutena ja feminiinistd nimedmista kaytetddn kiusaamisen keinona. Halventavasti
kaytettyjd feminiinisyyteen yhdistettdvid nimedmisid aineistossa ovat esimerkiksi
Henrietta, Kukka-Jukka, mammanpoika sekd pikkuneiti ja lisiksi ompelemisen kuvataan
olevan pojalle epdsopivaa tyttojen touhua. Poikatyypillisempédd lempinimed Henkka sen
sijaan kdytetddn positiiviseen savyyn. Relationaalisten prosessien kautta iso koko lii-
tetddn Henrietassa erityisesti maskuliinisuuteen ja auktoriteettiin, kun taas pienuus

62



tulee esiin pojalle haitallisena ominaisuutena. Villiinassa ja Henrietassa relationaali-
sissa prosesseissa mainitaan kummassakin kertaalleen kuitenkin myos tyttdjen isoko-
koisuus tai pidemmyys. Tytttjen ja lohikddrmevauvan pienuus ei ndyttdydy missddn te-
oksessa pojan pienuuden tapaan haitallisena, vaan pienuuden yhteydessd tuodaan
esiin ihanuus, suloisuus ja somuus, mitd poikien kohdalla ei tehdd. Henrietan verbipro-
sesseissa ankara tai uhkaava kdytos kohdistuu ldhes poikkeuksetta poikiin, ja tdma
toistuu osittain myods Kentassa, kun aineistossa verbaalisten prosessien toruminen
suunnataan ainoastaan pojille.

Henrietassa ja Kentassa korostuvat tytto- ja poikatyypilliset tekemiset. Pojille
tyypillisind ndyttaytyvit fyysiset leikit ja huutaminen, kun taas tyttotyypillisind tule-
vat esiin esimerkiksi nukkeleikit ja ompeleminen. Tyttojd ei myoskdan kuvata kertaa-
kaan fyysisesti kiusaamassa esimerkiksi verbiprosesseissa tormiiti ja tokkdistd, toisin
kuin poikia. Tyttojen kiusaaminen on sen sijaan verbaalista nimittelyd, jota tekevit
myos pojat. Ankara tai aggressiivinen hahmo on useimmiten mies, kuten Henrin isa
tai Jukka, mutta kuitenkin my6s pdivakodin téti tai kiusaavat tytot. Vastaavasti lem-
peyttd osoittavat myos miespuoliset hahmot esimerkiksi behavioraalisissa proses-
seissa, kun leiriohjaaja lohduttelee Henrid. Kuitenkin molemmissa kirjoissa hahmot
myds kdyttdytyvit tarinoissa esiin nousevia stereotyyppisid asetelmia vastaan. Om-
pelemisen tyttotyypillisyydestd huolimatta Henrietta-kirjan materiaalisissa proses-
seissa ompelijana kuvataan useimmiten juuri poika, joka ei asetu hédnelle méaarattyyn
sukupuolirooliin, ja my6s Kentassa poika osallistuu tarinassa ensin tyttotyypillisend
ndyttdytyneeseen toimintaan, jolloin muutkin tarinan lapset seuraavat hanen esimerk-
kidan. Molemmissa kirjoissa myos tytot ndyttaytyvat fyysisind toimijoina esimerkiksi
pelaamassa jalkapalloa. Henri identifioidaan sukupuolelleen epityypillisiin toimin-
toihin osallistujana intensiivisissd prosesseissa kertaalleen omituiseksi, jolloin suku-
puolinormista poikkeaminen representoidaan osin myo6s outona asiana, vaikka Henri
identifioidaankin lopulta suosittuna. Myos Henrin huonoa oloa ja runneltua ulkona-
kod kuvataan possessiivisten prosessien kautta, kun hénelld ei ollut hauskaa, vaan sen
sijaan kuhmu pidssd. Pojasta luodaan aluksi erddnlainen myotdtuntoa heréttdava alta-
vastaajan representaatio, ennen kuin hin saavuttaa suosion kayttamalla feminiinista
taitoaan ikddn kuin aseena maskuliinista kiusaajaa vastaan, jolloin roolit vaihtuvat ja
kiusaajasta tulee kiusattu. Kuitenkin kiusaamisessa sdilyy asetelma, jossa miespuoli-
sen henkilon feminiinisyydelle nauretaan. Kentassa poika on hyva jalkapallossa,
vaikka onkin kiinnostunut myds tytoille tyypillisistd tekemisistd, ja hdanen jalkapallo-
taitonsa nostetaankin esiin seké kirjan ensimmadisend ettd viimeisend asiana. Poikatyy-
pilliset taidot siis korostuvat, vaikka Kenta rikkookin stereotyyppistd pojan rooliaan
lahtemalld mukaan myo6s “tyttdjen maailmaan”.

Lohikdarmeessd, Emmassa ja Villiinassa vastaavia lasten sukupuolityypillisid
tekemisid ei nosteta esiin. Eri sukupuolet esitetddn ystdvind ja yhdessd toimijoina
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jossain madrin kaikissa teoksissa. Emmassa Emman ystdva Otto tosin ajattelee, etta
tytot ovat outoja, mikd korostaa sukupuolten eroja. Villiinassa tyton ja pojan ystdavyys
ndyttaytyy luonnollisena, silld Jimi ja Villiina toimivat yhdessa eikd sukupuoli nouse
keskusteluun. Viilliinassa tyttd on usein myds yksin materiaalisten prosessien toimija,
kun Villiina esimerkiksi juoksee, pamauttaa, pomppaa ja ponkaisee. Emotionaaliset pro-
sessit tuovat Villiinan esiin tyttdhahmona, jota suututtaa seka pelottaa, ja kognitiiviset
prosessit hahmona, joka tietdii asioita. Villiina on usein my6s mentaalisten prosessien
aistija, joka haluaa, tahtoo tai ei halua asioita. Aineiston muissa teoksissa vastaavien toi-
vottavuutta ilmaisevien prosessien henkil6 on useimmiten miespuolinen, jolloin mies-
ten voi katsoa esiintyvan aineistossa osin muita sukupuolia voimakastahtoisempina.
Villiina my®9s huutaa usein behavioraalisten prosessien kdyttaytyjana. Villiinassa tytto
saa siis erityisen aktiivisen, voimakastahtoisen, negatiivisiakin tunteita usein osoitta-
van fyysisen toimijan representaation, miké ei vastaa passiivisen, hiljaisen ja kiltin ty-
ton stereotyyppid (ks. Vilkka 2010: 113). Nimedmisen voi tulkita teoksessa vahvista-
van tédtd representaatiota, silld propri Villiina on helppo assosioida villiin hahmoon.

Miespuolisten hahmojen suuttumusta tai pelkoa ei sen sijaan tuoda minkddn
teoksen emotionaalisissa prosesseissa esiin, jolloin aineiston naispuolisten henkili-
den tunteiden kirjo ndyttdytyy emotionaalisissa prosesseissa aavistuksen monipuoli-
sempana kuin miespuolisten henkiloiden. Vastaavasti behavioraalisissa prosesseissa
naispuolisten henkildiden naurua kuvataan miespuolisten henkil6iden naurua moni-
puolisemmin ja useammin. Miesten naurua kuvataan ainoastaan verbilld nauraa, kun
taas naisten naurua kuvataan sen lisdksi myos verbeilld hihkaista, hihittdid, hihkua, kir-
kua, naurahtaa ja tirskua. Stereotyyppisesti naiset onkin ndhty tunteellisempina kuin
miehet (esim. Mills 2008: 130). Aineiston emotionaalisten prosessien esiintymat eivét
kuitenkaan tdysin tue tétd ajatusta, silld vaikka naiset ovatkin emotionaalisten proses-
sien aistijoina monipuolisempia kuin miehet, miehet esiintyvat aistijoina liki yhta
usein.

Naispuolisia hahmoja kuvataan aineistossa kaikkiaan maéérallisesti miehid
enemmadn, jolloin perinteinen asetelma naisista miehid ndkymaéattomampina ei toistu
tassd tutkielmassa. Lisdksi naispuoliset hahmot nayttaytyvéat useissa kirjoissa aktiivi-
sina osallistujina kaikissa prosessityypeissd. Naiset esitetddn kaikkiaan hieman miehid
monipuolisemmin, esimerkiksi verbaalisten prosessien valossa, joissa kaikissa teok-
sissa Henriettaa lukuun ottamatta sanojana on useimmiten naispuolinen henkilo. Ta-
maén voisi tulkita myo6tdilevdan stereotypiaa paljon puhuvista naisista (ks. Cameron
1986: 33), mutta toisaalta prosesseissa esiintyy ylipddtdan enemmdn naisia, jolloin ver-
baaliset prosessit eivét erottaudu aineistosta silmiinpistdvan naistyypillisind proses-
seina. Kun kyseessd ovat lempedd tai keskustelevaa sanomista kuvaavat verbit ehdot-
taa tai kehua, sanoja on useimmiten nainen, joskin verbit esiintyvit vain Henrietassa.
Naispuoliset hahmot esitetddan my6s aineiston kognitiivisissa prosesseissa
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miespuolisina henkil6itd useammin, kun taas miespuolisten henkildiden epatietoi-
suutta kuvataan enemmadn: naiset ovat useammin aistijoina, kun verbi tietdd esiintyy
positiivisessa muodossaan, ja miehet silloin, kun kyseessa on tietid-verbin negaatio.

5.1.2 Perheen representaatiot

Tarkastelemissani kirjoissa perheistd vilitetddn kaikkiaan osin moninaista kuvaa, ja
toisaalta tietyt perhemuodot jadviat melko vihille huomiolle tai huomio kiinnittyy eri-
laisten perhetyyppien toiseuteen tai vierauteen. Kuten sukupuolten niin my6s perhei-
den representaatioissa kirjakohtaiset erot ovat kuitenkin huomattavia. Myos perhei-
den representaatioissa on havaittavissa stereotypioita.

Osittain kirjoissa voi katsoa esiintyvan melko perinteisid ja heteronormatiivisia
ydinperhestereotypioita, silld didit ovat isid enemman esilld ja nditd lampimampia
sekd hoivaavampia hahmoja. Yleisin aineistossa esiintyvd appellatiivi onkin diti,
toiseksi yleisin appellatiivi on vauva, kolmanneksi yleisin isi ja neljanneksi yleisin
mummo. Tyo liitetddn yleisesti isiin, kun taas &ditien yhteydessa tyo tulee esiin ainoas-
taan kerran. Isishahmot kuvataan osittain etidisinid, koska heidit mainitaan toistuvasti
poissaolonsa tai kaukaisuutensa kautta, esimerkiksi Kentassa, kun isd ei tule ja Em-
massa, jossa mietitddn, nikeekohin Otto koskaan isdinsd. Stereotypia tydssdkdyvastd
miehestd ja perhettd hoitavasta didistd (Rossi 2010: 26-27) siis toistuu aineistossa.

Henrietassa isd ndyttdytyy yksipuolisen autoritddrisend ja vihaisena hahmona.
Isd esitetddn verbaalisissa prosesseissa muun muassa kutsumassa poikaansa nynne-
roksi, kun poika ei kdyttdydy sukupuoliodotusten mukaisesti. My6s Kentassa isd pyr-
kii ohjaamaan poikaansa kayttdytymddn sukupuolinormeja vastaavalla tavalla, kun
Kenta haluaa pakata pdiviakotiin mukaan Barbie-nuken, jolloin isd yrittdd taivutella
Kentaa ottamaan mukaansa pallon. Henrietan behavioraalisissa prosesseissa isd toi-
voo poikansa karaistuvan eika ota vastusteluja kuuleviin korviinsa, vaan haluaa paattaa
poikansa tekemisistd, vaikka diti ja poika ovat hdnen kanssaan eri mielta. Isdn mielestd
diti puolestaan lellittelee lasta liikaa.

Sisarukset ndyttaytyvat Henrietassa melko ldheising, silld isosisko pyrkii pita-
madn pikkuveljensd puolia, ja heiddt kuvataan toisinaan prosesseissa toimijoina yh-
dessd. Henrietassa toistuvatkin usein appellatiivit isosisko, pikkuveli ja veli, jolloin sisa-
russuhde korostuu. Sisarussuhteet ovat tiarkeitd myos Villiinassa, jossa mentaalisten
prosessien kautta ndyttdytyy myos se, ettd uudet perheenjdsenet eivit valttamatta
aina ole haluttuja, kun Villiina ei ensin halua olla isosisko. Relationaalisissa proses-
seissa nostetaan lisdksi esiin se, ettd Jimistd olisi tylsd, jos ei olisi pikkuveljed. Lopulta
Villiina haluaakin olla isosisko, ja isosiskous ndyttdytyy merkittdvassa roolissa jo
siind, ettd ditiyspakkausta kutsutaan nimelld isosiskopakkaus. Pakkausta kutsutaan
myos vauvapakkaukseksi, ja usein teoksessa mainittava vauva nayttaytyy lopulta per-
heeseen toivottuna ja tdrkednd hahmona. Ndin on myo6s Lohikddrmeessd, jossa
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lohikddrmepienokaista tulevat katsomaan kaikki isovanhemmat, sukulaiset ja tulevat
kummitkin, sekd muun muassa lohikddrmeen serkku. Vauvasta on kiinnostunut laaja
perhepiiri, silld tulevat kummitkin mainitaan erikseen perheen ja suvun yhteydessa.
Aiti ja isd puolestaan nayttaytyviat Henrietassa toimijoina yhdessd ainoastaan
silloin, kun heidat kuvataan kayttdytyjind behavioraalisessa prosessissa riidelld. Muis-
sakaan kirjoissa vanhemmat eivit yleensd esiinny verbiprosesseissa osallistujina yh-
dessd Lohikddrme- ja Villiina-kirjoja lukuun ottamatta. Lohikddrmeessd isén hahmo
esitellddn kuitenkin &didin tapaan lapsensa eldméssd ldsnd olevana ja huolehtivana
hahmona, silld isd ja diti muun muassa yhdessd rakastavat lasta. Samoin Villiinassa
molemmat vanhemmat kuvataan yhdessad rakastamassa Villiinaa, vaikka &iti onkin
kirjassa muuten mammaa ndkyvampi hahmo, silli mamma ei esiinny toimijana yksin
juuri lainkaan. Aideille esiintyy aineistossa siis my®s nimitys mamma, kun on kyse
naisparista, jolla on lapsi. Kaksi ditid saa aineistossa kahta isdd nikyvamman roolin,
silld Villiinan kahden &didin lisdksi Emmassa Onnilla on kaksi ditid, kun taas kaksi isdd
kuvataan vain hypoteettisena vaihtoehtona. Kirjoissa sukulaisuussuhteita kuvaavissa
appellatiiveissa esilld ovatkin useimmiten naiset ja esimerkiksi titi mainitaan, mutta
vastaavia miespuolisia sukulaisappellatiiveja eno ja seti ei aineistossa esiinny. Lisdksi
isoisid ei tuoda esiin koko aineistossa lainkaan. Mummo ja mummi sen sijaan ovat Hen-
rietassa ja Villiinassa useaan otteeseen mainittavia ja siten ilmeisesti kirjan padhenki-
loille ldheisid hahmoja, ja Lohikddrmeessé esiintyy myos sukupuolineutraali appella-
tiivi isovanhemmat. Villiinassa voi tulkita jadvan osin avoimeksi, onko mummo nimitys
idkkéaélle ja 1dheiselle naapurin naiselle, joka on tdrked henkil6 Villiinan eldmaéssd, vai
onko kyse Villiinan isodidistd. Joka tapauksessa Villiinassa mummo esiintyy mam-
man, didin ja tulevan pikkusisaruksen lisdksi perheenjdsenen kaltaisena henkilona.
Emmassa perhemuotoja ja perheenjdsenid esitelldan eksplisiittisesti erilaisten
nimedmisten avulla, silld siind mainitaan muun muassa adoptiovanhemmat, biologiset
vanhemmat, biologinen diti ja isd sekd lapseton perhe ja lisdksi Emman ystdvan kerrotaan
olevan adoptoitu. Adoption, biologisten vanhempien ja vapaaehtoisen lapsettomuu-
den maédritelmissd ilmidistd ja henkildistd tehdddn erindisid oletuksia ja yleistyksid.
IImioitd tarkastellaan osin erilaisuuden, vierauden ja vaikeuden kautta, silld ilmioita
ja erilaisia perheitd pohtivat hahmot kuuluvat itse oletettavasti heteroydinperheeseen.
Adoptio kuvataan jo sanana Emmalle vieraaksi ja vaikeaksi, ja keskustelut lapsetto-
muudesta Emma kuittaa onpa monimutkaista -huokaisulla, jolloin ilmitiden vieraus ja
vaikeus korostuvat. Tarkasteltavaksi asetetaan esimerkiksi suurperheiden sijaan juuri
sellaiset perheet, joilla ei ole lapsia. Vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liitetddn en-
nakko-oletus siitd, etteivdt vapaaehtoisesti lapsettomat tykkdi lapsista, vaikkakin ole-
tus osin kumotaan aineistossa. Lisdksi vapaaehtoinen lapsettomuus selitetddn silld,
etteivit vapaaehtoisesti lapsettomat henkilot halua lapsia, koska heidin mielestdin maa-
ilmassa on jo tarpeeksi ihmisid. Emmassa tehdddn myos oletus siitd, etteivit biologiset
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vanhemmat kuulu lapsen perheeseen tapauksissa, joissa perheessd on kaksi 4itid tai
isdd, ja ettei adoptoivassa perheessi olisi lapsia ennestddn. Néin ei tietenkdan todelli-
suudessa tarvitse olla, jolloin tietyt perheet suljetaan madritelmien ulkopuolelle, ja
representaatiot jadvét turhan kapeiksi. Emmassa Oton saa surkeaksi ajatus siitd, ettd
hénen ditinsd uudella miehelli on pieni tytto. Tdlloin aineistossa esiin tulevat perhemuo-
toina epdsuorasti myos mahdolliset uusperheet ja Oton epdluuloiset ajatukset uusper-
hettd kohtaan. Oton &didin kerrotaan olevan yksinhuoltaja, ja Kentassa isd ndyttaytyy
Kentan ainoana vanhempana, mutta sitd, onko isd ainoa vanhempi, ei erikseen mai-
nita.

Huomionarvoisena ndyttdaytyy, ettei koko aineistossa esitelld vaihtoehtoina esi-
merkiksi useamman kuin kahden vanhemman muodostamia perheitd. Perheet ovat
aineistossa usein melko pienid yksikoitd, jotka eivit juuri ndyttdydy toimijoina koko
perheend, mistd poikkeuksena voi osittain ndhdé ainakin Lohikddrme-kirjan, jossa
myos muita sukulaisia tuodaan esiin tarkeina henkil6ing, ja erityisesti vanhemmat toi-
mivat yhdessd. Poikkeukseksi voisi tulkita myos Villiina-kirjan, jossa mummo esiin-
tyy tekstissd usein tdrkednd henkilond ja vanhemmat kuvataan relationaalisten pro-
sessien kautta yhdessa olijoina. My6s Henrietassa mummi mainitaan lapsesta huoleh-
tivana henkilon4, jolloin Villiinan mummo ja Henrietan mummi on mahdollista tul-
kita perhepiiriin kuuluviksi.

5.2 Tutkimuksen arviointi

Halusin tutkielmassani tarkastella sukupuolen ja perheen representaatioita queer-ai-
heisissa lastenkirjoissa. Halusin tarkastella juuri sateenkaarihyllyn lastenkirjojen rep-
resentaatioita siksi, ettd jolleivat niissd olevat representaatiot ole kyllin monimuotoi-
sia, myods queer-hyllyn lastenkirjat ovat mukana vahvistamassa yhteiskunnan epa-
tasa-arvoisia rakenteita. Ndin ollen kriittinen diskurssintutkimus oli luonteva kehikko
tarkastelun tueksi. Sen ydintd on ajatus kielestd, joka sekd kuvailee ettd rakentaa to-
dellisuutta, jolloin eriarvoisuutta vahvistavat rakenteet on myos kielessd pyrittava
saamaan ndkyviin ja sitd kautta purkamaan (Wodak 2001: 10; Jergensen & Phillips
2002: 61).

Tukea teoreettiseen viitekehykseen toi liséksi SF-teoria, joka oli my6s hyvé ana-
lyysityokalujen pohja, kun kielen representaationaalinen luonne tulee esiin erityisesti
ideationaalisessa metafunktiossa. Ideationaalisen metafunktion avulla tutkinkin lek-
sikaalisia valintoja nimedmisten ja verbiprosessien kautta.

Tutkimukseni on laadullinen, joten sen luotettavuus ei ole mitattavissa aukotto-
masti tietyilld mittareilla (Hirsjarvi 2009: 231-232), ja erityisesti kriittisen diskurssin-
tutkimuksen ollessa kyseessa myos tutkijan omalla tulkinnalla ja ndkemyksilld on aina
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vaikutusta tutkimukseen (Fairclough 2001: 22). Laadullisen tutkimuksen luotettavuu-
den arvioinnin mahdollistamiseksi ensiarvoisen tdrkedd on tutkimuksen vaiheiden
kuvailu kyllin tarkasti sekd aineistoesimerkkien sisdllyttdaminen tutkimukseen tulkin-
tojen tueksi (Hirsjarvi 2009: 232-233). T4td ohjenuoraa olen yrittanyt mahdollisimman
tarkkaan noudattaa tadssa tutkielmassa.

Aineisto koostuu viidestd queer-teemahyllyn lastenkirjasta. Nden, ettd aineisto
on laajuudeltaan sopivankokoinen maisterintutkielman laajuutta ajatellen, koska use-
ampi kirja olisi hankaloittanut aineiston yksityiskohtaista tarkastelua, mutta viidessa
kirjassa esiintyy kuitenkin jo riittdvésti tutkittavaa tekstiainesta. Ongelmana tutki-
muksessa ndyttaytyi se, ettd useista analysoitavista kirjoista huolimatta aineistossa
esiintyi usein keskenddn samantapaisia mielenkiintoisia tapauksia melko vihan, jol-
loin yleistysten tekeminen ja laajemman késityksen muodostaminen saattoi olla han-
kalaa ja esiin nousivat yksittdistapaukset. Tutkittavan tekstiaineksen maara vaihteli
kirjoittain, ja analysoitavia prosessityyppejd oli runsastekstisissd kirjoissa enemmadn
kuin tekstim&araltdaan suppeissa kirjoissa. Talloin esilld saattoivat olla korostetusti esi-
merkiksi stereotyyppiset tapaukset, vaikka aineistossa esiintymadt olisivat olleet muu-
ten melko tasa-arvoisia. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ollut korostaa ainoastaan stereo-
tyyppejd, vaan muodostaa kokonaiskuvaa tuomalla esiin monipuolisia esimerkkeja
myos yksityiskohtien tarkastelun avulla. Pyrin pelkédn absoluuttisten frekvenssien tar-
kastelun sijaan kiinnittamé&an huomiota myos suhteellisiin esiintymiin.

Tutkimuksen arviointiin vaikuttaa liséksi se, ettd kirjat ovat ilmestyneet eri ai-
koihin, silld vanhin kirja on julkaistu vuonna 1995 ja uusin vuonna 2019, jolloin ajalli-
nen konteksti ndkyy osittain myos tekstien sisdlldissd ja analyysin tuloksissa. Aineis-
ton uusin kirja (Lohikddrme, jolla oli keltaiset varpaat) on kirjoitettu osana intersukupuo-
lisia tukevaa hanketta, ja sen on nimenomaan haluttu tuovan positiivisia esikuvia in-
tersukupuolisille lapsille. T&lldin kirjalla on suuri merkitys myos tutkimustuloksissa
esiintyvassd sukupuolen ja perheen representaation moninaisuudessa, silld se on ai-
neiston ainoa teos, jossa nimetdan eksplisiittisesti sukupuoleltaan bindérin ulkopuoli-
sia hahmoja. Lohik&ddrme-kirjan hahmot ovat muiden aineiston kirjojen ihmishahmo-
jen sijaan lohikddrmeitd. Onkin hyva huomioida, ettd sukupuolistereotypioita voi olla
helpompi hédivyttdad lohikddarmeiden ollessa kyseessd. Ihmishahmoihin liittyy enem-
mén sukupuoleen sidottuja ennakko-oletuksia, joten Lohikddrme-kirjan vertailu kir-
joihin, joissa seikkailevat ihmishahmot, voi olla hankalaa.

Erityisesti perheiden representaation tarkastelun yhteydessa merkittdavassa roo-
lissa on oma tulkintani siitd, ketka voi tulkita johonkin perheeseen kuuluviksi. Moni-
muotoisen tai kriittisen perhekasityksen mukaisesti perheenjdsenend voi pitda esimer-
kiksi ldheistd ystdavaa tai vaikkapa tdtid, joita en kuitenkaan aineistossa tulkinnut per-
heeseen kuuluvaksi. Liséksi olen voinut olettaa kirjoissa esiintyvien hahmojen suku-
puolen vadrin esimerkiksi nimen perusteella. On siis periaatteessa mahdollista, ettd
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olen tulkinnut aineistoa itse esimerkiksi hetero- tai cis-normatiivisesti. Tdma voi kui-
tenkin olla myds monen lukijan ldhtokohta, silld ihmisilld on taipumus asioiden hete-
ronormatiiviseen tulkintaan (Seta 2021 s.v. hetero-oletus).

Tuloksia ei tdssd tapauksessa voida yleistdd koskemaan kaikkia lastenkirjoja eika
my09skddn kaikkia queer-lastenkirjoja, vaan 16ydokset kuvaavat ainoastaan tutkimuk-
sen kohteina olleita teoksia. Jo kohteina olleiden viiden teoksen kesken on mahdollista
l6ytdd eroja, ja esimerkiksi kuvitukset vahvemmin tarkastelun kohteeksi ottamalla tu-
lokset olisivat voineet olla erilaisia. Tutkielmani tulokset viitoittavat kuitenkin suun-
taa, jonka mukaan lastenkirjoja voisi tarkastella my6s laajemmin sukupuolen ja per-
heen ndkokulmasta.

5.3 Pohdinta

Lahtokohtaisesti oletin aineistossa esiintyvan moninaisia mutta my®os osittain stereo-
tyyppisid sukupuoleen ja perheen representaatioita. Erityisesti sukupuolistereotypi-
oiden toistoa ndyttdytyi aineistossa kuitenkin odotettua enemman. Lisédksi olisin odot-
tanut vield moninaisempaa perheiden representaatiota, kun kyseessd ovat queer-hyl-
lyjen kirjat. Silmiinpistdvintd tuloksissa on cissukupuolisuuden vahva rooli ja binda-
rin ulkopuolelle sijoittuvien sukupuolten vdhdinen esiintyminen.

Tutkielma heré&tti pohtimaan feministisessd tutkimuksessa tuttua asetelmaa,
jossa sukupuolten eroja tutkimalla myds erojen olemassaolo korostuu (Cameron 1996:
59-60). Myos queer-tutkimuksessa on kritisoitu sitd, ettd tutkimusta tehddan ho-
monormatiivisuuspaniikissa, jolloin tavat, joilla queeriyttd jo vahvistetaan, jaavat
huomiotta (Miller 2019: 1647-1650, 1667). Vastaavan ilmion voi ndhda haasteena myos
kriittisessd perhetutkimuksessa. Ongelmat on kuitenkin huomioitava, jotta niihin voi-
daan tarttua ja muutosta saada aikaan, vaikka stereotypiat tai tietyt representaatiot
itsessddn eivat vilttamattd ole yksiselitteisesti sortavia tai virheellisid. Olen kuitenkin
pyrkinyt olemaan ldhtemédttd mukaan homonormatiivisuuspaniikkiin ja tekemé&dn
tutkimusta myos ndakokulmasta, jossa huomioidaan tavat, joilla sukupuolen ja perhei-
den moninaisuutta teoksissa vahvistetaan.

Olen téssa tutkielmassa pyrkinyt tuomaan esiin mahdollisia ongelmallisuuksia
ja toisaalta moninaisuutta sukupuolen ja perheen representaatioissa. Sitd kautta olen
halunnut tarjota tietoa, jonka avulla ymmarrysta kulttuurisista sukupuolen ja perheen
representaatioista voidaan kehittdd. Talloin myos tarpeetonta stereotyyppisyyttd on
tulevaisuudessa mahdollista valttdd ja sukupuolen ja perheen esityksissd voidaan siir-
tyd entistd moninaisempaan suuntaan. Taméan tutkielman perusteella sukupuolen ja
perheen moninaisuutta seké stereotyyppisista sukupuoli- tai perherooleista ulos pur-
kautumista kylld esiintyy queer-aiheisissa lastenkirjoissa, mutta queer-aiheista
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lastenkirjallisuutta tulisi kehittdd yhda moninaisemmaksi. Sukupuolen ja perheen rep-
resentaatiot rakentavat niitd koskevaa normistoa, ja homo- ja transfobia opitaan jo var-
haisella idlla. Monipuoliset representaatiot voivat auttaa laajentamaan ymmarrysta ai-
heesta ja sitd kautta lieventdmadn ilmiotd, jossa sateenkaarinuoria syrjitddn ja he kar-
sivdt ulkopuolisuudesta sekd mielenterveysongelmista, vaikka vaikutussuhde repre-
sentaatioiden ja pahoinvoinnin viélilld ei olekaan yksiselitteisen suora. On erittdin tar-
kedd, ettd lastenkirjoissa ovat edustettuna monipuolisesti yhteiskunnan eri osiin kuu-
luvat ihmiset, silld lapset rakentavat kirjojen avulla ymmarrystdan maailmasta (Lech-
ner 1995: 89). Kaiken kaikkiaan tarvitaan lisdd erilaisia ihmisid representoivia, inklu-
siivisia lastenkirjoja, joissa pureudutaan epdoikeudenmukaisiin rakenteisiin intersek-
tionaalisuus huomioiden. Monipuolisten representaatioiden rakentaminen voi tapah-
tua esimerkiksi lisddmalld sukupuolivahemmisttjen ja erilaisten perheratkaisujen, ku-
ten apilaperheiden, ndkyvyyttd lastenkirjallisuudessa. Moninaisuuden rakentumista
tukee myos se, ettei kirjojen queer-hahmoja ja erilaisia perhemalleja yritetd sovittaa
normien mukaisiin lokeroihin, joissa hahmot vdhemmistoon kuulumisestaan huoli-
matta pyrkivit toteuttamaan cissukupuolisuuden, heterouden, tai ydinperhemallin
mukaan muotoutuneita rakenteita. Lisdksi queer-aiheista lastenkirjallisuutta voisi
hyddyntdd yhad laajemmin opetuksessa, jotta opetussuunnitelman tavoitteet sukupuo-
len moninaisuudesta tayttyvit.

Jatkotutkimuksen kannalta on mahdollista pohtia esimerkiksi sitd, ovatko ste-
reotyyppiset representaatiot erityisesti vanhempien lastenkirjojen piirre, vai toistuisi-
vatko vastaavat tulokset myos pelkédstdan uudempia lastenkirjoja tutkimalla. Stereo-
tyyppisimmait tapaukset esiintyivit tutkielmassani nimittdin juuri aineiston vanhem-
missa kirjoissa, eli Henrietassa, Kentassa ja Emmassa. Uudemmissa kirjoissa, eli Vil-
liinassa ja Lohikddrmeessd, sukupuolia sekd perhemalleja esiintyi useampia tai ne tu-
livat esiin vanhempia kirjoja neutraalimmassa valossa. Tama osittain vahvistaa aiem-
paa tutkimusta, jossa sukupuolen ja perheen representaatiot ovat monipuolistumaan
pdin (Hedberg ym. 2019: 12-14). Tutkimuksessa on my®0s eroteltu toisistaan vanha ja
uusi queer-aiheinen lastenkirjallisuus, joista jalkimmadisessd queeriyttd ei ole taottu
heteronormien mukaiseksi (Miller 2019: 1647-1650, 1667). Vaikka Villiinan ja Lohi-
kddrmeen voi ndhdd edustavan uutta queer-aiheista lastekirjallisuutta, Villiinassa voi
myos tulkita didin ja mamman edustavan heteronormatiiviseen ydinperhekulttuuriin
sopeutuvia lesbovanhempia. Toisaalta Villiinassa lesbovanhemmuuteen ei kiinnitetd
millddn lailla erityishuomiota, jolloin queeriys ndyttaytyy luonnollisena. Télloin on
my0s perusteltua tulkita, ettd queeriys eldd kirjassa heteromaailman kanssa rinnak-
kain ja siihen kietoutuneena, jolloin teos edustaa jaottelun mukaan uutta queer-ai-
heista lastenkirjallisuutta. Vaihtoehtoisesti olisi mielenkiintoista vertailla, ovatko rep-
resentaatiot erilaisia eri-ikdryhmille suunnatuissa lastenkirjoissa tai millaisia repre-
sentaatiot ovat lansimaiden ulkopuolella julkaistuissa kirjoissa. Lisdksi kuvien
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tutkiminen quuer-aiheisissa lastenkirjoissa voisi lisdtd syvyyttd intersektionaaliseen
analyysiin, silld esimerkiksi ihonvériin olisi t&dlloin eri tavalla mahdollista puuttua.
Myos madralliset tutkimusmenetelmit esimerkiksi nimedmisten tarkastelussa voisi-
vat tarjota tarkedd tietoa sukupuolten ja perheen esityksista.
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LIITTEET

LIITE1
LIITE1 Materiaalisten prosessien predikaattiverbit.
Henrietta | Kenta | Emma | Villiina | Lohikidirme | Yhteensi
tulla 12 6 3 10 1 32
menna 8 7 1 4 1 21
tehda 11 1 4 2 18
ommella 15 15
auttaa 5 3 8
l6ytaa 4 4 8
pitid 5 3 8
juosta 1 2 4 7
nayttaa 4 2 1 7
etsid 2 4 6
kasvaa 2 4 6
ottaa 2 2 2 6
kirjailla 5 5
leikata 5 5
lihtes 2 2 1 5
nostaa 2 1 2 5
tarttua 2 3 5
esittdd 4 4
kumartua | 2 2 4
kayttas 4 4
saada 2 2 4
opettaa 2 2 4
osata 3 1 4
ehtii 3 3
hakea 2 1 3
harjoitella | 3 3
heittad 1 2 3
kiskoa 3 3
kokeilla 2 1 3
napata 3 3
nidhda 3 3
osallistua | 3 3
pelata 2 1 3
piirtad 3 3
pystyd 2 1 3
pddstd 3 3
porrottdaa | 1 1 1 3




rakentaa

syoda

tuoda

tokkaista

joutua

kiertda

=] WP=INDN

kurkistaa

kayda

—

métkahtas

oppia

pompata

ponkaista

syntyé

syostd

tuprauttaa

istua

lentdid

kaatua

leikelld

marssia

ajaa

pysdhtya

nyokata

tyontaa

leikkid
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antaa

sulkea

kiinnittaa

tarvita

syottas

jatkaa

tavata

avata

sytyttda

tykittad

penkoa

kietoa

halata

nuolla

saattaa

kavelld

tormata

lyoda

satuttaa

kaataa
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hiipi

pommittaa

menettdad

hievahtaa

kierrella

ohittaa

astua

pudistaa

sivelld
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kadntyd

odottaa

jattad

ojentaa

koristella

Ppanna

sormeilla

pilata

levittdd

lajitella

kerdantya
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rynnéta

haipya

liimata

tarkistaa

(U U U U

keskeyttdd

istuutua

kiirehtia

pyorittad

kyykistya

adoptoida

ldhettaa

pyrkia

oikoa
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ruveta

pistad

pakata

ravata

purkaa

kaivaa

vetdistd

jarkata
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toytaista

potkaista

myohéstya

nuolaista

U U U U
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tilata

pamauttaa

raottaa

ryntita

kompastua

taputtaa

nousta

niistdi

vaeltaa

pomppia

liikkua

kiivetd

keittas

viedid

vatkata

pussata

kutitella

painaa

mahtua

poristaa

pidella

asettaa

ponnistaa

harpata

haukata

herkutella
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vaalia

paastaa

saapua

ravistella

puhaltaa

varautua

viettdd

nyokkailla
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soittaa

naytelld

kahmaista

loytya

naputella

vaikuttaa

lyhenta

aloittaa

koota

tokata

viheltad
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kulkea 1 1
suikata 1 1
Yhteensi 184 48 36 104 38 410




LIITE 2

LIITE 2

Verbaalisten prosessien predikaattiverbit.

Henrietta

Kenta

Emma

Villiina

Lohikiirme

Yhteensi

sanoa

42

20

11

2

89

kysyd

3

4

25

kertoa

2

12

vastata

2

—_
)

ehdottaa

luvata

tokaista

ihmetella

julistaa

puhua

pyytad

todeta

kutsua

huomauttaa

vaittaa

toistaa
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jatkaa

kysella

vakuuttaa

komentaa

kieltaa

myontya

nimitella

kannella

inttaa

tervehtid

kiistaa

kehua

ilmoittaa
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pohtia

selittdd

kuvailla

aloittaa

arvata

jutella

muistuttaa

[N U Uy Y

tiedustella

myonnelld

lisatd

arvailla
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lukea 1 1
arvuutella 1 1
Yhteensi 98 27 27 40 15 207




LIITE 3

LIITE 3

Mentaalisten prosessien predikaattiverbit.

Henrietta

Kenta

Emma

Villiina

Lohikiirme

Yhteensi

haluta

17

2

5

6

30

tietdd

16

nihdi

—_
)

ajatella

5
1
2

3
3
3

pitad

tuntea

tahtoa
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huomata

luulla

valita

N

tuntua

keksid

tykata

muistaa

innostua

uskaltaa

paattaa

pelata
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miettid

unohtaa

ilahtua

suututtaa

rakastaa

epailla

viihtya

olla

kiinnostua

sietdd

epdroida

piristyd

surra

kiinnostaa

uskoa

kaduttaa

osata

ymmartad

rakastua

joutua
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pohdituttaa

jaksaa
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odottaa

empid

nakyd

suuttua

peléstya

pelottaa

tuumia

arvata

U [EUEY U U U U

kuulla

iloita

tarkoittaa

aprikoida

oppia

(WY U [UE U] U

kyllastyttaa

nauttia
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Yhteensi

65

12

24

34

14

149




LIITE 4

LIITE 4

Behavioraalisten prosessien predikaattiverbit.

Henrietta

Kenta

Emma

Villiina

Lohikiirme

Yhteensi

katsoa

4

2

4

10

huutaa

5

kuiskata

1

kiusata

antaa

N[N~

kuunnella

huoata

huudahtaa

pitad

irvailla

lopettaa

piipittda

tuhahtaa

hymyilla

henkdiistd
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varoa

katsella

tuijottaa

hihkua

itkettas

nauraa

naurahtaa

nyyhkéista

hihittsa

nukkua
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joutua

ottaa

yrittas

pillahtaa

lohdutella

jatkaa

liittya

saada

onnistua

lellitelld

uikuttaa

suhahtaa

mulkoilla

mutista

hyrailla
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purskahtaa

irvistaa

karjaista

kirkua

takellella

laksyttaa

kiinnittya

aikailla

seurata
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yokata

huokaista

huohottaa

tiuskaista

kiljua

karjua

niiskuttaa

lohduttaa

murista
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naurattaa

hihkaista

tuhista

karaistua

répytelld

pilkata

aloittaa

matkia

riidelld
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parkua

tirskua

kuiskia

yskittaa

vépatelld
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Yhteensi

50

16

14

31

120




