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Tiivistelma

Tutkimuksessani tarkastelen, millaista itsemurhapuhetta Suomi24-keskustelufoorumilla esiintyy. Lahestyn
aihetta tutkimalla itsemurha-sanan kollokaattiverbejd, joten tutkimukseni valottaa itsemurha-aiheista kes-
kustelua verbien kuvaaman toiminnan ja tapahtumien ndkokulmasta. Koska kaytén tutkimusmenetelmana
korpusavusteista diskurssintutkimusta (CADS), teoriani pohjautuu korpustutkimukseen, diskurssintutki-
mukseen sekd namaé kaksi metodia yhdistavaan CADS:iin. Tutkimuskysymykseni ovat: 1. Mitd kollokaatti-
verbejd itsemurha-sanaan liittyy Suomi24-foorumilla? ja 2. Millaisiin diskursiivisiin merkitysryhmiin ndma
verbit voidaan jaotella?

Aineistoni muodostuu Suomi24-keskustelufoorumista koostetusta korpuksesta, joka sisdltdd keskustelu-
foorumin dataa vuosilta 2001-2017. Korp-hakukéyttoliittyméan avulla kerédsin tutkimusaineistoni hakusa-
nalla itsemurha. AntConc-korpusanalyysityokalulla sain puolestaan poimittua aineistosta ifsemurha-sanan
kollokaattiverbit, joita oli yhteensa 86. Analyysin pohjatytnd ryhmittelin kollokaattiverbit esiintymiskon-
tekstinsa méaérittelemien merkitysten mukaan teksteissa yleisimmin esiintyviin lausetyyppeihin, minka jal-
keen muodostin kollokaattiverbeistd diskursiivisia merkitysryhmid, joita tuli yhteensa kahdeksan: itsemur-
haan suhtautuminen, itsemurhasta puhuminen, yhteiskunnallinen itsemurhapuhe, itsemurhan tekeminen, itsemur-
han tekotavat ja syyt, tunnekokemukset, itsemurhan suunnittelu seka itsemurhan personointi. Aineiston ja merki-
tysryhmien perusteella oli mahdollista nimetd mys kolme potentiaalista, koko aineistoa kuvaavaa diskurs-
sia: itsemurhan tekeminen, itsemurhaan suhtautuminen ja yhteiskunnallinen nikékulma.

Tutkimuksessani muodostuneet diskursiiviset merkitysryhmat tuovat ilmi, milld tavoin ihmiset puhuvat
itsemurhasta Suomi24-keskustelufoorumilla. Keskustelufoorumia tutkimalla péddsee ldhelle luonnollista,
vapaata ja anonymiteetin suojaamaa keskustelua itsemurhankin kaltaisesta yhteiskunnallisesti arasta,
mutta puhuttavasta aiheesta. Selked havainto oli, ettd merkittdva osa itsemurhapuheesta kasitteli keskuste-
lijoiden henkilkohtaisia kokemuksia, aikomuksia tai ajatuksia. Keskustelufoorumilla muun muassa puret-
tiin omaa pahaa oloa, kerrottiin itsemurhasuunnitelmista ja etsittiin tietoa itsemurhan tekotavoista. Tutki-
mus osoittaa olemassa olevan tarpeen puhua itsemurhaan liittyvistd asioista muiden ihmisten kanssa ja
keskustelufoorumin merkittdvan roolin kyseisen puheen alustana.
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1 JOHDANTO

Sosiaalinen media ja verkkokeskustelut ovat nykypdivdand merkittivd osa ihmisten
eldamdd. Erilaiset verkkokeskustelut voidaan ndhdd viestintdvalineing, joilla yksiloi-
den on mahdollista viestitelld jakamatta yhteistd paikkaa tai aikaa. Verkkokeskuste-
luihin osallistujat tekevdt tulkintoja toistensa viesteistd ja samalla myos toisistaan
(Arpo 2005: 14.) Keskustelufoorumeilla on mahdollista osallistua esimerkiksi yhteis-
kuntaa ja politiikkaa kasittelevadn yleisempddn keskusteluun tai jakaa henkilokohtai-
sempia asioita, keskustella niistd ja saada muilta osallistujilta vertaistukea. Keskuste-
lupalstoilla vallitsevan anonymiteetin vuoksi keskustelijoiden on mahdollista pysya
tdysin tunnistamattomina ja sen myo6tda mahdollistuu myos sellaisten tunteiden ja ko-
kemusten ilmaiseminen, joista olisi sosiaalisesti mahdotonta keskustella esimerkiksi
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa tai muutoin tunnistettavasti (Harju 2018: 53)

Tassd tutkimuksessa tarkastelen itsemurhapuheen ilmenemistd ja rakentumista
Suomi24-foorumilla. Nykypdivéana keskustelufoorumit voivat tarjota itsemurhan kal-
taiselle sekéd yhteiskunnallisesti ettd henkilokohtaisesti aralle aiheelle otollisen keskus-
telualustan ja kyseisestd aiheesta keskusteleville ihmisille mahdollisuuden purkaa
tuntojaan muille kanssakeskustelijjoille. Esimerkiksi MTV (2020) on uutisoinut, etta
erityisesti nuorten itsetuhoisuus ilmenee verkossa muun muassa pahan olon jakami-
sena, itsetuhoisuuden ilmaisemisena ja itsemurhaa ihannoivana puheena. Sosiaalisen
median potentiaalin itsemurhapuheen alustana ovat huomioineet mys Robinson ym.
(2018), jotka ovat kehittdneet padasiassa nuorille suunnatun #chatsafe-oppaan turval-
liseen itsemurhaa kasittelevaan verkkoviestintdan. Heiddn mukaansa nuoret kaytta-
vit yhd vain enemman sosiaalista mediaa itsemurhasta keskustelemiseen. Itsemurha
on vuosisatojen ajan ollut merkittdva ja puhutteleva aihe suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Tietoja ja lukumaéérid itsemurhan tehneistd ihmisistd on Suomessa tilastoitu
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ainakin 1700-luvun puolivilistd ldhtien ja koko sen ajan on itsemurhan moninaisia
syitd pyritty myos selvittdmddn ja tulkitsemaan (Nygdard 1994: 20).

Aiempaa kielentutkimuksen menetelmid hyodyntdvdd tutkimusta liittyen itse-
murhiin ovat tehneet muun muassa Padmanathan ym. (2019) verkkoviilitteiselld sur-
vey-tutkimuksellaan, jossa jollain tapaa itsemurhaan kosketuksissa olleiden vastaa-
jien tuli arvioida itsemurhakéyttdytymisen kielellisid kuvaustapoja niiden hyviksyt-
tavyyden mukaan. Triana, Sari ja Apriyanto (2020) ovat puolestaan hyddyntédneet ri-
kosteknistd lingvististd analyysia selvittddkseen itsemurhien syitd opiskelijoiden jat-
tamistd itsemurhaviesteistd. Itsemurhan lisdksi my6s muita yhteiskuntaa ja monia yk-
siloitd koskettavia, vaikeaksi miellettavid aiheita on tutkittu kielentutkimuksen mene-
telmin. Esimerkiksi Li, Jiao ja Zhu (2018) ovat tutkineet lingvistiselld analyysilla ma-
sennukseen liittyvan stigman ilmenemistd kiinalaisessa sosiaalisessa mediassa ja Gun-
tuku, Buffone, Jaidka, Eichstaedt ja Ungar (2019) ovat tarkastelleet kielellisid piirteitd,
jotka ilmentavat stressid tutkittavien Facebook- ja Twitter-postauksissa. Varsinaista
korpuslingvististd tutkimusta liittyen tdimdn tutkimuksen aiheeseen eli itsemurhaan
ei kuitenkaan liene aikaisemmin tehty.

Omassa tutkimuksessani siis tarkastelen, millaista itsemurhaan liittyva keskustelu
on Suomi24-keskustelufoorumilla. Lahestyn aihetta tutkimalla itsemurha-sanan yhtey-
dessd yleisimmin esiintyvid verbejd ja niiden esiintymiskontekstia, eli tutkimukseni
avaa itsemurhakeskustelua verbien ilmaiseman toiminnan ja prosessien valossa. Tut-
kimuksellani pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitd kollokaattiverbeja itsemurha-sanaan liittyy Suomi24-korpuksessa?
2. Millaisiin diskursiivisiin merkitysryhmiin ndmaé verbit voidaan jaotella?

Verkkokeskusteluissa ilmenevé itsemurhapuhe voi olla tirked ja huomionarvoinen it-
semurhapuheen muoto, ja sen tutkiminen voi puolestaan tarjota arvokasta tietoa
muun muassa itsemurhakeskustelun piirteistd, internetymparistossa kaytetyn kielen
ja yhteiskunnallisesti merkittdvan ilmion valisestd suhteesta sekd keskustelufooru-
miympadriston roolista itsemurhaa késittelevan puheen alustana.



2 KORPUSLINGVISTIIKKA

Korpuslingvistiikkaa, joka toimii osaltaan tdmé&n tutkimuksen teoreettisena pohjana,
voidaan yksinkertaisimmillaan kuvailla autenttisen kielenkdyton tutkimukseksi, jossa
kielen analysoinnissa hyodynnetddn tietokonepohjaisia korpuksia eli suuria sdhkoisia
tekstikokoelmia (Baker 2006:1, Partington, Duguir & Taylor 2013: 5). Korpuspohjaisia
metodeja on kdytetty 1900-luvun alusta saakka, mutta 1970-luvulle asti niiden kdytto
tutkimuksissa oli kuitenkin harvinaista. 1980-luvulta ldhtien etenkin kannettavien tie-
tokoneiden yleistyttyd myos korpustutkimuksen suosio on kasvanut. (Baker 2006: 2.)
Korpuslingvistiikan méaéarittyminen kielentutkimuksen kentilld ei ole tdysin yksiselit-
teistd. On ajateltu, ettd korpustutkimus olisi parempi ndhda tieteenalan tai tutkimus-
alan sijaan pikemminkin metodologiana, eli erddnlaisena joukkona kielianalyysiin so-
pivia tyokaluja, tapoja ja kdytanteitd. Korpustutkimusta voidaan kayttdd useilla eri
lingvistiikan aloilla, ja jotkut pitavétkin korpustutkimuksen metodiperustaista méaari-
telmdd liian yksinkertaistettuna ja rajoittavana. (McEnery & Hardie 2012: 1, Partington
ym. 2013: 6-7.)

Korpukset ovat erittdin laajoja, elektronisesti koodattuja tekstimassoja, jotka voi-
vat parhaimmillaan pitdd sisdllddn tuhansia tai jopa miljoonia saneita (Baker 2006: 2).
Korpus voi siséltdd kirjoitetun kielen lisdksi my6s puhuttua kieltd, viittomakielta tai
esimerkiksi videomateriaalia, ja se voi koostua erilaisista tekstilajeista, kuten sanoma-
lehtiteksteistd tai verkkokeskusteluista (McEnery & Hardie 2012: 2-3). Korpukset voi-
daan ndin ollen ndhd4 tietynlaisina otoksia luonnollisesti ilmenevésta kielenkaytosta
(Baker 2006: 2). Korpustutkimuksen merkittdva etu on se, ettd sen avulla voidaan eri-
laisten korpustyokalujen ja tilastotyokalujen turvin kasitelld valtavia aineistoja verrat-
tain nopeasti ja vaivattomasti. Vastaavan kokoisten aineistojen manuaalinen késittely
ja analysointi olisi hyvin aikaa vievad ja virhealttius olisi huomattavasti suurempi
kuin tietokonepohjaisessa késittelyssd. Korpustyokalujen avulla esimerkiksi tiettyjen

3



kielen piirteiden tarkastelu on nopeaa ja luotettavaa ja tatd ominaisuutta hyodynnan
myos tassd tutkimuksessa. (Baker 2006: 2, McEnery & Hardie 2012: 2.)

Korpustutkimuksen aihepiirit ovat hyvin moninaisia ja korpusten kadytto mah-
dollistaa useiden erilaisten kielenpiirteiden tarkastelun. Korpustutkimuksen kautta
on tutkittu muun muassa yksittdisten leksikaalisten kohteiden kayttod tekstissd, teks-
tin koheesiota, toistuvia kielen rakenteita, sanojen kuvainnollista merkitystd sekéa so-
siaalisia, poliittisia, uskonnollisia ja kulttuurisia ideologioita, joita on mahdollista ha-
vaita erilaisista teksteistd. (Partington ym. 2013: 6.) Konkordanssityokalut puolestaan
mahdollistavat sanojen tarkastelun niiden kontekstissa, ja frekvenssilistoja muodosta-
malla voidaan tutkia tiettyjen sanojen tilastollisia frekvenssejd ja merkitsevyytta ai-
neistossa (McEnery & Hardie 2012: 2.) Partingtonin ym. (2013: 6) mukaan korpustut-
kimus onkin aihealueiltaan laajempi kuin mikddan muu tekstintutkimuksen muoto.
Korpukset on etenkin aiemmin voitu ndhda siind mielessd synkronista kielentutki-
musta palvelevina aineistoina, ettd ne tarjoavat tutkijoille vain tietyn ja ajallisesti raja-
tun otoksen kielen aineksesta. Korpukset ovat kuitenkin olleet nykypédivaan mennessa
kielentutkijoiden kaytettdvissd niin kauan, ettd monet niistéd sisdltavat dataa useam-
malta vuodelta, ja ndin ollen ne palvelevat myos diakronista kielentutkimusta, silld
niiden kautta voidaan tarkastella myo6s kielen muutoksia ajan suhteen. (Partington
ym. 2013: 6.)

Korpustutkimusta on tilastollisen luonteensa vuoksi pidetty lahinna kvantitatii-
visena metodina, mutta sitd ei kuitenkaan tulisi mieltdd ainoastaan maééréalliseksi me-
netelméksi. Korpuslingvistiikka nimittdin ilmentda sekd kvantitatiivista ettd kvalita-
tiivista metodologiaa: korpuksen avulla voidaan tutkia mé&arallisid tietoja, kuten tiet-
tyjen piirteiden ja variaatioiden ilmenemistd korpuksessa, mutta myos laadullinen
tulkinta on aina oleellinen osa korpuspohjaista analyysia. (Baker 2006: 2.) Korpustut-
kimuksessa kerattya maérallistd tietoa selitetddn usein laadullisin keinoin ja myos kor-
pustutkimuksen analyysi perustuu usein laadullisiin kielellisiin kategorioihin (Jantu-
nen 2018a: 23). Partingtonin ym. (2013: 8) mukaan korpustutkimus tulisikin ndhda
kvantitatiivisen sijaan pikemminkin tilastollisena metodina.

2.1 Diskurssintutkimus

Taman tutkimuksen teoriataustaa muodostaa osaltaan my6s diskurssintutkimus, ja
analyysivaiheessa keskeisiksi nousevat yksittdiset diskurssit. Termind diskurssi on hie-
man monimutkainen ja jopa problemaattinen, koska sen merkitys voidaan ymmartaa
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monin eri tavoin, ja sitd on myos kaytetty tutkimuksessa useissa eri merkityksissa riip-
puen tieteenalasta. Kielitieteilijat mieltdvit diskurssin yleensa konkreettiseksi kielen-
kaytoksi, eli kirjoitukseksi tai puheeksi. Diskurssilla voidaan tarkoittaa myos sana- ja
lausetasoa laajempia kielellisid kokonaisuuksia, tietyn tekstilajin tunnistettavaa struk-
tuuria sekd erilaisia tapoja kuvata maailmaa, jolloin diskurssia ovat muodostamassa
esimerkiksi metaforat, merkitykset, repsesentaatiot, kuvat ja tarinat, jotka jollain tapaa
kuvaavat ympadroivdd todellisuutta ja tapahtumia. Erilaisia tapoja kuvata todelli-
suutta on kuitenkin lukemattomia, ja tdiman vuoksi diskurssin kdsite muuttuu tassa
kohtaa monikoksi diskurssit, jollaisena sitd tdssd tutkimuksessa pddasiassa hyodynne-
tadn. (Baker 2006: 3-4.) Kielitieteessd diskurssien ndhdddn rakentavan tietoa, sosiaali-
sia suhteita ja vuorovaikutusta, muovaavan ja merkityksellistdavdan kohdettaan seka
luovan yhteyksid kielen ja yhteiskunnan vélille. Diskurssit ilmentavat sitd, miten jos-
takin asiasta puhutaan ja ovat ndin ollen aina suhteessa sosiaaliseen kontekstiinsa.
(Baker 2006: 4; Partington ym. 2013: 3-4.)

Diskurssintutkimuksen kenttd on hyvin laaja ja menetelmdd on kadytetty mitd moni-
naisempien kielen ilmi6iden tutkimiseen eri tieteenaloilla. Diskurssianalyysin keinoin
voidaan tarkastella muun muassa kielen rakennetta, kielen omaksumista ja merkityk-
sid sekd sosiaalisia rooleja ja suhteita, valta-asetelmia ja identiteettid. (Johnstone 2018:
16, 19). Diskurssintutkimukselle on ominaista laadullinen, yksityiskohtainen analyysi,
joka kohdistuu yleensa yksittdisiin teksteihin ja on hyvin kontekstisidonnaista (Biber,
Connor & Upton 2007: 14). Diskurssintutkimuksessa kieltd ei ndhda abstraktina sys-
teemind, vaan pikemminkin muovautuvana vilineend, jonka avulla valinnaisesti il-
maistaan muun muassa uskomuksia, ideologioita ja muita yhteisoon ja yhteiskuntaan
liitoksissa olevia asioita ja ndin ollen muodostetaan ja ylldpidetdan diskursseja (Johns-
tone 2018: 17).

Tassd tutkimuksessa diskurssilla tarkoitetaan nimenomaan merkityksid sisaltavaa
kielenkadyttod ja tarkemmin Suomi24-keskustelufoorumin kautta valittyvia tapoja pu-
hua itsemurhasta. Keskusteluista 16ytyvat diskurssit puolestaan paljastavat, mita foo-
rumille kirjoittavan yhteison keskuudessa itsemurhasta ajatellaan ja kuinka ndit4 aja-
tuksia kielennetddn. Diskurssin kasitteeseen tédssd tapauksessa kytkeytyvit siis itse-
murha-aiheista puhetta ilmentavat keskustelijoiden tekemat kielelliset valinnat, jotka
mahdollisesti kytkeytyvat laajempiin yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin,
sekd keskustelufoorumiympériston tarjoama kielenkdyton sosiaalinen nakokulma.



2.2 Korpusavusteinen diskurssintutkimus

Korpusavusteinen diskurssintutkimus (corpus assisted discourse studies, jatkossa CADS)
yhdistdd nimensa mukaisesti korpuslingvistiikan ja diskurssintutkimuksen ja muo-
dostaa padasiallisesti taméan tutkimuksen teoreettisen taustan. Kdaytannossa CADS on
siis diskursseihin kohdistuvaa tutkimusta, jossa kieli ndhddan kommunikaation vali-
neend ja analyysin tukena hydodynnetddn korpusaineistoa (Partington ym. 2013: 11).
CADS:ssa yhdistyvit menetelmdt ovat tutkimuksessa yksinddn suhteellisen nuoria,
eikd niiden yhteinen historiakaan ndin ollen ole pitkd. Erilaisten ldhtokohtiensa
vuoksi korpuslingvistiikkaa ja diskurssintutkimusta ei aina ole néhty jarkevind yhdis-
tdd, mutta viime vuosina tietoisuus menetelmien yhdistamisen hedelmallisyydestd on
kasvanut. (Baker 2009: 32.) Seka kvantitatiivisin menetelmin edustaviin tuloksiin pyr-
kivan korpustutkimuksen ettd laadullisin menetelmin kielenkdyton sosiaalisia ja yh-
teiskunnallisia yhteyksid tarkastelevan diskurssintutkimuksen tarkoituksena on tut-
kia autenttista kielenkdyttod ja metodien yhdistaminen voikin tarjota entistd luotetta-
vampaa ja monipuolisempaa tietoa siitd, miten kieltd todellisuudessa kaytetdan (Ba-
ker 2009: 36).

CADS:n ja tdten myds tdamédn tutkimuksen taustalla vaikuttaa vahvasti saman-
lainen fraseologinen kielik&sitys kuin diskurssintutkimuksen taustalla: kieli on kon-
tekstuaalista, yhteisesti jaettua sekd kertautuvaa, eli se perustuu toistuviin kielellisiin
rakenteisiin (Hoey, Mahlberg, Stubbs & Teubert 2007: 8; Jantunen 2018a: 27). Taté kie-
likdsitystd kuvaa psykolingvistinen leksikaalisen primingin teoria, jonka mukaan kéy-
tamme kieltd joko tietoisesti tai tiedostamattomasti toisteisesti, eli aina kun kdytamme
jotakin tiettyd sanaa, yhdistimme sen esimerkiksi tiettyihin muihin sanoihin seké tut-
tuun semanttiseen ja sosiaaliseen kontekstiin (Hoey ym. 2007: 8; Hoey 2005: 7-8).
CADS:ssa fraseologista lahestymistapaa ilmentdd se, ettd analyysissa tutkitaan
yleensa leksikaalisia my6tdesiintymisid, kuten kollokaatioita, jotka ovat myos taméan
tutkimuksen kohteena (Jantunen 2018a: 27).

Erds korpusavusteisen diskurssintutkimuksen pédtavoite on paljastaa teksteissa
piilevid diskursseja, eli sellaisia merkityksid, jotka eivat ole itsestddn selvid eivatka
vélttamatta havaittavissa ainoastaan lukemalla kyseisid tekstejd. Pitkdan on tiedos-
tettu, ettd monien merkityksid kantavien seikkojen tavoittaminen tekstistd vaatii luke-

misen lisdksi analysoivaa ja asiantuntevaa otetta. Kieltd kadytetddn usein hyvin
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automaattisesti ja osittain myos tiedostamattomasti, jolloin kielenkéayttdjdt voivat olla
itsekin epétietoisia ulosantinsa sisédltdmistd merkityksistd. (Partington ym. 2013: 11.)
Korpusten avulla voidaan kerata diskurssien tueksi muun muassa numeerista tietoa
ja tarkastella sanojen vilisid yhteyksid. Luonnollisessa puheessa esiintyvéd, useasti
toistuva sanayhteys on huomattavasti luotettavampi todiste piilevésta diskurssista
kuin yksittdistapauksen perusteella tehty vastaava tulkinta. (Baker 2006: 13.) Yhdista-
malla tdmd korpuksen tarjoama laaja kvantitatiivinen tieto diskursseja yksityiskohtai-
sesti tarkastelevaan laadulliseen analyysiin on mahdollista paasta kasiksi tekstien ei-
ilmeisiin merkityksiin ja ymmartdd paremmin diskurssien muodostumista (Parting-
ton ym. 2013: 11). Korpuksia kdytettdessd on kuitenkin huomioitava tietty rajallisuus,
silld korpukset koostuvat useimmiten joko kirjoitetusta tai puhutusta datasta, mutta
diskurssit eivit rajoitu ainoastaan verbaaliseen viestintddn, vaan niitd voidaan havaita
myos tarkastelemalla nonverbaalista viestintdd, kuten liikettd tai kuvia (Baker 2006:
17).

CADS:ia tutkimusmenetelménd ovat hydodyntdneet muun muassa Jaworska ja
Hunt (2017) tutkimalla brittimediassa esiintyvid sukupuolen representaatioita ennen
vuoden 2012 Lontoon olympialaisia, olympialaisten aikana sekd niiden jédlkeen. Liu ja
Li (2017) puolestaan ovat verranneet yhden kiinalaisen ja kolmen angloamerikkalai-
sen englanninkielisen lehden tapoja kuvata Kiinassa esiintyvdd sumua, joka on nosta-
nut Kiinan ymparistoongelmat maailmanlaajuisen median tietoisuuteen. Suomessa
korpusavusteista diskurssintutkimusta on puolestaan tehnyt muun muassa Jantunen
(2018b) tutkimalla homoihin ja heteroihin liittyvid diskursseja Suomi24-foorumilla,
Lehto (2018) tarkastelemalla japaninsuomalaisten kielidiskursseja sekd Johansson,
Jantunen, Heimo, Ahonen ja Laippala (2018) kansa-sanaan liitettdvid diskursseja kos-
kevalla tutkimuksellaan.



3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimukseni aineisto muodostuu aineistonkeruun aikana Aller Oy:n omistuksessa
olleen Suomi24-keskustelufoorumin vuosien 2001-2017 datasta koostetusta korpuk-
sesta. Suomi24-aineisto sisdltdd kyseisen keskustelufoorumin keskusteluja sen kéayt-
toonottovuodesta eli vuodesta 2001 ldhtien (Lagus, Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua
2016: 5). Foorumi jakautuu useisiin teema-alueisiin, ja palstoilla keskustellaan ano-
nyymisti esimerkiksi kiinnostuksenkohteista, vakaumuksista ja erilaisista elamanti-
lanteista (Lagus ym. 2016: 10). Citizen Mindscapes -hankkeen (2016) yhteydessé to-
teutetun kayttdjakyselyn perusteella Suomi24-foorumin kayttdjat hakevat foorumilta
muun muassa seuraa, tietoa ja vertaistukea. Osaan keskustelualueista muodostuu hy-
vinkin tiivis kédyttdjayhteiso alueen aihepiiristd riippuen. (Harju 2018: 57.) Itse aineisto
koostuu kommenteista, jotka kdynnistavat uuden keskusteluketjun tai yhtyviét jo ole-
massa oleviin ketjuihin. Vuonna 2015 Suomi24-aineisto avattiin tutkimuskayttoon ja
talloin tehtiin laskelmia, joiden mukaan foorumilla oli yhteensa yli kaksi miljardia sa-
netta, 53 miljoonaa kommenttia ja ldhes seitsem&n miljoonaa keskusteluketjua. Aineis-
ton tdmédnhetkinen sanemddrd on yli neljd miljardia (Kielipankki 2021). Foorumin
kayttdjia koskevat tiedot eivit sisdlly tutkimusaineistoon eli kdyttdjien tunnistaminen
on mahdotonta, mika tukee tutkimuksen eettisyyttd. (Lagus ym. 2016: 5-6, 9, 21.)

Merkittava osa esimerkiksi internetistd 10ytyvistd itsemurhaa kasittelevista tie-
teellisistd tai populddreistd julkaisuista koskee nuoria ihmisid. Aiemmin mainitun
hahmottunut keski-ikdinen mies (Harju 2018: 54.) Tamaén tyypillisen Suomi24-kaytta-
jan mielessd pitdiminen tuokin oman kiinnostavan nidkokulmansa myos minun tutki-
mukseeni, vaikka en luonnollisestikaan voi tehdd johtopadtelmiad foorumille kirjoitta-
neiden henkiltiden idstd eikd keskustelijoiden ryhmé ndin ollen rajaudu mihink&dan
tiettyyn luokkaan. Tutkimukseni valottaakin itsemurhakeskustelua koko foorumin
kattavasta, ennakkoluulottomasta ndkokulmasta ja keskustelijoiden taustatekijét voi-
vat poiketa toisistaan huomattavasti.



Itsemurhan voidaan ajatella olevan suomalaisessa yhteiskunnassa vield siind
maédrin tabu, ettd siitd keskustelemista kasvotusten tai edes ddneen ei valttamattd pi-
detd suotavana tai mielekkddna vaihtoehtona. Suomi24-foorumi takaa keskustelijoil-
leen tdydellisen anonymiteetin ja ndin ollen mahdollisuuden kirjoittaa my6s itsemur-
hasta tdysin tunnistamattomana. Omassa tutkimuksessani olen kiinnostunut nimen-
omaan luonnollisesta, itsemurha-aiheisesta keskustelusta, ja Suomi24-korpus vastaa

ndin ollen tarpeisiini ja tarjoaa aiheen tarkasteluun my®os pitkan aikavélin materiaalia.

3.1 Korp-hakukayttoliittyma

Suomi24-korpus on talletettu Kielipankkiin, joka on kansallinen teksti- ja puhe-
aineistojen palvelukokonaisuus (Lagus ym. 2016: 11) Kielipankin kautta kuka tahansa
saa halutessaan kdyttoonsd myos Korp-kayttoliittymaén eli verkkopohjaisen tyokalun,
joka mahdollistaa konkordanssihakujen tekemisen kieliopillisesti jasennetyistd kor-
puksista (Kielipankki 2021). Korpin avulla voi tehdd haluamastaan aineistosta haun
joko tietyn sanan tai sanan osan, useamman perdkkdisen sanan tai vaihtehtosanojen
joukon perusteella. Korp ndyttdd haun tulokset konkordanssina eli lyhyind, allekkain
esitettyind lausekonteksteina. (Lagus ym. 2016: 15.)

Oman tutkimukseni aineisto on haettu Korp-kayttoliittymén avulla kdyttamalla
laajennetun haun hakusanana perusmuotoa itsemurha. Hain dataa aikavaliltd 2001-
2017, eli koko korpuksen kattamalta ajalta, jotta saisin analysoitavaksi mahdollisim-
man monimuotoisen ja laajan aineiston muun muassa tutkimuksen reliabiliteetin ja
oman analyysini mielekkyyden takaamiseksi. Kyseiseltd aikavaliltd hakutuloksena
16ytyi yhteensa reilut 134 000 konkordanssia, joista oman tutkimukseni rajallisuuden
vuoksi valittiin jatkokésittelyyn systemaattisella otannalla yhteensa 12 000 konkor-
danssia. Excelissd aineiston ulkoasua siistittiin poistamalla muun muassa duplikaatit
eli kaksoiskappaleet ja toistuva roskaposti. Tamaén jdlkeen aineiston kooksi méérittyi
57 612 virkettd, jotka muodostuivat yhteensd 671 634 saneesta. Aineisto myds lemma-
tisoitiin Korpissa eli sen sisdltamat sanat muutettiin perusmuotoon kollokaattien 16y-
tymisen helpottamiseksi. Lopuksi aineisto siirrettiin AntConc-tydkaluun kollokaatio-
analyysia varten.

3.2 AntConc-konkordanssiohjelma kollokaatioanalyysin tyokaluna

AntConc on ilmaiseksi ladattavissa oleva korpusanalyysityokalu, joka mahdollistaa
muun muassa konkordanssien tarkastelun sekd avainsana-, sanalista- ja
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kollokaatioanalyysin tekemisen (Anthony 2021.) Téassa tutkimuksessa AntConcista on
kaytetty versiota 3.5.8. ja sitd on hyddynnetty nimenomaan kollokaatioanalyysissa.

Kaikki sanat esiintyvét teksteissd jollain tavalla suhteessa toisiinsa. Kun sanat
esiintyvit sdannollisesti ldhelld toisiaan ja niiden vilinen suhde voidaan todeta tilas-
tollisesti merkitseviksi, sanojen ilmentymid kutsutaan kollokaateiksi. Ilmiona sanojen
toistuvaa esiintymistd vierekkdin tai ldhelld toisiaan kutsutaan puolestaan kollokaati-
oksi. (Baker 2006: 95-96.) Kollokaatio voidaan ndhda keinona ymmartdd sanojen va-
lilla vallitsevia yhteyksid ja merkityksid, joita olisi yksittdisten tekstien perusteella vai-
kea saada selville. Sanat saavat merkityksensd vain jossain tietyssd kontekstissa ja nai-
den merkitysten ymmartdmiseksi sanoja on tarkasteltava suhteessa toisiin sanoihin,
kuten kollokaatioanalyysissa tehdddn. (Baker 2006: 96.) Kollokaatioanalyysi on hyo-
dyllinen diskurssien paljastamisen keino, silld se voi tuoda esiin erittdin ilmeisid ja
jopa silmiinpistavid leksikaalisia esiintymid, jotka puolestaan voivat ilmentdd diskur-
seja. Sanojen toistuvan kollokonnoin voidaan itsessddn ndhda olevan todiste olemassa
olevasta diskurssista, silld vahva kollokaatio kertoo, ettd kyseiset sanat linkittyvat kie-
lenkdyttdjien mielessd selkedsti ja toistuvasti toisiinsa ja niitd kdytetddan usein samassa
yhteydessa. Kollokaatit voivatkin toimia téllaisten tiedostamattomien, diskursseja yl-
lapitdvien kielellisten assosiaatioiden paljastajina. Oma analyysini kohdistuu yksin-
omaan kollokaattiverbeihin, jotka leksikaalisina sanoina voivat onnistuneesti ilmen-
tdd keskustelussa piilevid diskursseja. (Baker 2006: 55, 100, 114.)

Kaytannossa kollokaatioanalyysi perustuu noodin eli tutkimuksessa mielenkiin-
non kohteena olevan sanan ymparillad esiintyviin kollokaatteihin ja siithen, onko noo-
dilla vaikutusta sen ympadrilld esiintyvien sanojen jakautumiseen. Laskennallisesti
tama tarkoittaa keskittymistd siihen, eroaako tapahtumien todellinen malli jollain ta-
valla odotetusta mallista, eli esiintyvitko tutkimuksessa saadut kollokaatit noodin
ympdrilld tilastollisesti merkitsevasti vai satunnaisesti. (Barnbrook 1996: 87.) Yleensa
kollokaatioanalyysin tarkasteluvéli eli noodin ja tutkittavien sanojen vélimatka on
enintddn viisi (Barnbrook 1996: 91), ja omassa tutkimuksessani maaritin tarkasteluva-
liksi nelja kollokaattia noodin vasemmalta ja oikealta puolelta (4L-4R). Jos noodin ja
tekstin muiden sanojen vililld ei ole tilastollisesti merkitsevdd kollokaatiota, sanat
esiintyvat kdytannossd tekstissd tdysin satunnaisesti suhteessa noodiin. (Barnbrook
1996: 92.)

Kollokaation merkitsevyys perustuu todennékoisyyteen: kollokaatti on tilastol-
lisesti merkitsevd, jos todenndkdisyys sanojen satunnaiseen yhdessé esiintymiseen on
matala (Barnbrook 1996: 94). Kollokaation tietokoneperustaiseen laskemiseen kayte-
tddan yleensd joko MlI-testid tai niin kutsuttuja z- tai t-pisteitd. MI-testissd tietokone
vertaa laskemalla selvitettyd sanojen myotdesiintymisen odotettua todenndkoisyytta
havaittuihin kollokaatteihin ja ndiden lukemien numeraalinen ero kuvaa kollokaation
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voimakkuutta. Z- ja t-pisteiden avulla lasketaan puolestaan numeraalinen ero havai-
tun ja odotetun frekvenssin vililld. (Barnbrook 1996: 96-97; Baker 2006: 101.)

Kaikki edelld mainitut mittarit soveltuvat kollokaation voimakkuuden tarkaste-
luun, mutta ne saattavat antaa hieman toisistaan poikkeavia tuloksia. Omassa kollo-
kaatioanalyysissani perustin merkitsevyyden laskemisen t-pisteisiin siitd syystd, ettd
se ottaa MI-testiin ja z-pisteisiin verrattuna huomioon sisiltdsanojen lisdksi enemmaén
my0s kieliopillisia sanoja eli muun muassa verbejd, joihin tutkimukseni nimenomaan
kohdistuu. (Barnbrook 1996: 101.) Z-pisteiden ja t-pisteiden kohdalla tilastollisen mer-
kitsevyyden suhteen pétee, ettd kaikki arvon kaksi ylittdvit sanat voidaan katsoa kol-
lokaateiksi ja ndin ollen tutkimuksen kannalta kiinnostaviksi (Barnbrook 1996: 98).
Tassd tutkimuksessa kaiken kaikkiaan 325 kollokaatin joukosta verbejd 16ytyi yh-
teensd 86. Niiden kaikkien merkitsevyysarvo t-pistein oli valilld 5.3-82.6, joten ne voi-
tiin luokitella kollokaattiverbeiksi ja ndin ollen analyysin kannalta hyodyllisiksi.

3.3 Representatiiviset lausetyypit

Seuraavassa luvussa esitteleméni analyysin pohjustuksena toimi Shoren (2020)
esittdmd, representatiivisiin metafunktioihin nojaava lauseiden merkitysten analyysi.
Representatiiviset metafunktiot viittaavat kokemusmaailman representoimiseen eli
kuvaamiseen kielen avulla, ja kdytdnnossa kyseisessd analyysimenetelméssa tarkas-
tellaan sitd, kuinka kielenpuhujat kayttavat kieltd tuottamaan merkityksid. Represen-
tatiivisen merkityksen kannalta oleellisimmassa roolissa ovat lauseiden predikaatti-
verbit, jotka omassa tutkimuksessani ovat nimenomaisesti kiinnostuksen kohteena
(Shore 2020: 41, 293-294). Tahan tutkimukseen valitsin Shoren esittdmistd representa-
tiivisista lausetyypeistd kolme laajakdyttoisintd eli tihedsti esiintyvdd lausetyyppié:
materiaalisen, mentaalisen ja kommunikatiivisen lausetyypin. Materiaalinen eli ai-
neellinen lause representoi kaikenlaisia ulko- tai mielikuvitusmaailmassa tapahtuvia,
konkreettisesti havaittavia tekoja ja tapahtumia. Mentaalisella lausetyypilld puoles-
taan tarkoitetaan lauseita, jotka representoivat ihmisen sisdistd kokemusmaailmaa,
kuten ajatuksia, tunteita tai aistihavaintoja. Kommunikaatiolauseissa on kyse jonkin
kommunikatiivisen tapahtuman kertomisesta: lauseella kuvataan esimerkiksi sano-
mista, kysymistd, kertomista tai pyytamista. (Shore 2020: 294, 300, 310-311, 315.)
Tdssd tutkimuksessa lausetyyppien analyysi ei kuitenkaan ollut keskiossd, vaan toimi
pikemminkin yleiskatsauksena siihen, millaisia aineiston verbit olivat, analysoitavien
verbien jasennyskeinona sekd mydhempien diskursiivisten merkitysryhmien muo-
dostumisen tukena.
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Kuten kaikkeen ihmisen tekeméadn tutkimukseen, myos diskurssintutkimukseen,
korpustutkimukseen ja tdten omaankin tutkimukseeni liittyy niin sanottua puolueel-
lisuutta eli tutkijan subjektiivisuutta koskeva haaste. Subjektiivisuus ei suinkaan aina
ole tiedostettua, vaan se voi tapahtua myos tiedostamattomasti esimerkiksi tutkijan
oman roolin tai sithen vaikuttavien taustatekijoiden piilottelun kautta. Tutkija voi
myos valita kasiteltdviakseen sellaisen aineiston, joka vastaa hdanen ennakko-oletuksi-
aan tai epdilyksiddn, jolloin jadvat tdysin huomiotta sellaiset aineiston osat, jotka voi-
sivat rakentaa ilmitstd kompleksisempaa kokonaiskuvaa. Aineiston valinta koskee
kuitenkin jollain tapaa jokaista tutkimusta ja tdrkeintd onkin huolellisuus aineiston
pohjalta tehtdvien yleistysten kanssa. Tutkijan on myos tdrkedd tiedostaa omien tul-
kintojensa mahdolliset vaikutukset saatuihin tuloksiin ja raportoida niistd tutkimuk-
sen yhteydessd, mika vaatii tutkijalta itsetietoisuutta. (Baker 2006: 10-11.) Omassa tut-
kimuksessani pyrin luomaan aineistosta mahdollisimman kattavan kuvan tuomalla
analyysiini useita aineistoesimerkkejdi omien tulkintojeni tueksi. Korpusaineiston
kayttaminen puolestaan rajoittaa tutkimuksessani aineistonkeruun valikointia, silld
korpusaineistot ovat tyypillisesti niin valtavia, ettei tekstien tarkka valikoiminen nii-
den sisiltd ole yleisesti ottaen mahdollista (Baker 2006: 12).
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4 ANALYYSIJA TULOKSET

Analyysivaiheessa timan tutkimuksen kollokaattiverbeistd muodostettiin diskursii-
visia merkitysryhmid, jotka voidaan ndhdad jotakin tiettyd yhteistd merkitystd kanta-
vien sanojen luokkana. Ndama luokat siis pitdvit sisdlladn semanttisesti yhtenevdisia
sanoja tai sanayhdistelmid (Baker 2006: 86). Sekd aiempi lausetyyppeihin jaottelu ettd
diskursiivisten merkitysryhmien muodostaminen pohjautuivat aineistoperustaiseen
analyysiin, jossa pyrittiin konkordansseja tarkastelemalla 16ytdmé&an kunkin kollo-
kaattiverbin kohdalla kdytetyssd aineistossa pdteva yleismerkitys. Jotkin verbit ilmen-
sivdt aineistossa useampaa eri merkitystd ja esiintyivét vaihtelevissa yhteyksissd,
mutta merkitysryhmiin paatyneille kollokaateille oli pddasiassa 1oydettavissa yksi tai
kaksi yleisintd merkitystd. Esimerkiksi verbi ottaa esiintyi sekd konkreettista tekemista
tarkoittavana verbind ettd ottaa huomioon -idiomin osana. Koska tédssa aineistossa ottaa
huomioon -idiomi oli selvidsti padasiallinen esiintymisyhteys, verbi ryhmiteltiin sen pe-
rusteella.

Téassa tutkimuksessa kollokaattiverbien ryhmittely perustui siis merkitykseltdan
samankaltaisten sanojen kontekstiperustaiseen luokitteluun. Esimerkiksi merkitys-
ryhmaéan itsemurhan suunnittelu ryhmiteltiin ne verbit, jotka aineiston tulkinnan myota
yhdistyivdat merkitykseltddn ja ilmenemiskontekstiltaan jollain tapaa itsemurhan
suunnittelemiseen. Tutkimuksessa muodostui yhteensd kahdeksan diskursiivista
merkitysryhmad, jotka ilmenevit taulukosta 2. Ndiden merkitysryhmien ulkopuolelle
jdi 19 verbid, jotka myos ovat taulukossa 2 ndhtdvilld ja joihin palaan myhemmin
kohdassa 4.1.9 merkitysryhmien ulkopuolelle jidneet verbit.

Taulukko 2. Diskursiiviset merkitysryhmat ja niihin sisdltyvit verbit jdrjestettynd
prosentuaalisen osuuden mukaan sekd ryhmien ulkopuolelle jadneet verbit

Merkitysryhma Verbit Prosentti-

osuus
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Itsemurhaan suhtautumi- | ymmdrtid, hyviksyd, tuo- | 20 %
nen mita, uskoa, kieltdd, ndhdd,
pitdd + modaaliverbit
Itsemurhasta puhuminen | sanoa, puhua, kertoa, vdittid, | 12 %
uhata, uhkailla, mennd,
muistaa, lopettaa, hakea
Yhteiskunnallinen itse- | lisitd, johtua, johtaa, aiheut- | 10 %
murhapuhe taa, tapahtua, lisddntyd, liit-
tyd, kuolla, ottaa
Itsemurhan tekotavat ja | kiusata, masentua, estdid, | 9 %
syyt viillelld, ajaa, kiyttid, laajen-
taa, avustaa
Itsemurhan tekeminen tehdd, toteuttaa, tulla, yrit- | 8 %
tdd, pddtyd, ajautua, onnis-
tua
Tunnekokemukset kestid, jaksaa, kirsid, tuntea, | 7 %
tuntua, kokea
[tsemurhan suunnittelu ajatella,  harkita,  hautoa, | 7 %
miettid, suunnitella, kiydi
Itsemurhan personointi tuoda, viedd, auttaa, vaatia 5%
Ulkopuolelle jadneet ver- | haluta, tietdd, alkaa, jdddd, | 22 %
bit pddstd, eldd, jattid, antaa,
tappaa, loytydi, lukea, menet-
tdd, tarkoittaa, kirjoittaa, vai-
kuttaa, katsoa, kuulla, lihted,
olla

41.1 Itsemurhaan suhtautuminen

Itsemurhaan suhtautumisen merkitysryhma oli analyysissa muodostuneista diskur-
siivisista ryhmistd prosentuaalisesti suurin, kun ryhmien ulkopuolelle jddneitd ver-
bejd ei huomioitu. T&ssd merkitysryhméssd yhdistyivdt mentaaliset verbit, joiden
edustamat lauseet aineistossa kuvastivat jollain tapaa itsemurhaan suhtautumista
sekd modaaliverbit, joiden osuus aineistosta oli ldhes 12 prosenttia. Modaaliverbien

semanttinen funktio on ilmaista kielenkéayttdjan ndkokulmasta esimerkiksi mahdolli-
suutta, valttamattomyytta tai todenndkoisyyttd. Modaalisuus siis esittdd aina kielen-
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kuvastaa suhtautumista. (Larjavaara 2007: 399.) Suhtautumisen merkitysryhma oli ja-
ettavissa myonteisen ja kielteisen suhtautumisen alaluokkiin. Etenkin tédssd tapauk-
sessa korostui konkordanssien tarjoaman kontekstin tarkastelun valttamattomyys,
silld useassa kohtaa verbien kontekstisidonnainen merkitys oli pdinvastainen suh-
teessa pelkdn yksittdisen verbin semantiikkaan. Esimerkiksi verbi tuomita on seman-
tiikaltaan kielteinen, mutta ilmenikin aineistossa toistuvasti kieltosanan kanssa, jol-
loin lause kuvastikin tietylld tapaa hyvidksyvdd suhtautumista itsemurhaan (esi-
merkki 1). Pitdd-verbi edusti aineistossa kahta eri merkitystd: modaaliverbid ja men-
taalista lausetyyppid edustaviin verbeihin laskettua pitid jonakin -rakennetta (esi-
merkki 2). Tama kaksoismerkitys huomioitiin sekd analyysissd ettd aineiston lasken-
nallisessa tarkastelussa.

Yleisesti ottaen suhtautumiseen viittaavat konkordanssit ilmensivét aineistossa
suurelta osin keskustelijoiden henkilokohtaisia mielipiteitd itsemurhista. Lisdksi kon-
kordansseista nousi esiin muun muassa yleisluontoista pohdintaa, jota ilmensivét esi-
merkiksi kanssakeskustelijoille osoitetut kysymykset, joihin oletettavasti muiden odo-
tettiin vastaavan ja ndin yhtyvan keskusteluun. 3. esimerkin tapauksessa on kyseessa
verbialkuinen vaihtoehtokysymys eli verbikysymys, jonka vastaukseksi periaatteessa
riittdisi kylld tai ei (VISK § 1689), mutta tédssd tapauksessa sen voidaan olettaa olevan
tosdvytteistd puhetta (esimerkit 4, 5). Néaissd tapauksissa lauseiden subjektina eli kiel-
tdjand toimi esimerkiksi uskonnollinen vakaumus.

1. En ole valmis tuomitsemaan itsemurhan tehneitd kadotukseen.
2. Itse en pidi itsemurhaa pahana asiana.

3. Pitdako itsemurha hyviksya?

4. Mutta Raamatun sana néin tulkittuna kieltdd itsemurhan.

5. Uskontoni ( LaVeyn satanismi ) kieltdd itsemurhan , eikd vitutukseen kuole niin kai
sitd jotenkin pysyy hengissa.

Modaaliverbit kuvastivat tdssd aineistossa muun muassa keskustelijoiden omia néke-
myksid pitdd- verbin ilmaisemalla vélttamattomyydelld (esimerkki 6), taitaa-verbin il-
maisemaa pddteltyd mahdollisuutta (esimerkki 7) sekd voida-verbin kuvastamaa mah-
dollisuutta (esimerkki 8). Kollokaattiverbit saada ja tarvita esiintyivat myos aineistossa
pddasiallisesti modaalisuutta ilmaisevina kuvastaen asioiden sallittavuutta ja valtta-
méattomyytta (VISK § 1562), minka vuoksi ne luokiteltiin tdhdn merkitysryhmaééan. Esi-
merkiksi esimerkki 6 ilmentdd kirjoittajan mielipidettd ja tdssd kohtaa kommentin
kontekstista oli tulkittavissa, ettd kirjoittajan mielestd itsemurhan kaltaisesta negatii-
visesta aiheesta ei tulisi lainkaan keskustella muiden aiheiden joukossa. Puolestaan
esimerkissd 9 kirjoittaja esittdd muille adverbialkuisen, syytd hakevan kielteisen kysy-
myksen, joka luo mielikuvan siitd, ettd kirjoittajan mielestd itsemurhan yrittdmisen tai
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tekemisen pitdisi olla sallittua (VISK §1688) ilmentden néin ollen vélillisesti mielipi-
detta.

6. Niin kuin jo kirjoitin, itsemurhalle pitdisi olla oma palsta.

7. Tyyppi ei montaa vuotta eldnyt sen jilkeen, taisi tehdd itsemurhan.

8. Paketissa lukee, ettd ne voi aiheuttaa itsemurha-ajatuksia.

9. Miksi itsemurhaa ei saisi yrittdd tai tehda?

4.1.2 Itsemurhasta puhuminen

Itsemurhasta puhumisen merkitysryhmad oli ilman ryhmittelyn ulkopuolelle jadnei-
den verbien huomioimista prosentuaalisesti merkitysryhmistd toiseksi suurin ja sii-
hen siséltyi verbejd kaikista kolmesta lausetyypistd. Merkitysryhmd oli ndin ollen
myo6s hyvin selkeédsti aineistosta havaittavissa. Tamd merkitysryhma piti sisélldan
muun muassa omakohtaisten kokemusten jakamista (esimerkit 1, 2) ja yleisempdd
keskustelua aiheesta (esimerkki 3). Merkitysryhma oli sisdisesti jaettavissa edelld mai-
nittujen puhetapojen liséksi vield kahteen alaluokkaan, joista toinen sisdlsi verbit uh-
kailla ja uhata ilmentden ndin ollen itsemurhalla uhkailua (esimerkki 4), ja toinen
luokka puolestaan kuvasti kehotuksiksi tai neuvoiksi tulkittavissa olevia, toisille kes-

kustelijoille kohdistettuja lausumia (esimerkki 5).
1. Kahdesta ldheisen ihmisen itsemurhasta jotenkin hengissé selvinneend voin sanoa,
ettd itsemurha on itsekds teko.
2. Eka mieheni puhui itsemurhaansa edeltdvani iltana uudesta lapsesta, lomasta jne.
3. Niinhén evolutionistitkin viittdvit, ettd itsemurhat ovat itsemurhia, ja ettd heikkojen
tuleekin karsiutua, etteivét ole painolastina muodostamassa verotaakkaa.
4. Yritin erota hdnestd, mutta hidn alkoi uhkailla itsemurhalla ja humalassa sitten viimein
yrittikin.
5. Yhteenvetona, mene hakemaan apua, itsemurha ei ole ratkaisu.

Kanssakeskustelijoille kohdistetuista lausumista tdytyy mainita, ettd aineistossa
oli havaittavissa kaksi toistensa vastakohdiksi asettuvaa puhuttelutapaa: imperatiivi-
muotoinen késky tai kehotus tehdd itsemurha (esimerkki 6) ja kielteisestd imperatii-
vista dld-apuverbin avulla rakentuvat neuvot jattdad itsemurha tekeméttd ja hakea sen
sijaan apua (esimerkki 7) (VISK §118). Myos esimerkki 5 ilmentéd4 téllaista avun hake-
miseen kehottamista imperatiivilla mene. Ndissa tapauksissa konkordansseihin sisél-
tyi verbejd useasta eri merkitysryhmastd eivatkd taméan kaltaiset kommentit olleet
koko aineistoon suhteutettuna kovin yleisid, mutta ne olivat kuitenkin molemmissa
tapauksissa toistuvasti ja selvésti havaittavissa.

6. Tee itsemurha, hirti itsesi vaikka mannyn oksaan.
7. Ali itsemurhaa tee mee mieluummin sairaalaan osastolle.
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41.3 Yhteiskunnallinen itsemurhapuhe

Edellisestd merkitysryhmastd erotettiin omaksi ryhmékseen yhteiskunnallinen puhe,
silld tdméa ryhma sisélsi selkedsti yleisemmalld tasolla liikkuvaa ja yhteiskunnallisia
aiheita enemmadn késittelevdd puhetta verrattuna selvésti henkilokohtaisempaan ja
kertoilevampaan itsemurhasta puhumisen merkitysryhméaén. Yhteiskunnallisen pu-
heen ryhmdssd pohdittiin muun muassa itsemurhien lisddntymistd ja mahdollisia
syitd sille (esimerkit 1, 2), ja aineistossa toistuvasti esiintyva seikka olikin juuri kes-
kustelijoiden ndkemys siitd, ettd itsemurhat olisivat lisddntymassd tai lisddntyneet.
Kommenteissa muisteltiin lisdksi tapahtuneita itsemurhia (esimerkki 3) ja esitettiin
mielipiteitd itsemurhaan mahdollisesti ajavista yhteiskunnallisista tekijoistd (esi-
merkki 4).

1. Euro romahtaa, itsemurhat lisddntyy, luonnonmullistusten mééra lisdéntyy.

2. On tietddkseni osoitettu, ettd itsemurhavilineiden helppo saatavuus lisda itsemurhia.
3. Mistd johtui se pikkupojan itsemurha, tdssd pari vuotta sitten?

4. Itsemurhia aiheuttaa muun muassa tysttomyys ja sosiaalitukien alas ajaminen.

5. Mliten miesten itsemurhat liittyvit avioeroihin?

Télle merkitysryhmalle oli itsemurhien lisdédntymistd koskevien ndkemysten li-
sdksi ominaista muun muassa yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin kohdis-
tettu kritiikki sekd laajempi itsemurhiin liittyvien asioiden pohdiskelu (esimerkki 5).
Konkordansseissa tuotiin esiin my0s itsemurhiin liittyvaa tilastollista tietoa tapahtua-
verbin ja kuolla-verbin my®ota viitaten itsemurhien yleisyyteen ja itsemurhakuolemien
lukumaddriin (esimerkit 6, 7). Tadhdn merkitysryhmaan luokiteltiin myos ottaa-verbi,
koska se esiintyi aineistossa ldhes yksinomaan ottaa huomioon -idiomina (ks. sivu 17),

ja liittyi semanttisesti Idhinna yhteiskunnalliseen puheeseen (esimerkki 8).
6. Suomessa tapahtuu noin 1000 itsemurhaa JOKA VUOSI.
7. Miehid kuolee itsemurhaan joka ikinen pédiva 3-4. tdindankin, nyt.
8. Masentuneita yms. on edelleen autettava, mutta samalla itsemurhakin on otettava rat-

kaisukeinona huomioon.

414 Itsemurhan tekotavat ja syyt

Tama merkitysryhma jakautui itsemurhan syitd kuvastaviin konkordansseihin ja eri-
laisia itsemurhan tekotapoja esiin tuoviin konkordansseihin. Itsemurhan syiksi oli
tdssd tapauksessa tulkittavissa kiusaaminen (esimerkki 1) ja masennus (esimerkki 2),
joka osoittautui tulkinnallisesti pikemminkin itsemurhan taustatekijdksi tai osasyyksi
kuin pddsyyksi. Kiusaamisen takia tehtyihin itsemurhiin viittaavia konkordansseja oli
useita, mutta kiusata-verbi oli jostain syystd useassa kohtaa muuttunut sanaluokaltaan
substantiiviksi (esimerkki 3), mikd vddrentdd tuloksia, kun analyysin kohteena olivat
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kollokaateista ainoastaan verbit. Tama virheellinenkin tulos puoltaa kuitenkin kysei-

sen, jo esimerkilld 1 todennetun merkityksen olemassaoloa aineistossa.
1. Yleisesti syyllisyydentuntoa vihennetdédn tekemalld torked vitsi siitd, kenet he kiusa-
sivat itsemurhaan.

2. Itsemurha on aina masentuneen ihmisen ratkaisu.

3. Joo, ei olisi ensimmadinen kerta kun joku tekee itsemurhan kiusaamisen takia.

Padasiassa tekemadlld-rakenteen avulla ilmaistut itsemurhan mahdolliset tekota-
vat olivat aineistossa selkeésti erottuva alaluokka. Konkordansseihin sisdltyi muun
muassa pohdintaa siitd, kuinka itsemurhan voisi tehda (esimerkki 4) sekd omakohtai-
sia kokemuksia itsemurhan yrittdmisestd (esimerkki 5). Huomattavan moni konkor-
danssi viittasi itsemurhan tekemiseen jotakin ajoneuvoa ajamalla (esimerkki 6), mika
voi kertoa jaetusta ndkemyksestd liikenteessd toteutettujen itsemurhien yleisyydesta.
Erés esiin noussut seikka oli myos joukko kommentteja, joissa niin sanotusti annettiin
neuvoja ja vinkkejd toimiviin itsemurhan tekotapoihin (esimerkki 7) ja ndin ollen vas-
tattiin edelld mainittuihin kysymyksiin itsemurhan tekotavoista. Tahdn merkitysryh-
maédn sisdllytettiin my0s verbit laajentaa ja avustaa, jotka esiintyivit aineistossa ldhes
yksinomaan passiivimuotoisina NUT-partisiippeina laajennettu ja avustettu (VISK §122)
kuvaten ndin ollen itsemurhan tekotapaa: laajennettua itsemurhaa, jonka seurauksena
kuolee itsemurhan tekijan lisdksi myos muita henkiloitd (esimerkki 8), tai avustettua
itsemurhaa, joka viittaa itsemurhaa tahtovan henkilén avustamiseen kuoleman saa-

vuttamiseksi.
4. Voinko onnistua tekemé&n itsemurhan estimailla hengityksen esimerkiksi ilmastoin-
titeipilld ja ottamalla pari purkkia opamoxia?
5. Koitin itsemurhaakin viiltelemalld ranteet auki ja hyppaamalld parvekkeelta.
6. Tama oli tehnyt itsemurhan ajamalla pdin kuorma-autoa.
7. Toisaalta my®s ithan hyva vaihtoehto on viillelld ranteet auki.
8. Viimeksi laajennetun itsemurhan tehnyt koulusurmaaja poisti eldvien kirjoilta ehképéa
rakkaimman pikkuserkkuni

41.5 Itsemurhan tekeminen

Merkitysryhmaan itsemurhan tekeminen siséltyi yhteensd yhdeksan verbid, jotka konk-
reettisesti jollain tapaa kuvasivat itsemurhan tekemistd, kuten verbit tehdii ja toteuttaa
(esimerkki 1). Tama merkitysryhma jakautui itsemurhan tekemisen liséksi vield kol-
meen merkitykseltddn eroteltavissa olevaan alaluokkaan, jotka kuvasivat itsemurhan
yrittamistd yrittid-verbilld (esimerkki 2), itsemurhaan ajautumista ajautua- ja pdiditydi-
verbeilld (esimerkki 3) sekd itsemurhassa onnistumista onnistua-verbillad (esimerkki 4).
Tulla-verbi edusti aineistossa pddasiallisesti verbiliittoa tulla tekemdin viitaten nimen-

omaan itsemurhan tekemiseen (esimerkki 5), ja ndin ollen se ryhmiteltiin tdhéan
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itsemurhan tekemisen merkitysryhméaan. Tulla-verbin preesensin ja illatiivisijaisen
MA-infinitiivin verbiliitto ilmaisee lauseen futuurisen luonteen ja on ominainen niin
sanotuille ennustuksenomaisille lauseille, jollainen mys esimerkki 2 on (VISK §1546).
Itsemurhan tekemistd kuvaavalle merkitysryhmaélle ominaisia olivat henkilokohtaiset,
keskustelijan omaa eldmdd koskevat kommentit, joita yleisen tason kommentteihin

verrattuna olikin selvésti enemman.
1. Olen 14-vuotias tytto ja oon paittinyt tehdd itsemurhan.
2. Yritin eilen itsemurhaa lddkkeilld, mutta kerkesin oksentaa ennen kuin mitdan tapahtui.
3. Sadlittda kuinka moni yrittdjd on ajautunut epétoivoissaan itsemurhiin.
4. Olen itse testannut itsemurhaa ja onnistuin tuloksekkaasti
5. Jos tilanteeni ei ratkea, tulen tekemiin itsemurhan lihiviikkoina.

41.6 Tunnekokemukset

Tunnepuolen kokemukset -merkitysryhmddn sisdltyi kahdeksan mentaalista lausetyyp-
pid edustavaa verbid. Merkitysryhma jakautui kolmeen semanttiseen luokkaan: jak-
samista tai kestdmistd kuvaavaan luokkaan (esimerkki 1), kdrsimistd ja itsemurhan
aiheuttamaa kédrsimystd kuvaavaan luokkaan (esimerkki 2) seka yleisesti ottaen inhi-
millistd tuntemista ilmaisevaan luokkaan (esimerkki 3). Aineistossa verbeihin kestiii ja
jaksaa yhdistyi erityisesti ajatus itsemurhan tekemisestd kestamattoméan elamantilan-
teen vuoksi tai siksi, ettd voimat olivat niin sanotusti loppuneet (esimerkki 4). T&lloin
tdmd jaksamisen puute ja kestamattomyys ndyttdytyi itsemurhan niin sanottuna
syynd ja olisi ndin ollen voinut sisdltyd merkityksensd puolesta myos edelliseen mer-
kitysryhmaan.

1. Kukaan ei voi ennustaa varmasti, miten ihmiset kestivit ldheisen itsemurhan.

2. Itsemurhasta kirsii jokaisen sen tehneen omaiset, dlkdad tehko rakkaillenne sellaista.

3. Itsemurha tuntuu parhaalta tieltd olen aina yksin olen hidped kaikille enkéd varmastikaan

pysty koskaan rakastumaan ja olen varmasti lilan ruma eli alipainoinen friikki.
4. Vittu mé en jaksa endd. .. itsemurhaa mietin kymmenié kertoja péivissé, lahes koko ajan.

Tunnekokemusten merkitysryhmalle oli tyypillistd, ettd itsemurha kuvattiin merkit-
tavan kdrsimyksen ja tuskan aiheuttajana etenkin itsemurhan tehneen ihmisen ldheis-
ten ndkokulmasta. Toistuvia olivat my0s 4. esimerkin kaltaiset oman jaksamattomuu-
den ilmaisut, joissa itsemurha usein ndhtiin jonkinlaisena ratkaisuna ja sen jonkinta-
soinen ajattelu tai suunnittelu kdvi myos kyseisistd kommenteista ilmi.

19



4.1.7 Itsemurhan suunnittelu

Itsemurhan suunnittelu -merkitysryhméadn kuuluivat seuraavat mentaalista lause-
tyyppid edustavat verbit: ajatella, harkita, hautoa, miettid, suunnitella ja kiydd, joka tassa
aineistossa ilmeni pddasiassa kdyda mielessd -rakenteena, jollaisena se myos analyy-
sissa huomioitiin. Myo6s tama merkitysryhma jakautui kahteen semanttisesti eroavaan
alaluokkaan, joita olivat yleisemmin itsemurhan ajatteleminen (esimerkit 1, 2) seka
itsemurhan suunnitteleminen (esimerkit 3, 4). [tsemurhan suunnittelemista kuvaavat
verbit suunnitella, miettid, hautoa ja harkita viittaavat kaikki tarkoitteeltaan jonkin asian
ennalta suunnitteluun tai valmisteluun, perinpohjaiseen harkintaan tai asian alin-
omaa ajattelemiseen (Kielitoimiston sanakirja 2021). Verbit ajatella ja kiydd mielessd
puolestaan viittaavat vihemmadn suunnitelmanomaiseen ajatustoimintaan, niin sanot-
tuun tuumimiseen (Kielitoimiston sanakirja 2021), mutta nédissd ilmenemiskonteksteis-
saan niidenkin voidaan jossain maddrin ndhda ilmentédvén toisteista, suunnittelua ku-
vaavien verbien kaltaista ajatustoimintaa.

1. Viimeksi ajattelin itsemurhaa eilen...

2. Oloni on ollut erittdin masentunut viime aikoina ja itsemurha kdy koko ajan
mielessa.

3. Kuulostat ihan sille ettd hautoisit itsemurhaa.

4. Toisaalta olen todella innoissani joka asiasta ja joskus suunnittelen itsemurhaa.

Edellisen merkitysryhmén tavoin myos itsemurhan suunnittelun ryhmaélle oli
ominaista, ettd konkordanssit kuvastivat keskustelijoiden omaa kokemusmaailmaa
sekd omista tunteista ja ajatuksista kertomista. Aineistossa nayttdytyi edelld mainitun
mukaisesti niin sanottu itsemurha-ajatusten eteneminen: itsetuhoiset ja itsemurhaan
liittyvat ajatukset lienevét suhteellisen yleisid, mutta itsemurhan suunnittelu ja esi-
merkiksi tekotapojen pohtiminen néyttdytyvat huomattavana askeleena kohti mah-
dollista itsemurhan yrittamista.

4.1.8 Itsemurhan personointi

Viimeisen tédssd tutkimuksessa esiin nousseen merkitysryhmén muodostivat konkor-
danssit, joissa jollain tapaa personoitiin itsemurhaa ja annettiin kyseiselle ilmiclle kie-
len kautta inhimillisid piirteitd. Aineistoesimerkit olivat semanttisesti toisistaan huo-
mattavan poikkeavia, silld jotkin konkordanssit kuvasivat itsemurhan negatiivisia
vaikutuksia (esimerkit 1, 2) ja joissain nousi esiin muun muassa itsemurhan nakemi-
nen helpottavana asiana (esimerkit 3, 4).

1. Itsemurha tuo aina hirvedn médran surua ja murhetta.
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2. Itsemurha vie kadotukseen!
3. Jos hidn valehteleekin siitd, ettd itsemurha tois helpotuksen.
4. Joo kyll4, itsemurha yleensd auttaa asiaa.

Tama merkitysryhma oli prosentuaalisesti pienin, mutta siitd huolimatta selkeésti ha-
vaittavissa aineistossa. Muihin merkitysryhmiin verrattuna tille merkitysryhmalle oli
itsemurhan personoinnin myotd ominaista se, ettd itsemurha ndyttdytyi lauseissa sub-
jektina. Vaikka kommenteissa ei kirjaimellisesti ilmaistu mielipidettd, osan niistd voi
kuitenkin tulkita ilmentdvan kirjoittajan omaa ndkemystd itsemurhasta ilmiona (ks.
esimerkki 2). Namd kommentit luonnehtivat itsemurhaa sekd kuvasivat esimerkiksi
sitd, mitd se tekona saa aikaan. Taten kyseisenlaisia kommentteja tarkastelemalla oli
mahdollista paédstd késiksi siithen, millaisena ilmioné tai tekona keskustelijat itsemur-
han ndkivait ja millaisia ominaisuuksia itsemurhalle annettiin.

419 Merkitysryhmien ulkopuolelle jidneet verbit

Muodostuneiden diskursiivisten merkitysryhmien ulkopuolelle jdi yhteensd 19 verbid,
jotka kattoivat ldhes neljanosan kaikista analysoitavista verbeistd. Luokittelematta jaa-
neitd verbejd yhdisti muun muassa se, ettd moni niistd sijoittui muihin verbeihin ver-
rattuna huomattavan kauas noodista eli itsemurhasta, eivitka ne ndin ollen valttamatta
liittyneet yhtd ldheisesti itsemurhaan. Ulkopuoliset verbit myds esiintyivat usein ai-
neistossa niin monissa eri konteksteissa, ettei niiden luokittelu mihinkdén tiettyyn
merkitysryhmaan ollut mahdollista. Esimerkiksi frekvenssiltdan suurin olla-verbi
esiintyi aineistossa muun muassa useissa eri lausetyypeissd, verbiliittojen osana ja
apuverbind perfektirakenteessa, minkd vuoksi sitd ei ollut mielekéstd luokitella mer-
kitysryhmiin. Lahtokohdiltaan tdysin erilainen luokittelu olisi voinut mahdollistaa ul-

sessa esiin nousseisiin merkitysryhmiin ne eivét kontekstinsa puolesta soveltuneet.

4.2 TItsemurhakeskustelun diskurssit

Itsemurha-aiheista keskustelua tarkasteltaessa ja diskursiivisia merkitysryhmid muo-
dostettaessa esiin nousi kolme keskeistd potentiaalista diskurssia, jotka kuvaavat ai-
neistoa kokonaisuudessaan ja joita tukevaa materiaalia sisdltyy laajalti tutkimuksessa
muodostettuihin merkitysryhmiin. Tassd esiteltavat diskurssit kuvaavat siis keskus-
telufoorumikontekstissa ja nimenomaisesti taimén tutkimuksen aineistossa ilmenneita
itsemurhaa koskevia puhetapoja, jotka nadyttaytyvat merkityksellisind, kokonaisval-
taisesti aineistoa kuvaavina ja tutkittavassa keskustelussa toistuvina teemoina.
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Ensimmadinen diskurssi on itsemurhan tekeminen, joka leimasi Suomi24-fooru-
min itsemurhakeskustelua kaikista selvimmin. Konkreettisia tekemistd kuvastavia
verbejd sisdltava itsemurhan tekeminen -merkitysryhmd ei suinkaan ollut merkitysryh-
mistd suurin, mutta itsemurhan tekemiseen viittaavaa siséltod esiintyi aineistossa laa-
jasti ja lahes kaikissa merkitysryhmissa. Lisdksi itsemurhan tekemisen diskurssiin si-
sdllytettiin itsemurhan suunnittelu ja itsemurhan tekotapoja ja syitd kasitteleva puhe.
Itsemurhan tekeminen nadyttaytyi aineistossa muun muassa keskustelijoiden omia it-
semurha-ajatuksia, itsemurha-aikeita tai aikaisemmin yritettyjd itsemurhia koskevina
kommentteina. Ndissd tapauksissa oli tulkittavissa tarvetta purkaa omaa pahaa oloa
kanssakeskustelijoille ja kommenttien sdvy oli useimmiten tulkittavissa ahdistuneeksi
tai jopa epédtoivoiseksi. Maailman terveysjdrjest6 (WHO) mainitsee raportissaan Pre-
venting suicide: a global imperative (2014: 15), ettd itsemurhasta puhuminen voi olla
keino pyytdd apua ja tukea toisilta, mika taas korostaa aikaisen, mahdollisiin itsemur-
haa enteileviin merkkeihin puuttumisen tarkeyttd. Omaan itseen kohdistuvien puhei-
den liséksi keskustelijat toivat ilmi myds esimerkiksi ldheistensd itsemurhayrityksid
tai toteutuneita itsemurhia, ja ndissa tapauksissa kommenttien sévy oli padasiassa ker-
tova. Itsemurhan tehneen omaisen ndkokulmasta kirjoitettuja kommentteja leimasivat
usein kuitenkin vahvat tulkinnalliset tunnetilat, kuten kédrsimys ja katkeruus.

Kuten edelld mainitsin, itsemurhan tekemisen diskurssiin liitettiin my®os itse-
murhan suunnitteluun sekd itsemurhan tekotapoihin ja syihin kohdistuva puhe. Itse-
murhan suunnittelu ilmeni aineistossa itsemurhan tekemisen tavoin omakohtaisena,
joko itsemurhan ajatteluun tai tarkemmin suunnittelemiseen viittaavana puheena.
Kyseisistd kommenteista kédvi ilmi muun muassa itsemurha-ajatusten toistuvuus ja it-
semurhan ndkeminen potentiaalisena vaihtoehtona oman olotilan helpottamiseksi.
Suunnittelua ilmentdvat kommentit viittasivat siséllollisesti itsemurhan tekemiseen ja
tahtdsivit jollain tapaa sen toteuttamiseen esimerkiksi tulevaisuudessa, minkéd vuoksi
ne ovat osa tdtd itsemurhan tekemisen diskurssia. Lisdksi itsemurhan tekotavat ja syyt
olivat aineistossa huomattavassa roolissa jo merkitysryhmid muodostettaessa. Kes-
kustelijat nostivat esiin muutaman itsemurhan syyksi tai osatekijdksi tulkittavan asian,
kuten kiusaamisen, masennuksen ja yhteiskunnallisemman tason ilmiét, kuten tyot-
tomyyden ja puutteellisen sosiaalituen. Ndiden ohella suuremmassa osassa olivat it-
semurhan tekotapoihin viittaavat kommentit, jotka jakautuivat neuvoja kysyviin seka
niitd antaviin kommentteihin. Tdméan aineiston perusteella Suomi24-foorumi palvelee
kyseisid asioita pohtivia ihmisid siind mielessd, ettd foorumilla jaettiin huomattavan
paljon “hyviksi” ja “toimiviksi” kutsuttuja itsemurhien tekotapoja ja ehdotettiin po-
tentiaalisia vélineitd. Konkreettisten neuvojen joukkoon sisiltyi kuitenkin myos kom-
mentteja, joissa vedottiin siihen, ettei itsemurhaa kannata tehda ja kehotettiin hake-
maan sen sijaan apua.
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Toinen aineistosta esiin noussut potentiaalinen diskurssi oli itsemurhaan suh-
tautumisen diskurssi. Itsemurhaan suhtautumisen mukaan nimettiin myos yksi mer-
kitysryhmad, joka osoittautui suurimmaksi merkitysryhmdksi. Kyseisen ryhman li-
sédksi itsemurhaan suhtautumista ilmentdvad materiaalia esiintyi myds muissa merki-
tysryhmissa. Yleisesti ottaen suhtautumisen ilmaisijoina toimivat suoraa suhtautu-
mista ilmentdviat mielipiteet seké vélillisemmin suhtautumiseen viittaavat kommentit,
kuten muille osoitetut kysymykset ja modaaliverbien esiin tuoma suhtautuminen. It-
semurha puheenaiheena ja ilmitnd on oletettavasti vahvojakin tunteita herattava ja
keskustelufoorumin anonyymius mahdollistaa omien mielipiteiden ja ajatusten ilmai-
semisen ehkd tietylld tapaa vapaammin ja suoremmin kuin muissa tilanteissa. Tédssa
aineistossa suhtautuminen jakautuikin kahtia myonteiseen ja kielteiseen suhtautumi-
seen. Ehkd perinteisempand pidetty kielteinen suhtautuminen sai aineistossa rinnal-
leen my6s ymmarrystd ja tietynlaista myotdtuntoa ilmentédvid kommentteja, joissa it-
semurha haluttiin ndhda jopa hyvadksyttavand ratkaisuna. Suhtautumiseen liitettiin
myos useasti jokin uskonto, jonka kautta itsemurhan hyvaksyttavyys méadrittyi. Use-
assa kommentissa tuotiin esiin se, ettd itsemurhan tehnyt henkild joutuu kadotukseen,
jolla Raamatussa viitataan pelastuksen vastakohtaan. Monet uskonnot kieltédvit itse-
murhan, ja timdn aineiston perusteella voidaankin ajatella uskonnon yhé jossain méaa-
rin ohjaavan itsemurhaan liittyvdd suhtautumista.

Vaikka omakohtaisuus ja henkilokohtaisista kokemuksista ja ajatuksista puhu-
minen leimasivat merkittdvissd méarin taman tutkimuksen aineistoa, myos itsemur-
haan liittyva yhteiskunnallinen ndkékulma oli huomionarvoinen, ja se maarittyy ndin
ollen kolmanneksi tadssa esitellyksi diskurssiksi. Itsemurha on ilmiénéa yhteiskunnalli-
sesti erittdin merkittdvd, puhutteleva ja todenndkoisesti ajatuksia herittdva, vaikka
omakohtaisia itsemurhaan liittyvid kokemuksia ei olisikaan. T&dtd yhteiskunnallista
diskurssia oli muodostamassa keskustelufoorumin itsemurha-aiheinen puhe, joka jol-
lain tapaa késitteli ilmiota henkilokohtaisesta ndkokulmasta poikkeavalla ja laajem-
malla tavalla. Diskurssin olemassaoloa tukivat muun muassa kritiikin savyttamat
kommentit koskien yhteiskunnallisia rakenteita tai ilmioitd, jotka kirjoittajien nako-
kulmasta mahdollisesti vaikuttivat itsemurhien taustalla, kuten esimerkeissikin mai-
nitut tyottomyys, itsemurhavélineiden helppo saatavuus ja sosiaalitukien puute.
My6s Maailman terveysjdrjesto on jo aiemmin mainitussa raportissaan (2014: 31) luo-
kitellut sekd tyopaikan menetyksen tai taloudellisen menetyksen ettd itsemurhavali-
neiden saatavuuden itsemurhien riskitekijoiksi. Aineistossa esiintyi my6s huomatta-
van paljon itsemurhien méériin viittaavia kommentteja, joissa tuotiin ilmi itsemurhien
yleisyyttd muun muassa esittdmalld vuosittaisia lukumadria ja puhumalla laajemmin
itsemurhien lisddntymisestd. Itsemurhakuolleisuuden korkean asteen Suomessa ja ta-
ten myos korkean itsemurhien méddran voidaan olettaa olevan laajalti ihmisten tie-
dossa, miké selittdnee lukumaéérien ja itsemurhien lisddntymisen ymparilld pyorivaa
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keskustelua. Toisinaan vahvoinakin ilmaisuina esitettyjen itsemurhien maéria koske-
vien kommenttien (ks. esimerkki 6, s. 17) voidaan ajatella olevan lukumééardisen in-
formaation jakamisen sijaan tai ohella kannanottoja esimerkiksi itsemurhien ehkiise-
misen tarpeen puolesta.
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5 PAATANTO

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaista itsemurha-aiheista keskuste-
lua Suomi24-foorumilla on kdyty vuosina 2001-2017. Crystalin (2001) mukaan keskus-
telufoorumit tarjoavat mahdollisuuden p&astd ldhimmaés spontaania ja muokkaama-
tonta kirjoitettua keskustelua, mikd oli myos tamédn tutkimuksen tavoite. Tutkimuk-
sessa paneuduttiin itsemurhakeskusteluun tarkastelemalla erityisesti konkordans-
seissa esiintyvid verbejd. Lauseiden merkityksid analysoimalla muodostettiin diskur-
siivisia merkitysryhmid, jotka ilmentavit itsemurhakeskusteluista esiin nousseita dis-
kursseja. Korpusavusteinen diskurssintutkimus osoittautui tutkimukseeni hyvin so-
veltuvaksi menetelmiksi, silld se mahdollisti tilastollisen datan kerddmisen laajasta
keskustelufoorumiaineistosta ja timan aineiston kvalitatiivisen analysoinnin.

Ensimmadinen tutkimuskysymys oli, mitd kollokaattiverbejd itsemurha saa. Kol-
lokaatteja oli yhteensd 325, joista 86 oli verbeja. Kaikki ndmé verbit olivat mukana
analyysissa ja edustivat sekd materiaalista, mentaalista ettd kommunikatiivista lause-
tyyppid. Semantiikaltaan verbit kuvasivat muun muassa itsemurhan tekemista ja te-
kotapoja, mentaalista toimintaa, kuten ajattelua ja suunnittelua sekd kommunikatii-
vista toimintaa, kuten kertomista ja puhumista. Toinen tutkimuskysymykseni oli, mil-
laisiin diskursiivisiin merkitysryhmiin kollokaattiverbit voidaan luokitella. Analyy-
sissa muodostui yhteensd kahdeksan diskursiivista merkitysryhmas, jotka olivat itse-
murhaan suhtautuminen, itsemurhasta puhuminen, yhteiskunnallinen itsemurhapuhe, itse-
murhan tekeminen, itsemurhan tekotavat- ja syyt, tunnekokemukset, itsemurhan suunnittelu
sekd itsemurhan personointi.

Tutkimukseni tarjoaa oletettavasti ainutlaatuista ja aiemmin tutkimatonta tietoa
siitd, kuinka Suomi24-foorumilla puhutaan itsemurhasta. Merkittdvin aineistosta
tehty havainto oli se, ettd suuri osa itsemurhapuheesta oli keskustelijoille jollain tapaa
omakohtaista. Omakohtaisuudella tarkoitan itsemurhasta esitettyjen mielipiteiden si-
jaan niin sanottua konkreettista omakohtaisuutta, eli keskustelijat olivat jollain tasolla
olleet kontaktissa itsemurhaan. Kommenteissa jaettiin muun muassa omia
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itsemurhasuunnitelmia, kokemuksia itsemurhan yrittdmisestd sekd kertomuksia itse-
murhaa yrittdneistd tai sen tehneistd ldheisistd. Téllainen henkilokohtainen nako-
kulma oli selked etenkin merkitysryhmissa itsemurhan tekeminen, itsemurhan suunnit-
telu, tunnekokemukset, itsemurhapuhe sekdi itsemurhan tekotavat- ja syyt. Tdstd voinee p&a-
telld, ettd keskustelijat kokevat tarvetta purkaa itsemurhaan liittyvid ajatuksiaan ja ko-
kemuksiaan muille sen arkaluontoisuudesta huolimatta, ja Suomi24-foorumi koetaan
hyviand alustana kyseiselle puheelle. Etenkin henkilokohtaisina esitettyjd itsemurha-
suunnitelmia ja itsemurhan harkitsemiseen viittaavaa puhetta voidaan pitdd avun-
huutona ja vakavasti otettavana mahdollisena itsemurhan ennusmerkkind. Tadten
tdamd tutkimus osoittaa, ettd keskustelufoorumien osuutta tdllaisen puheen ilme-
nemispaikkana ei pidd unohtaa. Keskustelufoorumit tarjoavatkin mahdollisuuden
puhua aiheesta mihin vuorokaudenaikaan tahansa ja ilman aikapainetta, miké jo yk-
sinddn erottaa tilanteen esimerkiksi mielenterveysalan ammattilaiselle puhumisesta.
Ajatusten jakaminen keskustelufoorumilla voi suoda puhujalle helpotuksen ja mah-
dollistaa my®s vertaistuen saamisen.

Keskustelufoorumit voivat kuitenkin ndyttdytyd itsemurhapuheen suhteen
myos kielteisessd roolissa. On esimerkiksi mahdollista, ettd itsemurha-aiheiset kes-
kustelut kasvattavat haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden todenndkoisyytta
pddtyd tekemddn itsemurha. Keskustelufoorumit voivat myos luoda ryhmépaineen
itsemurhan tekemiseen, hdlventdd itsemurhaan kohdistuvia epdilyksid ja tarjota pai-
kan itsemurhaviestien jattamiselle. (Luxton, June & Fairall 2012.) Lisdksi on todettu,
ettd keskustelufoorumeita ja muuta sosiaalista mediaa hyodynnetddn itsemurhakei-
nojen tiedusteluun (Luxton ym. 2012). Kyseinen ilmi6 ndyttaytyi myos tdssd tutki-
muksessa muun muassa kommentteina, joissa kysyttiin suoraan, kuinka itsemurhan
voisi tehdd. Aineistosta ilmeni vastaavasti myds kommentteja, jotka olivat tulkitta-
vissa erilaisiksi neuvoiksi ja ideoiksi itsemurhan tekemiseen. On vaikea sanoa, kuinka
suuri osa esimerkiksi tdllaisista kommenteista on kirjoitettu tahallisesti provosoiviksi
tai niin sanottuna vitsailuna, mutta sisillollisesti ne voivat joka tapauksessa tarjota
jollekulle varteenotettavia vaihtoehtoja ja ndin ollen jopa kannustaa itsemurhan teke-
miseen. Tama tutkimus ei tarjoa aiheeseen tarkempaa laadullista ndkokulmaa, joten
tulevaisuudessa voisikin olla aiheellista tarkastella keskustelufoorumien itsemur-
hakeskustelua esimerkiksi sen suhteen, millainen vaikutus foorumin viesteilld voi
keskustelijoihin olla. Olisi mielenkiintoista selvittdd, missd méadrin edelld mainittuja
provokatiivisia kommentteja esiintyy keskusteluissa tai voidaanko keskusteluja tul-
kita jopa itsemurhaan kannustaviksi. Ei voida pitdd itsestddnselvyytend, ettd keskus-
teluihin osallistuvat henkil6t kykenevét tunnistamaan esimerkiksi provokatiiviset tai
sarkastiset kommentit, joten kielenkadytolld voi myos keskustelufoorumien osalta olla
moninaisia, niin sanotusti todelliseen maailmaan ulottuvia seurauksia.
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Tutkimustulosten suhteen on pidettdva mielessd, ettei saatuja tuloksia voi valt-
tamattd yleistdd keskustelufoorumikontekstin ulkopuolelle. Suomi24-foorumin ano-
nyymikdytanteen vuoksi on mahdotonta ottaa kantaa keskustelijoiden ika- tai suku-
puolijakaumaan ja nédin ollen tuloksista tehtyjad pohdintojakaan ei voi kohdistaa mi-
hinkdan tiettyyn ihmisryhméan. Samalla kyseinen tilanne kuitenkin jattda tilaa aja-
tukselle, ettd foorumilla itsemurhasta keskustelevat voivat edustaa hyvinkin laajaa ih-
misjoukkoa. Yleistdimisen kyseenalaistaminen ei myoskddn tee merkityksettomam-
maéksi sitd, ettd itsemurhasta halutaan tai on tarve puhua. Lisdksi on huomioitava, ettd
tamdn tutkimuksen aineisto on perdisin rajalliselta ajanjaksolta, eli vuosilta 2001-2017.
Saadut tulokset kuvaavat siis ldhtokohtaisesti vain sitd keskustelufoorumin dataa,
joka on nimenomaisesti kyseiseltd ajanjaksolta perdisin, eikd ndin ollen ole suoraan
yleistettdvissd esimerkiksi vuoden 2017 jalkeiseen keskusteluun.

19 kollokaattiverbid eli ldhes neljasosa kaikista analysoitavista verbeistd jdi vaih-
televista syistd tutkimuksessa 16ytyneiden merkitysryhmien ulkopuolelle. Erilainen
ldhestymistapa ryhmittelyyn olisi saattanut mahdollistaa useamman verbin p&d&dtymi-
sen diskursiivisiin merkitysryhmiin, tai kokonaan erilaisten diskurssien 16ytymisen
aineistosta. 86 analysoitavaa verbid oli suhteellisen pieni m&ard, mutta kaikki 16yty-
neet verbit olivat onneksi tilastollisesti merkitsevid ja ndin ollen tutkimuksen kannalta
kiinnostavia. Tutkimalla suurempaa konkordanssimddrdd myos kollokaattiverbeja
olisi todenndkdoisesti padtynyt analyysiin enemmaén, mika olisi tehnyt tutkimuksesta
mahdollisesti hedelmallisempdd ja moniulotteisempaa. Oman tutkimukseni rajalli-
suus ei tatd mahdollistanut, mutta se pystyy kuitenkin tarjoamaan tutkimusaiheeseen
tassd kasitellyn ndkokulman. Jatkotutkimuksen kannalta voisikin olla mielekéstd laa-
jentaa tamankaltaista tutkimusta kéasittelemalld suurempaa aineistoa. Pelkkien kollo-
kaattiverbien lisdksi analysoitavaksi voisi myos ottaa kaikki itsemurha-sanan saamat
kollokaatit, jolloin erilaisia diskursseja mahdollisesti paljastuisi vield useampia. Kuten
aiemmin mainitsin, tdmé&nkaltaista tutkimusta voisi lisdksi jatkaa tutkimalla keskus-
telufoorumilta poimittuja keskusteluja tarkemmin laadullisen analyysin avulla. Tal-
16in tarkastelun kohteeksi olisi mahdollista ottaa kielellisten valintojen liséksi esimer-
kiksi keskusteluista ilmenevit itsemurhien syyt tai itsemurhatapauksiin liittyvit nar-
ratiivit.
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LIITTEET

LIITE 1:

Kollokaattiverbit seka niiden frekvenssit ja merkitsevyysluvut jarjestettynd merkitsevyysluvun
mukaan

kollokaattiverbi frekvenssi merkitsevyysluku (t-testi)
olla 8617 82.61238
tehda 4307 63.33515
yrittaa 787 26.88832
voida 770 24.29302
miettid 350 17.76167
ajaa 329 17.34126
aiheuttaa 314 16.82706
johtaa 284 16.23361
ajatella 306 16.13722
harkita 265 15.84340
tulla 351 15.64581
saada 373 15.48485
pdatyd 248 15.23322
haluta 298 14.89196
kuolla 247 14.03081
pitad 271 13.94842
sanoa 253 13.64512
suunnitella 190 13.36260
hautoa 185 13.28592
tietda 236 12.85634
puhua 210 12.76222
kertoa 210 12.70239
joutua 180 11.93000
tapahtua 164 11.78220
uhkailla 135 11.27008
kayda 155 10.61131
kannattaa 132 10.59861
avustaa 116 10.53486
masentua 124 10.14082
alkaa 143 10.07128
nahda 132 9.79111




lisdantya 105 9.78580
jaada 124 9.67364
pddsta 132 9.66282
menna 148 9.34853
onnistua 98 9.23165
uhata 91 9.19855
uskoa 118 9.11675
liittyd 96 9.06789
ottaa 123 8.96014
saattaa 98 8.77183
ajautua 82 8.71547
johtua 88 8.69224
kiusata 92 8.59730
elaa 117 8.59024
jattaa 97 8.58774
aikoa 80 8.50804
tuntua 105 8.33040
ymmartaa 99 8.29635
laajentaa 72 8.29624
estda 77 8.17222
antaa 106 8.13971
tappaa 96 7.89093
tuomita 68 7.70471
kieltda 65 7.53789
paattaa 76 7.50939
kokea 80 7.50714
loytyd 72 7.48900
tarvita 78 7.47941
auttaa 84 7.46939
hyviaksya 65 7.32827
jaksaa 81 7.27071
viillella 61 7.23020
muistaa 67 7.19758
lopettaa 66 7.17417
kayttaa 70 7.01938
liséta 57 7.00720
toteuttaa 56 6.99668
vaittas 59 6.97846




lukea 65 6.83087
menettad 61 6.76116
tuntea 67 6.64676
vaatia 51 6.45242
tarkoittaa 54 6.45174
taitaa 50 6.44571
kirjoittaa 56 6.23487
tuoda 51 6.20959
vaikuttaa 51 6.19745
katsoa 57 6.17171
viedd 50 6.01654
hakea 52 6.01172
kuulla 51 5.89999
lahted 56 5.88148
kestda 52 5.86744
karsia 50 5.73451
pystyéd 51 5.33543




