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Teknostressi on ollut termind kaytossd jo 1980-luvulta ldhtien, mutta tek-
nostressin kokeminen on jatkuvasti lisidntynyt yleistyneen teknologian myota.
Teknostressi vaikuttaa ihmisten asenteisiin teknologiaa kohtaan, ja stressaavak-
si mielletyn teknologian kdytto saatetaan lopettaa tai ainakin tyytyvdisyys kay-
tettdvad teknologiaa kohtaan vahentyy. Teknostressilld on katsottu olevan kiel-
teistd vaikutusta myos innovaatiokykyyn, tuottavuuteen, tiedonkdsittelyn laa-
tuun sekd tyotyytyvdisyyteen, joka puolestaan vdhentdd sitoutumista organi-
saatioon ja sielld tyoskentelyyn. Siksi jo pelkdstddn organisatorisista syistd on
tarkedd 16ytdd teknostressin aiheuttajat sekd keinot, joilla voidaan lieventdd tek-
nostressin syntymistd, ja sitd kautta vahentdd sen vaikutuksia tyontekijoiden
hyvinvointiin. Teknologian kadytté on kuitenkin yleistynyt myos vapaa-ajalla,
joten teknostressin tutkiminen on tarkedd yksiloidenkin kannalta. Teknostressid
on tutkittu laajasti, mutta sen yhteyttd kayttoliittymien ominaisuuksiin ei ole
juurikaan tutkittu. Téassd tutkielmassa haluttiin tarkastella nimenomaan kaytto-
liittymasuunnittelun ja teknostressitekijoiden suhdetta toisiinsa, ja etsittiin vas-
tausta siihen, mitkd kayttoliittyméan osat voivat vaikuttaa teknostressin muo-
dostumiseen sekd miten kayttoliittymasuunnittelulla voidaan pyrkid lieventa-
méadn kayttdjan kokemaa teknostressida. Tutkimusmenetelmana kéytettiin kuvai-
levaa, integroivaa kirjallisuuskatsausta. Tutkielmassa esitettiin, ettd kayttoliit-
tymén ominaisuuksien ja teknostressitekijoiden vilille voidaan 16ytdd yhteyksia.
Yhteyksid ja pddllekkdisyyksid 16ydettiin etenkin teknologisen ylikuormituksen
ja teknologisen monimutkaisuuden osalta. Ndin ollen kayttoliittymasuunnitte-
lun mahdollisuudet kannattaa huomioida pohtiessa mahdollisuuksia lievent&d
teknostressitekijoiden vaikutusta yksiloihin. Tutkielmassa kuvattiin erilaisia
keinoja parantaa kayttoliittyman ominaisuuksia siten, ettd ne eivit ole myota-
vaikuttamassa teknostressin syntyyn. Téllaisia keinoja ovat esimerkiksi tarpeet-
toman tiedon vahentdminen, ymmarrettdvyyden parantaminen, ja sitd kautta
ajattelun tarpeen vahentdminen, kaytettdvyysominaisuuksien parantaminen,
ongelmatilanteiden valttaminen sekd kayttoliittymdn suunnittelu saavutetta-
vaksi ja joustavaksi siten, ettd se toimii eri kédyttdjien tarpeisiin.

Asiasanat: teknostressi, kadyttoliittymasuunnittelu, kdytettavyys,
informaatiotulva, kognitiivinen kuormitus, saavutettavuus
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As a term, technostress has been in use since the 1980s, but the experience of
technostress has steadily increased with the spread of technology. Technostress
affects people's attitudes towards technology, and the use of technology that is
perceived as stressful may be stopped, or at least satisfaction with the technolo-
gy used may decrease. Technostress has also been considered to have a nega-
tive impact on the ability to innovate, productivity, the quality of data pro-
cessing and the job satisfaction, which in turn reduces the commitment to the
organisation and the willingness to work there. Therefore, for purely organisa-
tional reasons, it is important to find the causes of technostress and ways to al-
leviate the occurrence of technostress, and thereby reduce its impact on the
well-being of employees. However, the use of technology has also become more
common in leisure time, so researching technostress is important for individu-
als too. Technostress has been extensively studied, but its relationship to user
interface features has seen little research. The aim of this thesis was to look spe-
cifically at the relationship of user interface design and technostress factors, and
to find an answer to which user interface features can influence technostress
formation and how user interface design can be utilized with the aim to influ-
ence perceived technostress. A descriptive, integrative literature review was
used as the research method. The thesis presented that connections can be
found between the features of the user interface and the stressors of technology.
Connections and overlaps were found, especially regarding techno-overload
and techno-complexity. Therefore, the potential of user interface design should
be noted when considering the possibilities of mitigating the impact of stressors
on individuals. The thesis described various ways to improve the features of the
user interface so that they do not contribute to the emergence of technostress.
Such means include reducing unnecessary information, improving comprehen-
sibility, and thereby reducing the need to think, improving usability features,
avoiding problematic situations, and designing the interface to be accessible
and flexible to meet the needs of different users.

Keywords: technostress, user interface design, usability, information overflow,
cognitive overload, accessibility
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1 JOHDANTO

Nykyisin erilaisia tietojdrjestelmid kdytetddn yleisesti niin toissd kuin vapaa-
ajallakin. Jotkin tietojdrjestelmien ominaisuudet voivat selittdd tietojdrjestelmien
kayttoon liittyvien stressitekijoiden (stressor), ja ndistd aiheutuvan rasitteen
(strain) syntyd (Ayyagari, Grover & Purvis, 2011). Nykytutkimuksessa tek-
nostressistd (technostress) on tullut kasvava ilmio, ja sen avulla on pyritty selvit-
tam&dn, miten ja miksi tietojdrjestelmien kayttd saa ihmiset kokemaan stressid
(Tarafdar, Cooper & Stich, 2019). Teknostressi on termind ollut kdytossd kuiten-
kin jo 1980-luvulta ldhtien, kun Graig Brod kuvasi silld kyvyttomyyttd selviytya
uuden teknologian kaytostda (Brod, 1982). Nykyaikaisessa tutkimuskirjallisuu-
dessa teknostressi ndhdadn yleisesti teknologian kdyton tai kdyton uhan aiheut-
tamana kielteisend olotilana (esim. Ragu-Nathan, Tarafdar & Ragu-Nathan,
2008; Salanova, Llorens & Cifre, 2013), kun yksilé on kyvytéon mukautumaan
teknologian kdyton vaatimuksille (esim. Tarafdar, Tu & Ragu-Nathan, 2010).
Téssd tutkielmassa teknostressiksi kisitetddn kaikki tietojdrjestelmien kaytosta
aiheutuva stressi, jolla on kielteisid vaikutuksia yksiloon. Teknostressin maérit-
telyssd rajataan kuitenkin ulkopuolelle teknologian liiallinen kaytto eli tek-
noaddiktio.

Aiheeseen perehtyessd havaitsee nopeasti, ettd teknostressin ja kayttoliit-
tymien (user interface, Ul) vélistd yhteyttd on tutkittu niukasti. Kayttoliittyma on
olennainen osa tietojdrjestelmad. Esimerkiksi Galiz (2007) on maéadritellyt, ettd
kayttoliittymalla tarkoitetaan yleisesti sitd osaa tietokoneesta, ja sen sovelluksis-
ta, jonka kayttdja voi ndhda ja kuulla, ja jota ihminen voi koskea, ymmartaa tai
ohjata. Siihen sisédltyvat ndytolld tapahtuvat ja ndkyvit asiat sekd tietokoneen
ohjauslaitteet, kuten hiiri ja ndppdimisto (Galiz, 2007). Kaiken kaikkiaan kaytto-
liittymén tarkoitus on tehdd mahdolliseksi tietojarjestelmien kaytts. Kayttoliit-
tymistd puhuttaessa ei voida sivuuttaa myoskddan kaytettavyytta (usability) ja
kayttdjakokemusta (user experience, UX), jotka aiheina keskittyvét tietojdrjestel-
mien kdyton sujuvuuteen. Tutkielmaa ei kuitenkaan haluta rajata vain n&dihin
kasitteisiin. Kayttoliittymistd keskitytaan henkilokohtaisiin tietokoneisiin tyo- ja
vapaa-ajan ympdristoissd sekd mobiililaitteisiin loppukéyttdjan ndkokulmasta.
Ohjauslaitteita kasitellddn vain siind merkityksessd, kuin silld on vaikutusta
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jonkun tietojdrjestelmdn toimintoihin. Toisin sanoen vaikkapa hiiren, ndp-
pdimiston tai ndyton omiin kayttoliittymiin tdssa tutkielmassa ei paneuduta.

Teknologian ollessa yhd suurempi osa monien ihmisten eldmé&d, on aihe
hyvin ajankohtainen. Tutkimusten mukaan teknostressi vaikuttaa yksiloiden
hyvinvointiin niin tdissd kuin vapaa-ajallakin (esim. Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan
& Ragu-Nathan, 2011). Ndin ollen on tdrkedd 16ytdd syyt teknostressin aiheu-
tumiselle, sekd keinot, joilla voidaan lieventdd teknostressin syntymistd, ja sitd
kautta vahentdd sen vaikutuksia yksiloiden hyvinvointiin. Koska teknostressi-
tutkimuksen ja kayttoliittymadsuunnittelututkimuksen valistd yhteyttd on tutkit-
tu vasta vdhdn, halutaan tdssd tutkielmassa yhdistdd teknostressitutkimusta
sekd kayttoliittymdsuunnitteluun liittyvad tutkimusta ja muuta yleisesti kaytet-
tavdd materiaalia kayttoliittymistd, jotta voidaan 16ytdd niitd piirteitd, jotka ovat
yhdistettdvissd teknostressitekijoihin. Tutkielmassa pyritddn loytamadan vastaus
kahteen tutkimuskysymykseen, jotka ovat:

1. Mitkd kayttoliittyman osat voivat vaikuttaa teknostressin muodostumi-
seen?

2. Miten kéayttoliittyméadsuunnittelulla voidaan pyrkid lieventdimdan kaytta-
jan kokemaa teknostressid?

Tutkimusmenetelmind on kuvaileva, integroiva kirjallisuuskatsaus, kuten se on
maddritelty Salmisen (2011) opetusjulkaisussa. Tutkielman ldhdekirjallisuus
koostuu tutkimusartikkeleista ja konferenssijulkaisuista sekd muutamasta pro
gradu -tyostd. Kdyttoliittymien osalta on lisdksi kdytetty Jakob Nielsenin, Steve
Krugin ja Ben Shneidermanin yleisesti kidytossd olevia ohjeistuksia. Tutkimuk-
sia haettiin muun muassa JYKDOK:n kansainvélisistd e-aineistoista sekda Google
Scholarista.

Tdssd tutkielmassa esitetddn, ettd kayttoliittymédn ominaisuuksien ja tek-
nostressitekijoiden vilille voidaan 16ytdd yhteyksid. Ndistd runsaimmin yhteyk-
sid ilmenee teknologisen ylikuormituksen ja teknologian monimutkaisuuden
osalta. Ndin ollen kayttoliittymédsuunnittelun mahdollisuudet kannattaa huo-
mioida pohtiessa keinoja lieventdd teknostressitekijoiden vaikutusta yksiloihin.
Tamdn tutkielman tulosten mukaan téllaisia keinoja voisivat olla esimerkiksi
tarpeettoman tiedon vdhentdminen, ymmarrettivyyden parantaminen ja sitd
kautta ajattelun tarpeen vidhentaminen, kdytettdvyysominaisuuksien paranta-
minen, ongelmatilanteiden vilttaminen sekd kayttoliittyméan suunnittelu saavu-
tettavaksi ja joustavaksi siten, ettd se toimii eri kdyttdjien tarpeisiin. Tulokset
antavat pohjaa tuleville tutkimuksille sekd kdytannon vinkkeja kayttoliittyma-
suunnitteluun.

Tutkielma jakautuu kahteen pohjustavaan sisaltolukuun, ja niistd tehtyyn
synteesiin, joita seuraa yhteenveto. Toisessa luvussa kuvataan yleisesti tek-
nostressin syyt, seuraukset ja yleiset hallintakeinot niin organisaatioiden kuin
yksiloidenkin ndkokulmasta. Kolmannessa luvussa pyritddn kuvaamaan millai-
set ominaisuudet liittyvdt hyvadn kayttoliittyméddan ja millaisia asioita tulisi
huomioida kayttoliittymien ja tietojdrjestelmien suunnittelussa. Neljannessa
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luvussa pyritddn 1oytamé&an yhtymdkohdat teknostressitekijoiden ja kayttoliit-
tymdsuunnitteluperiaatteiden vililld, jotta voidaan vastata tutkimuskysymyk-
siin. Viidennessd eli yhteenvetoluvussa vedetddn yhteen tutkimuksen motivaa-
tio, kédytetyt tutkimusmenetelmit sekd tutkielman keskeiset 16ydokset. Lisdksi
luvussa esitetddan ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi.
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2 TEKNOSTRESSIN SYYT, SEURAUKSET JA HAL-
LINTAKEINOT

Teknostressi ei ole ilmiond uusi asia. Psykoterapeutti Craig Brod alkoi puhua
siitd jo 1980-luvulla havaitessaan tietotyoldisten kérsivan teknologiaan liittyvas-
td stressistd (Brod, 1982). Teknostressi ndhdddn yleisesti teknologian kédyton tai
kdyton uhan aiheuttamana kielteisend olotilana (esim. Ragu-Nathan ym., 2008;
Salanova, Llorens & Cifre, 2013), kun yksilé on kyvyton mukautumaan tekno-
logian kdyton vaatimuksille (esim. Tarafdar ym., 2010). Toisaalta teknostressi
voidaan ndhdd myos neutraalina ilmiond, jonka vaikutukset voivat nidky4 tilan-
teesta riippuen myonteisend tai kielteisend. (esim. Srivastava, Chandra & Shi-
rish, 2015). Tassd tutkielmassa teknostressillda kuvataan kaikkea teknologian
aiheuttamaa kielteistd stressid, mutta teknologian liiallinen kaytto eli teknoad-
diktio jatetdan tutkielman ulkopuolelle.

Tdssd luvussa kuvataan aluksi teknostressin syyt. Sen jdlkeen esitetddn
teknostressin seuraukset. Lopuksi kdyddan lapi mahdollisia teknostressin hal-
lintakeinoja yleisesti. Tutkimuksia pyritddn 16ytamdan sekd organisaatio- ettd
yksityiskadyttdjan kontekstissa.

2.1 Teknostressin syyt

Teknostressi syntyy, kun jokin stressitekija (stressor) johtaa rasitukseen (strain)
ja alkaa vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin (Galluch, Grover & Thatcher, 2015;
Ragu-Nathan ym., 2008; Salo, Pirkkalainen & Koskelainen, 2019). Yksi yleisista
tavoista jakaa teknostressin syitd on Ragu-Nathanin ym. (2008) viiden kohdan
malli: teknologinen ylikuormitus (techno-overload), teknologian tunkeutuminen
(techno-invasion), teknologian monimutkaisuus (techno-complexity), teknologinen
turvattomuus (techno-insecurity) sekd teknologinen epdvarmuus (techno-
uncertainty). My0s tédssd tutkielmassa hyodynnetddn tdtd mallia pohjana tek-
nostressin yleisten syiden selittdmiseksi. Seuraavaksi kdydadan lapi ne syyt, jot-
ka vaikuttavat ylla mainittujen stressitekijoiden syntyyn.
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211 Teknologinen ylikuormitus

Teknologisella ylikuormituksella tarkoitetaan yksilon kyvyttomyyttd vastata
hénelle esitettyihin vaatimuksiin teknologian kayttod koskien (Ragu-Nathan
ym., 2008). Teknologiseen ylikuormitukseen liittyy vahvasti tarve kayttdd tek-
nologiaa pidempddn, enemman ja yhd nopeammin sekd muuttaa tyotapoja so-
pimaan teknologiaan (esim. Tarafdar ym., 2011). Teknologian myotd informaa-
tion mddrd on lisddntynyt aiheuttaen informaatiotulvan (information overload)
(esim. Ragu-Nathan ym., 2008; Tarafdar ym., 2011). Eri informaatiovéaylien sa-
kowski, 1999; Ragu-Nathan ym., 2008; Tarafdar ym., 2011). Tama johtaa herkés-
ti moniajoon (multitasking), jolla tarkoitetaan monen asian tekemistd samaan
aikaan. Informaatiotulva vaatii yksilod kasittelemddn tietoa nopeammin, eikd
hédn endd vilttamattd erota olennaista tietoa epdolennaisesta, mikd pitkdan jat-
kuessaan johtaa lopulta ylikuormituksen tunteeseen (Ragu-Nathan ym., 2008).
Sollon (2019) pro gradu -tutkielmassa teknologinen ylikuormitus nousi tekno-
logian monimutkaisuuden ohella eniten teknostressid aiheuttavaksi tekijdksi.
Yangin ja Linin (2018) tutkimuksessa puolestaan ylikuormitukseen liittyvéa in-
formaatiotulva néhtiin suurimpana teknostressin aiheuttajana.

2.1.2 Teknologian tunkeutuminen

Teknologian tunkeutumisella tarkoitetaan sitd, kun teknologia tunkeutuu liiaksi
yksilon eldmddn (Igbal & Horvitz, 2007; Ragu-Nathan ym., 2008; Salo & Pirkka-
lainen, 2019). Téllaista tunkeutumisen tunnetta muodostuu, kun teknologia ai-
heuttaa jatkuvia keskeytyksid tai kun yksilo on jatkuvasti saatavilla, ja hdnen
odotetaan reagoivan esimerkiksi saapuviin viesteihin nopeasti (Igbal & Horvitz,
2007; Ragu-Nathan ym., 2008; Salo & Pirkkalainen, 2019; Tarafdar ym., 2011;
Tarafdar ym., 2019). Keskeytykset luetaan joissain tutkimuksissa ylikuormituk-
seen (esim. Tarafdar ym., 2011), kun taas toisissa niiden katsotaan kuuluvan
teknologian tunkeutumiseen (esim. Salo & Pirkkalainen, 2019). Tdssa tutkiel-
massa ne kdsitellddn osana teknologian tunkeutumista. Usean tutkimuksen
mukaan saapuva ilmoitus keskeyttdd ajatukset ja meneillddn oleva tehtava hai-
riintyy (esim. Galluch ym., 2015; Minkkinen, 2020; Salo ym., 2019). My®s tekno-
logian aiheuttamien keskeytysten médrad vaikuttaa tunkeutumisen tunteen ko-
kemiseen (Galluch ym., 2015). Jatkuva saatavilla olo mahdollistaa keskeytykset
myos vapaa-ajalla ja hdiritsee yksiloiden henkilokohtaista tilaa (Ayyagari ym.,
2011; Ragu-Nathan ym., 2008; Tarafdar ym., 2011; Tarafdar ym., 2019). Sollon
(2019) tutkimuksessa teknologian tunkeutuminen nousi esiin vain vdhdisend
teknostressin aiheuttajana, mutta Salon ym. (2019) tutkimuksessa puolestaan
ilmoitukset ja keskeytykset olivat yksi merkittdvimmista stressitekijoista.

Myo0s erilainen seuranta ja valvonta (monitoring) lukeutuvat teknologian
tunkeutumiseen (Tarafdar ym., 2019). Organisaatiokontekstissa seurannalla ja
valvonnalla tarkoitetaan tyonantajan mahdollisuutta seurata tyontekijan tyos-
kentelyd (Vieira da Cunha, Carugati & Leclercq-Vandelnoitte, 2015). Vapaa-ajan
kontekstissa puolestaan seurannaksi ja valvonnaksi luetaan esimerkiksi interne-



12

tissd tapahtuva kdyton tarkkailu ja seuranta, johon liittyen kayttsjdlla ei valtta-
mittd ole tarkkaa kasitystd, mitd kaikkea tietoa hdnestd kerédtddn (Ayyagari ym.,
2011; Yang & Lin, 2018). Seuranta ndhtiin Yangin ja Linin (2018) tutkimuksessa
toiseksi suurimpana teknostressin aiheuttajana.

2.1.3 Teknologian monimutkaisuus

Valtaosalla tyopaikoista tyontekijoiden on vdistamattd kaytettdava tietojdrjestel-
mid tyossddn (Ayyagari ym., 2011). Teknologian opettelu ja kdytto mielletdan
kuitenkin herkasti pelottavaksi (Tarafdar ym., 2011). Teknologian monimutkai-
suus tarkoittaakin sitd, kun kayttdja kokee teknologiset taitonsa riittaimattomak-
si, mikd pakottaa heiddt kdyttdm&dn aikaa opetellakseen ja ymmartddkseen
teknologiaa (Ragu-Nathan ym., 2008; Salo & Pirkkalainen, 2019; Tarafdar ym.,
2011). Kayttdjien on opittava jatkuvasti uutta (Tarafdar ym., 2019), mutta he
kokevat, ettei heiddn aikansa riitd jatkuvaan opetteluun ja taitojen pdivittami-
seen (Tarafdar ym., 2011). Kayttdjat myos kokevat, ettd teknologia aiheuttaa
lilkaa keskeytyksid, ongelmatilanteita ja sekavuutta (Tarafdar ym., 2019), mika
tekee teknologian ymmadrtadmisestd ja kdyttdmisestd lilan monimutkaista (Ta-
rafdar ym., 2011). Sollon (2019) tutkielmassa teknologian monimutkaisuus oli
teknologisen ylikuormituksen liséksi toinen eniten teknostressid aiheuttavista
tekijoistd organisaation kontekstissa.

214 Teknologinen turvattomuus

Teknologisella turvattomuudella tarkoitetaan sitd, ettd yksilo kokee uhkaksi
teknologian paremmin hallitsevat ihmiset sekd automaation, joiden vuoksi yksi-
16 saattaisi menettdd tyonsd (esim. Ragu-Nathan ym., 2008). Erityisesti jatkuvat
teknologian muutokset saavat yksilon pelkddmaddn, riittavatké hanen tekniset
taitonsa, ja korvataanko hédnet taitavammalla tyontekijélld (Ayyagari ym., 2011;
Tarafdar ym., 2011). Myoskddn omaa teknologista osaamista ei jaeta toisille,
koska peldtdan muiden taitotason kasvamista (Tarafdar ym., 2011). Sollon (2019)
tutkielmassa turvattomuus koettiin kuitenkin vain vdhdisend teknostressin ai-
heuttajana.

215 Teknologinen epdvarmuus

Nykyisin uusia laitteita, jdrjestelmid ja sovelluksia, sekd niiden pdivityksid ja
uudenlaisia kédyttotapoja syntyy jatkuvasti, vaatien kayttdjilta jatkuvaa uuden
oppimista, mikd puolestaan voi jo itsessddn aiheuttaa monille kayttdjille stressia
(Ragu-Nathan ym., 2008; Tarafdar ym., 2011). Teknologisella epdvarmuudella
tarkoitetaan jatkuvien muutosten ja pdivitysten aiheuttamaa tarvetta opetella
aina uusien teknologioiden kayttod (Ragu-Nathan, 2008; Salo & Pirkkalainen,
2019; Tarafdar ym., 2011; Tarafdar ym., 2019), jolloin ammattilainen ei ehdi ke-
hittdd kokemuksen tunnetta jdrjestelmén osalta ennen kuin se vaihtuu jo uu-
dempaan.
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Uuden teknologian kayttoonottoon liittyy usein ongelmia. Teknologinen
epdvarmuus voikin tarkoittaa myos teknologian itsensd epavarmuutta, jolloin
on riski, ettd jdrjestelmd kaatuu tai tietoja katoaa (Tarafdar ym., 2011). Sollon
(2019) tutkielmassa teknologinen epdvarmuus nousi esiin erityisesti kesken-
erdisten jdrjestelmien kdyttoonotossa sekd vanhoista jdrjestelmistd poistettujen
toiminnallisuuksien osalta, mutta timi koettiin vain vdhédisend teknostressin
aiheuttajana.

2.2 Teknostressin seuraukset

Teknostressin aiheuttajat (stressors) voivat luoda rasitteita (strains), jotka voivat
johtaa kielteisiin seurauksiin (Galluch ym., 2015; Salo & Pirkkalainen, 2019).
Teknostressi vaikuttaa ihmisten asenteisiin teknologiaa kohtaan, ja stressaavak-
si mielletyn teknologian kdytto saatetaan lopettaa tai ainakin tyytyvéisyys kay-
tettdvad teknologiaa kohtaan viahentyy (Salo & Pirkkalainen, 2019; Tarafdar ym.,
2010; Tarafdar ym., 2011). Ragu-Nathanin ym. (2008) viiden kohdan mallin tek-
nostressitekijat vaikuttavat kielteisesti kadyttdjan kokemaan tietojdrjestelmien
tarkkuuteen, kdyton helppouteen, ajantasaisuuteen ja hyodyllisyyteen (Ta-
rafdar ym., 2010). Teknostressilld on vaikutusta myos innovaatiokykyyn, tuot-
tavuuteen, tiedonkdsittelyn laatuun (Tarafdar ym., 2011) sekd tyotyytyvdisyy-
den heikkenemiseen, mikd puolestaan vihentdd sitoutumista organisaatioon ja
sielld tyoskentelyyn (Ragu-Nathan ym., 2008; Tarafdar ym., 2011). Seuraavaksi
kdyd&dan lapi ne seuraukset, jotka voivat aiheutua teknostressin aiheuttajien
luodessa yksilolle rasitetta.

221 Teknologinen ylikuormitus

Teknologinen ylikuormitus vaikeuttaa olennaisen tiedon tunnistamista (Ta-
rafdar ym., 2011), joka voi olla merkki informaatiotulvasta. Informaatiotulva
voi saada yksilon turhautuneeksi ja tyytymattomaksi (Ragu-Nathan ym., 2008)
ja aiheuttaa ahdistusta (Yang & Lin, 2018). Liiallinen m&ara tietoa voi aiheuttaa
myo6s kognitiivista kuormitusta (TTL, 2021). Kognitiivisella kuormituksella vii-
tataan tyomuistissa tapahtuvan tiedonkasittelyn aktiivisuuteen (Ahmad, Rextin
& Kulsoom, 2018). Kun muisti kuormittuu liikaa, alkaa yksil6 tehdd enemmaén
virheitd, unohtaa olennaista tietoa ja eksya tietoon tai jarjestelmaan, sekd hanen
toimintansa alkaa kankeutua (TTL, 2021). My6s moniajo lisdd painetta (Tarafdar

ym., 2011), ja pitkddn jatkuessaan se aiheuttaa vasymystd ja heikentdd tydtehoa
(Sollo, 2019).

2.2.2 Teknologian tunkeutuminen
Teknologian tunkeutuminen voi vaikuttaa tyotyytyvdisyyteen kielteisesti (Ra-

gu-Nathan ym., 2008). Keskeytykset pirstaloivat tyotd (Ala-Luhtala, 2020) seka
aiheuttavat ahdistusta, painetta ja tyonkulun keskeytymistd, saaden keskitty-
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miskyvyn hdiriintymdan (Tarafdar ym., 2011). Keskeytysten lisddntyessd huo-
mio siirtyy pois suoritettavasta tehtdvastd, tyomuisti kuormittuu (TTL, 2021),
ylikuormituksen aiheuttama stressi kasvaa ja yksilon tuottavuus vihenee (Ala-
Luhtala, 2020; Galluch ym., 2015). Joissain tutkimuksissa liialliset ilmoitusten
aiheuttamat keskeytykset ovat johtaneet myos sovelluksen poistoon (esim.
Minkkinen, 2020). Jatkuva saatavilla olo puolestaan aiheuttaa Tarafdarin ym.
(2011) mukaan turhautumista ja stressid. Toisaalta, jos jossain tilanteessa yksilo
ei olekaan saatavilla, saa se hédnelle herkésti aikaan levottoman olon (Tarafdar
ym., 2011). Tasapainon 16ytdminen onkin tdssd olennaista.

Sollon (2019) tutkimuksessa nousi esiin, ettd organisaatiotason seuranta
ahdistaa tyontekijoitd, ja heistd tuntuu, ettd heiddn henkilokohtainen tilansa
supistuu seurannan johdosta. Myos yksityiselaman kontekstissa kayttdjia ahdis-
taa ajatus siitd, ettd heiddn yksityisid tietojansa ja toimintaansa kerdtddan ilman
lupaa (Yang & Lin, 2018).

2.2.3 Teknologian monimutkaisuus

Tarafdarin ym. (2011) mukaan uusien teknologioiden oppiminen voi olla han-
kalaa, ja kayttdjat kokevat uudet teknologiat, niiden ominaisuudet, ja niissd
kdytetyn ammattikielen pelottavaksi ja vaikeasti ymmarrettdvéaksi, mikd on
omiaan lisidmddn stressid. Teknostressi voi heiddn mukaansa my6s aiheuttaa
haluttomuutta oppia uusia teknologioita. Kun teknologiaa vaihdetaan uudem-
paan, saattaa se aiheuttaa ristiriitaa myos tyonkulkujen valilld, mika lisdd enti-
sestddn tyytymattomyyttd teknologiaa kohtaan (Tarafdar ym., 2011).

2.24 Teknologinen turvattomuus

Teknologinen turvattomuus aiheuttaa epavarmuutta ja kyynisyyttd, mikd on
omiaan luomaan jannitteitd ja stressid (Tarafdar ym., 2011). Tyontekijdllda on
jatkuva pelko siitd, ettd hanen teknologiset taitonsa eivét riitd, vaan hanet voi-
daan korvata osaavammalla tyontekijalla (Ragu-Nathan ym., 2008). Myosk&an
omaa teknologista osaamista ei olla valmiita jakamaan toisille korvatuksi tule-
misen pelossa (Tarafdar ym., 2011).

2.25 Teknologinen epdvarmuus

Teknologinen epavarmuus aiheuttaa Tarafdarin ym. (2011) mukaan muun mu-
assa huolta siitd, ettd ammattilaisten teknologinen osaaminen vanhenee nopeas-
ti, mikd voi johtaa turhautumiseen ja ahdistukseen. Tietojdrjestelmien kaatuilu,
tehtdvien keskeytyminen ja tietojen katoaminen sen sijaan aiheuttavat tyyty-
mattomyyttd teknologiaa kohtaan (Tarafdar ym., 2011). Kédyttdjan kohdatessa
ongelmia, saattaa heistd tuntua tyomaddréd ja tyopaine suuremmilta sekd hallin-
nan tunne vdhdisemmaltd (Carayon-Sainfort, 1992).



15

2.3 Teknostressin hallintakeinot

Teknostressid voi oppia hallitsemaan erilaisin keinoin. Kayttdja pystyy hallit-
semaan teknostressid omalla suhtautumisellaan ja kdyttotavoillaan. Myos orga-
nisaatio pystyy vaikuttamaan tyontekijoidensd kokemaan teknostressiin anta-
malla tyontekijoilleen oikeanlaista tukea. Myos teknologiassa on keinoja, joilla
pystytdan tukemaan teknostressin hallintaa. Seuraavaksi kdyd&an ldpi ne keinot,
joilla teknostressid voi nykyisen tutkimustiedon mukaan hallita.

2.3.1 Yksilon keinot hallita teknostressii

Teknostressid voi hallita muuttamalla omaa suhtautumista ja teknologian kayt-
totapoja (esim. Galluch ym., 2015; Salo, Pirkkalainen, Chua & Koskelainen, 2017;
Salo & Pirkkalainen, 2019). Yksi ndistd keinoista on poistua kokonaan tek-
nostressid aiheuttavasta tilanteesta (Galluch ym., 2015; Salo ym., 2017). Tamé on
Galluchin ym. (2015) mukaan paras tapa hallita stressid. Vaihtoehtona on pitda
tauko, jonka avulla on mahdollista lievittdd ylikuormituksen aiheuttamaa stres-
sid ja saada mieli myonteisemmaéksi, mutta toisaalta mielessd saattaa silti pyoria
nomman suhtautumisen opettelu voi Salon ym. (2017) mukaan my6s auttaa
hallitsemaan teknostressid. Omaa itsehillintdd voi kehittédd, ja oppia jopa sivuut-
tamaan ilmoitusddnet (Salo ym., 2017). Omista kuormittavista tuntemuksista
puhuminen ja avun pyytdminen muilta ihmisiltd voi my6s auttaa (Salo & Pirk-
kalainen, 2019). Tarpeen vaatiessa teknologian voi vaihtaa myods vdahemman
stressaavaan (Salo ym., 2017).

2.3.2 Organisaatioiden keinot hallita tyontekijoiden teknostressia

Organisaatio voi tukea tyontekijoitddan monella tavalla. Fisherin ja Wesolkows-
kin (1999) mukaan uudesta teknologiasta ei saada tayttd hyotyd, ellei yritys an-
na riittdvad tietoa muutoksista ja tarjoa apuaan muutosten kohtaamiseen. Uu-
teen teknologiaan on helpompi sopeutua, jos organisaatio osoittaa tyontekijoille
tukensa (Tarafdar ym., 2010). Uutta teknologiaa hankittaessa kannattaakin lop-
rafdar ym., 2011). Tdmé auttaa saamaan uudesta teknologiasta laadukkaamman,
ja tyontekijat hyviaksyvat uuden teknologian paremmin (Tarafdar ym., 2010;
Tarafdar ym., 2011). Se voi myds vahentdd teknologian monimutkaisuuden ja
teknologisen epavarmuuden stressitekijoiden vaikutusta (Tarafdar ym., 2011).
Uuden teknologian kdyttoonotossa kommunikointi on tdrked keino lieventdd
teknostressid ja muutosvastarintaa (Tarafdar ym., 2010; Tu, Wang & Shu, 2005).
Organisaation kannattaa panostaa myos uutta teknologiaa koskevaan koulu-
tukseen, jolloin teknologian monimutkaisuuden stressitekija lievenee ja virhei-
den méédrd vahenee (Tarafdar ym., 2011). Yksilolliset erot teknologiataidoissa on
huomioitava koulutusta suunniteltaessa tarjoamalla esimerkiksi helpompaa
koulutusta teknologisesti kokemattomammille (Tu ym., 2005). Riittavista tuki-
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palveluista huolehtimalla puolestaan teknologian monimutkaisuuden ja tekno-
logisen epdavarmuuden stressitekijoitd pystytddan lieventdaméddn (esim. Tarafdar
ym., 2011).

2.3.3 Teknologian keinot hallita teknostressid

Jotkut teknologiat tarjoavat kayttdjdlle mahdollisuuden vaikuttaa teknologian
asetuksiin. Yksi keino hallita teknostressid on poistaa teknologian stressaavat
ominaisuudet (Salo ym., 2017) kayttamalld teknologian asetuksia hyoddyksi.
Joissain teknologioissa on myds mahdollista ajastaa, milloin keskeytyksid saa
tulla. Galluchin ym. (2015) mukaan keskeytysten ajoitusta hallitsemalla pysty-
tddn vahentam&dn koettua stressid. Erityisesti suoritettavan tehtdvan kannalta
epdoleellisten keskeytysten aiheuttamaa ristiriitaa voidaan vahent&d ajastamalla
keskeytykset (Galluch ym., 2015). Jos keskeytyksii ei ole mahdollista ajastaa, on
ilmoitusddnten poistaminen (Salo ym., 2017) tai erilaisten ilmoitusddnten maa-
rittdminen eri tarkoituksiin hyodyllistd (Salo & Pirkkalainen, 2019). Etenkin
kdnnykoissa on mahdollista myos maéaéritelld erilaisia ilmoitustapoja, ja millaisia
ilmoituksia kayttdjdlle saa ylipddtdaan tulla. Seurannan stressaavaa vaikutusta
voidaan puolestaan vihentdd muokkaamalla yksityisyysasetukset mieleiseksi
(Salo ym., 2017; Salo & Pirkkalainen, 2019). Tamd tutkielma paneutuu 16yta-
maddn teknologiasta teknostressiin vaikuttavia ominaisuuksia, joilla teknostres-
sid saataisiin lievennettyd ja tarve teknostressin hallinnalle olisi vdahdisempi.
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3 HYVAN KAYTTOLITTYMASUUNNITTELUN
YLEISIA PERIAATTEITA

Téssd luvussa kdyddan lapi kayttoliittymasuunnitteluun liittyvad tutkimustie-
toa ja alan parhaita kdytantojd. Kirjallisuuden perusteella pyritddn kuvamaan,
millaiset ominaisuudet liittyvat hyvaan kayttoliittymddn ja millaisia asioita
suunnittelussa tulisi huomioida. Liahdetiedot koskevat erilaisia kadyttoliittymid,
esimerkiksi mobiilisovelluksia, nettisivujen tietokone- ja mobiiliversioita seka
muita sovelluksia. Tadssd tutkielmassa ndistd kaikista kdytetddan yhteisnimitysta
hyodyke, mikili ei voida puhua kayttoliittymaéstd tai jollei se koske nimen-
omaan tietyn hyodykkeen kayttoliittymaa.

Asiantuntijoina kayttoliittymédsuunnittelussa on kéytetty Jakob Nielsenid,
Ben Shneidermania ja Steve Krugia, ja tdydennetty Ahmadin, Rextin ja
Kulsoomin (2018) kéaytettavyysohjeilla, sekd yksittdisilla tutkimuksilla. Nielse-
nin (1994) luomat heuristiikat lienevat kaikkein tunnetuimpia ja kdytetyimpid
kaytettdavyyden arvioinnissa kéytettyjd kriteereitd, vaikka ne ovatkin ldhtoisin
hénen omista kokemuksistaan ja epédvirallisista testitapahtumista. Toinen ylei-
sesti tunnettu kayttoliittymdsuunnitteluun liittyva ohjeistus on Shneidermanin,
Plaisantin, Cohenin, Jacobsin ja Elmqvistin (2016) kirjan kahdeksan kultaista
sdantod, jotka Shneiderman on alun perin luonut jo vuonna 1985. Vuosien var-
rella nditd Shneidermanin sddntojd on kuitenkin hiottu paremmaksi. Krug (2014)
puolestaan on kayttoliittymékonsultti, ja hdnen kirjansa Don’t make me think
kaikkine versioineen on kayttoliittymdsuunnittelijoiden perusopus, ja sitd kay-
tetddn myos opetusmateriaalina. Hdnen kirjansa koskee ensi sijassa web-
kayttoliittymid, mutta samoja periaatteita voidaan noudattaa myts muissa
kayttoliittymissd (Krug, 2014). Ahmad ym. (2018) ovat puolestaan tehneet sys-
temaattisen kirjallisuuskatsauksen ja empiirisen tutkimuksen dlypuhelinsovel-
lusten kaytettavyydestd, ja kehittdneet niiden pohjalta luettelon kéytettdvyysoh-
jeita.

Kayttoliittyman suunnittelu ei ole yksinkertaista, sillda ihmiset ovat erilai-
sia. Krugin (2014) mukaan ei ole olemassa keskivertokayttdjid, vaan kaikilla on
omat ndkemyksensd ja mieltymyksensd, jotka perustuvat lukuisiin muuttujiin.
Ndin ollen hdnen mukaansa ei mydskddn ole yhtd oikeaa tapaa suunnitella
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kayttoliittymdd, mutta on kuitenkin olemassa selkedsti vddrid tapoja. Hanen
mukaansa testaus on ainoa tapa saada todellista tietoa kdyttoliittyméan toimi-
vuudesta erilaisten yksildiden keskuudessa (Krug, 2014).

Kaytettdvyys on my0s olennainen osa hyvdd kayttdjakokemusta. Kaytet-
tavyyteen ja kadyttdjakokemukseen vaikuttavat kayttoliittyman lisédksi laite, jolla
hyodyketta kdaytetdan (Krug, 2014), kdyton olosuhteet, kuten tilanne, kulttuuri
ja elaméntilanne sekd se, kayttdako yksilo hyodykettd yksin vai yhdessd mui-
den kanssa (Arhippainen, 2013). Krug (2014) kirjoittaa hienosti, ettd “Kaytetta-
vyydessd on kyse ihmisistd ja siitd, kuinka ihmiset ymmartavat ja kayttavét asi-
oita, eikd teknologiasta. Ja vaikka teknologia usein muuttuu nopeasti, ihmiset
muuttuvat hitaasti.”.

3.1 Kiyttijan huomiointi

marrys kadyttdjien tarpeista. Kayttdjakokemusta voidaan parantaa helpottamalla
ja tukemalla kdyttdjan tehtdvad aina, kun mahdollista (Arhippainen, 2013; Krug,
2014). Kayttdjakokemukseen vaikuttaa myos koettu hyoty, joka puolestaan an-
taa anteeksi mahdollisia puutteita hyodykkeen kaytettdvyydessd ja ominai-
suuksissa (Arhippainen, 2013). Krug (2014) linjaa kirjassaan, ettei kayttoliitty-
mad voida pitdd kdytettdvand, ellei se ole myos saavutettava. Saavutettavuudel-
la tarkoitetaan sitd, ettd verkkopalveluiden suunnittelussa huomioidaan yksi-
16iden erilaisuus ja moninaisuus, jotta mahdollisimman monelle verkkopalvelu-
jen kaytto olisi mahdollista (Eteld-Suomen aluehallintovirasto, 2021). Kayttoliit-
tyma pitdisi siis rakentaa siten, ettd se skaalautuu erilaisille laitteille ja toimii
erilaisille kayttdjille (esim. Ahmad ym., 2018), olipa hén teknisesti kokenut, tek-
niikkaa opetteleva, idkés tai joitain rajoitteita omaava kayttdja.
Saavutettavuuteen kuuluu, ettd kayttoliittymd on helppokayttoinen, eika
se aiheuta hammennystd (Krug, 2014). Kayttoliittymén tulisi olla ldhtokohtai-
sesti niin helppo kdyttdd, ettei sen kdyttamiseen tarvita ohjeita (Nielsen, 1994).
Ohjeiden ja dokumentaation pitdisi kuitenkin olla ndkyvilld ja saatavilla silloin
kun niille voi olla tarvetta (Krug, 2014; Nielsen, 1994). Saavutettavuutta voidaan

o Kaiytd graafisia avusteita tai ddniavustetta, kuten ruudunlukijaa (Ahmad
ym., 2018).

e Laita sivun alkuun linkki, jolla kdyttdja pystyy hyppddmddn padsisaltoon
(Krug, 2014), jolloin ruudunlukijaa kayttava kayttdja valttyy kuuntele-
masta esitystd yleisestd navigaatiosta.

e Kaiytd otsikoinnissa verkkosivun otsikkotasoja (h1, h2, h3) osoittamaan
hierarkiaa (Krug, 2014).
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e Laita kuviin my0s tekstiselitys (alt text) heille, jotka eivit nde kuvia tai
jotka haluavat olla lataamatta kuvia (Krug, 2014). Ndin he saavat ruu-
dunlukijan avulla kuitenkin tiedon, mitd kuvassa on.

e Kaytd lomakkeissa kentdn otsikko -elementtid (Iabel), jolloin ruudunluki-
ja tunnistaa lomakkeen kentét (Krug, 2014).

e Ali aseta kirjasimen eli fontin kokoa kiintedksi, jotta tekstin kokoa on
mahdollista muuttaa selaimessa (Krug, 2014).

e Lisdd videoihin tekstitysten mahdollisuus (Krug, 2014).

¢ Anna kéyttdjan vaikuttaa vareihin hyodykkeen asetuksissa (Ahmad ym.,
2018).

e Pidé taustan ja tekstin vililld selked kontrasti ndkyvyyden parantamisek-
si (Krug, 2014; TTL, 2021).

e Tarjoa kayttdjdlle useita tapoja vuorovaikuttaa hyodykkeen kanssa (Ar-
hippainen, 2013).

Kayton joustavuutta voidaan parantaa lisddmalla aloittelijoille enemmaén avus-
tavia ominaisuuksia ja kokeneille esimerkiksi pikakomentoja sekd oikopolkuja,
jolloin koettu kaytettdvyys paranee ja kdytto tehostuu (Nielsen, 1994; Shnei-
derman ym., 2016). Kayttdjien voidaan myds antaa rad&taloidd usein kdyttaman-
sd toiminnot (Nielsen, 1994). Kayttdjdlle tulisi myos tarjota mahdollisuus pois-
tua tai palata takaisin milloin vain sekd tarjota jokaisessa vaiheessa mahdolli-
suus poistaa (Ahmad ym., 2018), kumota ja toistaa toimintoja (esim. Nielsen,
1994). Tallaisia toimintoja voisi olla esimerkiksi tekstin- tai kuvankasittelyoh-
jelmissa, joissa voi olla mielekdstd kyetd peruuttamaan edellinen tai edellisid
toimintoja. Joissain tapauksissa my0s toiminnon uudelleen tekeminen voi olla
tédllaisissa ohjelmissa helpottava ominaisuus.
aloittaa kirjansa kirjan nimea kantavalla lauseella: ”Ald pakota minua ajattele-
maan!”. Tdlld han tarkoittaa, ettd kayttoliittyméan tdytyy olla niin helppokayt-
toinen, ettei sen kdyttaminen vaadi ajattelua. Silloin kayttdjdlle ei hanen mu-
kaansa synny kayttoliittymaan liittyvid kysymyksid. Suunnittelun tulisi olla
johdonmukaista olipa kyse sitten asettelusta, toiminnoista (Nielsen, 1994;
Shneiderman ym., 2016), vdreistd, navigointivélineistd tai terminologiasta, jol-
loin kayttoliittymé&a on helpompi ymmartéd (esim. Ahmad ym., 2018).

Teknologiaan on ajan mittaan syntynyt erilaisia vakiintuneita kaytantoja.
Esimerkiksi pikakomennoissa ja ikoneissa on paljon kdytdntojd, jotka ovat tul-
leet kayttdjille tutuiksi. Joissain jopa alkuperdinen merkitys on kadonnut. Tal-
lainen on esimerkiksi monessa tekstinkdsittelyohjelmassa edelleen kaytossa
oleva disketin kuva, joka kuvastaa tallentamisominaisuutta, vaikka yleensd tal-
lennuspaikka nykyisin onkin jokin aivan muu kuin disketti. Kayttoliittyma-
suunnittelussa kannattaa noudattaa naitd vakiintuneita kaytantoja (Ahmad ym.,
2018; Krug, 2014; Nielsen, 1994), jotta kdyttdjan on helpompi ymmartad kaytto-
liittymaa.

Hyodykkeen kannattaa hyodyntdd myos todellisesta maailmasta tuttuja
kaytantojd, jarjestystd ja terminologiaa (esim. Nielsen, 1994). Esimerkiksi verk-
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kokaupan ostoskoria kuvastaa todellisesta maailmasta tuttu ostoskdarryn kuva.
My0s asioiden nimien tulisi olla selkeitd ja yleisesti kayttdjdlle tuttuja (Ahmad
ym., 2018; Krug, 2014). Kayttdja ymmartad hyodykettd paremmin, jos siind kay-
tetddn kohderyhman normaalisti kdyttamaa kieltd (Ahmad ym., 2018; Nielsen,
1994). Muutenkin kielen tulisi olla ystavillistd ja yksinkertaista, ja valttaa kiel-
teisen sdvyisid termejd (Ahmad ym., 2018).

Kayttoliittymadd suunnitellessa kannattaa huomioida my6s ihmisten huoli
yksityisyydestd ja turvallisuudesta. Huolta pystytddn vahentdmadn tarjoamalla
selked mahdollisuus vaikuttaa helposti yksityisyysasetuksiin (Salo ym., 2017;
Salo & Pirkkalainen, 2019) ja tekemalld tietojen kdyton aikeet lapindkyvéaksi
kayttdgjalle. Kayttdjan tietoja ei tulisi pyytdd turhaan. Esimerkiksi tilanteessa,
jossa tarvitaan kadyttdjdn tietoja, pitdisi pyytdd vain sellaisia tietoja, joille on ai-
dosti tarve (Krug, 2014). Myos turhaa rekisterdintid ja kirjautumista hyodykkee-
seen tulisi valttad (Krug, 2014).

3.2 Visuaalinen ilme

Arhippaisen (2013) mukaan visuaalisilla keinoilla voidaan parantaa kaytetta-
vyyttd luomalla kayttoliittymdstd ymmarrettdvd, johdonmukainen ja ohjaava,
mutta myOs esteettisesti miellyttava (Arhippainen, 2013). Taustan ja sisdllon
valilld varien tulisi olla oikeassa tasapainossa, jolloin sovelluksen houkuttele-
vuus ja kédytettavyys lisdantyviat (Ahmad ym., 2018). Myos tasausten kayttami-
nen esimerkiksi valikoissa ja lomakkeissa luo esteettisyyttd (Parush, Nadir &
Shtub, 1998). On kuitenkin muistettava, ettd yksil6illd voi olla erilaisia mielty-
myksid esteettisyyden suhteen.

Krug (2014) suosittelee luomaan selkedn visuaalisen hierarkian, jakamaan
ndyton selkeisiin alueisiin ja minimoimaan kohinan. Selkedlld visuaalisella hie-
rarkialla tarkoitetaan hinen mukaansa sitd, ettd tiarkeit asiat tuodaan esiin sel-
keammin kuin vdhemmain tiarkedt, kdyttamalld esimerkiksi korostavia mene-
telmid, kuten lihavointia, varid, suurempaa kirjasimen kokoa, jattimalld enem-
man tyhjadd tilaa tarkedn asian ympdrille tai sijoittamalla tdrked asia ldhelle si-
vuston yldreunaa (Krug, 2014). Eri osat kannattaa ryhmitelld loogisiin kokonai-
suuksiin (Krug, 2014; Parush ym., 1998), ja kdyttdd ndissd samaa visuaalista tyy-
lid, tai sijoittaa ne selvésti erottuvalle alueelle (Krug, 2014). Asioiden osat kan-
nattaa Krugin (2014) mukaan ryhmitelld kokonaisuuden sisddn siten, ettd osien
ja kokonaisuuden suhde on nékyvissd. Visuaalisella kohinalla tarkoitetaan sitd,
ettd jokainen sivuston osa kilpailee kadyttdjan huomiosta (Krug, 2014). Tallaisia
esimerkkejd voisi olla runsas maara tekstid, erilaisia kirjasimia ja vérejd tai se-
kava asettelu, jolloin kayttgjdlle ei ole selvdd, mihin hanen tulisi kiinnittaa kat-
seensa.
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3.3 Sisidlto

Sisdllolld tarkoitetaan sitd informaatiota, jota kayttdjdlle vilitetdan hyodykkees-
sd tekstin tai multimedian muodossa (Ahmad ym., 2018). Nielsenin (1994) mu-
kaan jokainen tarpeeton tieto kilpailee tarpeellisen tiedon kanssa ja vdhentdd
tarpeellisen tiedon ndkyvyyttd. Tamd kannattaakin pitdd mielessd sisdltod
suunnitellessa. Sisdltd kannattaisi Krugin (2014) mukaan suunnitella vilkuilua,
ei lukemista varten. Tdméd onnistuu hdnen mukaansa esimerkiksi kayttamalla
huolella mietittyjd, kuvaavia otsikoita ja lyhyitd kappaleita sekd korostamalla
avainsanat lihavoimalla. Otsikon on hdnen mukaansa oltava fyysisesti lahem-
pand tekstid kuin edellistd kappaletta tai siséltod, jotta on selkedd, mihin otsikko
liittyy. My0s listat auttavat selkiyttimddn sivua, mutta listan jokaisen kohdan
vilille kannattaa jattdd pieni tyhjd alue erottamaan listattuja asioita (Krug, 2014).
Tieto kannattaa tarjota luonnollisessa ja loogisessa jarjestyksessa (Nielsen, 1994)
sekd ryhmiteltynd (Ahmad ym., 2018; TTL 2021). My®6s kirjasintyylin valinta on
tarkedd etenkin paljon tekstid sisdltdavdssd hyodykkeessd (Ahmad ym., 2018).
Kirjasintyylin valintaan kannattaakin panostaa. Jotkut kirjasintyylit heikentadvit
luettavuutta, joten liian hienoja kirjasimia ei pitdisi kayttdd (Ahmad ym., 2018).

Joidenkin tutkimusten mukaan ndytolld kannattaisi keskittyd ndyttaméaan
kayttdjalle tarkedd sisdltod etenkin silloin kun sisdllon katseluun voidaan kayt-
tdd puhelinta (Ahmad ym., 2018). Krug (2014) neuvoo poistamaan kaikki turhat
johdannot, jolloin tekstin mé&ard vahenee. Jos siséltod ei kuitenkaan ole mahdol-
lista tiivistdd lyhyeksi, voidaan alkuun laittaa tiivistelma siséllostd (Ahmad ym.,
2018). Tieto kannattaa esittdd myos graafisesti aina kun mahdollista (TTL, 2021).

Hyodykkeestd tulisi Krugin (2014) mukaan kdyda ilmi, mikd hyodyke on
kyseessd, miksi se on olemassa ja miten sitd voi hyodyntdd. Han suosittelee an-
tamaan esimakua ja vinkkejd siitd, mitd hyodykkeelld voi tehd4, ja mité sieltd on
loydettdvissd. Hanen mukaansa taméa houkuttelee kayttdjida tutkimaan hyody-
kettd laajemminkin. Erityisesti netti- ja sosiaalisen median sisédltoon liittyen on
tarkedd, ettd sisdlto on ajankohtaista, jolloin kayttdjd tietdd, ettd sisdlto pdivittyy
ja hyodykkeeseen kannattaa palata (Krug, 2014).

Nettisivujen ollessa kyseessd, kannattaa Krugin (2014) mukaan kiinnittaa
huomiota my®ds sivujen nimedmiseen. Jokaisella sivulla on hdnen mukaansa
oltava nimi, joka kuuluu olla my6s sivun otsikkona, visuaalisesti sisédllon ke-
hyksend, ja sen tdytyy erottua selkedsti muusta tekstistd. Lisdksi nimen tdytyy
on joskus vélttamatontda tehdd kompromisseja, mutta nimien kannattaisi kui-
tenkin vastata mahdollisimman pitkalti toisiaan (Krug, 2014).

Liikkuvat kuvat ja animaatiot ovat hyvin yleisid nykyisin eri teknologisis-
sa hyodykkeissd. Kannattaa kuitenkin miettid, missé tilanteissa nopeasti liikku-
vat elementit ovat sopivia. Sisdllon tulisi olla luettavissa vaivattomasti (Ahmad
ym., 2018). Liikkuvat ja vélkkyvit elementit voivat kuitenkin toimia silloin, jos
kayttdjan huomio halutaan suunnata tiettyyn kohtaan (TTL, 2021). Joskus ani-
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maatioita kdytetddn palautteen antamiseen, mutta ne voivat myos drsyttdd, jos
ne vievat huomiota pois itse tehtdvéastd (Shneiderman, 2004).

3.4 Kaiyttdjdn ja kdyttoliittymadn vuorovaikutus

vigaatiota, kuten valikoita, painikkeita, linkkejd ja ikoneita. Navigointivalinei-
den tehtdvand on auttaa kayttdjad 1oytaméadn etsimdnséd ja kuvata sivun hierar-
kia (Krug, 2014). Nettisivulla navigoidessa kayttdjdllda on Krugin (2014) mukaan
kaksi vaihtoehtoista tapaa toimia etsiessddn jotain sivustolta. Toiset etsivét ha-
kukentdn ja yrittavat sitd kautta hakea etsiménsd asian. Toiset taas ldhtevit se-
lailemaan nettisivua ja pyrkivét loytamadn etsimdédnsd. Jos selailu ei tuota tulos-
ta, saattavat hekin paddtyd kdyttdimaan hakukenttdd. Mikdli hakukaan ei tuota
tulosta, poistuvat he todenndkdisesti sivustolta (Krug, 2014). Krugin (2014) mu-
kaan ainakin suuremmilla sivustoilla pitdisikin aina olla hakukentta tai ainakin
linkki hakuun. Hanen mielestddn hakutoiminnon tulisi kohdistaa haku koko
sivustoon, jolloin kadyttdjan ei tarvitse miettid hakua tarkemmin. Mikali tuloksia
tulee runsaasti, voi tédlldin tarjota mahdollisuuden rajoittaa hakutuloksia joten-
kin (Krug, 2014). Navigointia suunnitellessa voi hyddyntdd seuraavia ohjeita:

e Osoita navigaatio esimerkiksi kadyttamalld vililehtid (fabs), joissa aktiivi-
sen vélilehden on oltava selkeésti korostettuna ja kaikkien vililehtien al-
la on yhtendinen palkki samalla vérilla kuin valittu vililehti (Krug, 2014).

e Tarjoa aloituspiste, josta kayttdja aloittaa hyodykkeen kdyton ja jonne
hdn voi aina halutessaan helposti palata, jos hdn on esimerkiksi kaytto-
polullaan eksynyt (Krug, 2014).
esimerkiksi laittamalla nuoli osoittamaan aktiivisena olevan valikon koh-
taa, muuttamalla tekstin véri, lihavoimalla teksti, vaihtamalla painikkeen
tekstin ja taustan vérit keskendan, varjaamalld painike eri varilla tai kayt-
tamalla useampaa ndistd keinoista (Krug, 2014).

o Naytd kayttdjdlle sivun yldosassa se polku, jota pitkin hdn on sivuston si-
sdlla sivulle padtynyt aina kotisivulta ldhtien. Laita tasojen viliin suu-
rempi kuin -merkki (>) ja lihavoi polun viimeinen osa eli sivun nimi, se-
ki laita polun osat, viimeistd osaa lukuun ottamatta, toimimaan linkkei-
nd (Krug, 2014).

e Pidé valikkorakenne yksinkertaisena (Ahmad ym., 2018).

e Kaytd mobiilisovelluksissa piilotettua valikkoa nayttotilan sddstamisen
vuoksi (Ahmad ym., 2018).

e Huolehdi, ettd toiminnot, jotka eivit ole kdytossd, on himmennetty (Ah-
mad ym., 2018; Shneiderman ym., 2016).

e Helpota navigointia matalan hierarkian avulla (Ahmad ym., 2018).
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e Tee ikoneista, painikkeista ja linkeistd helposti erotettavia ja klikattavan
ndkoisid (Ahmad ym., 2018; Krug, 2014).

e Huomioi, etteivét vihjeet klikattavista asioista ole yhtd selvid kosketus-
ndytolld kuin tietokoneella, koska kosketusndytossd ei ole mahdollista
ndyttdd vaikkapa linkin kohdalla muuttuvaa osoitinta eli kursoria, eikd
pienten ohjeiden (tool tip) kdytto onnistu (Krug, 2014).

e Nimeéd painikkeet oikein, huomioiden yleiset kdytannot (Ahmad ym.,
2018).

e Sijoita painikkeet intuitiivisesti oikeaan paikkaan (Ahmad ym., 2018).

o Kaiytd kdnnykkasovelluksissa painikkeita harkiten ndyton koon rajoituk-
sista johtuen (Ahmad ym., 2018).

o Al4 kdytd mobiilisovelluksissa samalla néytolla painikkeita ja pyyhkaisy-
toimintoja sekaannusten vélttamiseksi (Ahmad ym., 2018).

o Lisdd ikoneihin sanallinen selitys selvyyden vuoksi (Ahmad ym., 2018).

e Pidd ikonien merkitys yksiselitteisend (Ahmad ym., 2018).

e Huolehdi, ettid linkki vie suoraan siihen kohtaan sisidltdd, minne se viittaa,
eikd esimerkiksi koko sisdllon alkuun (Krug, 2014).

e Nadytd vieraillut ja vierailemattomat linkit eri vérilla (Ahmad ym., 2018;
Krug, 2014).

toimintoja. Krug (2014) viittdd kirjassaan, ettei itse klikkausten madrallda ole
suurta merkitystd vaan silld, kuinka paljon ajattelua jokainen klikkaus vaatii.
Héanen mielestddn muutama vaivaton klikkaus on parempi kuin yksi ajattelua
enemmadn vaativa klikkaus (Krug, 2014). Ahmad ym. (2018) kuitenkin suositte-
levat pitdimddn tehtdvan suorittamiseen tarvittavat toimenpiteet vahdisend, sel-
kednd ja johdonmukaisena. Jos hyddykkeessd eteenpdin meneminen vaatii va-
lintojen tekemistd, tulisi Krugin (2014) mukaan ilman arvailuja olla selvad, mika
valinta on missédkin tapauksessa oikea ja mitd valinnasta seuraa. Jos kyseessd on
monimutkaisempi valintatilanne, tulisi ohjeet tarjota ndkyvasti, oikea-aikaisesti
ja mahdollisimman lyhyesti (Krug, 2014). Kayttdjalla pitdisi sdilyd joka hetki
tunne, ettd hdn hallitsee tilannetta (Ahmad ym., 2018; Nielsen 1994). Mikali
kayttdjaltda puuttuu hallinnan mahdollisuus, vdhentdd se hdanen tyytyvdisyyt-
tddn (Ahmad ym., 2018).

Jokaisesta kadyttdjan suorittamasta toiminnosta tulisi antaa palaute toimin-
non onnistumisesta (Ahmad ym., 2018; Nielsen, 1994; Shneiderman ym., 2016).
Esimerkiksi kdyttdjan ldahettdessd viestin, voisi hdnelle ilmaista, ettd viesti on
lahetetty onnistuneesti. Mikéli palautetta ei anneta riittdvan nopeasti, saattaa
kayttdja padtyd esimerkiksi painelemaan painiketta useita kertoja (Ahmad ym.,
2018). Nakyvan palautteen nopea saaminen lisdd myos kdyttdjan tyytyvdisyytta
ja suorituskykya (Shneiderman, 2004). Shneiderman ym. (2016) kuvaavat, ettd
usein toistuvista ja pienistd toiminnoista palaute voi olla vaatimaton, kun taas
harvoin toistuvista ja isommista toiminnoista palautteen tulee olla selkedsti
huomattava. Visuaalisin keinoin esitetyn palautteen on katsottu olevan toimiva
tapa viestid muutoksista kayttdjadlle (Shneiderman ym., 2016).
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3.5 Lomakkeet

Lomaketta suunnitellessa kannattaa Krugin (2014) mukaan miettid, mitkd ovat
aidosti tarpeellisia tietoja pyytdd kayttdjdlta. Tietoja tulisi pyytdd vain sen ver-
ran, ettd lomakkeet pystytddn esittdmddn yhdelld ndytolld (Shneiderman ym.,
2016). Kayttdjan ei pitdisi myodskddn joutua miettiméan, milld tavoin tieto kuu-
luu kenttddn syottdaa (Krug, 2014), ja pakollisten ja valinnaisten kenttien valilld
tulisi olla selked ero (Ahmad ym., 2018). Virheiden valttamiseksi, kenttiin kan-
nattaakin laittaa erilaisia tarkistuksia ja rajoitteita, ettei esimerkiksi numero-
kenttdan pysty syottdamddn kirjaimia (Shneiderman ym., 2016). Virheellisen
syotteen syntyessd, esimerkiksi kdyttdjan syottdessd sahkopostikenttddn nimen-
sd, tulisi timd huomioida virheenkdsittelyssda (Ahmad ym., 2018; Krug, 2014;
Nielsen, 1994; Shneiderman ym., 2016). Shneiderman ym. (2016) kuvaavat esi-
merkin lomakkeesta, jossa kadyttdjd syottdd yhden kentistd virheellisesti. He
neuvovat, ettd virheestd pitdd tuolloin ilmoittaa kyseisen kentdan osalta, mutta
muilta osin lomakkeen pitdd sdilyd tdytettynd. Virheellisen toiminnon jilkeen
kayttoliittymén tilan pitdd sdilyd samana tai antaa ohjeet, kuinka aiempi tila
voidaan palauttaa (Shneiderman ym., 2016).

Kentdn nimed ei pitdisi laittaa pelkéstddn tekstikenttddn (placeholder) vaan
sen pitdisi olla kentédn otsikkona (Krug, 2014). Mikali kentdn nimi on pelkédstdaan
tekstikentdssd, katoaa se silld hetkelld, kun kenttdd aletaan tayttdd. Tallainen voi
aiheuttaa ongelmia esimerkiksi silloin, kun lomakkeen tayton aikana tulee jokin

avulla, jad epdavarmaksi, ovatko kenttiin tarkoitetut syotteet oikein.

Erityisesti mobiilisovelluksissa my0s syottotavoilla on Ahmadin ym. (2018)
mukaan suuri merkitys, koska ndyton koko on rajoitettu ja ndppdimistd on pie-
ni. Heiddn mukaansa mobiilisovelluksissa manuaalisten sydtteiden tarve kan-
nattaisikin pitdd mahdollisimman vahdisend, jotta voidaan vilttyd virheellisilta
ndppdinpainalluksilta. Manuaalisille kentille vaihtoehtoina voivat toimia esi-
merkiksi pudotusvalikko tai luettelo (Ahmad ym., 2018).

3.6 Ilmoitukset ja virhetilanteet

Hyodykkeeseen voi tulla runsaasti ilmoituksia (Mehrotra, Musolesi, Hendley &
Pejovic, 2015). Ilmoitukset voivat antaa d@nimerkin, muuttaa kuvakkeen visuaa-
lista ilmettd, ndyttdd push-ilmoituksen tai avata ponnahdusikkunan. Saapuvat
ilmoitukset keskeyttdvat herkasti tekeilld olevan tehtdvén, ja saavat kayttdjan
vaihtamaan tehtdvaa. Téllaisia keskeytyksid luovat esimerkiksi sdhkopostin ja
pikaviestimien ilmoitukset, puhelimen sovellusilmoitukset sekd erilaiset pon-
nahdusikkunat. Minkkisen (2020) mukaan palvelun ldhettdessd useita ilmoituk-
sia, saattaa myos mielenkiintoisia ilmoituksia jadda katsomatta. Kayttdjan ko-
kiessa ilmoitukset turhaksi ja hdiritsevéksi, saattaa han padtya poistamaan koko
sovelluksen etenkin, jos ilmoituksia ei ole mahdollista hallita (Minkkinen, 2020).
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Taman vuoksi kannattaakin tarjota mahdollisuus hallita ilmoitusten asetuksia
sekd miettid, mistd kaikesta ilmoituksia ylipddtdan kannattaa kayttdjdlle ldhet-
tad. Ajoituksen hallinnan avulla voidaan ilmoitukset ajoittaa sellaiseen ajankoh-
taan, jolloin se hdiritsee mahdollisimman véahan kayttdjan tyoskentelyd. Suotui-
sin ajankohta ilmoituksille on Mehrotran ym. (2015) mukaan l6ydettdvissa ko-
neoppimisen avulla. Kun tehtdvdd vaihdetaan ilmoituksen vuoksi, kannattaisi
McFarlenen ja Latorellan (2002) mukaan kayttoliittyméan huolehtia myos siitd,
ettd kdyttdja palaa hoitamaan keskeytyneen tehtivan loppuun tai ilmaisee kes-
keyttdaneensd tehtdvan tarkoituksella. Téllaisena voi toimia esimerkiksi muistu-
tus keskeytyneestd tehtdvasta (McFarlane & Latorella, 2002).

Hyodykettd kayttdessd kdyttdjd voi tormétd erilaisiin ongelmiin. Virheita
ei aina voida vilttdd, joten ne on huomioitava sovelluksissa kasittelemalld vir-
heet jollakin tavalla (Ahmad ym., 2018). Osa virheistd voidaan poistaa ja osaan
varautua kayttoliittymasuunnittelulla. Lahtokohtaisesti kayttdjan mahdolli-
suuksia tehdd virheitd pitdisi tietenkin pyrkid valttamaan (Krug, 2014; Nielsen,
1994; Shneiderman ym., 2016), ja tarvittaessa helpottaa virheistd toipumista
(esim. Krug, 2014). Kayttdjadt saattavat itse tehdd virheitd esimerkiksi poistamal-
la vahingossa jotain, mitd ei ollut tarkoitus poistaa tai sulkemalla tekstitiedos-
ton ilman tyonséd tallentamista. Tallaisten virheiden syntyd voidaan pyrkid es-
taimddn pyytamalld peruuttamattomista kdyttdjan toimista selked vahvistus en-
nen toimenpiteen suorittamista (Ahmad ym., 2018; Nielsen, 1994).

Jos hyodykkeen kanssa sattuu jokin virhe, on siitd annettava kayttdjdlle
virheilmoitus. Virheilmoituksen pitdisi olla selked, lyhyt, helposti ymmarretta-
vé ja tarkka, ja siind pitdisi valttad koodikieltd (Ahmad ym., 2018; Nielsen, 1994).
Esimerkiksi verkossa tapahtuvan virheen ilmaiseminen pelkalld numerokoodil-
la ei ole kayttdjdlle valttamatta ymmarrettdva, ja hédnelle jad epaselvaksi mita
virhe kdytannossa tarkoittaa hdnen toimintansa kannalta. Onkin myos tarkedd,
ettd kayttdjdlle kerrotaan, mitd toimenpiteitd hédneltd edellytetddn seuraavaksi
(Nielsen, 1994).
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4 TEKNOSTRESSIN JA KAYTTOLIITTYMASUUN-
NITTELUN VALINEN YHTEYS

Téssd luvussa pyritddn yhdistimaddan teknostressiin ja kdyttoliittymadsuunnitte-
luun liittyvdd kirjallisuutta, huomioiden myo6s aikaisemman kirjallisuuden
esiintuomat havainnot mahdollisista yhteyksistd ndiden valillda. Ensiksi tarkas-
tellaan, minkdlaiset kayttoliittymadn ominaisuudet voivat olla merkityksellisid
teknostressin muodostumisen kannalta. Sen jidlkeen tarkastellaan, miten kaytto-
liittymdsuunnittelulla voitaisiin pyrkid lieventdméaan kayttdjan kokemaa tek-
nostressid.

Alla olevaan taulukkoon (taulukko 1) on koottu tutkielmassa kisitellyt
teknostressitekijat, kuten ne on jaoteltu luvussa 2 ja taulukoitu ne ristiin luvussa
3 esiteltyjen eri kdyttoliittymédosien kanssa. Tédstd voidaan ndhdd, mitka kaytto-
liittymén osat voivat olla merkityksellisid teknostressin muodostumisen kannal-
ta, mikd vastaa ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Tédstd huomataan myds,
ettd osa ominaisuuksista voi vaikuttaa useampaan teknostressitekijaan. Taulu-
kosta voidaan myos havaita, ettd kaikissa kayttoliittyméan osissa on ominai-
suuksia, jotka voivat vaikuttaa nimenomaan teknologian monimutkaisuuden ja
teknologisen ylikuormituksen stressitekijoihin. Sollon (2019) tutkimuksessa juu-
ri ndmaé teknostressitekijdt nousivat esiin vahvimpina teknostressin aiheuttajina.
Téastd voitaisiinkin vetdd johtopditos, ettd kayttoliittyman siséltdessd esimerkik-
si runsaasti teknologian monimutkaisuuteen mahdollisesti vaikuttavia ominai-
suuksia, voi se aiheuttaa enemman juuri teknologian monimutkaisuudesta joh-
tuvaa teknostressin kokemista. Kayttoliittymadsuunnittelusta on kuitenkin 16y-
dettdvissd keinoja, jotka voivat olla merkityksellisid teknostressin synnyn eh-
kdisemisen kannalta. Seuraavaksi tutkitaan tarkemmalla tasolla, miten kaytto-
nostressid. Tutkielman liitteend on tiivistetty kuva paatelmiketjusta (liite 1) se-
ka taulukkomuotoinen jaottelu johtopadatoksista (liite 2).
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TAULUKKO 1 Kayttoliittymé&osien vaikutus teknostressin muodostumiseen

Teknostressitekijat
Kayttoliittyma- Ylikuor-  Tunkeu- Monimut- Turvatto- Epéavar-
ominaisuus mitus tuminen kaisuus muus muus
Kayttdjan huomiointi X X X X X
Visuaalinen ilme X X
Sisalto X X
Kayttdjan ja kayttoliit- X X X
tymédn vuorovaikutus
Lomakkeet X X X
IImoitukset ja virhetilan- X X X X X

teet

4.1 Teknologisen ylikuormituksen yhteys kayttoliittymadsuunnit-
teluun

Teknologista ylikuormitusta voivat luvussa 2.1.1 esitettyjen tutkimusten mu-
kaan aiheuttaa informaatiotulva, moniajo sekd tarve kayttdd teknologiaa pi-
dempé&ddn, enemmdn ja nopeammin. My0s tarve muuttaa tyotavat teknologiaan
sopivaksi ja tarve nopeampaan tiedonkésittelyyn voivat aiheuttaa ylikuormi-
tusta. Ylikuormitus oli Sollon (2019) tutkimuksessa suuri teknostressin aiheutta-
ja.

Koettua ylikuormitusta voidaan vihentdd parantamalla kaytettdvyysomi-
naisuuksia (Ayyagari ym., 2011), joten kdytettdvyyteen kannattaa panostaa.
Kéayttoliittymadad suunnitellessa kannattaa huomioida myos kayttdjien erilaiset
taitotasot ja mahdolliset rajoitteet (Ahmad ym., 2018; Nielsen, 1994; Krug, 2014).
nologisen ylikuormituksen kokemus voi puolestaan vdhentyd (Ayyagari ym.,
2011). Kéytettdvyyttd voidaan parantaa huomioimalla kayttoliittymén skaa-
lautuvuus eri laitteille (Ahmad ym., 2018). Kayttdjdlle voidaan antaa myos
mahdollisuus muokata itse asetuksia, jolloin hyédyke palvelee paremmin ha-
nen tarpeitaan (Ahmad ym., 2018; Tarafdar ym., 2019). My6s helppo hahmotet-
tavuus (TTL, 2021), johdonmukaisuus sekd vakiintuneet ja todellisesta maail-
masta tutut kdytannot tukevat kdytettavyyttd (Ahmad ym., 2018; Nielsen, 1994;
Shneiderman ym., 2016) ja voivat vahentdd ylikuormituksen tunnetta, kun kéayt-
toliittymaéd ei ole tarpeen opetella ulkoa. Teknologisen ylikuormituksen koke-
mus voi sen sijaan lisddntyd, mikali kdyttdjda kohtaa ongelmatilanteita tai han
kokee menettdvansd hallinnan (Bawden & Robinson, 2009; Carayon-Sainfort,
1992). Mahdollisia virhetilanteita onkin syytd valttdd (Ahmad ym., 2018; Niel-
sen, 1994).
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Teknologisella ylikuormituksella katsotaan olevan yhteys informaatiotul-
vaan (Ragu-Nathan ym., 2008; Tarafdar ym., 2011). Informaatiotulva vaatii yksi-
164 kasittelemddn tietoa nopeammin, eikd hidn endd valttamattd erota olennaista
tietoa epdolennaisesta, mikd pitkddn jatkuessaan johtaa lopulta ylikuormituksen
tunteeseen (Ragu-Nathan ym., 2008). Tarjoamalla vain sitd tietoa, jota kdyttsjét
aidosti tarvitsevat, vahenevat informaatiotulva, ja sen myo6ta teknologisen yli-
kuormituksen tunne (Ragu-Nathan ym., 2008; Tarafdar ym., 2011; Tarafdar ym.,
2019; Yang & Lin, 2018). Turhan tiedon poistaminen parantaa myos visuaalista
kaytettavyytta (TTL, 2021). Hakukenttd, vihjeet ja esimerkit hyodykkeen kaytto-
tavoista (Krug, 2014) voivat vihentdd selailutarvetta, mika voi ndin ollen vahen-
jota ei alun perin aikonut, jolloin informaatiotulva voikin lisddntyd. Tapoja va-
hentdd informaatiotulvaa on esitelty tarkemmin luvussa 3.3.

Kognitiivinen kuormitus liittyy vahvasti informaatiotulvaan, ja liiallisen
tiedon madrdn voidaankin katsoa aiheuttavan kognitiivista kuormitusta (TTL,
2021). Ihminen pystyy kasittelemddn vain rajallisesti tietoa lyhytkestoisessa
muistissa (Shneiderman ym., 2016; TTL, 2021), ja siksi kdyttoliittyméssd pitdisi-
kin pyrkid pitdmddn kayttdjan kognitiivinen kuormitus véhdisend (Nielsen,
1994). Vaikka ilmoitusten aiheuttamat keskeytykset luetaankin tdssd tutkiel-
massa teknologian tunkeutumiseen, aiheuttavat ne myos kognitiivista kuormi-
tusta (TTL, 2021) ja teknologisen ylikuormituksen tunnetta (Galluch ym., 2015;
Yang & Lin, 2018). Osa esimerkiksi push-ilmoituksista voi olla suosituksia,
mainoksia ja alennuksia. Téllaiset ilmoitukset saattavat lisdtd informaatiotulvaa.
IImoituksen laatuun ja hyodyllisyyteen kannattaisikin kiinnittdd huomiota
(Minkkinen, 2020), koska sen avulla voi olla mahdollista vdhentdd ylikuormi-
tuksen tunnetta. Minkkisen (2020) tutkimuksessa ilmeni, ettei ilmoituksia aina
haluttu laittaa pois pédaltd, vaikka se olisi ollut mahdollista. Tama johtui siitd,
ettd kayttdjat pelkdsivat jadvansd ilman jotain tdrkedd tietoa (Minkkinen, 2020).
Téllainen toimintamalli on omiaan lisdédmé&dn informaatiotulvaa. Ilmoitusten
ajoituksen hallinta voi vdhentdd kognitiivista kuormitusta merkittavasti (Oko-
shi, Ramos, Nozaki, Nakazawa, Dey & Tokuda, 2015), mikad puolestaan voi va-
hentéda ylikuormituksen tunnetta.

Voisi my0s ajatella, ettd kognitiivista kuormitusta voidaan vahentaa ajatte-
lun tarvetta vahentamalld. Kayttoliittymdsuunnittelussa parhaiten ajattelun tar-
vetta voidaan vihentdd tekemailld kayttoliittymaéstd intuitiivisesti helppokayt-
toinen (Krug, 2014). Hyvin organisoitu ja selked visuaalinen hierarkia seka ko-
hinan minimointi selkiyttavat kayttoliittymaa (Krug, 2014). Tieto ja valikot kan-
nattaa ryhmitelld, ja pitdd kayttoliittymdn hierarkia riittdvan matalana (Ahmad
ym., 2018; Ayyagari ym., 2011). Tieto kannattaa my0s tarjota luonnollisessa ja
loogisessa jdrjestyksessa (Nielsen, 1994). Etenkin puhelinsovelluksissa tiedon
madrd pitdisi rajoittaa vain tarkeimpédn sisaltoon, jotta vieritystarve ja kognitii-
2018). Myos liikkuvia ja vélkkyvid elementtejd valttamalld voidaan vdhentdd
kognitiivista kuormitusta ja parantaa visuaalista kaytettavyytta (TTL, 2021).
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Ajattelun tarvetta pystytddn vahentamaddn lisdksi tarjoamalla ikoneille sa-
nalliset selitykset ja yksiselitteiset merkitykset (Ahmad ym., 2018), tekemalld
painikkeista klikattavan nakoisida (Krug, 2014), hyodyntamalld tuttuja kdytanto-
ja (Ahmad ym., 2018; Krug, 2014; Nielsen, 1994) ja tekemalld ilmoituksista hel-
posti ymmarrettdvid (Ahmad ym., 2018; Nielsen 1994). My6s yksinkertainen
valikkorakenne (Krug, 2014), jarjestelmdn tilan ndyttdminen (Nielsen, 1994) ja
helposti luettava kirjasin vahentdvit ajattelun tarvetta (Ahmad ym., 2018), min-
ka voisi ajatella vihentdvan ylikuormituksen tunnetta.

Toimintojen suorittamisessa toimenpiteet kannattaisi pitdd vahdisend ja
johdonmukaisena (Ahmad ym., 2018), ja valintojen seuraukset tulisi tehdd sel-
viaksi (Krug, 2014; Moraveji ym., 2012). Krugin (2014) mukaan klikkausten maé-
ralld ei ole itsessddn niin suurta merkitystd, vaan olennaisempaa on, etteivét
klikkaukset vaadi ajattelua. Jos kyseessd on monimutkainen valintatilanne, tuli-
si kdyttdjdlle tarjota ohjeet oikea-aikaisesti (Krug, 2014). Kayttdjdlle tulisi olla
selkedd, mitkd toiminnot kayttoliittymdssa ovat mahdollisia (Krug, 2014; Mora-
hédnen tekemistddn toiminnosta (Ahmad ym., 2018), jolloin hénelle ei jdd aikaa
miettid, eteniko asia toivotulla tavalla vai ei. Kayttoliittyman selkiyttiminen
taméankaltaisilla toimilla voikin tarjota mahdollisuuksia kognitiivisen kuormi-
tuksen keventamiselle.

4.2 Teknologian tunkeutumisen yhteys kayttoliittymasuunnitte-
luun

Luvussa 2.1.2 esitettyjen tutkimusten mukaan teknologian tunkeutumisella tar-
koitetaan tilanteita, joissa teknologia aiheuttaa keskeytyksid, yksilo on jatkuvas-
ti saatavilla, ja hdneltd odotetaan nopeaa reagointia esimerkiksi saapuviin vies-
teihin. My0s seuranta ja valvonta aiheuttavat tunkeutumisen tunnetta. Seuranta
ja valvonta aiheuttivat Sollon (2019) tutkimuksessa vain vdhdistd teknostressid,
mutta Yangin ja Linin (2018) tutkimuksessa sen merkitys oli suurempi. Muilta
osin tunkeutuminen oli Sollon (2019) tutkimuksessa iso teknostressin aiheuttaja.

IImoituksen saapuminen keskeyttdd herkdsti meneillddn olevan tehtdvan
ja kdyttdjd saattaa vaihtaa tehtdvansa toiseen, jolloin keskeytynyt tehtdva saat-
taa unohtua (Igbal & Horvitz, 2007). Kayttdjan kannattaisikin antaa hallita itse
tyonsa keskeytymistd, silldi mahdollisuus hallita teknologian ominaisuuksia
auttaa hadntd hallitsemaan teknostressida (Galluch ym., 2015; Minkkinen, 2020;
Moraveji ym., 2012; Salo ym., 2017; Salo ym., 2019; Tarafdar ym., 2019). Yksi
tapa olisi hallita ilmoitusten ajoitusta (Okoshi ym., 2015). Suotuisan ajankohdan
I6ytdmiseen voidaan kayttdd koneoppimista (Mehrotra ym., 2015). Kayttoliit-
tymaéssd kannattaisi huomioida myos se, ettd se tukisi kdyttdjad palaamaan kes-
keytyneeseen tehtdvadn ja suorittamaan sen loppuun (McFarlane & Latorella,
2002). N4illa keinoin voidaan pyrkid vahentdamé&an teknologian tunkeutumisen
tunnetta.
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Moravejin ym. (2012) mukaan myds hyodykkeen tietyt toiminnot voivat
joskus keskeyttdd kayttdjan tehtdvan ja aiheuttaa hanelle aikapainetta. Téllainen
tilanne voi syntyd heiddn mukaansa esimerkiksi, kun hyodyke p&attdad odotta-
matta kdynnistdd laitteen uudelleen tietyn ajan kuluessa ilman, ettd kayttajalla
on mahdollisuutta hallita tdtd (Moraveji ym., 2012). T4lloin teknologia aiheuttaa
keskeytyksen ja voi vaikuttaa ndin tunkeutumisen tunteeseen.

Erilainen seuranta saa kayttdjan kokemaan, ettd heiddn yksityisid tietojan-
sa kerdtddn ja toimintaansa seurataan ilman lupaa (Yang & Lin, 2018). Kaytto-
liittymé&suunnittelussa voidaankin esimerkiksi huomioida, milloin on tarve re-
kisteroityd ja kirjautua hyodykkeeseen, ja mitd tietoja lomakkeilla on aidosti
taa helposti yksityisyysasetuksiin (Salo ym., 2017; Salo & Pirkkalainen, 2019).
Voisikin ajatella, ettd turhaan pyydettdva kirjautuminen ja rekistervinti sekd
runsas kysymysmaddrd lomakkeilla voivat lisdtd teknologian tunkeutumisen
tunnetta etenkin, jos kayttdjdlle syntyy mielikuva, ettd hdnen tietojaan halutaan
kayttdad hyodyksi.

4.3 Teknologian monimutkaisuuden yhteys kayttoliittymasuun-
nitteluun

Luvussa 2.1.3 esitettyjen tutkimusten mukaan teknologian monimutkaisuutta
aiheuttaa, jos teknologian opettelu ja kédytto koetaan pelottavana ja omat tekni-
set taidot riittdmattoméand. Aikaa ja vaivaa pitdisi kdyttdd opetteluun, mutta
aika ei tahdo siihen riittdd. Teknologian koetaan aiheuttavan liikaa keskeytyksid,
ongelmatilanteita ja sekavuutta. Monimutkaisuus koettiin Sollon (2019) tutki-
muksessa suurena teknostressin aiheuttajana.

selvidmddn tehtdvastdan (Krug, 2014). Sovelluksen vaatiessa kdyttdjada mukau-
tumaan kayttoliittymadn, voi hédn alkaa rajoittaa teknologian kayttod (Tarafdar
ym., 2010). Tama voi viitata sithen, ettd kayttdja kokee teknologian turhan mo-
nimutkaiseksi ja riittdmattomadksi. Kayttoliittymadstd tulisi tehdd saavutettava,
jolloin suunnittelussa huomioidaan yksiloiden erilaiset rajoitteet (Eteld-Suomen
aluehallintovirasto, 2021). Talloin kaikenlaiset kayttdjat pystyvat hyodynta-
madn kayttoliittymad ilman suuria ongelmia. Kdyttdominaisuuksien tulisi mu-
kautua kayttdjan kokemuksen mukaan siten, ettd se tarjoaa riittdvdsti apua
aloittelijoille, mutta myo6s kayttod tehostavia ominaisuuksia kokeneemmille
(Nielsen, 1994; Shneiderman ym., 2016). Tamd voi saada aloittelijat kokemaan
teknologian vihemmdan monimutkaiseksi, mutta samalla antaa riittdvad mie-
lekkyyttd myos kokeneemmille. Kayttdjdlle tulisi myos tarjota useita tapoja
vuorovaikuttaa kayttoliittyméan kanssa (Arhippainen, 2013), jolloin hén voi vali-
ta itsensd ja tilanteensa kannalta sopivimman vuorovaikutustavan.

ominaisuudet, ja niissd kdytetyn ammattikielen pelottavaksi ja vaikeasti ym-
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marrettavaksi. Kayttoliittymadstd tulisikin suunnitella helposti ymmarrettdva,
silld ymmarrettdvyys vahentdd tunnetta teknologian monimutkaisuudesta (Ta-
rafdar ym., 2011). Kayttoliittymdn ymmarrettavyyttd voidaan pyrkid paranta-
maan johdonmukaisuudella (Ahmad ym., 2018), kdyttdmalld vakiintuneita ja
todellisesta maailmasta tuttuja kdytantoja (Nielsen, 1994) sekd kdyttamalla koh-
deryhmiille tuttua, ystdvallistd ja yksinkertaista kieltd (Ahmad ym., 2018; Niel-
sen, 1994).

Kayttoliittyman pitdisi ldhtokohtaisesti olla niin helppo kayttdd, ettei oh-
jeita tarvita (Nielsen, 1994). Helppokayttdinen kayttoliittyméa vahentdd tarvetta
ajatella (Krug, 2014), jolloin teknologia ei vaikuta niin monimutkaiselta. Ohjeet
ja dokumentaatio on kuitenkin oltava saatavilla (Krug, 2014; Nielsen, 1994). Oh-
jeet jonkin tehtdvan suorittamiseen kannattaisi tarjota selkednd, konkreettisena
listana (Nielsen, 1994), jolloin ohjeet voi olla helpompi ymmartdd ja teknologian
monimutkaisuuden tunne voi viahentyd. Ohjeet voivat olla my6s esimerkiksi
videomuodossa, joka toimii joillekin kayttdjille kirjoitettuja ohjeita paremmin
(Van der Meij & Van der Meij, 2013). Videot ovat yleensd helposti ymmarretta-
vid, mikd voi osaltaan vihentdd teknologian monimutkaisuuden tunnetta.

Hammennystd voidaan vdhentdd pitdmailld toiminnot véhdisend ja joh-
donmukaisena sekd tekemailld ndkyvidksi toimintojen ja valintojen seuraukset
(Ahmad ym., 2018; Moraveji ym., 2012). Monimutkaisempien valintatilanteiden
osalta tulee ohjeet tarjota oikea-aikaisesti (Krug, 2014). Kayttgjdlla tulisi sdilya
jatkuvasti hallinnan tunne (Ahmad ym., 2018; Nielsen, 1994). Ndilld keinoilla
voisi teknologian ajatella tuntuvan vdhemman pelottavalta ja monimutkaiselta.

Kayttoliittymad, jota on helppo navigoida, vdhentdd teknologian monimut-
kaisuutta (Tarafdar ym., 2019). Keinoja navigoinnin rakentamiseen helppokayt-
toiseksi, on kuvattu tarkemmin luvussa 3.4. Mainitsemisen arvoista kuitenkin
on, ettd kirjautumista kannattaa tarjota vain silloin kun se on tarpeenmukaista
(Krug, 2014). Turhaan pyydettdvd kirjautuminen ja rekisterdinti lisdd turhaa
tekemistd, miké voi lisatd kayttdjien teknologian monimutkaisuuden tunnetta.

Kayttoliittymadn kannattaa luoda selked visuaalinen hierarkia, minimoida
kohina (Krug, 2014), ryhmitelld eri elementit ja kayttda selkedd, riittavan suuri-
kokoista kirjasinta (Ahmad ym., 2018). N&in voidaan visuaalisin keinoin lisdta
kayttoliittymdn ymmarrettavyyttd ja pyrkid vdhentaméddan teknologian moni-
mutkaisuuden tunnetta. Tarjoamalla hakukentdn ja pikavalintoja (Krug, 2014),
tulee kaytostd joustavampaa, ja ndin my0s vieritystarvetta voidaan vidhentad
(Ahmad ym., 2018). Hakutoiminnon kannattaa hakea ensi sijassa koko sisallosta
ja rajata hakutuloksia vasta siind vaiheessa, jos tuloksia tulee liikaa (Krug, 2014).
Jos hakutuloksia tuleekin vain vdhén, on kadyttdja pystynyt hyppddméaan yhden
vaiheen yli, eikd hédnelle synny turhaan tunnetta teknologian monimutkaisuu-
desta.

Lomakkeella pitdisi kysyd vain aidosti tarpeellisia tietoja (Krug, 2014). Jos
lomake kyselee paljon tietoa, teettdd se kayttdjdlld enemman to6itd ja voi lisdta
monimutkaisuuden tunnetta. Taytettdvilla kentilld pitdisi aina olla nakyvissa
erillinen otsikko (Krug, 2014). Jos kentdan nimen laittaa vain tekstikenttdan, ai-
heuttaa se ongelmia, joita on tarkemmin kuvattu luvussa 3.5. Téllaisen voisi
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myo6s ajatella olevan omiaan vaikuttamaan teknologian monimutkaisuuden
tunteeseen.

Mobiililaitteissa on joitain erityispiirteitd, jotka huomioimalla voidaan
pyrkid vdhentdaméaan teknologian monimutkaisuuden kokemista. Manuaaliset
syoOtteet kannattaa mobiililaitteilla pitdd vahdisend, jolloin virheiden madra va-
henee (Ahmad ym., 2018). Mobiililaitteessa ei tulisi myoskaddn kayttdd samassa
ndytossd pyyhkdisytoimintoja ja painikkeita, jolloin voidaan vdhentdd sekaan-
nusta (Ahmad ym., 2018). Ikonit ilman sanallista selitystd sekd ikonit, joiden
alta ilmestyy piilovalikko, aiheuttavat joillekin epdselvyyttd (Ahmad ym., 2018),
joten myds tdmd kannattaa huomioida kayttoliittymdsuunnittelussa. Lisdksi
kayttoliittyman skaalautuvuus kannattaa huomioida erityisesti mobiililaitteilla,
mutta myos muilla laitteilla (Ahmad ym., 2018).

Yllattavat keskeytykset lisddvit teknologian tunkeutumisen ja teknologi-
sen ylikuormituksen ohella monimutkaisuuden tunnetta (Tarafdar ym., 2019).
Siitd syystd kayttdjalle tulisi tarjota mahdollisuus vaikuttaa keskeytyksiin esi-
merkiksi ilmoitusten hallinnalla (Galluch ym., 2015). IImoitusten hallinnan on
oltava helppoa (Minkkinen, 2020), jottei se lisdd teknologian monimutkaisuu-
den tunnetta. My0s erilaiset ongelmatilanteet voivat lisdtd teknologian moni-
mutkaisuuden tunnetta (Tarafdar ym., 2019). Vilttamalld teknologian aiheut-
tamia ja kdyttdjan mahdollisuuksia tehdd virheitd (Ahmad ym., 2018; Nielsen,
1994), vahenevit ongelmatilanteet, jolloin myo6s tunne teknologian monimut-
kaisuudesta voi vahentyd. Erilaisia ongelmatilanteita ja niiden ratkaisuja on
kuvattu tarkemmin luvussa 3.6.

4.4 Teknologisen turvattomuuden yhteys kdyttoliittymadsuunnit-
teluun

Luvussa 2.1.4 esitettyjen tutkimusten mukaan teknologista turvattomuutta ai-
heuttavat kdyttdjan kokemus omasta riittdméattomyydestd, muiden ihmisten
paremmasta teknisestd osaamisesta ja automaation uhasta. Turvattomuus oli
Sollon (2019) tutkimuksessa kuitenkin vain vidhdinen teknostressitekija. Kaytto-
liittymdsuunnittelussa taman teknostressitekijan vaikutusta voidaan pyrkia va-
hentamaéan esimerkiksi saavutettavuuden huomioimisella ja sopivan palautteen
antamisella. Kayttoliittyméan ollessa saavutettava, auttaa se myos rajoitteita
omaavia kayttdjid kadyttamdan hyodykettd ilman suuria ongelmia (Eteld-
Suomen aluehallintovirasto, 2021). Télld voisi ajatella olevan vaikutusta tekno-
logisen turvattomuuden kokemiseen rajoitteita omaavien yksildiden osalta,
koska kayttoliittyma mahdollistaa hyddykkeen kayton kaikille tasavertaisesti.
Kayttoliittyman tarjotessa aloittelijoille apua (Nielsen, 1994; Shneiderman ym.,
2016), pddsevat he nopeammin opettelemaan myos hyodykkeen tehokkaampaa
kayttod, jolloin osaamiserot voivat kaventua. Myos tdamé voi vahentdd teknolo-
gisen turvattomuuden tunnetta. Tdlloin myos koettu kdytettdvyys paranee ja
kaytto tehostuu (Nielsen, 1994; Shneiderman ym., 2016).



33

My6s keskeytyksid aiheuttavien ilmoitusten voidaan ajatella liittyvan tek-
nologiseen turvattomuuteen. Minkkisen (2020) tutkimuksen mukaan ilmoituk-
sia olisi osattu kytked pois pdiltd, mutta niin ei haluttu toimia, koska kayttsjat
pelkasivit jadvansa ilman jotain tarkedd tietoa. Tama voisi kuvastaa teknologis-
ta turvattomuutta. Myos kielteinen palaute esimerkiksi virheellisestd syotteesta
(input) voi Moravejin ym. (2012) mukaan saada kdyttdjan tuntemaan, ettei hdn
osaa antaa hyodykkeelle sitd, mitd se vaatii. Myonteinen palaute sen sijaan voi
vdhentdd teknostressid (Moraveji ym., 2012), ja ndistd erityisesti turvattomuu-
den tunnetta, koska kayttdjdlle syntyy riittdvyyden tunne.

4.5 Teknologisen epdvarmuuden yhteys kdyttoliittymasuunnitte-
luun

Teknologiseen epdavarmuuteen vaikuttavat luvussa 2.1.5 esitettyjen tutkimusten
mukaan uudet teknologiat ja jatkuvat muutokset teknologiassa. Myos teknolo-
gian itsensd epdvarmuus, kuten jdrjestelmdn kaatuminen ja tietojen katoaminen
voivat aiheuttaa epdavarmuutta. Tama on kuitenkin Sollon (2019) mukaan melko
vdhdinen teknostressin aiheuttaja.

Jatkuva uuden oppiminen voi aiheuttaa stressid (Ragu-Nathan ym., 2008;
Tarafdar ym., 2011), ja aina vaihtuvat ominaisuudet lisddvit epdvarmuuden
tunnetta (Ragu-Nathan ym., 2008; Salo & Pirkkalainen, 2019; Tarafdar ym., 2011;
Tarafdar ym., 2019). Sovelluksen tasainen suorituskyky ja johdonmukaiset toi-
minnot vihentédvét teknologian aiheuttamaa epdavarmuutta (Tarafdar ym., 2019).
Kayttamalla vakiintuneita ja todellisesta maailmasta tuttuja kaytantoja (Nielsen,
1994), on kéayttoliittymaéssd jotain kayttdjédlle ennestddn tuttua, eikd uusi tekno-
logia tunnu niin vieraalta. Tamé&n voisi ajatella vdhentdvan teknologisen epa-
varmuuden tunnetta.

My®s jdrjestelmédn ongelmatilanteet (Tarafdar ym., 2011) sekd pelko vir-
heen tekemisestd (Moraveji ym, 2012) voivat lisidtad teknologisen epavarmuuden
tunteita. Siksi kdyttoliittymaéssa tulisi tarjota sellaisia ominaisuuksia, joilla voi-
daan vdhentdd virheiden tekemistd (Krug, 2014; Nielsen, 1994; Shneiderman
ym., 2016). Tapoja virheiden vilttdimiseen on kuvattu tarkemmin luvussa 3.6.
Erilaisten virheilmoitusten ja vahvistusviestien tulisi olla selkedsti tulkittavia ja
sisdltdd ohjeet etenemiseen (Ahmad ym., 2018; Nielsen, 1994), jolloin teknologi-
an aiheuttama epdvarmuus voi vahentyd. Kayttdjdlle voi tarjota my6s aloitus-
pisteen, jonne hinen on helppo palata (Krug, 2014). Taman voisi ajatella helpot-

aloituspisteen turvin aloittaa tehtdvansa aina alusta.
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5 YHTEENVETO

Tdssd luvussa vedetddn yhteen tutkimuksen motivaatio, kdytetyt tutkimusme-
netelmdt sekd tutkimuksen keskeiset 16ydokset. Lisdksi esitetddn ehdotuksia
jatkotutkimusaiheiksi ja pohditaan tulosten rajoitteita. Tutkielmassa haluttiin
tarkastella kayttoliittymasuunnittelun ja teknostressitekijoiden suhdetta toisiin-
sa, koska tdstd ei ollut loydettdvissd juurikaan valmiita tutkimuksia. Tek-
nostressid ja sen kielteisid vaikutuksia esiintyy niin vapaa-ajan kuin organisaa-
tioidenkin kontekstissa, joten tutkimusaihe on tédrked ja ajankohtainen. Tdssa
tutkielmassa keskityttiin kasittelemddn teknostressin kielteisid vaikutuksia,
mutta teknoaddiktio jatettiin tutkielman ulkopuolelle. Tutkimusmenetelmana
kaytettiin kuvailevaa, integroivaa kirjallisuuskatsausta, kuten se on maaritelty
Salmisen (2011) opetusjulkaisussa. Tutkielman ldhdekirjallisuus koostui tutki-
musartikkeleista, konferenssijulkaisuista ja muutamasta pro gradu -tyostd seka
kayttoliittymien osalta lisdksi Jakob Nielsenin, Steve Krugin ja Ben Shneider-
manin yleisesti kdytossd olevista ohjeistuksista. Tutkimuksia haettiin muun
muassa JYKDOK:n kansainvilisistd e-aineistoista sekd Google Scholarista.
Tutkielma jakautui kahteen varsinaiseen teorialukuun ja niiden pohjalta
tehtyyn synteesiin. Tutkielman toisessa luvussa esitettiin, mitkéa tekijat voivat
aiheuttaa teknostressid, millaisia seurauksia teknostressilld voi olla seki keinot
hallita teknostressid. Usean tutkimuksen mukaan teknostressi syntyy, kun jokin
stressitekijad johtaa rasitukseen ja alkaa vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin. Syiden
ja seurausten esittdmiseen tdssd tutkielmassa kaytettiin Ragu-Nathanin ym.
(2008) viiden kohdan mallia, jonka mukaan teknostressitekijoitd ovat teknologi-
nen ylikuormitus, teknologian tunkeutuminen, teknologian monimutkaisuus,
teknologinen turvattomuus sekd teknologinen epdvarmuus. Hallintakeinot
puolestaan jaettiin teknologian, yksilon sekd organisaation mahdollisuuksiin
hallita teknostressid. Kolmannessa luvussa kaytiin ldpi erilaisia kayttoliittyma-
suunnittelun ohjeita. Ohjeet jaettiin kuuteen osaan: kadyttdjan huomiointi, visu-
aalinen ilme, sisalto, kdyttdjan ja kdyttoliittyméan vuorovaikutus, lomakkeet se-
kd ilmoitukset ja virhetilanteet. Neljannessd luvussa pyrittiin muodostamaan
yhteyksid teknostressikirjallisuuden ja kayttoliittymasuunnitteluohjeiden vilille,
jotta saatiin vastattua asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tassd tutkielmassa
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esitettiin, ettd teknostressitekijoiden ja kayttoliittymdn osien vililld voidaan ha-
vaita yhteyksid. N&in ollen kayttoliittymadsuunnittelun mahdollisuudet kannat-
taa huomioida pohtiessa mahdollisuuksia lieventdd teknostressitekijoiden vai-
kutusta yksiloihin.

Ensimmadinen tutkimuskysymys oli, mitkd kayttoliittymadn osat voivat
vaikuttaa teknostressin muodostumiseen? Neljannessd luvussa on esitelty tau-
lukko (taulukko 1), josta on havaittavissa, ettd jokaisessa kayttoliittymédn osassa
on ominaisuuksia, jotka voivat olla merkityksellisid teknostressin muodostumi-
sen kannalta. Taulukosta voidaan my6s havaita, ettd kaikki tamén tutkielman
jaottelun mukaisista kdyttoliittymén osista voidaan yhdistdd teknologian mo-
nimutkaisuuden ja teknologisen ylikuormituksen stressitekijoihin. Sollon (2019)
tutkimuksessa juuri nama kaksi teknostressitekijdd nousivat esiin vahvimpina
teknostressin aiheuttajana. Téstd voitaisiin péadtelld, ettd kayttoliittymissda on
sellaisia ominaisuuksia, jotka voivat vaikuttaa ndihin nimenomaisiin tek-
nostressitekijoihin. Kayttoliittymasuunnittelu tarjoaa kuitenkin myos runsaasti
keinoja, joilla voidaan pyrkid vaikuttamaan teknostressitekijoihin.

Toinen tutkimuskysymys oli, miten kayttoliittymdsuunnittelulla voidaan
pyrkid lieventimddn kayttdjan kokemaa teknostressid. Tdhdn 16ydettiin tut-
kielmassa useita mahdollisia keinoja. Teknologiseen ylikuormitukseen voidaan
pyrkid vaikuttamaan esimerkiksi vdhentdmdlld tarpeetonta tietoa huolehtien
kuitenkin, ettd tarpeellinen tieto 16ytyy vaivattomasti; vahentdmailld tarvetta
muistaa asioita; tekemalld kayttoliittymastd intuitiivisesti helpon kayttds; anta-
malla muokata asetuksia sekd huomioimalla kdyttdjien erilaiset taitotasot ja
mahdolliset rajoitteet. Mahdollisia keinoja vaikuttaa teknologian tunkeutumi-
seen on vilttdd tunkeutumisen ja seurannan tunnetta pitdmalld kdytannot 14-
pindkyvand, valttamalld turhan tiedon keruuta sekd antamalla kayttdjan hallita
yksityisyyteen ja keskeytyksiin liittyvid asioita. Teknologian monimutkaisuu-
teen puolestaan voidaan pyrkid vaikuttamaan tekemadlld kayttoliittymastd ym-
taitotasojen mukaisesti, tekemdlld navigoinnista helppoa, hyodyntamalld joh-
donmukaisuutta, lisdédmalld hallinnan tunnetta, valttdamalld ongelmatilanteita
sekd hyodyntamalld vakiintuneita ja todellisesta maailmasta tuttuja kaytantoja.
Teknologiseen epdavarmuuteen voidaan pyrkid vaikuttamaan tekemailld kaytto-
liittymadstd tutun tuntuisen ja vilttdmalld ongelmatilanteita. Keinoja tuttuuden
luomiseen ovat johdonmukaisten toimintojen hytdyntdminen sekd vakiintu-
neiden ja todellisesta maailmasta tuttujen kdytantsjen hyodyntaminen. Talloin
kayttdjan ei tarvitse opetella uutta teknologiaa kayttdessddan kaikkea alusta ldh-
tien uudestaan. Teknologiseen turvattomuuteen voidaan pyrkid vaikuttamaan
esimerkiksi huomioimalla aloittelevat seké rajoitteita omaavat kayttéjat, jolloin
kayttoliittymdn kédyttdaminen sujuu ilman suuria ongelmia ja antaa heille mah-
dollisuuden hyodyntadad kyseistd hyodykettda muiden lailla. Kayttoliittyman tar-
jotessa apua aloittelijalle, pddsee han nopeammin opettelemaan myos hyodyk-
keen tehokkaampaa kayttod, jolloin osaamiserot kapenevat.

Tama tutkielma tuo oman kontribuutionsa tutkimuksen saralle luomalla
synteesid kahden eri tutkimusalueen vilille. Tamén tutkielman alkuperdisena
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tavoitteena oli huomioida myos yksilolliset tekijdt osana teknostressin ja kaytto-
liittymien ominaisuuksien vdlistd yhteyttd. Etenkin demografisten tekijoiden
osalta tutkimustulokset olivat keskenddn ristiriidassa ja vaikutti siltd, ettd esi-
merkiksi kulttuurilla saattaisi olla vaikutusta eri demografisten tekijoiden ja
teknostressin suhteeseen. Lisdksi demografisten tekijoiden ja kayttoliittymien
ominaisuuksien vilille oli hankalaa 16ytdd yhteyksid. Ndin ollen henkilokohtai-
set tekijat pddtettiin jattdd kokonaan tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Yksi
mahdollinen jatkotutkimusaihe olisikin tutkia demografisten tekijoiden yhteis-
vaikutuksia teknostressin syntyyn. Lahdekirjallisuutta etsiessd havaittiin my®os,
ettd kayttoliittymasuunnitteluun liittyvat tutkimukset koskevat usein vain yhta
pientd ominaisuutta, kuten teknologian aiheuttamia keskeytyksid tai kirjasinla-
jeja. Ainoa tdhan tutkielmaan 16ydetty systemaattinen kirjallisuuskatsaus kayt-
toliittymdsuunnittelusta oli Ahmadin ym. (2018) tekemd yhdistetty kirjallisuus-
katsaus ja empiirinen tutkimus, mutta se oli tehty vain &dlypuhelinten nakokul-
masta. Toinen jatkotutkimusaihe olisikin tehdd systemaattinen kirjallisuuskat-
saus tietokoneiden ja mobiililaitteiden kayttoliittymasuunnittelusta. T&lld tut-
kielmalla on painoarvoa myos kdytannon kannalta, silld tutkielmassa esitetdan
selkeitd ohjeita kdyttoliittymdsuunnittelun parantamiseen, ja mitkd ndistd omi-
naisuuksista ovat yhteydessd teknostressiin. Kolmas jatkotutkimusaihe olisi
tehdad tdtd tutkielmaa vastaava tutkimus empiirisend, jolloin tutkielmassa tehty-
jd havaintoja voitaisiin testata kdytannossd. Tassd tutkielmassa keskityttiin vain
teknostressin kielteisiin vaikutuksiin, mutta uusimmassa teknostressikirjalli-
suudessa on tuotu esiin, ettd on olemassa myos myonteistd teknostressid
(eustress). Neljds jatkotutkimusaihe voisikin olla sellvittdd, millaiset mahdolli-
suudet kayttoliittymadsuunnittelulla olisi myo6tdvaikuttaa myonteisen tek-
nostressin syntyyn.

Tdamdn tutkielman rajoituksena voidaan pitdd sitd, ettei tutkielmassa tehty
kirjallisuuskatsaus ollut systemaattinen, jolloin joitain olennaisia huomioita on
voinut jadda tutkielmasta pois. Teknostressikirjallisuudessa on myos eri tapoja
jaotella teknostressid tai kdyttdd sille jopa kokonaan eri termid, kuten tietoko-
neahdistus. Myoskin teknologiasta kdytetddn useita eri termejd, kuten teknolo-
gia, tieto- ja viestintdtekniikka tai tietojdrjestelmd. Néistd johtuen oikeiden ldh-
ta. Lisdksi vahdinen mddrd valmista teknostressin ja kayttoliittymasuunnittelun
yhdistdvaa tutkimuskirjallisuutta aiheutti tarpeen tehdd enemmain itsendisid
johtopaatoksid, jotka voivat tutkijan uran alkuvaiheesta johtuen olla my6s liian
suoria. Teknostressi on kuitenkin ajankohtainen ja merkittdva aihe, jonka tut-
kimisella voidaan 16ytdd keinoja vahentdd teknostressitekijoiden mahdollisuuk-
sia aiheuttaa kielteistd vaikutusta yksildihin.
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LIITE 2 JOHTOPAATOKSET

Nro | Tutkimuskirjallisuus johtopditoksen pohjaksi Johtopaitos

1 Koettu tarkkailu on suuri stressitekija (Yang & Lin, 2018). Seuranta voi lisdtd
Tiedonkeruu, etenkin kayttdjan tietamattd, mitd tarkalleen | teknologian tunkeu-
ottaen kerdtddn ja miksi, aiheuttaa kéayttdjille ahdistusta | tumisen tunnetta
(Yang & Lin, 2018).

2 Teknostressi heikentdd loppukdyttdjan tyytyvdisyyttd, jo- | Teknostressin  koke-
hon lukeutuvat kasitys sovelluksen tarkkuudesta, helppo- | minen voi vahentdd
kayttoisyydestd, ajantasaisuudesta ja hyodyllisyydestd, | tyytyvdisyyttd
mikd voi vaikuttaa yksilon suorituskykyyn (Tarafdar ym.,

2010).

Teknologian jatkuvat pdivitykset vahentavat tyytyvdisyyttd
(Tarafdar ym., 2010).

Teknologian tunkeutuminen vahentdd kayttdjan tyytyvai-
syyttd (Tarafdar ym., 2010).

Teknologinen ylikuormitus vahentdd kayttdjan tyytyvai-
syyttd (Tarafdar ym., 2010).

3 Navigaatio ei saisi olla liian monitasoinen, jotta hyodyke on | Matala hierarkia voi
helppokayttoinen (Eteld-Suomen AVI, 2021). lisitd navigaation ja

koko hyodykkeen
helppokayttoisyytta

4 My®s erilaiset ongelmatilanteet voivat lisdtd teknologisen | Ongelmatilanteet voi-
monimutkaisuuden tunnetta (Tarafdar ym., 2019). vat lisdtd teknologisen

monimutkaisuuden
tunnetta

5 Ammattikielen kdyttdiminen aiheuttaa kayttdjille stressid ja | Vaikeasti ymmarret-
tyytymattomyytta (Ragu-Nathan ym., 2008; alkup. Brod, | tavdan kielen kaytta-
1984; Weil & Rosen, 1997). minen voi lisdtd tek-
Eteld-Suomen aluehallintoviraston (2021) mukaan sisdllon | nostressid ja vahentad
ymmarrettdvyyttd voidaan parantaa kdyttamalld selkedd, | tyytyvdisyyttd
ymmarrettavad kieltd ja myos selkokieltd, tekemalld tes-
kitstd helppolukuisen ja jasennellyn kayttamalld lyhyita
kappaleita ja luetteloita. Otsikoiden ja véliotsikoiden tulisi
olla kuvaavia ja niitd tulisi kayttdd riittavasti sekd myos
linkkitekstien tulee olla kuvaavia ja ymmarrettavia (Etela-

Suomen AV], 2021).

6 Ohjeiden selkeys ja yksinkertaisuus vahentdd teknostressid | Selkeédt ja yksinkertai-

(Moraveji ym., 2012). set ohjeet voivat vé-
hentdd teknostressin
kokemista

7 Myos johdonmukaisuus, vakiintuneet sekd todellisesta | Vakiintuneet ja todel-
maailmasta tutut kdytdnnot tukevat kaytettavyyttd (Ah- | lisesta maailmasta

mad ym., 2018; Nielsen, 1994; Shneiderman ym., 2016)

tutut kdytannot voivat
lisiits kaytettivyyttd
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8 Réaataloityja ratkaisuja suositellaan teknostressin ehkdisyyn | Kayton joustavuus voi
(Salo ym., 2017). Etenkin aloittelijoille tulisi tarjota apua | parantaa kdytettavyyt-
(Nielsen, 1994; Shneiderman, 2016). Sovelluksen vaatiessa | td ja védhentdd tek-
kayttdjad mukautumaan kayttoliittymadn, ei kayttoliittyma | nostressin kokemista
silloin tue kayttdjan tekemistd, ja kayttdja alkaa rajoittaa
teknologian kayttod (Tarafdar ym., 2010). Tama viittaa sii-
hen, ettd kayttdja kokee teknologian turhan monimut-
kaiseksi ja riittamattoméaksi. Kdyton joustavuutta voi pa-
rantaa lisddamalld aloittelijoille enemmaén avustavia ominai-
suuksia ja kokeneille esimerkiksi pikakomentoja seka oiko-
polkuja, jolloin koettu kéytettdvyys paranee ja kéytto tehos-
tuu (Nielsen, 1994; Shneiderman ym., 2016).

9 Selked ja helposti hahmotettava kayttoliittymd parantaa | Hahmotettavuus  ja
helppokayttoisyyttd, saavutettavuutta (Etelda-Suomen AVI, | selkeys voivat lisdta
2021) ja visuaalista kaytettavyytta (TTL, 2021). helppokayttoisyyttd,

saavutettavuutta ja
kaytettavyytta

10 | Saatavilla olevaa tietoa joudutaan prosessoimaan, ja hyo- | Informaatiotulva voi
dyllisen tiedon erottaminen hyodyttoméstd on vaikeaa, | vihentdd tyytyvai-
mikd johtaa tyytymaéttomyyteen (Tu ym., 2008). syytta

11 Kognitiivisen kuorman vidhentyessd puolestaan kayttdja- | Kognitiivinen kuormi-
tyytyvdisyys ja kdyttdjan suorituskyky voivat lisddntyd | tus voi vahentdd kayt-
(Ahmad ym., 2018). tdjan tyytyvdaisyytta

12 | Teknologian stressaavat ominaisuuksien hallinta asetusten | Mahdollisuus  hallita

avulla voi auttaa teknostressin hallinnassa (Galluch ym., | asetuksia voi vdhentadd
2015; Minkkinen, 2020; Salo ym., 2017; Salo ym., 2019; Ta- | keskeytyksid ja tekno-
rafdar ym., 2019). Myo6s kéyttéjdlle voi tarjota mahdolli- | logian tunkeutumisen
suuden hallita ilmoitusten ajoitusta (Okoshi ym., 2015). | tunnetta
Suotuisan ajankohdan loytdmiseen voi kdyttdd koneoppi-
mista (Mehrotra ym., 2015).
Seurannan stressaavaa vaikutusta voidaan vdhentdd tar-
joamalla helppo mahdollisuus hallita yksityisyysasetuksia
(Salo ym., 2017; Salo & Pirkkalainen, 2019; Salo ym., 2019).
Anna kayttdjan hallita tyon keskeytymistd (Moraveji ym.,
2012).

13 | Runsas mddrd ilmoituksia johtaa ylikuormitukseen (Gal- | Keskeytykset voivat
luch ym., 2015). johtaa teknologiseen
Kéyttéjat saavat liikaa viestejd, ja se aiheuttaa kuormitusta | ylikuormituksen tun-
(Yang & Lin, 2018). teeseen
Tilanteet, joissa kadyttdja kokee aikapainetta, voivat aiheut-
taa hénelle teknostressid (Moraveji ym., 2012). Téllainen
tilanne voi syntyd esimerkiksi, kun hyodyke paittdd odot-
tamatta kdynnistdd laitteen uudelleen tietyn ajan kuluessa
ilman, ettd kayttdjalla on mahdollisuutta vaikuttaa tdahan.

Té&lloin teknologia aiheuttaa keskeytyksen ja vaikuttaa ndin
tunkeutumisen tunteeseen.
14 | Mikali kayttajalta puuttuu hallinnan mahdollisuus, vdhen- | Tunne hallinnan me-

tdd se kayttdjan tyytyvdisyyttd (Ahmad ym., 2018).

nettdmisestd voi vi-
hentdd kayttdjan tyy-
tyvéisyyttd
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15 | Kéyttdjan pitdd voida hallita tilannetta (Ahmad ym., 2018; | Tunne hallinnan me-
Moraveji ym., 2012; Nielsen, 1994), koska hallinnan tunne | nettdmistd voi aiheut-
auttaa voittamaan stressin (Galluch ym., 2015). taa teknostressin ko-

kemista

16 | Yllattavat keskeytykset vahentdvat kayttdjan hallinnan | Keskeytykset — voivat
tunnetta (Moraveji ym., 2012). lisdtd tunnetta hallin-

nan menettdmisestd

17 | Kaytettavyyttd voidaan parantaa antamalla kayttédjdlle | Asetusten hallinta voi
mahdollisuus muokata itse esimerkiksi vériasetuksia, mika | lisdtd kaytettavyytta
auttaa muun muassa ndkovammaisia kayttdjia (Ahmad
ym., 2018).

18 | Kayttgjalla voi olla pelko jadda ilman tdrkedtd tietoa, jos | Estamalla ilmoitukset,
han estdd ilmoitukset (Minkkinen, 2020). voi kayttgjalle syntya

pelko jddada ilman
tarkedtd tietoa, miki
voisi kuvastaa tekno-
logisen turvattomuu-
den kasvua

19 | Keskeytykset lisddvat kognitiivista kuormitusta (TTL, | Keskeytykset voivat
2021). lisata kognitiivista

kuormitusta

20 | Ylikuormituksen tunne yhdistetddn hallinnan tunteen me- | Hallinnan menettami-
nettdmiseen (Bawden & Robinson, 2008). sen tunne voi lisdtd

teknologisen ylikuor-
mituksen tunnetta

21 | Ryhmittely helpottaa muistamista (TTL, 2021). Ryhmittely voi viahen-

taa kognitiivista
kuormitusta

22 | Riittdvdn matala hierarkia vdhentdd kognitiivista kuormi- | Matala hierarkia voi
tusta (Ahmad ym., 2018). vahentdd kognitiivista

kuormitusta

23 | Ellei tarkoituksena ole kiinnittdad kayttdjan huomioita, voi- | Liikkuvat ja valkkyvit
daan vdhentdd kognitiivista kuormitusta ja parantaa visu- | elementit voivat lisatd
aalista kaytettavyyttd valttamalla liikkuvia ja valkkyvid | kognitiivista kuormi-
elementtejd (TTL, 2021). tusta ja viahentdd kay-

tettavyytta

24 | Teknisesti virheeton toteutus lisdd saavutettavuutta (Eteld- | Ongelmatilanteet voi-
Suomen AV], 2021). vat vahentdd saavutet-

tavuutta

25 | Liiallinen mddrd tietoa voi aiheuttaa myos kognitiivista | Informaatiotulva voi
kuormitusta (TTL, 2021). lisata kognitiivista
Lomakkeet pitdisi tiivistdd ndkyméddn yhdelld ndytolld | kuormitusta
kognitiivisen kuorman védhentdmiseksi (Shneiderman,

2016).
26 | Informaatiotulva vaatii yksilod kédsittelemddn tietoa nope- | Informaatiotulva voi

ammin ja olennaisen tiedon erottaminen ep&olennaisesta
vaikeutuu, mikd pitkddn jatkuessaan johtaa lopulta yli-
kuormituksen tunteeseen (Ragu-Nathan ym., 2008).
Suuri mddra tietoa ja turhia mainoksia vaikeuttaa kayttdjada
erottamaan hyodyllisen tiedon hyodyttomastd, mika voi
johtaa kayttdjan ahdistumiseen (Yang & Lin, 2018).

vaikeuttaa olennaisen
erottamista epdolen-
naisesta
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27 | Tietojen priorisoinnilla voidaan vdhentdd teknologista yli- | Tiedon priorisointi voi
kuormitusta (Tarafdar ym., 2019). védhentdd informaatio-
Hyodykkeessa tulisi keskittyd tdrkeddn sisaltoon (Ahmad | tulvaa
ym., 2008; TTL, 2021).

Tarjoamalla vain sitd tietoa, jota kadyttdjat aidosti tarvitse-
vat, vihenee tietotulva ja kdyton kuormitus (Yang & Lin,
2018).

28 | Turhan tiedon poistaminen parantaa myos visuaalista kdy- | Informaatiotulva voi
tettavyytta (TTL, 2021). vahentda kaytetta-

vyyttd

29 | Viéhentamalld informaatiotulvaa, vahenee my6s ylikuormi- | Informaatiotulva  voi
tuksen tunne (esim. Ragu-Nathan ym., 2008; Tarafdar ym., | lis4ta teknologisen
2011). ylikuormituksen tun-

netta

30 | Tulokset osoittavat, ettd hyodyllisyyttd ja luotettavuutta | Hyodykkeen luotetta-
parantamalla esimerkiksi kehittdimélld parempia jédrjestel- | vuutta ja hyoddylli-
mid tai viestimalld ndistd ominaisuuksista paremmin, yli- | syyttd  parantamalla
kuormitus voi viahentyd (Ayyagari ym., 2011). voi teknologisen yli-

kuormituksen tunne
vahentyd

31 | Kéaytettdvyysominaisuuksia parantamalla voidaan vihen- | Kdytettivyys voi va-
tdd koettua ylikuormitusta (Ayyagari ym., 2011). hentdd teknologisen

ylikuormituksen tun-
netta

32 | Skaalautuvuuden huomiointi eri laitteille vaikuttaa suo- | Skaalautuvuus voi
raan kayttoliittyméan kaytettavyyteen (Ahmad ym., 2018). parantaa kdytettavyyt-

ta

33 | Sisdltojen selkeys ja ymmarrettdvyys parantaa saavutetta- | Ymmadrrettivyys  ja
vuutta (Eteld-Suomen AVI, 2021). selkeys voivat paran-

taa saavutettavuutta

34 Johdonmubkaisilla ominaisuuksilla voidaan vaikuttaa kdyt- | Johdonmukaisuus voi
toliittymén ymmarrettdvyyteen (Ahmad ym., 2018). parantaa ymmarretts-

vyyttad

35 | Uusien teknologioiden oppiminen voi olla hankalaa ja | Ymmarrettivyys voi
kayttdjat kokevat uudet teknologiat, niiden ominaisuudet, | vihentdd teknologian
ja niissd kdytetyn ammattikielen pelottavaksi ja vaikeasti | monimutkaisuuden
ymmarrettdvaksi, mikd on omiaan lisddmaan stressid (Ta- | tunnetta
rafdar ym., 2011).

Kayttoliittyméan ollessa ymmarrettdva, viahentdd se tunnet-
ta teknologian monimutkaisuudesta (Tarafdar ym., 2011).

36 | Kayttoliittymd, jota on helppo navigoida, viahentdd tekno- | Helppo  kéyttoliitty-

logian monimutkaisuutta (Tarafdar ym., 2019). médn navigointi voi
viahentdd teknologian
monimutkaisuuden
tunnetta

37 | Koettu helppokéyttoisyys vaikuttaa koettuun hyodyllisyy- | Helppokayttoisyys voi

teen (Gefen & Straub, 2000).

lisdtd koettua hyodyl-
lisyytta
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38 | My0s jdrjestelman ongelmatilanteet (Tarafdar ym., 2011) ja | Ongelmatilanteet voi-

pelko virheen tekemisestd (Moraveji ym, 2012) voivat lisdtd | vat lisdtd teknologisen
teknologian epavarmuuden tunteita. epdvarmuuden ja yli-
Kayttdjan kohdatessa ongelmia, saattaa heistd tuntua tyo- | kuormituksen tunnet-
madrd ja tydpaine suuremmilta sekd hallinnan tunne vahii- | ta
semmaltd (Carayon-Sainfort, 1992), mikd on omiaan lisda-
maédn ylikuormituksen tunnetta.
Vilttamalla kayttdjan mahdollisuuksia tehdd virheitd, va-
henee Ahmadin ym., (2018) ja Nielsenin (1994) mukaan
kayttdjan kognitiivinen kuormitus ja sitd myotd ylikuormi-
tuksen tunne.

39 | Sovelluksen tasainen suorituskyky ja johdonmukaiset toi- | Johdonmukaisuus voi
minnot vahentavit teknologian aiheuttamaa epavarmuutta | vahentdad teknologisen
(Tarafdar ym., 2019). epdvarmuuden  tun-

netta

40 Johdonmukaisuus on tiarkedd kéaytettdvyyden kannalta | Johdonmukaisuus voi
(Ahmad ym., 2018; Nielsen, 1994; Shneiderman, 2016). lisatd kaytettavyytta

41 Ryhmittely helpottaa ymmartamista (TTL, 2021). Ryhmittely voi helpot-

taa ymmartamistd

42 | Kun kayttoliittyméa on helppokayttoinen, eikd vaadi ajatte- | Helppokéyttoisyys voi
lua, ei kayttdjalle synny kayttoliittymaan liittyvid kysy- | vdhentdd tarvetta aja-
myksid (Krug, 2014). tella, minkd voisi aja-

tella vahentdavan kog-
nitiivista kuormitusta

42 | Tunkeutumisen tunnetta muodostuu, kun teknologia ai- | Keskeytykset aiheut-
heuttaa jatkuvia keskeytyksid (Igbal & Horvitz, 2007; Ragu- | tavat teknologian tun-
Nathan ym., 2008; Salo & Pirkkalainen, 2019; Tarafdar ym., | keutumisen tunnetta
2011; Tarafdar ym., 2019).

43 | Kayttoliittyman ymmarrettavyyttd voidaan pyrkid paran- | Vakiintuneet ja todel-
tamaan kayttamalla vakiintuneita kdytantsjd ja todellisesta | lisesta maailmasta
maailmasta tuttuja kdytantsja (Nielsen, 1994) tutut kdytannot voivat

lisata ymmérretts-
vyyttd

44 | Kdyttamalld vakiintuneita ja todellisesta maailmasta tuttuja | Vakiintuneiden ja

kaytantoja (Nielsen, 1994), on kayttoliittymassa jotain kayt-
tdjdlle ennestddn tuttua, eikd kaikkea tarvitse opetella alus-
ta lahtien uudestaan. Tamén voisi myos ajatella vahentdavan
epdavarmuuden tunnetta.

todellisesta maailmas-
ta tuttujen kaytantojen
voisi ajatella vihenta-
van teknologisen epa-
varmuuden tunnetta,
koska uudet teknolo-
giat eivit tunnu niin
vieraalta
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