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Kandidaatintutkielmamme kisittelee kasvattajien kokemuksia lasten omaehtoi-
seen leikkiin osallistumisesta ja siihen liittyvistd tekijoistd. Tavoitteenamme oli
tutkia muun muassa sitd, millaisia tunteita ja ajatuksia omaehtoinen leikki herét-
tad kasvattajissa, kokevatko he oman osallistumisensa merkitykselliseksi leikille,
onko leikkiin heittdytyminen kasvattajille ominaista ja millaisissa tilanteissa kas-
vattajat liittyvit leikkiin. Tamén lisdksi halusimme selvittdd, millaiset tekijat liit-
tyvét ndihin leikkikokemuksiin. Halusimme saada tietoa siitd, onko leikkiin liit-
tyminen helppoa ja mitké asiat tekevét leikkimisestd ja siihen heittdytymisesta
vaikeaa tai helppoa.

Tutkimus toteutettiin laadullisen tutkimuksen menetelmin. Aineisto kerét-
tiin helmikuussa 2021 kyselylomakkeella varhaiskasvatuksen ammattilaisille
suunnatusta Facebook-ryhmastd. Tutkimukseen osallistui yhteensd 40 kasvatta-
jaa, jotka olivat ammattinimikkeiltddn varhaiskasvatuksen opettajia (yliopisto ja
AMK), varhaiskasvatuksen lastenhoitajia ja lastenohjaajia. Kyselylomake koostui
monivalintakysymyksistd ja avoimista kysymyksistd. Kerattyd aineistoa analy-
soitiin teoriaohjaavan analyysiperiaatteen mukaisesti hyodyntamalld aineisto-
lahtoistd analyysimenetelmaa.

Tulosten perusteella kasvattajat arvostavat omaehtoista leikkid ja ndkevat
oman osallistumisensa merkityksellisend leikille. Kasvattajat kokevat leikkiin
liittymisen padsaantoisesti helppona, ja leikkiin liitytddn eniten silloin, kun lei-
kissd on jonkinlaisia haasteita. Moni kasvattaja nosti esiin myos lasten pyynnon
mukaan tulemisesta. Leikin aikana koetaan suurimmaksi osaksi positiivisia tun-
teita ja ajatuksia. Leikkiin liittymista seké sithen heittdaytymista ja leikkimista hel-

pottavia ja vaikeuttavia tekijoitd nostettiin esiin monia erilaisia.
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1 JOHDANTO

Leikki on merkittdva osa lasten eldmdd, ja nédin ollen se on otettu tarkedksi osaksi
myos varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. Leikkid tulee arvostaa leikkind itses-
sddn, ja aikuisten tehtdva on varmistaa mahdollisuudet sen toteuttamiselle ja on-
nistumiselle. (Munter 2013.) Leikkid ei siis tulisikaan ndhd& ainoastaan lasten
omana maailmana vaan kasvattajan olisi tarked osallistua sithen ymmartddkseen
sitd paremmin (Koivula & Laakso 2017, 128). Etenkin alle 3-vuotiaiden lasten ryh-
mdssd tydskentelevien kasvattajien tyotehtdvind on nahty leikkiminen, leikkiin
heittdytyminen ja lasten mielikuviin eldytyminen (Kalliala 2008, 261).

Aiheena kasvattajan rooli lasten leikissd on ajankohtainen ja noussut kes-
kusteluun erilaisten varhaiskasvatukseen vaikuttavien yhteiskunnallisten muu-
tosten seurauksena (Munter 2013). Vaikka leikki ndhd&édn ja koetaan tarkezksi
osaksi varhaiskasvatusta ja lasten arkea, tutkimuksissa on havaittu, ettd moni
kasvattaja kokee kuitenkin epdvarmuutta leikkimisestd omaehtoisen leikin ai-
kana (Kalliala 2008, 49, 54-55). Nama kaksi asiaa ovat syy sithen, miksi aihe on
ajankohtainen ja tdrked ja miksi sitd tulee tutkia enemman.

Tutkimuksen aihe on merkityksellinen ja ajankohtainen my®os siitd syystd,
ettd varhaiskasvatuksen arjesta merkittavan osan muodostaa lasten omaehtoinen
leikki ja toiminta. Lapset tarvitsevat tilaa vertaistensa kanssa ja yksin tapahtu-
vaan leikkimiseen, mutta kasvattajat voivat omalla toiminnallaan tuoda tarkeita
elementtejd leikkiin. Esimerkiksi jo pelkdstddn kasvattajan fyysiselld lasndololla
on havaittu olevan vaikutusta lasten leikkiin ja siihen sitoutumiseen (ks. Pursi
2019, 25). T4stéd syystd olisi tarkeds, ettd kasvattajat tuntisivat itsensa kykeneviksi
ja merkityksellisiksi leikkijoiksi.

Jonkin verran tutkimuksia 16ytyy siitd, millaisia erilaisia rooleja kasvatta-
jilla voi olla leikissa (ks. Hakkarainen, Bredikyté, Jakkula & Munter 2013; Jung
2013). Erilaisia tapoja olla osana omaehtoista leikkid on kuitenkin varmasti yhta
paljon kuin on kasvattajia, joten tutkimuksen tarkoituksena on saada ymmar-

rystd ennemminkin siitd, millaisena kasvattajat kokevat oman osallistumisensa



merkityksen lasten omaehtoisen leikin aikana ja millaisia heiddn leikkikokemuk-
sensa aidosti ovat. Haluammekin kdantdd katseen tutkimuksellamme vahvem-
min eri kdsitysten sijaan kasvattajien henkilokohtaisiin kokemuksiin. Millaisia
tunteita ja ajatuksia leikkiminen herattdaa? Onko erilaisilla leikkitilanteilla vaiku-
tusta tdhdan? Miten kasvattajat kokevat leikkimisen? On niin ikddn mielenkiin-
toista saada selville, millaisia erilaisia tekijoitd ndihin leikkikokemuksiin liittyy.
Téssd tutkielmassa kdymme ensin ldpi tutkielman aihetta koskevaa teoriaa
ja aiempia tutkimuksia. Sen jdlkeen kerromme tarkemmin tutkimuksen toteutta-
misesta ja aineiston analyysistd. Tulokset tuomme esiin tutkimuskysymyksittdin.
Tdamdn jdlkeen tarkastelemme pohdinnassa saavutettuja johtopddtoksida suh-
teessa aiempiin tutkimuksiin. Pohdinta-luvussa arvioimme my6s tutkimuksen

luotettavuutta ja esittelemme jatkotutkimushaasteet.



2 OMAEHTOINEN LEIKKI

Leikkid késitteend on miltei mahdoton madritelld yksiselitteisesti (Kalliala 2008,
40). Leikille ei ole pelkdstdan yhtd maddritelmadd, vaan mddritelmd riippuu nako-
kulmasta ja siitd, mitd konkreettisesti ndemme (Helenius & Lummelahti 2013,
14). Aikojen saatossa sekd leikin médritelmaéstd ettd leikin merkityksestd lapsen
kasvulle ja kehitykselle on ollut monenlaisia ndkemyksid. Yleisesti voidaan kui-
tenkin todeta, ettd nykypdivéna leikin koetaan olevan iso ja merkittdva osa pien-
ten lasten elamadd myos kehityksen kannalta. Se on lapsen koko persoonaa kehit-
tavd kokonaisvaltainen tapa toimia ja kokea (Koivula & Laakso 2017, 123).
Tutkielmassamme keskitymme leikin muodoista omaehtoiseen leikkiin.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2018) kaytetddn va-
paan leikin sijaan nimitystd omaehtoinen leikki, joten koemme tdméan ajankoh-
taisemmaksi termiksi. Monessa tutkimuksessa kuitenkin kdytetddn termid vapaa
leikki, joten kdytamme nditd termejd tdssd tutkielmassa synonyymeind toisilleen.
Téssd luvussa tulemme maédrittelemddn lyhyesti leikin ja tarkemmin oma-
ehtoisen leikin kasitteind seké kasittelemadn sitd, mika merkitys leikilld on lapsen
kasvulle ja kehitykselle. Tarkennamme vield lopuksi, millaiset asiat liittyvat oma-

ehtoiseen leikkiin varhaiskasvatuksen kontekstissa.

2.1 Leikin ja omaehtoisen leikin madaritelmat

Pitkdan jatkuneesta tutkimuksesta huolimatta ei ole saavutettu yksiselitteisté lei-
kin madritelmdd, vaan se pysyy avoimena ja monitulkintaisena (Aras 2016, 1173;
van Oers 2013, 186). Kuten Jantunen, Suutarla ja Heino (2019, 7) ovat todenneet,
on leikki “arvoitus, jota emme tyhjentédvésti pysty selittamadan.” Tadstd huolimatta
pyrimme tdssd luvussa médritteleméén leikin ja omaehtoisen leikin mahdollisim-
man tiiviisti ja tdméan tutkimuksen kannalta oleelliset asiat huomioon ottaen.
Johan Huizinga (1947, Vuorisalon 2009, 159 mukaan) madritteli leikin ole-
van vapaaehtoista toimintaa, joka tapahtuu tietyissd ajan ja paikan rajoissa, yh-

teisesti hyviksyttyjen ja sitovien sddntdjen mukaan. Se on itsessddn paamadrd,



josta seuraa jannityksen ja ilon tunne sekd kokemus jostakin, mikad on “toista”
kuin “tavallinen eldmd”. Leikillisen toiminnan koetaankin usein eroavan suuresti
muusta toiminnasta varsinkin sen todellisuudesta erottumisen suhteen (Weis-
berg, Hirsh-Pasek & Golinkoff 2013, 105).

Lev Vygotskin mielestd lapsen leikin tunnuspiirre on sen perustuminen ku-
vitteelliseen tilanteeseen (van Oers 2014, 60). Toiminnan voidaan katsoa olevan
leikkid vain silloin, kun leikkijd kykenee olemaan tilanteen yldpuolella: néke-
méadn itsensd ja tilanteen yhtd aikaa sekd sisd- ettd ulkopuolelta. Tédlloin leikkija
kykenee ymmairtdmé&an kuvitellun ja todellisen eron. (Kravtsov & Kravtsova
2010, 29.) Leikki syntyy, kun lapsi alkaa kokea pyrkimyksid ja toiveita, joita han
ei voi oikeasti toteuttaa heti, mutta jotka hédn voi kuvitteellisessa maailmassa to-
teuttaa ja tdyttdd saman tien (Hannikdinen & Rasku-Puttonen 2001, 169).

On kuitenkin hyvd muistaa lasten leikin ikadtasoisuus; leikki ei ndyttaydy
samanlaisena kaikkina ikdkausina. Leikissd lapset kokevat ja rakentavat maail-
maa omine edellytyksineen ja merkityksineen (Pramling Samuelsson & Johans-
son 2006, 51). T4lloin on oletettavaakin, ettd esimerkiksi alle kolmevuotiaiden las-
ten leikki on hyvin erilaista kuin esikouluikdisten lasten. Lapsen kasvaessa leikki
muun muassa kehittyy yksin tapahtuvasta esineiden tutkimisesta yhdessd mui-
den kanssa leikittdaviin sadntoleikkeihin (Ghelli 2013, 1633).

Useat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd omaehtoinen leikki sisdltdd usein vahin-
tddn seuraavia ominaisuuksia: se on hauskaa, vapaaehtoista ja joustavaa, se si-
sdltad aktiivista osallistumista ja muiden osallistamista, sill& ei ole ulkoisia tavoit-
teita ja sithen kuuluu kuvittelemisen elementti (Weisberg ym. 2013, 105). Vapaan
leikin ominaisuuksiin kuuluu myos ajankohdan, keston ja paikan ennalta méaa-
ritteleméttomyys (Roos 2015, 162). Lasten vapaa valinta ja itseohjautuvuus ovat
niin ikddn merkittdva osa omaehtoista leikkia (Weisberg ym. 2013, 105). Aikuisen
roolin on koettu perinteisesti olevan passiivinen, jolloin lapset saavat tehdd, ku-
ten haluavat ilman, ettd sithen puututaan (van Oers 2013, 196; Weisberg ym. 2013,
106).



2.2 Leikin merkitys lapsen kasvulle ja kehitykselle

Aikuiset ndkevit leikin usein vélineend jonkin muun asian oppimiseen, mutta
lapsilta kysyttdessd he kertovat, ettd leikkivét leikin itsensd takia ja pitddkseen
hauskaa (Sebstad 2004, Baen 2010, 211 mukaan; Vuorisalo 2009, 159). Leikin ja
oppimisen ero voidaan ndhda lisdksi siind, ettd leikin katsotaan olevan lasten it-
sensd kdynnistimdd, kun taas oppiminen tapahtuu yleensd aikuisen aloittaman
toiminnan seurauksena (Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson 2008, 623).
Leikkid ei kuitenkaan tule missddn nimessd kasittdd oppimisen vastakohdaksi,
silld leikki itsessddn on monessa suhteessa oiva oppimistilanne (Hakkarainen &
Bredikyte 2013, 43). Leikkiessddn lapsella on mahdollisuus kayttdd mielikuvi-
tusta ja luovuutta, keksid uusia ideoita ja harjoittaa ongelmanratkaisua seké op-
pia monia muita tarkeitd taitoja (Bredikyte 2011, 16; Wasik & Jacobi-Vessels 2017,
769). Leikin koetaan kehittdvdn muun muassa yksilon erilaisia sosio-emotionaa-
lisia, fyysisid ja kognitiivisia taitoja (Aras 2016, 1174; Henricks 2020, 134).

Varhaiskasvatustoiminnan uranuurtajana Friedrich Frobel toi esiin ajatuk-
sen siitd, ettd jokainen lapsi oppii omassa yksilollisessd tahdissaan ja yhteydessa
omiin mielenkiinnon kohteisiinsa. Lapsi itse on aktiivinen toimija, ja kasvattajan
tehtdva on tarjota lapselle erilaisia yksinkertaisia leikkilahjoja, jotka tukevat lap-
sen itseohjautuvaa tutkimista. (Henricks 2020, 136; Roszak 2018, 154.) Ndihin
leikkilahjoihin kuului alun perin niin luonnonmateriaaleja, kuten hiekkaa ja ok-
sia, kuin myos erilaisia muotopalikoita. Tama leikkilahjojen avulla tapahtuva
kasvatus tukee ajatuksen ja toiminnan yhdistdmistd niin, ettd ulkoista todelli-
suutta voi ymmartadd. (Roszak 2018, 153-154.)

Leikin merkitystd lapsen kehitykselle ovat tutkineet erityisesti Jean Piaget
ja Lev Vygotski. Piaget tutki leikkid kognitiivisesta ndkokulmasta ja uskoi leikilld
olevan suuri merkitys kognitiivisten prosessien ja oppimisen kannalta, etenkin
uuden ja vanhan tiedon yhdistdmisessd. Vygotski puolestaan ldhestyi kehitysta
sosiaalisesta ndkokulmasta ja uskoi, ettd leikki on yksi tarkeimmistd kehityksen
lahteista. (Aras 2016, 1174; Fesseha & Pyle 2016, 362; Hannikdinen & Rasku-Put-
tonen 2001.)



Piaget ndki lapsen kehityksen olevan sekd luonnollisen kasvun ettd lapsen
omien aktiivisten késitysten rakentamisen prosessien tulos (Hénnikdinen &
Rasku-Puttonen 2001, 159). Leikin avulla lapset jarjestavat kasityksidan ja kytke-
vét niitd jo olemassa olevaan tietoon. Piaget ndki leikin erilaisten vaiheiden vas-
taavan lapsen kehittyvid ajatusprosesseja. (Bergen 2014, 15; Hannikdinen &
Rasku-Puttonen 2001, 160.) Ndiden tietorakenteiden kehityksessa tdrkeitd ovat
sensomotorinen jdrjestelmd ja operationaalinen jdrjestelma (Henricks 2020, 126;
Héannikdinen & Rasku-Puttonen 2001, 159-160).

Sensomotorisen jdrjestelmdn kehitys alkaa pian syntymdn jdlkeen, ja se
koordinoi ulkoisia, pddmddrdsuuntautuneita toimintoja (Henricks 2020, 126;
Hénnikdinen & Rasku-Puttonen 2001, 159-160). Ndin vauvojen tiedon rakenta-
minen perustuu pitkalti aistitoimintoihin ja motorisiin toimintoihin. Téamén vai-
heen aikana lapselle kehittyy ymmarrys objektipysyvyydestd, ja sen seurauksena
lapsi esimerkiksi etsii ndkopiiristd kadonnutta lelua. (Hannikdinen & Rasku-Put-
tonen 2001, 159-160.) Noin toisesta ikdvuodesta alkaen kehittyvan operationaa-
lisen jarjestelmén avulla lapsi pystyy toimimaan ennakoivissa konteksteissa, silld
jarjestelmd koordinoi ajattelua ja kasitteiden muodostamista. 2-6-vuotiaana lap-
sen tietorakenteet ovat jo niin kehittyneet, ettd han pystyy jdljitteleméddn ympa-
ristonsd toimintaa myos ilman kyseisen kohteen, kuten eldimen, ldsnédoloa. (Hen-
ricks 2020, 126; Hannikdinen & Rasku-Puttonen 2001, 159-160.) Tassa leikin
esioperationaalisessa vaiheessa lapsen symbolifunktion kehitys - eli ymmarrys
sanan ja sen merkityksen yhteydestd - on edennyt siihen pisteeseen, ettd kuvit-
teluleikki alkaa mahdollistua ja nousta yleisimmaksi leikin muodoksi (Bergen
2014, 15; Hannik&dinen & Rasku-Puttonen 2001, 160).

Vygotski koki leikin olevan otollinen mahdollisuus sosiaalisesti avustetulle
oppimiselle. Tédssd yhteydessa han kehitteli teorian ldhikehityksen vychykkeestd,
jolla lapsi jonkun taitavamman henkilon avustuksella pystyy tekeméén jotain sel-
laista, mit4 ei vield osaa tehdd itse mutta jonka hdn myshemmin tamén ohjauk-
sen ja oppimisen seurauksena osaa. (Aras 2016, 1174; Brédikyte 2011, 19, 35; Han-

nikdinen & Rasku-Puttonen 2001, 167.) My®6s leikki luo téllaisen tilanteen ollen



kehityksen ldhde etenkin kielen ja ajattelun kannalta (Brédikyte 2011, 35; Hanni-
kdinen & Rasku-Puttonen 2001, 169). Lapsi luo mielikuvitusmaailman, joka sisal-
tdd toimintaa ohjaavia merkityksid ja sddntojd, jotka taas madrittyvat ymparoivan
kulttuurin sosiaalisesta ja kielellisestd alkuperdstd. Noudattamalla nditd itse ase-
tettuja, sisdisid sadntojd lapsi harjoittelee tietoisten valintojen tekemisté ja vastoin
vélittomien impulssien mukaan toimimista. (Bredikyte 2011, 35; Hannikdinen &
Rasku-Puttonen 2001, 169-170.) Leikki tukee nditd muutoksia impulsseissa, tar-
peissa ja tietoisuudessa tehokkaammin kuin mitéd olisi mahdollista saavuttaa
opetuksen kautta (Brédikyteé 2011, 17).

Kielen kehityksen kannalta esimerkiksi roolileikki on tarkeda tunneperdista
ja kielellistd toimintaa, joka luo ldhikehityksen vyohykkeen etenkin vertaisten
vélille (Andresen 2005, 388). Leikin aikana esineen, sanan ja teon viliset suhteet
muuttuvat, ja ndin ollen se tarjoaa otollisen mahdollisuuden harjoitella sanojen
kayttod (Elkonin 1999, 57, Hakkaraisen & Brédikytén 2013, 39 mukaan). Etenkin
Vygotski (1997, Hakkaraisen & Bréedikyten 2013, 41 mukaan) koki leikin ja kielen

kehityksen liittyvin tiiviisti toisiinsa.

2.3 Omaehtoinen leikki varhaiskasvatuksessa

Aivan kuten lapsuus, my6s leikki muotoutuu ajassa ja paikassa. Lapset synnyt-
tavat omalla toiminnallaan ja valinnoillaan leikin. (Vuorisalo 2009, 156.) Leikissa
lapset osallistuvat lapsuuden kulttuuriin sekd rakentavat identiteettiddn ja paik-
kaansa yhteisossd (James 1993, Vuorisalon 2009, 157, 159 mukaan). Pdivdkotikon-
teksti antaa leikille jo ldhtokohtaisesti tietyt raamit, joiden yhteydessa myods oma-
ehtoiselle leikille saattaa olla tiukat rajat leikin ajankohdan ja keston suhteen
(Vuorisalo 2009, 157).

Paiviakodista riippumatta lapsille on usein tarjolla runsaasti erilaisia leikki-
vilineitd, joista heilld on mahdollisuus valita mieleisensd omaehtoisen leikin ai-
kana. Nditd ovat esimerkiksi nuket, autot, legot, lautapelit, hiekkalelut ja liuku-

mdet. (Hjelmér 2020, 149.) Vaihtelua leikkivilineissd ja niiden saatavuudessa on



kuitenkin havaittavissa. Ndiden erojen taustalla voidaan ndhda olevan niin kas-
vattajien késitykset hyvistd ja hauskoista leikkivilineistd kuin myos pdivakotien
sijainti tai perheiden monimuotoisuus. (Hjelmér 2020, 149-150.) Pdivakodin ra-
kennetulla leikkiympéristolld on siis osaltaan merkitystd sithen, millaiseksi las-
ten omaehtoinen leikki voi muodostua.

Pdivakodissa tapahtuvaa leikkid tarkasteltaessa mukaan otetaan usein lap-
sista muodostuvat erilaiset ryhmaét (Vuorisalo 2009, 157). Ollessaan jonkin ryh-
mén jdsen lapsen tulee maédritelld suhteensa leikkiin, mikd taas tapahtuu niin
leikkiin osallistumisella kuin siihen osallistumattomuudella. Myos se, miti ei ta-
pahdu, médrittdd lapsen asemaa, mikd osaltaan korostaa sitd, ettd leikki ei lop-

pujen lopuksi ole vain vapaaehtoista toimintaa. (Vuorisalo 2009, 160.)



3 KASVATTAJA LASTEN OMAEHTOISESSA LEI-
KISSA

Varhaiskasvatuksessa kasvattajilla on tdarked rooli siind, millaisia mahdollisuuk-
sia lapselle tarjoutuu pdivdkotipdivan aikana erilaisten taitojen harjoitteluun ja
kehittdmiseen (Salminen 2017, 167). Varhaiskasvatuksen henkilosto koostuu eri
koulutustaustoista tulevista ammattilaisista. Tassa tutkielmassa kdytamme nimi-
tystd kasvattaja tarkoittaen tdlld kaikkia varhaiskasvatuksen lapsiryhmisséd tyos-
kentelevid aikuisia ammattinimikkeestd riippumatta.

Téssd luvussa esittelemme, millaisia erilaisia rooleja kasvattajalla voi olla
lasten omaehtoisessa leikissd sekd mika kasvattajan roolin ja osallistumisen mer-
kitys on lasten omaehtoiselle leikille. Tutkimuksemme tarkoituksena on tutkia
kasvattajien kokemuksia omaehtoisesta leikistd, joten tuomme tdssd luvussa
myds lopuksi esiin sen, millaisia kokemuksia kasvattajilla on omaehtoisesta lei-

kistd ja omasta osallistumisestaan siihen aikaisempien tutkimusten perusteella.

3.1 Kasvattajan rooli leikissa

Kasvattajan rooleja leikissad on tutkittu melko paljon, ja tdimdn pohjalta kasvatta-
jan rooleja on jaoteltu hyvin eri tavoin. Pursi (2019, 25) kertoo vdiitoskirjassaan
useista leikkitutkimuksista, joissa aikuisen leikkiin liittyvid rooleja on nostettu
esiin esimerkiksi seuraavanlaisia: leikin havainnointi, oppimisympéristén orga-
nisointi ja leikin edellytysten turvaaminen, tapahtumien sanallistaminen ja kysy-
mysten esittiminen, leikin valvonta ja ryhmén hallinta sekd leikkiin osallistumi-
nen leikin seuraajana, leikkikumppanina ja leikin johtajana. Aras (2016, 1174) taas
jakaa aikuisen roolit tarkkailijaan, neuvonantajaan, materiaalien ja resurssien tar-
joajaan sekd leikin suunnittelijaan. Jung (2013, 196) havaitsi tutkimuksessaan kas-
vattajien ottavan seuraavanlaisia rooleja leikin aikana: tarkkailija, tukija, kom-
mentoija, seuraaja, leikkikaveri, ohjaaja, johtaja ja turvallisuusvastaava. Myos
usean roolin ottaminen nousi esiin tdssd tutkimuksessa. Tama tarkoitti Jungin

(2013, 192) mukaan sitd, ettd aikuinen voi ottaa tilanteen ja lapsen muuttuvien
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tarpeiden perusteella leikin sisdlld erilaisia rooleja ja vaihdella niitd joustavasti.
Ei siis ole syytd rajata kasvattajan osallistumista vain yhteen tiettyyn rooliin ker-
rallaan yhden leikin aikana.

Siithen, miten kasvattajan rooli leikissd ndhd&an, vaikuttaa esimerkiksi yh-
teiskunnalliset ja kulttuuriset kdsityksemme lapsesta. Kalliala (2011, 238) kuvaa-
kin artikkelissaan kasvattajan roolia lapsen ja lapsikésityksen kautta. Se, millai-
sena aikuiset ndkeviat lapsen, madrittdd samalla sitd, millaisena aikuisen rooli
ndyttaytyy (Kalliala 2011, 238). Lapset siis luovat jatkuvasti meille kuvaa aikui-
suudesta (Burman 2001, 16; Viljamaa 2012, 44). Voidaankin todeta, ettei kasvat-
tajan rooli ole aina ollut samanlainen, koska késitys lapsesta ja lapsuudesta on
muuttunut. Késitys ja nikemykset lapsesta eldvit ja muuttuvat jatkuvasti, ja sa-
maan aikaan voi eldd rinnakkain eri lapsikésityksid (Roos 2015, 23). Ne ovat luon-
teeltaan vahvasti aika- ja kulttuurisidonnaisia (Kalliala 2008, 12).

Yksi kasvattajan tehtédvé ja tapa olla osa leikkid on leikin ohjaaminen. Leikin
ohjaaminen voidaan jakaa suoriin ja epdsuoriin ohjausmenetelmiin. Suorat oh-
jausmenetelmit pitdvat sisdlldadn keinot, joilla kasvattaja on suoraan yhteydessa
lapsiin (Lehtinen & Koivula 2017, 186). Ndihin voi sisdllyttdd muun muassa lei-
kissd mukana olemisen ja esimerkiksi ristiriitatilanteessa leikin ohjaamisen tiet-
tyyn suuntaan. Epdsuorat ohjausmenetelmit taas pitdavat sisdllaan esimerkiksi ai-
kaan, paikkaan ja vilineisiin liittyvid tekijoitd, joilla ei suoraan vaikuteta leikkiin,
sen kulkuun tai sisdltoon (Lehtinen & Koivula 2017, 184). Nditd tekijoitd voivat
olla esimerkiksi se, millaisia leikkivalineitd lapsille on tarjolla tai se, mihin aikaan
pdivéstd lapsille annetaan mahdollisuus leikkia.

Leikin havainnointi ja seuraaminen ovat tarkeitd kasvattajan tehtavid, silla
talloin lapsen kehitys tulee nakyviksi (Koivula & Laakso 2017, 127). Leikin tark-
kailun on havaittu olevan yksi yleisimmistd aikuisen tavoista olla osana leikkid
(Fleer 2015, 1809). Kallialan (2008, 52) mukaan havainnoiminen on avain leikin
ymmartamiseen, rikastuttamiseen ja kunnioittamiseen. Aikuinen pystyy leikkia
seuraamalla tekem&dn havaintoja muun muassa lapsen motoristen, sosioemotio-

naalisten, kielellisten ja kognitiivisten taitojen kehityksestd sekd kiinnostuksen
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kohteista (Koivula & Laakso 2017, 127). Leikin havainnoiminen auttaa kasvatta-
jaa huomaamaan tilanteita ja tapoja, joilla hidn voisi tarkoituksenmukaisesti ri-
kastaa lasten leikkid. On my6s huomattu, ettd leikin havainnoiminen ja seuraa-
minen tukevat kasvattajien spontaania ja luontevaa liittymistd lasten leikkiin.
(Jung 2012, 190.)

On havaittu, ettd kasvattajat jadvéat usein havainnoijan ja organisoijan roo-
liin lasten leikissad (Lehtinen & Koivula 2017, 178). Myos Fleer (2015, 1811) seké
Bredikyte (2011, 19) esittdavit tutkimustensa tuloksissa, ettd aikuiset jadvat pad-
sdantoisesti leikin ulkopuolelle eivitkd ota aktiivista roolia leikissd. Aras (2016,
1179, 1810-1811) nosti tutkimuksestaan saamiensa tulosten perusteella esiin, etta
aikuisten rooli leikissd on passiivinen ja ettd he osallistuvat lasten leikkeihin pada-
sddntoisesti vain ristiriitatilanteissa. Tdstd syystd onkin tdrkedd tuoda tdssdkin
yhteydessé esiin, miten laaja kasvattajan roolien kirjo on ja kuinka monessa eri
roolissa kasvattajan on mahdollista olla leikin aikana. Vygotski (1997, Arasin
2016, 1174 mukaan) onkin painottanut sitd, ettd opettajien tulisi olla leikissa
enemmadn kuin vain havainnoijia. Hdn painottaa tédtd opettajien kohdalla, mutta
koemme, ettd sama pdtee muihinkin lasten kanssa tydskenteleviin aikuisiin. Toi-
saalta havainnoijan rooli ei kuitenkaan myo6skddn automaattisesti tarkoita sitd,
ettei kasvattaja voisi osallistua leikkiin. Kuten edelld jo totesimme ja jonka Jung
(2012) on myos nostanut esiin, kasvattaja voi olla monessa eri roolissa leikin ai-
kana.

Se, ettd kasvattajat jadvat usein havainnoijan ja organisoijan rooliin omaeh-
toisen leikin aikana, johtuu varmasti osittain perinteisestd kasityksestd lapsen ja
aikuisen rooleista omaehtoisen leikin aikana. Ennen ajateltiin, ettd aikuisen teh-
tavd on tarkkailla lasten leikkid (Aras 2016, 1174). Yleisesti ajatellaankin, ettd
omaehtoinen leikki on sellaista, jota lapset ohjaavat ja johon aikuisen tulisi puut-
tua mahdollisimman vdhan. Taméan ndkemyksen mukaan aikuisen tulisikin py-
sytelld tarkkailijan, havainnoijan ja arvioijan roolissa. (Trawick-Smith & Dziurgot
2010, 110.) Lasten vapaus leikkid ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita sitd, etta
kasvattajan tulee jadda leikin ulkopuolelle. Vapaan leikin tilanteet ovat kasvatta-

jalle tarkeitd hetkid oppia lisdd lasten maailmasta. (Lehtinen & Koivula 2017, 181-
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182.) Kasvattajan osallistumisen tulisi tukea sekd lapsen oppimista leikin kautta

ettd lapsen itsendisyyden ja paatoksentekotaitojen kehittymistd (Aras 2016, 1174).

3.2 Kasvattajan merkitys lasten omaehtoiselle leikille

Vaikka lasten omaehtoinen leikki ndhd&ian usein ihanteellisena tilana silloin, kun
lapset saavat leikkid vertaistensa kanssa, ei kasvattajan merkitystd voida myds-
kddn sivuuttaa. Roos (2015, 162) kertoo vditoskirjassaan, ettd lasten ja aikuisten
vélistd vuorovaikutusta oli havaittavissa ldhinnd ohjatun toiminnan aikana.
Tdama tulos tukee sitd ajatusta, ettd vapaa leikki koetaan lasten keskindiseksi toi-
minnaksi, jonka ulkopuolelle aikuinen usein jdd. Vertaisten liséksi aikuiset ovat
kuitenkin merkittdvassd asemassa esimerkiksi siind, millaisia kulttuurisia ajat-
telu- ja toimintatapoja lapsi omaksuu (Lehtinen & Koivula 2017, 178). Kasvattaja
toimii siis esimerkkiné ja mallina lapselle. My6s Hakkarainen kollegoineen (2013,
223) nostivat esiin, ettd lasten leikkeihin osallistuminen on tdrked osa kasvattajan
tehtavaa.

Kasvattaja voi omalla panoksellaan tukea lapsen kehitystd ja kehittdd lasten
leikkid. Aikuisen tuki leikissd edistdd lasten oppimista, ja leikkiympériston orga-
nisoiminen ja aikuisen harkittu osallistuminen auttaa lapsia keskittymdan lei-
kissa oleellisiin asioihin (Weisberg ym. 2013). Kasvattajan aito ja eldytyva osallis-
pdin (Hakkarainen ym. 2013, 223).

On havaittu, ettd pelkdstdadn aikuisen fyysiselld ldsnédololla on merkitysta
sithen, miten lapset sitoutuvat kdynnissd olevaan leikkiin. Pursi (2019, 25) nostaa
vditoskirjassaan esiin tutkimuksia, joissa on havaittu yhteys aikuisen fyysisen
lasndolon ja lapsen leikkiin sitoutuneisuuden ja leikin pitkdkestoisuuden valilla.
Singer, Nederend, Penninx, Tajik ja Boom (2014, 1246) tuovat tutkimuksessaan
esiin, ettd erityisesti 2-3-vuotiaiden lasten ryhméassa tyoskentelevan aikuisen fyy-
siselld ldsndololla on yhteys lasten leikkiin sitoutumiseen. Edeltdvien lisdksi

my0s Fleerin (2015) tutkimuksen tulokset tukevat tidta ndkemysta.
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Fyysisen lasnédolon liséksi kasvattajan herkkyydelld ja emotionaalisella l&s-
ndololla on yhteys lasten leikin kanssa. Puroila, Estola ja Syrjdld (2012) ovat teh-
neet tutkimuksessaan mielenkiintoisen havainnon siitd, ettd kasvattajat harvoin
pitdvat lapsia sylissddn tai osoittavat tunteitaan. Heiddn mukaansa lasten ja ai-
kuisten vilisessd vuorovaikutuksessa ei juurikaan ole huumoria tai leikillisyytta.
Kalliala (2011, 240) korostaa kasvattajan herkkyyden olevan yksi ammattitaidon
ja toiminnan kulmakivistd. Ilman herkkyyttd on vaikeaa muun muassa ndhda
lapsen nikokulmaa ja saada kasitystd timdn tunteista (Kalliala 2011, 240). Hak-
karaisen ja kollegoiden (2013, 222-223) leikki-interventiotutkimuksessa havait-
tiin, ettd tdrked osa intervention onnistumista oli juuri aikuisen emotionaalinen
osallistuminen. Tdméd emotionaalinen osallistuminen ja herkkyys lapsen ajatuk-
sille ja ideoille tukee muun muassa leikin pitkdkestoisuutta (Hakkarainen ym.
2013, 223).

Kasvattajan on kuitenkin tdrked havaita, miten ja milloin hédntd tarvitaan
leikissd. Aikuisella voi nimittdin olla myo6s negatiivinen vaikutus leikkiin. Esi-
merkiksi Singer ja kollegat (2014, 1236) nostavat tutkimuksessaan esiin, ettd kas-
vattajan liiallinen leikin ohjaaminen ja kehystdminen voivat rajoittaa lasten osal-
listumista leikkiin. Osallistuminen voi vaikuttaa muun muassa lapsen virheista
oppimiseen sekd ongelmanratkaisutaidon ja luovan ajattelun kehittymiseen
(Aras 2016, 1174). Olennaista vapaassa leikissa tulisikin olla, ett4 se olisi lapsildh-
toistd ja etenisi lasten ehdoilla (Lehtinen & Koivula 2017, 180). Aikuisen ei tulisi
asettaa leikille tarpeettomia sdaantojad tai osallistumisellaan heikentéda lapsen mah-
dollisuutta osallistua vaan tukea lapsen leikkid ja vastata taman tarpeisiin (van
Oers 2013, 194).

Pramling Samuelssonin ja Johanssonin (2009) tutkimuksen tarkoituksena
oli selvittdd, millaisissa tilanteissa lapset hakevat leikin aikana aikuisen huo-
miota. Lapset ottivat kontaktia aikuisiin muun muassa konfliktitilanteissa, sil-
loin, kun oma asema oli jollain tapaa uhattuna tai kun he eivét selvinneet jostain
tilanteesta yksin. Mikali lapset kaipasivat varmistusta aikuiselta johonkin asiaan,

kaantyivat he myos télloin taméan puoleen. (Pramling Samuelsson & Johansson
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2009, 82, 83, 85.) Taman tutkimuksen pohjalta onkin paiteltdvissd, ettd lapset ha-
kevat aikuista leikkiin paddsdantoisesti silloin, kun he tarvitsevat apua jossain ti-
lanteessa. Lapset kutsuvat harvoin aikuista mukaan leikkikaveriksi. Artikkelissa
pohdittiin mahdollisuutta siihen, ettd aikuinen on uhaksi leikille tai ettd lapset
kokevat aikuiset liian kiireisiksi osallistumaan leikkiin (Pramling Samuelsson &
Johansson 2009, 89). Jung (2013, 191) kuitenkin havaitsi tutkimuksessaan edelli-
sestd poiketen, ettd aikuiset osallistuivat leikkiin leikkikaverina tilanteissa, joissa
lapset tekivit kutsun leikkiin tai kun he itse muulla tavalla saivat yhteyden lap-

seen.

3.3 Kasvattajien kokemukset omaehtoisesta leikistd

Tutkimuksemme tarkoituksena on tarkastella kasvattajien kokemuksia omaeh-
toisesta leikistd ja siihen osallistumisesta. Siksi koemmekin, ettd on oleellista
maédritelld, mitd tutkimuksessamme kasitteelld kokemus tarkoitetaan ja miten se
linkittyy tutkimuksen aiheeseen ja tdhdn ilmioon.

Sanalla kokemus viitataan yleensd sithen, mitd on koettu eli kokemuksen
sisdltoon (Kukkola 2018, 44). Tutkimuksessamme nditd ovat kasvattajien leikkiti-
lanteista muodostamat kokemukset. On tirkedda huomata, ettd kokemus on toi-
saalta subjektiivisesti koettu asia mutta samalla tdmaén liséksi jaettua yhteisen to-
dellisuuden kohtaamista (Backman 2018, 26-27). Voidaan siis todeta, ettd omaan
kokemukseen vaikuttaa omien ajatusten ja tunteiden lisdksi esimerkiksi ympa-
ristd ja muut ihmiset. Erddn maaritelmédn mukaan kokemus pitddkin sisélldan
ymmadrryksen ihmisestd kulttuurihistorian, kielen ja perinteiden tuottamana
olentona, joka on samalla kykenevana vaikuttamaan niihin (Backman 2018, 38).

Lahtokohtaisesti suurin osa kasvattajista arvostaa leikkid (Lehtinen & Koi-
vula 2017, 178) ja tunnustaa oman osallistumisensa merkityksen lasten leikille
(Aras 2016, 1180). Tastd huolimatta kasvattajat osallistuvat harvoin lasten leik-
keihin aktiivisesti (Brédikyte 2011, 19) ja kokevat oman roolinsa kanssaleikkijana

haastavaksi (Lehtinen & Koivula 2017, 180). T4td on perusteltu esimerkiksi silld,
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ettd kasvattajat keskittyviat enemmaéan oppimistuloksiin eivitka ole tarpeeksi la-
helld itse leikkid (Fleer 2015, 1808). Myos Aras (2016, 1180) havaitsi tutkimukses-
saan kiistanalaisen tilanteen, jossa opettajat kokivat lasten kanssa leikkimisen t&r-
kedksi mutta heiddn toimintansa ei vastannut tité ajatusta.

Tutkimuksissa on nostettu esiin erilaisia tekijoitd, jotka voivat liittyd siihen,
miten kasvattajat kokevat leikkiin liittymisen ja siihen heittdytymisen. On ha-
vaittu, ettd kasvattajat tekevit muita toitd lasten leikkien aikana (Aras 2016,
1179). Pramling Samuelsson ja Johansson (2009, 90) nostavat esiin yhdeksi aikui-
sen osallistumattomuuden syyksi muun muassa sen, ettd he pelkddvét aikuisen
osallistumisen rikkovan leikin. Kalliala (2008, 262) kuitenkin kertoo, ettei havain-
nut tdtd oman tutkimuksensa aikana vaan pdinvastoin: kun aikuinen menee l&-
helle lasta, hdn oppii tunnistamaan tilanteita, joissa hénen on parempi antaa lap-

sen leikkid yksin tai vertaisten kanssa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa pyrimme esittelemddn perusteellisesti sen, miten toteutimme tut-
kimuksemme ja mitd eri vaiheita se sisédlsi. Ensimmédisend kerromme tutkimus-
tehtdvdn ja tutkimuskysymykset, joihin haluamme tdlld tutkimuksella 16ytdd
vastaukset. Taman jalkeen taustoitamme tutkimusta sekd kerromme, keitd tutki-
mukseen osallistui ja kuinka aineisto on kerdtty. Lopuksi kdymme vield ldpi to-
teutetun analyysin vaiheet sekd tuomme esiin, millaisia eettisid kysymyksid ai-

neiston keruuseen ja analyysin on liittynyt taiman tutkimuksen kohdalla.

4.1 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittdd, millaisia kokemuksia kasvattajilla on
lasten omaehtoisessa leikissa mukana olemisesta. Tarkoituksena on saada tietoa
muun muassa siitd, millaisia tunteita ja ajatuksia leikkiminen ja leikkiin liittymi-
nen kasvattajissa herdttdd. Haluamme tutkimuksellamme saada selville myds,
millaiset tekijdt liittyvat tdhan leikkikokemukseen. Miké tekee leikkiin liittymi-
sestd sekd siihen heittdytymisestd ja leikkimisestd helppoa tai vaikeaa?

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia kokemuksia kasvattajilla on lasten omaehtoisessa leikissd mu-
kana olemisesta?

2. Millaisia tekijoitd liittyy kasvattajien kokemuksiin lasten omaehtoisessa
leikissd mukana olemisesta?

4.2 Laadullinen tutkimus ja fenomenologinen lihestymistapa

Toteutimme tutkimuksemme kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laa-
dullisella tutkimuksella pyritddn ymmartamaan tutkittavaa asiaa tutkittavien
oman nikokulman kautta. Kiinnostuksen kohteena ovat tutkittavien kokemuk-

set, ajatukset, tunteet ja niiden merkitykset. (Juuti & Puusa 2020, 9.) Tutkimuk-
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semme tutkimuskohteena olivat kasvattajien henkilokohtaiset kokemukset las-
ten omaehtoisesta leikistd ja siind mukana olemisesta. Tadstd syystd koimme laa-
dullisen tutkimusotteen palvelevan parhaiten tutkimuksemme aihetta ja ilmio6ta.
Laadullisessa tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat yksittdistapaukset
(Puusa & Juuti 2020, 76), eikd sen ole tarkoitus pyrkid tilastollisiin yleistyksiin
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 98). Tutkimuksemme tarkoituksena onkin tuoda esiin
erilaisia ajatuksia ja lisdtd ymmarrystd kyseisestd ilmiostd eikd niinkddn saada
yleistettdvid vastauksia ilmioon liittyen.

Tutkimusaihetta tutkitaan fenomenologiseen ldhestymistapaan pohjaten.
Fenomenologisella ldhestymistavalla pyritdaan tarkastelemaan tutkittavaa ilmista
tutkittavien nikokulmasta ja selvittdmé&an, miten tutkittavat itse kokevat nama
ilmiot (Juuti & Puusa 2020, 10). Tarkedd onkin, ettd tutkittavilla on omakohtaista
kokemusta aiheesta eivitkd he kerro jonkun muun kokemuksesta (Patton 2002,
104). Kasvattajien merkitystd omaehtoisessa leikissd pyritddn siis tutkimaan hei-
ddn omakohtaisista kokemuksistaan kasin. Tarkoituksena on lisdtda ymmarrystd
kasvattajien kokemuksista omaehtoisesta leikistd ja siind mukana olemisesta, jo-
ten fenomenologinen ldhestymistapa sopii tutkimusaiheeseen hyvin. Fenomeno-
logiassa “totuus” on tapa, jolla ilmit ilmenee tutkittavalle tietyssd paikassa ja
ajassa (Huhtinen & Tuominen 2020, 292). Tutkimuksemme tarkoituksena ei ole-

kaan 16ytdd aukotonta totuutta tdiman aiheen tiimoilta.

4.3 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseemme osallistui yhteensd 40 kasvattajaa (n=40). Osallistujat olivat
varhaiskasvattajille suunnatun suljetun Facebook-ryhmain jasenid. Koimme, ettd
lisdamalla kyselylomakkeen sosiaaliseen mediaan tavoitamme mahdollisimman
laajan vastaajajoukon. Talld tarkoitamme sitd, ettd tutkimuksen osallistujat eivét
olleet rajattu vain esimerkiksi tiettyyn pdivékotiin tai kaupunkiin. Tama valinta
tukee myds tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta, koska kyselyyn sai

vastata niin halutessaan ja vastaamisen sai jattdd kesken missd vaiheessa tahansa.



18

Laadullisen tutkimuksen kohdalla tirkeintad on, ettd tutkittavilla on tietoa
ja kokemusta tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 98), kuten jo aiem-
min mainitsimme. Vaatimus kyselyyn osallistujille olikin se, ettd heilld on koke-
musta varhaiskasvatuksessa ja lapsiryhmassa tyoskentelystd. Emme siis ndhneet
tarpeelliseksi eritelld sitd, millaisen koulutustaustan omaava varhaiskasvattaja
saa kyselyyn vastata, vaan toivoimme vastauksia kaikilta lapsiryhmien toimin-
nassa mukana olevilta varhaiskasvattajilta.

Vastaajien tyokokemus vuosina vaihteli melko tasaisesti 0-30-kokemus-
vuoden vililld. Saimme tasaisesti vastauksia myos eri ammattinimikkeelld toimi-
vilta kasvattajilta. Vastaajat olivat varhaiskasvatuksen opettajia (yliopisto ja
AMK), varhaiskasvatuksen lastenhoitajia ja lastenohjaajia. Taulukossa 1 on tar-

kempaa tietoa kyselyyn osallistujista.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot (n= 40)

vastaajien maari

Tyokokemus vuosina

0-3,5 14

4-7 9

8-12 3

13-30 11
37

Ammattinimike

Varhaiskasvatuksen opettaja 13

Varhaiskasvatuksen opettaja (sosionomi) 12

Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja 14

Varhaiserityisopettaja

Muu 1
40

4.4 Tutkimusaineiston keruu

Aineistonhankintamenetelménd toimi kyselylomake (ks. Liite 1), jonka loimme
Webropol-ohjelman kautta. Kysely lisdttiin helmikuussa 2021 suljettuun Face-

book-ryhmaddn, joka koostuu varhaiskasvatuksen ammattilaisista. Pohdimme
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kyselyn lisddmistd kahteen eri Facebook-ryhmiddn, mutta tavoitimme sopivan
madrdn tutkittavia jo yhdestd ryhmaéstd nopeasti yhden illan aikana.

Kysely sisdlsi sekd avoimia kysymyksid ettd monivalintakysymyksid. Sii-
hen vastaaminen ja tutkimukseen osallistuminen edellytti aluksi tietosuojailmoi-
tukseen perehtymistd ja sen hyvéaksymistd. Tamaén jdlkeen kyselyssa tutkittavilta
kysyttiin taustatietoja: ammattinimike, tyokokemus varhaiskasvatuksessa vuo-
sina ja minka ikdisten lasten ryhmaéssa tyoskentelee télld hetkelld. Varsinaisia tut-
kimuskysymyksid oli yhteensd 13. Ndistd kolme olivat monivalintakysymyksid,
joista yhteen pyydettiin myo6s perustelua valinnalle. Loput kymmenen kysy-
mystd olivat tdysin avoimia. Tutkittavilta kysyttiin muun muassa sitd, kuinka
usein he osallistuvat lasten omaehtoiseen leikkiin ulkona ja sisdlld, kokevatko he
oman osallistumisensa merkitykselliseksi lasten leikille, millaisissa tilanteissa he
liittyvat leikkiin, mitd tunteita ja ajatuksia leikkiminen heré&ttdd sekd sitd, mitka
tekijat tekevat leikkimisestd helppoa ja vaikeaa.

Aineistonhankintamenetelmdnd kyselyn haasteeksi voi osoittautua se,
kuinka moni henkil6 jaksaa vastata kyselyyn, joka sisdltdd avoimia kysymyksia.
Pelkadt avoimet kysymykset voivat tuntua vastaajasta liian tyoldiltd. Vastauska-
toa olikin havaittavissa, silld vain kyselyn alkupdan monivalintakysymyksiin oli
vastannut jokainen vastaaja. Avointen kysymysten huono puoli onkin se, ettd
niihin jdtetddn usein vastaamatta (Valli 2018). On siis tdrked luoda kysely, joka
motivoi mahdollisimman monia vastaamaan, vaikka se sisiltidisikin useita avoi-
mia kysymyksid. Kadosta huolimatta kyselyn kysymyksiin vastattiin hyvin mo-
nipuolisesti. Avointen kysymysten etuna on, ettd niiden avulla tutkittavien mie-
lipide saadaan selville perusteellisesti (Valli 2018), ja koemme, ettd tama toteutui
kyselyssamme. Tutkimusaiheemme puolesta avoimet kysymykset olivat perus-
teltu valinta, silld halusimme kuulla vastaajien omin sanoin heidéan kokemuksis-
taan. Tamad ei valttamatta olisi ollut mahdollista pelkillda monivalintakysymyk-
silla.

Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (2009, 195) nostavat yhdeksi kyselyn heik-

kouksista sen, ettd kyselyn aikana vaarinymmarryksida on melko vaikeaa kontrol-
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loida. Tdstd syystd kysely tulee laatia huolella. Lomakkeen kokeileminen eli pi-
lotointi on vilttamaton osa kyselytutkimusta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
204), ja itse pilotoimme tutkimuksen neljdlld henkilolld. Tamdn jalkeen teimme
saadun palautteen pohjalta tarvittavat muutokset lopulliseen kyselyyn ennen sen
julkaisemista ryhmaéssa.

Valli (2018) nostaa avointen kysymysten kohdalla haasteeksi epatarkat tai
ohi aiheen menevit vastaukset. Joissain saamissamme vastauksissa oli havaitta-
vissa tdllaista vastaamista, vaikka pyrimme muotoilemaan kyselykysymykset
mahdollisimman ymmarrettdviksi ja tarpeeksi yksinkertaisiksi. Osaan kysymyk-
sistd vastattiin esimerkiksi kasvattajan sijaan lasten ndkokulmasta. Kysymysten
muotoiluun olisikin voitu kiinnittdd vield tarkemmin huomiota kyselyd luotaessa
ja tehdd kysymyksistd vield tdsmaéllisemmaét. Olimme kuitenkin saatetekstissa
painottaneet kasvattajan ndkokulmaa ja kokemusta.

Edeltdvien tekijoiden lisdksi kyselyn haasteeksi voi osoittautua myos se,
ettd siitd tulee liian pitkd. Vastaaja jattdd helposti vastaamatta, mikili huomaa
kyselyn vievan paljon aikaa tai sisdltdvan paljon kysymyksid (Valli 2018). Kyse-
lymme sisdlsi paljon kysymyksid ja erityisesti avoimia kysymyksid, joten poh-
dimme muun muassa sitd, onko kysymyksid mahdollisesti liikaa. Koimme kui-
tenkin jokaisen kysymyksen tutkimusaiheen kannalta tarkedksi, ja avoimiinkin
kysymyksiin saatiin vastauksia monipuolisesti ja kattavasti. Tdssd tilanteessa voi
kdyda myos niin, ettd vastaaja vastaa viimeisiin kysymyksiin niitd kovinkaan
tarkkaan tai perusteellisesti pohtimatta (Valli 2018). Pyrimme pohtimaan kysy-
mysten jdrjestyksen niin, ettd kysely olisi loppuun asti kiinnostava ja vastaamaan
motivoiva.

Kyselylomakkeen laadinnassa kiinnitettiin huomiota siihen, ettei kysymyk-
set johdattele tai aseta minkddnlaisia ennakkoasenteita, jotka saattaisivat vaikut-
taa vastauksiin. Halusimme kyselyn avulla kuitenkin saada vastauksia esimer-
kiksi siithen, miksi vapaaseen leikkiin liittyminen saattaa olla vaikeaa tai helppoa

ja millaisia tekijoitd sen taustalla on. Téstd syystd oli mielestimme perusteltua
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esittdd esimerkiksi tdimdnkaltainen kysymys, josta kaikki vastaajat eivét valtta-
mittd ole samaa mieltd. Kysymykseen oli mahdollista jdttdd vastaamatta, mikali

ei kokenut sitd omalle kohdalle sopivaksi.

4.5 Teoriaohjaava aineiston analyysi

Webropoliin tulleet vastaukset kerdttiin Jyvaskyldn yliopiston suljettuun verk-
koon niin, ettd ne olivat kdytossd vain tutkijoilla ja suojassa muilta kayttdjilta.
Aineisto oli kdytossd meilld molemmilla, ja aluksi ennen varsinaisen analyysin
aloittamista kdvimme molemmat koko aineiston itseksemme ldpi muutamaan
kertaan. Tamén jdlkeen aineistoa ldhdettiin tutkimaan ja analysoimaan tarkem-
min yhdessa.

Toteutimme aineiston analyysin teoriaohjaavasti. Hyodynsimme Milesin ja
Hubermanin (1994) analyysimallin vaiheita, joista saimme tietoa Tuomen ja Sa-
rajirven (2018) teoksesta. Kyseinen malli on aineistoldhtdinen analyysimene-
telmd, mutta sen vaiheet sopivat hyvin myos teoriaohjaavaan aineiston analyy-
siin. T&dlloin huomioon on otettu abstrahointiin eli késitteellistimisvaiheeseen
vaikuttavat taustaoletukset. Teoriaohjaavassa analyysissd teoria toimii apuna ja
siitd on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta itse analyysi ei poh-
jaa suoraan mihinkddn teoriaan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109). T4lloin analyysi
voidaan aloittaa aineistoldhtoisesti (Puusa 2020, 151), kuten mekin teimme.

Milesin ja Hubermanin mallin mukaan analyysi voidaan jakaa kolmeen vai-
heeseen: redusointi eli aineiston pelkistiminen, klusterointi eli aineiston ryhmit-
tely sekd abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen (Tuomi & Sarajarvi
2018, 122). Ensimmadinen vaihe varsinaisessa analyysissd on kuitenkin analyy-
siyksikon valitseminen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122). Valitsimme analyysiyksi-
koiksi sanat ja ilmaukset. Hyodynndgmme molempia, silld joihinkin kysymyksiin
vastattiin lyhyesti yhdelld sanalla, kun taas jotkin vastaukset annettiin pidem-

pind virkkeind ja kokonaisuuksina.
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Kokonaiskuvan hahmottamisen jdlkeen aineisto pyritddn pilkkomaan osiin
ja sitd lahdetddn tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin (Puusa 2020, 152). Tulos-
timme aineiston ja ryhdyimme kdymaén sitd ldpi kyselykysymys kerrallaan. Et-
simme ja merkitsimme jokaisesta kyselykysymyksestd tutkimuskysymysten kan-
nalta oleellisia tietoja. Ndiden pohjalta teimme redusoinnin eli pelkistdmisen. Lis-
tasimme namad pelkistetyt ilmaukset vield erilleen muusta aineistosta. Tutkimuk-
sen tutkimusteht&dva ohjaa pelkistamistd, ja ndin pyritddn rajaamaan laajaa aineis-
toa (Puusa 2020, 152).

Redusoinnin jdlkeen pelkistetyistd ilmauksista ryhdyttiin etsimddn saman-
kaltaisuuksia. Samanlaisista pelkistyksistd muodostuu alaluokkia (Miles & Hu-
berman 1994, Tuomen & Sarajdrven 2018, 114 mukaan). Kyselymme kysymysten
pohjalta oli jo melko hyvin hahmotettavissa, millaisia luokkia olisi mahdollisesti
syntymadssd, mutta pyrimme kuitenkin lukemaan aineistoa nditd liikaa ajattele-

matta. Taulukossa 2 on annettu esimerkki redusoinnista ja klusteroinnista.

TAULUKKO 2 Esimerkki aineiston redusoinnista ja klusteroinnista

Alkuperdisilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka

"Jos tulee konfliktitilanteita” Konfliktitilanne Konfliktit
“Lapsilla on konflikteja keske-

nain”

Seuraava vaihe analyysissd on samankaltaisista alaluokista yldluokkien muodos-
taminen (Miles & Huberman 1994, Tuomen & Sarajdrven 2018, 114 mukaan).
Ryhmittelimme luodut alaluokat yhteen ja muodostimme jokaiselle luokkajou-
kolle niitd kuvaavan yldluokan. Samankaltaisille yldluokille luotiin lopuksi niita
kuvaavat pddluokat. Osasta alaluokkia muodostui suoraan padluokka. Taulu-

kossa 3 on kaytetty abstrahoinnin esimerkkina leikkiin liittymisen tilanteita.
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TAULUKKO 3 Esimerkiksi aineiston abstrahoinnista

Alaluokka Yldluokka Pailuokka
Leikin eteneméttomyys Leikki ei etene Leikissd haas-
Leikin kdynnistymattomyys teita

Leikin rikastaminen

Lasta ei oteta leikkiin Konfliktit ja riidat
Konfliktit
Riidat

Ristiriidat

Liitteistd (ks. Liite 2) 16ytyy laatimamme esimerkki aineiston analyysistd. Ana-
lyysin kohteena oli leikkiin liittymisen tilanteet. Taulukossa on kuvattu muodos-

tuneet ala-, yld- ja padluokat.

4.6 Eettiset ratkaisut

Kyselylomakkeen lisddmiselle Facebook-ryhmaéén ei tarvita erillista tutkimuslu-
paa mutta tietosuojailmoitus tulee tehdd. Tutkittavilla on oikeus saada tietoa
muun muassa tutkimuksesta, sithen osallistumisesta ja heitd koskevien tietojen
kasittelystd (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8), ja nama tiedot tuotiin
esiin tietosuojailmoituksessa. Se liitettiin kyselyn alkuun. Facebook-ilmoituk-
sessa kerrottiin lyhyesti siitd, mikd kysely on, mihin tarkoitukseen se on ja keitd
me olemme. Kyselyn saatetekstissd kerroimme tarkemmin tutkimuksen kestosta,
kasitteistd, kyselyn vastaamisen anonyymiydestd ja siitd, ettd tutkimuksen voi
jattad kesken misséd vaiheessa tahansa. Saatetekstissa kerrottiin myos muun mu-
assa, mistd tutkimuksessa on kyse ja mitkd sen tavoitteet ovat.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa on tdrkedd pohtia, mitd henkilttietoja
on tarpeen saada selville tutkittavista (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019,
12). Huomioimme tdmén aineistonkeruussamme jo siind vaiheessa, kun mie-
timme menetelmdd aineistonkeruuseen. Webropol-kysely on mahdollista saada

taysin anonyymiksi, emmekd saaneet missddn vaiheessa kdsiimme tutkittavien
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henkilttietoja. Tamad on kuitenkin yksi tdllaisen aineistonkeruumenetelman
haasteista. Emme voi olla tdysin varmoja, ovatko kaikki tutkimukseen osallistujat
kohderyhmad, koska vaikka ryhmad oli tarkoitettu varhaiskasvatuksen ammatti-
laisille, ei tdtd kuitenkaan virallisesti tarkistettu ryhmadn liityttdessd. Toimme
kylld kyselyn alussa ilmi sen, ettd haluamme vastauksia nimenomaan henkilsiltd,
joilla on kokemusta varhaiskasvatuksessa tyoskentelystd. Oletuksena my6s on,
ettd tutkittavat vastasivat totuudenmukaisesti kohtaan, jossa kysyttiin vastaajan
ammattinimiketta.

Kyselyn kohdalla ei voida olla varmoja, ovatko jotkut vastanneet useammin
kuin kerran. Sahkopostitse ldhetetylld kyselylomakkeella voitaisiin varmistaa,
ettd tutkittavista jokainen vastaa kyselyyn vain kerran (Valli & Perkkilad 2018).
Koimme julkisen linkin kuitenkin paremmaksi anonymiteetin kannalta, koska
ndin meille ei missddn vaiheessa tule tietoon vastaajien henkil6tietoja. Valmistau-
duimme pseudonymisoimaan mahdolliset vastaukset, joissa vastaajan henkilo-
tietoja tulisi ilmi. Ndin ei kuitenkaan tapahtunut saamiemme vastausten koh-
dalla.

Kyselyssamme oli erddn kysymyksen kohdalla ristiriita kysymyksen nimen
ja vastausvaihtoehtojen vililld. Kysymyksessd kysyimme koulutusta, mutta vas-
tausvaihtoehdoiksi olimme epdhuomiossa asettaneet ammattinimikkeitd. Kaikki
vastaajat olivat tdstd huolimatta vastanneet kysymykseen onnistuneesti. Kysy-
mys ei ollut tutkimuksen tai jonkin tutkimuskysymyksen kannalta niin oleelli-
nen, ettd se olisi merkittavasti vaikuttanut analyysiin tai tuloksiin. Tarkoituksena
ei ollut vertailla esimerkiksi eri koulutustaustan tai ammattinimikkeen omaavien
kasvattajien kokemuksia.

Saaduissa vastauksissa miltei jokaisen kysymyksen kohdalla tapahtui jon-
kin verran katoa. 40 vastaajasta jokainen oli vastannut ainoastaan alun taustaky-
symyksiin. Muuten vastausten maérdt vaihtelivat 14-37 vastauksen valilla.
Koimme kuitenkin, ettd koska kyselyn ja tutkimuksen tarkoituksena ei ollut
tehdd yleistettdvid padtelmid tai vertailla joitain kysymyksid keskenddn, ei talla
ollut niin suurta merkitystd aineiston analyysin kannalta. Tama tulee kuitenkin

ottaa huomioon aineiston analyysin ja tulosten luotettavuutta pohtiessa.
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Muotoilimme kyselykysymykset siten, ettd ne vastaavat tutkimuskysy-
myksiin mutta eivit ole liian johdattelevia. Tietynlaisten tulosten tavoittelemista
pyritddn my0s aineistoa analysoitaessa vilttaméaan. Aineistosta ja sen analysoin-
nista raportoitaessa pyritddn johdattelevuuden vilttamisen lisdksi siihen, ettd
asiat ilmaistaan niin kuin ne ovat.

Tutkimuksen ja analyysin eettisyyteen kuuluu my&s se, miten saatua aineis-
toa sdilytetddn ja kuinka kauan. Tutkimusaineistoon tulee olla pddsy vain henki-
161114, joilla on asianmukainen peruste kisitelld tutkittavia koskevia tietoja (Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta 2019, 12). Saatua aineistoa sdilytettiin Jyvaskylan
yliopiston tietosuojaohjeistuksen mukaisesti suojatulla U-asemalla niin, ettei
meiddn lisdksi muilla ollut mahdollisuutta padstd kasiksi kyseiseen aineistoon.
Kyselyn kautta saatua aineistoa kdytimme vain tdtd tutkimusta varten, ja pois-
tamme sen tutkielman valmistuttua. Tdaman tiedon toimme esiin tutkittaville tie-

tosuojailmoituksessa.
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5 TULOKSET

Téssd luvussa tulemme késittelem&ddn saamiamme tutkimustuloksia tutkimusky-
symyksittdin. Ensimmdisend késittelemme kasvattajien kokemuksia omaehtoi-
sesta leikistd eri kyselykysymysten vastausten kautta. Toisessa alaluvussa kasit-

telemme kasvattajien leikkikokemuksiin liittyvia tekijoita.

5.1 Kasvattajien kokemukset lasten omaehtoisesta leikista

Kasittelemme kasvattajien kokemusta lasten omaehtoisesta leikistd monen eri
kyselykysymyksen vastausten kautta saadaksemme mahdollisimman perustel-
lun ja kattavan kuvan tdstd ilmiostd. Ensin tuomme esiin tulokset liittyen siihen,
kokevatko kasvattajat oman osallistumisensa merkitykselliseksi lasten omaehtoi-
selle leikille. Samassa alaluvussa kasittelemme myos sitd, kokevatko kasvattajat
leikkimisen ja leikkiin heittdytymisen itselle ominaiseksi asiaksi. Toisessa alalu-
vussa tuomme esiin vastauksista nousseita leikkiin liittymisen tilanteita. Viimei-

sessd alaluvussa kerromme, millaisia tunteita ja ajatuksia leikkiminen herattaa

kasvattajissa.
5.1.1 Oman osallistumisen merkityksellisyys seki leikkiminen ja leikkiin
heittiytyminen

Kaikki vastaajat kokivat oman osallistumisensa merkitykselliseksi lasten leikille.
Vastauksia perusteltiin monipuolisesti ja huolellisesti. Osa vastaajista painotti ai-
kuisen osallistumisen olevan erittdin merkityksellistd. Tatd perusteltiin muun
muassa erilaisilla leikkid edistdvilld ratkaisuilla, kuten leikin pitkidkestoisuuden
varmistamisella. Toisaalta osa vastaajista mainitsi, ettei aikuista aina tarvita on-
nistuneeseen leikkiin. Erds kasvattaja muun muassa totesi, etta “toki lapsille pi-
tdd antaa myos leikkirauha”.

Hieman yli puolet kasvattajista koki leikkimisen ja leikkiin heittdytymisen

itselle ominaiseksi. Osa vastaajista kuitenkin kertoi, ettei leikkiminen ja leikkiin
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heittdytyminen ole heille ominaista. Muutama kasvattaja vetosi siihen, ettei leik-
kiminen ja leikkiin heittdytyminen ole niin ominaista kuin haluaisi ja ettd ndita
asioita on joutunut harjoittelemaan. Moni kasvattaja kertoi, ettd leikkiminen ja
leikkiin heittdytyminen sekd on ettd ei ole ominaista itselle. N&itd vastauksia pe-
rusteltiin monesta eri nakokulmasta. Esimerkiksi erds vastaaja kertoi leikkiin
heittdytymisestd, ettd “on myos pdivid jolloin se ei tule selkdrangasta, jolloin me-

nen mukaan teknisesti heittdytyen”.

5.1.2 Leikkiin liittymisen tilanteet

Paadsddantoisesti yksittdisissd vastauksissa nostettiin esiin useampia erilaisia leik-
kiin liittymisen tilanteita. Suurimmassa osassa vastauksia kasvattajat kuvasit
leikkiin liittymisen tilanteita johonkin leikissa esiintyvaan haasteeseen reagoimi-
sena. Tilanteisiin liityttiin my®os silloin, kun kasvattaja koki aikuisen ldsndoloa
tarvittavan tai silloin, kun lapset pyysivdt. Muutama vastaaja kertoi liittyvansa

kaikissa mahdollisissa tilanteissa. Kuviossa 1 on esitelty saadut paaluokat.

Haasteita
leikissa

Missa Leikkiin Lapsen
tilanteissa = liittymisen = esittama
vain tilanteet kutsu

Aikuinen
kokee, ettd
hanta
tarvitaan

KUVIO 1 Leikkiin liittymisen tilanteet
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Leikissd esiintyvistd haasteista nostettiin usean vastaajan toimesta esiin varsinkin
konflikti- ja riitatilanteet. Osa vastaajista kertoi liittyvéansa leikkiin etenkin silloin,
kun lapsilla esiintyy haasteita joko tiettyyn leikkiin sitoutumisessa tai leikkiin
mukaan pddsemisessd. Taman lisdksi leikin rauhattomuus ja etenemittomyys
olivat tilanteita kuvaavia tekijoitd. Yksittdisissd vastauksissa nostettiin esiin
myos useita eri haasteisiin liittyvid tilanteita. Erds kasvattaja kertoi liittyvansa
leikkiin “erityisesti silloin, jos huomaan, ettd tilanne on rauhaton, lapsilla on kon-
tlikteja keskendédn tai joku lapsi ei pddse leikkiin mukaan tai héiritsee toisten leik-
kig”.

Monessa vastauksessa tuotiin esiin merkittdvéana tilannetta kuvaavana te-
kaan ja osallistuvansa silloin, kun tilanne sen sallii. Muutamassa vastauksessa
korostui etenkin alle 3-vuotiaiden lasten kanssa toimineiden kasvattajien néke-
mys siitd, ettd aikuisen ollessa lasten tasolla lattialla on leikkiin osallistuminen
luontevaa. Yksi vastaaja kertoi, ettd “pienten ryhmassa on melkein automaatio
ettd tulee istuttua lattialla lasten leikeissa”.

Vastauksissa korostui kasvattajan oman ndkemyksen merkitys leikkiin
osallistumisessa. Vastaajat toivat esiin, ettd osallistuvat, “jos leikki ndyttdd mene-
védn sithen suuntaan etté sithen tarvitaan aikuisen tukea”. Ndissa tilanteissa nos-
tettiin esiin myo6s ne ndkdkulmat, ettei aikuinen osallistu, jos leikki nadyttdd suju-
van hyvin ja ettd leikkiin liittyminen tapahtuu aina lasten ehdoilla. Monessa vas-
tauksessa tuotiin kuitenkin esiin, ettd kasvattaja osallistuu leikkiin monissa eri
tilanteissa, aina kun se on mahdollista. Yksi vastaaja korosti, ettd osallistuu kai-
kissa tilanteissa, silld “leikki on pedagogista toimintaa eika irrallista valitoimin-

4

taa”.

5.1.3 Leikkimisen herdttimit ajatukset ja tunteet

Padsdantoisesti vastaajat kokivat leikkimisen heréttavan positiivisia ja myontei-

sid tunteita itsessd. Vastaajat toivat esiin muun muassa leikin tuovaniloa, riemua
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ja hyvan olon tunteen. Kasvattajat kokivat leikin olevan hauskaa, mukavaa, in-
nostavaa ja vapauttavaa. Muutama vastaaja kertoi leikin vievin mukanaan ja etta
sen aikana ajantaju usein hamartyy.

Vastauksissa tuotiin esiin myos kielteisid tunteita. Kasvattajat kokivat leikin
ja leikkimisen ajoittain muun muassa turhauttavana, vakindisend ja raskaana.
Erds vastaajista kertoi, ettei aina jaksa leikkid, koska se vaatii paljon keskitty-
mistd. Toinen vastaaja taas kertoi, ettd “pieni pelko eldd ettd jos muut aikuiset
pitavat minua liian lapsellisena, eikd minua voi ottaa tosissaan”.

Kasvattajat nostivat esiin jonkin verran erilaisia ajatuksia, joita heilld tuli
mieleen leikistd ja leikkimisestd. Leikin merkitykseen liittyvit ajatukset koskivat
leikin tdrkeyttd lapselle sekd leikin kunnioittamista ja leikin asemaa tyon yti-
mend. Leikissd tapahtuvaa vuorovaikutusta koskevat ajatukset nostivat esiin
luottamuksen ja suhteen luomisen aikuisen ja lapsen vilille, yhteiset kokemuk-
set, lasten huomioimisen seké lasten ja aikuisen vélisen laheisyyden. Useampi
kasvattaja kertoi ajatuksiaan leikin kautta tapahtuvasta oppimisesta ja kehityk-
sestd. Téllaiset vastaukset liittyivdt vastavuoroiseen oppimiseen, lasten taitojen
kehittamiseen sekd leikin tarjoamiin opettamisen mahdollisuuksiin ja oppimisti-

lanteisiin.

5.2 Kasvattajien leikkikokemukseen liittyvit tekijat

Téssd alaluvussa kasittelemme leikkikokemukseen liittyvid tekijoitd eri kysely-
kysymysten vastausten kautta. Tuomme esiin kasvattajien vastausten pohjalta
sen, miten he perustelivat sitd, kuinka ominaista leikkiminen ja leikkiin heittdy-
tyminen heille on. Tamén jdlkeen kerromme kasvattajien perusteluja leikkiin liit-
tymistd koskevaan kysymykseen. Viimeiseksi kisittelemme vastausten pohjalta

leikkimistd helpottavia ja vaikeuttavia tekijoita.

5.21 Leikkiminen ja leikkiin heittiytymisen ominaisuus ja perustelut

Moni kasvattaja vastasi leikkimisen ja leikkiin heittdytymisen olevan itselle luon-

taista ja ominaista. Osa perusteli vastausta esimerkiksi ammatinvalinnalla ja silld,
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ettd kasvattajan kuuluukin osata leikkid ja heittdytyéa siithen. Toisaalta vastauksia
perusteltiin myds omien luonteenpiirteiden sopivuudella. Yksi kasvattaja totesi,
ettd “olen aina ollut leikkimielinen, ja kaikelle toiminnalle avomielinen”.

Osa vastaajista kuitenkin vastasi, ettei leikkiminen ja leikkiin heittaytymi-
nen ole itselle ominaista ja luontevaa. Erds vastaaja kertoi perusteluksi muun mu-
assa sen, ettd hdanen on vaikea heittdytya etenkin roolileikkeihin. My®os lasten idn
kerrottiin vaikuttavan leikkimiseen ja leikkiin heittdytymiseen.

Moni kasvattaja kuitenkin kertoi, ettd leikkiminen ja leikkiin heittaytymi-
nen sekd on ettd ei ole itselle ominaista ja luontevaa. Kasvattajat perustelivat vas-
tauksiaan muun muassa tilannetekijoilld, kuten silld, millainen oma vireystila on,
millaista leikkid lapset leikkivat tai millaiset resurssit pdiviakodilla on silld het-
kelld. Erds vastaaja perusteli vastaustaan silld, ettd pdivan kulkuun liittyvét teki-
jat, kuten haastava tilanne tai palaveri, saattavat pyorid mielessd, mikad haastaa

leikkiin heittdytymista.

5.2.2 Leikkiin liittymiseen liittyvat tekijat

Suurin osa vastaajista koki leikkiin liittymisen helppona. Perusteluissa moni kas-
vattaja nosti esiin, ettd leikkiin liittymisen tekee helpoksi lapsen esittima kutsu
leikkiin. Vastaajat kokivat, ettd myos lapsen into aikuisen liittymisestd leikkiin
sekd valmiiksi lasten tasolla oleminen helpottavat leikkiin liittymista.

Useampi kasvattaja vetosi perusteluissaan henkilokohtaisiin tekijoihin.
Naditd olivat muun muassa kyky heittaytyd, hyva mielikuvitus ja leikkimielisyys.
Muutama vastaaja kertoi, ettd leikkiin liittyminen on helppoa, koska tilloin lei-
kistd padsee myos itse nauttimaan, ja ettd leikkiminen on itselle luontaista. Jotkut
vastaajista vetosivat ldsnd olemiseen sekd omaan sensitiivisyyteen ja herkkyy-
teen. Erds kasvattaja kertoi perustelukseen, ettd “leikkiin liittyminen on helppoa,
jos on muutenkin aidosti 1dsné lapsille arjessa”.

Muutama kasvattaja kuitenkin vastasi, ettd he kokevat leikkiin liittymisen
vaikeana. Nditd perusteltiin muun muassa resurssipulalla, useamman leikin val-

vomisella ja ajanpuutteella. Erds vastaaja koki olonsa epamukavaksi leikin ai-
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kana, koska kokee olleensa aina huono leikkimddn ja heittaytymadn leikkiin. Toi-
nen vastaajista kertoi: “Koen, etten ehka osaa samalla tavalla leikki&d kuin lapset
ja pelkddn ettd aikuisen osallistuminen leikkiin voi myds rikkoa jotain leikistd

itsestdan.”

5.2.3 Leikkimistd vaikeuttavat ja helpottavat tekijit

Leikkimistd vaikeuttavista tekijoistd kysyttdessd vastaukset painottuivat arjen
sujuvuuteen, ymparistoon, leikkiin ja leikkiajan arvostukseen sekd henkilokoh-
taisiin ominaisuuksiin ja ajatuksiin liittyviin tekijoihin. Kuviossa 2 on esitelty

muodostuneet padluokat.

Arjen
sujumatto-
muus

Ymparis-
toon
liittyvat
tekijat

Henkilokoh- Leikkimista
taiset - vaikeutta-
tekijat vat tekijat

Leikin ja

leikkiajan

arvosta-
mattomuus

KUVIO 2 Leikkid vaikeuttavat tekijat

Myos leikkimistd helpottavista tekijoistd kysyttdessd arjen sujuvuus, ympaéristo,
leikin arvostaminen ja henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liitty vt tekijat nousivat
esille. Yhdeksi tdrkedksi tekijaksi nostettiin lisdksi leikin myonteinen ilmapiiri.

Kuviossa 3 on esitelty muodostuneet padluokat.
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Arjen
sujuvuus

Ymparistoon
liittyvat

tekijat
T/ Leikkia )
helpottavat

Henkilokoh-
taiset tekijat

tekijat
Leikin Leikin ja
myonteinen leikkiajan
ilmapiiri arvostus

KUVIO 3 Leikkid helpottavat tekijat

Yhdeksi merkittivimmaéksi leikkimistd vaikeuttavaksi tekijdksi nousi arkeen ja
arjen sujumattomuuteen liittyvit asiat, kuten aikuisten vdhdinen maard, ajan-
puute ja leikin ulkopuoliset tyot. Nditd tekijoitd mainittiin useassa vastauksessa.
Vastaajat nostivat esiin muun muassa sen, ettd kun aikuisia on vidhén, on yhteen
leikkiin keskittyminen vaikeaa, jos joutuu samalla vahtimaan muitakin leikkeja.

Muutama vastaaja toi esiin leikkimistad vaikeuttavaksi tekijaksi leikin ulko-
puoliset tyot. Nditd olivat paperityot, palaverit ja muut leikin ulkopuoliset tyot
kuten tietokoneella tehtdvit tyot. Erds vastaajista kertoi, ettd ndaméa ovat hommia,
joille ei vadlttamattd jad aikaa muuten ja tédlloin leikkihetki tulee kéytettyd herkésti
niiden hoitamiseen.

Hyvin samankaltaisia arkeen ja sen sujuvuuteen liittyvid tekijoitd nostettiin
esiin niin ikddn leikkimistd helpottavissa tekijoissd. Leikille mahdollistettu aika
ja kiireettomyyden tunne oli yksi eniten esille noussut tekija. Yksi vastaaja pai-
notti, ettid on tirkedd, ettid leikille on aikaa niin sisdlld kuin ulkonakin. Muita ar-
keen ja sen sujuvuuteen liittyvid leikkimistd helpottavia tekijoitd olivat arjen

suunnittelu ja sujuvuus. Arkeen ja sen sujumiseen liittyen se, ettd lapsi-aikuinen-
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suhdeluvut olivat kunnossa, tekee my6s kasvattajien mielestd leikkimisesta hel-
pompaa.

Leikkimistd vaikeuttavaksi tekijéksi kerrottiin erilaisia leikkiympéaristoon
liittyvia tekijoitd. Melu ja leikkitilojen ahtaus nousivat esiin monen kasvattajan
toimesta. Yksi vastaaja kertoi, ettd jotkin leikit vain tarvitsevat enemman tilaa.
Melua ja tilojen ahtautta yhdistaviaksi tekijdksi osa kasvattajista vastasi samassa
tilassa tai leikissd olevan suuren lapsiméddran. Erds kasvattajista nosti esiin myos
ympdriston jarjestelyihin ja sen muokkautumattomuuteen liittyvét tekijat omaa
leikkimista vaikeuttaviksi tekijoiksi.

Kuten arkeen ja sen sujuvuuteen liittyvissa tekijoissd, myos ympdristoteki-
joissd leikkimistd helpottaviksi tekijoiksi mainittiin hyvin samankaltaisia teki-
joitd. Ndistd yleisin oli se, ettd leikkimistd helpottaa, kun on rauhallinen tila, jossa
leikkid. Niin ikddn toimivat tilaratkaisut ja ylipddtddn tila leikkid mainittiin tal-
laisiksi tekijoiksi. Ndiden lisdksi kasvattajat kokivat leikkid helpottavan hyvit
leikkivéalineet ja leikkiin kutsuvan ympaériston.

Kasvattajat kokivat, ettd leikkimistd ja sithen uppoutumista haastavat eri-
laiset keskeytykset, joita arjessa tapahtuu. Ndihin kuuluivat niin leikin ulkopuo-
listen lasten kuin my6s muiden aikuisten toimesta tehdyt keskeytykset. Vastaa-
vasti kasvattajat kokivat tarkedksi leikkid helpottavaksi tekijdksi sen, ettd tiimilla
on selked ja yhteinen linja siitd, mikd merkitys leikilld ja aikuisen osallistumisella
on. Erds kasvattaja mainitsikin, ettd on tidrkedd, ettd muut kasvattajat ymmarta-
vit, ettei leikkivaa aikuista tule keskeyttdd. Leikkirauhan ja -ajan arvostamisen
lisaksi leikkimistd helpottaviksi tekijoiksi koettiin tiimin hyvaksyva ilmapiiri ja
aikuisen leikkimiseen myonteisesti suhtautuminen.

Kasvattajat nostivat esiin erilaisia aikuisten keskindiseen ilmapiiriin liitty-
vid tekijoitd, joilla on merkitystd siithen, miten vaikeaa leikkiminen on. Téllaisia
olivat ei-hyvaksyvé ilmapiiri ja vddrdnlainen asenne leikkié ja leikkimistd koh-
taan. Erds kasvattaja koki, ettd leikkimistd “helpottaisi paljon, jos muutkin tiimin
jasenet ndkisivat leikin merkityksen samanlaisena ja osallistuisivat niihin enem-
man”. Ylipddtdaan muiden aikuisten ldsnéolo ja havainnoiminen tekee leikkimi-

sestd vaikeampaa.
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Sen lisdksi, ettd aikuisten keskindiselld ilmapiirilld on merkitystd siihen,
kuinka helppoa tai vaikeaa leikkiminen ryhméssa on, myos itse leikin ilmapiirilld
on merkitystd. Leikkimistd helpottaviksi tekijoiksi nostettiin erilaisia leikin
myonteiseen ilmapiiriin liittyvid elementteja. Useampi vastaaja mainitsi, ettd las-
ten ilo ja innokkuus tekevit omasta leikkimisestd helpompaa. Eréds kasvattaja ve-
tosi siihen, ettd leikkid ja leikkimistd helpottaa, jos lapsilla on ideoita leikin kulun
suhteen. Naiden lisdksi kasvattajat kertoivat leikin vastavuoroisuuden olevan
tarked tekija.

Vastauksissa moni vetosi sekd leikkimistd vaikeuttavissa ettd helpottavissa
tekijoissa erilaisiin henkilokohtaisiin tekijoihin. Naistd yksi oli jaksaminen ja vi-
reystila. Kysyttdessd leikkid vaikeuttavista tekijoistd esiin nostettiin, ettd valilld
ei vain jaksa innostua leikistd, vireystila on huono tai kunto ei riitd leikkiin. Sa-
maan tapaan helpottavissa tekijoissd vedottiin siihen, ettd hyva vireystila tekee
aikuisen leikkimisestd helpompaa.

Muita henkilokohtaisia tekijoitd olivat kasvattajan luonteeseen ja asentee-
seen liittyvit tekijdt, kuten leikkimisen luontevuus, heittdytymiskyky, mielikuvi-
tus ja luovuus sekd positiivinen ajattelutapa leikistd. Erds vastaajista kertoikin,
ettd on tarkedd uskaltaa hassutella. Yksi vastaaja totesi, ettd oma avoimuus lei-
kille ja sen mahdollisuuksille helpottaa leikkimist&: “melkein missa tilassa vaan
onnistuu, mielikuvitusta kannattaa kayttdaa”. Yksi vastaajista kertoi, ettd leikki-
minen on vaikeaa silloin, kun leikki ei sovi omaan luonteeseen.

Osa kasvattajista toi myos esiin, ettd leikkia vaikeuttaa, jos itselld ei ole tie-
toa leikin sisdllostd. Vastaavasti oma kiinnostuksen puute tiettyé leikkid kohtaan
nostettiin esiin leikkimista vaikeuttavaksi asiaksi. Kun ei ole kiinnostusta leikkia
kohtaan, on tilloin vaikea innostua leikkimian. Leikkimista vaikeuttavaksi teki-
jaksi moni mainitsi myds muut mielen pdélld olevat asiat. Vastaavasti erds vas-
taaja kertoi, ettd aito ldsndolo ja lasten kuunteleminen helpottaa omaa leikki-

mista.
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6 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia kasvattajien kokemuksia lasten
omaehtoiseen leikkiin osallistumisesta ja tdhdn kokemukseen liittyvista teki-
joistd. Tavoitteena oli selvittdd, millaisissa tilanteissa kasvattajat liittyvat leikkiin,
millaisia ajatuksia ja tunteita heilld on leikkiin liittyen sekd kuinka ominaista leik-
kiminen ja leikkiin heittdytyminen heille on. Tutkimme my®os sitd, millaiset teki-
jat tekevit leikkimisestd helppoa tai vaikeaa sekd milld perusteilla kasvattajat liit-
tyvit leikkiin. Seuraavaksi tuomme esiin johtopaatoksid tutkimuksen tuloksista
sekd tarkastelemme niitd suhteessa teoriaan ja aiempiin tutkimustuloksiin. Ta-
mén jdlkeen tuomme esiin arviomme tutkimuksestamme sekd ajatuksemme

mahdollisista kiinnostavista jatkotutkimushaasteista.

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Aiemman tutkimuksen (Aras 2016) tulosten mukaisesti myos tdssd tutkimuk-
sessa kasvattajat kokivat, ettd heilld on merkityksellinen rooli lasten omaehtoi-
sessa leikille. Kasvattajat arvostavat itse leikkii ja sille annettua aikaa. Leikki he-
ratti tutkittavissa padsddntoisesti myonteisid ajatuksia ja tunteita. Useat kasvat-
tajat nakivat leikkitilanteet myos arvokkaina oppimis- ja opetustilanteina. Seb-
stad (2004, Baen 2010 mukaan) ja Vuorisalo (2009) ovat nostaneet esiin, ettd kas-
vattajat ndkevit leikin oppimisen vilineend, kun taas lapset leikkivét vain leikki-
misen ilon takia. Ndiden tulosten perusteella voitaisiinkin todeta, ettd omaeh-
toista leikkid arvostetaan ja se on tdrked osa varhaiskasvatuksen arkea ja lapsen
oppimista.

Kasvattajat kokivat leikkiin liittymisen olevan pddsddntoisesti helppoa.
Lapsen pyynto ja into leikistd, lasten tasolla oleminen ja ldsnédolo sekd henkilo-
kohtaiset tekijdt kuten heittdytymiskyky ja mielikuvitus mainittiin helppouden
taustalla olevina tekijoind. Kalliala (2011, 240) on tuonut esiin kasvattajan herk-

kyyden olevan tdrked osa kasvattajan ammattitaitoa ja toimintaa, silld taman
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herkkyyden avulla aikuisen on helpompi ymmartdd asioita lapsen nidkokul-
masta. Saamiemme tulosten voidaan ajatella heijastavan tdtd ajatusta. Muutama
vastaaja koki leikkiin liittymisen olevan vaikeaa, ja sitd perusteltiin niin resurssi-
pulalla, ajan riittdméattomyydelld, omilla huonoilla leikkitaidoilla kuin my®os silld,
ettd kasvattaja pelkdd rikkovansa jotain leikistd. Pramling Samuelsson ja Johans-
son (2009, 90) saivat tutkimuksessaan selville, ettd yksi aikuisen osallistumatto-
muuden syy on nimenomaan pelko leikin rikkomisesta. Tdssa tutkimuksessa lei-
kin rikkominen sai kuitenkin eri yhteyksissa vain muutaman maininnan, joten ei
voida todeta, ettd se olisi keskeinen osallistumattomuuden syy.

Aiemmissa tutkimuksissa (Aras 2016; Bredikyte 2011; Fleer 2015) on tuotu
esiin, ettd kasvattajat jadvit yleensd leikin ulkopuolelle ja osallistuvat leikkiin
pddsddntoisesti ristiriitatilanteissa. Tdssdkin tutkimuksessa suurin osa kasvatta-
jista kertoi liittyvansa leikkiin silloin, kun havaitsevat leikissa jonkinlaisia haas-
teita. Aiemmista tutkimuksista poiketen aineistosta nousi esiin, ettd kasvattajat
osallistuvat mukaan leikkiin my6s ilman mitddn erityistd syytd, missd tilanteessa
vaan. Pramling Samuelssonin ja Johanssonin (2008) tutkimuksen tuloksista poi-
keten kasvattajat kokivat, ettd lapset pyytdavat usein leikkiin mukaan avun tar-
peen lisdksi myos leikkikaveriksi. Tahdn liittyen maininnat siitd, ettd aikuinen
liittyy leikkiin lapsen kutsuessa, ovat yhdenmukaisia Jungin (2013) saamien tut-
kimustulosten kanssa.

Leikkimisen ja leikkiin heittdytymisen koettiin olevan itselle ominaista.
Tatd perusteltiin muun muassa ammatinvalinnalla ja luonteenpiirteiden sopi-
vuudella. Joissakin vastauksissa kuitenkin kerrottiin, ettd leikkiminen ja sithen
heittdytyminen ei ole itselle ominaista. Vastauksissa nousi esiin myos se ndko-
kulma, ettei vastaus ole yksiselitteisesti jompaakumpaa: toisinaan leikkimistd on
joutunut opettelemaan. Leikkiin heittdytymisen voidaan ajatella liittyvén osal-
taan leikillisyyden késitteeseen. Opettajien leikillisyyttd on tutkittu vahan, mutta
saatujen tulosten avulla on kuitenkin osoitettu, ettd opettajan leikillisyydelld on

yhteys lapsen leikillisyyteen, sen kehittymiseen ja ilmaisemiseen. Vaikka leikilli-
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syyden koetaan olevan persoonallisuuden piirre, leikkimielisid taitoja, kuten has-
suttelua, voi harjoitella ja niissd voi kehittyad hyvaksi. (Pinchover 2017, 5.) Tama
harjoittelemisen ndkokulma tuli esille saamissamme vastauksissa.

Kasvattajat mainitsivat runsaasti erilaisia leikkimistd vaikeuttavia ja helpot-
tavia tekijoitd. Erilaisina arkeen liittyvind leikkid vaikeuttavina tekijoind mainit-
tiin ajanpuute, leikin ulkopuoliset ty6t ja henkiloston vdhdinen méadrd. Aras
(2016) havaitsi tutkimuksessaan, ettd lasten leikkiessd kasvattajat esimerkiksi
tayttavat erilaisia lomakkeita. Saamamme tulokset osoittavat, ettd kasvattajat
ovat huomioineet leikkiin liittyméttomien tdiden olevan tekijd, joka on yhtey-
dessd leikkiin osallistumiseen. Muina leikkid vaikeuttavina tekijoind ndhtiin ole-
van etenkin melu ja tilojen ahtaus, kasvattajan mielen p&alld olevat muut asiat tai
huono vireystila. Kasvattajat selkeésti kokevat tarkedksi, ettd leikille on aikaa ja
ettd sithen on mahdollista keskittyd kunnolla.

Kenties hieman yllattavasti leikkid vaikeuttavaksi tekijdksi mainittiin leikin
ja leikkiajan arvostukseen tai pikemminkin arvostuksen puutteeseen liittyvid asi-
oita, kuten keskeytykset ja ei-hyvdksyva ilmapiiri. Kasvattajien koetaan arvosta-
van leikkid (Lehtinen & Koivula 2017, 178), ja oman osallistumisen merkitys las-
ten leikille tunnustetaan (Aras 2016, 1180). Tamdn tutkimuksen tulosten perus-
teella voidaan kuitenkin todeta, ettd kdytanto ei valttamattd aina vastaa vallitse-
via késityksid. Toisaalta taas leikkid helpottavissa tekijoissd nostettiin esiin hen-
kilokunnan asenne sekd yhteinen linja leikin merkityksen ja aikuisen osallistumi-
sen tdrkeydestd, joten voitaneen olettaa, ettd joissakin pdivdakodeissa kasitykset
ja kdytdnto tosiaan vastaavat toisiaan. Asiasta tulee kuitenkin muistaa aika ajoin
keskustella, jotta laadukas varhaiskasvatus voi tiltd osin toteutua.

Leikkimistd helpottavina tekijoind nostettiin esiin my0s arjen sujuvuus, ym-
paristotekijat, leikin myonteinen ilmapiiri seka kasvattajan henkilokohtaiset te-
kijat. Vastauksissa korostui vaikeuttavia tekijoitd enemmaéan henkilokohtaisiin te-
kijoihin vetoaminen. Vaikka esiin on tuotu, ettd kasvattajat kokevat epdvar-
muutta itsestd leikkijand (ks. Kalliala 2008; Lehtinen & Koivula 2017, 180), oli
ilahduttavaa kuitenkin huomata, ettd tdssa tutkimuksessa moni kasvattaja koki

henkilokohtaisten tekijoiden olevan leikkimista helpottava tekija.
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6.2 Tutkimuksen arviointi

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi kohdistuu koko tutkimus-
prosessiin (Eskola & Suoranta 1998). Olemme tuoneet Tutkimuksen toteuttami-
nen -luvun yhteydessa esiin aineiston keruuseen ja analyysiin liittyvid eettisid ja
luotettavuuteen mahdollisesti vaikuttaneita tekijoitd, joten tdssd kohtaa kasitte-
lemme tutkimuksen luotettavuutta kokonaisuudessaan.

Tutkimuksessamme tutkijoita oli kaksi, jolloin voidaan puhua tutkijatrian-
gulaatiosta. Triangulaatiolla pystytddan tarkentamaan tutkimuksen luotetta-
vuutta ja tekemddn monipuolisempia tulkintoja saaduista vastauksista (Aaltio &
Puusa 2020, 185). Teimme koko tutkimusprosessin ajan yhteisty6td, ja ndin pyrit-
tiin mahdollisimman hyvin vélttamaan eridvat kdsitykset, tulkinnat ja ndkemyk-
set saaduista vastauksista. Koemme tdamén olevan tekijd, joka on lisannyt tutki-
muksemme luotettavuutta. Voi my0s olla, ettd eri tutkijat tulkitsevat aineistoa eri
tavalla ainakin osittain. Tdiman voidaankin ajatella olevan tutkimusta monipuo-
listava ja syventdva tekijd. (Puusa & Julkunen 2020, 190.) Uskommekin, ettd kah-
den tutkijan yhteinen keskustelu eridvistd tulkinnoista on samalla tehnyt tutki-
muksesta monipuolisemman.

Tutkimuksemme aihe oli melko laaja, joten sitd, kuinka yleistettdviad saadut
tulokset ovat ja kuinka toistettava tutkimus on, voi olla vaikea arvioida tulosten
moniulotteisuuden vuoksi. Toisaalta taas ndimme esimerkiksi leikkiin liittymi-
sen ja leikkimisen erilaisiksi mutta molemmat yhta tarkeiksi osiksi leikkikoke-
musta. Kaikkien osatekijoiden tutkiminen oli siis mielestimme tirke&d. Jatkossa
voisi kuitenkin olla paikallaan tutkia esimerkiksi pelkadstdan leikkiin liittymista.

Tutkimuksen luotettavuuteen on voinut vaikuttaa se, ettemme tavanneet ja
haastatelleet tutkittavia henkilokohtaisesti. Emme tédstd syystd pddsseet esimer-
kiksi ndkemaddn tutkittavien eleitd ja reaktiota, jotka ovat tiarked osa kokemusta.
Emme myoskddn paddsseet esittdimddn tarkentavia kysymyksid tai selittdmaan
ajatuksiamme esimerkiksi tilanteissa, joissa oli vastattu aiheen vierestd tai eri né-
kokulmasta kuin olimme ajatelleet. Pohdimme myos, onko aitoa kokemusta
mahdollista tutkia tai ymmartada ilman, ettd on tutkijana itse ndhnyt leikkitilan-

teita, joista tutkittavat kertoivat.
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Olemme pyrkineet tutkielmassamme tuomaan esiin mahdollisimman tar-
kasti kaikki prosessin vaiheet ja niiden sisadllot. Tutkimuksen luotettavuutta li-
sddkin se, ettd tutkimuksen jokainen vaihe selostetaan mahdollisimman tarkasti
(Hirsjarvi, Remes & Sarajdrvi 2009, 232). Olemme tuoneet esiin, miten aineiston-
keruu ja aineiston analyysi on toteutettu. Analyysin vaiheita havainnollistimme
analyysiesimerkein. Tamaén lisdksi olemme pyrkineet esittimddn tutkimuksen
tulokset mahdollisimman monipuolisesti ja kattavasti. Tarkkuuteen ja huolelli-
suuteen tulisikin pyrkid analyysivaiheiden lisdksi myos saaduissa tuloksissa ja
tulkinnoissa. Lukijalle tulisi kertoa, kuinka tiettyihin tulkintoihin on paadytty ja
mihin ndmd tulkinnat perustuvat (Hirsijdrvi, Remes & Sarajdrvi 2009, 233). Tdssa
tutkimuksessa tulosten luotettavuutta tukeekin erilaiset lainaukset, joita poi-
mimme kasvattajien vastauksista.

Koska tutkimuksen kohteena oli tutkittavien henkilokohtaiset kokemukset
omaehtoisesta leikistd, ei ndin ollen voida tehd& kovin yleistettdviad tuloksia ja
johtopddtoksid. Toisaalta laadullisen tutkimuksen tavoite ei olekaan tehda yleis-
tettdvid tuloksia vaan ennemminkin pyrkid tutkittavan ilmion syvalliseen ym-
martdmiseen (Puusa & Julkunen 2020, 190). Olemme pyrkineet késitteleméadn tut-
kittavaa ilmiotd mahdollisimman monipuolisesti, erilaiset ndkdkulmat huomioi-
den koko tutkimusprosessin ajan. Tamd vahvistaakin tutkimuksemme luotetta-
vuutta ja samalla omalta osaltaan yleistettdavyytta.

Osa laadullisen tutkimuksen arviointia on eettisten periaatteiden tarkastelu
(Puusa & Julkunen 2020, 197). Jotta tutkimus olisi eettisesti hyvaksyttavéa ja luo-
tettavaa sekd tulokset uskottavia, tulee se suorittaa hyvén tieteellisen kdytannon
edellyttdmalld tavalla (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). Koemme on-
nistuneemme toimimaan eettisesti koko tutkimusprosessin ajan. Eettisiin peri-
aatteisiin kuuluvat muun muassa tutkittavien anonymiteetti, osallistumisen va-
paaehtoisuus ja mahdollisuus keskeyttdd osallistuminen missa vaiheessa tahansa
(Puusa & Julkunen 2020, 197; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8).
Olemme huomioineet ndma seikat jo siind vaiheessa, kun suunnittelimme aineis-

ton kerdamistd. Tutkimuksen raportoinnissa olemme varmistaneet sen, ettei mis-
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tdadn ole tunnistettavissa yksittdistd vastaajaa tai hdnen henkil6llisyyttdaan. Esi-
merkiksi suorat aineistolainaukset on valittu niin, ettei niistd voi tunnistaa yksit-
tdistd vastaajaa.

Tutkittavilla tulee eettisten periaatteiden valossa olla oikeus saada tietoa
tutkimuksen sisdllostd, henkilotietojen kisittelystd sekd tutkimuksen toteutuk-
sesta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8). Kyselyn alussa vastaajia pyy-
dettiin tutustumaan tietosuojailmoitukseen, jossa kerrottiin muun muassa siitd,
miten heiddn vastauksiaan ja tietojaan tullaan kédsittelemddn. Aineistoa on sdily-
tetty koko tutkimuksen ajan asianmukaisesti niin, ettei meidan lisdksi muilla ole

ollut paasya késiksi sithen.

6.3 Jatkotutkimushaasteet

Saamiemme tulosten perusteella moni kasvattaja kertoi leikkiin liittymisen ole-
van helppoa. Tadtd kokemusta helppoudesta perusteltiin muun muassa omalla
persoonalla ja lapsen pyynnolld. Vastausten perusteella kasvattajat kuitenkin liit-
tyivadt usein lasten leikkiin tilanteissa, joissa leikissd esiintyy haasteita. Jatkossa
kasvattajien leikkiin liittyvid kokemuksia voisikin tutkia erikseen nimenomaan
leikissd esiintyvien haasteiden kannalta. Olisi erittdin mielenkiintoista tutkia,
onko leikkiin liittyminen my6s haastetilanteissa niin helppoa kuin saaduista vas-
tauksista voi olettaa.

Kasvattajien kokemuksia leikistd voisi tutkia myos haastatteluiden ja leik-
kitilanteiden havainnoinnin kautta. Ensimmadinen haastattelu voisi tapahtua en-
nen leikkid, ja sen aikana annettuja vastauksia ja niihin pohjautuvia toimintata-
poja voitaisiin havainnoida leikin aikana. Leikin jdlkeen kasvattajaa haastateltai-
siin uudestaan. Téallaisen leikkitilanteeseen yhdistetyn haastattelun avulla voitai-
siin kenties saada vield paremmin esille kasvattajan kokemia tunteita ja ajatuksia,
kun ne ovat vield tuoreena mielessa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa kaikkien varhaiskasva-
tuksessa toimivien kasvattajien leikkikokemuksesta ja siihen liittyvista tekijoista.

Jatkossa voisi olla mielenkiintoista tehda vertailevaa tutkimusta esimerkiksi siité,
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onko kasvattajan koulutuksella, idll4 tai tyokokemuksella vaikutusta siihen, mil-
laisena lasten omaehtoiseen leikkiin osallistuminen koetaan tai millaisia tdhdn
kokemukseen liittyvid tekijoitd tuodaan esiin.

Kyselyn lopuksi kasvattajat saivat kertoa, mikaéli heille oli tullut mieleen
vield jotain muuta aiheeseen liittyvadd. Erds kasvattaja kommentoi tutkimuksen

aiheen tarkeyttd seuraavalla tavalla:

Olipa mielenkiintoinen kysely. Joinain p&ivind tuntuu, ettd ei jaksaisi alkaa leikkii lasten
kanssa, mutta kysely pisti minut ajattelemaan sitd, kuinka tiarkedd on olla lasten maail-
massa mukana. Lapset avautuvat paljon helpommin, kun aikuinen on leikissd mukana ja
saan leikkimisestd my0s itse mielihyvad. Nyt jaksan taas seuraavan tyoviikon alkaessa
innostua leikkimisesta.

Kommentti tuo esille, miten tdrkedd kasvattajien olisi pohtia tutkittua ilmiota
omassa arjessaan. Samansuuntaisia ajatuksia saatiin muiltakin kasvattajilta. Saa-
tujen tulosten lisdksi ndmd vastaukset korostavat leikin tutkimisen tarkeytta

myo0s jatkossa.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

1. Saateteksti ja tietosuojailmoitus linkkina
2. Olen tutustunut tietosuojailmoitukseen.
o Kylla
3. Koulutus
o Varhaiskasvatuksen opettaja
« Varhaiskasvatuksen opettaja (sosionomi)
e Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja
o Varhaiserityisopettaja
e  Muu, miks?
4.  Tyokokemus varhaiskasvatuksessa vuosina
5. Minkai ikdisten lasten ryhmaéssa tyoskentelet tdlld hetkelld?
e (-3-vuotiaat
e 3-5-vuotiaat
e esiopetusryhma
« En tydskentele télld hetkelld varhaiskasvatuksessa.
e muu, mikd?
6.  Kuinka usein osallistut lasten leikkiin sisatiloissa?

Usein

Silloin talloin

Harvoin

7. Kuinka usein osallistut lasten leikkiin ulkona?

Usein

Silloin talloin

Harvoin

8.  Koetko oman osallistumisesi merkitykselliseksi lasten leikille?
9. Millaisissa tilanteissa liityt lasten omaehtoiseen leikkiin?

10. "Koen leikkiin liittymisen usein..."



e helppona.

e vaikeana.

11. Perustele edellinen vastauksesi.

12.  Koetko leikkiin liittymisen jollain muulla tavalla? Miten?
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13. Onko leikkiminen ja leikkiin heittdytyminen sinulle ominaista? Perustele

vastauksesi.

14. Mitd ajatuksia ja tunteita leikkiminen sinussa her&ttaa?

15. Millaiset tekijét tekevit leikkimisen vaikeaksi?

16. Millaiset tekijat tekevét leikkimisen helpoksi?

17.  Miké on lasten omaehtoisessa leikissd mukana olemisessa parasta?

18.  Vield lopuksi, tuleeko mieleen jotain lisédttdvad aiheeseen liittyen?

Liite 2. Taulukko leikkiin liittymisen tilanteista

Leikkiin liittymisen tilanteet

Alaluokka

Yliluokka

Piiluokka

Leikin etenemaéttomyys
Leikin kdynnistyméttomyys

Leikin rikastaminen

Leikki ei etene

Lasta ei oteta leikkiin
Konfliktit
Riidat

Ristiriidat

Konfliktit ja riidat

Leikkirauhan varmistaminen

Leikkirauha uhattuna

Vauhdin kiihtyminen
Ronsyileva leikki
Riehaantuminen
Levottomuus

Adnekkyys

Rauhaton leikki

Leikkiminen vaikeaa

Vaikeus sitoutua leikkiin

Leikkiin sitoutuminen

vaikeaa

Leikissd haas-

teita




Lapsi ei saa kiinni leikista

Ei tietoa tietyn leikin sisdllostd

Uusien leikkikaverien 16ytaminen

Leikkiin mukaan pada-
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Arka ja ujo lapsi seminen vaikeaa

Leikkiin pddseminen vaikeaa

Lapsen pyytdessd Lapsen pyyntd Lapsen pyyntd
Kun leikki kaipaa Aikuinen kokee, ettd Aikuinen kokee,

Vaikuttaa silts, ettd tarvitaan

Lapset tarvitsevat aikuista

hinti tarvitaan

ettd hianti tarvi-

taan

Aina kun mahdollista
Kaikissa tilanteissa
[Iman erityista syyta

Kun on aikaa

Kaikissa tilanteissa

Kaikissa tilan-

teissa
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