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Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella kaltoinkohtelulle altistumisen riskeja ja sivuta
kuristusvakivaltaa kaltoinkohtelun muotona. Teoreettisena viitekehyksenani toimivan
ekologisen mallin avulla on mahdollista arvioida riskeja monella tavalla, eri nakékulmista
ja eri tasoilla yksilostd kasin. Lahestyin aihetta vanhempien nékokulmasta ja
tutkimuskysymykseni oli, millaisille kaltoinkohdelluksi tulemisen riskeille lapset altistuvat
vanhempiensa vuoksi.

Tutkimani ilmi6 nayttaytyy aineistoni valossa moniulotteiselta ja haastavalta. Vanhempien
asenteista havaittiin, ettd vanhemmat tiedostavat varsin hyvin lainsdadannon kieltdvéan
fyysisen kaltoinkohtelun, mutta I6ysivat sille silti oikeutusta poikkeustapauksissa, kuten
vaaratilanteissa. Jos vanhempi suhtautui  hyvédksyvaksi  Kkurittamiseen, tdma
todennakdisemmin sitd myos kaytti. Henkisen vakivallan maaritelméd vanhemmat eivat
taysin tunne, vaikka mieltavéat sen haitalliseksi ja pitdvatkin fyysistéd kuritusvékivaltaa edella
mainittua harmittomampana. Haastavuus syntyy vakivallan ylisukupolvisuudesta.
Vakivaltaa kokenut ja siihen myo0nteisesti suhtautuva todenndkoisemmin itse
kaltoinkohtelee omia lapsiaan.

Tutkielman tuloksista voidaan paatella, ettd lapsen omat vanhemmat ovat erittain merkittava
riskitekija sille, ettd lapset altistuvat kaltoinkohtelulle. Vanhemmilta puuttuu tietoa monin
paikoin, kuten vakivallaksi luokiteltavista teoista. Toisaalta vanhemmille itselleen lapseen
suhtautuminen ei ole taysin yhdentekevéd, vaan se herattdd heissa huoltakin. Niihin huoliin
yhteiskunnan tulee tarttua. Vanhempien vaihteleva ja sukupuolesta riippuva suhtautuminen
kaltoinkohteluun luo perheeseen siséisié riskitekijoitd. Koska myonteinen suhtautumistapa,
sekd aiemmat kokemukset vékivallasta ovat riskitekijoitd, vanhempien asenteet ja
kokemukset on otettava puheeksi. Yhteiskunnan tulee luoda hyvat olosuhteet puhumiselle
ja kokemusten jakamiselle. Tyo6té vaatii piiloon jaavien paallepain normaaleilta nayttavien
perheiden esiin nostaminen. Vaikka talous on aina rajoja asettamassa, ndenndisesti hyvin
voivien perheiden sivuuttaminen voi pidemmaélld aikavalilla kostautua ja muuttua
riskitekijaksi. Tyontekijaltd vaaditaankin ammattitaidon yllapitamista kaltoinkohteluun
puuttumisen suhteen ja ymmarrystd perhesuhteista, sek& hahmottamiskykyéd perheen
sisdisesta dynamiikasta. Vaikeista asioita puhumista ei saa valtelld. Lopuksi on
huolehdittava perheiden riittdvasté tietotasosta, jotta ei synny véaarinkasityksia. Perheissa voi
menna sekaisin lapsen normaalin kehityksen mukaiset asiat, jotka johtavat lopulta
kaltoinkohteluun.

Avainsanat: kaltoinkohtelu, ekologinen malli, kuritusvakivalta, henkinen vakivalta,
fyysinen vakivalta, ylisukupolvisuus, riskitekija



1 JOHDANTO

Tassd kandidaatin tutkielmassa tarkastelen kaltoinkohtelulle altistumisen riskeja ja sivuan
hiukan kuristusvakivaltaa kaltoinkohtelun muotona. Onko mahdollisesti jotain erityisia
taustatekijoitda, jotka toimivat kaltoinkohtelun kimmokkeena? Aivan lopuksi pohdin
viranomaisten mahdollisuuksia puuttua kaltoinkohteluun. Teoreettisena viitekehyksenéni
toimivan ekologisen mallin avulla voidaan arvioida riskeja monella tavalla eri ndkokulmista.
Lahestyn aihetta vanhemmista kasin ja tutkimuskysymykseni on, millaisille
kaltoinkohdelluksi tulemisen riskeille lapset altistuvat vanhempiensa vuoksi. Paadyin
valitsemaan juuri tdmén aiheen, silld sitd on jossain maé&arin sivuttu opinnoissani
vékivaltatutkimuksen  opintokokonaisuuden aikana.  Kuritusvékivalta ja lasten
kaltoinkohtelu ylipdatddn nousee ajoittain esille uutisissa ja on hyvin puhuttava,
kiinnostavakin aihe. Vaikka yleisesti enemmistd vdestostd ymmartada kurittamisen, eli
fyysisen kaltoinkohtelun olevan kielletty&, on lasten kasvattaminen hyvin mielipiteitd jakava

teema.

Vékivallalle ja kaltoinkohtelulle altistumiseen liittyy monia kiinnostavia tekijoita.
Esimerkiksi vuoden 2013 lapsiuhritutkimuksessa (Fagerlund, Peltola, K&&ridinen, Ellonen,
Sariola 2014, 43) havaittiin, ettd vastanneiden vanhempien koulutustaustan tulkittiin
erottelevan tuloksia. Eniten henkistd véakivaltaa raportoitiin ylemman korkeakoulutuksen
saaneiden itien lapsilta verrattuna pelkan peruskoulutuksen saaneisiin. Isilla tallaista eroa
ei ollut. Kuritusvékivallan maara on jo vuosia ollut laskusuunnassa ja esimerkiksi
tukistamista on koko ajan raportoitu vahenevasti. My0s henkisté vékivaltaa on koettu viime
vuosina aiempaa vahemman vanhempien taholta. Molempien kohdalla ndkyy vakivallan
vaheneminen, mutta edelleen raportoidaan aitien tekeméstd vakivallasta isia yleisemmin.
(emt. 2014, 48.)

Aihe on varsin laaja, joten rajasin sen késittelemaan erityisesti vanhemmista syntyvia riskeja
altistua kaltoinkohtelulle ja vanhempien asenteita heidan toimintatapojensa ohella. Sovellan
teeman kasittelyyn ekologista mallia, jonka tarkoitus on kasitella suhteita yksiléiden ja
ympéristotekijoiden vélilla ja esittdd vakivalta tuotteena monitasoisille kdyttdytymiseen
kohdistuville vaikutuksille (WHO 2006,12).

Sosiaalityontekijé joutuu tytssadn kohtaamaan pahoinpitelyn uhreja ja tekijoitd. Han joutuu
ottamaan vaikeitakin asioita esille, eika saa valtella vakivallasta keskustelua. Esimerkiksi

lastensuojelun tyontekijan vastuulla voi olla lapsia, jotka ovat kokeneet perheessdén
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vakivaltaa. Sosiaalityontekijélld on viranomaisena velvollisuus tehda ilmoitus, jos hén uskoo
lapsen olevan vaarassa perheessé esiintyvan vékivallan takia. Ndiden seikkojen perusteella

ajattelen aiheeni olevan sopiva sosiaalityon kandidaatin tutkielman aiheeksi.

Karhuvaaran, Kaitueen, ja Ruuhilahden huomion mukaan (2013, 23), lapsi voi kokea
vakivaltaa hyvin monella eri tavalla. Lapsi saattaa olla sivustakatsoja, joka todistaa
silminndkijén tavoin vékivaltaa. Han voi kuulla huutoa ja riidan &&nia, mutta myds nahda
varsinaisia vakivallan aiheuttamia jalkia vanhemmalla tai omalla sisaruksella. Toiseksi lapsi
saattaa tapahtumien hetkelld olla piilossa tai pakotettuna huoneeseensa, jossa han kuulee,
miten tavarat rikkoutuvat, vanhemmat huutavat, raivoavat ja anelevat. Vaikka lapsi ei
nakisikaan varsinaista vékivaltatilannetta, voi hdn eldad pelossa, ettd vanhempaa sattuu

pahasti tai perati kuolee. (emt. 2013, 23.)

Jos lapsi ei suoraan joudu vakivallan kohteeksi, han saattaa olla se henkild, joka menee véliin
toisen vanhemman tai oman sisaruksen turvaksi. Viestinviejana lasta kuulustellaan toisen
vanhemman taholta vastapuolen tekemisista ja asioista, tai kehotetaan yhdessa salaamaan
vanhemman toivoma asia. (Karhuvaara ym. 2013, 23.) Kuritusvékivallan lisaksi lapset siis
kohtaavat vékivaltaa ja kaltoinkohtelua kotonaan muussakin muodossa, kuin kurituksen
kautta. Sauli Hyvérisen (2017, 20) tutkimuksessa todettiin, ettd vanhempien valiselle
vakivallalle altistuminen kuuluu yleisimpiin kohdattuihin muihin vékivallanmuotoihin,
joille lapset kuritusvakivallan lisaksi altistuvat. Lapsi ei ole itse suora kohde vékivallalle,
mutta altistuu sille vékivaltaisten vanhempien vuoksi. Tama kasvattaa riskié sille, etta lapsi
itse joutuu uhriksi. (emt. 2017, 20.)

Aluksi madrittelen vékivallan kasitteend ja syvennyn tarkastelemaan sen monenlaisia
esiintymismuotoja. Monesti ymmarramme vakivallan nimenomaan fyysisena tekona, kun
ihminen ly6 toista. On kuitenkin paljon muitakin muotoja, kuten perhe-, lahisuhde-, ja
henkistd vakivaltaa. Fyysinen vékivalta on siis vain pintaraapaisu vakivallan kasitteen
kirjavuudesta. Sen jélkeen siirryn tutkailemaan kaltoinkohtelun- ja ekologisen mallin
kasitteitd. Kasittelyosiossa tarkastelen kaltoinkohtelulle altistavia riskeja ekologisen mallin
avulla. P&aasiallisen tarkasteluni kohteena eivat ole kaltoinkohtelun jalkiseuraamukset,
vaan niité edeltévat riskitekijat, joille lapset altistuvat. Lopuksi pohdin ilmenneitd havaintoja

ja mahdollisia lis&é tutkittavia suuntia.



2 VAKIVALLAN KASITTEIDEN KIRJO

Vékivalta on hyvin monialainen ja eri tavoin ilmeneva yhteiskunnallinen ongelma, jota
tapahtuu alati kaikkialla. Tdsséd kappaleessa kasittelen tiiviisti tutkielmani kannalta
olennaisimmat vakivallan ilmenemismuodot. On siis hyvé tiedostaa, etteivat kaikki eri tyypit
valttamatta paase esille. Sen jalkeen etenen erittelemé&an kaltoinkohtelun ja kuritusvakivallan
tunnuspiirteitd, sekd hyvin lyhyesti tarkastelen sosiaalitydntekijén ja vékivallan suhdetta.

2.1 Vakivaltatyypit

WHO (2002,3) arvioi vékivallan olleen aina osa ihmisen olemassaoloa. Sen vaikutukset eri
muotoineen nakyvat paivittain kaikkialla maailmassa. Vakivaltaa on toiminta, jossa ihminen
tarkoituksella kédyttaa tai uhkaa kdyttaa, voimaa tai valtaa itseensd, toiseen ihmiseen, seka
muihin ryhmiin. Vakivalta joko johtaa, tai saattaa suurella todenndkdisyydellda johtaa
jonkinlaiseen fyysiseen loukkaantumiseen, psyykkiseen haittaan, kuolemaan, muutoksiin
kehityksessa sekd masennukseen. Riippuen siitd, montako ihmista véakivaltatilanteeseen
liittyy, on maariteltavissa kolme eri kategoriaa. Ne ovat kollektiivinen, itseen kohdistettu- ja
niin kutsuttu "“interpersonal violence ", jolla viitataan ihmisten véliseen vékivaltaan. Téssé
keskityn erityisesti perheessd ja l&heisissd suhteissa ilmenevdidn muotoon. Perhe- ja
lahisuhdevakivalta tapahtuu paédasiassa perheen jasenten vélilla ja useimmiten kotona.
(WHO 2002, 3, 5-6.)

Vékivalta ei kuitenkaan ole sama asia kuin vallankéayttd ja valta ylipaatdan, kuten ei
myoskadn sosiaalinen kontrolli. Usein valta-aseman hankkimiseksi tarkoitettuna keinona,
vakivaltaa saadellddn sosiaalisesti. Sitd oikeutetaan yhteisOllisesti, kontekstuaalisesti,
neuvotellusti ja kulttuurillisesti. Johtuen vakivallan omasta dynamiikasta, seuraukset ovat
oleellinen osa toimintaa. Vékivallalla on vaikutuksensa kohteeseen, tekijdén, ndiden
suhteisiin ja sosiaaliseen tilaan. Thmisyydessa keskeiset elementit, kuten riippuvuutemme
toisistamme, toimivat samalla resursseina, joihin vakivallan seuraukset, loukkaavuus ja teho
perustuvat. (Ronkainen 2017, 18-19.)

L&hisuhdevékivallassa tekijand on uhrin sisarus, nykyinen tai entinen seurustelukumppani,
avio- tai avokumppani, lapsi tai vanhempi. Vékivalta néyttdytyy uhkana vallan
vadrinkaytosta tai vallan vaarinkdyttonad lahisuhteessa. Kaytdnnodssa lahisuhdevéakivalta

ilmenee taloudellisena, henkisend, hengellisend, seksuaalisena tai fyysisené vallankayttona.



Erityisiksi muodoiksi on nimetty vainoaminen ja kunniavékivalta. Monesti mukaan otetaan
perhevékivallan ja parisuhdevakivallan kasitteet. (Karhuvaara ym. 2013, 16, Niemi-
Kiesildinen 2004, 101 mukaan.)

Perhevdkivalta luokitellaan l&hisuhdevakivallan  alatyypiksi. Mukaan lasketaan
perheenjésenien liséksi perheen l&hipiiri, eli heidan tuntemansa ihmiset, ystavat ja muuta
kautta perheeseen tulleet henkil6t. He voivat olla jaseniéd ihan syntymastd, adoptoituja tai
perheen jasenen kanssa naimisiin menneitd. Lasten pahoinpitelyihin, vaanimiseen ja
vanhusten hyvaksikayttoon syyllistyneet tekijat ovat useimmiten perheenjésenia, ystavia tai
vanhusten tapauksessa avustajia, vaikka syyllinen voi olla uhrille tadysin tuntematonkin.
(Lawson 2013, 3.)

Marianne Notko (2011, 24) madrittelee fyysisen vakivallan niin sanotuksi suoraksi
vakivallaksi. Silla han viittaa vaikkapa seksuaaliseen vékivaltaan sekd pahoinpitelyihin.
Konkreettisena ruumiillisena vakivaltana se saa aikaan nakyvia, fyysisiakin jalkia.
Lainsdadantd kasittelee fyysisen vakivallan kéyttéa, silla monesti se tdyttda rikoksen
tunnusmerkit. My0s ei-fyysiset vallankdytdon muodot liittyvat kiinteasti fyysiseenkin
vékivaltaan. (emt. 2011, 24.)

Seksuaalinen vékivalta on yksi fyysisen vakivallan muoto. Seksuaaliseen kanssakdymiseen
saatetaan pakottaa tai painostaa. Valttdédkseen pahimmat konfliktit ja sdilyttddkseen hyvan
ilmapiirin, eli pelastaakseen itsensd, uhri saattaa suostua seksuaalisiin tekoihin. Lapset
voivat liittya seksuaaliseen vakivaltaan, jos seksiin painostetaan heidan ollessaan lasna.
Johtuen mukaan liitetyista hapedn ja loukatuksi tulemisen tunteista, seksuaalista vékivaltaa
kokeneille voi kokemuksesta kertominen olla erittain vaikeaa. (Karhuvaara ym. 2013, 18.)

Ruumiillisella kurittamisella uhkailu voi olla selvd merkki henkisesta kuritusvékivallasta.
Huutaminen itsessddn ei automaattisesti muutu vékivallaksi, mutta kontekstilla ja
toistuvuudella on merkitysta. Esimerkiksi uhkaavassa tilanteessa lapselle huutaminen
vanhemman sdik&hdettya on eri asia, kuin jatkuva lapsen haukkuminen. Jos negatiivisesti
savyttyneestd huutamisesta syntyy jatkuva tapa, on se silloin henkista vékivaltaa. Henkista
vakivaltaa on kurittamisella uhkailun lisdksi  lapsen pelottelu satuttamisella tai
hylkaamiselld, véhattely ja nalviminen. (Hyvarinen 2017, 18-19.) Nousiainen, Petrelius ja
Yliruka (2016, 93) maarittelevat varsin samalla tavalla henkisen kaltoinkohtelun. Henkiseksi
kaltoinkohteluksi voidaan lukea lapsen alistaminen, terrorisointi, ndyryyttdminen, mitatointi

ja naurettavaksi tekeminen (emt. 2016, 93).



Henkinen vaékivalta alkaa useimmiten vahitellen. NOyryyttdminen, huutaminen,
mitatéiminen, nimittely, pelottelu, véhattely ja alistaminen ovat henkisen vékivallan
ilmenemismuotoja. Sitd voidaan harjoittaa myos jattdmalla toisen mielipiteet huomiotta tai
puhumattomuuden kautta. Myds liikkumiseen liittyvat rajoitukset kodin ja tyon
ulkopuolella, kuten sukulaisten ja ystavien tapaamisten rajoittaminen ja sosiaalisista
verkostoista eristdminen, kuuluvat henkisen vékivallan piiriin. Jattdméalla uhri perheensa

valisen yhteydenpidon ulkopuolelle eristetdan uhria. (Karhuvaara ym. 2013, 18.)

Sukulaisia tai ystdvia saatetaan moittia tai arvostella, jolloin uhri itsekin voi alkaa
kaihtamaan tuttavapiirista tulevia yhteydenottoja. Sanallista vékivaltaa on edelleen jaoteltu
aktiiviseen ja passiiviseen vékivaltaan. Aktiivista sanallista vékivaltaa havainnollistavat
esimerkiksi arsyttaminen, halveksunta, lyomiselld uhkaaminen ja kiroilu. Passiiviseksi
sanallinen vakivalta muuntautuu, kun tekija poistuu paikalta, mokottaa tai on puhumatta.
(Karhuvaara ym. 2013, 18, Johnston 1994, 169 mukaan.)

Suhteessa ei tarvitse olla fyysistd vakivaltaa, jotta henkistéd vakivaltaa yhtend vallankayton
muotona voisi ylipdatadn esiintyd. Valitettavasti ajan my0ta henkisesté vékivallasta tulee
lopulta fyysista arviolta kolmessa tapauksessa neljastd. On havaittu, ettei yleensa sellainen
ihminen ole vékivaltainen, joka ei muutenkaan kontrolloi tai uhkaile. Vaikkei kontrolloiva
kaytds automattisesti johda fyysiseen vakivaltaan, on kaksi kolmasosaa kontrollia
sisdltédneistd, sittemmin paattyneistd parisuhteista ollut fyysisestikin vékivaltaisia. Myds
toisen omaisuutta vahingoittanut, tai lapsia vahingoittamisella uhannut tekij& on ollut
vakivaltainen. Vékivaltaan on havaittu olevan yhteydessa tapaamisten rajoittaminen ja
nimittely neljassa viidesosassa tapauksista. (Karhuvaara ym. 2013, 18, Lundgren ym. 2001,
31-32 mukaan.)

2.2 Sosiaalityontekija ja vakivallan uhrit

Marjatta Karhuvaara ym. (2013, 22) kaésittelevat lyhyesti lapsen kohtaamia vakivallan
muotoja ja niiden vaikutusta perheessa teoksessaan Lahisuhdevakivallan kartoittaminen ja
siihen puuttuminen lastenvalvojan tydssa. Lapsi saattaa vanhempien erotilanteeseen asti olla
selvinnyt ilman h&neen kohdistuvaa vékivaltaa, mutta eron hetkell& joutua sen uhriksi (emt.
2013, 22). Altistuminen kotona vanhempien vélilla tapahtuvalle vékivallalle lis&a
todennakdisyytta, ettd lapsi kohtaa itse vékivaltaa. Yli puolet niistd lapsista, jotka ovat



todistaneet vakivaltaa vanhempiensa vélill4, ovat perheessédén kohdanneet vékivaltaa itsekin.
(Ellonen 2012, 100.)

Sosiaalityontekijan tulee olla tarkkana vakivallan puheeksi ottamisen kanssa, muttei saa sité
myoskaan valtelld. Karhuvaara ym. (2013, 52) Kkirjoittavat ldhinnd lastenvalvojan
nékokulmasta, mutta arvioin tekstin soveltuvan hyvin myos tdman tutkielman tekoon, silla
yksi késiteltava riskitekija on se, ettd perheessa on jo aiemmin todettu vakivaltaa. VVaaditaan
vahvaa tilanneherkkyyttd ammattitaidon ohella, jotta tyontekija tunnistaa vakivallan.
Harvoin ollaan siind tilanteessa, etté vékivalta tulee esille ilman kysymistd. On muistettava,

ettei vékivaltaisesta suhteesta lahteminen ei ole ollenkaan helppoa. (emt. 2013, 52.)

Yksinkertaisten ratkaisujen tarjoaminen uhrille on huono tapa auttaa, silla todellisuudessa
ne eivat ollenkaan auta ja tuntuvat loukkaavilta. Aina on silti muistettava asettaa etusijalle
lapsen ja uhrin turvallisuus. (Karhuvaara ym. 2013, 52.) Lastensuojelussa pyritdén
turvaamaan lapsen terveys ja kehitys, sekd poistamaan nditd vaarantavia tekijoita.
Lastensuojelu perustuu lapsikeskeiselle perheldhtdisyydelle, joka kuvaa perheen
ensisijaisuutta ja lapsen oikeuksien kunnioittamista. Annettu apu voi olla lyhyttd tai hyvinkin
pitkakestoista, lapsuuden lapi jatkuvaa auttamista. Lapsen turvallisuuden takaamista ei siis

sovi unohtaa, oli vakivaltatilanne millainen tahansa. (Bardy 2009, 73.)

2.3 Lapsen kaltoinkohtelu ja kuritusvakivalta

Mité sitten on lapsen kaltoinkohtelu? Lapsen kaltoinkohtelun késitteen madrittely on tdmén
tutkielman kannalta olennaista tutkittaessa, millaisille kaltoinkohdelluksi tulemisen riskeille
lapset altistuvat vanhempiensa vuoksi. Kuritusvékivaltaa voidaan pitdd yhtend
kaltoinkohtelun muotona ja olen sitd laajemmin sivunnut tutkielmassani aiheen
mielenkiintoisuuden vuoksi. WHO (2006, 7) viittaa késitteelld emotionaaliseen tai fyysiseen
kaltoinkohteluun, mutta myo6s laiminlydntiin, seksuaaliseen hyvaksikayttoon, lasten

piittaamattomaan kohteluun ja kaupalliseen tai muunlaiseen riistoon.

Emotionaalista kaltoinkohtelua on esimerkiksi henkinen vékivalta, kuten haukkuminen.
Fyysista  kaltoinkohtelua voi olla lapsen lydéminen, laiminlyontid tarpeista
huolehtimattomuus, ja seksuaalista hyvéksikdyttéd aiemmin mainittu pakottaminen
seksuaaliseen kanssakdymiseen. Tekija voi olla oikeastaan kuka tahansa yhteiskunnan
jasenistd. Ystdvat, vanhemmat tai muut perheenjdsenet, toiset lapset, terveydenhuollon

tyontekijat ja muut viranomaiset ovat mahdollisia tekijoita. Aikuisten lapsiin kohdistama
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vakivalta on yksi heikoiten ndkyvimmista kaltoinkohtelun muodoista, koska merkittava osa
siit4 tapahtuu kotiloissa. (WHO 2006, 7.)

Vaikka lasten kaltoinkohtelusta ei voida antaa absoluuttisen tarkkaa numeerista arvioita,
pidetddn sitd kansainvalisesti vakavana ihmisoikeudellisena-, kansanterveydellisena-,
laillisena-, ja sosiaalisena ongelmana. Pahimmassa tapauksessa kaltoinkohtelu johtaa lapsen
kuolemaan. (WHO 2006, 7.) Kaltoinkohtelua ilmenee useimmiten muiden vékivallan
muotojen ohella. Kaltoinkohdelluita lapsia koskee kohonnut riski joutua myéhemmin

tulevaisuudessa vakivallan uhriksi tai sen kayttajaksi. (WHO 2006, 9.)

Fyysisen ja henkisen kaltoinkohtelun liséksi voidaan erotella myods kemiallisen
kaltoinkohtelun kasite. Kun lapselle annetaan esimerkiksi paihteit4 tai rauhoittavia laakkeita
lapsen  rauhoittamiseksi,  puhutaan  kemiallisesta  kaltoinkohtelusta. ~ Monesti
kaltoinkohtelusta  puhuttaessa mukaan liitetddn laiminlydnnin  kéasite.  Lapsen
laiminlydnnissa lapsen huolenpidossa ja hoidossa ilmenee asteiltaan vaihtelevia puutteita.
Vanhemmalla tai vanhemmilla voi olla kyvyttomyytta tarjota lapselle tdmén fyysisten tai
henkisten tarpeiden, sairauden tai vastaavan erityistilanteen edellyttdmadd huolenpitoa,
suojaa ja hoitoa. (Flinck & Paavilainen 2016, 93.)

Kun aikuinen pyrkii tuottamaan lapselle epdmukavaa oloa tai kipua fyysisen ylivoiman
avulla, saadelldkseen lapsen kaytosta tai rangaistakseen, kutsutaan tdman tyyppista
vakivaltaa kuritusvakivallaksi. Toiminnan tarkoitus ei kuitenkaan ole tuottaa fyysista
vammaa. Kuritusvakivallan on ajateltu olevan ja edelleen koetaan olevan kulttuurillisesti
hyvaksyttavaa, vékivallan kayttdjan uskoessa toimintansa olevan oikeutettua voidakseen
rangaista lasta. (STM 2010, 16.)

Perinteinen nakemys lasten kasvattamisesta liittyy siihen, miten vanhemmat pyrkivat
vaikuttamaan lasten kaytokseen. Fyysisen voimankéyton avulla lapset saadaan taipumaan
vanhempien tahtoon ja voimankayttd on toisinaan tarpeellista, mikali lapset eivét reagoi
oikein vanhempien sanallisiin ja sanattomiin viesteihin. Viesteilld pyritddn vaikuttamaan
lapsen toimintaan. Kuritusvédkivalta on viimeinen oljenkorsi sosiaalisen vaikuttamisen

strategiassa, kun muu kommunikaatio ep&onnistuu. (Infante 2005, 183.)

Kaltoinkohteluun liittyy monenlaisia erityispiirteitd. Fyysinen pahoinpitely tai
kuritusvékivalta sisaltdd aina myos henkistd pahoinpitelyd. Vanhempia autettaessa on
muistettava, ettd myds vanhempien vélisen parisuhdevékivallan tai vakivaltaisen riitelyn

nakeminen tai kuuleminen on epésuoraa lapsen kaltoinkohtelua. Kaltoinkohtelu on haastava
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yhteiskunnallinen ongelma, koska sen eri muodot voivat vaihdella kestoltaan,
vakavuudeltaan tai keinoiltaan, sek& tapahtua samanaikaisesti tai toisiinsa limittyen. (Flinck
& Paavilainen 2016, 93.)
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3 EKOLOGINEN MALLI TEOREETTISENA

VIITEKEHYKSENA

Tassa kappaleessa esittelen tutkielman teoreettisena viitekehyksena toimivan ekologisen
mallin. Anneli Soderholm ja Johanna Politi (2012, 83) mukailevat Urie Bronfenbrennerin
ekologista mallia analysoidessaan kaltoinkohtelun riskejd ja syitd (ks. Bronfenbrenner
1979). Johtuen siitd, ettd he mainitsevat ekologisen mallin olevan modernin
riskitekijatutkimuksen perusta, painotan heiddn versiotaan Bronfenbrennerin mallista
kirjoituksen ollessa alkuperdistd tuotosta huomattavasti tuoreempi. On Kkuitenkin
huomioitava, ettd Bronfenbrenner itsekin on tdydentanyt ekologista malliaan muun muassa

kronosysteemilld, joka alkuperaisesta teoksesta siis puuttuu.

Ekologista mallia on sen luomisen jélkeen hyddynnetty muidenkin kuin lasten kohdalla,
kuten lahisuhdevékivallan tutkimisessa. Sen perimmadisend ideana on auttaa selvittdmaan
vakivallan juuria ja monisyista luonnetta. Vaikka vékivaltaan liittyvia riskitekijoita voidaan
luetella, ei yksittdinen tekija pysty selittdaméaan yksiloiden vakivaltaista kaytosta toisia
kohtaan, tai vakivallan esiintyvyyden vaihtelua yhteiskunnittain. Malli tutkii suhteita
yksilGiden ja ympdristotekijoiden valill4, esittden vakivallan tuotteena monitasoisille
kayttaytymiseen kohdistuville vaikutuksille. Ensin on ymmarrettava vékivallan olevan
sosiaalisten, Kkulttuurillisten, yksil6llisten, suhteellisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden
monimutkaisen vuorovaikutuksen tulos. Sen jélkeen voidaan lahted kehittdméaan ehkaisevia

toimenpiteita ja siksi ekologinen malli on niin hyodyllinen. (WHO 2006, 12.)

3.1 Mikro- ja mesosysteemit

Mikrosysteemi on se valitén ympéristd, jossa kehitymme. Tama systeemi on altis
kaikenlaisille vaikutteille sisé- ja ulkopuolelta. Lapselle mikrosysteemi muodostuu hénen
omasta perheestddn, vapaa-ajan aktiviteeteista, paivahoidosta ja koulunkdynnistd. Lapset
tarpeineen muuttuvat ajan saatossa, joten myos systeemit joutuvat joustamaan. Systeemien
luonteet ja rakenteet muuttuvat, koska lapsen tarpeet vaihtelevat i&n ja kehitysvaiheen
mukaan. Mikrosysteemien laadun perusta ja se missa niiden toimivuus testataan, on kyvyssa
tukea lasta. Systeemien tuleekin edistdd lapsen kehitystd ja tukea t&td ikékaudesta
huolimatta. (S6derholm ym. 2012, 83.)
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Lapselle tulee lisaksi taata emotionaalisesti ja fyysisesti turvallinen ympéristd, samalla
haastaen tata riittavasti. Lapsen kasvua ja kehitystd loukkaavat tai mahdollisesti vaurioittavat
elaméntavat, riittdmattomat resurssit, puutteellinen tieto ja stressaantuneet aikuiset, ovat
systeemeihin liittyvié riskeja. Ne voivatkin esiintyé kaikissa mikrosysteemeissé. (Séderholm
ym. 2012, 83.) Mikrosysteemi& voi nimittdd myo6s yksil6tasoksi, joka siséltdd biologiset
muuttujat, kuten ian ja sukupuolen. Nama voivat yhdessa henkilokohtaisen historian kanssa
toimia herkistdjana kaltoinkohtelulle. (WHO 2006, 13.)

Mesosysteemeiksi ~ nimitetddn  yksilolle  kokemuksia  todellisuudesta  antavia
mikrosysteemien Vvélisid suhteita. Suhteiden tiheys ja laatu toimivat mittareina ndiden
systeemien rikkaudelle ja toimivuudelle. Esimerkkind mainitaan tilanne, jossa lapsi toimii
ainoana linkkina kodin ja toisen systeemin, kuten koulun valilla. Samalla tavalla lapsi
asettuu riskitilanteeseen, mikéli vanhemmalla ei ole ollenkaan tietoja lapseensa liittyvista
vapa-ajan aktiviteeteista. Riskitilanteet syntyvdt mesosysteemien heikkoudesta.
Laiminlyonti kuuluu yleisimmin kaytettyihin synonyymeihin sellaisesta tapahtumasta, joka
kuvaa lapsen arjen jakavien mikrosysteemien vélisen kommunikaation ontumista.
(Soderholm ym. 2012, 83.) Mesosysteemin toinen nimitys suhdetasona kertoo, kuinka taso
tutkii yksilon l&heisid sosiaalisia suhteita, kuten perheen jasenten ja ystavien vélisia. Suhteet
vaikuttavat yksilon riskiin joutua kaltoinkohtelun uhriksi ja sen kayttajaksi. (WHO 2006,
13))

3.2 Ekso- krono- ja makrosysteemit

Edellisistd systeemeista eksosysteemit poikkeavat siind, ettei lapsilla oikeastaan ole niisséa
varsinaista roolia, kuitenkin ne liittyvat lapsiin ja heidédn kehitykseensd. Vanhempien
tyopaikka olosuhteineen on lasten kannalta tarked eksosysteemi. Mukaan luetaan myds
viralliset tahot, joilla on arjen eldmédin vaikutusta, kuten viranomaiset koulussa,
terveydenhuolto, péivahoito ja sosiaalitoimi. Vaikka ndmé& systeemit tarjoavat
mahdollisuuksia, sisaltdvat ne riskejakin. Vanhempien tydolosuhteet ovat hyva arjen
esimerkki tallaisesta tilanteesta. (Séderholm ym. 2012, 83.)

Tydtilanteeseen saattaa tulla muutos ja vanhempi voi joutua tyottdméksi. Palkkakaan ei aina
ole riittdvan korkea, vaan pikemminkin matala. Tdman liséksi riesana voi ndyttaytya tyon
tuoma stressi, tydajan epamukavuus ja pitkdhké tyématka. Vanhempien huonot

tyoolosuhteet saattavat huonontaa lapsen mahdollisuuksia ja myo6tavaikuttaa
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kaltoinkohtelun uhriksi joutumista. Vanhempien ja lapsen valinen hyva kanssakdyminen on
mahdollista, kun tyohon liittyvat tekijat laadukkaan péivahoidon ohella ovat kunnossa.
(S6derholm ym. 2012, 83.)

Makrosysteemi kuvaa yleistd kasitystd maailman olemuksesta, mitd se oikeastaan on. Seka
institutionaalisten tai poliittisteen kdytant0jen muuttuessa sitd, millainen se voisi olla.
Maaréattyihin kulttuureihin tai alakulttuureihin kuuluvat meso- ja eksosysteemit, sisaltyvat
kulttuurien laajempien institutionaalisten, ideologisten ja kulttuurillisten kuvioiden kautta
makrosysteemiin. Lapsen kaltoinkohteluun makrosysteemi kytkeytyy siten, ettd se voi
sisdltdd uskomuksia ja arvoja, jotka yllapitavat laiminlyontid. (Séderholm ym. 2012, 83.)
Esimerkkina Séderholm ym. (2012, 83) mainitsevat lainsdaddannon olleen suhteellisen véhan
aikaa lapsen turvana vanhempien kurittamista vastaan. Yhteisdtasona makrosysteemi luo
asetelmat, joissa sosiaaliset suhteet tapahtuvat. Tdma koskee monia arjessa vastaan tulevia
yhteisgjd, kuten naapurustoja, kouluja ja aiemmin mainittuja typaikkoja yhteisoineen.
Yhteisotaso viittaa asetelmien tunnusomaisiin piirteisiin, jotka voivat johtaa lapsen
kaltoinkohteluun. (WHO 2006, 13.)

Sosiaalispoliittiset paatokset vaikuttavat perheen ja lasten arkielamaan luomalla riskeja ja
mahdollisuuksia (S6derholm ym. 2012, 83). Yhteison perustana oleviin olosuhteisiin
liittyvat  yhteiskunnalliset tekijat (esimerkiksi kdyhyys, ty6ttomyys, vakivallan
hyvaksyttavyys, ja sosiaalinen epatasa-arvo), vaikuttavat kaltoinkohteluun. Esimerkiksi
lapsen ankaraa ruumiillista rankaisua tukevat sosiaaliset normit, taloudellinen epétasa-arvo
ja sosiaalihuollon tarjoamien turvaverkkojen puute vaikuttavat kaltoinkohtelun
esiintyvyyteen. (WHO 2006, 13.) Aikaan viittaavalla kronosysteemillé tarkoitetaan lapsen
evolutiivistd kehitystd, joka eri ymparistoissa ja systeemeissa ajan kuluessa tapahtuu.
Aikavalin pituus ei vaikuta siihen, etteikd kehitystd ja muutoksia voisi tapahtua. Erilaisten
henkildiden ja toimirakenteiden asemaa erityyppisten suhteiden ja roolien ohella, voidaan

tarkastella muuttujina koronsysteemissa ajan funktiona. (Soderholm ym. 2012, 84.)

Riskitekijoiksi  nimitetddn niitd tekijoitd, jotka kasvattavat herkkyytta lapsen
kaltoinkohtelulle. Herkkyyttd véhentavida tekijoitd kutsutaan suojaaviksi tekijoiksi.
Yksittéisen riskitekijan havaitseminen ei valttdmatta tarkoita, ett& lapsia kaltoinkohdellaan.
Oleellisinta lienee useamman tekijdn yhtdaikainen ilmeneminen. Tyontekijoiden
toimintaohjeeksi on muun muassa ehdotettu, ettd rajallisten resurssien vuoksi tulisi apua

tarjota ensisijaisesti perheille, joilla ilmenee useita riskitekijoitd. (WHO 2006, 14.)
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4 SYSTEEMIT OSANA VAKIVALLALLE ALTISTUMISEN

RISKEJA

Tassa kappaleessa tutkailen ekologisen mallin avulla tutkielmani aihetta. Tarkoitukseni on
pohtia, millaisille kaltoinkohtelun riskeille lapset altistuvat heidan vanhempiinsa liittyvien
riskitekijoiden valitykselld. Tutkimuskysymykseni oli, millaisille vanhemmistaan
kumpuaville Kkaltoinkohtelun riskitekijoille lapset voivat altistua. Rajaan huomioni niin
sanottuihin kantasuomalaisiin, eli maahanmuuttajat jaévét tastd pois. Itselleni on
luontevampaa tarkastella kantavéest6d ja oma kiinnostukseni on heidédn kohdallaan
voimakkaampaa. Arvioin vanhemmista kumpuavia riskeja ekologisen mallin kehid

hyodyntéen.

4.1 Vanhempien toiminta ja asenteet riskitekijoina

Suomalaisilla on havaittu olevan varsin hyvat tiedot siitd, miten lainsd&ddantd suhtautuu
esimerkiksi kuritusvakivaltaan. Edelleen kuitenkin osa vanhemmista hyvaksyy vakivallan
tietyissé tilanteissa, kuten vaikkapa poikkeustapauksissa, joissa lapsi asettaa itsensa vaaraan.
Esimerkiksi Sauli Hyvérinen (2017, 11) selvitti lastensuojelun keskusliiton raportissa
suomalaisten vanhempien kasvatusasenteita ja kuritusvakivallan kayttod. Kyselyn tulosten
perusteella enemmistd, eli noin 95 % oli tietoinen siitd, etta lainsdadanto kieltda ruumiillisen
kurittamisen (emt. 2017, 11).

Kuitenkin osa vastanneista koki ruumiillisen kurittamisen olevan hyvéksyttyd niin
sanotuissa  poikkeustapauksissa. Tulosten mukaan miehet tapasivat suhtautua
myo6tamielisemmin  kurittamiseen naisiin verrattuna. Kuitenkin huomattavaa oli, miten
asenteisessa oli tapahtunut muutosta kaikkien ik&luokkien kohdalla. (Hyvérinen 2017, 11.)
Voidaanko siis olettaa nykypéivadn vanhempien olevan hyvin informoituja ja vuosia
jatkuneen sivistystyon kaltoinkohtelun kitkemiseksi tuottaneen tulosta? Kasityksissa siit,
mik& oikeastaan on Kkuristusvékivaltaa (toisin sanoen kaltoinkohtelua), ilmenee yha eroja.
Esimerkiksi luunappia ja tukistamista ei tdysin lasketa kuuluvaksi kuritusvéakivallan
muodoksi. (Hyvérinen 2017, 11.)

Taman perusteella voitaneen siis todeta, ettei tyod ole vield tehty, joten seuraavaksi tuleekin

lainsdadannon tuntemisen lisaksi keskittyd tiedottamaan kaltoinkohtelun eri muodoista.
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Puutteellinen tieto on kuitenkin laskettu yhdeksi mikrosysteemin sisaltdmisté riskeista, joille
lapset altistuvat (esim. Soderholm ym. 2012, 83). Vastauksissa ndkyi eroja vastaajan
perhetilanteen  suhteen.  Lapsiperheiden  vanhemmat  suhtautuivat  kielteisesti
kuritusvékivallan kayttoon. Yksinasujien on havaittu suhtautuvan Kriittisemmin lapsen
oikeuksiin. (Hyvérinen 2017, 14.)

Miksi vanhempien asenteilla sitten on merkitystd? Noora Ellonen (2012, 49) toteaa
raportissaan lasten ja vanhempien valisten ristiriitojen ratkaisusta, etta ruumiilliseen
kurittamiseen, toisin sanoen kaltoinkohteluun hyvéksyvasti suhtautuvat vanhemmat myos
todenndkdisemmin k&yttdvat sitd itse. Tulevaisuuden tydskentelyn kannalta yhdeksi
tarkeimmisté tekijoista voi siis nousta edelleen tydskentely vanhempien ja erityisesti heidén
asenteidensa kanssa (Ellonen 2012, 49). Lapsen omat vanhemmat ndyttaytyvat téssa
ratkaisevana mikrotasolta kumpuavana riskitekijana ja ylisukupolvisuus toimii omalta
osaltaan ruumiillisen Kkurituksen yll&pitdjand. Asenteiden on nimittdin todettu siirtyvén
sukupolvittain eteenpéin (Ellonen 2012, 49). Raportissa vahemmistd vanhemmista piti
korvapuustin antamista oikeutettuna, jos lapsi suututti vanhemman. Enemmisto &ideista ei
pitanyt vékivallan kéyttdd hyvaksyttdvand misséén tilanteessa perusteluista huolimatta.
(Ellonen 2012, 53.)

Flinck & Paavilainen (2016, 94) ovat samoilla linjoilla Ellosen (2012) kanssa, silla heidankin
mukaansa useat tutkimukset osoittavat vanhempien kayttdytymistapojen siirtyvéan
seuraavalle sukupolvelle. Arvioin taman tarkoittavan sitd, ettd kéayttdytymistapojen
siirtyminen ylisukupolvisena ilmiond, on toki mikrosysteemisen tason ongelma, mutta
erityisesti makrotason. Makrotaso sisaltdd kulttuurisen kontekstin, uskomukset, lait ja arvot
(ks. Soderholm ym. 2012, 84). Vanhemmat mikrotasolla muodostavat perheen lastensa
kanssa, mutta kaikki perheet yhdessd luovat oman kokonaisuutensa késityksista ja

uskomuksista.

Lapsen sukupuoli vaikuttaa vanhemman asenteisiin ja toimintatapaan. Aitien on havaittu
mahdollisesti hyvaksyvén korvapuustin antamisen ennemmin pojalle kuin tytolle. Toisaalta
juuri aidin iall& voi olla merkitystd, nimittdin vanhempi &iti saattaa suhtautua nuorempaa
kriittisemmin korvapuustin antamiseen. Vaikka korkeakoulutettujen ditien on tulkittu
suhtautuvan pelkan peruskoulun kéyneita kielteisemmin korvapuustin antamiseen, ei tulos
ole kovin hyvin yleistettavissa, silld tdaman kyselyn vastaajista vain 107 oli ainoastaan
peruskoulutettuja. (Ellonen 2012, 53.)
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Vanhemmissa herd4d monenlaisia tunteita lapsen kohtelun suhteen ja osa vanhemmista
kantaa huolta malttinsa menettdmisestd lapsen kanssa. Johanna Hietaméki (2018, 11)
havaitsi tutkiessaan pienten lasten vanhempia, ettd pienten lasten vanhemmista erityisesti
aiteja huolestutti lapsen kohtelu. Maltin menettdmisessa korostui huoli toiminnasta
ristiriitaisissa tilanteissa, jotka ymmarran arkeen kuuluviksi erimielisyyksiksi vanhemman
ja lapsen valilla (emt. 2018, 11). Pieni osa vanhemmista oli huolissaan vékivallasta
parisuhteessa, lapseen liittyvista vihantunteista ja ruumiillisesta rankaisemisesta. Kuitenkin
jopa puolet vanhemmista oli huolissaan maltin menettdmisestd, joten arvioin, etta tulos voi
olla merkittava. Jéljelle j&& tosin toinen puolikas, jonka nyt oletetaan suhtautuvan
neutraalimmin maltin menetykseen. Aitien tulkittiin olevan enemman huolissaan vihan

tunteistaan ja maltin menettamisesta isiin verrattuna. (Hietaméki 2018, 13.)

Vaikka vanhempien huolet eivat automaattisesti tarkoita, ettd mitddn isoja ongelmia
ehdottomasti on olemassa, voivat vanhempien tuntemukset toimia apuna kaltoinkohtelun
riskien vahentdmisessd. Voivatko vanhempien huolet sitten kertoa mesosysteemien
heikkoudesta? Naiden todettiin synnyttavan riskitilanteita, joten kuinka on mahdollista
vaikuttaa vanhemman huoleen. Arvioin vanhempien huolen syntyvan aiheellisistakin
seikoista kasin, joten néihin huoliin on voitava my0s tarttua, jotta vanhemman huolet eivét
kay liian kuormittaviksi ja lapsi kérsi sen vuoksi. Hietaméen (2018,11) arvion mukaan
vanhemmat kertovat paperilla ihan hyvin omista huolistaan. Vanhemmat tarvitsevatkin
keinon purkaa huoliaan sukulaisille ja ystavilleen ja mikali tdma ei onnistu, on kyseessa

my6s makrotason riskitekijd, kun kulttuuriset asenteet rajoittavat puhumista.

Suomalaisten asenteita on lisdksi vertailtu véakivallalla uhkaamiseen ja luunapin antamiseen,
tai tukistamiseen liittyen. Uhkailuun suhtaudutaan selvasti kielteisemmin kuin muihin
tekoihin. Suurin osa vastaajista tuomitsi uhkailun k&yttamisen tilanteesta riippumatta. Suurta
eroa naiden edelld mainittujen tekojen suhteen hyvaksyjien vélilla ei ollut. Selkeéasti
hyvaksyttavaa oli huutaa lapselle tai kéayttaa jadhypenkkia. (Hyvéarinen 2017, 18.) Hyvarinen
(2017, 18) tosin huomauttaa, ettei isolla osalla vastaajista ollut selkedd né&kokantaa

jaahypenkin ja huutamisen kayttamiseen.

Ellosen (2012) tutkimukseen verrattuna myos Hyvérisen (2017) tutkimuksessa oli
havaittavissa pientd hyvaksyntad vakivallan k&ytdon suhteen. Vastaajat suhtautuivat
kielteisemmin uhkaamisen hyodyntamiseen kuin luunapin antamiseen tai tukistamiseen. Ero

el ollut merkittdvadn suuri, ja hyvaksyttdvampéana kasvatuskeinona né&hdé&an lapsen
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maard&dminen rauhoittumaan omiin oloihinsa esimerkiksi jadhypenkille. (Hyvérinen 2017,
18.)

Onko huutaminen fyysisen vékivallan ja kaltoinkohtelun korvike? Ristiriitaiset vastaukset
kertovat vaihtelevista kasvatuskéytanngisté ja riskeistd. Muuttuvat toimintatavat pakottavat
viranomaiset pysymaan hereilld vanhempien suhteen ja péivittdméan ohjeistuksia lapsien
kasvattamisesta. Eksosysteemin toimijoiden on pysyttava hereill&, jotta on edes mahdollista
pysyd mukana vanhempien toimintatapojen kanssa. Ndma toimijat vaikuttavat vélillisesti

vanhempien kautta lapsiin.

Fyysista kuritusvékivaltaa pidetddn suomalaisten keskuudessa harmittomampana kuin
henkistéd vékivaltaa. Suurin osa pité& haitallisena sitd, ettd lasta pelotellaan satuttamisella,
hylkaamiselld, véhatellddn tai nalvitddn. Asenteista kurituksella uhkailua ja lapsen
huomiotta jattamista kohtaan kertoo hyvin se, miten niitd pidetddn haitallisuudeltaan
melkein piiskaukseen rinnastettavina. Ruumiillisen kuritusvékivallan muotona piiskaaminen
on yksi ankarimmista. Mité tulee lapsen tukistamiseen, asenteet sitd kohtaan olivat selvésti

lievempid kuin nélvimiseen tai véhéattelyyn verrattuna. (Hyvérinen 2017, 19.)

Miksi ndita tekoja pidetdan hyvéksyttavind? Asenteissa piilee makrotasolle asti ylettyva
riski. Tiedon mé&&rd henkisestda kaltoinkohtelusta on lisddntynyt, joten sitd ei pidetad
hyvaksyttavand, mutta samalla ei ymmarretd, ettd jatkuva huutaminen on yha henkista
vakivaltaa. Kun jotain pidetdéan haitallisena, sita ei niin helposti kédytetd, mutta vahemman
haitalliseen keinoon saatetaankin sen sijaan turvautua. Fyysisen kaltoinkohtelun edelleen

ilmeneminen selittyisi sillg, ettei sen haitallisuutta aidosti ymmarreté.

4.2 Vékivaltaan turvautuminen kaytannossa ja aitien kayttama vakava

vakivalta

Vaikka kurittamisen k&ayttdmisessa onkin havaittu vahentymistd, edelleen vanhemmat
myd0Ontavat esimerkiksi tukistaneensa lasta, vaikkei prosentuaalisesti olekaan kovin suuresta
joukosta kyse (ks. Hyvarinen 2017, 15). Reilusti yli kolmannes kyselyyn vastanneista
myonsi, ettd oli kayttanyt jonkinlaisia kuritusvékivallan keinoja. Kuitenkin sukupuolia
verrattaessa naiset nayttivat kayttdvan enemman Kkuritusvékivaltaa miehiin verrattuna.
Vahentymista vékivallan kaytossa on havaittu, mutta se ei ole koskenut yhtal&isesti

molempia vanhempia, vaan véhentymistd on ollut miehilld enemmaén kuin naisilla. Mita
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tulee alussa madriteltyyn henkisen vékivallan késitteeseen, on henkisen kuritusvékivallan

muotona véakivallalla uhkaaminen hivenen lisdantynyt. (Hyvarinen 2015, 16.)

Ellosen (2012, 55) tuloksissa puolestaan ilmeni, ettd vastanneet isat suhtautuivat &iteja
hyvaksyvdmmin korvapuustin antamiseen. Lydmiseen verrattuna vanhemmat ylip&ataan
suhtautuivat paljon kielteisemmin. Vain yksittdiset vanhemmat pitivat lapsen lyomista
hyvaksyttavana siind tapauksessa, ettd vanhempi selitti lapselle lyénnin syyn tai perusteli
lyénnin. Enemmisté vanhemmista oli kuitenkin perusteluista huolimatta lyoémista vastaan.
(emt. 2012, 56.)

Jos naisilla oletetaan olevan miehid enemman syitd kdyttaa kuritusvakivaltaa, eli kaltoin
kohdella fyysisesti lasta, mille ekologisen mallin tasolle havainto kuuluu? Perheestd voidaan
I0yta4 sisdisiakin riskitekijoité riippuen siitd, kenen seurassa lapsi kulloinkin on. Uhkailun
lieva kasvu saattaa viitata siihen, ettd fyysisen kalotinkohtelun tullessa lainsaadanndn
tasollakin kielletyksi, vanhemmat ovat niin sanotusti aseettomia. Ne vanhemmat, jotka eivat
pysty selvittdmaan ongelmia lapsen kanssa puhumalla, ovat turvautuneet fyysiseen
kurittamiseen ja nyt se ei endd ole mahdollista. Siksi kdytetdan I&hinn& olevaa vaihtoehtoa,
eli uhkaillaan fyysisella vakivallalla.

Ellosen, P&6son ja Peltosen (2012, 56) tutkimuksissa huonon kaytoksen korjaamiseen
ravistelun hyvaksyi dideistd pienin yhden prosentin kokoinen osa. Vanhempien puheissa
huonoksi kaytokseksi on nimetty muun muassa sotkeminen, toisten kiusaaminen, meteldinti
ja hairitseva kaytos (Hentila, Ellonen, Paavilainen, Kaariainen, Koivula 2010, 270). Aideista
suurimman osan mielesta (86 %) tarttuminen ja ravistelu ovat taysin kiellettyja keinoja
(Ellonen 2012, 56).

Verrattuna Hyvérisen (2017) tuloksiin, on mielenkiintoista huomata, ettd myds ravistelun ja
kiinnipitdmisen kohdalla isien on havaittu pitdvén Ellosen (2012, 58) tutkimuksessa lapseen
tarttumista ja ravistelua ditejd enemman hyvéksyttdvanda. Jos joka kymmenes &iti hyvaksyi
tarttumisen ja ravistelun lapsen altistaessa itsensd vaaralle, isien vastaava luku oli joka
viides. Vastanneista (n=2716) dideistd kaikkiaan kuusi prosenttia kertoi ké&yttaneensa

vakavaa vékivaltaa lapseensa edellisen vuoden aikana. (Ellonen ym. 2015, 75.)

Isien suhtautumistavalle on oltava peruste, joka selittdd sen, miksi he suhtautuvat eri tavoin
kuin &idit fyysiseen kurittamiseen, eli kaltoinkohteluun. Kun palataan kayttaytymistapoihin
ylisukupolvisena ongelmana, voidaan tatd kysymysta yrittdd jollain tavalla selittaa.
Kéyttdytymistapojen siirtyminen sukupolvelta toiselle voi merkitd samalla asenteiden
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valittdmistd eteenpéin. Vanhempi ei valttamatta kayté ollenkaan vakivaltaa, mutta opettaa
lapselleen tietynlaisen suhtautumistavan, joka jatkaa matkaansa.

Isien on havaittu kokeneen enemman kuritusvékivaltaa lapsuudessaan aiteihin verrattuna.
Talla voi olla jotain merkitysta sille havainnolle, ettd ditien on havaittu mahdollisesti
hyvaksyvan korvapuustin  antamisen ennemmin pojalle kuin tytdlle. Onko
hyvaksyttavampaa kurittaa poika kuin tytt6lasta? Naitd kokemuksia yhdisteltiin siihen,
hyvaksyykd vanhempi korvapuustin antamisen vanhempansa suututtaneelle lapselle. Suurin
osa ruumiillista vékivaltaa kokemattomista aideista ei hyvéaksynyt korvapuustin antamista ja
vain pieni osa hyvaksyi. Aitien omat mielipiteet on pystytty yhdistamaan siihen, oliko hanta

itseddn kuritettu ruumiillisesti lapsuudessa. (Ellonen 2012, 61.)

Myonteinen suhtautumistapa ja aiemmat kokemukset siis kasvattavat riskida vakivallan
kayttoon. Se, etté isien on havaittu suhtautuvan tiettyihin fyysisen kaltoinkohtelun muotoihin
hyvaksyvammin diteihin verrattuna, voi selittdd sen, miksi isat saattavat turvautua
vakivaltaan. Nain palataan jalleen siihen aiemmin mainittuun oravanpyoraan, joka syntyy
asenteiden ja varsinaisen toiminnan jatkuvuuden valityksellda. Ekso- ja makrotasoilla on
sinnikk&asti jatkettava tyota fyysisen kaltoinkohtelun ja kuritusvékivallan kitkemiseksi.
Eksotasolla toimittaessa tdytyy ylipadtddn vanhempien asenteet ja kokemukset ottaa
puheeksi, jotta korkeammalla toimivalla makrotasollakin saadaan muutoksia nékyviin,

erityisesti aiemmin fyysista kaltoinkohtelua kokeneiden joukossa.

Vaihtelun perheiden riskitekijoiden tunnistamisessa on vditetty johtuvan siitd, etteivat
mekanismit, joiden avulla ja muodoissa siirretddn kokemuksia eteenpéin sukupolvelta
toiselle, ole riittdvan hyvin tiedossa. Tdma suuntaa painotusta neuvolalle, jossa on tarkeaa
keskustella vanhempien kanssa heidan lapsuuden kokemuksistaan. Olennaista onkin pohtia,
miten vanhempien kokemusten rooli nayttaytyy lasta odottaessa tai pikkulapsiperheen arjen

keskella. (Lepistd, Ellonen, Helminen, Paavilainen 2017, 218.)

Myos isien kohdalla lapsuuden kokemukset ruumiillisesta kurittamisesta on yhdistetty
heidan mielipiteisiinsd korvapuustin antamisesta. Isien kohdalla yhteys nayttaytyy &itejakin
selvempédnd. Yksi suurimmista riskitekijoistd on &idin taipumus kayttdd lievemmiksi
luokiteltavia kuritusvékivallan muotoja. Todennakdisyys on perati 11 kertainen verrattuna
kuritusvakivaltaa kayttamattomiin  &iteihin.  Aideill4, jotka omaavat kokemuksia

kuritusvékivallan kohteeksi joutumisesta, kertoimeksi on laskettu 2,5. Stressid kokevilla
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aideilla todenndkdisyyden turvautua vakavaan vékivaltaan, on tulkittu olevan kaksi kertaa
suurempi verrattuna niihin diteihin, joilla ei ole stressin kokemuksia. (Ellonen ym. 2015, 75.)

Onko lapsella kohdalla olemassa jo ennen syntymaéa riski joutua kaltoinkohtelun uhriksi, jos
vanhemmalla on jadnyt Kkasitteleméatta lapsuudenaikaisia vékivallan kokemuksia?
Mikrosysteemi on se kaikkein ldhin ja olennaisin lasta koskeva systeemi. Kuten todettua
mikrosysteemin laadun mittari liittyy sen mahdollisuuksiin tukea lasta (S6derholm 2012,83).
Kenen vastuulla on auttaa aiteja padasemaan yli omista kokemuksistaan ja kuinka niita
voitaisiin riittdvan hyvin havaita? Arvioisin, ettd esimerkiksi neuvolan toiminnassa tulee
voida ottaa esille &itien kokemukset vakivallasta. Nimittdin Ellosen ym. (2015, 78) mukaan
kaikki didit eivat ole kasitelleet riittavan hyvin omia vékivaltakokemuksiaan ja siksi ne ovat

aitiydessé lasna.

Yhtena syyna kaltoinkohtelulle on havaittu vanhemmuuden ongelmiin haettu ja saatu apu
(ks. Ellonen ym. 2015). Vanhemman tehtdvé on antaa lapselle hoivaa ja perushoitoa, asettaa
rajoja ja turvata turvallisuus. Lapselle tulee tarjota taitoja ja tietoja, samalla tukien tdmén
emotionaalista kehitysté. Lapselle on tarjottava tasapanoinen kasvuympaéristo ja vanhemman
itse on kayttaydyttava lakien ja normien mukaan. (Ellonen 2012, 25, Euroopan neuvosto
2007, 19; Campion 1995 mukaan.) Ellosen (2012) tutkimuksessa ongelmia ei eritelty sen
tarkemmin, mutta itse ymmarran ne tassd yhteydessa kasvatukseen, lapsen kaytokseen ja

vanhempana toimimiseen liittyviksi haasteiksi.

Apua hakeneilla, mutta sen toimimattomaksi kokeneilla vanhemmilla ja ongelmista
huolimatta avun hakematta jattaneilld vanhemmilla todennakdisyys vakavaan vakivaltaan
turvautumiseen on arvioitu 2,6 kertaiseksi. Téssa verrokkina toimi vanhemmat, jotka eivat
kokeneet tarvitsevansa apua. (Ellonen ym. 2015, 77.) Kenties juuri siitd syysta olisi
kannattavampaa kutsua selittdjaa toimivan ammattiavun nimikkeella. Perustelen tamén sill,
ettei ongelma niinkdan ole avun hakematta jattdmisessa, vaan toimivuudessa. Joka
tapauksessa haetun avun riittavéksi kokeneiden aitien ja apua tarvitsemattomien itien vélilla
ei merkittdvaa eroa havaittu (emt. 2015, 77). Neuvolasta saatuun tukeen ollaan yleisesti
suhteellisen tyytyvdisid. Vaikka neuvolan palveluita ei aina koeta riittdvan sovelletuiksi
perheiden tarpeisiin, periaatteessa suomalaiset pitdvat neuvoloiden palveluita hyving ja

korkeatasoisina. (Lepistd ym. 2017, 218.)

Vanhemmat eivat koe tarvitsevansa apua, joten eivat hae sitd. Neuvola ei voi ottaa asioita

puheeksi, jos se ei edes saa mahdollisuutta tunnistaa riskitekijoitd. Kaikilla ei myoskéaan ole

20



automaattista tarvetta kertoa kokemuksistaan, ellei yhteiskunta osoita sen olevan hyva asia.
Piiloon jd&dva vanhemmat ovat yhteiskunnallinen riskitekijé, joiden esiin nostamiseen on
Kiinnitettdvd huomiota, vaikka vanhemmat eivat haluaisikaan henkilokohtaista

keskusteluapua.

4.3 Sosioekonomisten ja perheeseen liittyvien riskitekijoiden rooli

Soderholm ym. (2012, 87) madrittelevat yhteiskunnalliseksi ja rakenteelliseksi
laiminlyonniksi tilanteen, jossa tehtyjen sosiaalisten ja taloudellisten poliittisten paatosten
vuoksi on edesautettu olosuhteiden syntya, joissa lapset altistetaan turhille haitoille. Naille
haitoille altistuminen tapahtuu materiaalisten puutteiden kautta. Toisaalta he esittavat myos
vditteen siitd, ettd keskityttdessa liiaksi koyhyyteen, saatetaan ehkaistd havaitsemasta
kaltoinkohtelua perheissg, joista ulkoapdin tulkittaessa vaikuttavat selviytyvan hyvin
taloudellisesti ja sosiaalisesti. (emt. 2012, 87.)

Tulosten perusteella tutkijat eivat Kiistd sosioekonomisten muuttujien vaikutusta, mutta
vanhemmuutta ja perheen siséistd dynamiikkaa kuvaavilla tekijoilla on kyky peittaa allensa
nama tekijat. Taloudelliset huolet, lasten sairastelu tai maard, voivat toimia kimmokkeena
tarpeelle saada ammattiapua vanhemmuuteen liittyen, mutta suoraan ne eivat aiheuta
vakivallan riskid. Sen sijaan tekijoiden synnyttama kokemus, vaikkapa stressistd, on

todellinen véakivallan riskin aiheuttaja. (Ellonen 2012, 61.)

Yhteiskunta pyrkii padaseméaan vahemmalla taloudellisesti, kun se ei ala tutkimaan perheita,
joissa asiat ovat ndenndisesti hyvin. Talous on yksi rajojen asettaja resurssien suhteen, mutta
yhteiskunta luo itsestddn riskitekijan olettaessaan, ettd osa perheistd voitaisiin jattaa
huomiotta ndenndisyyden wvuoksi. Syntyy makrotason ja kronosysteemin ongelmien
symbioosi. Paatoksenteko tapahtuu makrotasolla ja péatosten vaikutukset néakyvat
pidemmalld aikavélilld koko yhteiskunnassa. Tutkimatta jattdmisella voidaan luoda

“tikittavd pommi, joka lopulta réjahtaa riittdvasti kuormituttuaan.

Soderholm ym. (2012, 86) toteavat sosiaalisen huono-osaisuuden olevan téarked tekija
erityisesti laiminlyénnin kohdalla. Perhe voi lopulta syrjaytya sosiaalisesti, sosiaalisen ja
taloudellisen ahdingon myotad. Riskitekijoita ovat muun muassa asumisolosuhteet,
sosiaalinen verkosto, vanhempien tyotilanne, aineellinen ja taloudellinen turvallisuus.
Taloudellisesti  yltakyllaiset  kasvuolosuhteetkaan  eivdt  automaattisesti  takaa

kasvuympériston turvallisuutta. Perheeseen liittyviksi riskitekijoiksi on listattu perheen
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rakenne, eli struktuuri ja keskindinen dynamiikka. llmapiiria on lapsia laiminly6visséa
perheissé luonnehdittu véhemman organisoiduksi ja kaoottisemmaksi kuin perheissa, joissa
laiminlydntia ei tapahdu. Positiivisten tunteiden ilmaisulle j&& niukemmin tilaa aikuisten ja

lasten kesken laiminlydvassa ilmapiirissa. (emt. 2012, 86.)

Tama korostaa eksotasolla toimivan sosiaalityOntekijan ammattitaitoa. Hanen on
Kiinnitettdvd huomiota perheen kéytokseen, vaikka tapaamiset helposti jannittavatkin
asiakkaita vaikuttaen tatd kautta heidan kayttaytymiseensa. Tyontekijalta vaaditaan perheen
sisdisen dynamiikan hahmottamisen kykyd, ymmarrystd perhesuhteista ja osaamista ottaa
perheen toiminta esille, vaikka paallepdin kaikki vaikuttaisi aivan normaalilta.

Vanhempien vékivaltaisen kdytoksen taustalla on havaittu olevan hyvinkin arkip&ivaisia
asioita. Tarkasteltaessa erityisesti lasten ominaisuuksia, monesti ~“ongelman™ synnyttaa
tekija, joka todellisuudessa on vain osa lapsen normaalia kehitystd. Pienen lapsi kokeilee ja
etsii omia rajojaan alkaessaan ymmartaa ajattelunsa eriytymisen vanhempansa ajattelusta.
Tahan ilmidon liitetddn uhmaaminen ja Kiukuttelukin. Lapsi turhautuu ja hdmmentyy

asetetuista rajoista ja siksi helposti kiukuttelee ja kapinoi. (Hentild ym. 2010, 272.)

Huolta heréttaékin vanhempien kyvyttdémyys reagoida muulla tavoin, kuin vakivaltaisilla tai
aggressiivisilla keinoilla (Hentild ym. 2010, 272). Puutteellinen tietdmys lapsen normaaliin
kehitykseen kuuluvista asioista tai vanhemman epdrealistiset odotukset, jotka estdvat
ymmartamasta lapsen kaytosta ja tarpeita, ovat riskitekijoitd. Vanhempi voi muun muassa
kokea lapsen kéaytoksen tarkoituksellisena kiusaamisena, eikd ymmarra kyseessa olevan vain
vaihe lapsen kehityksessa. (WHO 2002,14.)

Jos vanhemmilla ei ole riittavasti tietoa normaalista kehityksestd, kenen tehtdva vanhempia
on sivistdd. Miten neuvolan toimenkuvaan mahtuu mukaan vanhempien kasvattaminen
vanhemmiksi? Mika on aiheuttanut sen, ettd vanhemmat ovat eksyksissd lasten

kasvattamisen suhteen?

Vanhempien alkoholin k&ytén on havaittu olevan lapsiperheissd ja lasta odottavissa
perheissd suhteellisen yleistd. Syyksi on epailty sitd, ettei vanhemmilla valttdmatta ole
riittavasti tietoa alkoholin mahdollisista haitoista lapsille. Tama lisda perusteluita ottaa
neuvolassa alkoholin kayttd puheeksi vanhempien kanssa erityisesti silloin, kun
vanhemmilla on huolia kdyton suhteen. (Lepistd ym. 2017, 218.) Vaikka yleisesti tiedetdan
alkoholin liikakayton olevan haitallista, lasten kaltoinkohtelussa se luetaan riskitekijéksi.
Alkoholin ja ylipaatdan paihteiden vadrinkdyttdé (myos raskauden aikana) vahentad
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vanhemman kykya huolehtia lapsestaan. (WHO 2002, 14.)

4.4 Moniammatillinen yhteisty6 kaltoinkohteluun puuttujana

Tutkimusten perusteella suurimmalla osalla lasten kanssa tydskentelevista tai mahdolliseen
kontaktiin padsemisesta on arvionsa mukaan riittavat tiedot kaltoinkohteluun puuttumiseen.
Tahan kehitetyn moniammatillisen toimintamalliin hyodyntdmiseen ei kuitenkaan ole
kaikkien alojen edustajalla samanlaisia edellytyksid. Esimerkiksi Inkild, Helminen,
Kuosmanen ja Paavilainen (2016, 62—78) kaésittelivat tutkimuksessaan moniammatillista
toimintamallia lasten kaltoinkohteluun puuttumisessa ja viranomaisten kasityksia
toimintamallin kdyttamisestd. He pyrkivét arvioimaan moniammatillista yhteisty6té ja sen
kehittdmistd kaltoinkohteluun puuttumisen kehitetyn toimintamallin mukaisesti. Valtaosa

vastaajista tiesi, miten lasten kaltoinkohteluun puututaan. (emt. 2016, 62.)

Jaana Inkild (2016, 46) havaitsi véitoskirjassaan, ettd valtaosan vastaajista arvio tiedoistaan
puuttumiseen oli myonteinen. Téassdkin tutkimuksessa toimiala voitiin tilastollisesti
merkitsevasti  yhdistdd tietoihin lasten kaltoinkohteluun puuttumisesta. Poliisin,
sosiaalipalveluiden ja péivahoidon vastaajat arvioivat tietonsa erinomaisimmiksi yli 90%
osuudella. (emt. 2016, 46.) Tutkijat esittivat ehdotuksen toimialojen yhtendisyyden
lisadmiseksi, tavoitteenaan parantaa kaltoinkohtelun riskin kohteena olevien lasten ja
kaltoinkohdeltujen tulemista paremmin varhain tunnistettavaksi (Inkila ym. 2016, 70).
Eniten tiedonpuutetta havaittiin paivéhoidon alalla. Vastaajista valtaosa tiesi, miten
puututaan lastenkaltoinkohteluun, vaikka kirjallinen toimintamalli olisikin ollut tuntematon.
Toimintamallin vaikutukseen moniammatillisessa yhteistydssé oli tilastollisesti merkitseva
yhteys vastaajan tyoOsuhteella, iall4, kokonaistyokokemuksella ja tydorganisaatiossa
tyoskentelyajalla. (emt. 2016, 70-71.)

Vaikka arvio on positiivinen, mikd mahtaa olla asioiden todellinen laita. Tyontekijalla tulee
olla myo6s kaytannon valmiuksia tarttua ilmenneeseen kaltoinkohteluun. Lopullisen
tavoitteen on oltava se, ettd kaikilla lapsiin kytkeytyvilla eksotason toimijoilla on riittavéat
valmiudet auttaa tarvittaessa. Ongelma ei ole se, ettd toimintamallia ei osata ké&yttad, vaan
taidottomuus puuttua ollenkaan. Miksi sitten on toimialasta riippuvaa, millaiset edellytykset
puuttumiseen on ja kuinka se voidaan nahda riskitekijana? Tyokokemustakaan ei voida antaa
kurssin muodossa, vaan se kertyy vuosien varrella. Vaihtelua selittaa yksilolliset tekijat ja

eroavaisuudet koulutuksissa. Jos ei voida taata riittdvad tiedon saantia ja yhtendisyytta
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puuttumiseen tyouran kautta, on koulutuksella varmistettava edes alkeelliset taidot puuttua
lasten kaltoinkohteluun.

Ammattikoulutus ei aina anna riittdvia tietoja valmiuksien ohella kaltoinkohteluun
puuttumiseen ja sen tunnistamiseen. Jossain méérin vastuuta voidaan antaa tyontekijoiden
omalle toiminnalle. Vaikka lukuisilla tyontekijoilla on esiintynyt kokemuksia
tdydennyskoulutuksen tarpeesta, eivat he ole sellaiseen osallistuneet edellisen puolen
vuoden aikana. Osalla on ollut kokemus, ettei tdydennyskoulutusta ole ollut edes tarjolla.
Tyontekijoiden valmiudet kaltoinkohteluun puuttumiseen nayttaytyvat olennaisena
riskitekijana kirjallisuudessa. On erittéin tarkead, etta tyontekijalla on riittavat valmiudet
puuttua kaltoinkohteluun. Puhuttaessa viela kouluikéisesta lapsesta, ei tima pysty ndkemaan

vertailumahdollisuuksia tai pukemaan kokemaansa kohtelua sanoiksi. (Inkila 2016, 71.)

Edellisen kaltaiset havainnot herattdvat epailystd tyodntekijoiden ammattimaisuudesta.
Taydennyskoulutuksen ei ehkd oteta osaa, koska ei ymmarretda sen tarpeellisuutta ja
ylipaataan velvollisuutta pitdd ammattitaitoa ylla. Mika saa tyontekijan karttamaan jélleen
kouluttautumista? Koulutusta yll&pitdmattomat tyontekijat ja heidan esimiehensd voivat
osoittautua pidemmalla aikavalilla merkittavaksi riskiksi ekso-, ja kronotasoilla. Lapsilla ei
automaattisesti ole kykya kertoa kaltoinkohtelusta, joten paljon on tydntekijan varassa.
Makrotasoon kouluttautuminen kytkeytyy pohdittaessa, onko ilmapiiri riittdvan kannustava

koulutuksen jatkamiselle.

Tutkijat arvioivat, ettd puutteellisilla tiedoilla liittyen kaltoinkohteluun puuttumiseen, on
voinut olla yhteys tarpeeseen tdydennyskoulutuksesta ja osallistumisen vahaisyyteen niissa.
Riippumatta siitd, milld alalla tyOntekija tai viranomainen toimii, on tieto keinoista
kaltoinkohtelun puuttumiseen ja sen tunnistamiseen erittdin tarkedd. Sinnikkaallad ja
jatkuvalla taydennyskoulutuksella voidaan pyrkia tekeméan toimintamallista tunnetumpaa
erityisesti sijaistaville toimijoille ja niille, joilla tyokokemusta on vield vahdaisemmin,
integroitumiseksi kaytdnnon tyohon. Yksittdinen tyontekija ei ole yksin vastuussa
tietotaidoistaan, vaikka hanenkin on muistettava kiinnittdd huomiota kouluttautumiseen,

vaan my0s esimiesten on tehtéva osansa. (Inkild ym. 2016, 71.)
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Vanhempien tilanne Suomessa ei ole toivoton. He ymméartavat hyvin, miké on sallittua
lainsdddannon puitteissa ja tietdvat sen kieltdvan ruumiillisen kurittamisen. Asenteiden
muutos on kulkenut mydonteiseen suuntaan. Tyotd on kuitenkin vield edessé kasityksien
korjaamisessa. Esimerkiksi kuritusvékivallan, eli fyysisen kaltoinkohtelun piiriin kuuluvat
asiat eivat ole selvid kaikille vanhemmille (Hyvérinen 2017, 11). Kaltoinkohtelun
haitallisuuden esiin nostaminen vaatii vield toitd, jotta vanhemmat tiedostavat sen eri
tyyppien haitallisuuden ja muuttavat omia asenteitaan. Edelleen vanhempien haastatteluista

ilmenee kuritusvékivallan kayttod, kuten tukistamista (ks. Hyvarinen 2017, 15).

Koska kaltoinkohteluun hyvaksyvésti suhtautuvilla on kasvanut todennakdisyys sita kayttaa,
on asenteiden kanssa tyoskentely tulevaisuudessakin kannattavaa etenkin, kun
ylisukupolvisuus yllapitad kaltoinkohtelua ja ruumiillista kurittamista (Ellonen 2010, 49).
Koska &idit kayttavat isid enemman kuritusvékivaltaa, eikd sen vahentyminen ole ollut
tasapuolista (Hyvarinen 2015, 16), voi olla tarpeellista kohdistaa huomiota erityisesti
aiteihin keskusteluiden yhteydessa. Apua tulee silti tarjota molemmille vanhemmille, koska
isienkin kokemukset lapsuudessa tapahtuneesta on yhdistetty ajatuksiin kuritusmuotojen
kaytosta (Ellonen ym. (2015, 75).

Miten resursseja sitten tulisi suunnata, etta altistumista riskeille voidaan pienent4&? Lasten
kohdalla yksi suurimmista riskitekijoistd, oli vanhemman taipumus kayttdd lievemmankin
vakivallan muotoja (Ellonen ym. 2015, 75). Erityisesti didit tarvitsevat apua vakivallan
kokemusten kasittelyyn ja oman stressinsa purkamiseen, etteivat ne ole arjessa lasna
kaltoinkohtelun riskin kasvattajina. Syynda on heiddn mielipiteensd, jotka on yhdistetty
lapsuuden ruumiillisen kurittamisen kokemuksiin (ks. Ellonen ym. 2015, 75).
Kasittelemattomat vakivallan kokemukset jaavat 1asné oleviksi arkeen ja &itiyteen (Ellonen
ym. 2015, 78). Niiden kasitteleminen hyodyttaa aitid ja pidemmalla tahtaimella mahdollisia

lapsia.

Neuvolan ja muun lapsiperheisiin liittyvan toiminnan auttavuutta on pyrittdva parantamaan.
Niitak&an perheitd, joissa asiat nayttavat paallepain hyvalta ei saa jattda auttamatta silla
varjolla, ettei heti herannyt varteen otettavaa epéilyd kaltoinkohtelusta. Mika sitten on
toimiva tapa? Oleellisinta on vanhempien omat kokemukset avusta, koska toimimaton apu
lisdd vakavan vékivallan riskid myo6s apua etsimattémien keskuudessa (Ellonen ym. 2015,
77).
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Mika sitten vaikeuttaa riskitekijoiden tunnistamista? Yksi tdmén tutkielman tarkeimmisté-
havainnoista lienee se, ettd lisaé tutkimusta vaativat mekanismit, jotka siirtdvat kokemuksia
sukupolvittain eteenpdin. Ylisukupolvisuuden haasteet on mydnnetty, mutta konkreettiset
mekanismit eivat ole selvia. Esimerkiksi Lepistd ym. (2017, 218) ovat todenneet, ettd
riskitekijoita tunnistetaan niin vaihtelevasti, koska eteenpdin sukupolvelta toiselle
kokemuksia siirtavat mekanismit, eivét ole riittdvan hyvin tunnettuja. VVoi siis olla, ettd mit4
enemman vanhempien omia kokemuksia saadaan lisaa kartoitettua, sitd paremmin voidaan
auttaa niiden vanhempien lapsia, joilla on kohonnut riski vanhempien lapsuuden

kaltoinkohtelun vuoksi.

Koska perheen rakenne ja sisdinen dynamiikka ovat perheeseen liittyvia riskitekijoita (ks.
Sdéderholm ym. 2012, 86), vaaditaan perheen tapaavalta tyontekijalti laajaa osaamista ja
ymmaérrystd perheen toiminnasta. Ammattitaidon merkitys korostuu erityisesti niiden
aiemmin mainittujen perheiden kohdalla, joissa paélle pain ei ndy merkkeja mahdollisesta
kaltoinkohtelusta. Voiko siis liiallinen ““taydellisyys™ olla silméllapidettava tekija
tyontekijan kannalta? Perheet eivat ole vuodesta toiseen samanlaisia ja kasvatustavat
muuttuvat lainsdddannon ja asenteiden mukana, joten ammattitaidolta vaaditaan ennen

kaikkea ajantasaisuutta.

Huolestuttavin havainto tamén tutkielman kannalta oli vanhempien kyvyttomyys ymmartaa
lapsen kasvuun liittyvia tekijoitd. Heidan vékivaltaiseen kaytokseensda on yhdistetty
arkipéivaisia asioita ja on havaittu ongelmien takana olevan vain lapsen normaalin
kehityksen aiheuttama ilmi6é (Hentila ym. 2010, 272). Miksi vanhemmat osaavat reagoida
vain vakivaltaisilla tavoilla ja miten tatd voidaan ehkéistd? Havaintojen mukaan
vanhemmilta puuttuu tietoa lapsen kehityksestd, ja lapsilta toivotaan liikoja ilman todellista
pyrkimystd ymmaértdd ja tdyttdd lasten tarpeet. Ymmartdmattomyys johtaa lopulta
kaltoinkohteluun. (WHO 2002, 14.) Viimeiseksi havainnokseni laskenkin sen, ettd kaikkien
lapsiperheiden kanssa tyOskentelevien tulee auttaa ja tukea vanhempia lapsuuden
ymmaértdmisessa ja jaksamisessa. Ajantasaisuutta vaaditaan molemmin puolin, vanhemmilta
lapsien kasvamisesta ja lapsiperheiden kanssa toimijoilta perheen dynamiikasta ja

vallitsevista kasvatuskaytannoista.
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