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Abstract

This study focuses on the independence process of India and Pakistan from the perspective of the British
Parliament between the years 1947 and 1949. The goal of this study is to find out what kinds of
discussions were held in the British Parliament during this time period. The study aims to find out what
questions related to India and Pakistan were the priority in the parliament and why politicians were
interested in them. The goal is also to figure out if the conversation and understanding of the situation
changed over this time period. The study will also research how problems in India and Pakistan were seen
in the parliament and if there were any specific differences between political parties and individual
politicians. The study also takes into consideration the personal history of parliament members and based
on that figures out why specific politicians might have held certain views about the situation.

The governance of India had been transferred from the East India Company to the British crown in 1858.
The final decision to give India independence happened after the Second World War. The foreign policy
of Britain changed to become a lot more lenient after 1945 when Clement Attlee’s Labour Party came
into power. Louis Mountbatten was named the new Viceroy of India and his mission was to execute the
transfer of power. In the independence process the country was divided among religious lines by using the
Radcliffe Line which divided the area into the nations of India and Pakistan. This led to a mass
immigration, unrest and a war between India and Pakistan.

The main sources for this study are the discussions held in the British Parliament. They can be found
archived at Hansard. The study analyzes the speeches made by politicians by examining topics that stood
out as well as taking into account the current historical period and circumstances.

As a result of the study it can be concluded that the debate had been very Britain-centered and problems
had been approached mostly from the perspective of the United Kingdom. The imperialist perspective and
the debate surrounding the financial relations strongly stand out from the discourses. Defense policy had
also been a topic of discussion. A discourse surrounding the problems and suffering occurring in India at
the time had also appeared, but it had often been tied to the situation of British citizens in the area. The
government also highlighted how it wanted the transfer of power to be peaceful. What can also be seen in
the debates is that despite the problems that the independence process was encountering, allowing the
new nations to take responsibility and determine their own future was mostly seen as the right thing to do.
This way of thinking was accepted especially by the government as the only realistic option.

Keywords: British Parliament, imperialism, decolonization, India, Pakistan, Radcliffe Line
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkielman aihe ja tutkimuskysymykset

Tutkielmassani késittelen 1940-luvun jidlkimmaéisen puoliskon aikana tapahtunutta
Intian ja Pakistanin itsendistymistd Britannian siirtomaavallasta Britannian parlamentin
ndkokulmasta. Tutkimus keskittyy vuosina 1947 — 1949 parlamentissa kaytyihin
keskusteluihin Intian itsendistymisprosessista. Kyseisessé prosessissa alue jaettiin Intian
ja Pakistanin valtioiksi, jotka perustettiin padsdantoisesti eri uskontokuntia, eli téssd
tapauksessa hinduja ja muslimeja varten. Osa hinduista ja muslimeista joutui siirtymééan
uudelleen madriteltyjen rajojen eri puolille. Téllainen massasiirtolaisuus aiheutti
luonnollisesti my0ds jattimédisen pakolaiskriisin. On arvioitu ettd 10 - 12 miljoonaa
ihmistd joutui ldhtemidn asuinseuduiltaan liikkeelle, minkd seurauksena surmansa sai

eri arvioiden mukaan kahdestasadastatuhannesta kahteen miljoonaan ihmista.'

Tutkimuskysymyksend pohdin, millaista keskustelua Intian itsendistymisprosessista
Britannian parlamentissa kaytiin. Tutkimus on kiinnostunut siitd, mitkd kysymykset
nousivat padllimmadisind esille ja miksi juuri ne kiinnostivat. Miten esimerkiksi
Britannian parlamentissa suhtauduttiin ongelmiin Intian ja Pakistanin alueilla? Otan
myo0s selvédd, onko eri puolueiden parlamentaarikkojen nikemyksisséd ollut eroja asian
suhteen. Oletuksena on, ettd keskustelu on usein ainakin ldhtokohtaisesti ollut suoraan
sidoksissa kotimaahan. Britannian parlamentissa on todenndkoisesti mietitty, miten
jokin Intiaan liittyvd toiminta on vaikuttanut nimenomaan Britanniaan sekd sen
kansalaisiin. Mahdollista on, ettd entisen siirtomaan alueella tapahtuneet ongelmat jéivit

keskusteluissa toissijaisiksi, jos ne eivit vaikuttaneet Britanniaan itseenséd. Britanniassa

" Collins & Lapierre 1975, 429.



pddhuomio  oli  oletettavasti  kiinnittynyt ~oman maan  sodanjdlkeiseen
jélleenrakentamiseen. Ulkopoliittiset kriisit, kuten Israelin ja useiden Arabimaiden

vuonna 1948 alkanut sota veiviat myos osan hallituksen huomiosta.

Rajaan aiheen kisittelyn vuosiin 1947 - 1949, vaikka itsendistymisprosessi sindnsa kesti
toki kauemmin. Kyseisind vuosina tapahtui kuitenkin paljon muun muassa
itsendistymisestd itsestdéin seuranneita vaikeuksia. Toinen tutkimuskysymys liittyykin
sithen, muuttuivatko keskustelu ja kasitykset ajanjakson aikana parlamentissa. Mitka
tapahtumat tai kehityspiirteet vaikuttivat suhtautumisen muuttumiseen? Suhtautuminen
tilanteeseeen on voinut olla erilaista esimerkiksi lokakuun 1947 ja vuoden 1949 alun
vélisend aikana, kun Intian ja Pakistanin védlinen sota oli kdynnissd. Kysymyksen
perimméiisend ajatuksena on selvittdd, milld tavoin Britannian paéitoksentekijit nikivit
uudet vaikeudet maassa, joka oli aikaisemmin ollut yksi koko laajan imperiumin
tarkeimmistd alueista. Analysoin muun muassa sitd, miten eri tavoin tdmd ndkyi
poliitikkojen puheissa, ja mitd ehdotuksia tilanteen helpottamiseksi tehtiin. Tdma
nikokulma on hyvin olennainen, koska parlamentti on kokonaisuudessaan selkeédsti oma
historiallinen osapuolensa. Onko esimerkiksi mahdollista, ettd sodan ja siitd
seuranneiden massasiirtolaisuuden tuhoisat vaikutukset tulivat kunnolla parlamentin
sekd median tietoon vasta muutaman vuoden kuluttua? Esimerkiksi kyseisen ajan
lehtikirjoituksia tutkimalla on mahdollista selvittdd, kuinka nopeasti eri tapahtumista on
uutisoitu, mitd tapahtumia on pédasiassa korostettu ja mistd ndkokulmasta niitd on

kasitelty.

Britannian parlamentista puhuttaessa on myos kyse instituutiosta, joka pitkddn oli
yleisesti tukenut maailmanlaajuisen imperiumin ylldpitoa, joten prosessi oli sille
monella tavalla tuossa vaiheessa historiaa uudenlainen. Tutkimuksen avulla on
mahdollisuus saada kuva siitd, mitd ja miten toisella puolella maailmaa tapahtuvista,
mutta poliittisesti kotimaahan sidoksissa olleista tapahtumista on keskusteltu. Kyseessa
on ollut kuitenkin jo satoja vuosia Britanniaan kuuluneiden alueiden
itsendistymisprosessi. Oletuksena on, ettd esimerkiksi puhujien henkil6historiaa sekd
yleistd ideologiaa tutkimalla on helpompi ymmairtdd, miksi juuri he ovat puhuneet

tietyistd asioista. Pyrin my0s siten tarkastelemaan tutkielmassani yksittdisten



poliitikkojen mahdollisia motiiveja tai ideologisia syitd omiin nikemyksiinsd kyseiseen
aiheeseen liittyen. Lisdksi parlamenttikeskusteluista saa paremman kuvan nimenomaan
siitd, miksi Britannian pditoksentekijdt ovat paittineet toimia juuri tietylld tavalla,

vaikka se Intian perspektiivistd katsottuna ei olisi nayttinytkdan loogiselta.

Historialliset tapahtumat ovat harvoin niin sanotusti yksittdisii, vaan ne ovat usein
sidoksissa myds laajempiin globaalisiin kokonaisuuksiin. Tdmédn pohjalta voi avata
aiheesta esille uusia ndkokulmia. Asiat ovat harvoin mustavalkoisia, mutta kun saa
tietoonsa mahdollisimman paljon eri osapuolten nidkemyksid, on mahdollista saada

varmasti entistd parempi kokonaiskuva tapahtumista.

Brittildinen Intia koostui alueellisesti enimmaikseen tdmin pidivan Intiasta, Pakistanista
ja Bangladeshista. Eurooppalaiset perustivat ensimmdiset siirtokuntansa alueelle jo
1500-luvulla.  Siirtomaa-ajalle  tyypillisesti eri Euroopan valtiot kilpailivat
vaikutusvallastaan alueella. 1800-luvun puoliviliin mennessd Britannia oli kuitenkin
saanut siirtomaasotien ja paikallisten kanssa tehtyjen sopimusten kautta melkein koko
Intian haltuunsa. Intiassa vuonna 1857 tapahtuneen siirtomaavastaisen kapinan

seurauksena Britannia siirsi alueen hallinnon sen kauppakomppanialta suoraan

kruunulle.”

Nationalismi ja sen myotd vaatimukset laajemmasta itsehallinnosta ja jopa
itsendisyydestd alkoivat kasvaa Intiassa varsinkin 1900-luvun alusta l&htien. Téstd
eteenpdin ja varsinkin ensimmadisen maailmansodan jélkeen Britannia alkoi viedd lépi
lakeja, jotka antoivat Intialle asteittain enemmén péitosvaltaa.” Lopullinen piitds antaa
Intialle itsendisyys tuli toisen maailmansodan jilkeen. Intialaisia joukkoja oli taistellut
paljon Britannian joukoissa molemmissa maailmansodissa ja intialaiset kokivat, etteivit

olleet saaneet siitd tarpeeksi vastinetta. Intian varakuningas Mountbattenin neuvonantaja

* Encyclopedia Britannica.
3 Keay 2000, 478.



V. P. Menon toteaa teoksessaan Transfer of Power in India, ettd pditds antaa alueelle

itsendisyys oli yksi Britannian hienoimmista hetkista.*

Toisen maailmansodan jilkeen alue oli siis pitkilti edelleen Britannian hallussa, lukuun
ottamatta muutamia Ranskalle ja Portugalille kuuluneita rannikkoalueita.
Ranskan kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti ja Portugalin hallitsemille alueille
suoritettujen lyhyiden sotilasoperaatioiden seurauksena Intia kuitenkin liitti myds ndma
alueet itseensd pian itsendistymisensd jdlkeen. Ndin Euroopan siirtomaavalta alueella
tuli paatokseen. Intian alue ei ollut mikddn yhtendinen valtio, vaan se oli koostunut
pitkdlti muun muassa useista eri ruhtinaskunnista. Taistelu siirtomaavaltaa vastaan antoi

kuitenkin alueille yhteisen tavoitteen.’

Toisen maailmansodan jilkeen usean siirtomaan itsendistymisen ongelmaksi muodostui
juuri se, ettd uudella valtiolla ei ollut toimivaa hallinnollista jérjestelmdd. Euroopan
valtiot olivat vain ldhteneet ja olettaneet, ettd valtio, jonka rajat ja joskus myos
hallintojérjestelma perustuivat pitkilti siirtomaa-ajalle, pysyisi toimivana. Varsinkin
kolmannen osapuolen maéirittelemét rajat saattoivat usein tuoda ongelmia, kuten kévi
esimerkiksi myds 1950-luvulta ldhtien Afrikassa siirtomaavallan purkamisen
yhteydessd. Tilanteessa ei otettu huomioon paikallisia ihmisid ja heiddn kotiseutuaan.
Tdmé ongelma ndkyi my0s vahvasti Intian ja Pakistanin jaossa, kun valtava maard
ithmisid joutui muuttamaan uusille asuinseuduille, jotka perustuivat pitkalti jakoon
uskonnon mukaan. Rajojen tarkka maédrittely oli myds hankalaa, mikd johti pian jaon
jélkeen sotilaalliseen konfliktiin. Maat eivit myoskddn olleet itsessddn tdysin yhtendisié.
Pakistanin valtio muodostui esimerkiksi kahdesta toisistaan erillddn olleesta alueesta,
joita alettiin myohemmin kutsua nimilld Lénsi- ja [td-Pakistan. Jalkimmdiisesta

muodostui sittemmin Bangladeshin valtio.

* Menon 1959, 1.
> Encyclopedia Britannica.



Tyovéaenpuolue oli yllittden voittanut Britanniassa vuoden 1945 vaalit, joten tilanne
parlamentissa oli kiéntynyt pdélaelleen verrattuna toisen maailmansodan aikaan ja lédhes
koko 1930-lukuun. Edellinen tydvdenpuolueen vaalivoitto oli vuodelta 1929. Toisen
maailmansodan ajan padministerind toiminut Winston Churchill toimi siis tutkimuksen
keskeisend ajanjaksona opposition johtajana ja haastoi puheenvuoroillaan hallituksen
politiikkaa. Konservatiivit olivat olleet imperiumin sdilyttimisen kannalla ja varsinkin
Churchill oli ollut Intian itsendistymistd vastaan. Han piti muun muassa hindujen ja
muslimien vélistd konfliktia Britannian vallan turvana ja katsoi ndiden erimielisyyksien
varmistavan sen, ettd Britannian vallalle ei olisi varsinaista vastusta.® Esimerkiksi 1930-
luvulla osa konservatiiveista ja erityisesti Churchill olivat vastustaneet voimakkaasti
Intiaa koskevia uudistuksia, joita Intian hallituksen lain sddtdminen toi mukanaan

vuonna 1935.7

1.2. Aineisto ja aiempi tutkimus

Tutkimukseni alkuperdislédhteend on Britannian parlamentin keskustelut vuosilta 1947 —
1949. Tutkimuksessa on otettu huomioon seka ala- ettd yldhuoneen keskusteluja, mutta
paidtutkimuskohteenani ovat alahuoneen istunnot. Tama johtuu siité, ettd aihealueesta on
keskusteltu alahuoneessa yldhuonetta enemméin. Varsinaisten debattien lisdksi
tutkimukseen on otettu mukaan myds edustajien hallitukselta vaatimia kirjallisia
vastauksia. Keskityn muun muassa sithen, milld tavoin puheenvuoroissa suhtauduttiin
maiden jakautumisesta seuranneeseen massasiirtolaisuuteen, sekd siitd seuranneisiin
ongelmiin, joita olivat esimerkiksi useat vékivaltaisuudet. Tdmén kautta voi vertailla
esimerkiksi sitd, miten eri poliitikkojen tai eri puolueiden yleinen suhtautuminen

tilanteeseen vaihteli ja millaisia ratkaisuja ilmenneisiin ongelmiin esitettiin.

6 Panigrahi 2004, 87.
" Menon 1959, 51.



Parlamentin keskusteluista 10ytyy tutkimusaineistoa eri internet -sivuilta, joista voi etsid
useita eri puheenvuoroja ja niiden puhujia. Sivustoilla on myds hyvin laajasti
materiaalia, joten oikeanlaisten ja tehokkaiden hakusanojen kéyttdminen on tirke#,
jotta keskustelujen tekstid voi hyddyntdd tutkimuksessa mahdollisimman tehokkaasti.
Tallainen sivusto on esimerkiksi Hansard 1803-2005. Alkuperéisldhteend on ollut myos
V. P. Menonin Transfer of Power in India vuodelta 1957, joka on teos Intian
jakautumisesta ja vallansiirrosta. Vappala Pangunni Menon oli intialainen virkamies.
Hén toimi Intian viimeisen varakuninkaan, Louis Mountbattenin neuvonantajana.
Taydentdvinad ldhteend kédytin aikalaislehdistdaineistoa. The Timesin ja The Manchester
Guardianin lehtikirjoitukset antavat tutkimukselle lisdd julkista ndkokulmaa. Lisdksi
kaksi lehtikirjoitusta on perdisin sunnuntaisin ilmestyvésti The Observer-lehdesta.
Tarkoitus ei ole ollut tehdd syvillistid lehdistanalyysia. Lehdistdaineistoa on kéytetty

1ahinnd monipuolistamaan taustoitusta.

Intian itsendistymisestd ja sen jakautumisesta on tutkimusaineistoa paljon, ja siksi onkin
tirkedd rajata aihe mahdollisimman hyvin. Intian itsendistymisen ja siitd seuranneen
siirtolaisuuden kuvailemiseksi tarkastelen taustatietoa tilanteesta. Taustatieto auttaa
ymmértiméadn myds sitd, mitd ongelmia alueella oli jo valmiiksi, ja miten menneet
ongelmat eri tavoin kulminoituivat juuri kyseiseen pddtokseen. Tami laajentaa
tutkimuksessa kontekstia, jonka mukaan alkuperdisldhteiti on mahdollista tulkita. Sen
sijaan tutkimuksia, joissa aihetta ldhestyttdisiin Britannian parlamentin keskustelujen
ndkokulmasta on ollut vaikeaa 10ytdd, mistd johtuen tutkimuksen aihe on tdysin

perusteltu sekd uudenlaisen nédkokulman tarjoava.

Taustatietoa varten tutkimuskirjallisuutta 10ytyy Brittildisen Intian itsendistymisesti
kertovista teoksista. Néitd ovat muun muassa Piers Brendonin The Decline And Fall Of
The British Empire ja Larry Collinsin sekd Dominique Lapierren kirjoittama Vapaus
tulee keskiyolld. Muuta tutkimuksessa hyodynnettdvad kirjallisuutta ovat esimerkiksi
Yasmin Khanin The Great Partition: The Making of India and Pakistan sekd D. N.
Panigrahin teos India's Partition: The Story of Imperialism in Retreat. Stanley Wolpert
on kirjoittanut my0s useita Intian ja Pakistanin historiaan liittyvid teoksia. Lisdksi olen

16ytanyt joitakin aihetta késittelevid sanomalehti- ja tieteellisid artikkeleita, joita



hyodynnédn tutkielmassani. Naitd ovat esimerkiksi Peter Edidinin teksti New York
Timesissa sekd Gowher Rizvin artikkeli Third World Quarterly -lehden julkaisussa.
Internetistd hyvéni taustatiedon ldhteend toimii myos Encyclopedia Britannica -sivusto,

jossa on paljon tdtd aihetta késittelevié osioita.

Parlamentin puheenvuoroja on tarvittaessa mahdollista verrata aiempiin ja myds sen
hetken ajankohtaisiin tapahtumiin ja katsoa, miten ne vaikuttivat henkildiden
nikemyksiin. Tdmé auttaa ymmartimiidn paremmin puhujan perspektiivid asiaan ja
myo6s mahdollisesti argumentteja, joita puheenvuorossa esitetddn. Hansard 1803 — 2005
-sivustolta ndkee my0Os puheenvuoron pitdjan, joten on mahdollista ottaa selvdd, ketkd
ovat puhuneet aiheesta eniten ja minkilaisia ndkokulmia asioihin on esitetty. Samalla on
mahdollista tarkastella, onko kyseisen puhujan henkil6historialla my6s osuutta

esitettyihin ndkokulmiin.

1.3. Tutkimusmetodit: Poliitikkojen nidkokulmat ja

suhtautuminen tapahtumiin

Pro gradu -tyoni késittelee historiallisesti vuosina 1947 - 1949 tapahtunutta prosessia,
jolloin yksi Britannian siirtomaista eli Brittildinen Intia jaettiin Intian ja Pakistanin
itsendisiksi valtioiksi. Jakaminen tehtiin enimmékseen uskonnollisten linjojen
mukaisesti. Kyseessd oli monella tapaa historiallisesti merkittdva tapahtuma, koska se
oli yksi ensimmadisistd toisen maailmansodan jilkeen tapahtuneista siirtomaiden
itsendistymisprosesseista ja téssd tapauksessa kyseessd oli my0s yksi maailman
vékiluvultaan rikkaimmista alueista. Odotetusti itsendistymisprosessi ei sujunut ilman
ongelmia. Valtioiden jakaminen uskontokuntien mukaan johti suuriin véestonsiirtoihin,
minkd seurauksena syntyi suuri pakolaiskriisi, vékivaltaisuuksia ja lopulta myohemmin
tilanne kérjistyi sotaan. Kyseessd oli siis myos yksi ensimmadisistd ongelmista, jonka

juuri itsendistyneet valtiot kohtasivat.

Tutkielmassa keskitytddn parlamentissa kéytyihin keskusteluihin, jotka liittyivét
kaukana Britanniasta ilmenneisiin tapahtumiin. Tdmi tilanne sai aikaan sen, ettd

keskustelua asiasta kédytiin nimenomaan poliittisessa mielessd. Toisin sanoen



tapahtumia kasiteltiin pddasiassa Britannian perspektiivistd ja pohdittiin, miten tilanne
Intiassa tai parlamentin johonkin aiheeseen liittyvéd toiminta vaikuttaisi nimenomaan
Britanniaan ja olisiko se oman maan etujen mukaista. Parlamentissa oli aiemmin
vallinnut imperialistinen ndkokulma, jossa Britannian asemaa maailmalla haluttiin pitdi
vahvana esimerkiksi ylldpitimalla siirtomaita. Tdma ndakdkulma oli kuitenkin muuttunut
1900-luvulla sekd nationalismin ettd kansainvédlisyyden lisdéntyessd. Varsinkin toisen
maailmansodan jilkeen YK alkoi yleisesti vaatia siirtomaista luopumista. Siirtomaissa
kasvanut nationalismi lisdsi vaatimuksia itsendisyyteen. Nationalistinen ajattelu
Britannian kannalta saattoi myos lisétd haluja luopua siirtomaista siind vaiheessa, kun

niiden hallussapidosta ei endé ollut hydtyd oman valtion kannalta.

Debattien poliittista merkitystd on tietysti mahdotonta yksiselitteisesti mitata tai
punnita. Ainakin parlamentaarisen hallituksen oloissa debatilla on kuitenkin tietty
itseisarvonsa ja sen tutkimusta kannattaa tehdd myOs riippumatta siitd, kuinka
merkittivdd se lopputuloksen kannalta on.® Keskustelut kertovat usein sen hetken
poliittisen eliitin sekd myds suuren yleison yleisid mielipiteitd. Parlamentaarisen puheen
kielenkdyton ja laadun tutkiminen ja sen vertaaminen ajankohtaiseen historialliseen
tilanteeseen sekd ilmidihin auttaa kéasittiméddn tuon ajan ihmisten ajatuksia ja
nikemyksid. Historiantutkijan tulee tutkia menneisyyden tapahtumien lisdksi myos
diskursiivisia prosesseja, joista erilaiset poliittiset mielipiteet ovat nousseet. Aineiston
diskursiiviset jénnitteet heijastavat henkildiden poliittisia kamppailuja sekd kasityksia

politiikasta.’

Poliittiset jannitteet tulevat luonnollisesti esille parlamentin keskusteluja analysoitaessa.
Tyypillinen hallitus-oppositio vastakkainasettelu kdy puheenvuoroista selvésti ilmi.
Néitd ndkemyksid on myds mahdollista tutkia muun muassa puoluerajojen

perspektiivistd. Lisdksi sisdpolitiikkaan verrattuna ulkopolitiikassa on yleensd vallinnut

¥ Palonen 2012, 94.
? Ihalainen & Saarinen 2020, 27.



laajempi konsensus puolueiden keskuudessa, joten sen suhteen parlamentissa on myds
ollut aina vihemman viittelyd ja yleiset paédtokset ovat olleet usein hyvin samankaltaisia
riippumatta siitd, ketkd ovat olleet vallassa. Poliittinen konflikti ja vdittely ovatkin

selvisti keskittyneet enemmaén yksityiskohtiin.

Parlamenttien rooli ulkopolitilkassa on ylipddtadn nidhty historiallisesti hyvin
rajoitettuna. Ulkopolitiikan katsotaan usein olevan koko valtion kannalta puoluerajoja
isompi asia. Britannian parlamentista puhuttaessa parlamentin roolia on kuitenkin
vahitelty. Parlamentit on usein ndhty valtion sisdisen budjetin maarittelijoind, eika
niinkézn ulkopolitiikan laatijoina tai valvojina.'” Usein on my®s ajateltu ulkopoliittisten
asioiden olevan niin sanotusti liian térkeitd antaa parlamentille péétettiviksi, ja ettd ne
tulisi jattdd tiysin alan asiantuntijoille. Parlamenttien roolin voidaan kuitenkin katsoa
muuttuneen myods ulkopolititkan osalta yhd tirkeimmaiksi, varsinkin ensimmadisen
maailmansodan jilkeen.'' Globaalin tilanteen vaarantuminen ja sodan uhka voidaan
ndhda tekijoind, joiden seurauksena myos ulkopoliittiset padtokset taytyi kytked suoraan
maan hallintoon, varsinkin kun vaadittiin nopeita paitoksid. Median osan kasvaessa
politiikassa, myos parlamentissa tuli tdrkedksi vahintddnkin luoda ulkopolitiikassa kuva,
ettd merkittdvid péddtoksid saadaan aikaan. Ulkopolititkan tuleminen osaksi
parlamenttien toimintaa vasta myohemmin on vaikuttanut siihen, ettd vittely siitd ei ole

kehittynyt yhti polarisoivaksi kuin debatti sisapoliitikasta.'>

Pasi Thalainen ja Taina Saarinen toteavat artikkelissaan “Integrating a Nexus: the
History of Political Discourse and Language Policy Research”, ettd poliittisen
keskustelun kulku on usein ollut yksinkertaisia tosiasioita ratkaisevampaa poliittisille
asenteille ja niistd seuranneille fyysisille toiminnoille. Thalainen ja Saarinen ehdottavat

artikkelissaan, ettd parlamentaarisen keskustelun analyysit voisivat esimerkiksi yhdistda

' Thalainen & Matikainen 2016, 2.
" Thalainen & Matikainen 2016, 3.
"2 Thalainen & Matikainen 2016, 4.



toisaalta toimijoihin, tapahtumiin ja instituutioihin keskittyneen perinteisen poliittisen
historian ja toisaalta poliittisen keskustelun kieleen suuntautuneen historian. Liséksi he
toteavat, ettd poikkitieteellistdi ldhestymistapaa  parlamentaarisen  politiikan
tekstimuotoiseen analyysiin voidaan soveltaa aiempien ja nykyisten poliittisten
keskustelujen analysointiin missd tahansa poliittisen keskustelun foorumissa.'®
Poliittisen  keskustelun analyysi on kehittynyt kielellisestd, retorisesta ja
kommunikatiivisesta analyysistd kohti ajan, tilan ja liikkeen yhdistdmistd."* Téllainen
analyysi on osa my0s omaa aihettani. Analysoin poliitikkojen puhetta tarkastelemalla
kédytettyjd argumentteja, esiin nousseita aiheita sekd ottamalla huomioon kyseisen

historiallisen ajanjakson ja sen luomat olosuhteet. Analysoin myds muun muassa

poliitikkojen keskeistd vuorovaikutusta.

Diskurssia esiintyy paljon juuri politiikassa, sen ldhiympéristossd ja ldhes kaikkialla,
minne ihmisten toiminta ulottuu. Poliittiset diskurssit sitoutuvat lisdksi myo0s itse
vallankdyttoon kuin myds sithen liittyvddn oppositioon tai muun kaltaiseen
vastarintaan.'® Poliittisessa diskurssissa tirkedssd asemassa ovat kielellinen sekd
sosiaalinen viestintd. Kielenkdytto politiikassa on aina ollut térked taito, jonka avulla on
muun muassa hankittu huomiota tai saatu ihmisid vakuuttumaan omista ndkemyksista.
Kieliviestimisen perimmadisend tarkoituksena onkin siis onnistua myyméédn
mahdollisimman hyvin omaa politiikkkaansa ja puheen tyyli ja laatu ovat tdssd hyvin

olennaisessa osassa.

Pasi Thalainen toteaa Tieteessd tapahtuu -lehden artikkelissaan “Vertaileva Euroopan
historian tutkimus parlamenttihistorian ndkokulmasta”, ettd historiantutkijan on oltava
valmis analysoimaan rinnakkain hyvin erilaisia menneisyyden poliittisista

keskusteluista kertovia ldhteitd. Menneisyyden politiikka ndyttdytyy eri tasoilla

" Thalainen & Saarinen 2019, 2.
' Ihalainen & Saarinen 2019, 7.
'® Pietikdinen & Mintynen 2019, 71.
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tapahtuneen kielenkdyton ja keskustelujen muovaamana diskursiivisena prosessina, joka
on tiivistynyt erilaisten kiistakysymysten ympdérille. Parlamenttikeskustelutkin tulee
ymmaértdd osaksi monipaikkaista, ajassa ja tilassa litkkuvaa poliittista keskustelua, jossa

eri tasoilla ja foorumeilla tapahtuvat diskurssit linkittyvit toisiinsa monin tavoin.'®

Parlamentin lisdksi poliittista diskurssia kiyddidn myds muun muassa lehdistossa.
Lehdissi julkaistaan uutisartikkeleita ym. kirjoituksia ja useilla lehdilld on selvésti oma
poliittinen kantansa. Ideoita ja mielipiteisiin vaikuttamista tapahtuu siis myos talla
alalla. Tutkielmani painottuu Britannian parlamentin alahuoneessa Intian ja Pakistanin
itsendistymisprosessista kaytyihin keskusteluihin vuosina 1947 - 1949. Aiheeseen
sopiva, kiinnostava ldhestymistapa on tarkastella myos sitd, mitd Britannian lehdistossé
on tuohon aikaan Kkirjoitettu tilanteesta. Parlamentissa kéytyjen debattien lisdksi
tdydennin tutkimuksessani aineistoa kyseisen ajanjakson sanomalehtikirjoituksilla. On
tirkedd myOs ottaa huomioon mahdollinen lehdiston vaikutus itse poliitikkaan ja
poliitikkojen mielipiteisiin. Lehdet ovat tuolloin saattaneet olla usealle tdrkein ldhde
Intian tapahtumien seuraamiseen. Mielenkiintoinen tarkastelun kohde on se, miti asioita

on esimerkiksi painotettu, ja miten on pyritty vaikuttamaan lukijoiden mielipiteisiin.

Diskurssit ovat politisoituessaan myds monilaatuisia, miké johtaa muun muassa siihen,
ettd niistd puhuttaessa on mahdollista korostaa tiettyjd asioita, joita itse kokee tarkeiksi,
ja tarvittaessa jdttdd muut asiat vdhemmélle huomiolle. Témi kaikki voidaan nihda
my0Os muun muassa polititkassa tehokkaina puhe- tai véittelytaitoina, joita toki voidaan
samalla tavalla kayttdd myOs arkieldmén tilanteissa. Voidaan hyvin ajatella, ettd
poliittisissa  vdittelyissd puhutaan enemmaénkin sitd katsovalle yleisolle kuin
vastustajalle. Katsojat ovatkin ne, jotka tulee saada vakuuttuneiksi omista sanomisista.
Vastustajista ei ole niinkddn vilid, kunhan he eivdt vain saa yleisdd vakuuttuneeksi

omista ajatuksistaan. Yleisesti ottaen diskurssit ovat myds monimutkaisia prosesseja,

' Thalainen 2013, 31.
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eivitkd ne suju yhtd suoraviivaisesti tai ongelmitta kuin niitd varsinkin jilkikdteen

kuvaillaan.'’

Parlamentissa on sen historian aikana pidetty my0s niin sanottuja pohdintasessioita,
joiden korostettiin pitdvdn huolen siitd, ettd pddtokset tehtdisiin mahdollisimman
huolellisesti. Niilld oli kuitenkin my0s strateginen tarkoitus hidastaa paitosten tekoa tai
viittelyiden pitéimistéi.18 Tutkielmassani kiinnitdnkin huomiota esimerkiksi siihen,
tuotiinko samaa asiaa parlamenttikeskusteluissa toistuvasti esille ja lykattiinkd tai
valteltiinkd mahdollisesti joidenkin asioiden ratkaisua. Joidenkin péétdsten
lapivieminen on saattanut viedd hyvinkin kauan aikaa, vaikka jdlkikdteen ihmisten

mieleen on jadnyt vain itse lopullinen pditos.

Tarkastelen aihetta tydssédni nimenomaan Britannian parlamentin ndkokulmasta. Otan
selvdd juuri siitd, miten jakautumisprosessi ja siitd seuranneet ongelmat on
parlamentissa ndhty, miten niistd on keskusteltu ja mitd mahdollisia ratkaisuja on
esitetty ldhes maailman toisella puolella tapahtuneisiin, mutta kuitenkin poliittisesti
laheisiin kysymyksiin. Poliittiset diskurssit ovat luonnollisesti ndkyneet vahvasti
Britannian parlamentissa téstd asiasta keskusteltaessa. Siirtomaiden itsendistyminen ja
se, miten se pitdisi jarjestid, tai kuinka siihen tulisi suhtautua, jakoi mielipiteitd, ei vain
Intian, vaan my6hemmin myds muiden maiden kohdalla. Kyseiset ongelmat eivit
kuitenkaan olleet se kaikkein olennaisin parlamentissa keskusteltu asia, koska useat
ndistd prosesseista tapahtuivat hyvin kaukana, eikd niitd koettu sellaisiksi, joiden
ratkaiseminen pitdisi olla ensimméisend prioriteeteissa. Tdhdn on varmasti myos
vaikuttanut ymmaérryksen puute sille, miten toisistaan poikkeavia tapahtumat seka

toimintatavat olivat eri ympdristdissé ja kulttuureissa.

'7 Pietikdinen & Mintynen 2019, 213.
'® Thalainen, Ilie & Palonen 2016, 41.
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Britannian parlamentin keskusteluissa yhtd pditostd edeltdd usein lukuisia puheita sekd
viittelyitd asiaan liittyen, ja p#adtOstd saatetaan kyseenalaistaa myds jélkikéteen.
Poliittinen kielenkdyttd ja strategia eivdt myOskddn koskaan lopu, vaan ne ovat
kaytdnnoOssé aina ldsné. Iso-Britannian parlamentti itsessdidn koostuu kolmesta erillisesta
osasta, monarkista, ylihuoneesta ja alahuoneesta. Monarkin asema on kadytinndssi
tdysin muodollinen. Yldhuoneen asema on myds hyvin muodollinen. Parlamentista
puhuttaessa tarkoitetaankin yleensé sen alahuonetta. Britannian parlamentin alahuoneen
paikkaluku on nykyisin 650, eli se on kooltaan suuri. Pddministeri voi hajoittaa
parlamentin.'” Parlamentti valitsee aina kauden alussa puhemichen, joka yleisesti
valvoo viittelyjd ja sovittuja sdintdjd. Puhemies ei itse osallistu viittelyihin ja d4nestda

. . 20
vain tasatilanteessa.

Britannian parlamenttia pidetddn yleisesti yhtend vanhimmista edustuksellisista
instituutioista historiassa. Parlamentti on kehittynyt kohti nykyistd muotoaan kaikkiaan
jo yli tuhannen vuoden ajan. Viimeisten vuosisatojen aikana erilaisten reformien kautta
jarjestelmdd on yritetty viedd yhd demokraattisempaan suuntaan. Muun muassa
ddnioikeutta on aina asteittain laajennettu. Toisen maailmansodan jilkeen vaaliprosessi
muistutti jo suurelta osin nykypéivid. Adnioikeus ulottui kaikkiin tiysi-ikdisiin ihmisiin
ja eri alueilla, kuten Englannilla, Walesilla, Skotlannilla ja Pohjois-Irlannilla oli myds

ennakkoon madritellyt kiintiopaikat edustusta varten.”*

Vuosien 1947 — 1949 aikana Britannian hallituksessa oli tydvdenpuolue. Se oli voittanut
vuoden 1945 vaalit. Tyovdenpuolue oli saavuttanut vaaleissa ehdottoman enemmiston
parlamenttiin saamalla 393 paikkaa alahuoneessa ja yhteensd 47,7 prosenttia ddnista.
Konservatiivit olivat saaneet vain 210 paikkaa ja liberaalipuolue ainoastaan kaksitoista

paikkaa. Pddministerind hallitusta tuona aikana johti pitkdaikainen tyovden puolueen

1 parliament UK.
% Encyclopedia Britannica.
2! parliament UK.
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johtaja Clement Attlee, joka paisi toteuttamaan tyovaenpuolueen useita sodan jilkeisen
ajan yhteiskunnallisia uudistuksia. Hén oli tullut parlamenttiin vuonna 1922 ja toiminut
alemmin kahdessa ensimmadisessd tydvdenpuolueen johtamassa hallituksessa.
Tydvdenpuolueen johtajaksi hdn oli noussut vuonna 1935. Attleen luottohenkilditd

hallituksessa olivat muun muassa Ernest Bevin, Stafford Cripps ja Hugh Dalton.*

Intian ja Pakistanin itsendistymisprosessin aikana hallituksella oli runsaasti myds muita
prioriteetteja sekd ulko- ettd sisdpoliitikassa. Toisen maailmansodan jidlkeen sen oli
keskityttdavd maan uudelleenrakentamiseen. Taloudellisia vaikeuksia oli paljon ja
haasteena oli saada herétettyd luottamusta Britannian teollisuutta ja kaupankdyntid
kohtaan.” Lisdksi Attleen hallituksen aikaan maassa tehtiin paljon sosiaali- ja
terveysalan uudistuksia.”* Myos ulkopolitiikassa oli 1940-luvun lopulla useita muita
huomionkohteita. Arabien ja Israelin vélinen konflikti oli kdynnissd Palestiinan alueella.
Britannia oli luopunut Palestiinan mandaatista 1947 ja vetdnyt toukokuussa 1948
joukkonsa pois.”” Kreikassa oli tuohon aikaan kdynnissi siséllissota. Britannia oli
tukenut Kreikan kuningaskuntaa varmistaakseen, ettei maasta tule kommunistista
valtiota.”® My®s esimerkiksi Britannian siirtomaa-alueeseen kuuluvassa Malaijassa oli

konflikti maan kommunistisen puolueen aseellista siiped vastaan.”’

Parlamentaarinen puhe ei ole mitd tahansa puhetta, vaan debattia, vastakkaisten
ndkokulmien tai esitysten tarkastelua puolesta ja vastaan. Kun riittdvésti puhutaan
asiasta, poliittisille kysymyksille on tunnusomaista, ettd ndkemykset selkeytyvit ja

jasentyvit. Parlamentaarisessa politiikassa siis sanat ovat tekoja, puhe on yhti lailla teko

22 The Guardian, 14.3.2001. 1945 — 51: Labour and the creation of the welfare state, Derek Brown.
2 Lee 1996, 181.

* Lee 1996, 186.

2 Vickers 2003, 166.

% Vickers 2003, 173.

*" Heinlein 2002, 52.
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kuin #dnestyskin.®® Poliittinen debatti ndkyy eri tavoin Britannian parlamentin
keskusteluissa, jotka liittyivdt Brittildisen Intian itsendistymisprosessiin ja siitd
seuranneisiin tapahtumiin. Parlamentissa pidetyistd puheista huomaa selkedésti, ettd ne
on pidetty vahvasti poliittisessa mielessd ja niissd tulee esille myds puhujan omat
poliittiset tavoitteet, kuten halu vedota omiin kannattajiin ja saada my0s uusia ihmisid

vakuuttumaan omista nikemyksistian.

Poliitikot ovat esittdneet hallitukselle kysymyksid Intian ja Pakistanin yleisistd
tapahtumista ja niiden mahdollisista vaikutuksista muun muassa alueella oleviin
siviileihin, sotilaisiin, maiden suhteisiin sekd kaupankiyntiin. Myds pakolaiskysymys
on ollut esilld. Intiassa ja Pakistanissa olevien Britannian kansalaisten tilanne alueen
levottomuuksien ja sodan keskelld on heréttidnyt keskustelua. Néisti tilanteista hallitusta
on todenndkdisesti haastettu ja vaadittu selvityksié sille, mité tilanteen ratkaisemiseksi

aiottiin tehda.

Poliittisia diskursseja analysoitaessa on kiinnitettdvd paljon huomiota muun muassa
omaan aiheeseeni hyvin, koska alkuperdisldhteet koostuvat hyvin pitkalti poliittisista
puheista sekd keskusteluista. Britannian parlamentin keskusteluista koostuvaa aineistoa
analysoidessa on mahdollista saada selville poliitikkojen tavoitteita sekd mahdollisia
tapoja vaikuttaa yleisiin mielipiteisiin. Tutkielmassani pyrin siis analysoimaan aineistoa
ja parlamentaarikkojen puheita saadakseni mahdollisimman hyvin késityksen kyseisen

ajan todellisuudesta seké politiikan toteutuksesta.

¥ Palonen 2012, 20 — 21.
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2. INTIAN JA PAKISTANIN SIIRTOLAISUUDEN
TAUSTATEKIJAT

2.1. Britannian historialliset nakokulmat itsendisyyteen

Englannin Itd-Intian kauppakomppania, sittemmin Britannian kauppakomppania, oli
perustettu jo vuonna 1600. Komppanian tehtdvénd oli ollut vastata Euroopan ja Ita-
Intian vilisestdi kaupasta.”” Britannia oli perustanut ensimmdiset sotilas- ja
kauppatukikohtansa Intiaan siten jo 1600-luvulla. Kauppakomppania alkoi laajentaa
vaikutusvaltaansa perustamalla rannikolle useita kaupunkeja, kuten Bombayn ja
Kalkutan.”® My6s muut Euroopan valtiot perustivat Intiaan tukikohtia, mutta sotien seké
paikallisten hallitsijoiden kanssa tehtyjen sopimusten ansiosta Britannia nousi
hallitsevimmaksi osapuoleksi alueella. Se hallitsi jo 1800-luvun puolivilissd ldhes koko
Intiaa muutamaa Ranskalle sekd Portugalille kuuluvaa rannikkoaluetta lukuun
ottamatta.’’ Koko Intian hallinto siirrettiin Britannian kauppakomppanialta suoraan

Britannian kruunulle vuonna 1858.%

Ajatus Intian itsendistymisestd ei Britannian omasta perspektiivistd ollut koskaan
mitenkddn kovin suosittu. Siitd ndhtiin olevan luonnollisesti vain vdhdn hyotya.
Viktoriaanisella aikakaudella uudenlaisten ideoiden, kuten liberalismin ja sosialismin
lisddntyessd ajatusta myos siirtomaiden itsendistymisestd oli esitetty muutamien
valtiomiesten tai muiden korkea-arvoisten henkildiden keskuudessa. Esimerkiksi jo

vuonna 1878 julkaistussa kirjoituksessa, jonka brittildinen poliitikko W.E Gladstone

» Metcalf & Metcalf 2012, 44.
3% Metcalf & Metcalf 2012, 47.
*! Encyclopedia Britannica.

32 Brendon 2018, 136.
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kirjoitti, kyseenalaistettiin sitd, kuinka vékiluvultaan paljon pienempi ja toisella puolella
maailmaa oleva valtio sai niin vapaasti paattdd toisen erillisen alueen asioista pitkalti
omilla ehdoillaan. Artikkelissa verrattiin Intian kohtelua muun muassa samanlaiseksi

kuin miten jokin lapsi kohtelisi omaa nukkeaan.*>

Useiden brittildisten poliitikkojen oli varmasti vaikeaa ymmaértdd toisella puolella
maailmaa olevia ongelmia, ja asioihin suhtauduttiin usein hyvin yksinkertaisesti.
Saatettiin ajatella, ettd Britannian hallinto piti Intian yhtendisend ja itsendisyyden
antaminen saattaisi vain pahentaa tilannetta. Tatd ajattelutapaa voi varmasti pitda
valinpitdmittdmanid ja niin sanotusti vahvana uskona omaan paremmuuteen asioiden

jarjestamisessa.

Bengalin jako vuonna 1905 kasvatti radikaaleja mielipiteitd muun muassa hindujen
keskuudessa. Siind Brittildisen Intian Bengalin alue jaettiin lintiseen ja itdiseen osaan.
Tdmé jako tehtiin pitkdlti uskontojen mukaan. Paikallisten mielipidettd ei jakoa
suoritettaessa kysytty, joten my0ds tdmé aiheutti nationalismin nousua ja Britannian
vastaisten protestien lisddntymistd. Britannian hallitus joutuikin kumoamaan Bengalin
jaon muutama vuosi myOhemmin, mikd ei kuitenkaan pystynyt pysdyttdméin
nationalismin suosion kasvua.’* Esimerkiksi 1900-luvun alkupuolella perustettiin
Ghadr-niminen liike, jonka tavoitteena oli pééttdd Britannian valta Intiassa. Se oli
nationalistinen jdrjestd, jonka tavoitteena oli Intian tdysi itsendisyys Britanniasta. Liike
sai alkunsa Amerikassa asuvilta intialaisilta maahanmuuttajilta. Se levisi kuitenkin
Intiaan pian paluumuuton mukana. Liikkeelld oli suuri vaikutus itsendisyyden suosion
kasvattamisessa, koska se oli ideologialtaan paljon radikaalimpi kuin yleinen mielipide

Intian parlamentissa tuohon aikaan.””> Ensimmiisen maailmansodan aikana liike myi

33 Menon 1959, 2.
** Keay 2000, 463-465.
3 Nair 2011, 39 — 41.
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salaa aseita intialaisille tarkoituksenaan saada aikaan siirtomaavastainen kapina, mutta

Britannian tiedustelupalvelu sai tietoa suunnitelmasta ja se onnistuttiin pysdyttdmééin.*°

Y1i kaksi miljoonaa intialaista taistelijaa ja tukijoukkoihin kuuluvaa palveli Britannian
armeijassa ensimméisessd maailmansodassa.’’ Toiveena oli, ettd Intia saisi tastd hyvésti
itsendisyyden tai laajemman autonomian. Sodan jdlkeen Britannian hallitus hyvéksyi
lait nimeltd Montague-Chelmsford-uudistukset, jotka antoivat Intialle lisdd oikeuksia.
Useiden nationalistien mielestd tdméd ei ollut kuitenkaan riittdvdd, mika lisdsi
katkeruutta.*® Tilanne johti edelleen uusiin protesteihin. Lisdd uudistuksia tehtiin myos
vaiheittain tulevina vuosina ja vuonna 1935 Britannian hallitus sditi lain, joka antoi

Intian eri provinsseille autonomian.*

Mohandas K. Gandhi oli noussut Intian itsendisyysliikkeen keulakuvaksi ensimmadisen
maailmansodan jélkeen. Intiassa oli tapahtunut useita kansannousuja siirtomaavaltaa
vastaan. Ensimmadisen maailmansodan jélkeen Britannia ei ollut lupauksistaan
huolimatta kasvattanut Intian itsehallintoa, vaan oli vuonna 1919 jopa vienyt lépi lain,
joka antoi laajat oikeudet pidattdd epdilyttdvid itsendisyysaktivisteja”. Protestit téstd
kulminoituivat vuonna 1919, kun Britannian sotilaat tappoivat arvioiden mukaan jopa
400 mielenosoittajaa. Gandhi tuli kuitenkin tunnetuksi vékivallattoman vastarinnan
kannattajana. Hédnen johdollaan siirtomaavaltaa vastaan protestoitiin muun muassa
nilkélakoilla sekd brittildisid tuotteita boikotoimalla. Hénen katsotaan muuttaneen
Intian itsendisyysliikkeen laajaksi, mutta rauhalliseksi  protestiliikkeeksi.*’
Amerikkalaisen historioitsijan ja indologin Stanley Wolpertin mukaan Gandhin ajatus
oli, ettd sekd hindujen ettd muslimien tulisi oppia arvostamaan ja rakastamaan toisiaan.

Gandhi vieraili usein muslimien tilaisuuksissa kertomassa titi viestid. Hinen mielestdin

%% Encyclopedia Britannica.

37 Keay 2000, 470.

¥ Keay 2000, 473-474.

3% Keay 2000, 490.

* New York Times 30.1.2006, 1947: The End of the Raj.
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ilman hindujen ja muslimien yhtendisyyttd Intian valtiota ei olisi mahdollista

4
muodostaa.

Bangladeshilainen toimittaja Gowher Rizwi on kirjoittanut vuonna 1983 Third World
Quarterly -tiedelehteen artikkelin, jossa tarkasteltiin Intian jakoon liittyvid R.J. Mooren
tutkimuksia ja teosta Escape from Empire: The Attllee government and the Indian
problem.* Hin korostaa sitd, etti Moore on keskittynyt tekeméin tutkimuksestaan
mahdollisimman puolueettoman analyysin. Rizwi perustelee titd kertomalla, kuinka
Moore on pyrkinyt kéyttdmddn kaikkea mahdollista saatavilla ollutta tietoa
tutkimuksessaan. Tekstissd Rizwi toteaa, ettd Brittildisen Intian viimeiset paivit ovat
kokonaisuudessaan olleet asia, johon liittyen on esitetty useita eri mielipiteitd. Niisti ei
ole tehty kovin useaa puolueetonta tutkimusta, ja aiheeseen on saattanut usein liittyd
pelkoa olla liian puolueellinen esimerkiksi Intiaa tai Pakistania kohtaan.* Tdmi on

varmasti totta, kun on kyse néin polarisoivasta aiheesta.

Mooren mukaan jo toisen maailmansodan aikaan oli selvéd, ettd Intian itsendisyys olisi
vain ajan kysymys, joten prosessiin valmistautumiseen oli etukdteen runsaasti aikaa.
Mielipide imperiumin ylldpitimisestd oli myds Britanniassa muuttunut paljon
kielteisemmaksi. Lisdksi Intian armeijan vahvistuminen sodan aikana toi osapuolet yhi
lahemmaksi lopullista itsendisyyspédétostd. Intian pitdminen osana imperiumia ei olisi
muutenkaan ollut endd taloudellisesti hyodyllistd. Siirtomaat olivat pitdimisen arvoisia
Britannialle vain niin kauan kuin niistd voitiin saada selvésti taloudellista hyotyd. Sodan
jilkeen Britanniassa valtaan tullut tydovdenpuolueen hallitus keskittyi muun muassa
lisidmain rahoitusta eri kotimaisiin ohjelmiin véhentiddkseen koyhyyttd, miké tarkoitti

taas sité, ettd rahaa siirtomaiden ylldpitoon olisi ollut yhi vihemmiin.**

! Wolpert 2001, 103.

2 Rizvi 1983, 447 — 448.
 Rizvi 1983, 447 — 448.
* Rizvi 1983, 447 — 448.
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Lopullinen p#étds antaa Intialle itsendisyys tuli toisen maailmansodan jélkeen.
Intialaisia joukkoja oli taistellut paljon Britannian armeijassa molemmissa
maailmansodissa ja intialaiset kokivat, etteivét olleet saaneet tarpeeksi vastinetta tasta.
Britannian  ulkopolitiikka  muuttui  Intian  itsendisyyden  kannalta  paljon
myOnteisemmaiksi, kun vuonna 1945 padministeriksi valittiin tydvdenpuolueen Clement
Attlee, joka oli itsendisyyden kannattaja. Témé aiheutti muutoksen myos Britannian

politiikassa asian suhteen.*

2.2. Itsendistymisprosessi ja sen ongelmat

Stanley Wolpert toteaa teoksessaan India and Pakistan: Continued Conflict or
Cooperation, ettd Intian kongressipuolueen johtajat Gandhi ja Jawaharlar Nehru olivat
aina kannattaneet yhtendistd ja itsendistd liittovaltiota. Vuodesta 1940 alkaen
Muhammad Ali Jinnah ja hinen muslimiliittonsa olivat kuitenkin alkaneet vaatia
itsendistd Pakistania.*® Pakistanin nimi tarkoittaa kirjaimellisesti “puhtauden maata” tai
“puhtautta”. Tdmin katsotaan usein viittaavan suoraan siihen, ettd ainoastaan muslimit
ovat niin sanotusti “puhtaita” ja muut, kuten hindut ja heille kuuluva omaisuus on
epdpuhdasta ja epdpyhdd. Muslimiliiton valitseman nimen kdyttiminen uudesta valtiosta
katsottiin loukkaavan kaikkia ei-muslimeja ja lisddvin hindujen ja muslimien vihaa
toisiaan kohtaan. Oli myos siis mahdollista, ettd kyseinen nimi avasi osittain tien

ylimielisyyteen ja yhteiskunnalliseen jakautumiseen.*’

Britannian hallituksen ldhetystd saapui maaliskuussa 1946 Intiaan tavoitteenaan
neuvotella itsendisyydestd ja sdilyttdd Intian yhtendisyys. Huhtikuussa delegaatio tapasi

Intian johtajia liittyen tulevan valtion hallintoon ja siithen, miten Britannia tulisi

* The Telegraph 15.8.2017, Indian independence day: Everything you need to know about Partition
between India and Pakistan.

* Wolpert 2010, 7.

T Dixit 2002, 436.
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noudattamaan sodan aikaisia lupauksiaan Intiaa kohtaan. Delegaatio keskusteli muun
muassa sikhien kanssa kuunnellen heiddn toivomuksiaan tulevasta valtiosta. My0s

8 Sikhit ovat uskonnollinen

sikheille harkittiin tdssd yhteydessd omaa valtiota.
vahemmisto Intiassa. Kyseessd on 1500-luvulla alkunsa saanut yksijumalainen uskonto.
Se korostaa muun muassa ihmisten tasa-arvoisuutta kansalaisuudesta tai
yhteiskuntaluokasta riippumatta. Sen on katsottu saaneen vaikutteita sekd
hindulaisuudesta ettd islamista. Uskonnon omaksuneet kehittivit myods vahvan

identiteetin, mikd johti myos heidén vaikutusvaltansa kasvuun ryhména.*’

Lahetysto ilmoitti padministeri Attleelle, ettd vaihtoehtoja oli kiytdnnossd kaksi, joko
Intian jakaminen eri valtioiksi tai erddnlainen liittovaltio, jossa keskushallinnolla olisi
kuitenkin rajoitettu valta verrattuna alueelliseen autonomiaan. Attlee vastasi suosivansa
nimenomaan ajatusta liittovaltiosta, mutta jos ajatus erillisistd valtioista olisi ainoa
mahdollinen, josta voitaisiin padstd sopuun, hidn ei vastustaisi myoskdin sitd. Jo tuossa
vaiheessa jakoa pidettiin realistissmpana vaihtoehtona. Varsinkin muslimivieston
johtajat vaativat omaa valtiota, mikd myds neuvotteluissa todettiin pian ainoaksi
kestiviksi ratkaisuksi.”® Faroq Ahmad Dar kirjoittaa artikkelissaan British Policy and
the Transfer of Power in India, etti Britannialle yhtendisen Intian sdilyttiminen oli
erityisen tirkedd. Britit uskoivat, ettd se palvelisi heiddn etujaan ja auttaisi pitimiin

Intian Kansainyhteison sisélld.”!

Padministeri Clement Attlee ilmoitti 20.2.1947 Britannian parlamentille hallituksen
atkomuksen siitd, ettd Intialle luovutettaisiin itsendisyys viimeistddn kesdkuussa 1948.
Intian uudeksi varakuninkaaksi nimitettiin  Lordi Louis Mountbatten. Héinen

tehtdvikseen tuli toteuttaa Intian siirto intialaisille.’® Aikataulua nopeutettin

* Wolpert 2009, 100-101.
* McLeod 2002, 56.

> Wolpert 2009, 100-101.
I Dar 2014, 201.

> Menon 1959, 338.
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myShemmin ja varsinaiseksi itsendistymispaiviksi muodostui 15.8.1947.% Brittildinen
hallintojérjestelmé, jonka rakentamiseen oli kulunut kaksisataa vuotta, oli tarkoitus
purkaa seitsemassikymmenessidkolmessa pdivdssd. Mountbatten oli sitd mieltd, ettd
nopeus oli vélttimatontd Intian pelastamiseksi tdydelliseltd hajoamiselta, mutta se

saattoi itse asiassa valitettavasti vain nopeuttaa tulossa olevaa joukkotuhoa.>*

Darin mukaan Mountbatten oli puolueellinen neuvotteluissaan itsendistymisprosessista.
Hén suosi Nehrua keskustelemalla usein tdmén kanssa ja ottamalla huomioon monet
tdimédn vaatimukset. Jinnahille useat asiat sen sijaan tulivat yllityksend ja héneltd

vaadittiin pastoksid nopealla aikataululla.>

Intian itsendistymisen ongelmien taustalla oli kolmen sadan miljoonan hindun ja sadan
miljoonan muslimin vilinen vanha vihamielisyys.”® Maa péitettiin lopulta jakaa
hinduenemmistdiseen Intiaan ja Pakistaniin, jossa suurin osa véestostd kuului
muslimiuskontoon. Intian ja Pakistanin jakautumisen historia osoitti, ettd nykyaikaiset
kansallisvaltiot oli muotoiltava kaoottisesta hajaantuneesta tilanteesta, jossa vaatimuksia
ja vastavditteitd esitettiin puolin ja toisin. Intia ja Pakistan olivat ensimmadiset Aasian
maat, jotka voittivat vapautensa siirtomaavallasta. Vain valittettavan harvoja nidkokohtia
pystyttiin arvioimaan tai kartoittamaan etukdteen hyvin, ja siirtomaavallasta

vapautumisesta aiheutuikin vuosien 1946 — 1948 ajan kaaos ja vikivalta.”’

Piers Brendonin mukaan vékivaltainen jako hajoitti myds toiveet siitd, ettd britit
voisivat vahvistaa itdistd imperiumiaan Intian vapauttamisella, kuten Mountbattenin
edeltdjd, varakuningas Wavell ja muut aiemmin olivat viittdneet. Ajatuksena oli ollut,

ettd kumppanuus onnistuisi ja yhteistyotd tehtdisiin esimerkiksi kaupan, rahoituksen ja

>3 Menon 1959, 391.

> Brendon 2018, 408.

> Dar 2014, 204-205.

% Collins & LaPierre 1975, 17.
37 Khan 2007, 206.
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puolustuksen kaltaisissa asioissa. Mutta ajatus ei toteutunut kdytdnnossid. Jako

vieraannutti Pakistania ja Intiaa Iso-Britanniasta.”

Yasmin Khanin mielestd Lontoon tavoitteena oli vahentdd brittien menetyksia jattamalla
yhtenédinen Intia, jos mahdollista, ja jakautunut Intia, ellei yhtendisyys olisi mahdollista.
Tamé ndkemys oli kaukana maanosan monimutkaisen yhteison politiikasta. Ison-
Britannian hallitus kiihdytti tapahtumien nopeutta ja Intian kansa hadmmastyi
pddministeri Attleen 20. helmikuuta 1947 antamaa lausuntoa, jonka mukaan britit
aikoivat vetdytyd pois mantereelta viimeistddn kesdkuussa 1948. Lontoossa Punjabin
jokapdivéinen eldmd levottomuuksineen oli kaukana péédtoksentekijoiden mielesta.
Sielld oltiin huolestuneita kylmidn sodan kylmistd ilmastosta, brittildisten
kauppataseiden tilasta, brittildisten siviilien turvallisuudesta Intiassa ja Ison-Britannian
kansainvilisestd maineesta maailmanlaajuisessa lehdistossd. Huolena oli myos riski
siitd, ettd britit osallistuisivat Palestiinan ja Kreikan kriiseihin, mikd saattaisi paattyd
huonosti ja osoittautua ylivoimaiseksi Britannian armeijan kyvyille.” Faroq Ahmad Dar
kirjoittaa artikkelissaan, ettd Intian tuleva asema oli briteille kuitenkin hyvin tirked vield
sen itsendistymisen jdlkeen. Britannian etujen mukaista oli vaalia maansa poliittisia,

sosiaalisia ja taloudellisia intressejd alueella myds jatkossa.®

Yksi tdrked keskustelunaihe itsendisyysprosessissa oli sikhien asema tulevassa
valtiossa.®’ Sikhit ovat uskonnollinen vihemmistd, joka oli kuitenkin keskimaaraista
vdestdd huomattavasti varakkaampaa sekd vastasi useiden paikallisten instituutioiden
toiminnasta. Sikhit myds muodostivat suuren osan maan armeijasta. Suuri osa heisté oli
haluton eliméin Pakistanissa ndhtyddn alueella tapahtuneita levottomuuksia ja

vakivaltaa.

3% Brendon 2018, 415.
% Khan 2007, 83.

% Dar 2014, 200.

6! Panigrahi 2004, 321.
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Pian Radcliffen rajalinjan®® julkaisemisen jilkeen 17.8.1947 alkoi hindujen ja sikhien
hiitdminen ja vikivaltaisuudet Lansi-Punjabissa ja luoteisrajan seuduilla. Tatd seurasi
viakivalta muslimeja kohtaan, minka jalkeen alkoi massamuutto, kun ithmisten piti paeta
kodeistaan henkensd kaupalla.” Intialaisen professori Panigrahin mukaan
itsendistymisprosessin yhtend virheend voidaan pitdd aloittamispéivin aikaistamista. On
esitetty, ettd osa vikivallasta olisi voitu vilttdd, jos itsendisyys olisi tullut voimaan vasta
kesélld 1948 ja sotilaita olisi jdtetty alueella aluksi valvomaan, ettd kahden uuden

valtion itsendisyys lihtee toimivasti etenemaén.**

David Gilmartin toteaa artikkelissaan The Historiography of India's Partition: Between
Civilization and Modernity, etti Intian jako heijastuu nykypdivdin saakka. Onkin yhi
edelleen tirkedd pohtia, miksi Britannian hallinnon pééttyminen tuotti uskontoon
perustuvan rankan jaon. Héinen mielestddn on kuitenkin tdrkedd siirtyd eteenpdin
selityksistd, jotka johtuvat vain hindujen ja muslimien kulttuurisista ja sivistyksellisisti
eroista. Gilmartinin mukaan on tirkedd ottaa huomioon jaon taustalla ollut valtion
rakentamisen pitkd historia. On pohdittava myds sitd, kuinka oikeutettu jako oli ja
kuinka hyvin se palveli alueiden itsemédrdédmisoikeuksia. Useat tekijat, kuten uskonnon
merkitys on myds olennaista ottaa huomioon. Samalla on kuitenkin tdrkedd muistaa ero
uskonnon identiteettind kayttdmisen ja koko yhteiskunnan ohjaajana toimimisen valill4.
Nami tekijat vaikuttivat vahvasti Intian ja Pakistanin vililld puhjenneissa
vikivaltaisuuksissa. Hén toteaa, ettd jakamisen historiaa tutkittaessa on myos tdrkedd

ndhda se osana kyseisen ajanjakson maailmanlaajuisia suuntauksia.

Gilmartinin mielestd Intian historiaa tarkasteltaessa on syytd katsoa laajemmin myos

koko Eteld-Aasian historiaa. Lisdksi jako tapahtui maailmanlaajuisesti aikana, jolloin

62 Radcliffe-linja oli virallinen raja vastaitsendistyneiden Intian ja Pakistanin vililli Bunjabin ja Bengalin
provinsseissa.

% Menon 1959, 418.

64 Panigrahi 2004, 322.
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kéytiin tiivistd keskustelua siitd, mitd itseméddrddmisoikeus merkitsi eri valtioille ja miti
edes kasite “valtio” lopulta tarkoitti. Kyseesséd oli myds vaihe, jolloin uusien valtioiden
itsendistymisaalto oli vasta syntyméssd siirtomaavallan alkaessa purkautua. Intian ja
Pakistanin jaon voidaan katsoa Gilmartin mukaan olleen siis merkittivd tapahtuma
my0s maailmanlaajuisesti, koska silld oli tapahtumana pitkét historialliset juuret. Nama
juuret liittyivét vahvasti sithen epavarmuuteen, joka vallitsi useissa kansakunnissa, jotka
tavoittelivat tuolloin itsendisyyttd. Siksi kyseessd on my0s tapahtuma joka herdttda
vahvasti tunteita ja mielipiteitd vield nykypdiviandkin niin historioitsijoiden kuin

poliitikkojen keskuudessa.®

2.3. Itsendistymisen jdlkeen

Vield heti itsendisyyden koitettua Intian ensimméiinen paaministeri Jawahahral Nehru
ylisti kovasti maan sata vuotta pitkdi ja laajasti vikivallatonta taistelua siirtomaavaltaa
vastaan. Pian tdmén jédlkeen kuitenkin kivi ilmi, kuinka vékivaltaiseksi tilanne uusista
rajoista sekd massasiirtolaisuudesta johtuen oli eskaloitunut. Seitsemdnkymmenta
vuotta myohemmin tistd vikivallasta selvinneet kertovat, kuinka pienten kylien ihmiset
”juoksivat ympdriinsi veitsien, miekkojen ja aseiden kanssa.” Vikivalta eskaloitui myos
erityisesti Kashmirissa, missd arviolta kymmenidtuhansia muslimeja kuoli aseellisten

hinduryhmien ampumana ja satojatuhansia pakeni rajan yli Pakistaniin.®®

Britannian hallitus ei ollut kokonaan vastuussa FEteld-Aasiassa ilmenneesta
nationalismista, joka johti ajoittain alueellisiin vikivaltaisuuksiin. Tulevat valtiot olivat
jo keskenerdisessd prosessissa, ja 15. pdivddn elokuuta 1947 mennessd valtaa oli

siirretty paljon enemmén kuin yleisesti tunnustetaan. Britannian ep@onnistumisena

65 Gilmartin 2015, 37-38.
%The Telegraph 15.8.2017, Indian independence day: Everything you need to know about Partition
between India and Pakistan.
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voidaan kuitenkin pitd4 suunnitelman toteuttamisen surkeaa tapaa.’” Intian ja Pakistanin
jaossa yhteisot pakotettiin muodostamaan valtiot vékivaltaisesti. Miljoonat ihmiset

saivat surmansa, joutuivat kirsimdin ja ldhteméddn kodeistaan.®®

Epéluulo ja
vihamielisyydet vallitsivat. Tilanne johtikin Intian ja Pakistanin viliseen sotaan, joka

kaytiin 21.10.1947 — 31.12.1948.%°

Levottomuudet ja pakolaisvirta Intiassa keskittyivdt pohjoisosaan, kun taas muu osa
maasta sdilyi verrattain rauhallisena. Hallituksella oli kuitenkin runsaasti haasteita
pakolaisten turvallisuudesta huolehtimisessa ja heiddn uudelleen asuttamisessaan.
Lisdksi tdmid kaikki tapahtui juuri sithen aikaan, kun hallintojérjestelméd oli maan
jakautumisen vuoksi jo hajallaan.”” Amrita Shodhan on tutkinut Intian jakoa muun
muassa henkilokohtaisten tarinoiden ja kansanmuistojen kautta. Héan kirjoittaa
artikkelissaan Decolonising the Partition of British India, 1947, ettei jaon tarina ole
suinkaan sama Intian jokaisessa osassa. Jakoon liittyvit paédtokset ja vékivalta tulivat eri
paikkoihin eri aikoina ja eri tavoin. Hindujen ja muslimien vililld kéytiin mellakoita eri
aikoina ja eri puolilla Eteld-Aasiaa vuosien 1946 ja 1951 vilisend aikana. Kaikki eivit
joutuneet muuttamaan vikivaltaisissa olosuhteissa. Monet hindut ja muslimit tekivit
muuttojdrjestelyt ja ylittivit rajan suhteellisen turvallisesti. Kaikesta huolimatta
ratkaisuprosessi itsessddn loi jakoja ja kiistoja myds jokaisessa osavaltiossa. Eri
maahanmuuttajien tarinoissa tulee selvisti esiin, ettd vaikka vékivaltaisuudet antoivat
ymmiértdd hindujen ja muslimien olleen homogeenisia kansallisia yhteis6jé, todellinen

kokemus osoittaa, etti ne olivat molemmat melko heterogeenisia ryhmié.”’

Vikivaltaisuudet, jotka tapahtuivat massasiirtolaisuuden johdosta, tulivat useille

ylldtyksend. Mahdollista kuitenkin on, ettd ne olisivat olleet véltettdvissd. Yleinen

67 Khan 2007, 208.
68 Khan 2007, 210.
% Menon 1957, 440.
" Menon 1957, 434.
! Shodhan 2017, 23.

26



mielipide on edelleen se, ettd kaikki tahot olivat vastuussa ndistd jakamisen
seuraamuksista, jotka vaikuttivat miljoonien ihmisten elimédidn. Negatiivisimpien
nikemysten mukaan jakaminen jopa aiheutti enemmain ongelmia kuin ratkaisi niit4.
Uskonnollinen fundamentalismi muun muassa lisddntyi Aasiassa yleisesti sekd tietyt
alueet joutuivat pitkdksi aikaa eri ryhmien sekd valtioiden vélisiksi taistelukentiksi.
Jakaminen antoi kuitenkin Intialle pohjan luoda maallinen ja demokraattinen poliittinen

jarjestelma, miké korosti kaikkien maassa asuvien ihmisryhmien tasa-arvoisuutta.””

Kaikkia alueen nykyisid ongelmia ei voida asettaa Intian ja Pakistanin jaon syyksi.
Tapahtumat ovat edenneet vuodesta 1947. Radcliffe-linjan aiheuttamat vaikeudet, kuten
epédloogisten ja hankalien rajojen ylldpitiminen sen sijaan, ettd olisi kéytetty
diplomatiaa, ovat tulleet jatkuviksi kipupisteiksi. Tavassa, jolla Kashmir yleensi
mainitaan ndiden ongelmien syynd, ei kuitenkaan oteta huomioon siti, ettd Intian ja
Pakistanin ero jo itsessddn oli alusta ja pohja niin monien Eteld-Aasiassa meneillddn
oleville konflikteille. Tadma johtuu etenkin siité, ettd alue sisélsi epdluuloja ja kansallisia

myyttejd, jotka olivat juurtuneet syville yhden valtion madritelman toista vastaan.”

72 Panigrahi 2004, 324.
3 Khan 2007, 209.
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3. INTIAN IRTAUTUMINEN BRITANNIASTA JA
UUSIEN VALTIOIDEN MUODOSTAMINEN
PARLAMENTIN KESKUSTELUISSA

3.1. Reaktiot itsendistymispadiatokseen

Intian ja Pakistanin itsendistymisprosessin aikana tydvdenpuolue oli hallituksessa ja
konservatiivit oppositiossa. Helmikuussa 1947 padministeri Attlee oli paittinyt, ettd
Intian johtajat kutsuttaisiin keskustelemaan vallan siirtimisen prosessista. Samassa
yhteydessd ilmoitettiin Panigrahin mukaan myds muslimienemmistdisen Pakistanin
valtion muodostamisesta.”* Paaministeri Attleen parlamentissa annetussa virallisessa
ilmoituksessa ei kuitenkaan ollut vield tuolloin mitdén mainintaa Pakistanin valtiosta.
Attlee ilmoitti, ettd padtostd siitd, annetaanko kaikki wvalta yhdelle Intian
keskushallinnolle, ei ollut vield toistaiseksi tehty. Han ei sulkenut pois sitd vaihtoehtoa,
ettd esimerkiksi tietyille provinsseille annettaisiin joko enemmaén tai vihemmaén valtaa.
Samassa yhteydessd ilmoitettiin, ettd Intian uudeksi varakuninkaaksi tulisi Louis
Mountbatten.”” Uusi varakuningas matkusti Intiaan maaliskuun 22. péivd ja ryhtyi

neuvottelemaan Intian johtajien kanssa itseniistymisprosessista.’®
3.1.1. Helmi-maaliskuu 1947

The Times-lehdessd vuoden 1947 helmikuussa julkaistussa artikkelissa kerrottiin,

kuinka Intian tuleva pddministeri ja senhetkisen viliaikaisen hallituksen varapresidentti

™ Panigrahi 2004, 320.
> Menon 1959, 506-509.
76 Wolpert 2009, 134.
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Jawaharlar Nehru ylisti Britannian paitostd antaa padtosvalta intialaisille ja kutsui sitd
“viisaaksi sekd rohkeaksi”. Hin mainitsi, ettd vaikka Britannian pdédministeri Attlee oli
melko epéselvd puheessaan, péddasia oli kuitenkin lupaus antaa Intialle itsendisyys
vuoden 1948 heindkuussa.”” Nehru halusi siis todennikdisesti olla mahdollisimman
neutraali. Britanniaa ei haluttu ylistdd liikaa, mutta hyvdn hengen ylldpidon kannalta
arvostusta voitiin antaa siltd osin, mité oli tehty oikein. Hin mainitsi my0s, kuinka tdmé
julistus lopettaisi kaikki ”vadrinymmarrykset ja epdilykset” liittyen Intian senhetkiseen
tilanteeseen. Vasta nyt todellinen tyo alkaisi ja lopputulos olisi riippuvainen jokaisen
osapuolen panostuksesta. Hin totesi, ettd kaikki osapuolet ovat ystivid, kunhan heilld
on yhteinen pdaméidrd, mikéd tdssd tapauksessa olisi Intian kehittiminen toimivaksi

valtioksi. Tdssd kommentissaan hén jilleen korosti yhtendisyyden tarpeellisuutta.

Helmikuussa 1947 parlamentissa esitettiin useita kirjallisia kysymyksid Intian tulevasta
itsendistymisestd ja sen vaikutuksista Britanniaan. Konservatiivi ja prikaatinkenraali
Toby Low tiedusteli esimerkiksi tarkkaa lukua sille, kuinka moni brittildinen upseeri
tulisi jittdimédn Intiassa paikkansa alkuvuoden aikana. Ministeri Arthur Henderson
kertoi, ettd arviolta 1500 upseeria tultaisiin vapauttamaan palveluksesta tuona aikana
sekd 150 tulisi jaamain elikkeelle.” Tiedusteltiin myos tarkennusta siihen, minne Intian
brittijjoukot siirrettdisiin ja annettaisiinko heille luvattuja rahallisia korvauksia. Hallitus
vastasi, ettd Intian armeija oli pyytényt ainakin osaa joukoista tydskentelemdén myos
tulevaisuudessa sen armeijassa ja korvauksien maksaminen olisi ainakin osittain siten
Intian vastuulla. Useat korvausmaksut olisivat riippuvaisia lopullisista neuvotteluista,
jotka tulisivat koskemaan sitd, miten maiden vélinen yhteisty6 jatkuisi tulevaisuudessa
Intian itsendistymisen jilkeen.” Konservatiivi David Gammans halusi tietdd, mitd tulisi
tapahtumaan Britannian armeijan Intian joukoille Intian itsendistymisen jéilkeen.

Hallitus ilmoitti, ettd Britannian armeijan Intian joukot tultaisiin lakkauttamaan, mutta

77 The Times 24.2.1947, Britain Praised By Mr. Nehru.
8 HC Deb 03 Feb 1947 vol. 432 ¢273.
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ne liitettdisiin timén jilkeen osaksi muita Britannian armeijan yksikoitd.** Gammans oli
ailempina vuosina muun muassa vieraillut Intiassa sekd myos tyoskennellyt Aasiassa

siirtomaahallinnossa.

Brittildisten sotilaiden tilanteen lisdksi oltiin kiinnostuneita myds Gurkha-sotilaiden
asemasta Intiassa itsendisyyden jilkeen. Gurkhoilla tarkoitetaan nepalilaisista sotilaista
koostuvaa eliittiyksikkod Britannian armeijassa, joka oli ollut isossa roolissa toisessa
maailmansodassa muun muassa juuri Intiassa. Naiihin tiedusteluihin hallitus
yksinkertaisesti vastasi pystyvdnsd antamaan tarkempaa tietoa vasta asiaan liittyvien

neuvottelujen alkaessa.®'

Parlamentissa kaytiin keskustelua Intian itsendistymisprosessista 10. helmikuuta.
Paéministeri Attlee antoi lausunnon Intian politiikasta. Han kertoi, mitid kaikkea oli
toistaiseksi Intian ja Britannian vililld neuvoteltu. Attlee kuvaili aikaisempia Intian
itsehallintoa laajentaneita asetuksia ja korosti, kuinka lopullisena tavoitteena oli saada
intialaiset ottamaan tdysin itse vastuuta sekd tekemddn pddtoksid omasta
tulevaisuudestaan. Hian mainitsi Crippsin vuoden 1946 matkan Intiaan ja kuinka sen
aikana ja my0s yhd edelleen Britannia tekisi kaikkensa saadakseen Intian eri osapuolet
sopimaan muun muassa tulevan valtion perustuslaista. Hin kertoi neuvottelujen olevan
kdynnissd, ja ettd erimielisyyksid esiintyi vield toistaiseksi hyvin paljon. Hin myos
korosti, kuinka Intian viimeinen vuosisata osana brittildistd imperiumia takaisi varmasti
myo0s sen, ettd jatkuva poliittinen ja sotilaallinen yhteistyd maiden vililld johtaisi myds
tulevaisuudessa tasapainoon ja menestykseen.®® Padministerin puheessa nousi esille
rauhanomaisuuden korostaminen. Siind painotettiin Britannian ja Intian pitkéda
yhtendistd historiaa ja sitd, kuinka jo kauan jatkunut yhteistyd takaisi myos

tulevaisuudessa rauhalliset sekd toimivat suhteet maiden vilille.

% HC Deb 03 Feb 1947 vol. 432 c274.
81 HC Deb 03 Feb 1947 vol. 432 ¢273.
2 HC Deb 10 February 1947 vol433cc1395-404.
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Attlee rohkaisi puheenvuorossaan osapuolia yhteistyohon korostaen, ettd vain sen avulla
olisi mahdollista selvitd tulevan itsendisyyden tuomista haasteista. Tuossa vaiheessa
ajatuksena oli edelleen, ettd itsendistyminen tapahtuisi vasta seuraavan vuoden puolella,
viimeistddn kesdkuussa 1948. Hidn mainitsi my0s, ettd mikdli perustuslaista ei
onnistuttaisi sopimaan ajoissa, niin Britannian hallitus miettisi, minkilainen vallansiirto
toimisi tuossa tilanteessa parhaiten Intian asukkaille. Tarvittaessa esimerkiksi vain osa
vallasta voitaisiin antaa uudelle keskushallinnolle ja loput eri provinssien hallituksille.
Attlee esitti koko Britannian puolesta kiitokset ja toivotti onnea intialaisille

tulevaisuuden suhteen.®?

Péaministerin lausunnon jélkeen alahuoneen istunnossa herédsi keskustelu Intian
eroprosessin tilanteesta. Parlamentille oli myds ilmoitettu, ettd Intian varakuningas
Wavell oli erotettu virastaan ja vaihdettu Mountbatteniin. Téhén liittyen opposition
johtaja Churchill kysyi paddministeriltd, mitd erimielisyyksid oli noussut hallituksen ja
Intian varakuninkaan vélilld. Attlee ei kuitenkaan halunnut asiaa kommentoida.
Churchill yritti vield uudestaan saada vastausta kysymykseen, minkd jdlkeen Attlee
lopulta totesi lyhyesti, ettd Intian muuttuva tilanne sai hallituksen siihen tulokseen, etti
muutoksia tulisi tehdd myds Britannian harjoittamassa politiikassa. Pddministeri sanoi,
ettel hin tdméin enempédd asiaa kommentoisi ja koki Churchillin mielenkiinnon aihetta
kohtaan erikoisena. Hdn muistutti, ettd Churchill itse teki pé@dministerind useita
muutoksia sekd siviili- ettd sotilasnimityksissd, eikd kokenut, ettd paddministerilld olisi
tuolloin ollut tarvetta kommentoida kaikkia niitd. Strategisesti Attlee siis yritti lopettaa
keskustelun ottamalla esille sen, ettd hin ei itse Churchillin asemassa vaatisi jatkuvasti
vastausta ja ndyttdytyisi siten niin sanotusti moraalisesti paremmalta. Lopulta

ehdotettiin, ettd aiheesta voitaisiin jarjestda erillinen debatti.

% HC Deb 10 February 1947 vol433cc1395-404.
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Varakuninkaan vaihtoon oli todennékdisesti useita syitd. Varakuningas Wavell ei ollut
saanut tuloksia aiemmissa neuvotteluissa yrittdessddn ratkaista poliittisia ongelmia. Han
el ollut mydskddn Britannian tydvdenpuolueen suosiossa, ja ennen kaikkea Intian

kongressipuolue oli tyytymitén hinen toimintaansa.™

Myo6hemmin helmikuussa konservatiivi Tom Driberg tiedusteli alahuoneen istunnossa
tarkkaa tietoa siitd, miksi Britannian tiedustelupalvelu oli tutkinut kauttaaltaan
brittiupseerin omaisuuden Intiassa. Syyksi annettiin se, ettd kyseisen henkilon epdiltiin
vuotaneen salaista informaatiota paikalliselle kommunistilehdistélle.*> Samana péivina
tyovdenpuolueen edustaja Thomas Reid kysyi myos Intian suurldhettildén ja muiden
maassa oleskelevien brittildisten virkamiesten senhetkisestd tilanteesta.*® Tissi on
helposti huomattavissa se, ettd brittildisilld poliitikoilla on usein ollut mielessd vain

Intiassa asuvien oman maan kansalaisten tilanne, eikd niinkd4n Intian sisdiset asiat.

Helmikuussa kéytiin vield lyhyt keskustelu, kun kysyttiin, aikoiko Britannia myos
jatkossa taata Intian puolustuksen sen ulkoisia uhkia vastaan. Pddministeri totesi, ettd
Intian itsendisyyden jélkeen vastuu maan puolustuksesta siirtyisi luonnollisesti Intialle
itselleen. Jos kuitenkin Intia pdittdisi esimerkiksi liittyd Kansainyhteis6on, sen
puolustussopimukset tulisivat piteméén Britannian osalta my0s Intiaan. Vaikka Intia ei
liittyisi, niin pddministeri ilmoitti Britannian olevan myos valmis erillisneuvotteluihin
mahdollisesta puolustussopimuksesta. Keskustelussa hallitukselta toivottiin myos
vakuutusta Intiassa oleville upseereille siitd, ettd heiddn asemansa tulisi sdilyméin myos

tulevaisuudessa.®’

Tassd debatissa tulee esille vahvasti puolustuspoliittisiin asioihin liittyvd diskurssi, jota

parlamentissa kéytiin itsendisyysprosessiin liittyvissd keskusteluissa. Intian strateginen

% Dar 2014, 201.
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asema esimerkiksi kylmin sodan kannalta on oletettavasti ollut timidn kysymyksen
taustalla. Tuleva Intian valtio olisi Kiinan jidlkeen maailman toiseksi suurin
vakiluvultaan. Lisdksi ndmi valtiot sijaitsivat ldhelld toisiaan, ja Kiinassa oli juuri
tuolloin kdynnissa sisdllissota kommunistien ja nationalistien vélilld. Vakiluvultaan néin
suuren valtion ei luonnollisesti haluttu kdintyvdn kommunistiseksi ja sitd kautta
mahdollisesti padtyvin Neuvostoliiton vaikutuspiirin alle. Neuvostoliittoa ei mainita
debatissa suoraan, mutta maailmanpoliittinen tilanne on oletettavasti ollut vahvasti sen

taustalla.

Yldhuoneessa keskusteltiin paljon sotilaiden mahdollisista rahallisista korvauksista.
Helmikuussa 1947 kéytiin muun muassa jo keskustelua siitd, milld tavalla hallitus aikoi
varmistaa korvaukset Intiassa oleville brittisotilaille, mikéli heidin tyonsa sielld tulisi
padttymain maan tulevan itsendistymisen jdlkeen. Tuossa vaiheessa oli siis jo julkisesti
ilmoitettu aikeista antaa Intialle tiysi itsendisyys. My0s kyseisestd padtoksestd ja muun
muassa aikaisemmin sdidetyistd asetuksista, jotka olivat kasvattaneet Intian
itsehallintoa, puhuttiin aktiivisesti helmikuun aikana. Intian itsendistymisprosessin
etenemisestd tehtiin yldhuoneessa julkisesti virallinen pdivitys 25. pdivd helmikuuta.
Tuolloin keskusteltiin my0s siitd, oliko pddtds antaa itsendisyys ristiriidassa hallituksen
aitkaisemman linjan kanssa. Yldhuoneessa esimerkiksi kyseenalaistettiin se, pystyisikod
hallitus aikaisempien lupauksiensa mukaisesti takaamaan vdhemmistjen oikeudet

Intiassa sen itsendistyttyd.*

Tassd saattol olla yleisesti kyse halusta varmistaa aikaisemmista lupauksista kiinni
pitdminen, mutta toisaalta tarkoituksena on ainakin osittain myds voinut olla keksia
verukkeita viivyttdd itsendistymisprosessia, koska kaikki parlamentissa eivit tukeneet
sen nopeaa etenemistd. Taustalla on voinut olla myds todellinen huoli nopean prosessin

aiheuttamista vaikutuksista Intian vdhemmistoryhmille. Keskustelu sotilaiden

8 HL Deb 25 Feb 1947 vol 145.
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mahdollisista korvauksista on taas esimerkki siitd, kuinka poliitikkojen padhuomio

keskittyi usein oman maan ja sen kansalaisten etuihin.

Maaliskuun alussa alahuoneessa kdydyssd istunnossa keskustelua heritti se, oliko
tarkoituksena pddttdd ulkoministerion toiminta Intiassa sen itsendistymisen jdlkeen.
Tyontekijoiden tulevista korvauksista sekd eldkkeistd tiedusteltiin  myos.
Kansainyhteison suhteista vastaava ministeri Arthur Henderson muistutti, ettd Intian
tulevasta itsendisyydestd oli ilmoitettu virallisesti vasta kymmenen pidivdd aiemmin,

joten tillaisista yksityiskohdista oli vield liian aikaista antaa lopullisia lausuntoja.®

Parlamentin alahuoneessa kéytiin kahden péivdn ajan keskustelua Intian tulevasta
itsendisyydestd pddministeri Attleen 20. helmikuuta antaman ilmoituksen pohjalta.
Keskustelun ensimmadisend péivdnd oli enimmikseen hallituksen puheenvuoroja
aiheesta, ja suurimmaksi osaksi annettiin ministereiden puhua.”® Adnessd oli paljon
esimerkiksi kaupankdynnisti vastaava ministeri Stafford Cripps, joka oli toiminut toisen
maailmansodan aikana hallituksen epévirallisena l&hettildéna. Hén oli ollut sodan aikana
muun muassa Neuvostoliiton suurldhettilds ja myohemmin silloinen pé&ministeri
Churchill oli ldhettidnyt hénet Intiaan tehtdvidnddn saada nationalistien tuki Britannialle
sodassa. Intialle oli luvattu tuesta vastineeksi itsehallinto sodan jidlkeen. Han ei
tehtdvissd kuitenkaan onnistunut, mutta sai kokemusta tutustuttuaan paremmin Intian
jarjestelmdin ja sielld vallitsevaan ilmapiiriin. Cripps kdvi uudelleen Intiassa vuonna
1946 osana toista diplomaattista tehtavdd. Tdmdkddn matka ei tuottanut toivottua
tulosta, mutta hdn pddsi myohemmin Britannian hallitukseen johtamaan
talousministeriotd. Kyseessd oli my0s strateginen nimitys padministeriltd, silld Cripps

oli aiemmin kannattanut Attleen tilalle ammattiyhdistysjohtaja Ernest Bevinid.”'

% HC Deb 03 March 1947 vol 434 cc15-7.
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Hallituksesta kédsin Cripps péddsi hyddyntdmédédn Intian matkoiltaan keréttyd

asiantuntemusta tulevissa neuvotteluissa.

Esimerkiksi australialainen historioitsija R. J. Moore on korostanut sir Stafford Crippsin
osuutta Britannian uudenlaisen Intia-polititkan kehittimisessd teoksessaan Escape from
Empire: The Attllee government and the Indian problem. Moore katsoi Crippsin
kdyttdneen Intian tuntemustaan hyddyksi muun muassa hyvien suhteiden luomisessa
sekd luottamuksen rakentamisessa. Stafford Cripps onnistui inhimillisyydellddn ja
noyrdlld asenteellaan nostamaan luottamusta Intian ja Britannian vilille. Mooren
mukaan oli pitkélti juuri Crippsin ansiota, ettd myos Intia péétti itsendistymisensd

jilkeen jatkaa Kansainyhteison jasenend.”

Sir Stafford Cripps kertoi istunnossa muun muassa oman matkansa yksityiskohdista ja
siitd, miten intialaiset usein suhtautuivat maahansa liittyviin Britannian paitoksiin. Hén
kuvasi myds Intian ja Britannian historiallista taustaa, jotta parlamentti saisi
mahdollisimman hyvén kuvan senhetkisesti tilanteesta. Cripps ylisti Britannian paétosta
antaa Intialle itsendisyys. Hén kertoi, kuinka Britannian ja Intian pitkdin jatkunut
kanssakdyminen oli kehittynyt vihitellen nykyiseen tilanteeseen, jolloin Intialle oli
mahdollista antaa tdysi itsehallinto. Toistuva teema kaikissa aiheeseen liittyvissd
puheissa oli kiitollisuus ja ylistys Britanniaa kohtaan itsendistymispéétokseen liittyen ja

Britannian ja Intian suhteesta puhuminen enimmékseen positiivisessa mielessd.”

Puheenvuorossa voidaan huomata jo aiemmin esille tullut rauhanomaisuusdiskurssi.
Samaan aikaan siitd vélittyy kuitenkin imperialistinen sévy. Britannian imperiumista ei
haluttu puhua litlan kielteiseen sdvyyn, mutta samalla my0s pyrittiin vélttimééan
menneisyyden ikdvistd asioista muistuttamista, jotta maiden suhteet sdilyisivit

tulevaisuudessa mahdollisimman hyvina.

2 Rizvi 1983, 448-449.
> HC Deb 05 March 1947 vol 434 ¢c494-603.
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Tulevan valtion tilanteesta parlamentin istunnossa puhui muun muassa Yhdistettyjen
Skotlannin yliopistojen edustaja John Anderson, joka oli entinen valtiovarainministeri
sota-ajalta. Héanen puheenvuoroissaan korostuivat eri yksityiskohdat Intian
itsehallinnossa. Hén toi esille esimerkiksi erilaisten vihemmistdjen aseman tulevassa
valtiossa. Hén mainitsi olevansa huolissaan erityisesti dalien eli kastittomien asemasta,
koska heitd olisi tulevassa maassa arviolta 60 miljoonaa. Hén mainitsi olevansa
enemman huolissaan heiddn tilanteestaan kuin esimerkiksi sikhien, koska viimeksi
mainittujen yleinen taloudellinen tilanne oli kuitenkin hyvd. Daleilta taas evittiin usein
mahdollisuus kohtuulliseen eldméén. Puheenvuorosta voi havaita, kuinka yksittdiset
politiikot saattoivat ajoittain tuoda suoraan esille itsendistymisprosessin mahdollisia

negatiivisia vaikutuksia alueen véestolle.

Viittelyd kéytiin siitd, kuinka hyvd suhde Britannialla ja Intialla tulisi lopulta olemaan
ottaen huomioon maiden vilisen menneisyyden. Konservatiivipoliitikko Godfrey
Nicholson piti varsin pitkdn puheenvuoron liittyen juuri tdhin aiheeseen. Luonnollisesti
puheessa korostettiin sitd, kuinka tuohon aikaan maiden suhteet olivat kuitenkin
erityisesti itsendisyyspéddtoksen ansiosta hyvélld tasolla ja jdlleen korostettiin, kuinka
tasapuolisella  yhteisty6lld olisi mahdollista ylldpitdd hyvid suhteita myo0s
tulevaisuudessa.’* Brittihallituksen luottamus Intiaan tulevana valtiona vaikuttaa olleen
optimistinen. Luottamusta ilmaistiin sekd Intian hallituksen kykyyn pitdd valtio
tasapainossa ettd Britannian ja Intian tulevan yhteistyon kestdvyyteen. Maiden vélisen
yhteistyon tirkeys tuotiin esille my0s tulevissa parlamentti-istunnoissa, silld esimerkiksi

kauppasuhteiden  kehittyminen oli usein puheenaiheena Intiaan liittyvissd

** HC Deb 05 March 1947 vol 434 ¢c494-603.
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keskusteluissa. Keskustelu alahuoneessa kesti useita tunteja, mistd johtuen erikoisilta

vilikohtauksiltakaan ei viltytty.”

Paédministeri Attleen ilmoitukseen liittyvd debatti jatkui parlamentissa seuraavana
pdiviand. Oppositio oli edellistd pdivdd enemmin ddnessd ja hallituksen edustajille
esitettiin paljon kysymyksid. Yksi tdrkeimmistd keskustelun aiheista oli Intian
itsendistymisen aikataulu. Opposition johtaja Winston Churchill kritisoi pikaista
aikataulua itsendistymisen suhteen. Hinen mukaansa neljantoista kuukauden aikaraja oli
litan nopea aikataulu eikd johtaisi hyvin organisoituun prosessiin. Hallitus kuitenkin
vakuutti, ettd nopea itsendisyyden myontdminen oli tdssd tapauksessa oikea vaihtoehto
niin moraalisesti kuin myds pidemmélld aikavélilld katsottuna, ja ettd asia tulisi

etenemiin mahdollisimman organisoidusti.”®
3.1.2. Huhti-toukokuu 1947

Intiassa varakuningas Mountbatten kdvi kevéddn aikana neuvotteluja maan johtajien
kanssa. Toukokuussa hidn matkusti Lontooseen tiedottaakseen asioiden etenemisesta.
Héan kertoi Intian tilanteesta ja esitteli uuden suunnitelmansa, joka sisdlsi aikataulun

nopeuttamisen ja Pakistanin valtion perustamisen.”’

Vuoden 1947 huhtikuussa Observer-lehdessd julkaistussa artikkelissa kerrottiin
senaikaisesta tilanteesta Intiassa. Artikkelin mukaan kyseisessd vaiheessa maiden
jakautuminen seuraavana vuonna vaikutti jo varmalta. Mountbattenin mainittiin myos
todenneen, ettd tdméd ratkaisu olisi ainoa vaihtoehto anarkialle. Neuvotteluissa myds
Pakistanin edustaja sekd maan tuleva ensimméinen presidentti Muhammad Ali Jinnah

oli jatkuvasti pitdnyt linjansa, jonka mukaan Pakistanin valtion perustaminen tilanteen

» Yksi edustajista kysyi kesken alahuoneen keskustelua, onko edustajalle sopivaa kuoria ja syodi
appelsiini viittelyn aikana. Puhemies totesi tdhdn, ettei poliitikkojen ole parlamentissa sopivaa tupakoida,
kéyttdd purukumia, syddd suklaata tai myoskadn appelsiinia. Tdmén jilkeen keskustelu jatkui normaalisti.
’“ HC Deb 06 March 1947 vol 434 cc663-776.
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ratkaisemiseksi olisi valttimatontd. Hanen kantansa oli, ettd muuten edessd olisi
saattanut olla “koko Aasian historian suurin sisillissota.” *® Artikkeli keskittyi siis
tuomaan esille argumentteja sille, miksi alueen itsendistyminen olisi tuossa vaiheessa

oikea ratkaisu.

Toukokuussa julkaistussa The Observer-lehden artikkelissa kisiteltiin myos Intian ja
Pakistanin alueen itsendistymisprosessia. Tuolloin kerrottiin jo siitd, kuinka kongressi
oli todennut, ettd ajatus yhtendisestd itsendisestd Intiasta ei ollut endd realistinen. Riski
sille, ettd eri alueille syntyisi separatistisia liikkeitd oli jo valmiiksi hyvin suuri, joten
uskonnollisten enemmistdjen perusteella tehty jako tulisi olemaan se, joka vihintdénkin

kyseisessd tapauksessa oli mahdollista tehdi turhien konfliktien valttimiseksi.”

Sekd huhtikuussa ettd toukokuussa alahuoneen keskustelut liittyivét jdlleen ldhinna
Intiassa olevan brittildisen henkiloston raha-asioithin. Alahuoneessa tiedusteltiin ja
keskusteltiin esimerkiksi Intiassa palvelleiden Britannian siviilien ja sotilaiden
eldkkeistd. Haluttiin tietoa myo0s siitd, taattaisiinko eldkkeet myos niille Britannian
upseereille, jotka aikoivat jdddd Intian itsendistymisen jidlkeen maan palvelukseen.
Toukokuussa konservatiivi Waldron Smithers esitti kirjallisen kysymyksen Intian
itsendistymisprosessin tilanteesta ja siitd, milld tavalla Britannia aikoisi suojata Intiaa
ulkoisilta uhilta. Ministeri1 Henderson ei osannut antaa vield tuossa vaiheessa tarkkaa
vastausta. Héin totesi vain varakuninkaan olevan parhaillaan Lontoossa keskustelemassa

hallituksen kanssa'®

Ulkoiset uhat nousevat tidssd jélleen esille, mikd kertoo muun
muassa tuon ajan kylméin sodan alun tuomista poliittisista jannitteistd. Lisdksi taustalla
on saattanut vaikuttaa poliitikkojen imperialistinen ideologia. Toisin sanoen entisissi

siirtomaissa haluttiin ylldpitdd mahdollisimman paljon vaikutusvaltaa myds niiden

% The Observer 20.4.1947, India Partition Forecast: Viceroy’s Quest For Unity Has Failed.
% The Observer 4.5.1947, Congress View To-morrow on India Partition.
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itsendistymisen jdlkeen. Maiden vilinen puolustussopimus olisi useiden mielestd

varmasti ollut yksi ratkaisu tdhén.

Rahalliset korvaukset Intiassa oleville siviilityontekijoille sekd sotilaille puhuttivat

%" Yldhuoneen keskusteluissa viitattiin yleisesti

myo6s yldhuoneessa huhtikuun puolella.
ottaen alahuonetta enemmaén aikaisemmin sdddettyihin asetuksiin ja siithen, miten Intian
hallinnollinen asema oli muuttunut historian eri vaiheissa. Imperialistinen ndkdkulma
tulee esiin tdssdkin keskustelussa. Kyseessd on ndkemys, joka vaikuttaa heijastuvan
parlamentissa hyvin usein Intian itsendistymisprosessiin liittyvien puheenaiheiden

taustalla. Kaiken kaikkiaan vuoden 1947 alussa itsendisyysneuvottelut kiinnostivat

yldhuoneessa paljon ja niiden etenemisesté kyseltiin usein paivityksia.

3.2. Kohti itsendistymista

Kesdkuun alussa varakuningas Mountbatten tapasi Intian johtajia ja sai uuteen
suunnitelmaansa heiddn hyvidksyntdnsd. Péddministeri Attlee ilmoitti asiasta
alahuoneessa 3. kesédkuuta ja kertoi, ettd itsendistyminen tulisi tapahtumaan jo kuluvan
vuoden aikana, ja ettd Intian jako vaikutti olevan viistimiton tosiasia.'”® Laki Intian
itsendisyydestd hyviaksyttiin alahuoneessa 15. heindkuuta ja yldhuoneessa seuraavana

péivind. Kuninkaallisen hyviksynnin laki sai 18.7.1947.'%

Kesélld 1947 Intiaa koskevat uutiset késittelivit ldhinnd itsendistymisprosessin
etenemistd. Lehtikirjoituksissa kerrottiin paljon Mountbattenin neuvotteluista ja
vierailuista sekd parlamentin istuntojen keskusteluista. Esimerkiksi The Times-lehdessi
julkaistiin péivitys itsendisyysneuvotteluiden etenemisestd. Artikkelissa kerrottiin hyvin

positiiviseen sdvyyn, ettd varakuningas aikoisi hyddyntdd uuden suunnitelman

""" HL Deb 30 April 1947 vol 147 cc235-40.
12 Menon 1959, 377-378.
1% Menon 1959, 393.
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myonteistd vastaanottoa. Mountbattenin oli tarkoitus neuvotella kaikkien Intian
aluejohtajien kanssa. Hén oli kuitenkin tehnyt johtajille selvéksi, ettd minkddn
yksittdisen osavaltion olisi turha odottaa tdyttd itsehallintoa. Neuvottelujen yhteydessa
luotaisiin asiantuntijoista koostuva komitea, jolle tultaisiin delegoimaan keskustelujen

eri osa-alueita, kuten tuleva ulkopolitiikka ja puolustus.

Artikkelissa todettiin tuossa vaiheessa olleen vélttimitontd, ettd kaksi yhteiskuntaa
jouduttaisiin jakamaan. Lehden mukaan tieto siitd, ettd jako tulisi tapahtumaan, oli
laskenut jannitteitd Intiassa. Lisdksi todettiin, ettd myos Gandhi oli ilmaissut tukensa
suunnitelmalle, johon liittyi maan jakaminen, vaikka héin olikin ollut aina Intian
yhtendisyyden kannattaja. Tekstissd kerrottiin myds, ettd prosessin tulevaisuus oli nyt
avautumassa sellaisella varmuudella, jota ei vield viikkoa aiemmin voinut kuvitellakaan.
Edistystd oli siis kirjoittajan mukaan tapahtunut huomattavasti. Tosin artikkelissa
mainittiin myds, ettd alueen poliittinen tulevaisuus oli vield monilta osin arvailun

Varassa.104

Alueen levottomuuksistakin oli lehdissd mainintoja kesdn aikana jonkin verran.
Esimerkiksi The Manchester Guardian uutisoi Punjabin verildylyn jatkumisesta
elokuussa. Lehtikirjoituksen mukaan 150 ihmistd oli saanut surmansa Punjabin
paikallisessa mellakoinnissa viimeisen vuorokauden aikana. Artikkelissa selvennettiin,
ettd Punjab oli yksi niistd provinsseista, joka tultaisiin jakamaan Intian ja Pakistanin
kesken maiden itsendistymisen  yhteydessd. Lehden mukaan jakamisen
ongelmakohdaksi oli muodostunut sikhien suuri osuus alueella. Surmansa saaneiden
lisdksi monet ihmiset olivat loukkaantuneet levottomuuksissa. Lisdksi alueella oli
poltettu taloja ja kauppoja maan tasalle. Kuolleiden ja loukkaantuneiden joukossa oli

ollut niin sikhejd, muslimeja kuin hindujakin."®®

1% The Times 9.6.1947, Initiative in India.
19 The Manchester Guardian 13.8.1947, Punjab slaughter goes on: 150 Killed in a Day.
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Kesdakuun alussa pdédministeri Attlee piti puheen, jossa hidn kertoi Intian
itsendisyysprosessin etenemisestd. Hén toisti puheessaan Britannian virallisen
aikomuksen antaa Intialle tdysi itsendisyys heindkuussa 1948. Hén kuitenkin totesi, ettd
neuvotteluissa kaikkia osapuolia ei ollut toistaiseksi saatu mukaan. Taméa vaikeutti
Attleen mukaan  prosessia, varsinkin  kun  Britannian tavoitteena  oli
itsendistymisprosessin aikana ollut, ettd vallan siirtiminen tapahtuisi tdysin Intian
kansalaisten tahdon mukaisesti. Muslimiliitto eli tulevan Pakistanin valtion edustajat
eivit olleet suostuneet osallistumaan neuvotteluihin, ja ndin kaikkia osapuolia ei ollut
onnistuttu kuulemaan. Attlee kuitenkin korosti, ettd lopullinen uuden valtion
perustuslaki tulisi olemaan Intian itsenséd péétettiavissd, eikd Britannia halunnut puuttua

sithen.

Seuraavaksi Attlee ilmoitti, ettd Intian edustajat tultaisiin tapaamaan erikseen, joista
toinen tapaaminen tulisi koskemaan muslimien edustajia. Molemmissa tapaamisissa oli
tarkoitus ddnestdd, yhdistettiisiinkd molempien osapuolten vaatimukset yhteen
perustuslakiin vai luotaisiinko tdysin erilliset perustuslait. Attlee mainitsi, ettd jos
jommankumman enemmistd &dnestdisi jaon puolesta, niin se tultaisiin silloin myds
toteuttamaan. Attleen mukaan olisi ihanteellista, jos jakoa ei tarvitsisi tehdd, mutta
kyseiselld hetkelld realiteetit viittasivat vahvasti sithen, ettei muuta mahdollisuutta olisi.
Lopuksi pddministeri totesi, ettd molemmat poliittiset tahot Intiassa olivat ilmaisseet
halunsa nopeuttaa itsendistymisprosessia ja Britannian hallitus oli tdimén vuoksi valmis
antamaan itsendisyyden Intialle aikaisemmin kuin oli alun perin sovittu. Toteuttaakseen
taman hallitus aikoikin esittdd asetuksen, joka aikaistaisi vallansiirron jo kuluvan

vuoden puolelle.'*

Padministerin puheen jilkeen alkoi parlamentissa keskustelu aiheesta. Opposition

johtaja Churchill totesi, ettd kaksi ehtoa, jotka hdnen hallituksensa oli Crippsin tehtdvéin

196 1C Deb 03 June 1947 vol 438 cc35-46.
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yhteydessd aiemmin sopinut itsendisyydelle, vaikuttivat nyt olleen tdytetty. Kyseessd
olivat jonkinlainen sopimus osapuolten vélilld sekd mahdollisuus péattad, jatkaako Intia
Kansainliiton jdsenend. Han kuitenkin toivoi debattia aiheesta, koska koki pdédministerin
puheen osittain melko sekavana ja hankalasti ymmarrettdvana. Hallitukselta kysyttiin
my0s jdlleen, antaisiko se tukensa itsendisyysprosessin etenemiselle, mihin
luonnollisesti annettiin myonteinen vastaus. Kysyttiin myds, oliko mahdollista, ettid
tulevaisuudessa keskustelut yhteisestd perustuslaista voitaisiin aloittaa, jos osapuolet
padsisiviat ldhemmadksi sopua. Attlee totesi, ettd oli vield liian aikaista ajatella niin
pitkélle tulevaisuuteen. Yleinen konsensus tdssid vaiheessa vaikutti olevan hyviksyva
hallituksen Intian politiikkaa kohtaan. Keskustelua aiheesta haluttiin kuitenkin liséa,
jotta puheen yksityiskohdat tulisivat paremmin esille. Sekd Churchill ettd
tyovdenpuolueen Willie Gallacher ilmoittivat toivovansa, ettd puhe olisi voitu esittda

selkeimmiilli tavalla.'”’

Parlamentin yleinen asenne Intian itsendistymisprosessin kehittymiselle nayttdd
muuttuneen alkuvuoteen verrattuna myonteisemmaksi. Tami tuli esille varsinkin
Churchillin puheissa, koska hén vaikuttaa tdssd vaiheessa antaneen hyviksyntdnsi
itsendistymisprosessin etenemiselle, vaikka oli aiemmin kritisoinut sitd. Kyseessd
saattoi olla yleinen hyvidksyntd sille, ettd itsendisyys tulisi tapahtumaan sovitussa

aikataulussa eikd sitd olisi endd mahdollista viivyttda.

Samana pdivdnd myds yldhuoneessa kuultiin virallisesti ilmoitus sovituista asioista
liittyen Britannian ja Intian véliseen tulevaisuuteen. Tiedotus oli tehty yhteistydssa
Intian hallinnon kanssa.'®® Intian itseniisyysasetus luettiin virallisesti yldhuoneessa 16.
heindkuuta 1947. Asiasta keskusteltaessa toivottiin kaikkea hyvdd uusille valtioille.
Yleisesti kuitenkin todettiin, ettd jannitteet alueella olivat erittdin suuria ja konfliktin

puhkeamisen riski oli hyvin mahdollinen. Huolta kannettiin my6s vdhemmistdjen

197 HC Deb 03 June 1947 vol 438 cc35-46.
1% 41, Deb 03 June 1947 vol 148 cc19-28
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mahdollisuuksista sdilyttdd oikeutensa itsendistymisprosessissa. Lisdksi yksittdiset
edustajat nostivat esille keskustelua alueen nildnhddéstd, vikivaltaisuuksista ja
kuolonuhreista. Samoin kritisoitiin Britannian aikaista vetdytymisti alueelta, koska sen
katsottiin osittain johtaneen mellakointiin ja sitd kautta vékivaltaisiin tapahtumiin.
Esimerkiksi konservatiivi Roundell Palmer totesi puheenvuorossaan seuraavasti: “On
helpompi ohjata auto ojaan kuin saada se sieltd pois. Ottaen huomioon timénhetkiset
olosuhteet, en kritisoi Lordi Mountbattenin politiikkaa. Jos Britannia aikoo kdvelld pois
Intiasta, mitd nopeammin teemme sen, niin sen parempi, mutta uskon ettd tekemalld
ndin pesemme samalla kdtemme luottamuksesta mitd meidén ei olisi koskaan pitanyt

pettid”. 109

Téllaista yldhuoneessa kdydyn kaltaista alueen ongelmia ja kirsimyksid kisittelevad
diskurssiakin parlamentissa kdytiin jonkin verran. Eri puolueiden yksittdiset poliitikot
nostivat toisinaan aiheen esille tiedustellessaan esimerkiksi vékivallan seurauksista
alueella. Hallituksen yleinen ndkemys nayttdd kuitenkin laajalti olleen se, ettd
Britannian mahdollisuudet vaikuttaa ndihin asioihin ovat jo tuossa vaiheessa olleet
melko rajalliset. Jonkinlaista avustusta on kuitenkin yritetty saada alueelle muun muassa
jarjestojen vilitykselld. Tahdn ovat taustalla vaikuttaneet varmasti jossain miérin
humanitaariset syyt seki ajatus siitd, etteivit jatkuvat vékivaltaisuudet alueella antaneet
myOskddn positiivista kuvaa Britanniasta maailmalla. Yldhuoneen keskusteluissa
esitettiin myOs usein kysymyksid, jotka liittyivdt esimerkiksi brittildisten sotilaiden
tuleviin eldkkeisiin ja korvauksiin. Samoja keskustelunaiheita kuin alahuoneessa

kasiteltiin ndin ollen myos runsaasti.

Kauppasuhteet koettiin tarkeiksi ja niitd késittelevdd diskurssia esiintyi jélleen
kesdkuussa, kun alahuoneessa jitettiin kirjallinen kysymys muun muassa toisen

maailmansodan  aikana  Intiaan  viedyn  sotakaluston  kokonaisarvosta ja

' HL Deb 16 July 1947 vol 150.
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kauppasopimuksesta tulevan valtion kanssa. Sotakaluston kokonaisarvoa ei ollut
hallituksen mukaan laskettu missdén vaiheessa, joten kysymykseen ei voitu tarkalleen
vastata. My0Os tulevista kauppasopimuksista voitaisiin ilmoittaa lisdd vasta
tulevaisuudessa. Toby Low tiedusteli myds, oliko mahdollista, ettd Intian hallitus oli
yrittdnyt estdd maassa tyOskentelevid brittejd matkustamasta takaisin Britanniaan
tyohaastatteluihin siirtydkseen t6ihin kotimaassaan. Ministeri Henderson kertoi
kirjallisessa vastauksessaan, ettd tyohaastatteluja oli yritetty jdrjestdd Intiasta késin,
mutta siind ei ollut onnistuttu. Han kuitenkin uskoi, ettd viivastyksestd huolimatta kaikki
tyontekijdt saataisiin palautettua lopulta Britanniaan, eikd heiddn mahdollisuutensa

saada t6ité olisi yhtdian huonompi, vaikka haastattelut tapahtuisivatkin mydhéssa.''?

Myohemmin kesdkuussa keskusteltiin Britannian Intiaan sijoitettujen merivoimien
upseerien eldkkeistd. Henderson totesi, ettd heiddn osaltaan eldkkeet oli onnistuttu
takaamaan vuoden 1945 elikekoodin mukaisesti.''' Tdma oli yksi niistd keskusteluista
eldkkeisiin liittyen, jossa hallitus ilmoitti ratkaisun elédkkeiden takaamiseen 16ytyneen.
Konservatiivi Waldron Smithers tiedusteli myds, oliko selvinnyt, miten itsendisyyden
jélkeen tulisi kdymadn niille tyontekijoille, joilla oli jonkinlainen sopimus Britannian
siirtomaahallituksen kanssa. Henderson kertoi, ettd siirtymévaiheessa tultaisiin varmasti
ottamaan huomioon eri henkiléiden senhetkiset velvoitteet sekd muu yleinen omaisuus.
Mahdolliset ongelmat selvitettdisiin neuvotteluissa tulevien vallanpitdjien kanssa.
Hendersonin vastauksen jdlkeen alkoi parlamentissa keskustelu aiheesta. Smithers
esimerkiksi huomautti, ettd kaikesta huolimatta useat hallituksen tyontekijat olivat
huolissaan tydpaikkansa tulevaisuudesta. Henderson vakuutti, ettd huolet olivat

turhia.''?

19 HCDeb 09 June 1947 vol 438 ¢65.
" HCDeb 23 June 1947 vol 439 cc15-6.
"2 HCDeb 23 June 1947 vol 439 cc15-6.
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Téssd keskustelussa tuli esiin vallalla ollut epdvarmuus siitd, miten itsendisyys
vaikuttaisi kdytdnnossd sekd Intiaan ettd varsinkin muun muassa Britannian
instituutioihin, kansalaisiin ja muihin olemassa oleviin sopimuksiin Intiassa. Toistuva
debatti armeijan eldkkeisti heijastaa myds poliitikkojen halua ajaa oman
ddnestijdkuntansa intressejd. Intialaiset eivit d4nestineet Britannian vaaleissa, joten se
myo0s osittain selittdd, miksi heiddn asioitaan ei usein nostettu aktiivisesti esille.
Tallaista imperialistista diskurssia kaytiin runsaasti itsendistymisprosessin aikana.
Keskustelun aiheina olivat alueella olevien brittien aseman ja eldkkeiden lisdksi usein

myo0s esimerkiksi korvausvaatimukset.

Heindkuun alussa Waldron Smithers tiedusteli alahuoneen istunnossa ministeri
Hendersonilta, oliko jo virallisesti pditetty piivéstd, jolloin vallansiirto Intian kanssa
tapahtuisi. Henderson ilmoitti, ettd vallansiirto tulisi tapahtumaan meneillddn olevana

vuonna 15. elokuuta.'’

Samassa kuussa Intian itsendisyysasetuksen lukemisen
yhteydessd Britannian padéministeri Clement Attlee puhui selkedsti ja hyvin taitavasti
myds poliittisesta ndkokulmasta katsottuna. Attlee keskittyi korostamaan puheessaan
Britannian ja Intian historian positiivisia elementtejd luodakseen todenndkdisesti
mahdollisimman mydnteisen kuvan tulevaisuutta silmilld pitden. Hén totesi muun
muassa, ettd tuleva itsendisyys pdittdisi tietyn luvun Britannian ja Intian vélisesti
historiasta, mutta samalla myds aloittaisi uuden. Puheessaan pddministeri toi muun
muassa esille, kuinka usein historian aikana itsendistymiset olivat tapahtuneet

vikivaltaisissa merkeissd, mutta tdssd tapauksessa Britannia oli poikkeuksellisesti

luopunut vallasta vapaaehtoisesti.''*

Padministerin puheenvuorossa korostui jilleen diplomatian merkitys sekd vékivallan
vélttiminen ja se, kuinka tdméd oli poikkeuksellista verrattuna useaan aikaisempaan

historialliseen tapahtumaan. Pddministeri saattoi myds yrittdd inspiroida tulevia

" HC Deb 07 July 1947 vol 439 c1769.
" HC Deb 10 July 1947 vol 439 cc2441-550.
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neuvotteluja pysymiin mahdollisimman rauhallisina. Vikivaltaisuudet alueella alkoivat
tosin pian tdmén puheen jdlkeen vahvasti lisddntyéd ja eskaloituivat pian sodaksi asti.
Rauhan korostaminen ei siis onnistunut tdssd puheessa parhaalla mahdollisella tavalla

tulevaisuutta ajatellen.

Attlee mainitsi my0s vastaavanlaisen esimerkin menneisyydestd viittaamalla
itsehallinto-oikeuksiin, joita oli aiemmin mydnnetty Eteld-Afrikan hallinnolle. Attlee
mainitsi muun muassa, kuinka Henry Campbell Bannermanin liberaalihallitus toteutti
vuonna 1906 yhden kyseisistd uudistuksista. Tédssd hén toi esiin myds sen, kuinka silloin
vallassa ollut hallitus oli ldhelldi hinen omaa uudistusmielistd ideologiaansa.
Kertomisellaan padaministeri halusi todenndkoisesti vakuuttaa, ettd téllaisia positiivisia
paitoksid tapahtuu silloin, kun kyseiset aatteet omaavat ihmiset ovat vallassa. Hén totesi
seuraavasti: “Muistan viimeksi samankaltaisen pédatdksen tapahtuneen silloin, kun sir
Henry Campbell Bannermannin liberaalihallitus antoi hollantilaisille Eteld-Afrikassa
vapauden paittdd omista oikeuksistaan, jotka he olivat aiemmin menettineet Eteld-
Afrikan sodassa.” Tydvden poliitikko Robert Richard kiitti vield mydhemmin

padministerid Bannermanin muistamisesta.

Asiasta kéytiin hyvin vilkasta keskustelua padministerin puheenvuoron jilkeen. Yleinen
mielipide parlamentissa vaikuttaisi olleen varsin mydnteinen padministerin puhetta
kohtaan. Kysymyksid esitettiin muun muassa liittyen siithen, tarvittaisiinko
perustuslakiin jonkinlaista muutosta nykyisen lain ldpi menemiseksi, johon Attlee
vastasi kieltavisti. Kritisointi kohdistuikin siis enemmaénkin siihen, oliko pddministerilla
valtuuksia toteuttaa kyseistd toimenpidettd, kuin ettd kyseisestd poliittisesta toimesta
oltaisiin oltu eri mieltd. Keskustelua kidytiin my0s itsendisyyden mahdollisista
kdytannon vaikutuksista muun muassa eri lakipykiliin sekd Britannian kansalaisten

asemaan Intiassa. Ministeri Henderson totesi lopuksi, ettd oli hienoa ndhdd Britannian
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parlamentissa vallitseva laaja konsensus liittyen kunnioitukseen Intiaa ja sen

kansakuntaa kohtaan.'"”

Merkittavad on, ettd Henderson totesi tdssd julkisesti Intian muodostavan itsendisen
kansakunnan. Téaméa keskustelu on esimerkki parlamentissa kdydyistd diskursseista,
jotka korostivat rauhanomaisuutta ja hyvdd tahtoa uusien valtioiden itsendistymistd
kohtaan. Liséksi debatista voi huomata jélleen sen, kuinka merkittivdi muutos
esimerkiksi opposition yleisessd asenteessa itsendisyysprosessiin oli tapahtunut. Tdma
ndkyy siind, ettei paaministerin pitdimdd puhetta juurikaan suoraan Kkritisoitu ja

hallituksen ministeri kiitti yleisesti koko parlamenttia sielld vallinneesta konsensuksesta.

Myo6hemmin heindkuussa parlamentin alahuoneessa keskusteltiin edelleen Intian
itsendistymisjulistuksesta. Keskusteluissa kéytiin 1dpi julistuksen eri kohtia ja sitd, milld
tavalla ne kdytdnndssé tulisivat vaikuttamaan Britannian polititkassa. Debattia kdytiin
esimerkiksi alueen tulevasta kenraalikuverndorin asemasta seké jélleen siitd, mité tulisi
tapahtumaan Intiassa oleville Britannian alaisuudessa toimineille sotilaille.''® Tassikasn
keskustelussa hallitus ei pystynyt vield antamaan tarkkoja vastauksia. Tdma johtui siit4,
ettd esimerkiksi useiden Britannian tyontekijéiden tulevaisuus Intiassa riippui Intian
tulevan hallituksen péétoksistd. Jonkin verran keskusteltiin my0s tulevan Intian ja
Pakistanin vilisen rajan méérittelemisestd. Rajaa ei ollut vield tuolloin tarkalleen
péétetty. Laki Intian itsendistymisestd hyvéksyttiin parlamentissa virallisesti seuraavana
paivana.''” Sitd edeltivissi keskustelussa lakia ylistettiin paljon ja useat politiikot

halusivat pitdd pitkdn puheenvuoron aiheesta.

Yldhuoneessa nostettiin toisinaan esiin myds alahuoneen keskusteluista poikkeavia

kysymyksid. Heindkuussa tiedusteltiin esimerkiksi, pidettdisiinkd huoli siitd, ettd

"> HC Deb 10 July 1947 vol 439 cc2441-550.
" HC Deb 14 July 1947 vol 440 cc39-177.
"HC Deb 15 July 1947 vol 440 cc227-84.
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Britannian arkistot liittyen sen ja Intian yhteiseen historiaan tultaisiin sdilyttdméén
tuleville sukupolville. Hallitus vakuutti toimivansa niin, koska arkistot olivat tarkeitd
julkisen hallinnon toiminnan historian kannalta ja sisédlsivdt my0s tietoa useista Intiassa
olleista brittildisistd perheistd ja henkiloistd. Tarkoituksena oli antaa ndma l&dhteet my0s

julkiseen kayttoon. '

Elokuussa parlamentin alahuoneessa keskustelua kiytiin Britannian armeijan sotilaiden
yleisestd tilanteesta Intiassa. Tiedusteltiin muun muassa Hyderabadin osavaltion ldhelle
sijoitettujen joukkojen senhetkisesté tilanteesta ja siitd, milloin heidét oli suunnitelmissa
vetdd pois alueelta. Tiedusteluun vastattiin, ettd vetdytyminen tultaisiin tekemdin Intian
hallituksen kanssa maan itsendisyysprosessin yhteydessd sovitun aikataulun
mukaisesti.'”” Intian itsendisyys oli tuohon aikaan astumassa voimaan saman kuun
aikana, mutta Hyderabadin osavaltio oli kieltdytynyt liittyméstd siithen. Hyderabadissa
enemmistd véestostd oli hinduja, mutta sitd hallitsi muslimi Osman Ali Khan. Jannitteet
olivat tuolloin jo olemassa, ja riski konfliktille havaittavissa. Noin vuosi myShemmin

Intian armeija hyokkési Hyderabadiin.

Keskustelua oli myds Gurkha-joukkojen tulevaisuudesta Intian itsendistymisen jdlkeen.
Hallituksen mukaan joukkojen tulevaisuus tulisi olemaan Britannian, Intian ja Nepalin

% Skotlannin

vilisten neuvotteluiden pédtettivissi myShempind ajankohtana.'?
unionipuolueen Thomas Moore tiedusteli hallitukselta, oliko Intian eri osavaltioiden
johtajille ennakkoon ilmoitettu Intian ja Pakistanin jakosuunnitelmasta, josta
péddministeri oli aiemmin ilmoittanut puheessaan. Ministeri Henderson kertoi, ettd koska
ilmoitus liittyi vain Brittildiseen Intiaan eikd hallituksen polititkka Intian yksittdisiin

osavaltioihin liityen ollut kokenut merkittdvid muutoksia osavaltioiden hallinnoille, ei

asiasta ollut erikseen informoitu. Moore kysyi vield, oliko jo tietoa niiden osavaltioiden

" HL Deb 23 July 1947 vol 151 ¢179.
""" HC Deb 04 August 1947 vol 441 ¢969.
"2 HC Deb 04 August 1947 vol 441 cc969-71.

48



tulevaisuudesta, jotka olivat kieltdytyneet liittymésta tuleviin uusiin valtioihin. Han sai

. v e . 121
kieltdvan vastauksen tiedusteluunsa.

Samassa kuussa padaministeri Attlee piti alahuoneessa puheen, jossa hian muisti Intiassa
koko sen siirtomaahistorian ajan tyoskennelleitd brittejd ja ehdotti, ettd parlamentin
pitisi osoittaa heille jonkinlainen kunnianosoitus. Tdma sai keskustelussa hyviksyvin
vastaanoton. Konservatiivi Clement Davis muistutti myos, ettd olisi kiitettdvd myos
niitd  intialaisia, jotka  olivat toimineet Britannian eri  instituutioiden
alaisuudessa.'”? Samana pidivinid myds ylihuoneessa muistettiin ja kiitettiin Intiassa
palvelleita Britannian siviili- ja sotilasjoukkoja.'* Téssd nikyy edelleen parlamentissa
vahvasti voimassa ollut imperialistinen diskurssi, jossa imperiumin aikaisia tekoja seka
sen parissa toimineita henkil6itd haluttiin kunnioittaa ja my06s mahdollisesti jollakin

tavalla palkita.

3.3. Reaktiot levottomuuksiin

Uudet valtiot juhlivat itsendistymistddn elokuussa 1947, Pakistan 14. ja Intia 15.
péivda.'** The Times-lehti uutisoi runsaasti Intian ja Pakistanin itsendistymispdivisti
sekd nithin  liittyvistd  juhlallisuuksista. Muun muassa elokuussa Delhin
erikoiskirjeenvaihtaja kirjoitti Intian ja Pakistanin tehneen maiden itsendisyyden myoti
virallisen debyyttinsd kansainviliselld ndyttdmollda. Han korosti maiden merkitysta
toteamalla Intian olevan “suurempi kuin Vendjd”, ja Pakistanin maailman suurin
islamilainen valtio. Kirjoittaja mainitsi uusien valtioiden itsendisyyden merkitsevin

uutta taivalta Britannian ja Intian vélisessd pitkdssd historiassa. Hén kehui vallansiirron

tapahtuneen sujuvasti, ja vaikka monien unelma yhtendisestd Intiasta ei kdynytkddn

2L HC Deb 04 August 1947 vol 441 ¢c975-6.
"2 HC Deb 07 August 1947 vol 441 cc1650-3.
"2 HL Deb 07 August 1947 vol 151 cc1145-59.
124 Wolpert 2009, 169.
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toteen, hin uskoi nykyisen ratkaisun olevan paras mahdollinen siséllissodan
vélttdmiseksi. Han totesi, ettd sujuva vallanvaihto oli parantanut Intian ja Britannian

suhteita ja ndin ollen menneisyyden tapahtumista olisi helpompi padstd yli.'*

Kirjoittaja ylisti Mountbattenin ldhestymistapaa neuvotteluissa, jotka mahdollistivat
nykyisen ratkaisun. Hé&n kutsui sitd dynaamiseksi ja voimakkaaksi keskustelun
diplomatiaksi, joka mahdollisti hdnen mukaansa sopimusehtojen méérittelemisen ja
erimielisyyksien ratkaisemisen. Hén kertoi, kuinka useat Intian itsendisyyttd ajaneet
olivat suostuneet sopimukseen, vaikka olivat aiemmin olleet jaon vahvoja vastustajia.
Héan piti uutisointia alueella tapahtuneesta verenvuodatuksesta yliliioiteltuna ja viime
aikoina alueella oli hdnen mukaansa tapahtunut hyvin véhin vikivaltaisuuksia jannitteet
huomioon ottaen. Tdmé osoittaa sen, ettd vikivaltaisuuksista on uutisoitu myos

Britanniassa ja niisti on oltu tietoisia.

Teksti kuvasti varovaista optimismia tietyin varauksin. Siini todettiin, etti jakaminen ei
tulisi olemaan lopullinen ratkaisu osapuolten vililld, sillda uudet ongelmat saattaisivat
nousta laajalti nykyisten taustalta. Sovinnon hyviksymisestd huolimatta useat tahot
olivat kuitenkin katkeria ja olisi toiveajattelua ajatella, ettd pelkkd ajankulu parantaisi

niama haavat.

Intian mahdollisuuksia menestyd yhteiskuntana pidettiin parempina kuin Pakistanin.
Tadma johtui siitd, ettd Intia oli ldhtdkohtaisesti edistyneempi poliittisesti seké teollisesti.
Ongelmia toisi kuitenkin maan parlamentissa vallinnut poliittinen jakautuminen
teollisuusmiesten tukeman oikeistosiiven sekd sosialistien kanssa. Mukana oli myds
muita vield radikaalimpia poliittisia liikkeitd, kuten kommunistit ja ddrinationalistinen
Hindu Mahasabha. Tekstissd pohdittiin vield, olisiko mahdollista ratkaista poliittiset
kysymykset rauhanomaisesti ja pysyisikd hallinto yhtendisend. Vakaa Intia tulisi

olemaan tdrked myds muun Aasian vakauden vuoksi, joten useat valtiot tulisivat

125 The Times 15.8.1947, Partition of India.
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seuraamaan tilannetta tarkasti. Artikkelin lopussa todettiin vield, ettd pallo oli kuitenkin
Intialla ja Pakistanilla liittyen siithen, mihin suuntaan alueen tulevaisuus tulisi

kehittymasn.'*

Artikkelissa voi havaita samankaltaisuuksia parlamenttikeskustelujen kanssa. Siind on
korostettu yhteistyon merkitystd ja sitd, kuinka olennainen asia vékivallasta
pidéttdytyminen olisi tulevaisuudessa. Rauhanomaisuuden korostaminen oli siis tirke&s,
vaikka samalla myds tunnustettiin olemassa olevat riskit sekd epdvarmuus

tulevaisuudesta.

Intiassa jaon alkuaikoina elo-syyskuussa tilanne alueella oli sekasortoinen. Oli paljon
mellakoita, joissa hyokattiin toisia yhteisdjd vastaan, vaikka nimé olivat aikaisemmin
eldneet sovussa keskenddn. Radcliffen rajalinja jétti kaiken kaikkiaan noin viisi
miljoonaa sikhid ja hindua Pakistanin puolelle seké yli viisi miljoonaa muslimia Intian
puolelle. Molemminpuoleinen propaganda vahvisti ajattelua, etteivit nidma
vihemmistoryhmit kuuluneet maahan ja ndin heiddt tulisi vikisin karkottaa hinnalla
milld hyvénsd. Collinsin ja Lapierren mukaan mahdollisuudet rauhanomaisiin
neuvotteluihin ja sitd kautta jonkinlaisen kompromissin syntymiseen saatettiin menettis,
koska ilmoitus Radliffe-linjan muodostamisesta tuli paikallisille ihmisille hyvin
dkillisend jirkytyksend, mikd saattoi johtaa harkitsemattomiin reaktioihin.'”” Tima
mellakointi oli luonnollisesti myds yksi myohemmin syksylld alkaneen maiden vélisen

sodan laukaisutekijoist.

Myo6s tieto Intian ja Pakistanin alueiden ongelmista on vilittynyt Britannian
kansalaisille  lehtikirjoituksista. ~ Lehdet  kirjoittivat  alueilla ~ tapahtuneista
levottomuuksista jo kesdlld ja yhd enemmin syksyn edetessd. Uutiset vélittivét tietoa

maiden vilisistd erimielisyyksistd, kahakoista ja vékivaltaisuuksista. Esimerkiksi

126 The Times 15.8.1947, Partition of India.
'*" Collins & Lapierre 1975, 359-360.
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syyskuun 18. pdivd The Times raportoi intialaisiin kohdistuneista ry0Ostelyistd ja
surmaamisista Léansi-Punjabissa. Pakistanin joukkojen arveltiin olleen vastuussa
teoista.'”® Mydhemmin samassa kuussa taas uutisoitiin verildylystdi Armitsarissa.
Tuolloin muslimipakolaisia kuljettaneeseen junaan oli hyokitty, minkd seurauksena

suuri maard ihmisid sai surmansa tai haavoittui. ?

Néamé lehtiartikkelit kertovat siitd, ettd alueella tapahtuneiden levottomuuksien on
tdytynyt olla julkisessa tiedossa my0s Britanniassa tuohon aikaan. Tdmi saattoi olla
esimerkiksi osasyyna sithen, ettd my0s parlamentissa ndma asiat otettiin toisinaan esille.
Alueen levottomuuksista uutisointi herétti brittildisissd varmasti huolta erityisesti

alueella olevien omien kansalaisten puolesta.

Levottomuuksista Kashmirin alueella keskusteltaessa parlamentissa esiin nousi muun
muassa sodan aiheuttama pakolaiskriisi sekd seudulla olleiden Britannian kansalaisten
tilanne. Kyseessd on yhd tdhdn pdivddn asti ulottuva kiistanalainen alue, joka johti
Intian ja Pakistanin véliseen sotaan vuoden 1947 lokakuussa. Konservatiivien johtaja
Winston Churchill pyysikin lokakuussa alahuoneen istunnossa hallitukselta péivitysti
senhetkisestd tilanteesta Kashmirissa sekd Intian ja Britannian vélisistd suhteista.
Kansainyhteison suhteiden valtiosihteeri Noel-Baker vastasi Churchillin tiedusteluun
tuolloin seuraavasti: ”Arviolta kaksi tuhatta aseistettua henkiléd on hyokinnyt Intian
puolelle ja ottanut hallintaansa muun muassa paikallisia tieverkostoja. Alueen hallinto
onkin pyytdnyt Intian armeijalta apua tilanteen hallintaan saamiseksi ja alueen
puolustukseen”. Noel-Baker mainitsi my0ds, ettd operaatio Britannian kansalaisten
evakuoimiseksi alueelta oli aloitettu edellisend pédivdnd ja hin uskoi, ettd se oli
suoritettu onnistuneesti. Hin lisési vield, ettd molempien maiden hallitukset paéttivit,
ettd konferenssi tultaisiin jirjestiméén ldhitulevaisuudessa Lontoossa, jossa pidettdisiin

rauhanneuvotteluja. Hén sanoi vastuun tésti asiasta olevan nyt Intialla ja Pakistanilla ja

'28 The Times 18.9.1947, Attacks On Indian Refugees.
129 The Times 25.9.1947, Massacre In Muslim Train.
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uskoi parlamentin tukevan hallitusta siind, etti ndissd neuvotteluissa edettdisiin

viisaudella ja asiantuntijoiden avulla.

Churchill totesi, ettei epédile ministerin sanoja, mutta tiedusteli, voisiko saada
vakuutuksen siitd, ettei alueella olevia Britannian sotilaita joutuisi taistelemaan
kummallakaan puolella tdssd sodassa. Ministeri Noel-Baker vakuutti, ettei néin tulisi
kaymain."*° Churchillille, kuten myds muillekin hinen puolueensa edustajille alueella
olevien brittisotilaiden tilanne vaikuttaa olleen erityisen tirked asia. Sodan mahdollinen
vaikutus Britannian diplomaattisiin suhteisiin olikin konfliktitilanteen késittelyn suhteen

yksi olennaisimmista ongelmista, mitd parlamentissa on nostettu esille.

Keskustelu Britannian kansalaisten tilanteesta Intian ja Pakistanin alueella ei rajoittunut
pelkéstiin sotilaisiin. Vuoden 1947 marraskuussa muun muassa tydviaenpuolueen Peter
Freeman kysyi, kuinka monta brittildistd sairaanhoitajaa oli vield alueella, ja mit toimia
oli tehty heiddn kotiuttamisekseen. Ulkoministeri Ernest Bevin vastasi kertomalla hinen
tiedossaan olleen lukumééran armeijan palveluksessa olevista sairaanhoitajista ja sanoi,
ettd heiddt tultaisiin tuomaan kotiin tai siirtimddn muualle heti, kun kuljetus ja
litkenneyhteydet sen sallisivat. Ulkoministeri jatkoi: ”Tdménhetkinen olettamus on, ettéd
kaikki olisivat poistumassa Intiasta ja Pakistanista seuraavan vuoden maaliskuuhun
mennessd. Pahoittelen sitéd, ettei tilld hetkelld ole tarkkaa tietoa alueella siviilityOssa
toimivista sairaanhoitajista.” Freeman jatkoi kysymdlld, annettaisiinko sairaanhoitajille
tarpeellista suojelua sota-alueella ja olisiko evakuointi mahdollista tehdd heti silloin,
kun ndméa itse niin toivoisivat. Tdhidn ulkoministeri totesi, ettd sotilaat tulisivat
luonnollisesti antamaan suojelua armeijan palveluksessa oleville tyontekijoille. Lisdksi
armeijan palveluksessa olevat sairaanhoitajat tultaisiin evakuoimaan samaan aikaan

muiden sotajoukkojen mukana. Siviilissd tyOskentelevien tulisi itse pddttdd siitd,

139 HC Deb 30 October 1947 vol 443 ¢c1086-7.
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haluaisivatko he jdadd vai ei, ja ettd ldhtiessdédn heiddn tulisi ottaa yhteyttd

laivaliikenteesti vastaaviin yrityksiin."'

Tyovdenpuolueen Hector Hughes tiedusteli tidmén jilkeen vield sitd, oliko
sairaanhoitajien keskuudessa tietoa kuolemantapauksista alueella, ja kuinka moni
siviilissd tyOskentelevistd oli paittinyt jadda alueelle. Hdn huomautti, ettd varsinkin
Pakistanissa heiddn palveluksiaan voitaisiin jopa kovasti tarvita. Ulkoministeri vastasi,
ettei hdnen tiedossaan ollut, ettd kukaan siviilissd tyoskentelevistd olisi ilmaissut halua
lahted, eikd sairaanhoitajien osalta ollut ilmoitettu yhdestdkddn kuolemasta.
Konservatiivipoliitikko, ilmavoimien komentaja Arthur Vere Harvey kysyi vield
lopuksi, olivatko sairaanhoitajat avustamassa nimenomaan pakolaisongelmassa ja jos ei,
olisiko mahdollista saada heitd auttamaan alueen vaikeassa tilanteessa. Ulkoministeri
lupasi ottaa asiasta selvdd, mutta totesi, ettd hoitajien pdétehtdvéa oli kuitenkin sotilaiden
avustaminen, ei humanitaarisen avun antaminen. Punaisen ristin toiminnasta alueella
kysyttiin vield tarkennusta. Tiedusteluun vastattiin, ettd padasiassa Intian ja Pakistanin
organisaatiot huolehtivat asioista, mutta Britannian Punainen risti toimitti jatkuvasti

avustusmateriaalia alueelta esitettyjen pyyntdjen mukaisesti.' >

Alueen ongelmiin ja ihmisten kéarsimyksiin liittyvdd diskurssia esiintyi ajoittain
parlamentissa poliitikkojen kysymyksissd ja puheenvuoroissa, vaikka kovin laajaa
keskustelua aiheista ei ollut. Keskustelut liityivit my0s yleensd alueella oleviin
Britannian kansalaisiin. Tdss@kin keskustelussa pddhuomio kohdentui selvisti alueen

brittildisiin sotilaisiin sekd siviilityontekijoihin.

Ministeri Noel-Baker esitti myohemmin marraskuussa kirjallisen vastauksen
konservatiivi Richard Law'n kysymykseen, joka koski Kashmirissa surmattua

brittipariskuntaa. Ministeri pahoitteli tapahtunutta ja esitti osanottonsa koko parlamentin

BIHC Deb 06 November 1947 vol 443 ¢c1976-7.
132 HC Deb 06 November 1947 vol 443 ¢c1976-7.
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alahuoneen puolesta. Hian kertoi myds kehottaneensa Britannian Intiassa ja Pakistanissa
toimivia korkean komission jdsenid tiedustelemaan maiden hallituksilta, miten murhien

tutkimus oli edennyt.'*

The Times-lehti oli uutisoinut kyseisestd tapauksesta aiemmin marraskuussa.
Everstiluutnantti Dykes ja hénen puolisonsa olivat saaneet surmansa Kashmirin
Baramulaan tehdyn hyokkédyksen yhteydessi. Lehtikirjoituksen mukaan Dykes menetti
ilmeisesti henkensd yrittdessdén pelastaa vaimonsa. Rouva Dykesin ruumis oli
lehtitiedon mukaan l0ydetty kaivosta. Perheen kolme lasta oli saatu turvaan

Pakistaniin.'**

Intian ja Pakistanin jakaminen pitkélti uskonnon perusteella aiheutti suuren
pakolaiskriisin, kun useat hindut ja muslimit joutuivat ldhteméén liikkeelle padstikseen
niin sanotusti “omalle puolelleen”. Tastd tilanteesta keskusteltiin Britannian
parlamentissa joulukuussa 1947. Aiheen nosti esille tydvaenpuolueen poliitikko Muriel
Nichol, joka tiedusteli oman puolueensa Kansainyhteison asioista vastaavalta ministeri
Noel-Bakerilta hallituksen toiminnasta alueen pakolaistilanteen suhteen. Nichol kysyi,
mitd toimia hallitus oli tehnyt auttaakseen Intian ja Pakistanin hallituksia koskien
sairauksia ja muita ongelmia, joista alueen levottomuuksia paenneet pakolaiset silld
hetkelld kirsivdt. Ministeri kertoi olleensa yhteyksissd Britannian Punaiseen Ristiin ja
ottaneensa selvdd, oliko hallituksella mahdollisuutta auttaa mitenkddn tilanteeseen
liittyen. Punaisesta Rististd oli kerrottu, ettd paikan péélle oli ldhetetty ldédketieteellisid
tarvikkeita ja my0s tulevista toimituksista oli sovittu. Samoin oli sovittu my0ds sairaalan
avaamisesta sekd tyontekijoiden ldhettimisestd alueelle toimimaan paikallisten
jarjestdjen kanssa. Organisaatio oli rahoittanut ndmé toiminnat omasta budjetistaan.
Ministeri kertoi vield esittineensd hallituksen puolesta kiitokset Punaiselle Ristille ja

sen toimille alueella.

33 HC Deb 20 November 1947 vol 444 cc214-5.
"** The Times 5.11.1947, Major Clash in Kashmir.
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Tyo6vdenpuolueen Hector Hughes esitti asiasta my0s jatkokysymyksen, jossa hén
tiedusteli, oliko hallituksella tietoa pakolaisten ja heitd auttavien organisaatioiden
tyontekijoiden senhetkisestd lukumadristd sekd sijainnista. Ministeri Noel-Baker kertoi,
ettei ollut varma tarkasta luvusta ja totesi seuraavaa: “Tédmaédn hetken arviot pakolaisista
litkkkuvat noin 8,5 miljoonan paikkeilla, ja heitd on uudelleen asutettu kaupunkeihin,

kyliin ja maaseudulle. Tapahtumien yksityiskohdista ei kuitenkaan ole tietoa.”'*

Keskustelu kertoo jélleen siitd, ettd hallituksen toiminta humanitaarisiin vaikeuksiin
liittyen on kiinnostanut parlamentissa ldhinni yksittéisid poliitikkoja. Tydvaenpuolueen
edustajat ovat kysyneet asiasta oman puolueensa ministereiltd, joten kyseessd oli
selvisti asia, joka ylitti omalla tavallaan puoluerajat. Debatti viittaa myds siihen, etti
pakolaisten yleinen tilanne vaikuttaa olleen my0s hallituksella tiedossa, vaikka kaikista

yksityiskohdista ei valttiméttd oltukaan perilla.

135 HC Deb 18 December 1947 vol 445 cc1844-5.
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4. INTIAN JA PAKISTANIN VALISEN SODAN AIKA
PARLAMENTIN KESKUSTELUISSA

Hindunationalisti murhasi Mahatma Gandhin tammikuussa 1948."*° Tuolloin Intia ja
Pakistan olivat jo ajautuneet sotaan, joka oli alkanut lokakuussa 1947 ja jatkui vuoden
1948 loppuun saakka. Eri uskontojen lisdksi sodan syttymissyyna oli kiista Kashmirin
alueesta. Elokuussa 1947 varakuningas Mountbatten oli ollut jo tdysin valmis antamaan
Kashmirin tulevan kohtalon aluetta tuolloin hallinneelle maharadja Hari Singhille. Hari
oli kokenut kuitenkin p#adtoksen hankalaksi, koska hidn ei halunnut liittyd
muslimienemmistdiseen Pakistaniin eikd myoskéédn Intiaan, koska hén ei pitinyt maata
hallitsevan Nehrun sosialismisista. Hén halusikin lopulta pitdd Jammun ja Kashmirin
alueen itsendisend. Sekd Intia ettd Pakistan kokivat kuitenkin alueen strategisesti liian

arvokkaana, joten kyseinen ajatus oli lopulta mahdoton toteuttaa."”’

Britannian joukot olivat vetdytyneet alueelta, ja jo lokakuussa 1947 alueen muslimi- ja
hinduvéeston vililld ilmeni riitoja verotukseen liittyen. Muslimeja pakeni Pakistaniin ja
valtio pddtti aloittaa  sotilasoperaation vapauttaakseen alueen hindulaisten
maanomistajien vallasta. Intia vastasi pian hyokkdykseen ldhettdmaélld alueelle omat
joukkonsa. Alueelle oli jadnyt muun muassa brittildisid upseereja, jotka toimivat sodan
aikana neuvonantajien rooleissa. Konfliktille yritettiin heti 16ytdd ratkaisu YK:ssa ja
molemmat osapuolet vaativat toistensa vetdytymistd alueelta. YK Ildhetti alueelle
neutraaleja tarkkailjoita tavoitteenaan saada aikaan tulitauko, joka astui lopulta voimaan

1. tammikuuta 1949. Tulitauon perusteella Jammun ja Kashmirin alue jakautui

136 Khan 2007, 180.
57 Wolpert 2010, 21-22.
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molempien maiden hallitsemiin osiin. Lopullista rauhansopimusta ei kuitenkaan saatu

aikaan.'*®

Alkuvuonna 1948 The Times-lehti uutisoi Intian ja Pakistanin tapahtumista runsaasti.
Kirjoituksia oli levottomuuksista, pakolaistilanteesta sekd Gandhin murhasta. Erityisesti
raportoitiin Kashmirin taisteluista ja tilanteesta. Esimerkiksi tammikuussa julkaistiin
uutinen Intian ja Pakistanin pidiministerien tapaamisesta. Mountbatten oli toiminut
tapaamisen vilittdjand. Lehden mukaan osapuolet olivat keskustelleet muun muassa
aseistuksen tulevasta jakamisesta. Mahdollisesta rauhansopimuksesta ei kuitenkaan
ollut puhuttu, koska vastuu siitd oli edelleen turvallisuusneuvostolla. Pakistan oli myos
syyttinyt Intiaa rajaa lihelld sijainneiden kylien pommittamisesta. Yleisesti ottaen lehti
el ndytd suhtautuneen kovin positiivisesti rauhanneuvotteluiden etenemiseen.
Artikkelissa todettiin muun muassa, ettd lopullisesta rauhansopimuksesta oltiin vield
kaukana."*” Tdmi on osoittautunut siten hyvinkin realistiseksi ennustukseksi, varsinkin

ndin jilkikéteen ajateltuna.

4.1. Alkuvuosi 1948

Intian tilanteen késittely parlamentin alahuoneessa jatkui vuoden 1948 alkupuolella
lahinnd lyhyiné tiedusteluina hallituksen ministereiltd. Tammikuussa konservatiivien
edustaja Arthur Harvey esimerkiksi kysyi alahuoneen istunnossa valtiovarainministeri
Stafford Crippsiltd, miten neuvottelut kauppasopimuksesta Intian ja Pakistanin kanssa
olivat edenneet. Cripps kertoi, ettei hénelld ollut tuolla hetkelld uutta ilmoitettavaa asian
suhteeen. Harvey kehoitti pitdmédn kiirettd neuvotteluiden etenemisessd, koska

kaupankdynti Britannian ja ndiden kahden valtion wvililldi oli viime aikoina

8 Wolpert 2010, 22-24.
" The Times 12.1.1948, India Accused By Pakistan.
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10 Tillaista kaupallisiin suhteisiin liittyvaa diskurssia oli kiyty jo edellisen

vihentynyt.
vuoden aikana. Sen merkitys vaikuttaa lisdéntyneen maiden itsendistymisen jilkeen ja

aihe nostettiin toistuvasti esiin seuraavien vuosien parlamenttikeskusteluissa.

Samassa kuussa ministeri Hendersonille esitettiin kirjallisia kysymyksid, jotka
puolestaan liittyivit Kashmirin tilanteeseen sekd Britannian Intian armeijan omistaman
asunnon tulevaisuuteen Intiassa. Kashmirin tilanteesta ministeri ei halunnut antaa
lausuntoa, koska asia oli keskenerdinen. Konservatiivien edustaja Alan Lennox-Boyd
kysyi, voitaisiinko kyseistd armeijan asuntoa kayttdd tulevaisuudessa Britannian
suurldhettildin asuinpaikkana, johon ministeri Henderson totesi, ettd Intian hallituksen

tarkoituksena oli ottaa talo jatkossa omaan kayttoonsa.'*!

Helmikuussa konservatiivien edustaja Waldron Smithers esitti kirjallisen kysymyksen
Hendersonille. Asia koski neljddkymmentd englantilaista tuomaria, jotka eivit voineet
endd jatkaa tyoOtddn Intiassa ja Pakistanissa maiden itsendistymisen jilkeen. Henderson
vastasi, ettei vaikuttanut siltd, ettd kummankaan maan hallitus olisi luopumassa
kyseisten tuomareiden palveluksista, mutta jos tilanne tulisi muuttumaan

tulevaisuudessa, hin pitiisi huolen, ettd heille 16ytyisi myos jatkossa toitd.'*

Konservatiivien edustaja vara-amiraali Ernest Taylor esitti parlamentissa samana
péivand kysymyksen sotavaltiosihteeri Manny Shinwellille. Hian kysyi, kuinka moni
brittildinen upseeri oli mahdollisesti kuollut alueella tapahtuneissa konflikteissa 15.
elokuuta 1947 alkaneen Intian itsendisyyden tultua voimaan, ja olivatko nidmi
kuolonuhrit vapaaehtoisesti jadneet Intian palvelukseen. Shinwell vastasi tietdvénsa
seitsemistd kuolonuhrista, mutta hinen tietoonsa ei ollut tullut yhtdkdan haavoittunutta

tai kadonnutta. Kuolleista hidn kertoi kahden olleen ainakin vapaaehtoisia, yksi ei ollut,

"0 HC Deb 27 January 1948 vol 446 cc824.
"' HC Deb 29 January 1948 vol 446 cc199.
"2 HC Deb 03 February 1948 vol 446 cc270.
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ja neljistd ei ollut silld hetkelld tietoa. Taylor jatkoi vaatimalla selvitystd siitd, milld
madrdykselld osa Britannian upseereista oli joutunut jd&midn Intian armeijan
palvelukseen myos sen itsendisyyden jdlkeen. Shinwell perusteli asiaa silld, ettd
kaikkien evakuoiminen heti kerralla oli ollut mahdotonta, eikd jokaisen yksittdisid
toivomuksia pystytty ottamaan huomioon. Kéytdnndllisin ratkaisu olisi siis asettaa
heiddt véliaikaisesti Intian armeijan palvelukseen, kunnes evakuointi pystyttdisiin
jarjestamazn.'*

Taylor oli armeijataustan omaava henkilo ja halusi siten luonnollisesti tietoa Britannian
armeijan mahdollisista tappioista. Shinwell vastasi myontamaéllé tilanteen vaikeuden ja
sen tuomat kuolemat ja hdn selitti tilanteen hankaluuden vaikeuttavan toimia.
Vastaavanlaista poliittista diskurssia kuvaavia keskusteluja kéytiin paljon Intian
tilanteeseen liittyen. Taylorin armeijatausta vaikutti selvésti hinen esittiméédnsa

kysymykseen ja siihen, kuinka intensiivisesti hdn hallitusta haastoi.

Pari pdivdd myohemmin konservatiivi David Gammans puolestaan esitti kirjallisen
kysymyksen Hendersonille. Hén tiedusteli, oliko Intian ja Pakistanin kanssa sovittu
maissa sijaitsevien Britannian sotilaiden sekd siviilien hautausmaiden ylldpidosta.
Henderson kertoi Britannian pitdvin yhteyttd asiaan liittyen, ja etti imperiumin
sotahautojen yhdistys (Imperial War Graves Commission) tulisi jatkossa tekemédédn

my&s parhaansa niiden hautausmaiden osalta, joista se oli yllipitovastuussa.'**

Keskusteluista ja tiedusteluista nousee selvisti esiin huoli Britannian kansalaisten
tilanteesta tai maan senhetkisestd suhteesta Intiaan ja Pakistaniin. On toki
ymmarrettdvad, ettd juuri kyseiset asiat kiinnostivat paljon kotimaassa tydskenteleviad
poliitikkoja. Ne ovat olleet varmasti myds asioita, joiden oletettiin kiinnostavan

kansalaisia. Parlamentissa on vallinnut myds voimakas halu vaalia imperiumin perintda

' HC Deb 03 February 1948 vol 446 cc1629-30.
1% HC Deb 05 February 1948 vol 446 c319.
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mahdollisimman hyvin. Imperialistinen diskurssi nikyy siis myds muun muassa haluna
pitdd ylla Intiassa sijaitsevia imperiumin aikaisia instituutioita. Aiheeseen liittyvid
kysymyksid tai keskustelua on myos usein ollut vain yksi pdivassi, joten vuoden 1948

alussa Intian ja Pakistanin tilanne ei ndytd olleen ulkopoliittinen prioriteetti.

Myo6hemmin helmikuussa ulkoministeriltd kysyttiin kirjallisesti virallista kannanottoa
liittyen Neuvostoliiton edustajan véitettyyn kieltdytymiseen sallia Pakistanin liittyminen
Kaukoiddn Komissioon. Kyseessd oli toisen maailmansodan jidlkeen perustettu
kansainvalinen jdrjestd, jonka tehtdvana oli valvoa liittoutuneiden miehittimén Japanin
hallintoa. Ulkoministeri kertoi vastauksessaan, ettd lehtiartikkeli, jossa ndin mainittiin,
oli hinen tietidkseen peritdn ja mitddn tillaista kieltiytymistd ei ollut tapahtunut.'*
Keskustelusta voi jélleen havaita olemassa ollutta pelkoa siitd, ettd uudet valtiot

ajautuisivat lahemmaiksi Neuvostoliiton vaikutuspiirié.

Helmikuun jalkimmaéiselld puoliskolla yksittdisid kysymyksid on esitetty esimerkiksi
liittyen Intiassa asuvan tai asuneen Britannian henkildston palkkojen, eldkkeiden tai
korvausten maksamisesta. Muun muassa 19. helmikuuta aiheesta keskusteltiin, kun
konservatiivi Simon Wingfield Digby kysyi, miksi brittildiset Intian valtion
rautatieyhtion tyontekijit eivit olleet saaneet korvausta siitd, kun he olivat jéttineet
paikkansa rautateiden siirtyesséd virallisesti uusien valtioiden omistukseen. Noel-Baker
selitti tdmén silld, ettd kyseisten henkildiden tydsopimus oli tehty Intian hallituksen
edustajien kanssa, eikd se ollut loppunut maan itsendisyyden alettua, vaan tyontekijit
olivat itse pdittineet lopettaa tyot. Heiddn asemansa oli siis erilainen kuin niiden, jotka
ulkoministeri oli suoraan nimittdnyt. Keskustelussa todettiin, ettd kyseisessa tilanteessa

brittien tydura oli kuitenkin selvésti vaikeutunut, koska Intian viestintdministeri oli

'3 HC Deb 12 February 1948 vol 447 c121.
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julkisesti ilmoittanut suosivansa intialaisia tyontekijoitd brittildisten sijaan. Noel-Baker

my&nsi sen olevan miettimisen arvoinen ongelma.'*®

Kauppasuhteet olivat esilld helmikuun lopulla. Keskustelua syntyi neuvotteluista, joissa
Britannian merivoimat suunnittelivat tulevia asekauppoja Intian ja Pakistanin kanssa.
Debatissa painotettiin sitd, ettd sopimuksen tulisi olla Britannian etujen mukainen,
mutta mySs tasapuolinen seki Intiaa etti Pakistania kohtaan.'*’ Oman maan etu ja
ulkopoliittiset suhteet olivat jdlleen toistuva olennainen teema keskustelussa. Siind
voidaan myds ndhdd kauppapoliittisen ja puolustuspoliittisen diskurssin yhdistyminen.
Intian ja Pakistanin haluttiin pystyvdn puolustautumaan mahdollisia uhkia vastaan.
Samalla oli myds tdrkedd, ettd Britannia olisi se, joka toimittaisi maille tarvittavaa

kalustoa ja sitéd kautta voisi hyotyé taloudellisesti tilanteesta.

Maaliskuussa hallitukselta kysyttiin muun muassa kannanottoa Intian hallituksen
ehdotukseen ottaa hallintaansa Britannian armeijan sotilaiden yksityisid rakennuksia.
Kansainyhteison asioista vastaava ministeri Gordon-Walker ilmoitti olevansa
yhteydessd Intian hallitukseen. Héntd kehotettiin painottamaan, ettd sotilailla tulisi olla
vihintddnkin oikeus myydd pois omat asuntonsa, ja ettd tulonsiirroista olisi

luonnollisesti lopulta hybtyd myds Intialle itselleen.'*®

Intiaan ja Pakistaniin liittyvistd asioista keskusteltiin maaliskuunkin aikana melko
harvoin, ja atheen kisittely keskittyi usein vain tietyille pdiville. Debattien keskidssé oli
Britannian kansalaisten tilanne Intiassa sekd armeijan jidsenten palkat ja se, miten
elakejérjestelma tulisi toimimaan sotilailla, jos he esimerkiksi asuisivat toisessa maassa.
Yksi harvinainen poikkeus tdstd oli esimerkiksi 11. maaliskuuta, kun konservatiivi

Patrick Donner otti esille Pakistanin alueellisen kiistan kirjallisessa kysymyksessdén.

14 HC Deb 19 February 1948 vol 447 cc1318-9.
'“THC Deb 26 February 1948 vol 447 cc2094-5.
'8 HC Deb 04 March 1948 vol 448 cc498-9.
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Donner kysyi, oliko Kansainyhteisdn asioista vastaava ministeri huomioinut, ettd yksi
Pakistanin provinsseista oli alustavasti kieltdytynyt liittymdstd uuteen valtioon.
Ministeri Gordon-Walker vastasi, ettd kyseinen tapaus oli hallituksen tiedossa, mutta
hénen kisityksensd mukaan asiaan liittyvit neuvottelut eivit olleet vield paittyneet.'*’
Donner oli aikaisemmin ollut aktiivinen Intiaan liittyvissi asioissa. Hén oli ollut muun

muassa 1930-luvulla mukana Indian Defence Leaguessa, jonka tarkoituksena oli saada

Intia pysymaéin osana brittildistd imperiumia.

Huhtikuussa Intiaan ja Pakistaniin liittyvd keskustelu alahuoneessa keskittyi jo aiemmin
mainittuihin aiheisiin, kuten brittildisten sotilaiden hautausmaiden ylldpitoon sekd
Intiassa tyotd tekevien brittildisten tulevaisuuteen. Huhtikuun lopussa oli myos jonkin
verran keskustelua Intiassa asuneiden perheiden elékejirjestelméstd. Haluttiin, ettd

elakkeet koskisivat myos tyontekijoiden koko perhetté.

Intiassa palvelleiden eurooppalaisten tyontekijoiden, joilla oli kotipaikka Britanniassa
tai brittildistd sukua, oikeus tulevaan elidkkeeseen on ollut ongelma, josta keskusteltiin
paljon vuoden 1948 aikana. Aihetta tuotiin toistuvasti esille ja se kulminoitui vuoden
lopussa hallituksen sddtdméddn lakiin, joka takasi nidmd kyseiset eldkemaksut.
Yldhuoneessa aiheesta keskusteltiin runsaasti muun muassa huhtikuun alussa. Asian toi
tuolloin laajasti esille Intian entinen varakuningas Wavell, joka piti atheesta pitkdn
puheen, jossa héin kehoitti hallitusta ratkaisemaan ongelman. Hén ehdotti, ettd kyseisille
henkildille taattaisiin eldkkeet samalla tavalla kuin oli jo tehty esimerkiksi Intiassa

palvelleille Britannian sotilaille. 150

Myo6hemmin huhtikuussa alahuoneen istunnossa kiytiin lyhyt keskustelu Britannian
tiedustelupalvelun toiminnasta Intiassa, kun konservatiivi Boyd-Carpenter kysyi, oliko

tiedustelupalvelun raportissa puhuttu muiden kuin Intian sosialistisen puolueen

' HC Deb 11 March 1948 vol 448 c182.
O HL Deb 07 April 1948 vol 154 cc1159-94.
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kokouksista. Vastaus oli kielteinen, jolloin Boyd-Carpenter kehoitti, ettei
tiedustelupalvelun tulisi ndyttdytyd liian puolueellisena organisaationa. Vain yhteen
puolueeseen keskittyminen saattaisi antaa tillaisen kuvan.'”' Toukokuussa puolestaan
hallitusta kehoitettiin jélleen auttamaan niiden Britannian kansalaisten kotiinpaluuta,

jotka olivat menettineet tyopaikkansa Intiassa maan itsendistymisen jilkeen.'>

Kesédkuussa késiteltiin liberaalipuolueen Edgar Granvillen kirjallinen kysymys. Siini
tiedusteltiin, mitd keskusteluja oli kdyty Intian ja Pakistanin valilld siitd, mikd ndiden
”dominioiden” tilanne oli, ja miten Westminsterin sdddostd tultaisiin soveltamaan
jatkossa. Ulkoministeri Bevin vastasi, ettei ymmérrd kysymystd, koska Intian
itsendisyyden yhteydessd maédriteltiin, ettd maa sai itse piaittdd perustuslain
mahdollisista muutoksista, joten Britannia ei sithen voinut endd vaikuttaa. Samana
pdivand tyovdenpuolueen Thomas Reed kysyi, aikoiko Britannia millddn tavalla auttaa
Intian ja Pakistanin hallituksia maiden tulevissa ulkopoliittisissa suhteissa.
Ulkoministeri vastasi, ettei taaskaan taysin ymmaértinyt kysymyksen tarkoitusta, koska
kumpikaan wvaltio ei ollut virallisesti pyytdnyt apua ulkopoliittisten suhteiden
luomisessa. Ministeri lisdsi, ettd apuun suhtauduttaisiin kuitenkin tarvittaessa avoimin
mielin, jos kyseiset maat sitd tiedustelisivat. Hin my0s muistutti, ettd Britannian
lahetystot olisivat vapaasti kéytettdvissd mille tahansa Kansainyhteis6on kuuluvalle

maalle.'?

Kyseiset keskustelut viittaavat siihen, ettd kaikki parlamentin jésenet eivit olleet tiysin
perilld tilanteesta ja maiden uudesta poliittisesta asemasta. Varsinkin Granvillen
kysymyksestd nousee esiin selkedsti hyvin imperialistinen ndkokulma, jossa Intiaa ja
Pakistania kutsuttiin dominioiksi. Kyseessd on siis termi, jota kdytettiin yleisesti

joidenkin Britannian merentakaisten alueiden asemasta. Esimerkiksi Kanadalla oli

IHC Deb 15 April 1948 vol 449 cc1137-8.
2 HC Deb 13 May 1948 vol 450 cc1271-2.
"33 HC Deb 17 June 1948 vol 452 ¢83.
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pitkddn suhteessa Britanniaan dominion asema. Vuonna 1947 termi korvattiin
kayttdmalld yksinkertaisesti nimed Kansainyhteison jdsen. Parlamentin jésenilld on
saattanut olla hankaluuksia erottaa Intian ja Pakistanin asema esimerkiksi Kanadan tai
Australian vastaavasta. Hallitus vaikuttaa ymmértdneen oppositiota paremmin
Britannian vaikutusvallan rajallisuuden. Moni imperialistisesti ajatteleva poliitikko on
saattanut olettaa, ettd Britannia pystyisi myo0s jatkossa vaikuttamaan suuresti Intian ja
Pakistanin asioihin maiden itsendisyydestd huolimatta. Poliitikkojen ndkokulmiin on
téssd tapauksessa saattanut liittyd myos yksinkertaisesti ajatus siitd, ettd kun jokin asia
on toiminut aiemmin tietylld tavalla, niin siithen liittyviin muutoksiin sopeutuminen vie

aikaa.

Parlamentissa kéytiin keskustelua myds Intian ja Hyderabadin vilisestd tilanteesta.
Hyderabad on osavaltio, joka alunperin kieltdytyi liittyméstd itsendiseen Intiaan. Tama
aiheutti diplomaattisen kriisin, joka kulminoitui vuoden 1948 syyskuussa Intian
sotilasoperaatioon, jonka seurauksena alue liitettiin osaksi Intiaa. Operaation yhteydessi
kuoli kuitenkin vdhintddn kymmenidtuhansia siviileji. Suurin osa siviiliuhreista oli
saanut surmansa heti miehitysoperaation jilkeen, kun Intian sotilaat ja alueella asuvat

hindut olivat kiyneet vikivaltaisesti alueella asuvien muslimiyhteistjen kimppuun.'>*

Oppositiojohtaja Churchill esitti Britannian hallitukselle kysymyksen kesdkuussa siitd,
aikoiko se millddn tavalla toimia sovittelijana Intian ja Hyderabadin vilisissd
neuvotteluissa. Ulkoministeri vastasi tdhdn toteamalla, ettei uskonut Britannian
diplomaattisen viliintulon auttavan tilannetta milldén tavalla. Keskustelussa Churchill
muistutti, ettd Britannia oli luvannut useille Intian osavaltioille, ettd heilld olisi vapaus
pdittdd omasta tulevaisuudestaan. Noel-Baker kuitenkin totesi, ettd tosiasia oli, ettei

155

Britannialla ollut endid valtavasti sananvaltaa n&issd asioissa. Keskustelu kertoo

kuitenkin siitd, ettd kiinnostusta on ollut myos Intian sisdisiin ongelmiin ja niiden

'** Encyclopedia Britannica.
155 HC Deb 23 June 1948 vol 452 cc1360-2.
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mahdollisiin ratkaisuihin, vaikka taustalla on mahdollisesti ollut my6s Britannian oman

vaikutusvallan ylldpitdminen alueella.

Intiaan ja Pakistaniin liittyva keskustelu viheni tistd eteenpdin entisti enemmaén. Kesin
aikana alahuoneesta ei 16ydy juuri ollenkaan uusia valtioita késittelevid puheenvuoroja
tai kysymyksid. Muutamat aiheeseen 10yhésti liittyvét kysymykset koskivat Britannian

ja Intian valuutan tilannetta. Intian rupia oli vield tuolloin sidottuna puntaan.

4.2. Loppuvuosi 1948

Syksylld Intian ja Pakistanin tilanteen kisittely parlamentissa lisdéntyi hieman.
Esimerkiksi konservatiivien edustaja David Gammans esitti kirjallisen kysymyksen
hallitukselle siitd, miten se suhtautuisi tulevaisuudessa Intian kansalaisiin, jotka olisivat
jossain maassa ilman Intian diplomaattista ldsndoloa."”® Tilanteen taustalla oli se, ettd
Intian hallitus oli ilmoittanut, ettd sen kansalaisten passeissa heidit ilmoitettaisiin tista
eteenpdin virallisesti Intian kansalaisiksi, eikd Britanniasta olisi erikseen mainintaa.
Hallitus kuitenkin muistutti, ettd kaikkien Kansainyhteison maiden jésenille tarjottaisiin
Britannian suurléhetystoissd sekd konsulaateissa tarvittacssa suojelua tai muuta apua
my0s jatkossa. Kansainyhteison voidaan siis ndhdd perineen osan Britannian
imperiumin toiminnoista. Kysymys liittyi kyseiselld kerralla suoraan intialaisiin eikd

Britannian omiin kansalaisiin tai valtion suhteisiin Intiaan.

Hallitusta painostettiin edelleen Intiassa ja Pakistanissa tyoskennelleiden brittien
eldkeasiassa. Hallitus totesi tdmén asian olevan vieldkin hdméran peitossa, eikd tarkkaa
arviota tulevaisuudesta pystytty esittdméddn. Mahdollinen rahallinen korvaus oli
parhaillaan my&s Intian ja Pakistanin hallitusten harkittavana."”’ Tiedusteltiin myds,

mikd oli niiden Britannian sotilaiden tulevaisuus, jotka edelleen olivat osa Intian

S HC Deb 20 September 1948 vol 456 cc11-2.
THC Deb 23 September 1948 vol 456 cc156-7.
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armeijaa. Téhén todettiin, ettd suurin osa palveli tuohon aikaan erillisen sopimuksen

alaisena, joka kattoi vuoden 1948.'*

Marraskuussa Intiaan ja Pakistaniin liittyvid asioita nostettiin esiin parlamentin
keskusteluissa. Intiassa tyoskennelleiden eldkkeiden lisdksi aiheina olivat myds muun
muassa jélleen sotilaiden hautausmaat. Esimerkiksi tyovdenpuolueen poliitikko Arthur
Symonds tiedusteli alahuoneen istunnossa, mitd oli sovittu Intiassa ja Pakistanissa
sijaitsevien Britannian sotilaiden hautausmaiden ylldpidosta. Ministeri Noel-Baker
vastasi, ettd asiasta neuvoteltiin edelleen maiden hallitusten kanssa, mutta uutta
ilmoitettavaa asiasta ei ollut. Skotlannin unionistipuolueen poliitikko ja Britannian
armeijan entinen upseeri Alan Gomme-Duncan totesi tdmin jdlkeen kysyneensi saman
kysymyksen vuosi sitten ja saaneensa silloin samanlaisen vastauksen. Noel-Baker antoi
diplomaattisen vastauksen myontdmaélla, ettd prosessi veisi aikaa, mutta olisi kuitenkin

parempi tehdi hyvi péitds hitaammalla aikataululla kuin huono paitos liian nopeasti.'

Konservatiivi Patrick Hannon tiedusteli samana pdivdnd my0s, olisiko Britannian
neuvoston koulutus- ja kulttuurity6td Intiassa ja Pakistanissa mahdollista jatkaa myos
tulevaisuudessa. Noel-Baker kertoi, ettd tatd kehitystd varten oli jo perustettu joihinkin
kaupunkeihin uusia neuvostoja ja henkilokuntaa yritettiin jatkuvasti rekrytoida lisaa.
Hén my6s korosti tdlld olevan tirked osa maiden kulttuuristen suhteiden yllapitdmisen

kannalta.'®

Sotilaiden raha-asiat puhuttivat myds edelleen. Konservatiiviedustaja Wavell Wakefield
kysyi, oliko Intian hallituksen kanssa keskusteltu mahdollisista korvauksista, joita sen
vield pitdisi maksaa niille Britannian sotilaille, jotka olivat kohdanneet hankaluuksia

paluumatkallaan Britanniaan. Intian hallitus ei ollut kustantanut sotilaiden paluumatkaa,

58 HC Deb 23 September 1948 vol 456 c156.
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160 HC Deb 11 November 1948 vol 457 cc1713-4.

67



vaikka Wakefieldin mukaan heiddn olisi tydsopimusten purkautumisten jélkeen ndin
pitdanyt tehdd. Noel-Baker sanoi tietdvansi vain yhden téllaisen tapauksen, ja asiasta oli
keskusteltu Intian hallituksen kanssa. Kyseisessd tapauksessa korvauksia oli luvattu
maksaa. Wakefield kysyi my0s, kuinka moni Britanniasta osaksi Intian armeijaa
rekrytoiduista sotilaista jdisi lopulta ilman palkkiota Intian hallitukselta ja mitd oli
mahdollista tehda tdmin asian suhteen. Noel-Baker kertoi, ettd hinen tietojensa mukaan
Intian hallitus ei ollut erikseen luvannut minkdénlaista palkkiota sotilaille palveluksen
padttymisen jdlkeen, joten laillisesti asialle ei ollut juuri mitdén tehtdvissd. Han lupasi

kuitenkin silti keskustella asiasta.'®’

Myohemmin samassa kuussa Wakefield kysyi verosdddoksistd, joita Pakistanissa
palvelleet brittildiset sotilaat olivat kohdanneet. Han halusi tarkennusta siihen, miksi
Pakistanissa palvelleet sotilaat olivat kuitenkin osa brittildistd verotusjédrjestelmaa.
Cripps totesi, ettd Pakistanissa palvelleet sotilaat olivat Britannian verotusjirjestelmén

alaisia samaan tapaan kuin muutkin ulkomailla palvelleet joukot.'®*

Intiassa palvelleiden brittien korvausasioita késiteltiin parlamentissa edelleen. Aiheen
nosti jélleen esille alahuoneen keskustelussa konservatiivien edustaja Toby Low. Hén
kysyi Kansainyhteison suhteiden valtiosihteeri Philip Noel-Bakerilta Intian ja
Pakistanin hallitusten mahdollisesti tarjoamista eldkekorvauksista, joithin hin koki
alueella palvelleiden Britannian sotilaiden olleen oikeutettuja. Hén vertasi tilannetta
Burman itsendisyyteen ja korvauksiin, jotka sen hallitus oli antanut Britannian sotilaille.
Noel-Baker vastasi toteamalla, ettd hdnen mielestddn Burman itsendisyyden kanssa
sovittu tilanne ei vastannut titd kyseistd tilannetta, eikd olisi moraalisesti oikein
painostaa maiden hallituksia tdhdn. Hén sanoi ldhettdvinsd edustaja Lowlle viralliset
dokumentit kyseisistd sopimuksista todistaakseen olevansa oikeassa. Hin myds tarkensi

ritannian ja Intian aiemmin sopimia ilmauksia asiaan liittyen. anen majesteettinsa
Brit Int | k liitt ”H teett
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hallitus on paittdnyt vastata niistd korvauksista, joista Intian pitdisi vastata ndiden
my6nnytysten perusteella.”'® Tissd vastauksessa opposition kysymys perusteltiin

lahtokohdiltaan aiheettomaksi tuomalla esiin jo sovittuja asioita.

Saman pdivdn istunnossa tiedusteltiin myos, oliko Intiassa tyoskennelleiden
eurooppalaisten tuomarien, jotka olivat epdvakaan tilanteen takia eronneet tai tulisivat
eroamaan, mahdollista saada tyostddn tulevaisuudessa jonkinlaista korvausta. Noel-
Baker kertoi valtioministerin madérittelevin korvausten summan. Héin totesi, ettd
korvaukset tultaisiin maksamaan Kansainyhteison suhteista vastaavan toimiston

taholta.'®*

Seuraavana péivani hallitus esitti virallisesti asetuksen, joka antoi sille luvan maksaa
elakettd Intiassa ja Pakistanissa tyOoskenneille eurooppalaisille tuomareille. Noel-Baker
esitteli asetuksen puheessaan, minkd jilkeen keskustelu aiheesta alkoi. Asetuksesta
oltiin melko yksimielisid, mutta sopimuksen siséllon eri kohtia otettiin esiin.
Esimerkiksi konservatiivi Gammansin mielestd tuomareille maksettava summa oli
kovin pieni ja konservatiivi Low epdili, olivatko sopimuksen eri kohdat kdinnetty ja
ymmirretty samoin sekd Intiassa etti Britanniassa.'® Kyseinen asetus seurasi useita
keskusteluja, jotka olivat liittyneet juuri Intiassa tyOskennelleiden eldkemaksuihin.
Keskustelu tosin jatkui vield seuraavana vuonna liittyen muun muassa muiden alojen

elakkeisiin.

Eldkemaksuihin liittyvét neuvottelut kiinnostivat yldhuoneen edustajia, ja muun muassa
niiden edistymisestd tiedusteltiin paljon. Esimerkiksi 24. marraskuuta athe herdtti
keskustelua. Yldhuoneessa tiedusteltiin muun muassa, voisiko hallitus taata, ettd

Intiassa palvelleet Britannian kansalaiset tulisivat saamaan heille oikeutetut eldkkeet.
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Kysymys liittyi Intian talousministerin lausuntoon, jossa hén totesi, ettd vastuu ndiden
eldkkeiden maksamisesta oli Intian hallituksella. Hin oli kuitenkin todennut, ettd asia
tulisi patemadn vain, mikéli brittien uskollisuus Intialle jatkuisi. Taéma oli aiheuttanut
epdilyksid brittildisten eldkkeitd saavien upseerien ja siviilien keskuudessa, joten asiaan
haluttiin hallitukselta vahvistus. Hallitus vastasi tuttuun tapaan olevansa Intiaan
yhteydessd eikd tuolla hetkelld ollut syytd epdilld, etteiviatko elidkkeet tulisi
maksetuiksi.'®® Toinen myds ylihuoneessa esilld ollut toistuva keskustelun aihe oli
brittildisten sotilaiden hautojen ylldpito Intiassa ja Pakistanissa. Yldhuoneessa aihe
kuitenkin rajoittui enemmadn yksittdisiin tiedotuksiin, kuin edustajien vilisiin

keskusteluihin.

Joulukuussa Intiasta ja Pakistanista ei paljon keskusteltu. Konservatiivien edustaja
Wakefield halusi varmistuksen siihen, ettd my0s Pakistanissa palvelleet sotilaat saisivat
aikaisemmin sdddetyn lain mukaan ansaitsemansa korvaukset. Hin sai tdhédn
hallitukselta myonteisen vastauksen, koska kyseinen laki oli edelleen voimassa ja koski

167 Kuten Intian kohdalla, niin

normaaliin tapaan myds Pakistaniin sijoitettuja sotilaita.
my0ds Pakistanin ja Britannian viliset verotus- ja korvauskysymysten yksityiskohdat
kiinnostivat poliitikkoja. Keskustelua kéytiin jonkin verran myds kaupankdynnista,

kuten muun muassa asekaupoista.

Seuraavan pdivin alahuoneen istunnossa puolustusministeri Albert Alexander antoi
kirjallisen vastauksen konservatiivi David Gammansin kysymykseen. Gammans oli
kysynyt, milld perusteella Intialle oli annettu etuoikeus Britannian tekemissa
havittdjakaupoissa. Han ithmetteli sitd, miksi samanlaista oikeutta ei annettu esimerkiksi
Lénsi-Euroopan maille tai muille Kansainyhteison jdsenvaltioille. Puolustusministeri

Alexander kertoi kyseessd olleen kolme havittdjad, jotka Intia oli dskettdin ostanut

166 41, Deb 24 November 1948 vol 159 cc539-43.
167 HC Deb 14 December 1948 vol 459 cc998-9.
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harjoituksiin. Tdma ei siten tarkoittanut etuoikeutta muihin maihin ndhden. ™ Kaupan-

ja sodankéynti yhdistyivit jélleen siis parlamentin esittdmissé kysymyksissa.

168 HC Deb 15 December 1948 vol 459 c142.
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5. INTIAN JA PAKISTANIN VALISEN SODAN
PAATTYMISEN JALKEINEN AIKA
PARLAMENTIN KESKUSTELUISSA

Intian ja Pakistanin sota paittyi vuoden 1949 alussa. Sodan loppuminen ei kuitenkaan
heti johtanut levottomuuksien péadttymiseen kummassakaan maassa. Sodan aikana
tapahtuneet julmuudet vain kasvattivat molempien osapuolten katkeruutta, mikéa
vahvisti sen, ettei ystdvillismielisten suhteiden solmiminen tulisi olemaan helppoa.
Kesti useita vuosia ennen kuin tilanne alkoi rauhoittua, ja esimerkiksi maanviljely
pystyttiin aloittamaan uudestaan, mikd lopulta auttoi maiden tilanteen kehittymista

169
parempaan suuntaan.

The Times-lehdessd kerrottiin uutisia Intian ja Pakistan vélisistd vaikeuksista koko
vuoden 1949 ajan. Esimerkiksi vield 20. joulukuuta 1949 julkaistiin artikkeli, joka
késitteli Intian ja Pakistanin neuvotteluiden senhetkistd tilannetta. Artikkelissa
mainittiin molempien osapuolten neuvotteluryhmien olleen paikalla.
Turvallisuusneuvoston presidentin, kenraali McNaugitonin kerrottiin aloittavan lisdksi
yksittdiset neuvottelut molempien maiden kanssa. Artikkelissa suhtauduttiin sovun
loytdmiseen kuitenkin hyvin skeptisesti. Intia katsoi Kashmirin kuuluvan laillisesti
Intiaan alueen hallitsijan pédtoksen perusteella. Pakistan puolestaan ndki maansa
véliintulon olleen vilttdimdton ottaen huomioon muslimiviestoon kohdistuneiden
julmuuksien laajuudet alueella. Naméa julmuudet olivat Pakistanin mukaan nostaneet
alueen todellista itsendisyysliikettd Intian tukahduttamisyrityksistd huolimatta. Lisdksi
sotilaallisella véliintulolla viltettiin katastrofaalinen pakolaiskriisi. Lehtikirjoituksessa

todettiin my0s, ettd neuvottelut olivat tuohon menneessd saavuttaneet vain vuoden

1 Khan 2007, 185-186.
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alussa sovitun tulitauon. Toistaiseksi oli epdonnistuttu muun muassa tulitauon
muuttamisessa aselevoksi sekd yrityksissd saada molemmat maat vetdmiin joukkonsa
Kashmirin alueelta. Kummatkin osapuolet pelkdsivdt oman vetdytymisensa tarkoittavan
alueen luovuttamista toisen vaikutusvallan alaiseksi, joten kyseessd oli jo niin sanotusti
jaatynyt konflikti. Artikkelissa todettiin ainoan ratkaisun tuossa vaiheessa olevan se,
ettd kashmirilaiset pystyisivdt itse YK:n avulla pddseméddn sopuun alueen
tulevaisuudesta. YK voisi siis yrittdd suostutella molemmat valtiot vetdytymdan, minka
jilkeen YK:n johdolla pidettdisiin vapaa kansanéddnestys alueen tulevaisuudesta.
Molemmat maat olivat ilmoittaneet suostuvansa kansanddnestykseen, mutta

« e . . e L1 eses . . . . . o . o . 1
kirjoituksessa ei selvistikéin osoitettu optimismia sen toteutumisesta kiytinndssa.'

Kansainyhteison padidministereiden konferenssi pidettiin huhtikuussa 1949 Lontoossa.
Sielld hyvéksyttiin Intian pyyntd jdddd Kansainyhteison jdseneksi tasavaltana. Siitd
lahtien Intialla ei ollut endd velvollisuutta Britannian kruunua kohtaan, vaan se
ainoastaan tunnusti Britannian monarkin Kansainyhteisén, ei Intian johtajaksi.'”'
Britannian ulkopolitiikassa oli tuohon aikaan monenlaisia hankkeita ja huolenaiheita.
Eurooppa oli esimerkiksi 1940-luvun lopulla jakautunut kahteen poliittiseen leiriin.
Tadma oli johtanut siihen, ettd huhtikuussa 1949 Britannia allekirjoitti useiden muiden
lansimaiden kanssa sopimuksen, mikd tarkoitti Pohjois-Atlantin liiton eli NATO:n

172

perustamista. '~ Kyseiset ulkopoliittiset tapahtumat veivit todenndkdisesti omalta

osaltaan Britannian parlamentin huomiota Intian ja Pakistanin tapahtumista muualle.

5.1. Alkuvuosi 1949

Tammikuussa 1949 alahuoneessa keskustelua kidytiin edelleen Intiassa olevista

Britannian kansalaisista. Kysymyksid esitettiin muun muassa heiddn méaérastdan,

70 The Times 20.12.1949, Kashmir.
! Heinlein 2002, 70.
172 Vickers 2003, 182-183.
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palkoista sekd mahdollisuuksista palata tarvittaessa kotimaahan. Keskustelua oli myos
siitd, miten joidenkin henkildiden mahdollisen kansalaisuuden suhteen tultaisiin
menettelemddn.  Esimerkiksi  useille  Britannian  kruunun  alla  olleille

eurooppalaistaustaisille henkildille tarjottiin mahdollisuus Britannian kansalaisuuteen.

Hallitukselta kysyttiin myds Britannian armeijan sidoksista Intian armeijaan sekd
Intiassa olleiden joukkojen asemasta kyseiselld hetkelld. Britannialla oli aiemmin ollut
joukkoja sekd suoraan ettd epdsuorasti Intian armeijassa. Puheenvuoroista huomaa
yleisesti sen, ettd monista uusista sdddoksistd sekd lakipykélistd on ollut paljon
epéselvyyttd Intian itsendistymisen jdlkeen, ja niistd pyydettiin toistuvasti hallitukselta
tarkennusta tai selvitystd. N&mi tarkennukset liittyivdt usein juuri armeijan tai

siviilityontekijoiden eldkkeisiin tai muihin korvauksiin.

Keskustelu armeijan eldkemaksuista tuotiin jdlleen esille parlamentissa sekd tammi- ettd
helmikuussa. Téssékin vaikuttaisi kyseessd olleen halu varmistaa, ettd kaikilla armeijan
jasenilld oli oikeus saada eldkettd. Jérjestelmdn toimivuuden suhteen niyttéisi
parlamentissa olleen paljon epitietoisuutta. Keskustelua herétti myos se, kuinka Intiassa
tyoskenneiltd brittildisiltd upseereilta sekd aliupseereilta perittdisiin osittain tai
kokonaan palkkiot takaisin, jos he ottaisivat siviilitytd vastaan myohemmin.'”
Jarjestelmdn toiminnasta kysyttiin tarkennusta vield helmikuussa. Konservatiivi Toby
Low teki kirjallisen kysymyksen valtiovarainministerille siitd, milld perusteella Intiassa
ja Pakistanissa olevat Britannian korkean komission jdsenet vdhensivét tuloveroa
palkoista sekd eldkkeistd, joita he maksoivat Britanniassa asuville tyontekijoilleen.

Valtiovarainministeri vastasi timén olevan mahdollista aiemmin 1940-luvulla sdddetyn

lain vuoksi.'”*

> HC Deb 27 January 1949 vol 460 cc1080-1.
"7 HC Deb 11 February 1949 vol 461 ¢103.
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Myohemmin samassa kuussa konservatiivien edustaja Charles Mott-Radclyffe esitti
my0ds kirjallisen kysymyksen Kansainyhteison asioista vastaavalle ministerille siité,
kuinka monta brittiupseerien korvauspyyntéd Intiassa menetetystd omaisuudesta oli
tuohon mennessd tutkittu ja ratkaistu. Ministeri Gordon-Walker kertoi, ettei nditd
pyyntdjd ollut vield wvalitettavasti selvitetty, mutta asiaa yritettdisiin jatkuvasti
ratkaista.'”” MyShemmin vuonna 1949 kysyttiin myds muun muassa yksittiisten

henkil6iden ongelmista liittyen palkkoihin ja korvauksiin.

Maaliskuun alussa alahuoneen istunnossa keskusteltiin Intiassa helmikuussa sattuneesta
hyokkayksestd. Konservatiiviedustaja David Gammans kysyi, oliko hallitus virallisesti
otattanut kantaa kommunistien suorittamaan kolmen Britannian kansalaisen murhaan
Kalkutan 14histolla. Lisdksi James Hutchison kysyi, oliko Intian hallitukselle esitetty
vield vastalausetta asiaan liittyen. Ulkoministeri Noel-Baker kertoi hyokkédyksen
yksityiskohdat ja esitti osanottonsa uhrien omaisille. Hin myos vakuutti, ettd Britannia
tulisi olemaan vahvasti yhteydessd Intiaan tapausta tutkittaessa. Myohemmin kysyttiin
myds mahdollisista korvauksista uhrien perheille, mihin Noel-Baker ilmoitti, ettd oli

176 Timinkaltainen debatti

vield liian aikaista sanoa mitdin varmaa tietoa asiaan liittyen.
oli harvinainen, koska keskustelua Intiassa tuohon aikaan tapahtuvista
viakivaltaisuuksista ei parlamentissa paljon kdyty. Asiaan vaikutti todennikdisesti, etti

tdssd oli kyse Britannian kansalaisten kuolemasta.

Esimerkiksi The Times-lehdessd oli ollut helmikuun lopulla kyseisestd tapauksesta
uutinen, jossa kerrottiin kolmen britin kuolleen aseistautuneessa hyokkiyksessa
Kalkutan ldhelld. Lehden kirjeenvaihtajan mukaan rikollisjoukot olivat hyodkinneet
useampaan paikkaan. Yksi hyokkédyksen kohteista oli ollut brittildinen yritys.
Yritykseen kohdistuneen iskun jélkeen viisi tyontekijdd oli ilmoitettu kadonneiksi, joista

kolme oli Britannian kansalaisia. Brittien hiiltyneet jddnnokset oli 16ydetty mydhemmin

"> HC Deb 15 February 1949 vol 461 c156.
176 HC Deb 03 March 1949 vol 462 cc523-5.
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tehtaan uunista. Hyokkéyksissd oli kuollut ja loukkaantunut brittien lisdksi myds muita
henkil6itd. Iskujen tekijoiden kerrottiin olleen kommunistipuolueen jédsenid. Lehden

mukaan kaksi heisti oli saatu kiinni ja piditetty.'”’

Ministeri  Noel-Baker antoi maaliskuun puolivélissd  kirjallisen  vastauksen
tyovdenpuolueen edustaja Arthur Symondsin kysymykseen brittildisten hautausmaiden
tulevasta ylldpidosta Intiassa sekd Pakistanissa. Héin ilmoitti, etti asiaan liittyvit
jarjestelyt oli nyt lopulta saatu tehdyiksi ja esitti asiasta pitkdn selvityksen.
Hautausmaiden ylldpito tulisi jatkossa olemaan Britannian hallituksen vastuulla.
Britannia oli tuosta ajasta eteenpdin sitoutunut ldhettdméén tarvittavan summan
ylldpidon jatkamiseksi.'”® Imperialistisessa diskurssissa usein toistuva aihe oli
hautausmaiden yllépito. Télld kertaa saatiin my0s selvitys siitd, miten asia oli péitetty

jérjestaa.

Maaliskuussa 1949 kysymykset liittyivit myos brittildisten yritysten mahdolliseen
toimintaan Pakistanin alueella. Tyovdenpuolueen Thomas Burden tiedusteli tulevien
kauppasuhteiden kehittdmisestd Pakistanin kanssa ja muistutti siitd, kuinka tdrkeda
niiden ylldpito tulisi olemaan. Kauppaneuvoston puheenjohtaja John Edwards kertoi
kirjallisessa vastauksessaan olevansa tietoinen suhteiden tirkeydestd sekd Britannialle
ettd Pakistanin vastakehittyville taloudelle ja kertoi kaupankdynnin lisdéntyvéin

jatkuvasti.'”

Lisdd muun muassa diplomaattisiin suhteisiin liittyvid puheenvuoroja pidettiin
huhtikuussa. Silloin raportoitiin ja keskusteltiin juuri kédydystd Kansainyhteison
kokouksesta. Raportissa ilmoitettiin Intian padtoksestd jatkaa Kansainyhteison jisenenéd

my0s tulevaisuudessa, mikd ndhtiln myonteisend kehityksend parlamentin

77 The Times 28.2.1949, Armed Attacks Near Calcutta.
7 HC Deb 15 March 1949 vol 462 cc175-9.
7 HC Deb 29 March 1949 vol 463 cc96-7.
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keskuudessa.” Rauhanomaisuuden diskurssi heijastuu tdssd jélleen haluna ylldpitdd

hyvié suhteita uusiin valtioihin myds tulevaisuudessa.

Intia oli harkinnut perustuslakiinsa muutosta, joka olisi tarkoittanut maan vetdytymista
KansainyhteisOstd ja siten myOs muodollisten hallinnollisten yhteyksien loppumista
Britannian monarkiaan. Intian Kansainyhteisoon liittymisen myo6td luotiinkin uusi
jarjestelmd kuvaamaan kuninkaan sekid Intian vilistd suhdetta. Téssd jarjestelméssi
kuningas toimi yhteiséllisyyden symbolina, mutta hidnelld ei ollut kdytdnnossd mitdin
valtaa Kansainyhteison maiden asioissa. Intian tasavalta siis tunnusti kuitenkin
Britannian kuninkaan Kansainyhteison johtajaksi. Suurin osa Kansainyhteison maista
oli tuolloin monarkioita ja kuningas toimi muodollisesti ndiden valtioiden
padmichena.'™!

Toukokuun alussa puhuttiin Intiassa kuolleiden upseereiden leskien eldkkeistd. Noel-
Bakerilta kysyttiin, oliko tdmid vastannut kirjeeseen, jossa tiedusteltiin kyseisten
elakkeiden mahdollisesta vahennyksestd. Hén vastasi kirjeen valitettavasti kadonneen,
mutta jos mahdollista hin haluaisi kopion siitd mahdollisimman pian.'®* Konservatiivi
Reginald Manningham-Buller puolestaan tiedusteli muutamaa pdivdd myohemmin,
miksi Intialta oli pyydettdvd erikseen lupa moottoriauton toimittamisesta
vammautuneelle brittildiselle sotilaalle Intiassa. Noel-Baker totesi, ettd koska kyseessa
oli tuolla hetkelld Intian valtion joukoissa taistellut henkild, paittdisi Intian valtio myos
pddasiassa hdnen korvauksistaan sekd muista etuisuuksistaan. Intian hallitus joutuisi
my0s padosin vastaamaan autoon liittyvistd kustannuksista. Jonkin verran keskusteltiin
myos ongelmista, joita Intiassa aikaisemmin tyoskennelleet, mutta nyt tyottomiksi

jadneet britit tulisivat kohtaamaan tulevaisuudessa.'®’

"0 HC Deb 28 April 1949 vol 464 cc369-75.
181 Te Velde 2011, 35.

"2 HC Deb 05 May 1949 vol 464 c1186.

' HC Deb 10 May 1949 vol 464 cc1662-3.
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Tyovéaenpuolueen Philips Price tiedusteli, oliko hallitus ottanut huomioon Pakistanin
padministerin ilmoituksen siité, ettd Pakistaniin sithen mennessé ldhetetty taloudellinen
apu ei ollut riittdva rahoittamaan ennakkoon valmisteltua kehityssuunnittelemaa maan
olojen parantamiseksi. John Edwards selitti kirjallisessa vastauksessaan, ettd
taloudellisista kysymyksistd tultaisiin keskustelemaan maiden vililldi Lontoossa
lahiaikoina alkavien neuvotteluiden yhteydessd. Hén totesi myds, ettd Pakistanin
edustajat voisivat halutessaan ottaa neuvotteluissa asian esille.'’® Tami on yksi
esimerkki uusien valtioiden ongelmiin keskittyvistd kysymyksistd, joita parlamentin
keskusteluissa tuli esille aina tietyin véliajoin. Tiedustelu voidaan my6s ndhdd osana
laajaa kysymysté tuesta alueiden talouskehitykselle. Annettiinko sitd tarpeeksi, oliko se

oikein kohdistettua vai paransiko se ollenkaan merkittdvisti oloja?

Kesdkuussa keskusteltiin muun muassa maiden vélisten taloudellisten neuvottelujen
etenemisestd. Valtiovarainministeri Cripps kertoi kauppasopimusneuvotteluiden

edenneen hyvid vauhtia ja niitd tultaisiin jatkamaan Lontoossa.'®

Istuntojen
keskusteluissa on selvidsti havaittavissa my0ds yhteyksid aiempiin kysymyksiin.
Manningham-Buller tiedusteli esimerkiksi 23. kesédkuuta aikaisempaan kysymykseensi
liittyen, milloin ulkoministeri odotti padtdksen moottoriautojen toimittamisesta tulevan.
Noel-Baker sanoi ldhettineensd Intian hallitukselle viestin ja odottavansa vastausta
mahdollisimman pian.'® Kauppasuhteiden diskurssi on nikynyt selvisti parlamentissa
erityisesti vuonna 1949. Tdmaé johtuu oletettavasti Intian ja Pakistanin vélisen sodan
loppumisesta, jolloin uudet valtiot pystyivdt myods keskittymaidn muihin asioihin, kuten
juuri kauppasuhteisiin eri valtioiden kanssa. Britannialle timé oli varmasti otollinen

tilaisuus hyotyd taloudellisesti sekd muodostaa vahvoja suhteita uusien valtioiden

kanssa.

"% HC Deb 12 May 1949 vol 464 cc115-6.
85 HC Deb 21 June 1949 vol 466 cc26-726.
186 HC Deb 23 June 1949 vol 466 cc425-6.

78



Useat Pakistaniin liittyvdt keskustelut ovat olleet hyvin identtisid Intian vastaavien
kanssa. Esimerkiksi konservatiivi David Gammans toi alahuoneen keskusteluun
meneillddn olevat asekaupat Pakistanin kanssa.'®’ Kesikuussa keskustelua heritti
Afganistanin provosoiva kédytds Pakistania kohtaan. TyOvdenpuolueen Morgan Price
tiedusteli hallitukselta, aikoiko se osoittaa tukeaan Pakistanille, jonka luoteisosassa
senhetkiset jinnitteet olivat suuria. Noel-Baker ilmoitti Britannian tukevan

kansainvilisen lain mukaisesti Pakistanin oikeutta alueelliseen koskemattomuuteensa.'®®

Heindkuussa taas konservatiivi Oliver Crosthwaite-Eyre kysyi hallitukselta, aikoiko se
tehdd mitéén sille, ettd Pakistan oli joutunut ostamaan terésti punta-alueen ulkopuolelta
korkeiden hintojen johdosta. Cripps sanoi ndiden asioiden tulevan esiin
kauppaneuvotteluiden yhteydessd. Hén ei toistaiseksi pystynyt kommentoimaan asiaa,
silld maiden hallitusten vililld oli vaitiolosopimus neuvottelujen ajan.'® Sitoutumaton
edustaja Ernest Graham-Little puolestaan tiedusteli Pakistaniin sijoitettujen
brittisotilaiden mahdollisista matkustuskuluista sekd muista palvelukseen liittyvista

. .. . . . . 190
korvauksista, joista oli Pakistanin kanssa sovittu.

Myohemmin samassa kuussa alahuoneen istunnossa keskusteltiin Britannian velasta
Intialle. Tyovdenpuolueen edustaja Thomas Reid kysyi muun muassa, oliko velka Intian
kdyméin sodan aikana mahdollisesti kutistunut. Valtiovarainministeri vastasi
yksinkertaisesti taloudellisten neuvotteluiden olevan kdynnissd ja tarkempaa tietoa

asiasta tulisi myohemmin niiden péiéityttyéi.191

Keskustelua herdtti myds konservatiivi
David Gammansin kysymys myohemmin heindkuussa, joka koski punnan senhetkisiad
maksutaseita (sterling balances) Intiaan ja Pakistaniin ndhden. Gammans halusi vield

tietdd samat luvut verrattuna sithen, kun maat jaettiin ja niiden vilinen sota pédttyi. Han

87T HC Deb 18 May 1949 vol 465 cc426-7.
"% HC Deb 30 June 1949 vol 466 cc1491-3.
% HC Deb 05 July 1949 vol 466 cc1965-6.
" HC Deb 05 July 1949 vol 466 cc152-4.
' HC Deb 19 July 1949 vol 467 cc1152-4.
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huomautti, ettd maksutaseet olivat olleet laskussa jo pitkdn aikaa. ™~ Kyseessd on

kéaytanto, joka sai alkunsa toisen maailmansodan aikana.

Tahdn punta-alueeseen (sterling area) kuului Britannian lisdksi sen siirtomaita ja
Britannia toimi jérjestelmdn pankkiirina. Kun Britannia osti sodan aikana Intialta
tarvikkeita sekd muita palveluita, maa maksoi samalla Intialle tietyn méérdn puntia
takaisin.'”> Hallituksella ei ollut tahinkain kysymykseen esittdd tdysin uusinta tietoa.
Viimeisimmadt luvut olivat elokuulta 1947. Taloudelliset kysymykset néyttévit
kiinnostaneen usein oppositiota. Ne saattoivat olla esimerkiksi ainoastaan pyynto

selventid, miten jokin lakipykéld toimi tai kuinka kauppaneuvottelut etenivit.'*

5.2. Loppuvuosi 1949

Lokakuussa keskusteltiin raha-asioista, muun muassa sotilaiden eldkkeistd. Tyovéen
puolueen William John Brown halusi esimerkiksi tietoa aikaisempien eldkkeiden
rahoitusten médréstd.'”> Marraskuun alussa otettiin puolestaan kansalaisuuslaki vield
esille alahuoneen istunnossa. Konservatiivi Gifford Fox kysyi hallitukselta, oliko
kukaan Intiassa syntynyt menettdnyt Britannian kansalaisuuttaan edellisend vuonna
voimaan tulleen kansalaislain vuoksi. Ministeri Gordon-Walker kuitenkin ilmoitti, ettei
hinen tiedossaan ollut yhtddn tillaista tapausta.'”® Epdvarmuus uusien lakien
vaikutuksista ndkyi siis myds tdssd keskustelussa. Imperialistista diskurssia on
huomattavissa siten my0s vuoden 1949 keskusteluista, kun aiheet liittyivdit muun

muassa hautausmaihin ja korvauksiin.

2 HC Deb 26 July 1949 vol 467 cc2248-9.

' Heinlein 2002, 75.

4 HC Deb 26 July 1949 vol 467 cc2248-9.

'3 HC Deb 20 October 1949 vol 468 cc734-5.
% HC Deb 03 November 1949 vol 469 cc565.
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Péivitysten vaatiminen eri neuvotteluiden edistymisistd vaikuttaa olleen myds toistuva
teema kysymyksissd. Konservatiivi Toby Low esitti kirjallisen kysymyksen
myohemmin marraskuussa. Hén tiedusteli, oliko hallitus onnistunut sopimaan Intian
hallituksen kanssa, ettéd brittildiset upseerit, jotka kuitenkin oli ldhetetty takaisin Intiaan
avustamaan sodan ajaksi, saisivat samanlaiset korvaukset eldkkeeseensd kuin
normaalistikin armeijan palveluksessa olevat tulisivat saamaan samanlaisessa
tilanteessa. Noel-Baker kertoi neuvotteluiden etenevin, mutta tuolla hetkelld uutta tietoa

197

tilanteen edistymisestd ei ollut. Asioiden hidas edistyminen heijastui usein

ministerion vastauksissa, miké on tosin melko yleista politiikassa yleensékin.

Joulukuussa Intia-athe nousi toistuvasti esille istunnoissa. Parlamentissa tuotiin
keskusteluun myds laajempia maailmalla tapahtuvia ongelmia suhteessa Intiaan.
Esimerkiksi joulukuun alussa konservatiivi David Gammans tiedusteli, oltiinko Intiaan
ja Pakistaniin oltu yhteydessd Kiinan kommunistien mahdollisesta hyokkéyksesta
Tiibetiin ja siitd, miten tdmé vaikuttaisi ndiden maiden turvallisuuteen. Noel-Baker
kertoi Britannian pitdvdn jatkuvasti yhteyttd molempiin valtioihin kyseiseen riskiin

liittyen.'"®

Joulukuun alussa luettiin parlamentissa myds laki liittyen sithen, miten Intiaa
tulevaisuudessa kisiteltdisiin sen itsendistyttyd tasavaltana, mutta pysyessd edelleen
Kansainyhteison jasenend.'” Tami on ollut vahvasti yhteyksissi muun muassa juuri
kaikkiin epdselvyyksiin, joita oli tuotu esille liittyen esimerkiksi Intiassa asuviin
Britannian kansalaisiin tai kauppasuhteisiin. My0s puolustuspoliittista diskurssia kdytiin
vuoden 1949 aikana. Varsinkin Intian ja Pakistanin vilisen sodan pddttyminen oli

kaantdnyt huomion maiden muihin mahdollisiin ulkoisiin uhkiin.

Yldhuoneessa oli hyvin vdhén Intiaan ja Pakistaniin liittyvid keskusteluja vuoden 1949

aikana. Joitakin lyhyitd debatteja oli Intiassa olevien brittien hautausmaiden hoitoon ja

T HC Deb 17 November 1949 vol 469 ¢231.
% HC Deb 01 December 1949 vol 470 cc1306-7.
% HC Deb 05 December 1949 vol 470 cc1541-70.
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brittisotilaiden eldkkeisiin liittyvistd asioista. Joulukuun 13. pdivd kaytiin kuitenkin
myoOtidmielistd keskustelua aiheesta, kun istunnossa luettiin Intian tulevaisuuteen liityva

laki, joka liittyi Intian asemaan sen tullessa Kansainliiton jaseneksi.”*’

Muut joulukuun keskustelut liittyivit muun muassa Intiassa tydskennelleiden
verotukseen sekd Intiasta tuotaviin elintarvikkeisiin. Kyseessd oli Intiassa toimineen
brittildisen yrityksen Britanniaan jakamat tuotteet. Siirtomaa-statuksen lakattua
pakettien toimittaminen tuli luonnollisesti aiempaa monimutkaisemmmaksi prosessiksi.
Muun muassa konservatiivi Archel Baldwin, joka oli itse ammatiltaan maanviljelija,
pyysi hallitusta tekemédin enemmain toitd, jotta Intiasta saadut pakkaukset menisivét
entistd tasaisemmin jakoon ympéri maata. Hin ehdotti, ettd elintarvikeministerid voisi
ostaa ndmi ruokapaketit ja jakaa ne tdmin jélkeen tasaisesti ympdri maata. Lopulta
sovittiin, etti aiheeseen voitaisiin mahdollisesti palata mydhemmin®®' Talous ja
kaupankdynti olivat siis jdlleen selvédsti ndkyvilli Intia-aiheeseen liittyvissd
keskusteluissa parlamentissa. Intiasta saatujen taloudellisten hyotyjen ylldpitiminen on
ollut tissé tilanteessa esilld, mika korostaa jilleen imperiumin perinnén ja siitd saatujen

hyotyjen jatkamisen halukkuutta.

200 HL Deb 13 December vol 165 cc1449-59.
201 C Deb 14 December vol 470 cc2665-6.
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6. PAATANTO

Brittildisen Intian itsendistymisprosessi oli erittdin merkityksellinen, koska se oli yksi
ensimmadisistd Britannian siirtomaiden itsendistymisprosesseista, jotka alkoivat laajasti
toisen maailmansodan jéilkeen. Attleen kaudella entisistd siirtomaista itsendistyivit
my0s Burma, Jordania ja Ceylon (nykyinen Sri Lanka). Tdmid siirtomaiden
itsendistymisaalto levisi myohemmin my0s muun muassa Afrikkaan ja Karibian

saaristoon.

Keskustelun aktiivisuus Intian itsendistymisprosessista vaihteli Britannian parlamentissa
paljon, eikd useinkaan ollut sdéinndllistd. Tamé on luonnollisesti ymmarrettdvéaa, kun
ottaa huomioon parlamentissa keskusteltavien asioiden laajuuden. Sisépolitiikka oli
usein koettu ulkopolititkkaa tirkeimmaiksi keskustelun aiheeksi ja ulkopoliittisesti
kyseisend ajanjaksona oli myods esilldi muita pdivinpolttavia aiheita. N&itd olivat
esimerkiksi Kreikan siséllissota ja Léhi-iddn jannitteet Brittildisen Palestiinan jakamisen
ja Israelin wvaltion perustamisen myotd. Keskusteluista kuitenkin huomaa, ettd
ulkopolitiikan  tdrkeyden rooli niyttdd selvdsti vahvistuneen parlamentissa

maailmansotien jélkeen ja imperiumin hitaan hajoamisen myota.

Tarkastelun kohteena olleen ajanjakson ensimmaéisen vuoden 1947 aikana keskustelua
oli runsaasti, erityisesti ennen uusien valtioiden itsendistymistd. Parlamentissa haluttiin
tiedustella neuvottelujen tilanteesta ja siitd, millainen mahdollisesti tulevien valtioiden
asema tulisi olemaan suhteessa Britanniaan. Itsendisyysneuvottelut kiinnostivat tuolloin
myo6s yldhuoneessa. Aiheesta keskusteltiin ja neuvottelujen etenemisesti tiedusteltiin

usein paivityksié.

Konservatiiveja kiinnosti erityisesti itsendistymisprosessin aikataulu ja hallitusta
kritisoitiinkin sen verkkaisuudesta. Tuossa vaiheessa oli siis jo hyvéksytty, ettd
itsendisyys tulisi tapahtumaan, mutta sen valmisteluprosessia haluttiin mahdollisuuksien
mukaan pitkittdd. Aineistosta voidaan kuitenkin havaita, ettd jo kesédlld 1947 myos
useiden konservatiivien asenne itsendistymisprosessin hidastamiseen vaikuttaa

muuttuneen. Tuolloin parlamentissa vallitsi jo laaja yksimielisyys siitd, ettd itsendisyys
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tapahtuisi sovittuun aikaan, ja katseet tulisi suunnata siihen, miten sen jélkeen

toimittaisiin.

Kesidn 1947 jidlkeen ja maiden itsendistyttyd keskustelun aktiivisuus parlamentissa
hieman laski. Tdméd johtunee osittain siitd, ettd Britannialla ei enda ollut paljon suoraa
vaikutusvaltaa Intiaan, joten asian merkitys oli siten vdhentynyt myos maan politiikassa.
Hallituksen ndkemys vaikuttaa olleen se, etti ongelmista huolimatta ainoa oikea
vaihtoehto tuossa vaiheessa oli antaa Intian ja Pakistanin ottaa vastuuta ja sallia maiden

padttad jatkossa omasta tulevaisuudestaan.

Selkednd huomiona voidaan todeta, ettd vuonna 1947 keskustelu oli vilkkainta ja
aiheiltaan monipuolisinta. Kahden seuraavan vuoden aikana Intiaan tai Pakistaniin
liittyvédt debatit harvenivat ja keskittyivdt enimmédkseen Britannian kansalaisten
senhetkiseen tilanteeseen alueella sekd kauppasuhteiden muodostamiseen uusien
valtioiden kanssa. Kysymyksid esitettiin my0s Intian ja Pakistanin alueella olevien

brittildisten hautausmaiden ylldpidosta seké sotilaiden eldkkeisti ja korvauksista.

Parlamenttikeskustelujen pituus vaihteli jonkin verran. Osa aiheeseen liittyvistd
debateista oli lyhyitd. Puheenvuorot rajoittuivat toisinaan vain yksittdisiin kysymyksiin,
jotka saattoivat myos olla tarkennuksen vaatimista jonkin tilanteen tai lakipykéldn
suhteen. Hallituksen ministerit vastasivat usein, ettei heilld toistaiseksi ollut asiasta
tietoa, tai ettd neuvottelut olivat edelleen kdynnissd, eikd kyseiselld hetkelld ollut
kommentoitavaa. Niditd voi pitdd toki tyypillisind “poliitikkojen vastauksina”.
Hallituksella oli varmasti my0s ajoittain hankaluuksia eri neuvotteluiden etenemisessi
sekd alueen tapahtumien tiedottamisessa johtuen puutteellisesta informaatiosta ja sen
hitaasta liikkuvuudesta. Toisinaan kunnollisten vastausten puute ndytti turhauttavan
osaa edustajista. Kysymyksen esittdjd saattoi esimerkiksi valittaa, ettd oli saanut vuotta

alemmin saman vastauksen, eikd prosessissa ollut nédhtdvésti edistytty. Vastausten
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kiertely ja p#étosten etenemisen hitaus polititkan stereotyyppeind ovat siis ainakin
pinnallisesti olleet nékyvilld useissa keskusteluissa. Téllainen kdytds ei ole kuitenkaan
poikkeavaa. Parlamentin historiassa padidtosten hidastaminen on ollut yleistd ja se on

usein nihty strategisena toimintona.”"?

Parlamenttikeskustelu Intian ja Pakistanin itsendistymisprosessista oli hyvin Britannia-
keskeistd ja ongelmia ldhestyttiin nimenomaan oman valtion ndkokulmasta. Intiassa
olevien brittildisten sotilaiden ja siviilien tilanteesta keskusteltiin paljon. Esimerkiksi
Britannian sotilaiden asema, eldkkeet ja korvaukset olivat puheenaiheina koko
tarkasteltavan ajanjakson ajan. Néiiden asioiden oletettiin varmasti kiinnostavan
nimenomaan ihmisid kotimaassa. Monet muutkin puheenaiheet olivat usein vahvasti
suhteessa itse Britanniaan ja sen tulevaisuuteen, kuten tulevat kauppasuhteet uusiin
valtioihin. Tutkielman alussa esitetty oletus siitd, ettd parlamenttikeskustelut Intian
itsendistymisprosessista olisivat usein sidoksissa Britanniaan sekd sen kansalaisiin,

osoittautui néin ollen oikeaksi.

Debattien aiheet pysyivit osittain samoina tarkasteltavien kolmen vuoden ajan. Tosin
keskustelut alueella olevista ongelmista, kuten pakolaisten asemasta painottuivat
esimerkiksi vuoteen 1947. Toistuvasti keskustelua heréttivit Britannian Intiassa
palvelleiden sotilaiden eldkkeet ja korvaukset sekd maiden viliset kauppasuhteet. Taméa
kertoo siitd, ettd debatit varsinkin Intian ja Pakistanin itsendisyyden jdlkeen keskittyivit
sithen, miten Britannian tulisi kdsitelld Intian siirtomaa-ajalta jddvid asioita. Alueella
olleiden sotilaiden tilanteesta ja mahdollisista kuolemantapauksista kysyttiin varsinkin
Intian ja Pakistanin vélisen sodan aikana. Erityisesti armeijataustan omaavat poliitikot
tiedustelivat sotilaiden tilanteesta seké heille mahdollisesti maksettavista korvauksista.
Tutkimuksen alussa esitetty oletus puhujan henkilShistorian vaikutuksesta pitdéd ainakin

tdltd osin paikkansa.

22 Thalainen, Ilie & Palonen 2016, 41.
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Keskusteluista nousevat esiin tietyt diskurssit, jotka kuvaavat parlamentin ndkemyksii
ja suhtautumista Intian itsendistymisprosessiin. N&mid diskurssimuodot ovat
imperialistinen, kauppapoliittinen, puolustuspoliittinen, rauhanomaisuuden sekd alueen
ongelmiin ja karsimyksiin liittyvd diskurssi. Yhtend keskeisimmistd ja toistuvasti
esiintyneistd diskursseista voidaan ndhdd imperialistinen diskurssi. Vaikutusvallan
sdilyttdiminen Intian ja Pakistanin alueilla oli selvisti useille poliitikoille tirkedd, koska
kauppasuhteiden muodostaminen ja Britannian perinnén vaaliminen olivat
keskusteluissa mukana koko tutkimuksen kohteena olleen ajanjakson ajan. Aineistosta
voidaan my0s havaita, etti imperialistisen perinnon nékokulma nousee usein esille
muidenkin diskurssien taustalta. Esimerkiksi kauppasuhteet voidaan myds yhdistdd
tavoitteeseen  yllépitdd Britannian vaikutusvaltaa alueella. Intiasta saatavien
taloudellisten hyd6tyjen ylldpitdminen oli myos esilld, mikd korostaa imperiumin

perinndn ja siitd saatavan hyodyn jatkamisen halukkuutta.

Useat poliitikot halusivat vaalia imperiumin perintdd alueella myos sen itsendistymisen
jilkeen eri tavoin. Tdmd ndkyy esimerkiksi puhuttaessa armeijan henkildston
korvauksista seka instituutioiden, kuten hautausmaiden ylldpidosta. Intiassa palvelleiden
brittildisten upseerien eldkkeet ja korvaukset olivatkin kokonaisuudessaan paljon, ellei
jopa toistuvin keskustelun aihe. Tdmid kertoo puolestaan siitd, ettd imperiumia
palvelleiden henkildiden tulevaisuuden takaaminen koettiin erittdin tarkedna.
Imperialistista diskurssia ilmeni laajalti parlamentin keskusteluissa. Sitd voi havaita

sekd konservatiivien ettd tydvidenpuolueen jdsenten puheenvuoroissa.

Imperiumin perinnén vaaliminen nidkyy myos yldhuoneen, esimerkiksi kesdlld 1947
kaydystd keskustelusta, jossa tiedusteltiin hallitukselta, aikoiko se pitdd huolta Intian ja
Britannian vélisen historian virallisten arkistojen siilytyksestd my0s tulevaisuudessa.
Hallitukselta kysyttiin usein myos tarkennuksia, miten eri sdddetyt lakipykalét
toimisivat kiytdnndssd itsendistymisen jélkeen. Intiassa palvelleiden joukkojen elidkkeet

ja korvaukset heréttivit paljon keskustelua myds parlamentin yldhuoneessa.

Mielenkiintoista on myds havaita, ettd kaikki poliitikot eivdt ndhtdvésti tdysin
ymmirtineet maiden itsendistymisen tuomia muutoksia. Intiasta ja Pakistanista

puhuttiin vield vuoden 1947 jilkeenkin toisinaan kuin ne olisivat edelleen olleet
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siirtomaita. Télloin hallituksen tdytyi huomauttaa, etteivdt Intian ja Pakistanin asiat

olleet endd Britannian paitettavissa.

Kauppapoliittista diskurssia kdytiin parlamentissa jo itsendistymiskeskustelujen
alkuvaiheessa, mutta se vahvistui vuonna 1948 ja varsinkin vuoden 1949 aikana. Intian
ja Pakistanin vélisen sodan péittyminen todennékoisesti mahdollisti viimein laajat
neuvottelut kaupankéynnistd Britannian kanssa. Kauppapoliittisessa diskurssissa tulee
esiin my0s tavoite sdilyttdd hyvit suhteet uusiin valtioihin sekd ylldpitdd edes jonkin
verran vaikutusvaltaa. Samalla kuitenkin on havaittavissa halu kehittdd kaupallisten
suhteiden kautta uusien maiden taloutta, jotta niistd tulisi myds toimivat

kauppakumppanit.

Enimmikseen konservatiiveista koostuva oppositio esitti erityisesti kysymyksid
kauppasuhteista. Se osoitti huolestumistaan kaupankdynnin védhenemisestd ja
hallitukselta vaadittiin toimia kauppasuhteiden kehittimiseksi. Keskustelua kaytiin
my0ds Britannian tulevista kauppasopimuksista, kuten asekaupoista Intian ja Pakistanin
kanssa sekd rahayksikkdjen suhteista. Kaupankdynti ja talouskasvu olivat tirked
prioriteetti varsinkin konservatiiveille, joten kyseisten tiedustelujen voidaan katsoa

olleen ennakkoon oletettavissa.

Parlamentin istunnoissa kéaytiin puolustuspoliittista diskurssia koko tarkasteltavana
olevan ajanjakson ajan. Keskusteluissa tuotiin esille esimerkiksi halu taata Intian ja
Pakistanin puolustus my6s maiden itsendistymisen jdlkeen. Tdmai liittyy osittain myds
imperialistiseen diskurssiin, koska esimerkiksi puolustussopimusten avulla Britannian
vaikutusvalta oli mahdollisesti séilytettdvissd alueella ainakin jossain méérin. Ilmeisen
tarkednd pidettiin myOs sitd, ettd uudet valtiot pystyisivét kuitenkin tulevaisuudessa
vastaamaan pitkélti itse puolustuksestaan sekd taloudestaan. Britannialle haluttiin siis
my0s vahvoja liittolaisia johtuen muun muassa uusien valtioiden strategisesta

sijainnista.

Kylmén sodan nousevat jinnitteet olivat my0s nékyvilld. Keskusteluissa on mainittu
Kiinan tuoma mahdollinen kommunismin vaara. Kiinan kommunistisen puolueen

valtaannousu nihtiin selvdnd uhkana molemmille uusille valtioille ja keskustelua kdytiin
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Intian ja Pakistanin puolustamisen takuista. Toki tdhdnkin oli todennikoisesti jdlleen
osasyynd halu séilyttdd Britannian vaikutuspiiri, mutta varmasti vahvasti my0s yleinen
kylmén sodan ajan pelko kommunismin levidmisestid. Parlamentissa on my0s ilmennyt
huoli Intian omaa kommunistista liikettd kohtaan. Intia oli ollut koko imperiumin yksi
tarkeimmistd alueista, mikd korosti alueen merkistystd myds verrattuna muihin

siirtomaihin.

Rauhanomaisuusdiskurssi nousi esiin erityisesti  hallituksen puheenvuoroissa.
Itsendistymisprosessista keskusteltaessa korostettiin vallan siirron rauhanomaisuutta ja
yhteistyotd neuvotteluissa Intian aluejohtajien kanssa. Pdédministeri Attlee painotti muun
muassa sitd, kuinka poikkeuksellista historiassa oli, ettd Britannia luopui vallasta tiysin
rauhanomaisesti. Diskurssissa tuotiin esille nimenomaan Britannian ja Intian pitka
yhteinen historia. Tdmén perusteella haluttiin korostaa sité, ettd tdstd johtuen oli myos
molemmille maille hyodyksi, ettid suhteet pysyisiviat myos tulevaisuudessa positiivisina.
Rauhanomaisuusdiskurssi keskittyi eniten vuoteen 1947. Voidaan kuitenkin havaita,
ettd hyvit diplomaattiset suhteet uusiin valtioihin koettiin tdrkeiksi yli puoluerajojen ja

ne tulivat esille keskusteluissa aika ajoin koko tutkittavan ajanjakson ajan.

Alueen ongelmia ja kirsimyksid késittelevdd diskurssia kéytiin jonkin verran,
padasiassa vuoden 1947 aikana. Alkuvuonna, ennen maiden itsendistymisti
keskusteluissa nousi esiin alueen vdhemmistdjen asema. Yldhuoneen puheenvuoroissa
kannettiin huolta myds alueen nélidnhddéstd, levottomuuksista ja kuolonuhreista.
Itsendistymisen jdlkeen yksittdiset edustajat esittivit kysymyksid esimerkiksi Intian ja
Pakistanin sodan seurauksena syntyneiden pakolaisten tilanteesta sekd heiddn
avustamisestaan.  Esimerkiksi tyOvdenpuolueen poliitikot tiedustelivat alueen
pakolaisten tilanteesta, mutta asia on kiinnostanut myos konservatiivipoliitikkoja.

Kyseessd vaikuttaakin olleen puoluerajat ylittdva kysymys.

Alueen ongelmia ja kirsimyksid késittelevédssd diskurssissa pddhuomio oli kuitenkin
selkedsti Britannian kansalaisten tilanteessa. Keskusteluissa nousi esiin huoli
nimenomaan alueelta pois haluavien Brittien evakuointiprosessin edistymisestd, sekd
oman maan kuolonuhreista. Parlamentissa pidettiin selkedsti tdrkednd, ettei Britannian

armeijan jisenid joutunut taistelemaan Intian joukoissa.
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Aikalaislehtien uutisoinnista voi péatelld, ettd Intian ja Pakistanin alueen vikivalta ja
pakolaisongelma olivat tiedossa myds Britanniassa. Tétd taustaa vasten ajateltuna
keskustelu aiheesta oli vdhdisté ja se hiipui ajanjakson kahden viimeisen vuoden aikana
lahes kokonaan. Taustalla saattoi vaikuttaa ajatus siitd, ettd Intian ja Pakistanin tuli

itsendisind valtioina ottaa itse vastuu sisdisisti asioistaan.

Intian ja Pakistanin itsendistymisprosessissa kolmas osapuoli vastasi pitkélti maiden
rajojen médrittelemisestd. Tallaiset tapaukset aiheuttavat helposti vaikeuksia, mika tuli
esille  mydhemmin myds muun muassa joidenkin  Afrikan  valtioiden
itsendistymisprosesseissa. Tuolloinkaan rajoja maédriteltdessd ei otettu riittdvasti
huomioon paikallisia asukkaita. Tdima ongelma nékyi vahvasti jo Intian ja Pakistanin
jaossa, kun useita ihmisid joutui muuttamaan muualle uudelleen méadiritellyn, pitkalti

uskontoon perustuvan jaon mukaisesti.

Intian ja Pakistanin raja-alueella on esiintynyt levottomuuksia néihin piiviin asti.
Uskonnollisten rajojen mukaan muodostetut valtiot ovat kérsineet sekd sisdisistd
levottomuuksista ettd konflikteista toistensa vélilld. Varsinkin kiistanalaisen Kashmirin
alueella ongelmia on ilmennyt molemmin puolin, ja maat ovat kdyneet alueesta
kaikkiaan kolme eri sotaa itsendistymisensd jilkeen. Maiden sisdiset ongelmat johtivat
myds myOhemmin vékivaltaisuuksiin. Esimerkkind tdstdi on 1970-luvulla kéayty
Bangladeshin itsendisyyssota, jossa Pakistanin valtion itdinen osa nousi kapinaan. Tdma
siséllissota johtui ainakin osittain siitd, millaisena Pakistanin valtio péétettiin alun perin
muodostaa. Pakistan oli aluksi jaettu ldntiseen ja itdiseen osaan. Valtaa siirty1 kuitenkin
asteittain yhd enemmén lidntisen osan eliitille, ja Itd-Pakistanin vaatimukset
itsehallinnosta  aiheuttivat vékivaltaisen yhteenoton. Siséllissota johti lopulta

Bangladeshin valtion muodostamiseen Intian tuella.

89



LAHTEET

Alkuperiislihteet
HANSARD 1803-2005 UK Parliament Commons Sittings. (HC).
HANSARD 1803-2005 UK Parliament Lords Sittings. (HL).

https://api.parliament.uk/historic-hansard/index.html.

Menon V. P. (1959) Transfer of Power in India. Princeton University Press.
The Guardian and The Observer 1947 - 1949. ProQuest Historical Newspapers.
The Times 1947 — 1949. The Times Digital Archive.

Tutkimuskirjallisuus

Brendon, Piers (2008), The Decline and Fall of the British Empire 1781 — 1997.
London: Vintage Books.

Collins, Larry & Lapierre, Dominique (1975), Vapaus tulee keskiyolld. Keuruu:

Kustannusosakeyhtié Otavan painolaitokset 1976.

Dar, Farooq Ahmad (2014), British Policy and the Transfer of Power in India. Journal
of Political Studies Summer 2014, Vol.21(1), pp.199-213.

Dixit, Jyotindra Nath (2002), India-Pakistan in War & Peace. London Routledge.
Heinlein, Frank (2002), British Government Policy and decolonization 1945 — 63.

Ihalainen, Pasi (2013), Vertaileva Euroopan historian tutkimus parlamenttihistorian

nikokulmasta, Tieteessd tapahtuu, Volume 31, Nro 4 2013.

Ihalainen, Pasi, Ilie, Cornelia & Palonen, Kari (2016), Parliament and Parliamentarism:

A Comparative History of a European Concept. Berghahn Books 2016.

90


https://api.parliament.uk/historic-hansard/index.html

Ihalainen, Pasi & Matikainen, Satu (2016), The British Parliament and Foreign Policy in
the 20th Century : Towards Increasing Parliamentarisation?. Parliamentary History, 35

(1), 1-14. do1:10.1111/1750-0206.12180.

Ihalainen, Pasi & Saarinen, Taina (2019), Integrating a Nexus: the History of Political
Discourse and Language Policy Research, Rethinking History, 4/2019.

Ihalainen, Pasi & Saarinen, Taina (2020), Teksti- ja diskurssianalyyttiset ndkokulmat

poliittisen keskustelun historian tutkimuksessa. Talviseminaari 2020.
Keay, John (2000), India A History. Athlantic Monthy Press New York.

Khan, Yasmin (2007), The Great Partition: The Making of India and Pakistan, New

Edition. Yale University Press, New Haven and London.

Layborn, Keith (2002), Fifty Key Figures in Twentieth Century British Politics.
Routledge 2002. Taylor & Francis Group.

Lee, Stephen J. (1996), Aspects of British Political History, 1914 — 1995. London:
Routledge 2005. Taylor & Francis.

McLeod. John (2002), The History of India. (2002). Westport CT: Greenwood Press.
2002.

Metcalf, Barbara D. & Metcalf, Thomas R. (2012), A Concise History of Modern India.
Third Edition. Cambridge University Press.

Nair, Neeti (2011), Changing homelands: Hindu politics and the partition of India.
Harvard University Press 2011.

Palonen, Kari (2012), Parlamentarismi retorisena polititkkana. Osuuskunta Vastapaino.

Tampere.

91



Panigrahi, D. N. (2004), India's Partition : The Story of Imperialism in Retreat.
Routledge, an imprint of Taylor & Francis 2 Park Square, Milton Park, Abingdon,
Oxon, OX14 4RN.

Pietikdinen, Sari & Maéntynen Anne (2019), Uusi kurssi kohti diskurssia.

Kustannusosakeyhtié Vastapaine, Tampere.

Rizvi, Gowher (1985), Reviewed Work(s): Escape from Empire: The Attlee
Government and the Indian Problem by R. J. Moore. Third World Quarterly , Apr.,
1985, Vol. 7, No. 2 (Apr., 1985), pp. 447-449 Published by: Taylor & Francis, Ltd.

Shodhan, Amrita (2017), Decolonsing the Partition of British India, 1947. Historian;
London Iss. 134, (Summer 2017): 20-25.

Te Velde, Victoria (2011), The Commonwealth Brand: Global Voice, Local Action.
Burlington VT: Routledge. 2011.

Vickers, Rhiannon (2003), The Labour Party and the World. Manchester University

Press.

Wolpert, Stanley (2001), Gandhi’s Passion : The Life and Legacy of Mahatma Gandbhi.
Oxford University Press. 2001.

Wolpert, Stanley (2009), Shameful Flight: The Last Years of the British Empire in
India. Oxford University Press. 2009.

Wolpert, Stanley ~ (2010),  India and Pakistan: Continued Conflict or Cooperation?
University of California Press. 2010.

Muu lihdeaineisto

Encyclopedia Britannica https://www.britannica.com.

The Guardian, 14.3.2001. 1945 — 51: Labour and the creation of the welfare state, Derek

Brown, https://www.theguardian.com/politics/2001/mar/14/past.education.

92


https://www.britannica.com/
https://www.theguardian.com/politics/2001/mar/14/past.education

New York Times, 30.1.2006, 1947: The End of the Raj, Peter Edidin, https://search-

proquest-
com.ezproxy.jyu.fi/docview/207595316/9BC07473FB6C4C12PQ/1?accountid=11774.

Parliament UK https://www.parliament.uk/about/living-heritage/.

The Telegraph 15.8.2017. Indian Independence Day: Everything need to know Partition

India, https://www.telegraph.co.uk/news/2017/08/15/indian-independence-day-

everything-need-know-partition-india/.

93


https://search-proquest-com.ezproxy.jyu.fi/docview/207595316/9BC07473FB6C4C12PQ/1?accountid=11774
https://search-proquest-com.ezproxy.jyu.fi/docview/207595316/9BC07473FB6C4C12PQ/1?accountid=11774
https://search-proquest-com.ezproxy.jyu.fi/docview/207595316/9BC07473FB6C4C12PQ/1?accountid=11774
https://www.parliament.uk/about/living-heritage/
https://www.telegraph.co.uk/news/2017/08/15/indian-independence-day-everything-need-know-partition-india/
https://www.telegraph.co.uk/news/2017/08/15/indian-independence-day-everything-need-know-partition-india/

