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English summary

Diss.

My thesis analyzes the ontological and narrative aspects of personal self-
narrative on the border of two approaches to remembrance: between the
philosophy of hermeneutic tradition and literary criticism. I adopt this
consideration to the analysis of Hungarian autobiographical novels of the 20t
century, drawing on concrete examples, where the generic problems present
themselves as aesthetic and rhetorical-poetic questions.

The first and second chapters of the thesis present the theoretical basis of
my approach. First I summarize the most important results of the
phenomenological and hermeneutical explications on remembering in the 20t
century. The next chapter analyses the most significant questions and
discussions on the research of autobiography, and tries to point out the explicit
and implicit hermeneutical preconceptions in these theories.

In the third chapter, I examine how the special hermeneutical aspects of
autobiography can operate as aesthetic and rhetorical-poetic dilemmas in the
case of a concrete literary text. With the close reading of Lajos Kassék’s novel,
Egy ember élete (A Man'’s Life, 1927-1935), I investigate the relationship of the self,
as it is constructed by the remembering perspective, with de Man’s figures and
masks, which are created as the “memorial” of the biographical person by the
consciously operated memory work.

I study Emlékiratok kényve (Book of Memories, 1986) by Péter Nadas, which is
linked to Kassdk’'s novel in significant paratextual aspects. This rhetorical-poetic
universe is similar to that of Kassédk, since the connections between the various
aspects of the lived reality and the artistic reflections on it undermine the
preconception of the separateness of documentary and fiction.

My other example of a text drawing on Kassak’s poetics is Fehérldfia (The
Son of the White Horse, 1978) by Laszl6 Kemenes Géfin. In my reading,
Kemenes’s stream of texts contains a specific narrative of self-knowledge that
disseminates the self of remembering to narrated selves, constructing different
masks, similarly to the method of subject creation in Kassék’s novel. My
analysis examines the special figures of remembering, which construct the self,
and which set the language of obscenity and textual practices of pornography
into action on the level of the procedures of self-creation.

Keywords: autobiography, remembrance, phenomenology, hermeneutics,
narratology, autobiographical novel, Hungarian novel, Lajos Kassik, Péter
Nadas, Laszl6 Kemenes Géfin
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0 BEVEZETES

— A bécsi kicsoda?

- Nehéz kérdés - mosolygott az idegen.

- Ezt kérdem magamt6l hovatovabb ttven esztendeje,
de még mindig nem taldltam meg a feleletet.
Forditsuk meg a kérdést. Mit gondolsz, ki vagyok én?”
Faludy Gyorgy: Pokolbéli vig napjaim

»Csak a fikci6 nem hazudik; rejtett ajtot nyit az ember életére,

s ezen &t ismeretlen lelke kicstiszik mindenfajta ellenérzés al6l.”
Frangois Mauriac: Comimencements d'une vie

(Z. Varga Zoltan forditasa)

0.1 Az értekezés targya

Ertekezésem emlékezés és onelbeszélés viszonyét targyazza. Arra keresem a
valaszt, milyen filozoéfiai (els6sorban fenomenolégiai és filozéfiai hermeneutikai),
illetve narratopoétikai konstellaciéban vet6dik fel a 20. szdzad masodik felének
egyik legizgalmasabb és igen termékeny irodalomelméleti kérdésfelvetése, amely
az Onéletrajzi beszédmddok irodalmi vélfajainak sajatos alkotds-, abrazolas-,
illetve befogadas-esztétikai problémaira nyit radikalisan Gj horizontot. Ezen 1j
megkozelités tette lehet6vé, hogy a 80-as évek masodik felére jorészt altaldnos
belatas kisérte a mtifaji kérdésfelvetésen valé tallépés sziikségességét.

Az o6néletirds-kutatas attekintése kapcsdn ugyanis lathatéva valik, hogy
két kérdéskor, két irdny koré rendez6dnek az allaspontok. Az egyik irany a m-
faj kérdései fel6l kozelit az onéletirasok értelmezéséhez. Olyan kérdésirdnyok
kapcsolédnak ide, mint az 6néletiras és a fikcionalitds viszonya, a referencialis
beszédmoddokkal val6 dsszefiiggések vizsgalata, a hagyomanyosan irodalminak
tekintett autograf beszédmodokkal (napld, emlékiratok, levelezés, onéletrajzi
regény, stb.) valé kapcsolat, valamint az tnéletirds narrativ és poétikai jegyek
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Mindezek fényében kijelenthets, hogy vizsgidlédasom nem annyira
torténeti-attekint6, mint inkabb a filozéfia és az irodalomelmélet hatarmezs-
gyéjén miikodésbe 1éps diskurzust kivan nyitni egy meglehetésen heterogén
szovegkorpusz elemzési szempontjainak bévitése érdekében. Az &ltalam vizs-
gélt korpusz, amelyet - az explicit m{ifaji problémakat egyelére zéréjelbe téve -
altaldban az o©néletrajzi regény kifejezéssel szokas illetni, olyan szovegeket
foglal magaban, amelyek széttarté mfifaji koédjaik ellenére egyvalamiben
kozosek: abban tudniillik, hogy rdkérdeznek onnén mibenlétiikre, és ezt a
kérdésfelvetést onnon poétikai miikodésmoédjuk kiindulépontjava teszik, sét
erre szovegszer(ien reflektélnak is. Ez azt jelenti, hogy vizsgalodasaim lehet-
séges eredményei nem a magyar onéletiréi szovegek egészére, csupan annak
egy viszonylag j6l meghatarozhat6 szeletére érvényesek. Olyan prézai alkota-
sokra, amelyek szaméra mfivészi (esztétikai-poétikai) kihivast jelent a doku-
mentaritds és fikcionalitds binaris oppozici6jan val6 tallépés lehetdségeinek
szdvegbe oltott reflexidja.

Kassak Lajos Egy ember élete cim életregényét a szakirodalom tjabb ered-
ményei tiikrében kiemelt jelent6ségli véllalkozasként értékelem és olvasom
annak vonatkozaséban, hogy a mult szdzad 20-as éveiben a magyar 6néletrajzi
préza tekintetében els6ként tette reflexi6 targydva a fentebb vazolt midifaji
dilemmat, amely az 6nir6i-énelbeszél6i vallalkozas sziikségességének és betel-
jesithetetlenségének tapasztalatat hangstlyozza. Elemzésem célja tobb sikon
artikulalédik. Egyrészt ramutatok a Kassdk-mf és a korszak nyugatos esztétikai
kultirajanak 6sszefonddésaira, illetve azon sajatos konstellaciora, amely Kassak
sajat realizmushoz val6 viszonyéat éppen a Nyugat, illetve az Egy ember élete
recepci6s sikerére tekintettel tette mérlegre. A szoveg szoros olvasataval ugyan-
akkor arra kivadnok ramutatni, hogy a sz6éban forgé esztétikai-poétikai straté-
gidk milyen emlékezeti beszédmodot konstitudlnak az életregényben: hogyan
viszonyul az emlékezd perspektiva éltal konstruélt én azon de mani értelemben
vett figurdkhoz, maszkokhoz, amelyet ez a figyelemremélté tudatossaggal
miikodtetett emlékmunka az életrajzi személy ,emlékmtiveként” megkonstrudl.
Elemzésemmel azt kivdnom alatdmasztani, hogy ezek a maszkok nem széttartd
poétikai alakzatot, hanem sajétos 6nismereti beszédmédot képeznek, amely az
elbeszélt ént mint identitdst konstitudlé szubjektumok egymaéssal korreléld
komplex alakzatat tarjdk elénk, azaz mintegy szubjektumkompoziciéként &bra-
zoljék. Ezt a konstellaciot egyfajta alapito tettként értelmezve a tovabbiakban
arra hozok példékat, hogy ez a poétikai gyakorlat hogyan jelenik meg a kortérs
préza onelbeszélést imitalé gyakorlataban.

Ennek folyomanyaként el6szor Nadas Péter Emlékiratok kényve (1986) cim(i
regényét vizsgalom. Nadas regényét sajatos paratextualis vonatkozasok kap-
csoljak Kassak életregényéhez. A mi fikcioként tételezett szovege, az e szoveg
vehikulumaként felfogott, Nadas Péter szerz6i névvel ellatott kotet fiilszovege,
illetve az ugyanezen szerzéfunkciéval aposztrofalhaté Hazatérés (1985) cimfi
esszé olyan sajatos poétikai univerzumot 4llit fel, amelyben a Kassakéhoz
hasonl6 médon irédnak, olvasédnak egymasba a megélt életval6sag, illetve a
meggélt életvalosdgra adott miivészi reflexi6 kiilonféle sikjai, alddsva ezzel doku-
mentaritas és fikcioképzés elvalaszthatosdganak tételezését.

Az igen szertedgaz6d értelmezéseket is megengeds regény kapcsdn két
elemzési szempontot emelek ki. Az egyik a regény sajatos poétikai dnreflexiés
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gesztusa, amely a kassdki minta nyomén, &m att6l eltéré szoveghagyoményra
tdmaszkod6 poétikai megolddsokkal élve a regény témdjava teszi onnon
legfébb poétikai dilemméjat. Ez a dilemma Né&das regényében az emlékezés
kommunikélhatésdgara - sajit megfogalmazasomban: megoszthatésdgara -
irdnyul. Ennek két szdvegszertien is vizsgalhat6 aspektusa jelenik meg a
regényben. Egyrészt a mindennapi emlékezeti gyakorlattal szembedllitott testi
emlékezet tételezése, amely éppen az abrazolds mikéntjét, az &brazolhat6ségot
teszi a nyelv elégtelen m(ikodésmoédja miatt témava. Ennek poétikai megval6si-
tdsa a regényben azzal jar, hogy az emlékez$ én a Kassdkéhoz igen hasonlé
szubjektumpoziciét rendel az emlékezeti beszédmédhoz. A regény komplex
elbeszél6i konstrukcidja voltaképpen ugyanazt az ént konstitudlja, mégpedig
azt, amely éppen e maszkok tételezésével llitja 6nnon kimondhat6sédganak
szitkségszer(iségét, és ugyanakkor beteljesithetetlenségét.

Mésfel6l a kollektiv (torténelem) és a személyes emlékezet aktusainak eltérs
miikodésmodja, illetve ennek problematikéja a narrativ identitas, illetve a narra-
tiv identitds megalkotasahoz nélkiilozhetetlen nyelvi mozzanatok szintjén jelenik
meg az emlitett szempont. A regényben az 1956-os forradalom eseményeihez
val6 emlékez$ viszony egy ponton tillépni kényszeriil a torténelmi elbeszélés
tételez6, ideologikus és egyéb kiils6 szempontok alapjdn cselekményesité gya-
korlatdn, mivel ez a gyakorlat nem ad vélaszt azon kérdésekre, amelyek az én
legbelsébb, legszemélyesebb, legintimebb aspektusét, a , ki vagyok én” kérdését
érintik. Ennek mozgatérugdja az altalam vizsgdlt epizédban az apdhoz vald
viszony nyelvi manifeszticiéjdban olt testet, abban, ahogy az elbeszélé gyilkos-
nak nevezi apjat, illetve forradalomnak a felidézett eseményeket.

A maésik példdm a kasséki poétikai minta tovabbélésére Kemenes Géfin
Léaszl6 Fehéridfia cimli - 12 kotetesre tervezett, de ma még ,csupan” a 9.
konyvnél tarté - szovegfolyama. Olvasatom szerint Kemenes olyan dnismereti
narrativit m(kodtet szovegében, amely az Egy ember életében tapasztalt
szubjektumkompoziciés eljards médjan, de legalabbis ahhoz nagyon hasonl6-
képpen irja szét az emlékez6 ént kiilonféle maszkokban megjelens elbeszélt
énekre. A korpusz onéletrajzi volta, pontosabban ezen 6néletrajzisdg mibenléte
megosztja ugyan a recepciét, &m textudlis koédoltsdga a szovegfolyamban
konnyen igazolhat6. Olvasatom egy olyan sajitos alakzatat vizsgalja az ént
konstitualé emlékez$ beszédnek, amely a szovegfolyamban erételjesen uralkodé
obszcenitds nyelvét, illetve a szévegpornografia bizonyos textudlis gyakorlatait
hozza mitikodésbe az onkonstittcios eljardsok szintjén. A fejezetben igazolni
fogom, hogy a szovegben megképzett maszkok ugyanannak a rejtett — tehat a
maga egész voltdban egy pillanatra sem megmutatkoz6, de mégis tételezhets -
kozépponti én-alakzatnak a figuréi.
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0.2 Az értekezés modszere

Az Onéletirds nemzetkozi szakirodalmat, illetve a mostanra szinte attekinthetet-
lenné terebélyesed6 korpusz kérdésfelvetésem fel6l kiemeltnek tting szegmen-
sét alabb részletesen targyalom. Ezt megel6zéen roviden attekintem a magyar
onéletiras-kutatds tjabb - dolgozatom elméleti és modszertani eléfeltevéseit
tekintve kittintetett - fejleményeit.

Szavai Janos 1978-ban megjelent Az dnéletirds cim(i konyve onéletiras és
irodalom kérdését targyalja. Abbél az ellentmondésboél indul ki, hogy mig a
hagyomanyos - arisztotelidnus hagyomdanyra épiil6 - poétika a naplét,
krénikat, memoadrt, onéletrajzot mint irodalmon kiviili jelenségeket tételezi és a
torténetirdshoz utalja, addig az irodalomtorténet - jorészt ugyanerre a
hagyomdnyra hivatkozva - irodalmi megnyilatkozasi formaként targyalja az
adott szovegeket. Hogy milyen lehetéségeink nyilnak igy a korpusz mutifaji
megkozelitésére? A vélasz egyfel6l az irodalmi érték kérdését implikdlja,
viszont az ilyen tipust kérdésfelvetés szembedllitja a koltSk és ir6k memoarjait,
napl6it, onéletrajzait a ,hétkéznapi” vagy ,nem ir6-kolt6” emberekével. Szévai
rovidre zérja ezt a méra igen aktudlissa valt kérdést® azzal, hogy a befogadas
donti el, hogy az adott szoveget ,irodalomként” (ami itt értékitéletet jelent)
olvassa vagy nem. Az erételjesen miifaj-poétikai elkotelezettségli vizsgalodas
olyan kozos vondsok megléte utdn kutat, amelyek révén egy miikod6 mitifaji
kategoria ald vonhatéva vélndnak a szovegek. Ilyen lehetséges kizos elemek a
dokumentaritds igénye (hogy a széban forgé szovegek megtortént események-
r6l kivannak tudositani), az elbeszélé nézépontjanak, pozicidjanak az egyes
almfifajok esetében (krénika, naplé, memodr stb.) megfigyelhet6 eltéré pozicio-
naltsdga, a személyesség fokozatainak narrativ jeloltsége, a visszatekintés pers-
pektivéja, és leginkabb a legitimacié esetenként eltér$ stratégidi. Ez utébbi
mozzanat felismerése Szavai leginkdbb invenci6zus felismerése. A monogréfia
altal adott torténeti attekintés is ezt a szempontot alkalmazza, amikor Agos-
tont6l, Rousseau-n, Goethén stb. egészen Gorkijig és tovabb felvdzolja az
Onéletiras lehetséges torténetét. Szévai fontos belatasa, hogy a legkézenfekvébb
at (a tartalmi jegyek alapjan valé meghatarozas) nem tesz lehet6vé éles hatar-
vonasokat, igy sziikség lehet a formai oldal vizsgalatidra is. Kérdése, hogy
létezik-e az 6néletrajzi forméanak sajat struktirija (esetleg ez megfeleltethets-e
az én-elbeszélések struktirajanak)? A korszakban egészen friss irodalomelmé-
leti eszkoztarral (Genette, Lejeune, Jauss) operélé kutatds végkovetkeztetése az
a Lejeune elméletével sszhangban 1évé megallapitas, hogy az onéletrajzi forma
mfikodésének vizsgilata nem elégedhet meg a mtivek immanens elemzésével,
hiszen a korpusz legfébb jellegzetessége éppen olvasé és mfi, ir6 és mfi, ir6 és
befogad¢ sajatos viszonya.

3 Vé.: Philippe LEJEUNE: A naplé mint ,antifikcié” (ford. Z. Varga Zoltan). In: MEKIS D.
Jénos - Z. VARGA Zoltan (szerk.): [rott és olvasott identitds. Az énéletrajzi miifajok kontex-
tusai, Budapest, L’Harmattan, 2008. 13-24. Ugyanezzel a kérdéssel foglakozik Z.
VARGA Zoltan is Onéletrajzi toredék, taldlt szoveg, illetéktelen olvaso - miifajelméleti reflexiok a
magyar irodalmi modernség néhiny reprezentativ szévege alapjan (Pécs, PTE, 2004) cimi

P
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Szévai kovetkez6, Magyar emlékirok (1988) cim(i mtive ontolégiai, illetve
narrato-poétikai szempontbdl a kordbbi eredmények 6sszefoglaldsdbol taplal-
kozik. Ami mégis Gj a megkozelitésben, az emlékezés és irodalom kapcsola-
tdnak, egészen pontosan az onéletrajzi regény poétikdjanak a kittintetettsége. A
kotet analitikus igény(i elméleti felvezetése voltaképpen egy olyan mififajtorté-
neti vazlat megalapozasa, amely az erdélyi emlékiréktol (Bethlen Miklés, Apor
Péter stb.) egészen a késé modernités iréi 6néletrajzaiig (Kassaktol, Illyésen &t
Déryig) olvashatova, leirhatova teszi az adott mtiveket.

Szévai egészen friss szemléleti kutatésait egy ideig nem koveti hasonléan
igényes megkozelités. A rendszervéltds utdn hirtelen megnoévekedett érdekls-
dés az emlékezeti beszédmoddok irant hamarosan a korpusz irodalomelméleti
diskurzusét is felpezsditette. A torténettudomanyi (Pierre Nora és a lieu de
mémoire-ok), illetve kulturélis antropolégiai (Jan és Aleida Assmann) horizont
mellett, nagyjébol egyidSben a téma pszichologiai targyaldsaval?, igény tamadt
az onelbeszélés irodalmi megjelenésmodjainak vizsgélatara is. Ennek eredmé-
nyeképpen egyre tobb kutatas, tudoményos konferencia és alkalmi értelmezés,
illetve szakforditas sziiletett.

Séllei N6éra mér idézett koteted ezért is szamitott hidanyp6tlé munkénak a
honi 6néletrajz-kutatés teriiletén. Séllei negativista mtifajfelfogasa szerint az 6nélet-
rajz par excellence definidlhatatlan fogalom. Szavai monogréfidja - mint lattuk -
rovidre zarta a kérdést, mondvan a befogadas donti el, hogy az egyes tnélet-
rajzokat dokumentumként vagy ,irodalomként” (ami ott értékitéletet is jelent)
olvassuk. Séllei konyve viszont meggy&z&en érvel amellett, hogy az eleve
kudarcra itéltetett definidlé-klasszifikalé szandék helyett célszertibb magukat a
szovegeket faggatni onmaguk mibenlétét illetéen. Az onéletrajznak a szubjek-
tum, az elbeszél6 én fel6l valé megkozelitése igy a posztstrukturalizmus és a
diskurzuselmélet hatdrmezsgyéjén arra iranyul, hogy az elemzés szintjén
mutassa meg a szerzd, az dnéletrajzi narrator és az 6néletrajzi én sajatos poziciéit.

Séllei Nora véllalkozésa éppen ezen rendkiviil aktudlis kérdéshorizont
mentén explikalta az onirés, onéletirds problémait. A kényv az onéletrajz-kutatas
angolszédsz szakirodalmara tdmaszkodva vezeti be az értelmezéseiben m(ikod-
tetett fogalmakat. A kotet cimében (Tiikrom, tiikrom...) felvillantott metafora a
tiitkorben megjelené kép(maés) és az autogréaf szévegekben miikods (6n)elemzd
szubjektum sajitos viszonyat mutatja meg. Ez a viszony azonban problemati-
kussé valik, amikor megkiséreljiik egymastol elkiilonboztetni a férfi és a néi
szubjektum ©nvizsgélo stratégiait. Mig a tiikér metafordja a ,hagyomanyos”
férfionéletrajzok esetében a lelki 6nvizsgélat (Agoston), az egyéniség onmagéval
szemben kiméletlen megmutatésa (Rousseau) vagy az élettorténet lényegi igazsa-
gat keres6 on-elbeszélés (Goethe) eszkozeként jelenik meg, addig a né esetében a
testhez, a szépséghez kapcsolédik (példédul a gonosz mostoha a Hdfehérke cimt
Grimm-mesében). Azaz, mig a férfi szubjektum 6nnon lelkét latja a tiikorben,
addig a n6 kép-masaként sajat, minden egzisztencidlis jelentségtél megfosztott
teste jelenik meg. Séllei szerint tehat tradiciondlis perspektivdbol tekintve
konyvének alcime ([rénék onéletrajzai a 20. szdzad elejérdl) feloldhatatlan

4 Ehhez lasd: ALBERT Judit: ,Hogy kik is vagyunk, életiink torténetéb6l deriil ki.” Elet-
torténeti hagyomany a pszicholégiaban, Helikon, 2002/ 2. 336-343.

5 SELLEI Nora: Tiikrom, tikrom... [rondk onéletrajzai a 20. szdzad elejérdl, Debrecen,
Kossuth, 2001.
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onellentmondas, hiszen — az onéletrajz els6 teoretikusainak (példaul Georges
Gusdorf) onéletrajz-meghatdrozasa szerint — mivel nincs olyan, hogy ndi 1élek,
értelemszertien néi 6néletrajz sem létezhet. Ahhoz, hogy egy ilyen holtpontrél
kimozdithaté legyen egy vizsgélédas, a fogalmak elemzésébdl kell kiindulni.
Séllei ezért konyve bevezets, elméleti fejezetében az tnéletrajz, valamint a néi
tapasztalat, néi 6néletrajz fogalmak értelmezésével alapozza meg a néi 6nélet-
rajz egy lehetséges elméletének kidolgozésat. Ehhez természetesen torténeti
horizontba kell 4gyaznia fogalmait. A szerz6 ezt a munkét, rendkiviil meggyd-
z6 médon, a targyalt 6néletrajzi szévegek kontextusdban végzi el. A néi tapasz-
talat sajatszer(isége igy — Teresa de Lauretis nyoméan — nem ,az” élet empirikus
valésagét jelenti, hanem ,azt a sziintelen folyamatot [...], amely é&ltal a
szubjektum szemiotikailag és torténetileg konstrualédik”, azaz a néiség vagy
férfiség nem jellemvonas, nem tulajdonsag, hanem ,,az 6nmegjelenités szimboli-
kus folyamataban elfoglalt pozicidkat jelenti.”¢ Séllei ebbdl kiindulva az elem-
zett szovegekben azt vizsgélja, hogy a szdzadel§ paradigmatikus vagy annak
vélt 6néletrajzi szovegeiben milyen textudlis stratégidk konstrudljdk az onélet-
rajzi szubjektumot (pontosabban a ndi onéletrajzi ént), e stratégidk miképpen
illeszkednek az tnéletrajz miifaji hagyoményéba, s miképpen irjék Gjra azt.

A konyvként is megjelent vizsgalédasok koziil nagy jelentéséglinek latszik
Mekis D. Janos 2002-ben megjelent, de korabbi kutatasok eredményeit 6sszegz6
kotete” az néletrajzi mintdzatokrél, amelyben - a honi diskurzusban egyébként
nagy valdszintiséggel els6ként - arra hivja fel a figyelmet, hogy a muifaji elvekre
alapoz6é onéletirds-kutatds legtobbszor rejtett értékszempontok alapjan hozza
létre konstrukci6it. Ezekben az elméleti-poétikai konstrukcidk, melyeket -
Mekis taldlé észrevétele szerint - leginkdbb kanonikus, vagy annak tekintett
mtvek sugallnak, meghatdroznak bizonyos alapvetd ismérveket, melyek azon-
ban csupédn az etalonként mtikodtetett alapszovegnek sajatjai, nem altalanos
érvény( kategoériak. Kritikdja értelmében ,[a] mifaj olyan kittin6 monografiai,
mint Roy Pascalé és Szévai Janosé, e tekintetben olyan torvénykonyvre hason-
litanak, amely szabélyokat ir el§, mig a természetjogra hivatkozik.”® Mekis
kutatdsai jorészt a modernitds alapszovegeiként is kanonizalt ©néletrajzi
beszédmoédok (Kassdk, Marai) fel6l értelmezi a kortdrsi préza (Garaczi,
Esterhazy) kitiintetett alakzatait.

Mekis D. Jénos kulaltdsai hatterében - Sélleiéhez hasonléan - az angol-
szasz onéletrajz-kutatas kozelmdaltjinak eredményei rejlenek. Elméleti el6felte-
vése homlokterében az tnéletrajzi narrativa azon hatérteriileteinek feltérképe-
zése 4ll, melyek az irodalomtudoményos vizsgdlédasok szdmara is izgalmas
eredményekkel kecsegtethetnek, vagy éppen azok, melyek az irodalomtudo-
many fel6l kaptak termékenyit6 impulzusokat. A referencia problémdja, a
fikcionalitds kérdései vagy az emlékezetkutatds Gjabb eredményei olyan
fogalmi appardtust mozgoésitanak, amely az onéletrajzi szévegek narrativ és
poétikai sajatossagait képesek a torténeti néz6pont sematizmusédnal arnyaltabb
Osszefiiggésrendszerbe agyazni.

6 I. m. 43.
7 MEKIS D. Janos: Az dnéletrajz mintdzatai — a magyar irodalmi modernség hagyomdnydban,
Budapest, FISZ, 2002.

I.m.15.
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Mekis a kutatasok legalapvetébb problematikajat abban latja, hogy az
elméleti igényti vizsgalédasok sem nélkiilozhetik a torténeti nézSpontot: ,Az
onéletrajz mibenlétérdl szo6l16 tacit tudas artikulalatlan »evidencidja« éppen azéltal
a leginkabb félrevezets, hogy mikozben ellenall maganak a kérdésfelvetésnek,
egyméasnak ellentmond6 jegyeket tulajdonit annak, amit el6zetesen megérteni
vélt. E miforma poétikai sajatossdgainak korvonalazasidra — az Onéletrajz-
értelmezés gyakorlata mellett — aligha van esély az ilyen gyakorlatok torténeti
tanulmanyozésa nélkiil. A mtfaj mibenlétét firtaté vizsgalédas mér targyénak (a
kutatasba bevont szovegek korének) kijelolésével jelentSségteljes dontést hoz,
hiszen elkotelezi magat bizonyos diszkurziv forméciok rokon sajatossagainak
felismerése mellett. A jelent&ség éppen a kiilonbségek tudatosuldsaban all.”®

Kiemelend6 még a Mekis &ltal djragondolt, illetve kitagitott referencialitas-
fogalom, amely megengedi annak feltételezését, miszerint ,minden auto-
biografia-értés (szempontunkb6l maga a tipusként elhatarolanddé oOnéletrajzi
olvasdsmdd) a referencialitds valamely folfogédsdn nyugszik.”10 Ez voltaképpen
arra iranyul6 észrevétel, hogy az onéletrajzi olvasés sziikségképpen az &ltaldban
vett fikcids szovegek olvasasmodjat veszi alapul. Mekis D. Janos Wolfgang Iserre
hivatkozik, akinek a fikcionalitds onfeltdrasar6l megfogalmazott tézise szerint a
fikcionalis széveg kiilonféle, ,torténetileg valtozo és a szerz6k és kozonségiik
altal osztott konvenci6k”1! meghatarozta jelzéseket tartalmaz, amelyek az olvasés
szamara dekodolhatéva teszik a szoveg textudlis és extratextudlis mozzanatait.
Az 6néletrajzi szoveg esetében jelesiil az egyes szam els6 személyhez kapcsolodo
befogadoéi attittid konvenciondlis magatartdsmoédjait helyezik szembe a szerz6, az
elbeszélg, illetve az elbeszélt én adott szovegben megjelend viszonyrendszerével.

Az uGjabb magyarorszagi onéletirds-kutatas vitathatatlanul legnagyobb
szabésu vallalkozasat Dobos Istvan 2005-ben megjelent kényve!? dokumentélja.
A mti bevezetésének tantsaga szerint a ,kotet a szépirodalmi igényti klasszikus
mvek djraértelmezésére vallalkozik, a szévegek nyelvi-poétikai megalkotott-
sagat allitva az elemz6 figyelem kdzéppontjdba. A konyv célja, hogy a nemzeti
irodalomtorténet részeként szamon tartott mtiveket megszélithatéva tegye a
kanonok atrendezédésének idészakdban az elbeszélés-poétika, a retorika, s az
irodalomtudomény interpretaciés fordulatat kiséré nyelv- és szubjektumelmé-
leti belatasok mérlegelésével.”13

Dobos vallalkozésa - elméleti tajékozottsdgan és alapos szovegelemzésein
tal - abban is kiemelked6, hogy reflektal arra, miszerint az elemzett mtivek
~egymastol eltér6 onértelmezd stratégidk, irodalom-felfogasok és mitivészeti
hitvallasok jegyében késziiltek.”1* Ez nem csupan a szovegértelmezések adek-
véatsdga szempontjabol fontos, hanem el6relépés annak tekintetében is, hogy az
elméleti kérdésfelvetéseket az irodalomtorténeti igényt horizontképzési
stratégidkkal is kiegészithessiik.

9 I. m. 47.
10 I. m. 48.

u Wolfgang ISER: A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropoldgia dsvényein (ford. Molnar
Gabor Tamas), Budapest, Osiris, 2001. idézi MEKIS, i. m. 49.

12 DOBOS Istvan: Az én szinrevitele. Onéletirds a XX. szdzadi magyar irodalomban, Budapest,
Balassi, 2005.

13 Lm7
14 L. m.8.
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Az irodalomelmélet tjabb fejleményei maéra vitathatatlanul 4j irdnyba
terelték az onéletiras-kutatast. Ennek nyoman Dobos - az ¢néletrajz-kutatas
hazai és nemzetkozi eredményeire hivatkozva - nagyvonaltian lemond a vizsgalt
korpusz narrativ vizsgalatdr6l, mondvén ez ,elsajatitottnak” tekinthetd. Eszre-
vétele szerint ,a narrativ felépités, az elbeszélésméd, a néz6pont és a hang kap-
csolatdnak vizsgalata az onéletrajzot a fikcionalitds felé mozditotta el a hazai és
nemzetkdzi szakirodalomban a XX. szdzad utols6 harmadédban.”15 Ennek
értelmében sziikségtelennek tartja a szévegek - Szavai altal még kiemelt jelen-
téségli szempontként kezelt - legitimécids technikdinak elemzését, illetve az
egyes életmtivek viszonylatdban az onelbeszélés és a megélt életvalésag doku-
mentélt mozzanatainak Osszevetését. Elemzései ezeken tallépve az adott szo-
vegek onkonstitaciés technikdit frjdk le, mégpedig a narratolégia, a szubjektum,
illetve referencialitds-elméletek eredményeinek termékeny alkalmazasaval.

Dobos munkéja nyoman ,a kdnon varhat6 adtrendez6dését”16 valoszinfisiti,
s ezzel kapcsolatban jelzi a feliilvizsgélat szdndékat. Ez azért is tinik jogos
igénynek, hiszen - amint azt Szavai is igazolta - a kordbbi olvasatok az onélet-
rajzi szovegeket a dokumentarista irodalom mtfifajaba soroltdk, s nem vetettek
szamot azzal a lehetéséggel, hogy e szovegek poétikai természete e regénnyel
lenne rokonithaté. Szavai, Dobos altal is hivatkozott, konyve az Onéletirdsrol
ezzel ellentétes utat jart be, amennyiben jérészt hasonl6é érvek mentén, am a
regénnyel szemben, kisérelte meg a modern onéletrajz miifajtorténetét és
elméletét felvazolni.

Dobos megkozelitése alapvetSen ,retorikai” természet(i. Ez azt jelenti, hogy
vizsgalédasai hatterében az én nyelvi megjelenitésének kiilonféle modozatai,
technikéi és beszédmodjai allnak, vagyis narratolégia és (a nietzschei/de mani
értelemben vett) retorika kozos horizontot nyitnak az onéletrajzi elbeszélésre.
Nem fogadja el ugyanakkor a szubjektum semmisségérél (halalarol) szol6 elmé-
leteket (Lacan, Barthes, Foucault). Igaz, nem is vitatja 6ket, hanem , az emlékez6
szovegben létesiil én”17 gondolatat zaszlajara tlizve a narratolégia és a retorika
hatdrmezsgyéjén vitdba keveredik Lejeune-nel az emlékfelidézés és az 6néletraj-
zisag kozotti viszony értelmezését illetéen. Mint megfogalmazza: , Az emléke-
zetben meg6rzott kép aligha feleltethetd meg a szemlélet targyanak az irott
nyelvi forma el6tt. Az emlék forrasa, hordozéja és Gjjateremtdje a nyelv, s igy
hiba volna azl fellélelezni, hogy a fikcidval szemben az 6néletrajz nyelv el6tti
eseményekrdl tudésit.”18 Ennek nyomén a vizsgal6das nem valasztja el egymas-
tol az elbeszélt események vildgat az ezeket cselekményesité nyelvtdl, sét, azt
alltja, hogy ez a nyelv , 1étesits szereppel”1 bir.

Dolgozatom a fenti elméleti konstrukcidk lehetséges metszéspontjaban, de
a széban forg6 elméleti keretet az 6nértésként felfogott 6nelbeszélés hermeneu-
tikai szempontjaval kiegészitve kivanja el6szér magat a diskurzust megvizs-
gdlni, majd néhény irodalmi példan keresztiil ezen 1ij szempont életképességét,
illetve interpretativ hasznat igazolni.

15 I m.11.
16 I.m.12.
7 I. m. 13.
18 Uo.

19 Uo.
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0.3 Az emlékezd beszéd hermeneutikaja. El6zetes megjegyzések

Disszertdciom kérdésfelvetése, amely az emlékez$ beszéd hermeneutikai
aspektusainak mibenlétére irdnyul, termékeny impulzusokat nyer a gadameri
filozéfiai hermeneutika azon felismeréseit6l, melyek a(z irodalmi) szoveg
fogalmat a befogadds tapasztalatabol kiindulva prébaljak meghatarozni. Gada-
mer a dekonstrukci6 fel6] érkezé kritikai észrevételekre véalaszolva fogalmazza
ezt meg Szdveg és interpretdcié?’ cim(i tanulményéban.

Gadamer kiindulépontja egy régi, a kora-romantika 6ta ismert hermeneu-
tikai tétel, mely szerint ,[a] megérthetS 1ét - nyelv.”2! Ez Gadamer olvasatdban
nem jelent mast, mint hogy ,soha nem érthetjiik meg teljesen azt, ami van.”22 A
kérdés marmost az, miként hatadrozhaté meg a hermeneutika targya, ha e tézis
értelmében nem jellhet6 ki semmiféle szilaird alap a megértés szamara? E
kérdés kiilonosen fontos dolgozatom szempontjabél, hiszen az 6néletirds-kuta-
tas egyik legrégebbi hagyoménya az emlékez6 beszédet a szubjektum onkifeje-
zéseként hatdrozza meg, s mint ilyet az autentikus megértés gyakorlataval
kapcsolja ossze. Egy ilyen befogadéasi tapasztalaton valé tallépés ugyanakkor
éppen a filozofiai hermeneutika gadameri belatdsainak alkalmazasa révén valik
lehet6vé, hiszen a filozéfiai hermeneutika sajat onértelmezése egy nagyon
hasonl6é tudomanytorténeti szituaciéban jelenik meg, mint az 6néletirds-kutatas
dolgozatomban is vizsgalt fordulata. Ahogy a modern hermeneutika is tallépni
igyekezett egy alteritdsbeli moédszerelvli értelmezési gyakorlaton, tgy az
emlékezd beszéd mibenlétét vizsgalé diskurzusok is belatni kényszeriiltek a 20.
szazad masodik felére, hogy az onmagéval azonos szubjektumra alapozott
kérdésfelvetés terméketlen mdifaji vitdkat eredményez.

A hermeneutika gyakorlatdban a metafizika lezart értelemstruktirakat
feltételez6 néz6pontjan tal Gadamer a dialégusban taldlja meg ezt a lehetséges
kiindulépontot, amellyel egyszersmind a szubjektivitds-problémét is megoldani
igyekszik: ,, A nyelv dialogikus jellege (...) maga mogott hagyja a szubjektum
szubjektivitdsdban levé kiindulépontot, az értelem-intenciéval rendelkez6
beszél¢ kiindulépontjat is. Amit a beszéd eredményez, az nem pusztan egy
intenciondlt értelem rogzitése, hanem egy dllandéan véltozo kisérlet, pontosab-
ban: egy alland6an ismétléds kisértés, hogy »rdélljunk valamire« és hogy
»ledlljunk valakivel«. Ez egyben azt jelenti, kitessziik magunkat [valaminek]. A
beszéd olyannyira nem az el&itéleteink puszta kiterjesztése és érvényesitése,
hogy inkdbb azok kockéztatdsat jelenti - kiszolgaltatva azokat sajat kételytink-
nek épptgy, mint mésok ellenkezésének.”2

A hermeneutika gadameri explikacidja tehat reflektédl a beszéd - igy ennek
nyomadn, sajat kérdésfelvetésembe illesztve az érvelést, az emlékez6 beszéd -
kikeriilhetetlen dilemmajdra, amely e beszéd érthet6ségét, értelmezhet6ségét
teszi mérlegre. A filoz6fiai hermeneutika azonban nem annyira a szub-
jektumban, inkdbb a nyelvben taldlja meg azt az instanciat, amely a megértés

0 Hans-Georg GADAMER: Szoveg és interpretacié (ford. Hévizi Ott6). In: Bacs6é Béla
(szerk.): Szdveg és interpreticio, Budapest, Cserépfalvi, é. n. [1991]. 17-39.

2 L m.20.

2 Uo.

3 I.m. 21.
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mibenlétét leginkabb meghatérozza: ,[V]égs6 soron mi a nyelviség: hid vagy
korlat. Hid-e, amely révén valaki masokkal kommunikal s a massag sodré
folyama folott onazonossdgokat épit; vagy korlat, amely hatart szab sajat
onfeladasunknak és elzdr minket a lehet6ségt6l, hogy magunkat teljesen
kifejezziik és kozoljiik.” (22.)

A dilemma - a dolgozatomban erre is kitérek - Kassékéval korrelal, aki
sajat életregénye intenciondlis kett6ségében vélte felfedezni ezt a momentumot.
Ami Gadamer szdmdra a nyelv, az Kassdknal a m{ivészi beszéd: mindkettd saja-
tossdga, hogy legalabb annyira elfed, mint amennyire felmutat. Ami Gadamert
Kassdkhoz, illetve az emlékez6 beszéd hermeneutikdjadhoz kapcsolja, az annak
tudatositdsa, hogy minden szoveg (beszéd) sziikségképpeni reflexi6 arra a
hermeneutikai szituaciéra, amelyben a kommunikativ aktus végbemegy. Ezt
valdsitja meg Gadamer, amikor filozéfiai hermeneutikdja azt kérdezi, hogyan
lehetséges a megértés, és ezt foganatositja Kassak is, amikor reflektal az onélet-
rajzi beszéd kettSsségére: sziikségességére egyfeld], illetve betelejesithetetlensé-
gére mésfeldl.

Az emlékez6 beszéd hermeneutikajanak tehét reflektdlnia kell a jelzett
kettés mozzanatra. A hagyoményos megkozelitésekben ez a dokumentum és a
fikci6 kettéségének kihangstlyozasaként jelenik meg. A filozéfiai hermeneuti-
kéaban is jelen van egy ezzel paralel dichotémia. Gadamer ezt a nyelvet funkcio-
nélisként, eszkozként tételez6 szemiotika, illetve a hermeneutikai alapokon 4ll6
esztétika szembenéllasaként magyarazza: , Egyik oldalon tehat a jelelmélet és a
nyelvészet all, amelyek a jelrendszer ¢s a nyelvi rendszer felépitésérél, funkcio-
nalasi médjardl juttatnak Gj ismeretekhez, a masik oldalt pedig a megismerés
elmélete jelenti, amely realizalja, hogy a nyelv az, ami voltaképpen minden
vilagmegkozelitést kozvetit. Egytittes hatdsuk eredménye, hogy Gj megvilagi-
tasban latjuk azokat a kiindulépontokat, amelyeken a vilag tudomanyos meg-
kozelitésének filozéfiai igazoldsa nyugszik. Ennek eléfeltétele tehat az volt,
hogy a szubjektum 6nmagéba vetett metodikai bizonyossdgéban - a raciondlis
matematikai konstrukcié eszkdzeivel - hatalmaba keriti a tapasztalati valésagot
és azt az itéleteiben kifejezésre juttatja. (...) A felfogasbodl kovetkezden a nyelv
koztes vilaga kirekesztett. (...) Az ontudat mitosza, amely 6nnoén apodiktikus
bizonyossagaban minden érvényesség eredetévé és igazoldsdva emelkedett, és
egyéltalan a végsé megalapozas idedlja, ami koriil az apriorizmus és empiriz-
mus vitdja forog, elveszti szavahihet6ségét, amint figyelembe vessziik a nyelv
rendszerének elsédlegességét és megkeriilhetetlenségét, és azt, hogy benne arti-
kulalédik minden, ami tudat és tudas. (...) Mindez els6bbséget kolcsonodz a
vilagtapasztalatunk »nyelviségének«. Szemben akar az ontudatrél taplalt illazi-
6kkal, akar a pozitivista tényfogalom naivitdsdval, a nyelv koztes-vilagarol
bizonyosodik be, hogy 6 a voltaképpeni dimenzidja annak, ami adva van.”?4

De tovébbra is kérdés, miben ragadhaté meg az a valami, ami végsé soron
mégis valamiféle értelemhez juttatja a megértést. Latnunk kell, hogy a dolgoza-
tom altal mfikodtetett hermeneutikai felfogés egyik legfontosabb belatdsa
szerint ,az interpretdci6 nem a megismerés jarulékos eljardsa, hanem a
»vildgban-benne-1ét« eredendé szerkezetét alkotja.”?> Ezért valik fontossa
dolgozatomban Heidegger targyalasa, aki a megértés egzisztencialis szerkezetét

% I.m. 23.
25 I.m. 24.
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els6ként vetette fel. Gadamer filozéfiai hermeneutikaja tobbek kozott ezen
heideggeri Gtmutatds szerint hatdrozza meg a szoveg fogalmat éppen az
interpretacio fel6l.

Ez a felfogés a szoveget nem végtermékként, nem a kommunikaci6 jarulé-
kos, dologiasithaté6 mozzanataként hatdrozza meg, hanem a megértés torténésé-
nek egy szakaszaként, amely a létrehozas és a befogadés kozotti térben jon létre.
Innen nézve a szébeli és az irasbeli megnyilatkozas megegyezik abban, hogy
meggértésiik valamiféle odafordulast (Heidegger), joszandékot (Gadamer) felté-
telez a befogad6 részér6l. Kérdés, hogy ez a joakarat, amelynek elgondolésa
Platén fel6l érkezik Gadamer filozéfiai hermeneutikajéba, az onéletirdsok befo-
gadésa kapcsén is feltételezhets-e?

Gadamer hermeneutikdja ezen a ponton az onéletirds kutatas lejeune-i
paradigmajéhoz latszik kapcsolni: ,Mindenesetre az ir6 mint a beszélgetés
résztvevdje megprobélja kozolni, amit elgondolt és ez magédban foglalja, hogy
el6retekint a masik emberre, akivel osztja az el6feltevéseket és akinek meg-
értésére szamit.”26

A kérdés marmost az, és dolgozatom elemzé fejezetei erre keresik a vélaszt,
hogyan jelenik ez meg a textudlis gyakorlatban? Hogyan jelennek meg a
befogadds gyakorlatdban a dokumentaritds és a fikcionalitds szovegben kédolt
eljarasai? Erdemes ezzel kapcsolatban szintén a gadameri utmutatast kovetni. A
dokumentalds mozzanata ugyanis Gadamer szerint ,megkoveteli, hogy egy
autentikus interpretaciora kell jutni, mégha nem is elérhet6k maguk a szerzék, a
torvényhozok ill. a szerz6d6 felek.”?” A jogi példa jelent6sége a filozofiai herme-
neutikdban - ahogy, mint majd latni fogjuk, Lejeune esetében is - mindig arra
mutat rd, hogy ,a szoveg el6éllitisa mennyire elérevonatkoztat az interpre-
taciéra, vagyis a helyes értelemszer(i hasznélatra.”?8

De mi is a jelentésége annak, amit Gadamer helyes megértésnek nevez!?
Kiilonosen fontos kérdés ez, hiszen az onelbeszélések kontextusaban - s erre
Lejeune mellett Paul de Man is reflektalni kénytelen - alapvet6 miifaji és onto-
l6giai dilemmak jelennek meg ennek kapcsan.

Nyilvan semmiféleképpen nem valamiféle metafizikai eredet(i értelemfel-
fogashoz val6 visszatérés az, amit Gadamer szorgalmaz. Sokkal inkabb arrél
van sz, hogy a logosz eredeti antik fogalmahoz val6 visszatérés kapcsan a filo-
z6fiai hermeneutika minden beszédben, igy az irodalmi szovegrél val6é beszéd-
ben is a dolognal-létet, az apo-phanai-t hangstlyozza. Nem arrél van sz6 tehat,
hogy vissza kellene témiink a felvildgosod4s megértési paradigmajédhoz, mely
szerint a megértés feladata a szerz6t jobban megérteni, mint § maga magat
értette, hanem az, hogy olyan interpretaciot foganatositsunk, amely nem mas-
r6l, mint a dologrél beszél, arrél, amir6l az adott kommunikativ szitudciéban
sz6 van. Heidegger egyébként éppen ennek fényében tekintette a Lét és iddben
fenomenoldgiainak sajat vizsgalodasat. Mint megfogalmazta, a fenomenolégiai
a dolgot magéat engedi sz6hoz jutni, ebben all fundamentalis jelent6sége.??

% Lm.27.

27 I. m. 29.

B Uo.

» »A fenomenolégia tehat annyit tesz: apophainesthai ta phainomena - 6nmagébodl lattatni

azt, ami onmagat megmutatja, gy, amint sajat magabol megmutatkozik.” Vo: Martin
HEIDEGGER: Lét és idd (ford. Bacsé Béla et al.), Budapest, Gondolat, 1989. 7. §. 131.
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A gadameri hermeneutika igazsagfogalmat kell itt megvizsgalnunk, amely
nem tényektdl fiiggd igazsag, nem a logika azonossagelven nyugvo igazsaga. Az
interpretéci6 ezen felfogasban nem vezet el valami végsé értelemhez, nincs
magéban véve helyes értelmezés: , A hagyomény torténeti élete abban all, hogy
egyre djabb elsajatitasra és értelmezésre szorul.”3 A helyesség (Richtigkeit) igé-
nyér6l mindazonaltal egyetlen interpretdci6 sem mondhat le. Ez a belatas az
értelmezés azon felfogasaval all Osszefliggésben, mely szerint ,az értelmezés
nem eszkoz, mellyel el6idézziik a megértést, hanem benne van annak a tartal-
madban, amit megértiink.”3!

E gondolat hatterében a Husserl-tanitvdny Hans Lipps hermeneutikai
logika-koncepcidja 4ll, mely az arisztotelidnus logika kritikai feltilvizsgalataval
tarja fel sz6 és dolog egységét a logoszban.32 A logosz eszerint nem a szavakban
rejl6 jelentések puszta gondolasa (Meinen), hanem a nyelv lehetsége, hogy
igazat kozoljon. A sz igazsdga — frja Lipps nyoman Gadamer — ,tokéletes
szellemiségében rejlik, tehat abban, hogy a sz6 értelme feltdrul a hangban.
Ebben az értelemben minden sz6 igaz, azaz léte a jelentésében oldédik fel, mig
viszont a leképezések csak tobbé vagy kevésbé hasonldk, s ennyiben — a dolog
kinézetéhez mérve — csak tobbé vagy kevésbé helyesek.”33 Lippsnél a helyesség
(Richtigkeit) az abrazolas aktusahoz kapcsolodik. Helyes az, ami cél-szerti, ami
megfelel az abrazolas céljanak, ami stimmel, tehat visszaigazol. Egy kijelentés igaz
volta, azonban ennél mélyebb viszonyt tir fel. Egy megjegyzés igaz - mondja
Lipps, amennyiben tanulsdgos, s annyiban tanulsdgos, amennyiben igaz sz6-
ként emlékezem ra. A helyes gondolkodés olyan — folytatja — ami utat nyit,
amerre tovdbb lehet haladni, s amelynek révén az ember kozelebb keriil
céljghoz. Igaznak azonban akkor neveziink egy gondolatot, ha befogadasanak
és elsajatitdsdnak folyaman visszasugéarzasaban, visszfényében valamit felfed.
Az ilyen szavaknak nincs olyan igazsidga, ami egyszerlien és tényszertien
(sachlich) igazolhat6 lenne. E szavak igazsdga nem egyszertien rdmutatds, vagy
ha az is, mindig tobb esetre utal. Amit felfed, az az elrejtettség (Verborgenheit)
maga. A kimondott igaz vagy nem igaz volta akkor dél el, amikor valami
kimondva értelmet nyer. Ez az, ami a kimondasban felfedi magét, ami a
targgyal vonatkozasban &ll. Az igazsdg nem tapad a kimondadshoz mint a
helyesség az dbrazolashoz.3¢ , A nyelviség oly tokéletesen benne rejlik a dolgok
gondoldsaban — teszi ehhez hozzd Gadamer — hogy az mar absztrakcio, ha az
igazsadgok rendszerét létlehet6ségek el6re adott rendszereként gondoljuk el, s
ugy véljiikk, hogy ezekhez az igazsagokhoz jeleket lehet hozzarendelni, melye-
ket az értiik nyl6 szubjektum hasznal.”35

Az apofantikus logosz koncepcibja ezzel szemben olyan kimondasra utal,
melyben a sz6 mindig mar eleve jelentés. De ez nem jelenti azt, hogy az

30 Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és modszer (ford. Bonyhai Gébor), Budapest, Gondolat,
1984. 278.

3 L. m. 279.

32 Hans LippPs: Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik, Werke IIL., Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1976. Lipps hermeneutikai koncepci6jarél 1asd: BACSO Béla: A de-
szitual6 sz6 (Hans Lipps hermeneutikai logikéja), Pannonhalmi Szemle, 2002/3. 89-98.

33 GADAMER, i. m. 287.

34 Vo: LIPPS, i. m. 63.

35 GADAMER, i. m. 291.
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igazsagok , kéznél vannak” a sz6ban rogziilt jelentések révén. Inkabb azt jelenti,
hogy a hermeneutikai szitudciéban a helyes sz6t keressiik, azt amely valéban a
dologhoz tartozik, mégpedig oly médon, hogy maga a dolog jut benne, illetve
altala sz6hoz. Amikor Gadamer azt mondja: A megérthetd lét — nyelv, akkor
ebben az is bennefoglaltatik, hogy ,az emberi viladgtapasztalat nyelviségében
nem valami meglévét mériink vagy szamitunk ki, hanem a létez6 szélal meg
benne, ahogy az létezéként és jelentésként megmutatkozik az ember szdmara.
A szellemtudomanyokban folytatott megértés ebben ismerhet magara, nem
pedig a racionalis konstrukci6 médszereszményében, mely a modern matema-
tikai természettudomanyon uralkodik.”36

Gadamer a Szdveg és interpreticioban hdrom olyan szovegtipust - ,sz6veg-
ellenes szoveget”3” emlit, amelyek éppen arra hivjik fel a figyelmiinket, hogy a
szovegek megértése problematikus. Ezek Gadamer szerint az antitextusok, a
pszeudotextusok, illetve a pretextusok. Ezek mindegyike olyan beszédhelyzetet
valésit meg, amelyben a megértés valamiképpen problematikus. Az emlékez$
beszéd befogadésbeli probléméit leginkabb a harmadik csoportba tartozé szove-
gek jelenithetik meg: ,Igy nevezek minden olyan kommunikativ megnyilvanu-
last, amelyek megértése nem az értelem benniik intencionélt dtaddsaban teljese-
dik be, hanem azokban valami elleplezett jut kifejezésre. A pretextusok tehat
olyan szovegek, amelyeket olyasvalami alapjan interpretdlunk, amirél azok
nyiltan nem szélnak. Az amirél szélnak, tiriigy pusztidn, amely mogott elrejtézik
az »értelem«, és ennélfogva az interpretaci6 feladata lesz, hogy az iiriigyon
atlasson és kideritse azt, ami val6jaban kifejezésre jut benne.”38

Gadamer az ideolégiai behatast mutaté6 megnyilatkozasokat sorolja ide, és
befogadasi sajatossagaikat abban latja, hogy ezen szévegek, megnyilatkozasok
esetében arra kell torekedniink, hogy a kimondottat visszavezessiik az elleple-
zett érdekre. Jelen értekezésben olyan példakat hoztam az emlékez6 beszéd tex-
tuélis gyakorlatab6l, amelyek kapcsan igazolva latom ennek a hermeneutikai
tézisnek a jogossagét. Az elemzett szovegek mindegyikére jellemzd, hogy reflek-
tdlnak arra a sajatos szitudciéra, amelyben irédnak és olvasédnak, és amely a
tényszer(iség és a fikcionalitds kett&s horizontjdba 4gyazza a szoveget. Lejeune
Onéletrajzi-szerz6dése voltaképpen egy ilyen megértési szitudcioként fogja fel
az onéletrajzi szovegek befogadasat, amennyiben a befogadé dontésén, olvaséi
valaszdn mulik, vajon regényként (fikci6) vagy onéletirdsként (dokumentum)
értelmezdédik a szoveg. Ezzel kapcsolatban érdemes el6revetiteni, hogy Paul de
Man is a befogadas aktivitasat hangstilyozza az 6néletirdsok kapcsan. A legf6bb
kiilonbség a két teoréma kozott - amint azt alabb kimutatom - abban all, hogy
mig Lejeune pragmatikus alapon, a befogadéi védlasz mtifajteremtd mozzanaté-
val operél, addig de Man szdmaéra az olvasas ontolégiai mozzanat, nem mfifaji
kérdés.

3%  [.m.316.
%7 GADAMER, Szbveg és interpretacio, 30.
38 I.m. 31
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0.4 Az értekezés varhat6 eredményei

Ertekezésem legf6bb intencidja az onéletiras-kutatds fontosabb - az Gjabb kelet
vitdkat érint6 - irdnyait meghatdroz6 hermeneutikai el6feltevések tisztdzasa.
Ezen vitdk elemzése rdmutat az irodalomelméleti gondolkodasban és az inter-
pretacios gyakorlatban alkalmazott Gjabb keletti fogalmak diszkurziv hatterére,
illetve arra, hogy a diszkurzus hol reflektalt (példaul Ricoeur, Tengelyi), hol
kevésbé reflektalt (példaul Paul de Man) médon hoz m(ikodésbe a fenomeno-
légia, illetve a filozo6fiai hermeneutika altal targyalt el6feltevéseket, fogalmakat.

A vizsgél6das teoretikus eredményei az aldbbi fogalmi csomépontok koré
rendezhetdk:

A fenomenolégiai, illetve filozéfiai hermeneutikai explikaci6 feltdrja az
emlékezd beszéd egyik alapvetd mozzanaténak, az id6nek az elbeszélés artiku-
laci6jaban betoltott szerepét. Az id6tudat husserli analizise, valamint a jelen-
valolét idoi-1étként valé heideggeri tételezése az id6tapasztalat azon aspektu-
sara hivja fel a figyelmet, amely révén az emlékez6 beszéd onkonstitiiciéként
foghat6 fel. A széban forgé filozofémdak elemzése kapcsdn belathatéva valik,
hogy az én tételezése, konstrukci6ja minden esetben valamiféle felfogéskarak-
terrel (Husserl), illetve hangoltsadggal (Heidegger) bir. Ez azt is jelenti egyttal,
hogy az on-elbeszélésként megjelen emlékez6 beszéd sziikségképpen rogziti a
maga szamdra ezeket a konstitudlé mozzanatokat. Masképpen: minden emlé-
kez beszéd sziikségképpen magara mint emlékez6 beszédre reflektalé beszéd
is egyszersmind. Az emlékez§ beszéd ekképpen jelenhet meg a narrativ
identit4s vehikulumaként az onéletrajzi kutatdsok szdmadra. A narrativ identitas
elmélete mindazondltal nem csupdn az én tételezésének, egy (vagy tobb)
elbeszélés keretében valé kimondadsanak a lehetSségfeltételeit kutatja, de -
amint azt Tengelyi L4szl6 és masok nyoméan igazolom - az 6nértés aktusaiként
is olvashatéva teszi az tnéletrajzi szovegeket.

Az értekezés irodalomtudoméanyos explikdci6ja ezen olvasasi alakzatok
filozofiai el6feltevéseire kérdez rd. RAmutat az onéletirds-kutatds azon metafizi-
kai el6feltevés-rendszerére, amely igézetében a miifaji vizsgél6dasok egészen a
kozelmaltig zajlottak. Philippe Lejeune és Paul de Man vitdja azonban annak
beldtasdval végz6dott, hogy az onéletrajzi beszédmodok sajatos viszonyban
allnak a mtifajisdggal abban az értelemben, hogy egyszerre tételezik, és vissza-
vonjak a mfifaj ala sorolas lehet6ségét.

A jelzett elméleti-fogalmi konstellacié alkalmazasa az interpretaciékban
egyrészt 4, a mifaji kérdésfelvetést megkeriil6 olvasési lehetSségeket tesz lehe-
t6vé, masrészt ravildgit az egyes mfivekben tetten érhet§ Onkonstitiicids
technikdk m(ikodésmoédjara. Tanulsdgos példdul megfigyelni, hogyan, milyen
narratopoétikai eszkozokkel hozza létre az 6néletrajzi regény a maga szubjek-
tumkompozici6it Kassadknal, Nadasnal, Kemenesnél. Az elemzések ramutatnak
tovabb4d a narrativ identitds szovegszer(ien nyomon koévetheté munkéjara,
illetve a torténelem és emlékezés beszédének narratopoétikai szembenéll4sara a
targyalt mtvekben.

Ezek az értelmezések azt jelzik, hogy az értekezésben felvetett hermeneu-
tikai szempontnak - amely médszertani értelemben az &nkonstitticié sajétos
narratopoétikai  technikaiként illeszthet6 be az irodalomtudoményos
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kérdéshorizontba, illetve gyakorlatba - a mtkodtetése Gj megvilagitdsba
helyezi Kassék egyébként sokat elemzett, ugyanakkor mégis maganyos remek-
mtként kezelt életregényét. Masfel6l rdmutat azokra az eljardsokra, amelyek
egészen maig hatéan meghatarozzdk a dokumentaritas és a fikcionalitds ontol6-
giai differencidjara narratopoétikai eszkoztar révén reflektalé szévegek miiko-
désmédjat.

A vizsgalodds bevallottan meritett Dobos Istvdn fentebb is kiemelt
konyvének azon intenci6jabél, amely az elméleti igény belatdsoknak az iroda-
lomtorténeti kutatdsokban jatszott meghatarozé szerepét hangstlyozza. Jelen
értekezés intenciéi szerényebbek Doboséndl annyiban, hogy nem jellemzi
kénonatrendez6 szdndék, csupan az életrajzi regények, illetve fiktiv onéletira-
sok bizonyos olvasasi szempontjainak kitdgitdsa. Ezen szempontok koziil
kiemelt jelent6ségti a dokumentum és a fikcié bindris oppozicidjan valé tallépés
esztétikai-poétikai lehetdségei, illetve ezen lehet6ségek szovegekbe kodolt vagy
nyiltan tematizalt megval6suldsai; az elbeszélt én tropologikus alakzatokba
val6 transzformdcioi, ennek technikéi és megval6sulésai; illetve ezen alakzatok
szubjektumkompozicioként valé értelmezésének, illetve leirhatésdganak
lehet&ségei.



1 AZ EMLEKEZES HERMENEUTIKAJA FELE
1.1 Id6 és emlékezés

Agoston Vallomdsai nem pusztdn az 6néletiras, illetve az emlékez6 beszéd
torténeti explikacidja?® szdmara ad6dik kiindulépontként. Az emlékezés filozo-
fiai kérdésfelvetésként itt jelenik meg el6szor abban a formaban (illetve abban a
fogalmi-ontolégiai keretben), amelyben a 20. szdzadi - jelen értekezést érint6 -
fenomenolégiai-hermeneutikai megalapozottsagti elméleti kontextus is - hol
egyetérten, hol kritikusan - targyalja. Amirdl itt sz6 van, az id6 és az emlé-
kezés kapcsolata.

Az id6 kérdésének a filoz6fidban hagyoményosan két paradigmaja létezik.
Az egyik az id6nek, mint objektiv, ,kiils6” dolognak a tudomanya, amelyet
Arisztotelész alapozott meg. , Arisztotelész az id6t mint a mozgéds szamat,
mértékét fogta fol. A most-pontok irreverzibilis ecgymdsutdnja szdmolja a moz-
gést, s ennek révén mutatkozik meg az id6, a most-pontokbél szervez6dé egye-
nes vonal képében. Ahhoz, hogy az id6 megmutatkozhassék, kell hogy legyen
valami mozgo, s igy az id6 nem tekinthet6 6nall6 1étez6nek, hanem a fizikai
testek mozgédsanak, véltozdsanak tapasztalata révén mutatkozik meg.”40 A
masik lehetdség szerint, amelyet Agoston kovet, ,az id6 nem alapulhat a test
mozgasén, hiszen a mozgés tapasztalata mar foltételezi az id6t. Az id6 a lélek
miikodésében érhetd tetten. A 1élek lényegi tulajdonsaga az id6, amely révén
kiemelkediink a tobbi létez6 sorabol; hiszen bar nem birtokoljuk az 6rok jelen-
létet, mellyel csak Isten rendelkezik, mégis az emlékezés, figyelem és varakozas
képességei révén id6ben kiterjedten éliink, s igy képzetiink lehet az 6rokké-
valésagrol. A jelent a multba és a jovébe kiterjedtként élhetjilk meg.”4!

39 V6: Georg MISCH: Geschichte der Autobiographie. 1., A. Francke, Bern, 1949-1950; 1I-IV.,
G. Schulte-Bulmke, Frankfurt am Main, 1955-1969.; SZAVAI Janos: Az dnéletirds, Gon-
dolat, Budapest, 1978.; Giinter NIGGL: Die Autobiographie. Zu Form und Geschichte einer
literarischen Gatttung, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998. 2.

40 MENYES Csaba: Az észlelés és az id6tudat Husserl 1905-6s el6adésa alapjan, Filozdfiai
Szemle, 1999/1-3. Internctes kiadas: http://epa.niif.hu/00100/00186/00003 /9913
menyes.htm (A let6ltés datuma: 2009. 09. 27.)

41 Uo.
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Agoston a Vallomdsok XI. kényvében® 4llitja szembe egymaéssal a szubjektiv id6t
és az objektiv id6tudatot. A kérdés, hogy mi is a viszony a ketts kozott? Az
érvelés harom fokozaton halad kereszttil. E16szor az id6re vonatkozo kifejezése-
ket mind visszavezeti a jelenre, mint egyetlen lényeges alapra, majd megmutat-
ja, hogy az id6 mérése a jelennek valamiféle folyamatossdgaban torténik, s hogy
az id6 eszerint valamiféle tartam, végiil rakérdez az id6 (tulajdonképpeni)
mibenlétére. Elutasitia az id6 mozgasként valé meghatdrozasat, és amellett
érvel, hogy az id6 alapja és hordozéja a mindenség mozgésa, vagyis a teremtett
vilag véaltozandésaga. Az id6 fogalmanak, vagy szemléletének lényegét abban a
hatasban taldlja meg, amelyet a testek valtozasa a lélekre gyakorol. Ezt a hatast
a lélek figyelme (praesens intentio) a varakozas és emlékezés segitségével malt,
jelen és j6v6 kontinuitdsavé alakitja 4t. A tudatnak e hdrmas aspektusat Agos-
ton a Szentharomsag mintéjara alkotja meg. Ennek csupan egyik mozzanata az
emlékezet (memoria), mégpedig az értelem (intelligentia, cogitatio) és az akarat
(voluntas, providentia) mellett. Ennek hatterében az 4ll, hogy az emberi megisme-
rés szerkezete Agoston filozofidja értelmében az isteni lényeg szerkezetével
azonos. Innen értelmezhet6 a sokat idézett ,[b]enned mérem lelkem az id6t”43
kijelentés, amely ekképpen id6 és onkonstittici6 1ényegi Osszefiiggésére mutat ra.
Arra a mozzanatra, amely - Husserl és Heidegger révén - a 20. szazadi fenome-
nolégiai vizsgalédasoknak is fontos, megoldasra varé kérdéshorizontja maradt.

Husserl 1904-1905-ben tartott (de szovegként csak 1928-ban megjelent)
el6adasaiban explikalt célja# az id6tudat fenomenoldgiai elemzésének kidolgo-
zésa. A konyvben Agoston filozéfisjaval dsszhangban az emlékezés az id6
korrelatumaként jelenik meg, amelynek targyaldsakor ki kell zdrni minden, az
objektiv id6vel (a 1étez6 transzcendalo elSfeltételezésével) kapcsolatos feltétele-
zést. Mivel a fenomenolégianak nem targya a valésagos dolog, a valésagos
vilag, igy az ,objektiv vagy redlis” idének nevezett dolog sem, ezek sokkal
inkabb a természettudomany targyai, mint a filozéfiai reflexiééi. A fenomeno-
lé6gia az id6t mint tudati jelenséget (a bels6 id6tudat altal 1étrehozott jelenséget)
vizsgdlja, igy példaul az észlelést vagy az emlékezést.

Alapvet6 szembendlldsként hatarozhaté meg Husserl filozéfidjadban a
vilagid6 (mint dologi tartalom), illetve a megjelend id6 (mint megjelen6
tartalom) mozzanata. Ezek az adottsdgok a fenomenolégiai vizsgélat targyai.
Természetesen egy létez6 id6t is elfogad a fenomenolégia, de ez nem a tapasz-
talati vilag ideje, hanem a tudatlefolyds immanens ideje, mint példaul egy
dallam befogadasakor tudatositott egymasutdnisdg. Az objektiv id6 kizarasa
elviekben olyan, mint az (objektiv) tér kizdrdsa. A latas soran el6all6 ,latvany”
fenomenolégiailag nem valds tér, hanem a latémez6 kontinuuma. Ez kvazi id6-
beli, de semmiképpen nem tér vagy térbeli feliilet. Ez a feliilet hozza létre az
~egymés mellett”, ,egymaéson”, egymdson beliil” viszonyait. Ezek Husserl
szerint objektiv-térbeli viszonyok. Hasonl6 a helyzet az idével is. Fenomenol6-
giailag csak az idéfelfogésok, élmények adottak, melyekben az objektiv érte-
lemben vett id6i megjelenik. Szintén adottak azok az élmények, melyek az

2 AUGUSTINUS, Aurelius: Vallomdsok (ford. Varosi Istvan), Budapest, Gondolat, 1982. XI.
konyv 14-28 szakasz.

43 I. m. 375.

4 Edmund HUSSERL: Eldaddsok az idérdl (ford. Saj6é Sandor et al.), Budapest, Atlantisz,
2002.
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id6felfogast mint olyat alapozzdk meg. Fenomenolégiai analizis reven az
objektiv idérél semmit sem tudhatunk meg. Husserl megfogalmazéséban:
»,Objektiv tér, objektiv id6 és veliik egyiitt a valésdgos dolgok és folyamatok
objektiv vildga - ez mind transzcendencia.”45 Ez nem azt jelenti, hogy misztikus
dolgokrol lenne sz6, hanem azt, hogy az id6 - s mint majd latni fogjuk: az
emlékezés - csak jelenségekben létezik.

Husserl egy masik megkiilonboztetése az érzékelt és az észlelt kozott
szintén lényegi jelent6ségli. Az el6bbi egy fenomenolégiai adat, amely objektiv
mindséget abrdzol, de maga nem mindség. Az érzékelt csak a felfogas révén
kapja a dologi min&séget abrdzolé mozzanat értékét, 5nmagaban nézve semmi
ilyesmit nem foglal magaban. Az észlelt ezzel szemben lényegi értelemben vett
mindség, azaz a megjelend dolog minésége nem az érzékelt, hanem az észlelt.

A ,fedés” fogalma Husserl explikdcidjdban az &brdzolé és az 4brazolt
(érzékelt piros - észlelt piros) viszonya, amely nem valamely identitastudat
~fedése”, amelynek ,egy és ugyanazon” a korrelatuma. Vagyis Husserl elem-
zése arra mutat rd, hogy az érzékelt - a felfogés révén - a maga testi val6jaban
adottat (az objektive észleltet) teszi tudatossa. Ilyen értelemben kell az ,érzé-
kelt” id6it és az ,észlelt” id6it megkiilonboztetni. Utébbi lenne a voltaképpeni
objektiv id6, mig el6bbi maga nem objektiv id6, hanem az a fenomenoldgiai
adat, amelynek empirikus appercepcidja révén az objektiv id6re valé vonatko-
zas konstitualodik.

Az érzékelthez Husserl szerint mindig tartozik valamiféle felfogaskarakter
(mint igy és igy megjelend id6), amely létrehozza az objektiv id6 latszatat. Noha
a tdrgy ugyanaz marad, a felfogasa soha nem ugyanaz (mint amikor répillantunk
a krétara, behunyjuk a szemiinket, majd Gjra kinyitjuk: ugyanaz a targy, de két
észlelés). A példa jol mutatja, hogy objektive valtozatlansag, mig szubjektive id6i
egymasutdnisag jellemzi ezt a fajta tapasztalatot. Husserl szerint az objektivitds a
tapasztalathoz tartozik, vagyis (fenomenolégiailag) nem az els6dleges tartalmak-
ban konstitualédik, hanem a felfogaskarakterekben. Mint Husserl kiemeli, ennek
érthetvé tétele az ismeretfenomenoldgia voltaképpeni feladata.

A fenomenolédgia eredeti (ontolégiai) explikacidja fel6l elgondolva az id6
eredetének kérdése az id6 (pontosabban az id¢ tapasztalata) lényegének a kérdé-
se. Husserl Brentanoval - aki az id6képzet pszicholégiai elméletét fogalmazta
meg (mig Husserl a fenomenolégiait) - vitdzik®, mikor a fantdzia szerepét hang-
stlyozza. Brentano ugyanis tugy gondolta, hogy minden egyes képzethez sziik-
ségképpen képzetek folytonos sorozata kapcsolédik hozz4, mig Husserl szerint a
fantazia segitségével, a mar ismertbdl képesek vagyunk felvazolni a jovéit.

Husserl természetesen magat az id6tudatot is elemzés targyava teszi,
ennek kulcsfogalma a retencié (megtartds). Az immanens id6targyak megjeleni-
tési modjainak leirdsa nem maganak a megjelenitésmédnak leirdsa, hiszen az
igazab6l nem valédi, csupan eltfeltételezett. Ezzel szemben az immanens tar-
gyak megjelenitésének tudata kapcsdn elmondhat6, hogy minden idéi 1ét vala-
milyen folyton véltozé lefolydsmoéduszban jelenik meg (mikozben a targy

45 I. m. 16.

46 Brentano és Husserl egymashoz val6é viszonydnak értelmezéséhez lasd: MENYES
Csaba: Az észlelés és az id6tudat Husserl 1905-6s el6adasa alapjan, Filozofiai Szemle,
1999/1-3. Internetes kiadas: http://epa.niif.hu/00100/00186/00003/9913menyes. htm
(A letoltés datuma: 2009. 09. 27.)
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onmaga marad). Ezt a jelenséget (a targyat lefolydsmoéduszban) nem
nevezhetjiik tudatnak. Husserl szerint ugyanis a tudat, az élmény egy megjele-
nitése révén vonatkozik targyara, amelyben pontosan a wie (a tirgy a hogyan-
ban) van jelen. Mindebbdl az intencionalitas kétértelmtisége olvashat6 ki: egy-
fel6l a megjelenit6hoz valé viszonya, masfel6l a tudatnak a ,megjelen6hoz a
hogyanban” (vagy a megjelen6htz mint olyanhoz) val6 viszonya.

Az ,6sbenyomas és retencionalis médosulas” fejezet a ,felfakadasi pont”,
(mellyel az id6ben tart6 targy ,létrejotte” elkezd6dik) fogalmaval operédlva proé-
bélja igazolni azt, hogy a tudat (itt az id6 tudata) 4lland6 véltozésban van. A
retencionalis médosulas husserli fogalma értelmében az igazi hangérzékelés
nem a retenci6ban rejlé tondlis mozzanat (kvézi utéhangzés, lecsengés, vagy
legaldbb akként érzékelt hang). A referenciélis hang nem jelenlegi, hanem a
mostban ,els6dlegesen megtartott”. A retenciondlis tudat a hang multtudatat,
az els6dleges hangemléket foglalja magéban, és nem valasztand6 szét érzékelt
hangra és emlékezésként vett felfogédsra.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az elsédleges emlékezetben megtar-
tott hang elvileg mas, mint az észlelt hang, illetve a hang els6dleges emléke
(retencidja) is més, mint a hang érzékelése.

A kovetkezd fejezetben Husserl kimondja, hogy minden retenciét egy 6sbe-
nyomés el6z meg. Ezt azért fontos kijelenteni, hogy az észlelés mostjat meg tud-
juk kiilonboztetni az emlékezés multjatél. A malt az emlékezésben adott, vagyis
a mult adottsaga az emlékezés.#” Husserl megkiilonboztet elsédleges és mésodla-
gos emlékezetet. Ut6bbi legfébb ismérve a reprodukcié, s mint ilyen a mésod-
lagos emlékezet sziikségképpen visszaemlékezés. Az els6dleges emlékezet ezzel
szemben retenci6, mégpedig a mindenkori észleléshez kapcsol6dé retencid.

Husserl az emlékezés fenoménjét (nagy valészintiséggel szintén Brentano
nyoman) a hangészlelés tapasztalatdhoz kapcsolja. Az emlékek (hangok) egy-
masutdnja latsz6lagos. Mindig egy hang van a mostpontban, de a megel6z&ek
nem torlédnek ki a tudatbél. A most megjelens, most hallott hang felfogésaval
osszeolvad a mintegy éppen most hallott hangokra val6 emlékezet és a hétrale-
vok elvéardsa (a protenci6). Jelent6s tovdbba, hogy a mostpontnak a tudat sza-
madra id6udvara van, amely az emlékfelfogdsok kontinuumaban megy végbe, és
a dallam 6sszemléke az ilyen id6udvarok kontinuuméban all. A visszaemléke-
zéssel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy kiilonb6z6 végrehajtasi formak-
ban léphet fel. Megjelenhet a téma megragadasaként (egy emlék ,felbukka-
nasa”) vagy tjra-felidéz6, megismétl6 emlékezéskeént.

Eszlelés és reprezentacié kozott Husserl elméletében ellentét fesziil. Mig
az észlelés valamit mint 6nmagat allit a szemtink elé (tehat konstituélja a tar-
gyat), addig a reprezentacié az az aktus, amely a tdrgyat nem mint 6nmagat
allitja szemiink elé, hanem reprezentalja azt, azaz képben® illitja a szemiink
elé. Ebb6l kovetkez6en a milttudat nem egy mostot konstitudl, hanem egy
»éppen elmiiltat”, ami a mostot intuitive megel6zi.

47 HUSSERL, i. m. 47.

48 Eszlelés és reprezentéci6 problémajat Husserl nem oldja meg. Innen nézve ,, értékel6-
dik fel” Ricoeur kritikdja, amely az emlékezés fenomenadlis karakterének megtartasa
mellett hangsiilyossé teszi emlékezet és elbeszélés problematikajat. Ezzel kapcsolat-
ban lasd még Paul RICOEUR Das Ritsel des Vergangenheit (Gottingen, Wallstein, 1988.)
cimfi konyvének vonatkozé - Imagination und Gedéchtnis (88-97.) - fejezetét.
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Az emlékezés husserli értelemben az észleléssel, mig a visszaemlékezés a
reprezentaciéval korreldl. Minden emlékezet tartalmaz elvéarasintencidkat, ame-
lyeknek bettltése a jelenhez vezet. Minden eredend&en konstituélé folyamatot
protenciok tesznek elevenné, amelyek az elkovetkez6t mint olyat iiresen
konstitualjak és ragadjdk meg, majd betoltédéshez juttatjdk. A visszaemlékezés
nem elvards, mégis van egy jovére, mégpedig az emlékezetben tjra felidézett
jovdjére iranyul6 horizontja, ami tételezett horizont. Ez a horizont a visszaemlé-
kez6 folyamat 1épéseiben tjra megnyilik, ezéltal folyamatosan j eseményekkel,
az emlékezetben felidézett eseményekkel toltédik. Ami azel6tt csupan elére
jelzett volt (protencid), most kvazi-jelenné (mintha-jelenné) vélik, mintegy a
megvalésul6 jelen médozatdban. Az emlékezés dlland6 folyamszerti mozgés-
ban van, mivel a tudatélet is dlland6 mozgasban van, és nem lancszemrdl lanc-
szemre illeszkedik egymashoz. Lényegében arrdl van sz6, hogy minden gj
visszahat a régire. Az el6refuté intencié bet6ltédik és meghatarozast nyer, ez
pedig a reprodukciét egy meghatarozott szinezettel latja el. Vagyis egy a priori
sziikségszerti visszahatdsa mutatkozik meg itt. Ez nem azt jelenti, hogy
»asszocialt” intenci6k puszta lancolataval rendelkeznénk, az egyik a masikra,
amaz pedig a kovetkezére emlékeztetne, hanem egy intenciénk van, amely
onmagéban a lehetséges betoltédések sorozatara vonatkoz6 intencié.

Fontos tovabba megemliteni, hogy Husserl felfogésadban az idtudat els-
térrel és hatérrel rendelkez6 instancia, mégpedig akképpen elgondolva, hogy a
reprodukalt tartam az el6tér, az id6be beilleszt6 koncepcidk pedig tudatossa
tesznek egy hatteret, mégpedig egy idShatteret. Ennek voltaképpeni jelent6sége
megint csak nem magébdl a husserli explikaciébdl, hanem annak ricoeuri kriti-
ké4jabol értheté meg. Az emlékezés Husserlnél a mar-észlelt 1ét tudata, de nem
pusztdn egy kordbbi észlelés emlékezeti felidézése. Husserl arrél beszél, hogy a
korabbi tudat egészét reprodukaljuk, és az, amit reprodukélunk, a reprodukcié
jellegével és a mult jellegével bir. Vagyis nem az akkori észlelést reprodukaljuk,
hanem az akkori észlelés targyat, valamint a hozza tartozé jelent - ami rdadésul
az aktudlis mosthoz val6 viszonyédban van tételezve. A tovdbbiakban Husserl az
emlékezetet a képtudattal kapcsolja 6ssze. A képtudatot hatdrozottan elva-
lasztja a reprodukciétél, ami olyan onprezentdcié, ahol a tdrgy nem mint
jelenlegi, hanem mint jelenlegi elmult van jelen.

A Husserl-tanitvany Martin Heidegger a Lét és idd , el6tanulméanyaként” is
olvashat6é Az idd fogalma*® cimti 1924-es marburgi el6adasaban elemzi id6 és
jelenval6-1ét (Dasein) kapcsolatat.0 Heidegger ekkorra mar tullépett a feno-
menolégia husserli explikdcidjanak fogalmisagén, illetve annak a

49 Martin HEIDEGGER: Az id6 fogalma (ford. Fehér M. Istvan), Budapest, Kossuth, 1992.

5% Azid6fogalom heideggeri explikéciéjat Fehér M. Istvéan intenciéi alapjan mutatom be
a Lét és idd helyett az 1924-es el6adés kapcsan. Vo: FEHER M. Istvan: Bevezetés. In:
Martin HEIDEGGER: Az id6 fogalma (ford. Fehér M. Istvan), Budapest, Kossuth, 1992.
13.: ,Hogy az el6adds mennyiben tekinthet6 a f6 m(i »6sforméajanak«, az persze a
mindenkori értelmezési horizonttél fiigg. A 1étkérdés abban a forméban, ahogy majd
a Lét és iddben megjelenik - mint a 1ét értelmére vonatkozé6 kérdés altaldban - az els-
adasban mindenesetre nem fogalmazédik meg. Masfel6l viszont a révid eladas
csiraforméban mégiscsak tartalmazza a harom évvel késbb, 1927-ben megjelent f6
mfi alapvetd gondolatait, mi t6bb, a {6 m(i gondolati anyaganak nagy részét rend-
kiviil tdmoren és szuggesztiven foglalja 9ssze és tekinti at.”
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~katedrafiloz6fidhoz”>! tart6 eléfeltevésein, és egy olyan 1j filozofiai nyelv és
el6feltevés-rendszer kialakitdsdn munkalkodott, amely tgy lenne képes az
emberi létezés legaltaldnosabb kérdéseit (1ét, id6, megértés stb.) felvetni, hogy
sem a metafizikai gondolkod4s hagyomanyos kifejezései, terminusai, sem méd-
szertani el6feltevései ne gatoljak a lényegre valé rdkérdezés lehetSségét.

Heidegger mesteréhez, Husserlhez hasonléan Agostonbél indul ki: ,Ha a
filozéfus az id6re kérdez, akkor el van tokélve rd, hogy az iddt az idébél értse
meg...”52 A fordulat utani filoz6fust idéz6 médszertani elgondolds - a husserli
megkdzelitésmodon valé tillépésen kiviil - arra is figyelmezet, hogy a dologrdl
valé beszédet meg kell el6zze a dologbdl valé beszéd. Ennek hatterében
Heidegger nyelvszemlélete all, amely révén a filozéfus igyekszik megszaba-
dulni mindennemt nyelvi transzcendentalizmustél és ramutat arra az anoma-
lidra, hogy ,a nyelvrél sz616 beszéd csaknem kikeriilhetetlentil teszi targyava a
nyelvet.”5 A heideggeri gondolatmenet szerint tehét a nyelvrdl valé beszédet
meg kell el6zze a nyelvbil val6 beszéd. Az id6fogalom explikdcidjdban ez azt
jelenti, nem definidlnunk kell az id6t, hanem megérteni létezésiinkben - ez
Heideggernél maga a Dasein, a jelenval6lét, amely mindenkor mi magunk
vagyunk - jatszott szerepét. Heideggert parafrazalva: azt kell megvizsgalnunk,
hanyadan allunk az idével. A marburgi el6adas ebbél a kiindul6pontbél tekint
rd az id6 fogalméra, amikor tgy fogalmaz, annak a ,megragaddsi médnak” kell
uténajérni, ,ahogy az idének alkalma nyilik megmutatkozni.”5

E megmutatkozas kiilonbozs - Agostontél egyébként ismerés - aspektusai
a természeti és a vilagid6. Heidegger gondolkoddsmddja éppen ott valik jelen-
téssé jelen vizsgdléddsom szempontjdbdl, hogy nem annyira az id6 fizikai
aspektusai érdeklik, hanem az a bels6 viszonyulas, amely révén az id6 kitiinte-
tetté, szamomravaléva (jemeinig) valik. Az dgostoni ,benned mérem lelkem az
id6t” kijelentést a kdvetkez6képpen parafrazedlja: ,Benned mérem, lelkem, az
id6ket; téged mérlek, amikor az id6t mérem. Ne hozz zavarba a kérdéssel:
miképp van ez? Ne vigyél ra, hogy hamis kérdéssel eltekintsek téled. Ne allj te
magad az ttba, s ne zavard ssze, ami téged magadat érint. Benned, mondom
Gjra és Gjra, benned mérem az id6t. A futdlag felbukkané dolgok hangoltsagot
[Befindlichkeit] keltenek benned, amely fennmarad, mig a dolgok elt(innek. A
hangoltsagot mérem a jelenvaldlét jelenében [in dem gegenwirtigen Dasein],
nem a dolgokat, melyek elmulnak, hogy &ket felkeltsék. Hogy magamat han-
goltan taldlom - ismétlem: ez az, amit mérek, amikor az id6t mérem.”5

A heideggeri id6fogalom lényegi mozzanata rejlik ebben a parafrazisban,
am a hangoltsdg vagy diszpozicié (Befindlichkeit) megértése nem lehetséges a
sajatos heideggeri lételméleti explikacié nélkiil. Ennek kitiintetett eleme maga a
Dasein, a jelenval6lét (més forditdsban: ittlét), amely, kitiintetett 1étez6ként (mi
magunk vagyunk a jelenval6lét) faggathaté sajat 1étét illetéen. Heidegger
mintegy axiomatikus kijelentésként kezeli, hogy a jelenval6lét mint létezd 1éte

51 Hans-Georg GADAMER: A fenomenolégiai mozgalom (ford. Bonyhai Gabor),
Athenaeum, 1993 /1. 46-91.

52 Martin HEIDEGGER, i. m. 28.

53 Martin HEIDEGGER: Utban a nyelvhez (ford. Tillmann J6zsef Attila), Budapest, Helikon
Stadio, 1991. 44.

54 Martin HEIDEGGER: Az id6 fogalma (ford. Fehér M. Istvan), Budapest, Kossuth, 1992. 29.
55 I. m. 32-33. Fehér M. Istvéan forditasat helyenként modositottam.
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id6i, igy az id6fogalom felvetése a létmegértés velejardja. ,Amennyiben az
emberi 1ét sajatos értelemben volna az id6ben, tigyhogy réla volna olvashat6, mi
az id6, tgy ezt a jelenvalélétet kellene jellemezniink léte alapmeghatarozottségai-
ban. Akkor épp az volna a helyzet, hogy a - helyesen értett - idébeli-1ét, id6i-1ét
[Zeitlichsein] volna a jelenval6lét alapvet6 kijelentése sajat 1étét illetGen.”56

A jelenvalolét jellemzésének alapvetd kategoridi a Lét és idében kapjak meg
végsé kifejtésiiket, am az 1924-es el6adas mar felmutatja Iényegi szerepiiket és
f6bb vonasaikat.

Heidegger elgondolasa szerint a jelenval6lét 1éte vildgban-val6-1ét (In-der-
Welt-sein), amely azt jelenti ,oly médon lenni a vildgban, hogy ez a lét annyit
tesz: tenni-venni a vilaggal, nala id6zni az elvégzés, elédllitas, elintézés, vagy
akdr szemlélédés, kérdez6skodés, a megfigyels, osszehasonlité meghatdrozas
egyik vagy masik médjan.” A vildgban-valo-lét egytttal egymassal-val6-lét
(Mit-einander-sein) is. Ez azt jelenti, a vildghoz, illetve 6nmagamhoz val6 viszo-
nyomat - azaz tobbek kozt identitdisomat - mindenkor meghatarozza a maésik
jelenvaldléte, itt-, illetve ott-léte. Ezzel kapcsolatban mutathaté fel a husserli
megkozelitéstsl val6 eltdvolodas legfontosabb ismertetSjegye, a jelenvaldlét
explikaciéjdnak hermeneutikai elgondolasa. A jelenval6lét ugyanis Heidegger-
nél megért6 1ét. A vildgba belevetett (Geworfenheit) 1étez6 allando6 1ét-, illetve
onmegértésben van, amely megértést az egymassal-valo-1ét értelmében megha-
tarozza az interszubjektivitas.

Ennek kozvetité eleme Heideggernél a beszéd (Sprechen), amely ,6nma-
gunkat kifejez6, valamely maésikkal valamirdl folytatott beszéd.”*8 A beszéd
lényegi mozzanata igy az 6nértés lesz, amennyiben ,a jelenval6lét azt mondja
ki, hogy mindenkor miként érti, minek tekinti magat.”5? Mint majd l4tni fogjuk
ez a mozzanat - tudniillik a beszéd onkonstitucionélis aspektusanak felmu-
tatdsa - dont6 lesz az id6 és az elbeszélés kozotti dsszefiiggések explikacio-
jaban. Kiilonosen, ha a beszéd heideggeri fogalmanak tovéabbi karakterizalé
jegyeit, példaul az enyémval6sagot (Jemeinigkeit) tekintetbe vessziik: , A jelen-
val6lét mindenkor a sajdtom - és mint sajatom: mindenkori.”0

Tovabbi jellemz6i a jelenval6létnek az atlagos mindennapisag (Alltdglich-
keit), illetve a gondoskod4s (Besorgen). A masokkal val6 (tdrsadalmi, szociol6-
giai, politikai stb.) interakci6 mozzanatat is magaban foglal6 mindennapisag
kapcsdn Heidegger legfigyelemreméltobb felismerése, hogy ,[a] mindennapi-
sdgban senki sem 6nmaga. Hogy micsoda 6, s miként van - az épp a senki:
egyik sem, és mégis mindannyian egyiitt.”6! Az enigmatikus megfogalmazassal

56 I. m. 33-34. Fehér M. Istvén forditasat moédositottam!
57 I. m. 34.

58 Uo.

59 Uo. Fehér M. Istvan forditasat médositottam!

60 1. m. 35. Fehér M. Istvén forditasat moédositottam! Jelen értekezés szempontjabél nem
annyira jelentds, mégis érdekes megfigyelni Heidegger irdsmodjénak sajatossagéat. A
kés6bb jelent6s fogalommda valé Jemeinigkeit itt még a mindenkorisdgnak
(Jeweiligkeit) csupan egy aspektusa, csak késébb, a Lét és iddben nyeri el a koncepci6
centruméban rogziilt formajat: ,Alle Grundcharaktere miissen sich so in der
Jeweiligkeit als der je meinigen zusammenfinden.” Lasd az el6adas eredeti német
szdvegét: Martin HEIDEGGER: Der Begriff der Zeit, GA Band 64., Frankfurt am Main,
Klostermann, 2004. 113.

61 HEIDEGGER, i. m. 35.
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azt az - alabb a narrativ identitds elmélete altal is tematizélt -~ kérdést veti fel
Heidegger, hogy vajon miért sziikségszeri, hogy az emberi vildgban val6
létezés sziikségképpen feltételezi az individuum legbelsé lényegének
elfedettségét. A gondoskodés kifejezéssel pedig azt a - magyar nyelv éltal is
hordozott - kettSsséget reflektélja, hogy valamirdl, valakirsl (Heideggernél a
jelenval6létrél, azaz sajat létemrol) gondoskodni egyszerre felemeld gesztus, és
a létezést bearnyékolo stilyos felel6sség.

Az id6fogalom explikdcidjanak vitathatatlanul leginvenciézusabb eleme
Heideggernél annak belatdsa, hogy a Kkitlintetett létez6 1étét hangoltsig
(Befindlichkeit) jellemzi. A német befinden ige kettés konnotaciéra lehetSséget
ad6 szemantikdja valik itt érdekessé. A kifejezés egyfel6l arra utal, hogy valaki,
valami, valahol megtaldlhat6, mésfel6l arra is reflektél, hogy ahol éppen megta-
lalhat6, az meghatarozza létezéséhez val6 viszonyat, hiszen érzi magat valaho-
gyan, mikézben valahol éppen van. A - heideggeri gondolkodésban egyaltalan
nem ritka - tdlfogalmazottnak t(in6 mozzanat fontos belatassal szolgél az ént
el6térbe 4llité filozéfiai gondolkodas szamara. Heidegger is észleli ennek
sulyat, &m a hétkoznapi kifejezésekkel operdlé terminolégidval oly médon
kivénja ezt az elkertilhetetlen reflexiot megvalésitani, hogy kizarja a szubjektivi-
tas metafizikai mozzanatait. E ,kertil6 utas” gondolkodés végsé fazisa az 1924-
es el6addsban a magyarra szintén nehezen fordithat6 ,es sein” (Fehér M. Istvan
forditdsaban: azt lenni) kifejezéssel leirt 1étjellemzé (egzisztencialé). A kifejezés-
sel Hiedegger a jelenval6lét magahoz val6 viszonyat prébalja leirni. ,Az 6nma-
géarol valo beszéléshez vagy az onértelmezéshez hasonléan az 6ntapasztalés is
csupan egy meghatarozott kitlintetett médja annak, hogy a jelenval6lét 6nma-
gat idérol idére birtokba vegye (das Dasein sich selbst jeweils hat).”62

Emlékezés és onkonstitticié6 vonatkozasdban ez utébbi két mozzanatnak -
a hangoltsdgnak és a létet eleve mér valamilyenként tételezs jelenval6létnek -
az elgondolésa tételezi az 6nmagunkra valé reflexi6 eredendé hermeneutikai
aspektusat. Lényeges, hogy mindez Heideggernél az id6iségre iranyul6 kérdés-
felvetésként tevédik fel, vagyis messzemenden igazolja az idStapasztalat (illetve
vele korreldcibban az emlékezés) és Onértés hermeneutikai értelemben vett
egységét.

Az idé6iség explikdcidja egyéb mozzanatainak elemzése szétfeszitené
jelen vizsgalodas kereteit, ezért csupan egyetlen - az alabbiakban elemzett
Ricoeur révén - jelentés gondolati elemre térek még ki. Az id6 egzisztencial-
ontolégiai analizise Heideggernél a létkérdés velejardja, nem a sz6 altaldnos
értelmében vett ,tudomanyos” kérdés. Ezen (degradéls) értelemben vett tudo-
manyos kérdésfelvetés - mondja Heidegger - a torténelem, illetve a torténettu-
domany sajatja. Heidegger élesen kikel a torténetiras jelen-, illetve malt-
felfogasa ellen, mondvan ,[a] szemlélés elvész anyagédban.”¢3 ,Mivel a jelennek
ez a torténelme és idGbelisége a multhoz egyaltalan nem jut el, ezért csak egy
masfajta jelen t(inik fel a horizontjan. A mult mindaddig zérva marad valamely
jelen szdmara, amig ez a jelen, vagyis a jelenval6lét, maga nem vélik torté-
nelmivé. Am a jelenval6lét csak annyiban torténelmi énmagaban, amennyiben

62 I. m. 36. Fehér M. Istvan forditasat mddositottam!
63 I. m. 48.
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6 onmaga lehet6sége. A jelenval6lét csupdn a jovGiségben a sajat multja;
visszatér ra a miként-ben.”64

A heideggeri kritika tehat a lehet6ség-lét kihangstlyozéasaval a jovébeli-
ségre val6 reflexiét hidnyolja a torténelembdl. A malt ugyanis soha nem a vég-
érvényes elmdlés, hiszen a jelenben, illetve a szamtalan lehetséges jové-pontban
visszatérhetek ra. A torténelem legnagyobb problémaja, allitja Heidegger, hogy
nem tud kiilonbséget tenni id6 (Zeit) és id6iség (Zeitlichkeit) kozott. Mert mig
elébbi reflektélatlan valami, addig utébbi a jelenval6lét tigye, olyan létezd,
amellyel dolga van, amelyhez az enyémval6sag révén koze van.

1.2 1d§ és elbeszélés

Paul Ricoeur életm{ivének igen tetemes része foglalkozik a husserli-heideggeri
fenomenolégia kritikai igényt feldolgozédsédval. Mar az Idd és elbeszélés cimi
munkéjatols> kezd6déen nyomon kovethet6 az a teoretikus érdekl6dés, amely
az emlékezés kérdését az id6fogalommal val6 szamvetés megkeriilése nélkiil az
elbeszélés tigyeként kivénja targyalni. Ricoeur ugyanakkor soha nem tagadta
meg fenomenoldgiai-hermeneutikai elkotelezettségét. Az id6 fogalmanak
fenomenologiai elemzését azonban elégtelennek tartja, mégpedig Arisztotelész
Poétikdjanak cselekmény-fogalma alapjén. Ricoeur szerint ugyanis Agoston idé-
fogalma és Arisztotelész cselekményszovés-fogalma ,pozitiv korstruktirat”
alkotnak, amelyet kihasznalva emlékezés és elbeszélés ontolégiai explikaciojat
valésithatjuk meg.

Ricoeur tehat Agostont6l Husserlig és Heideggerig vazolja fel az id6
fenomenolégidjat, de nem pusztan azért, hogy elmesélje a torténetét, hanem
hogy kibontsa az id6problematikat. Explikaciéjaban nem létezik tiszta idéfeno-
menolégia (ezt persze Husserl, Heidegger sem gondolta igy), hiszen a tiszta
id6fenomén az id6struktirak intuitiv felfogésadn alapul. Voltaképpeni tézise
szerint az id6 fenomenoldgiaja nem vonhatja ki magat az agostoni idSelemzés
eredményei aldl, s6t, csak ezen aporetikus Osszeftiggésrendszerben lehetséges
az id6 kérdéseit felvetni. Az id6 fenomenolégidja pedig azért sziikségképpen
aporetikus jelleg(i, mert az id6 nem figyelhet6 meg kozvetlentil, elvileg lathatat-
lan. Az emlékez6, illetve onéletrajzi beszédmédok ebben az Osszefiiggésben
azért Kkitlintetett nyelvi-narrativ szitudciok (fikciés formdk), mert az id6
megformalasat, materializaci6jat végzik el. Az elbeszélhetéség poétikdja igy
felel az id6beliség aporetikdjara. Ennek igazolasara, illetve megalapozédsara
Ricoeur Arisztotelész Poétikdjanak és Agoston Vallomdsainak 6sszevetésével tesz
meggy6z6 kisérletet.66 A Heidegger-értelmezés pedig azért sziikséges, hogy egy
nem-szubjektivista id6elmélet révén kiutat taldljon a fenoménként adott
id6tapasztalat fogsagabol, és - noha keriil6 tton, hiszen Heidegger a

64 Uo. Fehér M. Istvan forditasat moédositottam!

65 Paul RICOEUR: Zeit und Erzihlung, Band II1., Die erzihlte Zeit (Ubrs. von Andreas Knop),
Miinchen, Fink, 1991. Néhéany fejezet magyarul in: Paul RICOEUR: Vdlogatott irodalom-
elméleti tanulmdnyok (szerk., val. SZEGEDY-MASZAK Mihaly), Budapest, Osiris, 1999.

66 Paul RICOEUR: Geddchtnis, Geschichte, Vergessen (Ubrs. von Hans-Dieter Gondek et
al.), Miinchen, Fink, 2004. 38-46.
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historiogréfia kritikdja nyomén elbeszélés-ellenes poziciét vesz fel - az
id6kérdést egyértelm(ien a narratolégia felé irdnyitsa.

Ricoeur tézise az Id6 és elbeszélésben az, hogy a torténetmondas tevé-
kenysége és az emberi tapasztalas id6Sbelisége kozott nem pusztédn akcidentélis,
hanem transzkulturélis sziikségszerfiségen alapulé korrelacié all fonn. Sokat
idézett kijelentése szerint az id6 oly mértékben lesz emberi idévé, amely
mértékben elbeszél6 moédon artikulélt, és hogy az elbeszélés akkor nyeri el teljes
jelentését, amikor az idSbeli létezés feltételévé valik.5” Ricoeur tehat id6 és
elbeszélés kozti kozvetités feltdrdsat ttizi ki célul. Ez a vezérfonala a hdrmas
mimézisr6l sz0l6 Arisztotelész-kommentérjanak.

A kiilonféle szovegeket vizsgéld szemiotika és a husserli-heideggeri (az
irodalomtudomany fel6l nézve: ingardeni®® és gadameri®) indittatasti herme-
neutika ellentéte Ricoeur szerint abbdl adédik, hogy a szemiotikai megkozelités
figyelmen kiviil hagyja a szoveg el6ttjét és uténjat, és csak a szoveg szoveg-
voltaval foglalkozik (vagyis voltaképpen az irodalmiséggal), igy szdmadra egye-
diili operativ fogalomként az ,irodalmi mG” fogalma adédik, s nem érdekli,
hogyan jut a tapasztalds mfivek, szerz6k, olvasok birtokdba. A hermeneutika -
annak ricoeuri felfogdsdban - viszont az irodalmi folyamat egészére figyel.
»Ahogy a m kivélik az élet, a cselekvés és a szenvedés alkotta hattérbsl, hogy
szerzG6jétol eljusson olvasdjahoz, aki befogadja azt, és igy megvaltoztatja cselek-
vésmodjat.”70 A hermeneutika tehdt - Ricoeur explikiciéjaban - annak a
konkrét folyamatnak a megragadésa, amelyben a szovegkonfiguracié dtmenetet
képez a gyakorlat sikjdnak prefiguréci6ja és a mti befogadasanak refiguracios
tevékenysége kozott. Az olvasé ebben a konstelldcioban cselekvd személy, aki
cselekvése (az olvasas aktusa) révén megteremti a mimézis I-bél a mimézis II-n
at a mimézis I1I-ba val6 dtmenet” egységét.

A voltaképpeni kulcsprobléma a cselekményszdvés dinamikajdnak beil-
lesztése a fenti perspektivaba. Ricoeur az id6 és az elbeszélés kozvetitésének
kérdését azéltal akarja megoldani, hogy a mimézis harom moédozata kozti egy-
séget elemzi, s kimutatja, hogy a keresett kbzvetités jelen van a mimézis mind-
harom fazisdban. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ki kell épitenie a cselek-
ményszdvés kozvetits szerepét az 6t megel6z6 gyakorlati tapasztalds stadiuma
és az 6t kovetd stadium kozott.

Ricoeur ezen a ponton kritikdval illeti Arisztotelészt, amiért figyelmen
kiviil hagyja a cselekményszovés id6beli aspektusait, viszont kimutatja a cselek-
ményszovés idejének kozvetité szerepét a gyakorlat mezejének prefigurélt
id6beli aspektusai és sajat id6tapasztaldsunk refiguracidja kozott, amelyet ez a

67 Paul RICOEUR: A harmas mimézis (ford. Angyalosi Gergely). In: FABINY Tibor (szerk.)
A hermeneutika elmélete, Szeged, JATEPress, 1998. 209.

68 Roman INGARDEN: Az irodalmi mifalkotds (ford. Bonyhai Gabor), Budapest, Gondolat, 1977.

69 Hans-Georg GADAMER: Igazsig és modszer. EQy filozdfiai hermeneutika vdzlata (ford.
Bonyhai Gabor), Budapest, Gondolat, 1984.

70 RICOEUR, Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, 256.

7 Nagyon legyszertisitve a ricoeuri hdrmas mimézis a tagan értett elbeszélés (narrativa)
eléttjét (hogyan képz6dik a tapasztalat, amit elbeszéliink), mibenlétét (elbeszélés és fikci-
onalitds) és utdnjit (milyen tapasztlati horizontba agyazdédik a megélt elbeszélésének
befogadasa) hivatott hermeneutikai-narratolégiai médon leirni.
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konstrudlt id6 val6sit meg.”? Az id6tapasztalés kettds aspektussal bir: egyfelsl a
poétikai kompozicié szerepe, masfeldl a cselekmény (a cselekvés vildganak) els-
zetes értésének szerepe hatdrozza meg. Az id6tapasztaldshoz ugyanakkor
tovdbbi hdrom instancia el6zetes megértése is lényegi jelent6ségli. Ezek: az
Jintelligibilis struktardk”, a ,szimbolikus er6forrasok”, valamint az ,id6beli
jelleg explikédciéja”.”® Innen ered a cselekvés azon tulajdonsdga, hogy
elmesélhetd.

Az elbeszél6 megértés abban kiilonbozik a gyakorlati megértést6l, hogy
mig el6bbi a cselekvés, cél, motivum, interakci, illetve végkimenetel fogalmi
héléban realizélédik, addig utobbi elsésorban a cselekvés alapfogalmai (ki, mit,
miért, hogyan) feletti kompetenciat realizélja. Ricoeur fontos mozzanattal jarul
hozz4 ehhez az analizishez, amikor az id6t az elbeszélés horizontjdba dgyazott-
ként kozeliti meg. Az id6 ekképpen diszkurziv jegyekkel ruhazza fel a cselekvé-
seket, amelyek révén megkiilonboztethet6vé vélnak a cselekvést kifejez6 mon-
datok egyszer(i egymasutédnjat6l. Ezek a jegyek mar nem a cselekvés szemanti-
kdjahoz tartoznak, hanem szintaktikai jelek, melyek funkci6ja, hogy az
elbeszél6nek nevezhetd megnyilatkozds-modalitdsokb6l kompoziciét hozzanak
létre, legyen sz6 torténelmi vagy fiktiv elbeszélésrol.

Az id&beliség ricoeuri analizisének igazi tétje az el6zetes megértés mar
jelzett hdrom jegye, amelyekbdl az elbeszél6 id6 létrehozza a maga konfiguréci-
6it. A cselekvés megértése igy nem szoritkozik a cselekvés fogalmi héléjanak és
szimbolikus kozvetitéseinek alapos ismeretére, csupan azoknak a cselekvésben
rejlé id6beli struktardknak a felismeréséig terjed, melyek mintegy felhivnak az
elbeszélésre. Elbeszélés és id6 egybeesése ezen a szinten implicit marad.

Iddiség (id6n-beliiliség, Innerzeitigkeit) és elbeszélés viszonyat Ricoeur
Heideggert értelmezve akarja feltdrni. Heidegger Ricoeur szerint val6jaban
olyan filozéfiai antropolégiat mfivel, amely a Gond (Sorge) tematikéja alapjan
épiil fel, és tgy fedi fel a vildgban-1ét (In-der-Welt-sein) struktarjat, hogy nem
meriil ki egy puszta életfilozofiai utaldsrendszerben. Igy tesz szert ontolégiai
jelent6ségre a gyakorlathoz val6 viszonyulds a Lét és idében.

A maér ismertetett 1924-es marburgi el6adéds, valamint a - egyébként
befejezetlen” - Lét és id6 masodik része tartalmazza az idSbeliség elemzését. Az
analizis kiindul6pontja az, hogy az id6vel mindennapi kapcsolatban allunk (az
id6 az, amiben nap mint nap cseleksziink), és éppen ez az id6iség (Inner-
zeitigkeit) alapstruktiréja. Ricoeur gondolkoddsmddja ezen a ponton érintkezni
latszik Heideggerével. A kozds mozzanatot a cselekvés idbeliségére vald
reflexi6 jelenti. Heideggernél az idSbeliség fogalmat az id6tapasztalas legere-
denddbb és legautentikusabb forméjdnak megjelolésére tartja fenn, vagyis a
jovébeliség, a voltbeliség és jelenné-tétel dialektikdjat nevezi igy. Ezzel val6ja-
ban deszubsztancializalja az id6t, amely ekképpen - Agoston fényében - a
harom idébeli instancia (milt, jelen, jov6) szétrobbant egységeként szerepel.
Végs6é megkozelitésben ez a dialektika alkotja a Gond id&beli szerkezetét.

72 ,Nyomon kovetjiik tehat, hogy a prefiguralt id6 hogyan lesz refiguralt id6vé a
konfiguralt id6 kozvetitésén &t.” Paul RICOEUR: Vilogatott irodalomelméleti tanul-
mdnyok, 257.

7 Uo.

74 Vo: FEHER M. Istvan: Heidegger titja a Lét és id6ig. In: Martin Heidegger: Lét és idd
(ford. Bacs6 Béla et al.) Budapest, Gondolat, 1989. 5-84. 48. skk.
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Heidegger kapcsan fontos figyelembe venniink tovabbé, hogy - amint azt az
id6-eladés kapcsén is lattuk - néla az idébeliség élesen elvalasztodik a torténe-
tiség problematikéjatol. Mig az el6bbi létmoédként, addig az utébbi létszerkezet-
ként hatdrozza meg a létezés alapstruktaréjat. EbbSl kovetkez6en az iddn-
beliiliség (Inner-zeitigkeit) is a linedris id6képzettel - amely Heideggernél az id6
vulgaris felfogésakor 4ll el6 - val6é szembenallas alapjan valik lefrhatova.

Az id6nek ez elbeszélés méduszaban valé megjelenitésére ratérve Ricoeur
a mimézis I. elemzése kapcsan beszél arrél, hogy utdnozni vagy dbrézolni a cse-
lekvést els6sorban annyit jelent, mint elézetesen megérteni az emberi cselek-
vést, annak szemantikéjat, szimbolikajét, id6beliségét. Ebbdl az olvasé és az ird
szdmara kozos el6zetes megértésbdl emelkedik ki a cselekményszovés, és vele a
textudlis és irodalmi mimetika. A mimézis II. viszont a mintha birodalmét tarja
fel el6ttiink, és ez nem mas, mint a fikcionalitas kérdése.

Ricoeur kertilni igyekszik a fikci6 kifejezést, mert félreértést eredményez.
Hagyomanyosan két jelentésmez6t kapcsolunk hozza, egyfelél az elbeszél6i
konfiguraciék szinonimajaként haszndljuk (vagyis é&ltalaban véve jelolheti
magat az elbeszélést), masfelél pedig az ,igazi torténet” ellentettjeként szokas
ra hivatkozni. Ez utébbi értelmezés ellen mar Wolfgang Iser is sz6t emelt Der
Akt des Lesens’®, illetve Gjabban a magyarul is olvashat6 A fiktiv és az imagindrius
cimf(i kényvében.

Ricoeur mégis a masodik értelemben hasznalja a fikcié fogalmat, aminek
legfébb oka az, hogy igy a fiktiv elbeszélést a torténeti elbeszéléssel éllithatja
szembe. A fikci6 els6 meghatarozasa Arisztotelész Poétikdjaban mint a kompo-
zici6, a konfiguréci6 probléméja (miithosz) jelenik meg. Ricoeur szeretné
megszabaditani a fikcié fogalmat az Arisztotelészi korlatozé tényez6ktél, és a
modellt kiegésziti az idéstruktarak elemzésével, amelynek végss célja termé-
szetesen a cselekményszovés Uj, egyszerre hermeneutikai és narratologiai
modelljének felallitdsa. Ricoeur azért részesiti elényben a cselekményszovés
fogalmét a cselekvés fogalmaval szemben, mert mimézis II. kozvetité funkcio-
val bir a konfigurécié el6ttje és utanja kozott. Maga a kozvetités - pontosabban
a cselekmény kozvetit6 modja - tobb szempontbdl is kittintetett figyelmet
érdemel: egyrészt, mert az egyes események és az egészként felfogott torténet
kozott is kozvetit, masrészt, mert nem csupédn értelmes torténetet alakit ki
valamibdl, de adott eseményeket torténetté (valamivé) képes alakitani. A
kozvetités egybeszerkeszt tovabba olyan kiilonnemti tényezSket, mint cselekvé
alanyok, célok, eszkozok, interakcidk, koriilmények, valamint sajatos idSbeli
jellegzetességeket. Ez utdbbi teljességgel hianyzik az arisztotelészi explikécio-
bdl, ugyanakkor a cselekményszovés kérdésének beillesztése egyszerre tiikrozi
és megoldja az id6 dgostoni paradoxonat. Tiikr6zi, amennyiben a cselekmény-
szOvés valtoz6 ardnyban vegyit két idébeli dimenziét (egy kronologikusat és
egy epizodikusat), és megoldja, amennyiben a poétikai aktus az egymaéasuténi-
sagbol alakzatot (figure) alkot, ami &ltal a befogadds szdméra kovethetévé,
dekédolhatéva vélik a torténet. Kovetni egy torténetet Ricoeur ttmutatdsa
szerint pedig nem maést jelent, mint megérteni azt, hogy miért vezettek az
egymast kovets epizédok éppen ehhez a konkliziéhoz.

7 Wolfgang ISER: Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung, Miinchen, Fink, 19%4.,
valamint u6: A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropoldgiai dsvényein (ford. Molnar
Gabor Tamas), Budapest, Osiris, 2001.
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A mimezis III. explikdci6ja Hans-Georg Gadamer hires applikacié
(Anwendung) fogalmanak” analizisével indul. Ricoeur szdmara a fogalom gada-
meri elemzésébdl az kovetkezik, hogy a mimézis folyamata sziikségképpen a
befogadéban fejezédik be, vagyis mimézis III. a szoveg vildganak és a befogad6
vildgdnak a metszéspontjaként jelenik meg.

Ricoeur az Idd és elbeszélésben a mimézis harom stddiuméat osszekapcsolva
épiti ki a kozvetitést id6 és elbeszélés kozott. Fontos aldhtizni, hogy az elbeszé-
lés ebben a konstelldcioban mindig elbeszélt torténetet jelent, hiszen, ahogyan
Ricoeur ramutat, val6jdban nincs értelme el nem mesélt torténetrél beszélni.
Van viszont értelme ,potenciélis” torténetr6l beszélni. Erre lehet példa a pszi-
choanalitikus gyakorlat, amelyben az élet torténete az el nem beszélt és elfojtott
torténetektsl halad a szubjektum altal vallalt torténetek irdnydba. Egy masik
példa a narrativ identitds koncepcidjaval érintkez6 felfogés, amely értelmében
az emberi létezést az hatdrozza meg, hogy torténetek szovik at az idét,”” amely-
ben ez a létezés kibontakozik.”®

Elbeszélhet6ség és referencia a mimézis III. szempontjdbdl kitiintetett
fogalmak, hiszen a szoveg vildga és a befogad6 vilaga kozos horizontban met-
szik egymadst, és ez a horizont maga az elbeszélés. Ez természetesen - miként
Ricoeur figyelmeztet - el6feltevéseken nyugvé 1étmod. A széban forgo eléfelte-
vések kozos horizontja azon beszédaktusként felfogott ,szitudciéba” agyazott-
sag, amely révén befogad6 és szoveg (elbeszélés) taldlkozni tudnak. A mondat-
tal ugyanis a nyelv mindig tilmutat 5Snmagén, valamit mond valamirél, amely
sordn 1j tapasztalat vélik nyelvi tapasztalattd, amit meg akar valaki osztani
valaki méssal. Ennek a tapasztalatnak a horizontja a vildg. A nyelv ugyanakkor
nem Onmaga szamdra alkot vilagot. A vildgban mi magunk vagyunk érintve,
ezért probdlunk a megértés modjan tajékozodni benne. Ez a referencia ontol6-
giai eltfeltétele (mely magadn a nyelven beliil reflektalt eléfeltevés). A nyelv
o6nmaga szamdra az Ugyanaz (Méme), a vildg a Méasik (Autre). Ezt a méssagot a
nyelv onreflexidja tanisitja, s ily médon a nyelv a létben tudja magat, hogy a
létrél szélhasson. Ebbdl kovetkezéen a kommunikdciéra valé készséget és a
referencia képességét egyidejtileg kell feltételezniink. Minden referencia ko-
referencia, dialégusos vagy dialogikus referencia. Ricoeur igy oldja fel a recep-
cidesztétika (hermeneutika) és az ontologikus alapokon all6 esztétika kozti
fesziiltséget. Az olvasé ugyanis nem csupdn a mii értelmét fogadja be, hanem
azzal egyiitt a mi vildgat mint nyelvvé tett tapasztalatot, és ezzel egyiitt termé-
szetesen az id6beliséget is.

Egy masik néz6pontbdl viszont az irodalmi mtivek sem kiilonboznek maés
megnyilatkozasoktol abban az értelemben, hogy az irodalom is valamiféle
tapasztalatot tesz nyelvivé. Az igazi kérdés Ricoeur szdmara nem is ez, hanem,
hogy mi a helyzet az irodalmi mitivek referencidlis aspektusaval? Iser a

76 Az utalas bévebb kifejtését Iasd az 1.2.1 kitérében!

7 Lasd Wilhelm SCHAPP nagyhatast konyvét: In Geschichten verstrickt - Zum Sein von
Mensch und Ding, Frankfurt am Main, Klostermann, 20044.

78 ~Azért beszéliink torténeteket, mert végtére is az emberi életeknek sziikségiik van
arra, hogy elmeséljék Gket, és meg is érdemlik ezt.” (RICOEUR, i. m. 291.) A témar6l
b&vebben esik sz6 a kovetkez6 fejezetben!
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szovegrepertodr koncepcidjaval’”® erre a kérdésre kereste a valaszt. Ricoeur,
némiképpen ziréjelezve Iser eredményeit, arra jut, hogy a mi vildga és az
olvas6 vildga adott pontokon metszik egymast, ekkor jon létre a megértés. Lat-
nunk kell azonban, hogy az irodalmi megnyilatkozasok referencialitdsa tul-
mutat a szimplan leiré jellegli szituacidképzésen, mivel a kolt6i miivek egy
sajatos referenciarendszer, a metaforicitds révén utalnak a vildgra. Igy feltéve
tjra a fikcionalitas kérdését, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a fikci6 kita-
gitja az egzisztencia-horizontot. Hogy ez pontosan mit is jelent, talin Hans-
Georg Gadamer , 1étben val6 gyarapodas” koncepcidja fel6l érthet6 meg.%

Igy lassan korvonalazédni latszik Ricoeur hermeneutikai koncepcidja,
amely nem arra irdnyul, hogy rekonstruélja a szerz¢ eljardsmédjat a vilagleiras-
ban, hanem arra, hogy explikélja azt a mozgast, amelynek soran a szoveg egy
vilagot bontakoztat ki. Ez ugyanakkor nem mas, mint amit Iser szituécio-
képzésként irt le.8! Iser pragmatista fikcidelmélete fel6l valik érthetévé Ricoeur
azon gondolata, mely szerint, amit az elbeszélés jelentésként létrehoz, az mar
el6zetesen jelentett volt az emberi cselekvés szintjén. Az emberi cselekvés azért
hordozhat jelentéstobbletet, mivel szimbolikus artikuldciéjanak modalitdsai
altal el6zetesen mar jelentésekkel telitett. Ezzel kapcsolatban felvethet termé-
szetesen, hogy vajon milyen viszonyban is all a torténeti elbeszél6 a fiktiv elbe-
szél6vel. Ricoeur természetesen ezzel a kérdéssel is foglalkozik az Idd és
elbeszélésben. Ricoeur szembehelyezkedik Harald Weinrich tézisével®2, amely az
igeidSk alapjén kisérli meg leirhat6va tenni a mult elbeszélését. Ricoeur szerint
az elbeszélés mindig fiktiv, amennyiben a mult nyomaként olvasédik, mig
Weinrich szerint a mult megalkotdsa nyelvi (grammatikai) konstellaci6é ered-
ménye. Megoldésa az id6beliség sikjan 1ép miikodésbe. A torténelmi elbeszéls
referencidjja az empiridra tdmaszkodik, de ez nem ad okot valédi

79 Wolfgang ISER: Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung, Miinchen, Fink, 1994.
A vonatkoz6 fejezet magyarul in: u6: Az irodalom funkciétorténeti szévegmodellje
(ford. Kajtar Maria), Helikon, 1980/1-2, 40-65., Lasd még: Die Appelstruktur der
Texte. In: Reiner WARNING: Rezeptionsisthetik, Miinchen, Fink, 1979. 228-253.

80 Hans-Georg GADAMER A szép aktualitdsa cim(i esszéjében hivja fel arra a figyelmet,
hogy ,,a mtialkotdsban nem csupén utalds torténik valamire, hanem az, amire az uta-
las torténik, valédibb mivoltdban van benne jelen. Mas széval: a mfialkotas a 1ét
gyarapoddsat jelenti. (Die Kunstwerk bedeutet einen Zuwachs an Sein.)” Hans-Georg
GADAMER: A szép aktualitdsa (ford. Bonyhai Gébor), Budapest, T-Twins, 1994. 56. A
gondolat - szintén a megmutatds problémakér kapcsan, de mas kontextusban - mar
az Igazsig és modszerben is megjelenik. Gadamer a tiikorkép elemzése kapcsan a
megmutatas lényegérsl beszél, s kifejti, hogy a megmutatds meg6rzi vonatkozasat a
mintaképre, mely megmutatkozik benne, de tébb, mint képmds. Vagyis kép és
mintakép viszonya elvileg nem ugyanaz, mint kép és képmas viszonya. A képnek
sajat valosaga van, és ez a mintakép fel6l azt jelenti, hogy a mintakép megmutatkozik
a megmutatdsban. Onmagéat mutatja meg benne. Az, hogy éppen igy vagy ugy
mutatkozik meg, az az dbrazolt sajat 1étéhez tartozik. ,Minden ilyen megmutatkozas
létfolyamat, s maga is a megmutatott 1étrangjanak egyik dsszetevsje. A megmutatas
révén a megmutatottnak tgyszolvan gyarapodik a léte. A kép sajét tartalma ontoldgiai-
lag a mintakép emandci6ja.” Lasd: Hans-Georg GADAMER: Igazsig és moddszer (ford.
Bonyhai Gédbor), Budapest, Gondolat, 1984. 111.

81 Wolfgang ISER: Az irodalom funkciétorténeti szovegmodellje (ford. Kajtar Méria),
Helikon, 1980/1-2, 40-65.

82 Harald WEINRICH: Tempus. Besprochene und erzihlte Welt, Stuttgart, W. Kohlhammer,
1964. Kiilonosen: 70-79.
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elkiilonboztetésre a fiktiv elbeszéléstdl, hiszen a fiktiv elbeszélés intencidja
szerint mindig Ggy beszéli el a torténetet, mintha valéban megtortént volna.
Fokozottan igaz ez az dnéletrajzi (emlékez8) beszédmodra.

1.2.1 Kitér6 a gadameri applikacié fogalom értelmezéséhez

A szellemtudomédny médszerhitével valé leszamolas mellett a gadameri
hermeneutika masik nagyon fontos, s talan legfélreérthet6bb mozzanata az
applikéci6, az alkalmazas aspektusanak beillesztése a megértés folyamatédba. Az
alkalmazds (Anwendung) Gadamernél nem valamiféle mésodlagos tényezé.
Ellenkezéleg, arra a minden megértést kisér6 mozzanatra utal, hogy a dolog
megértésének alapvets feltétele a jelenbeli szitudciéra valo alkalmazids. Az
applikéci6 gyakorlati jelentésége nem moddszertani, azaz nem ad atmutatdsokat
arra vonatkozoélag, miként kell eljarni beszéd és irott szdveg interpretacidja
sordn, hanem arra utal, hogy a befogadé sajat poziciéja mindenkor meghata-
rozé médon vesz részt a megértés kibontdsaként explikélt értelmezésben. Az
applikédci6 hermeneutikai kitiintetettsége a modern tudomdnyeszmény moédszer-
fogalma ellen irdnyul. A modern tudomény a médszeres kutatdsra, az eltargyi-
asftasra, a tudoményos metodika &ltali ellenérzésre épiil. Eszerint igazsag csak
a modszer &ltal, a tudomény médszeres eszkdzeivel hozhaté napvilagra. Ebbol
a perspektivabdl tekintve persze a gadameri hermeneutika &ltal hirdetett megis-
merésmdd igazolhatatlan, tudomanyon kiviili, igy jobb hijan a mtivészet
(Kunstlehre) szférdjdba utalandé. E tudoményeszmény legfontosabb médszer-
tani kritériuma az alkalmazhatésédg, ami itt azt jelenti, az elméletet a gyakorlatra
kell alkalmazni. Fehér M. Istvan egy tanulmanyéban® felhivja a figyelmet ezen
drtalmatlannak tiné meghatdrozés kétértelmiiségére. Egyfel6l azt jelenti ugya-
nis, hogy a gyakorlatot csak az elmélettel szembedllitva — s ily médon az elmé-
letet igénybe véve — lehet meghatdrozni, mésrészt viszont azt is jelenti, hogy a
gyakorlat — mint az elmélet ellentéte — nmagaban teljességgel vak és irracio-
ndlis. Hogy racionalitasra tegyen szert, ahhoz az elmélet fényének behatoldsara
van sziikség. Eredend6en van tehét az elmélet, mig a gyakorlat végs6 soron az
elmélet puszta alkalmazasi terepeként jelenik meg. Vildgos, hogy elmélet és
gyakorlat ilyen szembeallitdsa tdvol all a gadameri intenciétél, mindazonaltal
az a hermeneutikai tradicié, amely a hermeneutikat szabalygytijteményként
fogja fol, ohatatlanul szembesiil e szabélyok alkalmazédsédnak problémajaval is.
Gadamer, aki 6nmagat ezen tradicié6 végpontjaként aposztrofdlja, s egyszers-
mind le is szdmol e tradicioval, a tudomanyon kiviili megismerési médok filo-
zo6fiai igazoldsaval 4j megvildgitisba helyezi a moédszer és az alkalmazas
kérdését. Szaméra az alkalmazas nem pusztdn gyakorlat, hiszen az applikacié
mozzanata a hermeneutika régebbi hagyomanyéban is a megértés integrans,
nem mésodlagos részét képezte. A hermeneutikai folyamat e tradiciéban a meg-
értés, az értelmezés és az alkalmazéds egységében jelenik meg. Ennek eredeti
modellje az antik gorog vildgban a Delphoi szentély papjai éltal szolgaltatott
joslatok magyarazatdhoz vezet. A joslat értelmezése ugyanis mindig megki-
vanta a jelenbeli szituaciéra valé alkalmazast. Gadamer a szellemtudomaé-
nyokban gyakorolt megértésben is felleli ezt a mozzanatot, mégpedig a

»~masképpen értés” tapasztalatdban: Mert a ,megértés nem annyira modszer,

8 FEHER M. Istvan: Gadamer és a hermeneutika, Valdsdg, 1987/10. 71-89.
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melynek segitségével a megismerd tudat egy altala vélasztott targy felé fordul
és objektive megismeri, hanem inkdbb a benne 4llds valamilyen hagyomény-
folyamatban.”8 Ugyanis a megértés nem aktus, hanem torténés, s feladata
filozofiai szempontb6l (14sd: filozofiai hermeneutika) abban 4ll, hogy rakérdez-
zen a megértés mikéntjére és mibenlétére (lasd: horizont-6sszeolvadés és hatas-
torténeti tudat). Ez természetesen ujfent a modern tudomany onértelmezése
ellenében, az esztétikat a hermeneutikaban feloldani kivané filozéfiai hermene-
utika fel6l fogalmaz6dik meg. Az Igazsig és modszer egyik f6 célkittizése: a
szellemtudoményi hermeneutikét a jogi és a teol6giai hermeneutika felél Gjra
meghatarozni. Ezen torekvés intenci6ja azonban mégsem pusztin elméleti
jelleg(i, hiszen olyan, a torténészi, illetve hermeneutikai (Gadamernél: filolo-
gusi) gyakorlat alapvetS eljardsmodjait érinté belatasokrél van sz, melyek
éppen a két beallitédas elvi azonossdgdra mutatnak ra. ,Ha felteszziik a kér-
dést, hogy mit jelent itt [tudniillik a szellemtudomanyokban — B. G.] az applika-
cio, és hogyan rejlik benne abban a megértésben, amelyet a szellemtudomanyok
folytatnak, akkor legaldbbis annyit elismerhetiink, hogy létezik a hagyoma-
nyoknak egy bizonyos osztdlya, melyhez applikativ médon allunk hozza, agy
mint a jogész a torvényhez és a teolégus a keresztény tizenethez. (...) [E]gy filo-
z6fiai szoveggel vagy egy kolt6i alkotdssal szemben is elismerhetjiik, hogy az
ilyen szovegek az olvas6 és a megért§ részérél bizonyos tevékenységet igé-
nyelnek, s nem all szabadsdgunkban, hogy torténeti tdvolsagot tartsunk veliik
szemben.”85

1.3 Emlékezés és identitas

Tengelyi Laszl6 élettorténet és 6nazonossdg viszonyét targyalé tanulma-
nyéanak® filozofiai megfontolasai vezetnek at benniinket az emlékezés és id6
kérdésfelvetéstsl a megformélt id6ként elbeszélt emlékezet problémakoréhez,
amely a 20. szdzad mésodik felében leginkabb a narrativ identitdsrél val6
gondolkoddasban 6ltott testet.

Az identitds bonyolult, nehezen meghatdrozhaté instancia, amely mini-
mum két aspektusb6l hatdrozza meg létezésiinket. Egyfelél a rdnk hagyoma-
nyozott torténetek révén, amelyek kijelolik helyiinket egy csaldd, egy nemze-
dék, egy kozosség, egy nemzet stb. kotelékében, mdésrészt sajat, allanddan
véltoz6, nyugvépontra sohasem juté torténetiink (torténeteink) révén, amellyel
viszont mi jeloljiik ki azt a viszonyt, ami benntinket az el6bbi, kiils6 meghata-
rozottsdgokhoz képest jellemez. Ahogy Tengelyi fogalmaz: ,Elbeszéléseink
vissza-visszatérnek a mar elmondottakra, és ismét elslrél kezdik: igy probaljak
kortilvenni és befogni az elszoké torténéseket.”8”

84 Hans-Georg GADAMER: Igazsig és mddszer (ford. Bonyhai Gabor), Budapest,
Gondolat, 1984. 219.

85 GADAMER, i. m. 234.

86 TENGELYI L4szl6: Elettorténet és tnazonossdg. In: ué: Elettorténet és sorsemenény,
Budapest, Atlantisz, 1988. 13-48.

87 TENGELY], i. m. 13.
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Emlékezet és identitds viszonya a sors kérdését veti fel. Tengelyi Thomas
Mann A vardzshegy cimti regényét olvasva ismeri fel, hogy azt ,az élettorténet
titokzatos egysége” hatja at, amit roviden sorsként szoktunk felismerni, illetve
ekképpen aposztrofdlni. A sors fogalmaban mindazondltal hagyoményosan az
élet rejtett egyontetlisége igazoldsdnak emberi vagya munkal. Az irodalom -
amely ennek a taldn nem is annyira explicit vagynak egyfajta beteljesitése - a
sorssd szov6dé id6 elbeszélése Tengelyi szerint. Ennek ricoeuridnus hattere,
hogy az id6t magat nem lehet elbeszélni, csak a sorssd szovédé idét. Ezt a
kijelentést konnyt félreérteni, figyelmeztet Tengelyi, hiszen azt sugallja, mintha
titokzatos egység, rejtett egyontettiség lenne ott, ahol ,valéjaban kiilonnemt
Osszetevék hatadsat, s6t, egymdassal szembeszegiilé tényezék Osszeiitkozését
érhetjiik tetten.”88

A reflexi6 itt az élettorténet fogalménak kétértelmdiségébe titkozik, hiszen
az egyszerre jelenti az eleven életvalésagot, vagy mas megfogalmazasban a
meggélt életvalésagot, és azt az elbeszélt torténetet, amely ezt az 6nmagéban (an
sich) megfoghatatlan, megragadhatatlan valamit cselekményesiti.8

Wilhelm Dilthey volt az elsé, aki hermeneutikai perspektivdba helyezte
ezt a problémat, amikor A tdrténeti vildg felépitése a szellemtudomdnyokban cim(
miivében, valamint ,a torténeti ész kritikdjanak” explikdcidjaban reflektalt e két
létszféra kozti ontolégiai kiilonbségre.®® Husserl ugyanakkor az élettorténetet
megélt, s egyszersmind eleve értelmet hordozé id6egészként hatarozta meg. ,A
személyes ént ugyanis, amelyet Husserl megkiilonboztetett a transzcendentilis,
tiszta ént6l, éppen azok a megszilardult habitusok, letilepedett értelemrétegek
alkotjak, amelyek a konkrét cselekvés mozgésterét 1étrehozzak. A személyes én
sajatos folyamatban konstitudl6édik, amelyben &llasfoglaldsaink, tapasztalataink,
szokésaink vesznek részt. Ez a konstitticios folyamat egész életiink soran folya-
matosan megy végbe, s ezért mondja Husserl a Kartézidnus elmélkedésekben,
hogy »az ego tnmaga szdmara Ggysz6lvan egy torténet egységében konstitu-
alodik« A személyes én tehéat élettorténetiink sordn kialakult habituélis
egységet jelent.”91

Heidegger szamadra a jelenval6-1ét analitikajaban nincs kitiintetett szerepe
egy ilyen én-re (szubjektumra) kihegyezett elgondolasmédnak, mivel maga
éppen egy ilyen szubjektivitdson tali pozici6 felvételére tesz - egyébként beval-
lottan sikertelen - kisérletet. Nem véletlen tehat, hogy ha a megélt életvaldsag
és élettorténeti elbeszélés ontologidjat kutatjuk, Heideggernél nem talalunk erre
vonatkozé passzusokat.

88 TENGELYJ, i. m. 5.

89 A cselekményesités kifejezéssel Hayden White elméletére utalok. V6: Hayden WHITE:
A torténelmi cselekményesités és az igazsdg problémai (ford. John Eva). In: ué: A
torténelem terhe, Budapest, Osiris, 1997. 251-278.

% Wilhelm DILTHEY: A (0rténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban (val. ford.
Erdélyi Agnes), Gondolat, Budapest, 1974. Lasd még: Wilhelm DILTHEY: Vézlatok a
torténelmi ész kritikajahoz (ford. Bacs6 Béla és Mezei Gyorgy). In: BACSO Béla
(szerk.): Filozofiai hermeneutika. Szoveggyiijtemény, Budapest, Filozofiaoktatok Tovabb-
képz6 és Informacios Kézpontja, 1990. 69-90.

a V6: SCHWENDTINER Tibor: Onazonossag és szabadsag HusserInél és Heideggernél, Vild-
gossdg, 2003/ 5-6. A beékelt Husserl idézet a Kartezidnus elmélkdések cim(i Husserl-m{ibs]
valé. Vo: Edmund HUSSERL: Kartezidnus elmélkedések, Budapest, Atlantisz, 2000. 90.
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Tengelyi tanulmanya is ennek alapjan utal benniinket vissza a fenomeno-
légiahoz, de elStte tesz egy tanulsagos kitérét, hogy a narrativ identitas
elméletének kritikai igényti elemzését adja.

Tengelyi rovid 0sszefoglalasat adja a narrativ identitas elmélete kialakula-
sénak, és roviden véazolja azon vita lényegét, amely Paul Ricoeur és Alasdair
Maclntyre kozott zajlott. A tanulmény azonban csak kiindulépontként kezeli
ezt az elméletet. Az élettorténet fogalmanak ugyanis olyan aspektusai is van-
nak, amelyeket a narrativ identitads elmélete nem képes feldolgozni. Ezért van
sziikség arra, igy Tengelyi, hogy a fogalmat visszavezesse a fenomenolégiahoz.

Alapvet6 probléma, hogy az identitds fogalmédban két mozzanat kevere-
dik. Egyfeldl az dnazonossdg, amellyel az 6nmagunkkal val6 belsé viszonyunkat
irhatjuk le, tulajdonképpen azzal, hogy reflektalunk r4, hanyadan is allunk
onmagunkkal. Masfel6l a dologi azonossdg, amely olyan tény, allitds, amit mi
allapitunk meg a dolgokr6l, s mint ilyen, kiils§ viszonyt tételez instancia.

Ricoeur az Idd és elbeszélésben®? éppen ebben az értelemben éllitja szembe
az idem és az ipse értelmében vett azonossagot, amellyel felvethet6vé valik a
kérdés: dnmagunk maradhatunk-e anélkiil, hogy ugyanazok maradnank, mint
akik voltunk? A valasz természetesen igenld, és Ricoeur explikéci6jaban az
Onazonossag (ipszeitds) nem mas, mint maga a narrativ identitas. Ez azt jelenti,
hogy ,nem vondsaink allandésaga, jellemiink szilardsaga, és nem is meggy6z6-
déseink véltozatlansaga teszi, hogy 6nmagunk maradunk, hanem hogy minden
atalakulds, amelyen életiink soran keresztiilmegytiink, egyetlen egységes torté-
net keretei kozott elbeszélhetd.”3

Ricoeur elméletét Levinassal egytittolvasva 6nazonossag és massag dssze-
kapcsolasa vélik lehetévé, ,[h]iszen egy élettorténet egysége nyilvanvaléan
megtiiri a méssagot: semmiképpen sem zarja ki a massa valast, és egyenesen
feltételezi a masokhoz fiz6d6 kapcsolatok egész sokasdgat.”? A kérdés az,
vajon feltételezhetjiik-e életlink elbeszélt torténetét onazonossagunk hordozo-
janak, vagy pedig ennek hétterében mégiscsak fel kell tételezniink a megélt
életvalosdg idGegészét mint sorsot? Tengelyi szerint ez a kérdés osztja meg
leginkabb a narrativ identitas hiveit.

A vita Paul Ricoeur és Alasdair MacIntyre kozott voltaképpen elbeszélés
és élettorténet viszonyat allitja a vizsgalodas homlokterébe. Maclntyre szerint®
a cselekedet, illetve az élet egésze nem vélhatna elbeszélés targyava, ha nem
eleve ugy fognank fel, mint az élet szinpadan szinre vitt torténetet.

Ricoeur abban egyetért Maclntyre-rel, hogy az elbeszélés elmélete
cselekvéselmélet és erkolcselmélet kozott kozvetit, de figyelmeztet, hogy ,az
elbeszélt azonossag igazi természete csak az 6nmagasag (ipseité) és ugyanazo-
nossag (mémete) dialektikajaban mutatkozik meg.”% Viszont Dilthey Tengelyi
altal is hasznélt Zusammenhang des Lebens (életosszefliggés, az élet

92 Paul RICOEUR: Az én és az elbeszélt azonossag (ford. Jeney Eva). In: u: Vilogatott iro-
dalomelméleti tanulmdnyok (szerk., val. SZEGEDY-MASZAK Mihély), Budapest, Osiris,
1999. 373-413.

93 TENGELYJ, i. m. 18.
94 Uo.

95 Alasdair MACINTYRE: Az erény nyomdban - Erkdlcselméleti tanulmdny (ford. Biréné Kaszas
Eva), Budapest, Osiris, 1999.
9% RICOEUR, i. m. 374.
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egyontettisége) fogalma Ricoeur explikacidjdban az élettorténettel magéval
egyenértéki. Ebb6l kovetkezden kisérli meg az onmagasagra vonatkozé
elbeszélés-elmélet a fogalmisadg magasabb szintjén a széban forgd Osszefiiggés
jelentésének meghatarozasat.

Ricoeur elbeszélt azonossagon - a mindennapi tapasztalatnak megfelel6en -
a szerepl$ onmagaval val6é azonossagat érti, de figyelmeztet, hogy ezt az azo-
nossagot dialektikusan kell érteni. Az Idd és elbeszélésben az azonosségot az
egyezés (concordance) sziikségessége és az iitkozések (disconcordance) elfoga-
désa kozti versengéssel jellemezte, amely az elbeszélés berekesztéséig veszé-
lyezteti az azonossagot. Az egyezés itt azt a rendezdelvet jelenti, amely a tettek
elrendezését iranyitja, mig az iitkdzés fogalmaval azon hirtelen fordulatokat
teszi lefrhatéva, amelyek a kezdetitsl a befejez6 helyzetig haladva a torténet
szabalyos atalakulasat vezérlik. A kett kozti kozvetitést a konfiguracié hozza
létre, amely - az eddig kétség kiviil fennall6 és produktiv arisztotelészi inten-
ciét feliilirva - sajatos poiesziszt eredményez, ami voltaképpen ,maga a
konfigural6 aktusban kibomlé egységesitt ers.”?7

Szédmunkra - az emlékezeti beszédmddokat vizsgélé kutatds szaméra -
akkor kezd invenciézusséa valni Ricoeur érvelése, amikor a szereplé és az elbe-
szél6 perspektivajabol veti fel a kérdést: ,... a szerepl6 azonossdgat azéltal
értjiik meg, hogy (...) az elmesélt cselekvésre alkalmazott cselekményszovés
miiveletét atruhazzuk a szereplére; a szerepl$ (..) maga is bele van széve a
cselekménybe.”% A narrativ identitasrél szélva pedig a kovetkez6 megjegyzést
ftizi ehhez hozza: ,, Az elbeszélés (récit) szereplSjeként értett személy nem sajit
»tapasztalatainak« kiilonall6 entitdsa. Eppen ellenkezéleg! Osztozik az elmesélt
torténetnek megfelel6 dinamikus azonossag rendjében. Az elbeszélés (récit), az
elbeszélt torténet azonossagat épitve épiti a szereplé azonossagét, s ez utébbit
nevezhetjitk elbeszélt azonossagnak (identité narrative). A torténet azonossaga
alkotja a szerepl6 azonossagat.”?°

A vitapartner Maclntyre felvetésére, mely szerint az élettorténetek szinre
vitt cselekvések, Ricoeur az ,életterv(ek)” fogalommal ad vélaszt. Az élettervek
olyan atfog6 gyakorlati egységek, amelyeket szakmai életként, csaladi életként,
szabadid6ként, stb. jelolink. A két teoretikus kozti legf6bb elkiilonb6z&dés
természetesen nem itt, hanem a fikcionalitas problémaéjanak felvetésében, illetve
e probléma megoldési lehetdségeinek megitélésében van. Ricoeur szdmara
kérdéses az irodalomnak és az életnek az olvasas révén valé megfeleltetése. Az
élet fikci6 altali refiguraciojat problematikusként kezelni azt jelenti szdmara,
hogy fent igyekszik tartani a megélt életvaléséag és elbeszélt élettorténet onto-
légiai differenciajat. Igy szdmara nem is érdekes - mint Paul de Mannal,
ahogyan latni fogjuk -, hogy szerzd, elbeszélé és elbeszélt én megkiilonboz-
tetését valamilyen teoretikus moddszerrel alatdmaszthassa, hanem a torténet
maga érdekli. Az példaul, hogy a sajat magunk altal megalkotott élettorténeti
elbeszélés hogyan dgyazddik be masok élettdrténetébe. Ricoeur szerint ugyanis
éppen ez az Osszefonédés kiilonbozteti meg az élettorténeteket az irodalmi
torténetektdl, fiiggetleniil attdl, hogy a széban forgé irodalmi elbeszélések a
torténelem vagy a fikci6 teriiletére tartoznak.

97 I. m. 375.
98 L. m.377.
B 1. m. 384.
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Maclntyre - 1évén erkolcsfiloz6fus és cselekvéselméleti megfontolasokban
jaratos szakember - mindezt mds perspektivab6l kozeliti meg. Az erény
nyomdban cimi konyvének cselekvéselméleti fejezeteiben hatarozottan kiall egy
olyan felfogads mellett, amely szerint a viselkedést nem lehet szandékoktol
figgetleniil jellemezni. A szdndékokat ugyanis sajatos - szociokulturalis valto-
zdsoknak, azaz idének kitett — keretek teszik érthetévé. Az egyének torténetei
azéltal nyernek jelentést, hogy e keretek elhelyezik azokat a tobbi egyéni cse-
lekvé torténeteinek viszonylatdba. Ugyanaz a viselkedéskészlet tehat tobb
kerethez is tartozhat.10

Maclntyre pragmatikus alapokon &ll6 elméletében a hétkéznapi kommu-
nikativ szitudciok ugyanigy miifajokba sorolhaték, mint az irodalmi narrati-
vak: ,A beszélgetés valdjdban drdmai mii, mégha igen rovid is, melyben a
résztvevék nem csupan szerepl6k, hanem szerzétarsak is, akik egyetértésben
vagy nézeteltérések kozepette dolgozzak ki produkcidjuk forméjat.”10! Vagyis a
beszélgetés olyan szinre vitt narrativa, amelyet a szerz6, pontosabban a szerzék
sajat aktualis intenci6ik alapjdn cselekményesithetnek, hogy az adott szitua-
cibban ,megfelel6” alakitdst nyujthassanak. A szinre vitt narrativa miifaji
valtozatossdgban a valédi irodalmi alkotasokkal vetekszik.

~[M]indig csak tarsszerz6i vagyunk (s ez még a jobbik eset) sajat elbeszélé-
seinknek.” - mondja MacIntyre'%2, amib&l az kovetkezik, hogy nincsenek, és
nem is lehetnek igaz torténetek. ,Az emberi életet nem egymaéssal Osszefliggés-
ben 4ll6 cselekvések alkotjdk, hanem olyanok, amelyek sehovéa sem vezetnek, s
amelyek kozott nincs rend. A torténetmondé visszamendleg eréltet ra az emberi
eseményekre egy olyan rendet, amellyel nem rendelkeztek akkor, amikor
atélték oket.”108 Mindez azért bir kiilonos jelentéséggel szamunkra, mert az
emlékez6 préza sajatos mibenlétét is megvilagithatja.

MacIntyre nem gondolja, hogy a cselekedetek magukban, egy torténetrél
le-, illetve elvélasztva léteznének. Ez természetesen megint csak egy olyan
mozzanat, amely inkdbb &sszekapcsolja, mintsem elvélasztja a két teoretikust,
mindazonéltal latnunk kell, hogy MacIntyre érvelését alapvetéen az elbeszé-
lések &ltal kozvetitett cselekvések megitélésének kérdése motivélja, nem pedig,
mint Ricoeurt, a valéban megtortént cselekvéseket nyelvi kdzvetité elemeken
keresztiil ,,cselekményesit6” elbeszélés ontoldgiai lényegének feltarasa.

Tanulsdgos, amikor MacIntyre Sartre Undor cimii regényének f6hésével,
Roquentinnel példalozik, aki azért hagy fel tervezett élettorténete megirasaval,
mert véleménye szerint az emberi cselekedetek mint olyanok nem érthetdk.
Ervelése szerint vagy igazat frunk, vagy érthet6t, a kettd kizarja egymaést.
Maclntyre 6nellentmondast 14t Sartre regényében, amennyiben az egyébként j6l
megirt, érthet6, olvashaté torténet azt demonstrélja, hogy nem lehet megirni
egy ilyen torténetet. Ez is annak példdja Maclntyre szerint, hogy a torténetek
szinre vitt dramai elbeszélések, amelyek szerepléi szerz6k is egyben. ,A
képzeletbeli és a val6sdgos szerepl6k kozotti kiilonbség nem cselekvésiik

100 A Nadas Péter Emlékiratok konyve cimi regényét elemz6 fejezetben példakat is adok
ennek aldtdmasztasara.

101 MACINTYRE, i. m. 283.
102 T, m. 286.
103 I.m. 287.
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narrativ formajdban van, hanem abban, hogy mennyire szerzéi ennek a
forménak és ezeknek a tetteknek.”104

A dolgozat voltaképpeni tézise szerint: ,az ember cselekedeteiben, visel-
kedésében és fikcidiban lényegileg torténetet mondé él6lény. Nem lényegébdl
olyan torténetek mesélSje, amelyek igazsagra torekszenek, hanem torténete
folyaman valik azza.”1% Vagyis az identitast konstrudlé emlékezé elbeszélés
beszél6je ontolégiai értelemben nem elézi meg a szoveget, hanem éppen, hogy
a szoveg hozza azt/6t 1étre. Ezt a Paul de Mant idéz6 gondolatot MacIntyre a
narrativ identit4s fogalmahoz kapcsolja, amikor gy érvel, hogy azok vagyunk,
akinek minket mésok jogosan tarthatnak annak a torténetnek a megélése folya-
mdn, amely a sziiletést6l a haldlig tart. A meggélt életval6sag és elbeszélt élettor-
ténet elkiilonboz8dése ugyanis nem csak az én tapasztalatom, ezt a differenciat
mindenki megéli, mégpedig azon paradox helyzet felismerésén keresztiil, hogy
egyrészt olyan torténetnek vagyok a szubjektuma, amely csak az enyém (az én
megélt életvalésagomat cselekményesiti), masrészt én is részese vagyok mésok
torténetének, ahogyan masok is szerepléi az én torténetemnek. Innen értelmez-
hetd az a Ricoeur altal vitatott mondat, mely szerint ,(m)inden élet elbeszélése
az egymast 4tsz6vé elbeszélések része.”106

Mint lathatdé, nincs athatolhatatlan szakadék a két allaspont kozott, a
lényegi differenciat sokkal inkdbb a két perspektiva intencionélis kiilénb6z6-
sége adja. Mig Ricoeurt a megglt életvalésag és élettorténeti elbeszélés ontol6-
giai kiilonbsége foglalkoztatja, addig Maclntyre-t csupan a meggélt életval6séagot
cselekményesitd elbeszélésben rogzitett cselekvésmintdk olvashatésaga,
kozvetithetbsége.

Tengelyi ezen a ponton lép tovabb a vitdn, és a narrativ identitds egy
olyan aspektusa felé fordul, amelyet egyik gondolkodé sem vett alaposabban
szemiigyre. Arrél van sz6 tudniillik, hogy a meggélt életvalésagot cselekménye-
sit6 elbeszélés amellett, hogy narrativa (Ricoeur), és amellett, hogy valamiféle
cselekvésminténak feleltetheté meg (Maclntyre), sziikségképpen az énnek
valamiféle konstittcidja is egyben. Tengelyi a felismerés fényében a sorsként
elbeszélt id6 kérdését a narrativ identitds elméletétsl a fenomenolégiai vizsgé-
16dés felé mozditja el. Mint korabban lattuk, Ricoeur szdmara ez egyaltalan nem
ismeretlen terep. Ujabb, emlékezetr§l irott nagyszabasu konyvében maga is
kisérletet tesz az emlékezés fenomenolégiai explikacidjara.107

Ezen a ponton djra felvehetjiik az idérél valé gondolkodéds fonalat.
Husserl és Heidegger id6fogalma Tengelyi kritikaja szerint sziikségképpen
szolipszisztikus szerkezetli marad. Husserl az életidét eleve dniddként
(Selbstzeit) hatdrozza meg, Heidegger pedig sorsot csak annak tulajdonit, aki az
uralhatatlan létezésaspketusokat is sajat onazonossdgénak épitGelemévé tudja
valtoztatni. Tengelyi szerint ide kell visszacsempészni a massdgot, az
onmagasdg idegenségét ahhoz, hogy ezen a szolipszizmuson feliil tudjunk
kerekedni. Ezt a munkét a sors fogalmanak elemzése, pontosabban kritikédja
révén végziel.

104 I m.288.
105 1. m. 289-290.
06 I.m.292.

107 Paul RICOEUR: Gedichtnis, Geschichte, Vergessen (Ubrs. von Hans-Dieter Gondek at
al.), Miinchen, Fink, 2004.
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A sorsmetafizika alapgondolata az ,6nmagat elbeszél6 élet” perspekti-
véjaban mozog. E szerint minden elbeszélést megel6z egy dselbeszélés, ami maga
a meggélt életval6sdg mint alapszéveg. Minden egyes torténet, minden errél
52016, ezt cselekményesits elbeszélés ezt az alapszoveget akarja kimondhatéva
tenni. Az ontolégiai differencia megélt életvalésag és elbeszélt élettorténet
kozott azonban - és erre a sorsmetafizika nem reflektél - nem engedi meg, hogy
ez a vagyott azonosulds megtorténjen. A sorsmetafizikdn val6 tallépéshez fel
kell adnunk - mondja Tengelyi - a kiils6 néz&pontunkat, és egy belsé nézé-
pontot kell valasztanunk ahhoz, hogy a megglt életvalosag és az elbeszélt élet-
torténet e reflexié szintjén kiilonvalaszthaté legyen. Ezzel viszont a vizsgal6das
megint csak a fenomenolégia terepére érkezik, hiszen egy ilyen reflexi6 sziik-
ségképpen onreflexié kell legyen, mivel autentikusan csak a magunk torténetét
elemezhetjiik.

Ezen a ponton vezeti be Tengelyi a sorsesemény fogalmat. Ebben a
fogalomban - pontosabban a létallapotban, amelyet leir - vélik nyilvanvaléva
megélt életvalosag és elbeszélt torténet szerkezeti kiilonbozbsége. Az elbeszélt
torténetek ugyanis mindig retrospekcidként, egy valamiféleképpen mar
birtokoltra val6 aktudlis ratekintésben lépnek mitikodésbe. Amikor azonban az
eddig pontosnak hitt torténetek ajraalkotdséra véllalkozunk, a legaprébb val-
toztatds is Gjraértelmezi az egészet, Gj helyzetet teremt és Gj jovébeli lehets-
ségeket tar fel. Eppen az ilyen vélséghelyzetekben valnak ellentmondasossa
azon torténeteink, amelyekkel a megélt életvalosagot onmagunk és masok
szamara megnyugtaté modon cselekményesitettiik. A kialakult helyzetben a
torténetek sziikségszerti atértelmezése, atfogalmazasa, Gj cselekményesitési elja-
rasok alkalmazasa vélik sziikségessé, am - amint Tengelyi figyelmeztet - az
atértelmezés nem terjed ki az élettt legkorabbi szakaszéara, és &ltalaban nem
terjednek ki a jovébeli legvégs6 szakaszra. Ez természetesen Gjabb érv amellett,
hogy az élettorténet zartsdgat megkérddjelezhesstik.

A legfontosabb pillanata egy valsaghelyzetnek az, amit Tengelyi az
onhasadds pillanatinak nevez. Ekkor a legnyilvanvalébb, hogy torténetiink dssze-
fonédik masok torténetével, ekkor vélnak felismerhetévé azok a lehetéségek,
amelyek révén 1j értelemalakzatok mertilhetnek fel a megélt életval6sag
cselekményesitésére, amelyek aztan Gj identitaselemeket, vagy akar 4j identitast
is generélhatnak.

A Tengelyi-tanulmany leginvenciézusabb része ezzel kapcsolatban, hogy
az onhasadés pillanata révén felismerhetévé valt értelemalakzatok kapcsan
megkiilonbozteti a konstitutiv értelemaddst a magatél meginduld értelemkép-
zddéstél. Mint megfogalmazza: ,az élettorténet olyan értelemképzddés szintere,
amely uralhatatlansigdban és ellendrizhetetlenségében gyokeresen kiilonbozik min-
den értelemadast6l.”108 Ez természetesen nem 4&ll tavol az életet elbeszélt
torténetek szovedékeként explikalé Ricoeur felfogésatél, &m Tengelyi a narrato-
l6giai aspektuson til inkdbb a fenomenolégia perspektivajabél kihivast jelentd
szempontokra fékuszal. Mint kifejti, a vélsaghelyzetekben ,ez a szovedék
felfakad, és a szemiink elé tar egy rejtetten lejatsz6d6 és kozvetlentil nem befo-
lyasolhaté folyamatot, amelyben Gj értelem képzddik.”1% Ezt az 6] torténetet
mindazonéltal megint csak megkiséreljiik relevans torténetbe foglalni, s ezéltal

108 TENGELYI, i. m. 32.
109 UO.
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rogziteni. Ennek a folyamatnak nincs vége, nincs lezérésa, ,az értelemképz6dés
folyamatai minduntalan djra kisiklanak a keziink koziil, helyettesitett
torténeteinket ismét megkérddjelezik, és 6nazonossagunk szildrdnak hitt burkat
djra feltorik.”110 Vagyis élettorténet és 6nazonossag sohasem azonos értelmfi
fogalmak. Martin Heidegger sokat idézett Jemeinigkeit (mindenkori enyém-
valdsag) kifejezése!ll mintha ennek éppen az ellenkez&jét sugallnd, de ez csak
latszolagos. A sorsesemény fogalméval ugyanis Tengelyi olyan torténéseket
jelol, amelyek hatdsara az 6nazonossdg mint az élettorténet foglalata meghasad,
felnyilik, de ezt az 6nhasadést éppen az élettorténeti elbeszélés ram-vonatko-
zésa teszi lehet6vé. A metafizikai sorsértelmezés viszont arra épiil, hogy az
élettorténeti elbeszélés mint az 6nazonossag hordozodja zart egész, de ez, lévén
egy kiils6, nem jemeinig perspektiva altal feldllitott egész, soha nem lehet az
enyém (mein).

1.4 Emlékezés és megértés

Tengelyi fentebb vézolt elemzése sokat koszonhet Ancsel Eva
kutatdsainak!1?, amelyek Gj megvilagitasba helyezték szdméara emlékezés és id6
kapcsolatat. Ancsel fel6l elgondolva Tengelyi sorsesemény-fogalmat tovabb
drnyalhatova valik megélt életvalésag és elbeszélt élettorténet viszonya. Lélek,
idd, emlékezés cimli konyvében!l3 a megélt életvalésdghoz mint rejtett
értelemalakzatok 6sszefliggésrendszeréhez viszonyitja azon onkonstitutiv moz-
zanatainkat, amelyekkel identitdsunkat meghatarozzuk. Arra figyelmezet, hogy
a meggélt életvalosagot cselekményesité elbeszéléseink sohasem tudnak olyan
értelemben ,nem igazak” lenni, hogy a vildghoz val6 tartozasunkat érvény-
telenitsék. ,Azt szoktuk mondani, hogy az ember felejt és visszaemlékezik,
»eszébe jul«, amit elfelejtett. De a lélek nem felejt, a 1élek jelene stirti: mindig
érvényesiil benne a mult, az elfelejtett mult is.”14 Ancsel Eva fejtegetései az
emlékezet m(ikodésmodjarél a hermeneutikai kérdésfelvetés horizontjaba
agyazzak a vizsgdl6dast. Az emlékez6 ugyanis az emlékezés folyamataban
mindig onmegértést hajt végre, igy minden emlékezésaktus, igy az emlékezs
préza is, végs6 soron az Snmegértés egyik formajaként irhato le.

Az emlékezés hermeneutikai megkozelitésének e sommas meghatarozasa
mogott a megértés tudomdanyénak (illetve wjabban: filozofidjanak) egész
hagyomanya nyugszik.

10 [ m.33.

11 Heidegger a Lét és iddben a jelenval6ség (a Dasein itt-je) kapcsan hasznélja a fogalmat.
»A jelenvalésag mindenkor az enyém” - mondja Heidegger és az élményeknek a hoz-
zam-tartozosagat jeloli vele, amely a jelenval6-létnek olyan egzisztens modifikéaciéiban
kap igazi jelent6séget, mint példaul a megértés, illetve az értelmezés. A jemenigkeit
kifejezés je-elGtagja a mindenkoriségot jeloli, amely nem élatalénositja a tapasztalatot,
hanem rogzithet vonatkozasi pontot (perspektivat, horizintot) ad. Vé: Martin
HEIDEGGER: Lét és id6 (ford. Bacso Béla et al), Budapest, Gondolat, 1989. 141. skk.

112 TENGELYI Laszlé: El6sz6. In: ANCSEL Eva: Az élet mint ismeretlen torténet, Budapest,
Atlantisz, 1995.

13 ANCSEL Eva: Lélek, idd, emlékezés, Budapest, T-Twins, 1992.
14 I.m.10.
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Losoncz Alpér egy tanulmdnyédban!'> arra figyelmeztet, hogy az emlé-
kezés hermeneutikai tdrgyalasa a gorog filozéfia egyik meghatarozoé témaéjénak,
a halhatatlansadg fogalmanak explikdci6javal jar egyiitt. ,Az emlékezés, a
megértéshez visszatéré emlékezés filozofémdja hagyomanyosan a végesség és a
halhatatlansdg egzisztencidlis kiilonbségének tapasztalatat foglalja maga-
ban.”116 A halhatatlansadg a gorogoknél az dllandésaghoz kapcsolédik, az azo-
nossag birtoklasanak vagyat fejezi ki. A feledés, mint az emlékezés ellentéte a
tudds elhamvadasaban fejez6dik ki. Az emlékez6 tudds érvényre juttatdsa allja
utjat az elmulasnak.

Losoncz Alpar megfogalmazasédban ,,(a)z emlékezés tilmutat a meg6rzés
és megtartas funkcidin és nem egyszertisithet6 le mnemotechnikai jelek, a
multbol felmertilt kédok archeoldgiai rendszerezésével, a tudatba vésett mozza-
natok Osszegyfijtésével. Az atmenet egzisztencialis tapasztalatdt hordozza, de
oly médon, hogy elébe megy az eljovendének, nyitotta teszi a véges embert a
jové irdnyédba.”117 A mualt tudata ekként mindig a megsz(ing és keletkez6, a régi
és az Gj egymasbanlétében hatarozhat6 meg, vagyis az emlékezés munkajat a le-
nem-zértsag fel6l vizsgélhatjuk.

A gorog mitolégidban a mizsdk anyja Mnemosziiné, aki a mult jeleibsl
kibomlé emlékezés metafordja.l’® Az ilyen tton haladé gondolkodas ugyan-
akkor mindig a hagyomanyban benne 4ll6, de a jovére nyitott gondolkodas, a
véges ember ennek alapjan, éppen az emlékezés révén kisérli meg folyamatosan
djraalkotni Snmaggat.

Sors és emlékezet viszonyaban éppen ez a hagyoménybdl taplalkozo,
sorsszertien megnyilvanul6 jelenval6-1ét érdemel emlitést. , Az emlékezés révén
onmegértésiinkben a feltart helyzetek véletlenjei, az esetlegességek sorsunk
részeivé valhatnak. Csak az részesedik a sorsban, aki oroklott lehetéségeit
egyszersmind vélasztja is....”11° Az emlékezés eseménye tehat bevon benniinket
a hagyomany életébe, igy az emlékezés a hagyomény formajat a torténetiség
mozgdsaban azonositja. A hagyomany formdjanak problematikus voltat jol
szemlélteti az a két kifejezés, amellyel a német nyelvben jelsIni szokas. Tradition
és Uberlieferung kiilonbségérsl van itt sz6, amely, némi interpretativ invenciéval
akér a fentebb vazolt sors, illetve sorsesemény fogalmak analégidjara is értel-
mezhetd.

A hagyomany (Uberlieferung) fogalma Gadamernél'?® a multra reflektalé
torténeti tudat legf6bb meghatérozdja. A tradicié ebben a filozéfiai hermeneutikai

15 LOSONCZ Alpar: Az emlékezés hermeneutikdja, Ojvidék, Foérum, 1998.
16 I.m.5.
17 Uo.

118 Zeusz Mnemosziinével nemzette a Muzsédkat. Kilenc éjszakat toltottek egyiitt, s a
nadsz nyoman Mnémosziiné ,kilenc egyforma természet(i lanyt sziilt, akik csak az
éneklésre gondoltak, semmi egyébre”. A lanyok kozos elnevezésére a Mtizsdk sz6
mellett hasznaltak egy masik kifejezést is, a Mneiait, amely Emlékezeteket jelent.
KERENYI Karoly: Gordg mitolégia, Budapest, Gondolat, 1977. 72. Az utalast kbszonom
P. Miiller Péternek! V6: P. MULLER Péter: Szinhdz és emlékezet, Zempléni Miizsa,
2003/4. Internetes kiadas: http://www.zemplenimuzsa.hu/03_4/pmuller.htm (A
letoltés datuma: 2009. 09. 27.)

119 LOSONCZ, i. m. 16.

120 Hans-Georg GADAMER, Igazsig és moddszer (ford. Bonyhai Gabor), Budapest,
Gondolat, 1984.
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feltitésben mint athagyomaényozott (liberlieferte) tapasztalat értelmezédik,
amellyel kapcsolatban Gadamer kiemeli: ahhoz, hogy megértéssel viszonyul-
hassunk hagyoményunk irdnt, benne kell lenntink, benne kell allnunk abban. A
filoz6fiai hermeneutika szdméra ez azért is jelent6s felismerés, mert hagyomany
és meggértés viszonyaban mult és jelen dlland6, dialektikus kozvetitését igazolja.
A megértés nem més, mint belekeriilés a hagyomanytorténésbe. Ebben &ll a
gadameri horizont-dsszeolvadds voltaképpeni jelent6sége. Ebb6l viszont az is
kovetkezik, hogy rd vagyunk utalva a hagyoményra. Nem mi taldlkozunk a
multtal, a mult taldlkozik veliink, amikor - gadameri megfogalmazéasban -
megszolit benntinket.1?! Ez a dialektikus mozgas azonban csak arra a hagyo-
ményra vonatkozik, amely Uberlieferung, azaz dthagyomanyoz6 karakterti. Egy
ilyen hagyomanyt 4polni kell, hogy a kozvetités (Lieferung) megvalésuljon. A
Tradition kifejezéssel jelolt hagyomény viszont nem ilyen. A Tradition arra a
hagyomanyra utal, amely nem az enyém, pontosabban a hagyomanynal ere-
dend6bb muiltat jelenit meg. Ez a ,tradicién-ttlnytlé emlékezés”122 a torténe-
lem, pontosabban a torténelemtudomaény tigye, éppen azért, mert lehet6vé teszi
torténelem és emlékezet megkiilonboztetését.123

Az emlékezés arrdl tantiskodik, hogy hozzéatartozunk a hagyomany életé-
hez, hiszen az emlékezés eleve olyan horizontot hoz magaval, amely tallép a
szubjektum-objektum viszonylaton. Az emlékezés nem-targyias meghatarozott-
séga biztosit minket arrdl, hogy egy olyan kommunikative k6zos vilag résztve-
v6i vagyunk, amelyet nem lehet a szubjektum megnyilvanuldsaira redukalni.

Az emlékezés a mult meglététdl fiigg, ugyanakkor az emlékezés hozza
létre a maltat. Més - ricoeuri intenciok szerinti - megfogalmazasban: nem léte-
zik a mult magaban véve, csak elbeszélt, felidézett, s igy sziikségképpen meg-
konstrualt malt. A malt konstrudlé felidézésében ugyanakkor nem csak az
emlékezés, de a feledés is aktiv szerepet jatszik. Ha csak az emlékezés
miikodne, a malt mindenkor valtozatlanul allna rendelkezésre. Az emlékezés-
nek nem a felcjtés az ellentéte, hanem az idétlenség. Eppen a felejtés teszi
lehet6vé a valédi el-muldst, de nem abban az értelemben, hogy elzarja a
mindenkori emlékezés el6l a valét, hanem abban, hogy folyamatos lehet6ség-
léttel ruhdzza fel. ,, A mult nem mogottiink kullogé id6szerkezet, hanem rank-
varo létezéstapasztalat, amely ismételten arra emlékeztet, hogy a milt, a veliink
szembejovs, hozzank érkezd voltsdg nem el-mult, amelyben minden eldon-
tetett.”12¢ A német nyelvben a létige (sein) Osszetett mult idejti alakja (ist
gewesen) j6l szemlélteti ezt a parodox, &m mégis jelentds viszonyt jelen és mult
kozott, amennyiben egy olyan jelenvalésagot allit, amelyben a lényeg (wesen) a
multbél a jelenbe tart kozvetités (Agoston) ttjan all els. Magyarul ekképpen

121 Sokan, sokfélekképpen érveltek Gadamer teoréméjénak naivitasa ellen. Jelen érteke-
zésnek nem témaéja a filozéfiai hermeneutika kritikai bemutatésa, ezért egy korabbi
vizsgalédasomra utalok, amely érinti a kérdést. Vé: BOHM Gébor: Irodalom, filozéfia,
nyelv(hasznalat). In: KALMAN C. Gyorgy - ORBAN Jolan (szerk.): Irodalom, nyelv,
kultiira, Pécs, Jelenkor, 1998. 33-65.

12 LOSONCZ,i. m. 26.

123 Pierre NORA: Emlékezés és torténelem kozott (ford. K. Horvéth Zsolt), Aetas, 1999/3.
Intcrnetes kiadas: http://www.aetas.hu/1999_3/99-3-10.htm (A letoltés datuma:
2009. 09. 27.)

124 LOSONCZ, i. m. 19.



51

adhatnank vissza ezt a formulat: a létezés lényege a voltsag jelenbeli tudata.
Irodalomtorténeti példaval élve: Homérosz elmiilt-siga nem nem-lét, hanem
nagyon is jelen-lét, itt van a polcon, barmikor feliithetem, de amint megteszem,
szembetaldlom magam létezésének legf6bb karakterével, azzal, hogy egy télem
id6ben tavoli létezésm6éd dokumentuma, amire vagy reflektélok (filol6gia,
irodalomtorténet), vagy nem (esztétikai tapasztalat). Vagyis az, hogy képes
vagyok-e Homéroszt elolvasni vagy nem, az nem a Homérosz-széveg tulajdon-
saga, hanem az én hozza val6 viszonyomé.

Ezzel Osszefliggésben tanulsagos lehet, ahogy Harald Weinrich felejtés-
konyvében? emlékezés és felejtés sziikségszerli egymasbanléte mellett érvel. A
konyv antinémiaba hajl6 tézise szerint egyrészt nem lehet felejteni?6, noha a
felejtés alland6an ott munkal kortilottiink, masrészt viszont sziikségszer( a felej-
tés, hogy 1j ismeretekhez juthassunk. Emlékezet és felejtés ugyanis viszony-
fogalmak, egyik definidlasdhoz sziikségiink van a masik tapasztalatéara.

A gorog mitologia mar emlitett torténete Mnemosziiné lanyair6l ezzel
kapcsolatban is érdekes adalékkal szolgélhat. A Mtizsak voltak ugyanis azok,
akik lehet&vé tették, hogy az emberek képessé véljanak a felejtésre, amelynek
megtestesit6je a mitologidban Léthé. ,Mesélik, és ez az enigma, hogy a boiétiai
Trophonois josdéja kozelében két forrds vért a latogatokra, és inniuk kellett
egyikbdl is, masikbol is, mind az emlékezet, mind a felejtés forrasabol.”12”
Mnémosziiné és Léthé, emlékezés és felejtés - és a Miizsak révén a mtivészetek -
egyiivé tartoznak, feltételezik egymast. Kapcsolatuk inherens viszony: benne
foglaltatnak egymasban. Ahol emlékezet van, ott felejtés is van, s emlékezet és
felejtés kozott valik jelenval6vé a miivészet.

A muzsak azonban eredetileg nem kilencen voltak. Reinhart Herzog A
memoria genealgidjihoz!?6 cim(i tanulmanyaban Pausanias egy mtvére hivatko-
zik, amely szerint egy régi torténet szerint Zeusznak és Mnemosziinének csak
harom lanya volt: Meleté, Mnemé és Aoidé. Herzog értelmezésében mindhar-
man az emlékezésnek egy aspektusét jelenitik meg. Mnemé magat az emléke-
zést, Aoidé az éneklést, illetve miivészi el6adast testesiti meg, de Meleté
figurajat rejtély ovezi. Herzog etimoldgidja szerint a név a mélé kifejezésbdl
ered, ami nagyjabél az ,elmélkedik, ttin6dik valamin, megfontol valamit”, eset-
leg a ,tervel, forral valamit” kifejezések jelentésmezejében helyezhets el. Ez a
szemantikai horizont emlékezés és gondolkodas viszonydnak kérdését veti fel.

125 Harald WEINRICH: Léthé. A felejtés mifvészete és kritikdja (ford. Martonffy Marcell),
Budapest, Atlantisz, 2002.

126 Umberto Eco nevéhez fiz6dik a ,felejtéstudomany” diszciplinaja. Eco ezzel a tréfa-
val olyan tudoményégra utal, amely nem létezhet, hiszen ha éppen azért neveziink
meg valamit, hogy elfeledjiik, akkor val6jdban megjegyezziik azt. Az anekdotahoz
lasd: SZERBHORVATH Gyorgy: A feledékenység értelme és lehetetlensége, Jelenkor,
2003/12. Ellenpontozésul pedig Balassa Pétert idézem: ,Az egész Nyugat, legalabbis
1945 6ta, pregnansan felejt, mert emlékei valamiképpen btinosekké valtak...” Vo:
BALASSA Péter: Leonora papirjai, Vigilia, 2003 /8. 592.

127 KERENYI Kéroly, i. m. 72.

128 Reinhart HERZOG: Zur Genealogie der Memoria. In: Anselm Haverkamp et al
(Hrsg.): Memoria, Vergessen und Erinnern, Poetik und Hermeneutik XV., Miinchen,
Fink, 1993. 6-9.
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Paul de Man egy 1980-ban tartott el6addsaban'?® Hegel Esztétikdja kapcsan
éppen erre a jelentésbeli distancidra hivja fel a figyelmet, amely a német
nyelvben az Erinnerung és a Gedichtnis szavak kozott nyit jatékteret. A két sz6
kozti jelentéskiilonbség a mindennapi - reflektdlatlan - széhasznélatban
annyira csekély, hogy a kéziszotdrak nem is tesznek kiilonbséget koztiik.130 De
Man azonban hivatkozik Hegelre, aki az Enciklopédidban’3! a jel és a szimbolum
fogalmainak a mindennapi nyelvhasznédlatban megfigyelhet6 6sszemosését a
Gedéchtnis (Szemere Samu forditasaban: alkoté6 emlékezet) és az Erinnerung
(Szemere Samu forditdsdban: emlékezés) Osszemosdsdhoz hasonlitja. A
Gedéchtnis sz6t a német nyelv a meméria, a memorizélasra valé képesség értel-
mében hasznélja.132 Az Erinnerung viszont valaminek a felidézését, (Gjra)meg-
jelenitését (re-prezenticié), illetve ennek tevékenységét jelenti, vagyis az
emlékezés folyamatdnak az aktus jellegét ragadja meg, mig a Gedachtnis sz6 e
folyamatban a tevékenység terrénumat (memoria), illetve a folyamat kvazi
eredményét (valami mar ottlévs felidézésekor elGallitott targy) jeloli. A
Gedéchtnist de Man a francia mémoire volontaire (szandékos emlékezet), az
Erinnerungot a mémoire involontaire (akaratlan emlékezés) kifejezésekkel
kapcsolja ossze.

A Gedichtnis széba ugyanakkor belehallhaté a denken (gondolni) ige is.
Hegel szerint ez a Geddchtnis (memoria) és a gondolkodéas szoros kapcsolatara,
az interiorizdcié jelent6ségére utal. A gondolkodds megértéséhez elGszor az
emlékezetet (Geddchtnis) kell megérteniink — idézi de Man Hegelt. A memori-
zalas nem puszta felidézés, képzelet. A Geddchtnis Hegelnél teljességgel hijaval
van képzeteknek, ugyanakkor nem teljesen mentes a materialitast6l.13> De Man
olvasatdban annak is fontos szerepe van, hogy a Gedéchtnis Hegelnél nevek
vagy nevekként felfogott szavak kiviilr6l torténé elsajatitisa, igy nem valaszt-
haté el a nevek notaci6jatél, a feljegyzéstSl. A hegeli szép (az eszme érzéki
latszasa/lattatdsa [scheinen]) ennek megfeleléen nem mas lenne de Man
szerint, mint a nevek materialis lejegyzése.134

12 Paul DE MAN: Jel és szimbdlum Hegel Esztétikdjaban. In: u6: Esztétikai ideoldgia (ford.
Katona Gabor), Budapest, Janus/Osiris, 2000. 80-98.

130 A legijabb, magét ,korszakvaltéként” aposztrofdlé6 német-magyar kéziszotar (szerk.
HEssKY Regina, Budapest, Nemzeti Tankoényvkiad6/Grimm, 2000.) a kovetkez8 sz6-
cikkeket kozli: Erinnerung, 1. emlékezet, memoria: Meine Erinnerung lisst mich im Stich.
Cserben hagy az emlékezetem. (...) ill. Geddchtnis, 1. emlékez6tehetség, emlékezet: ein
gutes/schlechtes Gediichtnis haben: j6/rossz az emlékezotehetsége/emlékezete (...).

181 G. W. F. HEGEL: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjinak alapvonalai (ford. Szemere
Samu), Budapest, AKADEMIAI, 1968. 264-265.

182 Er/Sie hat ein gutes Gedchtnis. Valakinek j6 memoriaja, emlékezete van.

133 Csak akkor tanulunk meg valamit jol kiviilrél (konyv nélkiil), ha jelentését teljesen
elfelejtettiik.

3¢ V6: de Man, i. m. 94.
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A magyar nyelv emlékezet és emlékezés szavai szintén konnotél(hat)jak a
gondolkodas, illetve a le- vagy fel-jegyzés aktusat, amennyiben - a szétorténeti
kutatasok szerint nem ¢nkényesen — beleolvassuk, belehalljuk az emlit ige jelen-
tésaspektusait.135 Az emlékezet, emlékezés szavak jelentésbeli megkiilonboztetése
— torténetileg szintén igazolhat6 médon!3 — a német Geddchtnis és Erinnerung
szavak jelentésaspektusai mentén konstitudlédik. Ez alapjan az emlékezés ,az
emlékezik igével kifejezett tevékenység, emlékezet” Az emlékezet pedig a ,a
tudatnak az a képessége, hogy tartalmait meg tudja 6rizni, s alkalomadtan fel
tudja idézni; emlékez6 tehetség, memoria.”137

Az emlékezeti paradigma és a feljegyzés, megorokités aktusdnak ossze-
kapcsoldsa az onéletirds mint inskripcié mibenlétének kérdéseihez utalja a
vizsgalédast. Dieter Thomé Beszéld el magad'®® cim(i konyvében ezzel ossze-
fiiggésben arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogyan viszonyul az elbeszélés (mint
forma) az élethez, illetve azokhoz a meghatarozott tartalmakhoz, amelyek a
megélt életvalésdgot egyaltalan elbeszélhet6vé teszik. Az élettdrténeti
elbeszélés konstiticiéja egydttal a ,hogyan éljek”, ,hogyan kellene éljek”
kérdéseket is jatékba hozza. Nem feltétleniil az abrdzolds, sokkal inkdbb a
konstrukci6, az élettorténeti elbeszélés stratégiai kidolgozasénak szintjén. ,Hogy
kik vagyunk, életiink torténetébdl dertil ki” - idézte Tengelyi Laszl61® a
narrativ identitds elméletének alaptézisét, de Ricoeur és MacIntyre vitdjanak
tanulsdgai nyomadn feltételezhetjiik, hogy életiink — sajat magunk és méasok altal
— elbeszélt torténetei nem csupdn az onmagasig és 6nazonossidg (mémété és
identité) fogalmak &ltal kijelolt jatéktérben ir6dnak, hanem, ezen tilmenden, a
személy onkonstitacidjanak lehetséges szerepvéltozatait is kijelolhetik.

185 emlékezik (1372): ,Ismeretlen eredeti szocsalad. Tagjainak végz6dései visszahato,
miveltetd, illetSleg gyakoritd igeképzok. Az emlékezik és az emlit kozott a jelentés-
megoszlas hosszabb fejlédés eredménye, amely a kédexek kordban még nem zarult
le teljesen. (...) A szécsaladnak az elme fénévvel valé rokonitasa, tovabba az alapsz6
torok szdrmaztatasa téves.” (TESZ. I. kotet, 764.) Ez ut6bbi kitétel az elme széval valod
rokonitasra, a CZUCZOR - FOGARASI -féle A magyar nyelv szétdra (1864.) szerinti etimo-
l6gidra utal. A sz6tar szerint az EML (em-l) elvont térzs, melynek szdrmazékai az
emleget, emlék, emlét stb szavak. ,Ertelme: a tdvol levét (térben és id6ben) gondolatja-
ban eléidézi. Mennyiben szarmazékai oly cselekvényeket jelentenek, melyek az elme-
tehetség kifolyasai, némelyek (pl. Kassai J6zsef) val6szin(inek tartjak, hogy atvett sz6,
s eredetileg elm; mint az elme torzse. Miszerint emlit annyi volna, mint elmit, azaz
elmébe hoz, juttat, emleget, gyakran észbe juttat, emlékezik, elméjébe, eszébe jon vala-
mi stb. Azonban tgy is vélekedhetiink (a Debreczeni grammatika iréjaval), hogy
ezen eml torzs ugyanaz emel sz6val, mely mintegy kiemel némely dolgot,a régiségbdl,
mltbdl vagy feledésbé], tigy hogy ezen értemény minden szdrmazékara tokéletesen
red illik.” (IL. kotet, 347.)

136 Régebbi (f6ként XIX. szazadbeli) szoétaraink az egyes szavak ételmezésekor német
kifejezésekre hivatkoznak. Pl. A SZARVAS - SIMONYI féle Magyar nyelvtorténeti szotdr
(Budapest, 1890.) emlékezés cimszava a [memoria; erinnerung), az emlékezet cimszava
az [erinnerung, gedéchtnis] ,szémagyarazatokkal” él. (I. kotet, 635.)

137 A magyar nyelv értelmezd szotira, Budapest, 1960. II. kotet, 378. Kiemelések t6lem - B. G.

138 Dieter THOMA: Erzdhle dich selbst. Lebensgeschichte als pilosophisches Problem, Miinchen,
C. H. Beck, 1998.
139 TENGELY]J, i. m. 15.
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Az élet (életdsszefliggés) mibenlétére iranyuld kérdés az emlékezd préza
onkonstitacidjaban az élet (életosszefiiggés) megélésének, illetve elbeszélésének
mikéntjére irdnyul6é kérdezd horizonttal egyiitt munkal. Ebben a narratolégiai
mellett az én-elbeszélés hermeneutikai dimenzidja is megmutatkozik,
amennyiben ©6nmagunk elbeszélésének, kimondasanak voltaképpeni tétje
onmagunk megismerése, megértése.l¥0 A kovetkez$ fejezetben az tnéletiras-
kutatds azon irdnyait veszem szemiigyre, amelyek ebben a paradigméban
gondoljak kivitelezhetének az emlékezeti beszédmoéd problémainak felvetését,
miikodésmoédjanak leirasat, illetve szovegeinek értelmezését.

140 THOMA, i. m. 10.



2 HERMENEUTIKA ES ON-ELBESZELES

2.1 Az 6n-elbeszélés mfifaji dilemmai

Az Onéletiras irdnti &ltalanos érdekl6dés az 1960/70-es években éledt tjja,
azonban a miifaj (irodalom-) tudomanyos vizsgélata jelent6s problématorténeti
el6zményekkel rendelkezik.141

A 20. szézadi autobiografia-kutatas els6 szakaszdnak nyitdnya a szellem-
torténeti irodalomtudomanyos iskola megalapitdjaként ismert Wilhelm Dilthey
nevéhez kapcsoldédik, aki A tdrténeti vildg felépitése a szellemtudomdnyokban
(1910)42 cim(i monumentélis munkajaban a individualis élet objektivacidjaként
felfogott szellemi élet (mfivészet, torténelem, politika stb.) megértésére tett
kisérletet. Ennek a teoretikus felvetésnek a héatterében ott munkal Dilthey mun-
kassdgdnak masik jelentés hozadéka, az tudniillik, hogy - az irodalomtudo-
many elméleti explikaci6ja mellett - az onéletirds-kutatds szdmara is feltarta a
hermeneutikai médszer jelent6ségét. Hires, joval korabbi el6addsokra tdmasz-
kodé, de csak 1900-ban publikalt A hermeneutika keletkezése'*® cimti tanulmanya-
ban kérdez ra el6szor megélt életvaldsdg (élet) és szoveg (mfi) viszonyanak
lehetséges Osszefiiggéseire, igaz nem annyira az Onéletirdsok megértésének,
sokkal inkdbb az irodalmi mtivek tudoményos igényti befogaddsédnak szem-
pontjabol. Tézise értelmében a megélt életvalésag textudlis nyomaiként elénk
keriil6 szellemi objektivaciokat azért vagyunk képesek megérteni, mert ugyan-
azon szubjektivitds érti meg, mint amely létrehozta azokat. Dilthey sajatos
pszicholégiai elmélete'# a kora tdjkori ismeretelmélet Vico (Scienza Nuova,

141 Az autobiografia kutatastorténetéhez lasd: Giinter NIGGL: Die Autobiographie. Zu
Form und Geschichte einer literarischen Gatttung, Darmstadt, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 19982.

142 Wilhelm DILTHEY: A tdrténelmi vilag felépitése a szellemtudomdnyokban (ford. és bev.
Erdélyi Agnes), Budapest, Gondolat, 1974.

143 Wilhelm DILTHEY: A hermeneutika keletkezése (ford. Erdélyi Agnes). In: us: A torté-
nelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban, 469-493.

144 Wilhelm DILTHEY: Gondolatok egy leir6 és taglalé pszichologiarél (ford. Erdélyi
Agnes). In: ub: A torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban, 323-464.
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1725)145 altali felismerésein alapul, mely szerint a szellemtudoményok azért
objektivalhaték a természettudomanyok mint4jara, mert az individuum a
szellemi vilag szubjektiv lenyomataiban (péld4ul az irodalomban, a torténelem-
ben, illetve a mtivészetben) 6nmagét éppen 6nnon tevékenységének miivelése
kozvetitésével ismeri fel.

Dilthey tanitvanya (és veje), Georg Misch 1907-ben kezdte kozreadni az
Onéletirds torténetérsl irott monumentalis munkajat (Geschichte der Auto-
biographie)'46, melyben a mtifajt - egyértelmtien Dilthey hatdsara - az emberi
ontudat szovegszert(i lenyomataként aposztrofalta.

Nagyjébol ugyanebben az id6ben jelennek meg mas nemzeteknél is az elsé
teoretikus esszék az Onéletirdsrol.1¥7 A megkozelitések kozott ekkortajt még
nincs valédi parbeszéd, s a mai értelemben vett torténeti horizontképzés sem
allt érdeklédésiik homlokterében. Ezt a 1épést csak a harmincas években teszik
meg, amikor megjelennek az elsé miifajtorténeti tanulményok, valamint bétor-
talan kisérletek is torténnek a torténeti-tipologiai vizsgdloddsok megalapo-
zasara.®® Az Onéletirds igazsagproblematikajat els6ként a francia André
Mauoris (Aspect de la biographie, 1928) feszegeti, mig Horst Oppel Németorszég-
ban a mfifajstruktiira bels¢ torténeti valtozasat veszi gorcsé ala (Wom Wesen der
Autobiographie, 1942).

Az 1950-es évekbeli franciaorszagi mfifajelméleti (és -torténeti) vitdk
komoly lokést adtak az Onéletiras-kutatdsnak, hogy kikeriilhesse végre a
klasszicizdl6 mtifajelméleti megkozelités parttalansdgabodl eredd zsdkutcdkat.
Wayne Shumaker (English Autobiography, 1954) maér elkiilonitve vizsgalja az
Onéletirast a naplotol, levéltsl, onéletrajzi regénytdl, de még a biografiatol is. A
formai alapokon allé megkiilonboztetés szerint az autobiogréfia alaptipusai a
res gestae, a memodr, és a szubjektiv onéletrajz. Ezek a vizsgalodasok hivtak fel
a figyelmet az onéletrajz sajatos belsé egységének problémaéjara. Shumaker az
arisztotelészi kezdet-kozép-vég problematikat kiterjeszti az onéletirdsokra is,
vagyis (irodalmi) mtialkotaskent kezdi el vizsgalni a korpuszt.

A francia Georges Gusdorf (Conditions et limites de I'autobiographie, 1956) a
mifaj fejlédésében a nyugati ember onfelfedezésének kiilonb6z6 fokozatait
latja. Az onéletiras torténete ekképpen annak a probélkozéasnak a torténeteként
all el6, ahogy az ember kisérletet tesz az életet egészben (egységben) latni

145 Dilthey vicoianus hatterének értelmezéséhez lasd: Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és
modszer (ford. Bonyhai Gabor), Budapest, Gondolat, 1984. 162-176.

146 1. kotet: Das Altertum, Leipzig1907. (2. kiad. Leipzig 1931; 3. dtdolgozott kiadas két kotet-
ben, Frankfurt/M. 1949,1950.). II. kotet: Das Mittelalter, 1.: Die Friihzeit, Frankfurt/M.,
1955. III. kotet: Das Mittelalter, I1.: Das Hochmittelalter im Anfang, két kotetben,
Frankfurt/M. 1959, 1962. IV. kétet: Das Mittelalter, II1.: Els6 kotet: Das Hochmittelalter in
der Vollendung, a hagyatékbol val. Leo Delfoss, Frankfurt/M. 1967. Masodik kotet: Von
der Renaissance zu den Autobiographischen Hauptwerken des 18. und 19. Jahrhunderts, a
hagyatékbol val. Bernd Neumann, Frankfurt am Main, 1969.

147 Anglidban talan még egy kicsit korabban is, lasd: Leslie STEPHEN: Autobiography. In:
Hours in a Library. London, 1892. Az USA-ban 1906-1909 ko6zott jelenik meg az
Atlantic Monthly cim( folyéirat, ahol tobbek kozt Anna ROBESON BURR is publikalt
(The Autobiography. A Critical and Comparative Study, Boston - New York, 1909.).

148 Zaidee Eudora GREEN: Nineteenth Century Autobiography, New York, 1933.; Arthur
Melville CLARK: Autobiography. Its Genesis and Phases, London, 1935.; Percy Mansell
JONES: French Introspectives from Montaigne to André Gide, Cambridge, 1937.
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(dbrédzolni). A korszak egyik legfontosabb vizsgalédasai az angol Roy Pascal
(Autobiography as an Art Form, 1959; Design and Truth in Autobiography, 1960)
nevéhez kothetSk, aki az onéletirds forméjanak kérdését az onéletirds igazsa-
génak (verifikaci6é) kérdésével koti ossze. Az éltala haszndlt miifajfogalom
azonban csak addig érvényes, amig a szévegekben &brazolt események, karak-
terek és gondolatok koherens stilusegészet alkotnak.

A problématorténet harmadik szakasza az 1960-as évekre esik. Els6sorban
az angolszasz vizsgaloédasok jelent6sek, melyek az ,Art of Autobiography”
problémadival foglalkoznak. A miifaj torténeti feldolgozasit még nem érinti meg
a formai érdekl6dés frissebb szele.1#? Nem szabad elfelejteniink ugyanis, hogy
Németorszdgban éppen ebben az id6ben jelennek meg Georg Misch torténeti
Osszefoglalasainak kozépkorral és tGjkorral foglalkozé kotetei (1955-69). Ezeken
kiviil leginkdbb olyan kérdésfelvetések jelennek meg, amelyek egy korszak
(példaul a pietizmus'®), vagy egy szerz6é (példaul Goethe)!5! onéletirdsait
dolgozzak fel.

Kérdéses, hogy a 70-es évek fejleményei a negyedik fazist jelentik-e, az
irodalomtudoményon beliil mindazonaltal éppen ebben az id6szakban jelennek
meg Uj, a kutatdsokat inspirdlé torekvések. A hermeneutika (és recepcio-
esztétika), illetve a posztsrukturalizmus impulzusainak hatdséra a kutaték a
hagyoményosan nem irodalmi formédkként elkényvelt mtifajokat is bevonjék az
irodalomtudoményos vizsgaléddsokba. Az Gj perspektivaban az oOnéletrajzi
szovegek mellett az esszé, a levél, a napld vélik érdekessé. Ennek leginkabb az
volt az oka, hogy e marginalisként, irodalom alattiként kanonizalt szévegek a
mar magatol értet6ds esztétikai ranggal rendelkezd onéletirdsok mdifaji kérdé-
seit is megoldhatjdk.152

Bernd Neumann (Identitit und Rollenzwang, 1970) freudi kategoéridkkal
kisérli meg megkiilonboztetni egymastol az egyén identitasképzésének kifejezs-
déseként értett onéletirdst és a memoart, amely a felnSttek szocidlis szerepvalla-
lasdnak, szerepjdtékainak &dbrazoldsat valdsitja meg. A vizsgdlédas érdeme
Niggl szerint, hogy a pszichoanalitikus elméleti alapokon all6 megkiilonboz-
tetést meggy6z6 érveléssel képes visszavezetni a miifaj torténetére.

Ugyanebben az évtizedben vildgszerte feler6sodik a (irodalom)-
szociol6giai, illetve a kulturalis antropolégiai elméletek szerepe. Az Egyesiilt

149 Az évtized masodik felében torténnek az els6 kisérletek az onéletiras torténetének
formai szempontok alapjan valé elgondolasara. Vo: John N. MORRIS: Versions of the
Self. Studies in English Autobiography from John Bunyan to John Stuart Mill, New York,
London, 1966., valamint: Dillon JOHNSTON: The Integral Self in Post-Romantic Autobio-
graphy, (Disszertaci6), Virginia, 1969.

150 V6: Giinter NIGGL: Zur Sdkularisation der pietischen Autobiographie im 18.
Jahrhundert. In: NIGGL: i. m. 367-392.

151 V6: Klaus-Detlef MULLER: Die Autobiographie der Goethezeit. Historischer Sinn und
gatunggeschichtliche Perspektiven. In: NIGGL: i. m. 459-481.

152 Z. VARGA Zoltan: Onéletrajzi toredék, taldlt szoveg, illetéktelen olvasé. Miifajelméleti ref-
lexiék a magyar irodalmi modernség néhdny reprezentativ szovege alapjin, Doktori disszer-
tacio, Pécs, PTE, 2003.
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Allamokban ekkor kezdédnek a kiilonféle kisebbségi, példaul néi, fekete,
homoszexualis stb. szubkultardkhoz kapcsol6dé néletrajzi kutatdsok.153

A német Ingrid Aichinger (Probleme der Autobiographie als Sprachkunstwerks,
1970) ugyanakkor - német nyelvteriileten els6ként - a mtifaj definici6jat a
regénnyel Osszefliggésben - pontosabban non-fictionként annak ellenében -
hatarozza meg. Ez azért volt jelentSs, mert ezzel a poziciéval fog szakitani
Philippe Lejeune (Le pacte autobiographique, 1973), aki szerint az onéletiras
ugyanazokat az irodalmi fogasokat hasznélja, mint a regény, s6t, az 6néletirés
réd is jatszik a poétikai megalkotottsagra, s az Onéletrajzi szerz6dés révén az
olvasoét is bevonja a jatékba.

Lejeune elméletével sokan vitdba szallnak, tobbek kozott Elisabeth W.
Bruss (L’autobiographie considerée comme acte littéraire, 1974), aki szerint Lejeune
mifajképe tal statikus, mivel torténetietlen médon kozeliti meg a mutifaj
definidlasanak egyébként is problematikus mtveletét. Bruss torténeti hori-
zontba dgyazza Lejeune alapvets tézisét az onéletirdsok belsé és kiils ismérvei-
r6l. A korrekci6 szerint az 6néletrajzi aktus id6ben valtozatlan magja (identités,
verifikaci6 stb.) all szemben az idében valtozé aspektusokkal (példdul én és
vilag viszonya, én és kozosség viszonya stb.) Bruss végkovetkeztetése szerint az
autobiogréfia mdifaji valtozatossagat e két zéna interakcibjdnak sokfélesége,
nem pedig a fikciondlis, illetve dokumentarista elemek konfigurécidja hatdrozza
meg. A hetvenes évek masodik felének vizsgalodédsait ennek megfelelGen legfs-
képpen a mtifaji kérdésekkel kapcsolatos vitdk hataroztak meg. A diszkussziok
nagyot lenditettek a torténetelméleti kérdésekkel is szamot vetd miifajelméleti
(és -torténeti) kutatdsokon. E kutatasok legfontosabb orgdnumai a francia
Poétique, illetve az amerikai New Literary History folyéiratok voltak.

Ugyanekkor a németorszagi vizsgalodasokat f6ként a formaorientalt miifaj-
torténetirds hatdrozta meg, amely &ltaldban lezart korszakokat vizsgél, viszont
lehet6ség szerint széles szovegkorpusszal dolgozik. Ebben az iranyban munkal-
kodik Klaus-Detlef Miiller (Autobiographie und Roman, 1976), aki a miifaj formai
fejlédését vizsgalja a késd 18. szdzadban, mégpedig abbdl a szempontbél, hogy
az Gjonnan megjelené individualitastudat milyen hatdssal volt az 6néletrajz for-
mai véltozdséra a regény viszonylatdban. E kutatasi irdny legfigyelemreméltébb
alakja Giinter Niggl (Geschichte der deutschen Autobiographie in der 18. Jahrhundert,
1977), aki meggy6z6 érveléssel hozza kozos nevezére a kordbbi keletli muifaj-
torténeti perspektivat az Gjabb kelet(i forméra irdnyul6 érdeklédéssel.

Az autobiografia-kutatas az 1980-as években élte els6 komolyabb konjunk-
tarajat. Nemcsak azokban az orszagokban, ahol kordbban is folytak kutatdsok
(Franciaorszag, Németorszdg, Anglia, USA), hanem vildgszerte'>, A nyolcva-
nas évek végén, illetve kilencvenes évek elején azonban az id6kdzben éltalanos
ismertségre szert tett posztstrukturalizmus (illetve dekonstruktivizmus) haté-
séra atrendez6dik az onéletiras probléma-, illetve kérdéshorizontja.

153 V§: SARI B. Laszl6: A kultira demokratizalasa, Helikon, 2005/1-2. 3-25. A n6i 6nélet-
rajzi kutatasokrol lasd: SELLEI Nora: Tiikrom, tikrom... [rondk onéletrajzai a 20. szdzad
elejérdl, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2001.

154 Magyar viszonylatban Szavai Janos kitin6, a korszak legfrissebb elméleti eredmé-
nyeit hasznosité kotetei emlithet6k. Vo: SZAVAI Janos: Az dnéletirds, Budapest,
Gondolat, 1978., illetve u6: Magyar emlékirdk, Budapest, Szépirodalmi, 1988.
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Az identitds és a szubjektum konstitutiv/konstruktiv jellegére, valamint
az Onéletrajzi elbeszélés formai-retorikai kérdéseire iranyul6 felfokozott érdek-
16dés Gj megvildgitdsba helyezte a kordbbi kérdések felvetésének elméleti-
filozofiai kontextusat. Az olyan hagyomanyos kérdések helyébe, mint valésag
és fikcio, realitds és textualitds polaritasa, a sajat élethez val6é hozzéférés lehets-
sége, az 4brazolt én, illetve az onéletirds mint szoveg igazsidga, az oppozi-
ciondlis struktdardkat leépit6 megkozelitésmédok lépnek. Az Gjabb munkak a
fikcionalitds jelent6ségének kihangstlyozdsdval a miifajon belili fesziiltség
leépitésére torekednek. Az én, illetve a sajat élet leirdsaval sziikségképpen
adé6dé irodalmi forma mar nem csupédn az elbeszélés stilisztikai komponense-
ként értelmez6dik, hanem az én djrairasat, megkonstrualasat, vagyis az onélet-
rajzi igazsag emlékezés és elbeszélés révén valo feltarasat jelenti. Ennek okédn az
Onéletrajzi elbeszél6 kordbban alapvetének és kétségbevonhatatlannak hitt kap-
csolata az empirikus élettel, valamint az ebbdl adédé autenticitas-igény
egyarant kérdésessé valik.

A véazolt hangsulyeltolédéds természetesen kiilonb6z6 elméleti-filozéfiai
megkdozelitések eredménye. Az egyik kiindulépontja kétségteleniil a dekonst-
ruktivizmus problémafelvetése a mimézis és a miivészet, ezen beliil természe-
tesen az irodalom viszonylatdban. Derrida hires mondata (,il n'y a pas de hors-
texte”) minden kapcsolédast elvet a szoveg és irdja, illetve szoveg és az altala
dbrizolt vilag kozott. Vagyis Derrida szdmaéra a szoveg nem redukélhaté 6nnén
igazsdgdra, azaz arra, amit koradbban az 6néletrajzi szoveg allitlagos szerzéjének
megszoélaldsdhoz kotottek.15 A dekonstruktivistdk szdméra nem csupén a kolté-
szet, de minden nem-fikciondlis széveg olyan magabazir6édé vilagot alkot,
amelynek nincs szovegen kiviili vonatkozasa.

A dekonstruktivizmus amerikai beszédmédjat meghatarozé Paul de Man
hires esszéjében (Autobiography as De-Facement, 1979)1% annak a lehet6ségét
kérddjelezi meg, hogy egy onéletrajzi szévegben lehetséges lenne kiilonbséget
tenni referencia és fikcié kozott. Az onéletirdst ezért nem moifajként értelmezi,
hanem az olvasas, illetve a megértés sajatos alakzataként, amelyben, noha a
megértésfolyamatban két szubjektum vesz részt, az ellentétes tiikr6z6dések
révén a referencia fikcidja épiil fel csupan. Ez természetes kordntsem azt jelenti,
hogy értékhierarchiat lehetne vagy kellene feldllitani val6sag és fikcié kozott.
De Man szdmara az dnéletiras a prosopopeia, a nem hagyoményos értelemben,
hanem de man-i értelemben vett retorikai megszemélyesités (face-ment) azon
fajtdja, amely ugyanazon gesztussal ad arcot, alakot a dolognak, mint amellyel
meg is vonja azt téle (de-facemant). Alarcositds és dlarctalanitds egyazon gesztus-
ban. Derrida Paul de Man , de-facement” fogalméat, mivel val6jdban megsziin-
teti az empirikus vildgra valé vonatkozés lehet6ségét, a lathaté alak (Gestalt)
eltorléseként értelmezi.157

155 Jacques DERRIDA: Otobiographies. L’enseignement de Nietzsche et la politique du nom
propre, Paris, 1984. Német forditasban: Nietzsches Otobiographie oder Politik des
Eigennamens. Die Lehre Nietzsches. In: Fugen. Deutsch-Franzdsisches Jahrbuch fiir
Text-Analytik, 1. Bd., 1980. 64-98.

156 Paul DE MAN: Az o6néletrajz mint arcrongalas (ford. Fogarasi Gyorgy), Pompeji,
1997/2 3.93-107.

157 Jacques DERRIDA: Mémories — Paul de Man szamdra (ford. Simon Vanda), Budapest,
Jészoveg, 1998,
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Ezt a radikalis utat természetesen mar kevesebben kovették a dekonstruk-
tivistdk koziil is. Kozéjiik tartozik azonban az a Michael Sprinker, aki mar 1980-
ban az 6néletiras halalarél beszélt'58, mondvan az tnéletrajzi én nem létezhet az
6t konstitualé szovegen kiviil, ami nem jelent mést, mint hogy az onéletrajzi
szoveg szdméra az fr6 személye ugyanolyan érdektelen instancia, akér egy
koltemény esetében.

Az dnéletrajzi szubjektum 6néletrajzbdl valé elt(inése, illetve egy tiszta jel-
ben val6 feloldédéasa ellen természetesen tobben is szoét emeltek.’® Tartottak
magukat az 6néletrajzi szoveg reprezentativ funkciéjanak, vagyis alapvetd refe-
renciakarakterének érvényességéhez, s ez alapjan az abrazol6 és abrazolt szoveg,
valamint az elbeszél és elbeszélt én viszonyédban a mtifaj altal konstitualt alap-
vet§ vonatkozast hangstlyoztak. Paul John Eakin péld4ul'®® az tnéletiras kultu-
ralis dimenzi6jdra emlékeztet. Arra, hogy az onéletirds egyszersmind emberi,
szocidlis és vallasi cselekedet is, valamint felhivja a figyelmet a mfifaj referenciélis
sajatossdgainak paradox természetére. Arra tudniillik, hogy az tnéletirés szerzéje
oly médon uralja az abrazolt vilagot, illetve sajat életét, hogy kézben nem fosztja
meg magét az dbrazolas mtivészi szabadsagnak hagyomény adta jogatol.

A dekonstruktivista onéletirds-elméletek elleni megnyilvanulasnak ugyan-
akkor nem csak a hagyoményos, metafizika-kritikai perspektivabdl gyants
fogalmakhoz (folyamatos, illetve maradandé jelen, én, identitas) val6 vissza-
térés az egyetlen alternativdja. A masik lehetséges megkozelités a 20. szazadi
pszicholégiai gondolkod4s humantudomanyos befolyasa altal implikalt irany:
az identikus énben kételked6 autoreflexiv megnyilvanulasok, az élet diszkonti-
nuitasat, illetve a személyiség szétesését tematizalé irodalmi, vagy akként
olvasott szovegek hermeneutikai olvasata.161

Rendkiviil érdekes ebben az osszefiiggésben olvasni Alain Robbe-Grillet
1986-0s konstanzi el6adasat a nouveau roman és az onéletirds kapcsolatarol.162
Az onéletrajzi szoveg fragmentumként val6 értelmezése, valamint az identitas-
problematika ezzel parhuzamos tjrafelvetése - amely egyébként az avantgarde
Onéletirasok igen nagyszamu feldolgozasaibdl indult ki a kilencvenes évek elsé
felét6l - lehet6vé teszi, hogy a modern (6n)életrajzi regény fragmentum-,
mozaik- és kaleidoszképkarakterét, a kiilonnemti emlékdarabok asszociativ
sorat, az elbeszélt én toredezettségét az onéletirds formai fejlédésének tjabb
fokaként értelmezziik. Doris Griiter'3 mindenesetre izgalmas moédon képes
hasznositani a regény Robbe-Grillet &ltal proklamélt megujitdsdnak konzek-
venciit Nathalie Sarraute és Margueritte Duras szovegeinek értelmezésében.

18 Michael SPRINKER: Fictions of the Self. The End of Autobiography. In: James Olney
(Ed.): Autobiography. Essays Theoretical and Critical, Princeton, Princeton University
Press, 1980. 321-342.

159 A széban forgd ellenvetéseket, poziciokat a Lejeune és de Man kozotti vita targya-
lasakor érintem.

160 Paul John EAKIN: Touching the World. Reference in Autobiograph, Princeton, Princeton
University Press, 1992.

161 Ehhez lasd: THOMKA Bedta - LASZLO Janos (szerk.): Narrativik 5. (Narrativ pszi-
cholégia), Budapest, Kijarat, 2001.

162 Alain ROBBE-GRILLET: Neuer Roman und Autobiographie, Konstanzer Universitdtreden
165., Konstanz, Universititsverlag, 1987.

1683 Doris GRUTER: Autobiographie und Nouveau Roman. Ein Beitrag zur literarischen Dis-
kussion der Postmoderne, Hamburg, Lit-Verlag, 1994.
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Az elemzések az auktorizalt elbeszél6éi pozicié ironikus-reflexiv jatékaként
olvassak az 6néletirds hagyoményos formainak jelenlétét a szovegekben. A refe-
rencia és fikcionalitds polaritdsdnak jatékba hozasa egészen sajitos szoveg-
konstrukciét eredményez, amely azonban mar mds szévegvildgot jelenit meg,
mint a nouveau roman. Az elbeszél6i pozicié ugyanis tgy képes megdrizni
referencialis karakterét, hogy az elbeszélés mindig jelenlévé (jelenidejti) szub-
jektuma a(z) (életrajzi) személyt és élettorténetet fiktiv, azaz szinguléris
érvényességgel biré egészként dbrazolja.

Noha a , Nouvelle Autobiographie” alapvetfen nem tjitotta meg a muiifaj-
fogalmat, képes volt kimozditani addigi megmerevedett pozici6jabdl. A vizsga-
l6dédsok nézépontjai médosultak: a fragmentalt forma, a kisérletezé onanalizis,
a fikcionalitdsba val6 észrevétlen atcstszés az onéletrajzi szoveg miifaji katego-
riaiként tudatosodtak. Ez pedig komoly problématorténeti el6relépést jelent,
hiszen az autobiografia hagyoményos fogalma kénnyen szuggeralhat zart mtivet
és problémamentes identikus ént. Az Gjabb kutatasok talan ezért is hasznaljak
szivesebben az dnéletrajzi szoveg, vagy a még Ovatosabb dnéletrajzi irds fogalmakat.

A hagyomanyos miifajértelmezés az dnéletirdsban az autoném én paradig-
matikus kifejez6dését latja. Az én autonémidja pedig a tudasnak (példaul
dnmagam tuddsanak) az éntdl és a vilagtél vald elkiiloniilését jelenti. A meta-
fizika-kritikailag iskoldzott mtifajelmélet mér nem hisz egy ilyen én létezésében.
Az én a posztstrukturalizmus tanitdsa szerint maga a vildg, az onéletiras énje
pedig a vilagot és 5nmagét a nyelvre hagyatkozéan konstitual6é szubjektumpo-
zicié. A szoveget az Gjabb megkozelitések jelenségként (fenoménként) fogjak
fol, amely nem szimpla produktum, hanem a produkci6 egyfajta sajatos lenyo-
mata a tudatban.

Jellemz6 ezen megkozelitésekre az ismeretelméleti pesszimizmus, amely
leginkabb a miifaj hagyomanyos megkozelitésmodjaival valo szakitas alapéllasa-
bol tekint az onéletirdi véllalkozasra. A sprinkeri ,autobiografia vége” frazis is
arra utal, hogy az autobiografia nem abrézolja az ént, hanem egy fikcionalis aktus
eredményeképpen - azéltal, hogy egy addig nem létez6 szubjektumpozici6t
konstrual - létrehozza azt. Almut Finck'®* a témaénak szentelt konyv beveze-
t6jében nem kevés irénidval &llapitia meg, hogy midta ,vége az autobiogra-
fidnak”, a mifaj a fénykoréat, elmélete pedig soha nem latott konjunktarajat éli.
Finck szerint ebben a horizontban az autobiografia felszabadul sajat mifaji nor-
mdinak - s nem utolsésorban a tény-fikcié oppozicioba agyazott el6feltevések -
elvdrasainak nyomésa aldl. Finck szerint tehat még nem kell elsiratni az
autobiografia mtfajat. Az autobiografia mindig lehetséges ott, ahol az auto-
biogréfia szerzéje mint egy diskurzus transzcendentélis eredete elttinik, s csupan
immanens funkci6ként van jelen a szévegben.195 Az 4j el6feltevések ugyanakkor
4j tipust kérdéseket vetnek fel az oOnéletrajzi beszédmoéddal kapcsolatban:
Hogyan egyeztethet§ dssze a jelentésesség a textualitds fenoménjaval? Hogyan
abrazolhaté a vilag szovegként, egy élettorténet fikcioként? Hozzéférhets-e (s
miként) egy ilyen vilag és egy ilyen élet, ha a nyelv a hozzaférést allandéan elbi-
zonytalanitja? Ezek a kérdések a posztmodern gondolkodds homlokterét
célozzak, s ezért nem véletlen, hogy a lehetséges valaszok a dekonstruktiv

164 Almut FINCK: Autobiographisches Schreiben nach dem Ende der Autobigraphie, Berlin,
Schmidt, 1999.
165 I.m.13.
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gondolkodas fel6l érkeznek. Finck koncepcidjdban példaul a referencialitast és
textualitadst fenoménként kell felfogni, mivel a kett6 nemhogy nem ellentétes
egymassal, de inkdbb 6sszekapcsolddnak, mert nincs életvildgra (Umwelt) valé
vonatkozés anélkiil, hogy kozben nem részesiilnénk annak formaibol. Finck
annak céfolatat adja ezzel, hogy egy igy felfogott (jelentés-konstitutiv, nem
reprezentativ) nyelv a vildgot egy lires szovegre redukéalna.166

2.2 Lejeune pragmatikus kérdésfelvetése

Philippe Lejeune 6néletrajz-elméletének irodalomelméleti hatterét a hetvenes
évek strukturalista, az irodalomtudomény és nyelvtudomény elvi rokonsagét
allité elképzelései formaltdk. Z. Varga Zoltdn'®” Lejeune életmtivének attekin-
tése kapcsan a nyolcvanas években bekovetkezett koncepciondlis fordulatrél
beszél. A teoretizald, elméleti konstrukciékban és analizal6 stratégidkban gon-
dolkodoé felfogas helyét egy hermeneutikailag nyitottabb, empirikusabb elemzé
gyakorlat valtotta fel, amely szivesen adott helyet olyan kordbban mell6zott
Onéletrajzi mtifajoknak is, mint a naplé, a mindennapi feljegyzés vagy akar az
onelbeszélés.

2.2.1 Az onéletiréi paktum

Lejeune korai tanulményainak f6 kérdései a definici6, a definialas lehet6-
sége koriil tevédnek fel. A problémat a hagyoményosan fikcionalisként és
dokumentaristaként elkonyvelt miifajok kapcsolodési pontjai okozzék (életrajz-
onéletiras, regény-onéletirds). A lejeune-i elmélet {6 kérdése ez, amely végtére is
megoldatlan marad. Ennek fényében ugyanakkor a definiciés torekvés igen
esetlegesnek tlinik, amelynek jele, hogy a kés6bbi publikdciokban folyvast az itt
tatongo rések, szakadésok befoltozéséra torténnek kisérletek.

Lejeune az olvasé pozicidjabol indul kil6® Ezzel egyrészt sikeresen
vélasztja el magat az eurépai irodalomtudomény pozitivista eredet(i biografia-
kultuszatol, mésrészt a pragmatista szempont bevezetésével ahhoz a diltheyia-
nus életfilozéfiai hagyomanyhoz kapcsolédik, melyhez Georg Misch munkai-
nak megjelenése 6ta az eurépai onéletirds-értés tartozik. Lejeune érve az olvasé
szerepének kitiintetettsége mellett a kovetkez6képpen hangzik: ,Az olvaséi
poziciébdl kiindulva (amely az enyém, az egyetlen, amelyet jol ismerek) esé-
lyem van ra, hogy a szovegek miikodését (mtikodésiik kiillonbségeit) vilago-
sabban fogjam fel, hiszen nekiink, olvaséknak irédtak, és olvasdsukkal mi

166 I.m.12.

167 Z. VARGA Zoltan: Elsz6 a vélogatés elé. In: Philippe LEJEUNE: Onéletirds, élettorténet,
naplé. Vilogatds Philippe Lejeune irdsaibol (val. szerk. Z. VARGA Zoltdn), Budapest,
L’'Harmattan, 2003. 11.

168, De facto majd’ minden autofikciot 6néletirasként olvasunk. Amikor azt allitottam,
hogy »vagy fennéll az 6nazonossig, vagy nem, akkor nagyon bolcsen az olvasé
nézdpontjat valasztottam. Egyébként ez az a pozicid, melyet mar Az néletirdi paktum
elején kinyilvanitok: mindent a befogadas fel6l elemezni!” (Philippe LEJEUNE: Az
6néletirdi paktumrol 25 év maltan (ford. Z. Varga Zoltan). In: LEJEUNE, i. m. 254.)
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hozzuk 6ket mtikodésbe.”1® Ez az érv Diltheyére emlékezet, aki A hermeneutika
keletkezése cim(i esszéjében a hermeneutikat mint a szellemtudomanyok alta-
lanos moédszertanét ismerteti. Dilthey kozvetett pozitivizmus kritikat fogalmaz
meg, amikor megkérddjelezi a megélt életvaldsag kiils6 nézSpontbdl vald
objektivilhatosagat (életrajz), viszont a ,tartésan rogzitett életmegnyilva-
nuldsok”170 szellemi objektivacidkként valé befogadasat az én megértésének
egyediili (objektivalhat6) modjaként hatdrozza meg.

Két feltétel van, amelynek Lejeune szerint mindenképpen teljesiilnie kell
ahhoz, hogy onéletrajzrdl beszélhessiink ,és ezek természetesen éppen azok,
amelyek az onéletirast (s ugyanakkor a személyes irodalom maés formadit is) az
életrajzzal és az énregénnyel allitjadk szembe.” A széban forgo feltételek egyfel6l
»[a] szerz6 (akinek a neve valds személyre vonatkozik) és elbeszél6 azonos-
sdga”, masfel6l , Az elbeszél6 és a fGszerepl6 azonossdga”17!. Lejeune tehéat —
legf6képpen Genette nyomén!72 - vildgosan latja, hogy az onéletrajzi elbeszélés
szerz0, elbeszél6 és elbeszélt én azonossdgan nyugszik, &m ennek az azonossag-
nak a mibenlétére irdnyul6 kérdést nem teszi fel. Ezért nem lehetséges szaméra
a fikciondlis elbeszélés felé valé miifaji ,nyitds” kivitelezése. Ennek ellenére
fontos részét képezi explikacidjanak a személy nyelvtani problémainak megkii-
lonboztetése a személyazonossag problémaditol. Ennek hatterében nem annyira
az egyébként bevallottan olvasott Ricoeur,'”? sokkal inkabb Emile Benveniste
nyelvfilozoéfidja all.17* A megkiilonboztetésre magéra igy nem annyira ontol6-
giai, mint inkdbb miifaji szempontokat figyelembe véve volt sziiksége Lejeune-
nek: ,Ez az elkiilonités egyrészt lehet6vé teszi, hogy szdmba vegyiik az
onéletiras létezd és lehetséges modelljeinek Osszetettségét, masrészt természet-
szerien megingatja minden abbéli meggy6z&désiinket, hogy lehetséges az
Onéletiras »szovegszerli« meghatarozasa.”17>

Mivel Benveniste kategoridi a szébeli diskurzusra érvényesek, Lejeune az
Onéletrajzi én referencidjat pragmatikus alapokon allénak tételezi. Az én mindig
arra a személyre vonatkozik ebben a konstelldciéban, ,aki beszél és akit a
beszéd ténye alapjan azonositunk”176, Lejeune ezen a ponton szembestilni kény-
telen a Ricoeur altal is vizsgalt kérdéssel, amely az 6nmagasédg és az dnazonos-
sdg mibenlétét veti fel. A probléma - és erre a kés&bbiekben reflektélni
kénytelen -, hogy Lejeune nem ad kielégit6 valaszt erre a felvetésre. Az 1973-as
tanulmany érinti, de nem oldja meg az 6néletrajzi beszél6 diszkurzivitasanak
problémdjat: ,még a legnaivabbakat is megérinti az az elgondolds, hogy nem is
a személy hatdrozza meg az »én«-t, hanem az »én« a személyt - vagyis a

169 Philippe LEJUNE: Az 6néleir6i paktum (ford. Varga Rébert). In: LEJEUNE, i.m. 17.

170 Wilhelm DILTHEY: A hermeneutika keletkezése. In: u6: A tdrténeti vildg felépitése a
szellemtudomdnyban (ford. Erdélyi Agnes), Budapest, Gondolat, 1974. 469-493. 474,

171 Mindkétidézet LEJEUNE, i. m. 18.

172 Ekkoriban jelent meg Gerald GENETTE nagyhatdsu Figur III. cim{i konyve (Paris,
Editions du Seuil, 1972.)

173 ,Olvastam Ricoeurt (még ha olykor nehézségeim voltak is megértésével), és tudom,
hogy a narrativ identitds nem illazi6.” Lasd: Philippe LEJEUNE: Az &néletir6i pak-
tumrol 25 év maltan (ford. Z. Varga Zoltan). In: LEJEUNE, i. m. 249.

174 Philippe LEJEUNE: Az 6néletir6i paktum (ford. Varga Rébert). In: LEJEUNE, i. m. 22.

175 LEJEUNE, i. m. 22.
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személy a diskurzusban létezik.”177 Ezzel egyiitt lényegében a de mani figura-
litas felismeréséhez jut kozel, amikor kijelenti, hogy ,az els6 személy maga is
szerep”178. A kifejtéssel, illetve az érveléssel azonban addés marad Lejeune,
pedig ezen a ponton val6di vélaszt adhatott volna a regény és az onéletirés
miifaji-ontolégiai kiillonbségére.

A kérdésfelvetés szobeliségre vald szitudldsa tovabbi problémakat is
felvet. Az onéletrajzi én ,beszélé” (értsd: jelenlévs) énként vald felfogésa a
jelenlét metafizikdjanak kontextusédbal” oltja a problematikat. Lejeune példai -
példaul a szinpadi beszéd, vagy a telefonbeszélgetés - azért nem alkalmasak az
onéletrajzi szitudci6 modellalasara, mert a reprezentaciénak olyan aspektusait
mutatjék fel, amelyek nem reflektalnak egy olyan kozvetités mtikodésmoédjara,
amely a jelenlét helyett a tavollét méduszdban lépnek miiksdésbe. Pontosan
ezzel magyarazhat6é Lejeune idegenkedése az onéletrajz és a regény, mas meg-
fogalmazasban a tényszert és a fikciondlis beszédmoddokat kevers onéletrajzi,
esetleg azt imitdl6 beszédmodokt6l. Az onéletrajzi szitudcio lejeune-i felfogasa
ugyanis egy olyan aktus, amelyben a beszél$ foucault-i értelemben vett funk-
ci6ja'®, illetve hangja nem vélaszthato szét. A kiilonbséget jol példazhatja
Gadamer hires elemzése kép és képmds viszonyarol.18!

A név (és az alairas) problémaéja Lejeune explikaci6jaban szintén a szébeli-
ség fel6l artikulalodik: ,Senki se tagadja, hogy az »én« a megnyilatkozéasra
vonatkozik: a megnyilatkozds azonban nem a referencia végsé pontja: az
azonossdg azon problémaéjat veti fel, amelyet a kbzvetlen szébeli kommunika-
ciéban 8sztonosen, nem-nyelvi tények alapjan oldunk fel. Ha a szébeli kommu-
nik4ciéban zavar tdmad, az azonossag problematikussa vélik. Ezzel szemben az
irasbeli kommunikécioban, hacsak nem kivan névtelen maradni (ami persze
el6fordul!), a diskurzusban megnyilatkozé személynek magaban a diskurzus-
ban kell lehetévé tennie az azonositast, nem pedig olyan fizikai jegyekkel,
minta postai pecsét, az irdskép vagy a helyesirasi jellegzetességek.”182

Lejeune vitaba szall Benveniste azon elméletével, mely szerint ,ha minden
beszél6 sajat, megkiilonboztetd »jelzéssel« rendelkezne (...) sszetéveszthetetlen
szubjektivitdsabol ered6 érzése kifejezésére, akkor gyakorlatilag ugyanannyi
nyelv lenne, mint ahany egyén, és a kommunikécié nyilvanvaléan ellehetetle-
niilne.”183 Lejeune éppen a tulajdonnevek példajan keresztiil latja igazolhaténak
Benvenistével szembeni alldspontjit, amennyiben a tulajdonnév legf&bb
funkci6jat a beszélé onnon Osszetéveszthetetlenségének (azaz identifikacio-
jénak) kifejezésében hatdrozza meg. Lejeune a tulajdonnevet igy jelol6ként, a
személy olyan metafizikai ,kiterjesztéseként” definidlja, amely révén a személy
és a diskurzus egyaltalan artikuldlédhat. Az irott diskurzusban ezt a funkciét az
alafrds hordozza: ,A nyomtatott szovegekben a megnyilatkozds egészéért

177 Uo.
178 I.m.24.
179 E kontextus b&vebb kifejtését 1asd alabb!

180 Michel FOUCAULT: Mi a szerz6? (ford. Erés Ferenc és Kicsdk Lorant). In: u6: Nyelv a
végtelenhez (szerk. SUTYAK Tibor), Debrecen, Latin Betiik, 1999. 119-145.

181 A parhuzam kibontasat 14sd alabb!
182 LEJEUNE, i. m. 24.

183 Bmile BENVENISTE: Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966. oldal-
szamra valo hivatkozas nélkiil idézi: LEJEUNE, i. m. 22.
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olyasvalaki vallal felel6sséget, aki nevét szokéds szerint a konyv boritéjan és
bels6 cimlapjén, a cim alatt tiineti fel. Ebben a névben 6sszegz6dik annak a léte,
akit szerzének neveziink: a szovegben ez az egyetlen kétségbevonhatatlanul
szovegen kiviili jegy utal val6sdgos személyre, s 6 kéri, hogy végsé soron neki
tulajdonitsuk a teljes irott szoveg kimondéasanak [énonciation] felel¢sségét.”184
Paul de Man Lejeune-kritikdjanak fékusza éppen ez utébbi mozzanat, vagyis a
szerz$ funkcié szovegen kiviilre helyezése. Mint Lejeune megfogalmazza: ,A
szerz6 nem személy, hanem ir6 és publikél6 személy, az Osszekotd szél szove-
gen kiviili és szoveg kozott. A szerz$ egyszerre hatdrozza meg magat mint
tarsadalmilag felel6s személyt és mint diskurzus el6allitét. Az olvas6é szdmara
(..) a szerz6 diskurzust létrehozni képes személy, tehat az alapjan képzeli el,
amit létrehoz..”18 Az &lnevekkel kapcsolatban Lejeune megjegyzi, hogy az
csupdn egy megkiilonboztetés, a név és megkett6z6dése, amely a személy-
azonossadgon semmit sem valtoztat.

Lejeune elméletében az 1973-as publikéciét illetéen az volt igazéan friss és
invenciézus, hogy megkiilonboztette a szerz6i funkcio6 kiilonboz6é aspektusait. A
boritén olvashaté név ugyanannak a szerz6ének egy masik funkci6jat 1épteti
miikddésbe, mint az az alakzat, amely a szvegben beszél: ,nem szabad &ssze-
keverni ily médon szerzdi (a kényv boritojan feltiintetett) névként definiélt dlnevet
azzal a névvel, amelyet egy kitalalt személynek tulajdonitunk a kényvin beliil (még
akkor sem, ha ennek a személynek narratori szerepe van, és a széveg megnyilat-
kozésénak teljes egészét magéaénak vallja), mivel ez utébbi személy - azon
egyszer( ténynél fogva, hogy nem lehet a kényv szerzdje - fiktivnek mindésiil.” 186

Az onéletiroi paktum kifejezéssel Lejeune az onéletrajzi regény és az dnélet-
iras kozti megkiilonboztetést igyekszik szilard alapokra helyezni. A legf&bb
mozzanata ennek az elméletnek, hogy a boriton olvashat6 szerz&i névre vonat-
kozik. A szerzd, elbeszéls, elbeszélt én konstellacié tehét sziikségképpen az
egyik instancia kitiintetettségén alapul. Az elméletét évekkel késébb revidealo
Lejeune természetesen mar 6vatosabban kezeli a kérdést, mindazonaltal a szer-
26, elbeszéld, elbeszélt én azonossagot tovabbra is a tulajdonnév hordozza sza-
madra. A kérdés természetesen az, hogyan? A szerz6 és az elbeszél6 viszonyé-
ban az onéletir6i paktum miifaji markerei hozzdk létre olyan diskurzivan
kodolt jelslskkel, mint példdul a cimadés (vo: Egy ember élete, Eletem regénye
stb.), vagy a voltaképpeni szoveget megel6z6 el6sz6, amelyben a szerz6 rogziti
az elbeszél6vel val6é azonossdgat. Az elbeszél6-elbeszélt én viszonylatdban
pedig a néven nevezés aktusa hozza létre az azonossagot.

Talan jogos ellenvetés Lejeune elméletével szemben felvetni azt, hogy ha
valéban az olvas6i védlasz hatdrozza meg egy szoveg mfifaji statuséat, akkor
miért nem lehetséges, hogy egy alapvet&en fikcionélis, de a non-fiction poétikai
eszkoztarat applikdlé mfivet az onéletirds befogadéséra jellemzé stratégidkkal
olvassunk? Azonossag és hasonl6sdg megkiilonboztetése azért fontos Lejeune
szdmadra, mert ezzel is az onéletrajzon inneni, illetve azon tali mtifajokhoz (az
Onéletrajzi regény, illetve az életrajz) valé viszonyt irhatja le: , A fikciés formak-
kal ellentétben az életrajz és az 6néletiras referencidlis szovegek: épptigy, mint a
tudoményos vagy torténelmi diskurzusok, arra torekszenek, hogy a szévegen

184 LEJEUNE, i. m. 25.
185 1. m. 26.
186 1, m.27.
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kiviili »val6sdgrol« nytjtsanak tudast, tehat igazsigprébinak vessék ald magukat.
Céljuk nem egyszertien a valészer(iség, hanem a val6hoz valé hasonlitds, nem
»valdsag-effektus«, hanem a valdésag képe.”187 Lejeune a referencidlis paktum
fogalméval irja le azon szovegek miikodésmodjat, amelyek a fikcioval szemben
tényként tekintenek mindarra, amit kozolnek. Ervelése problematikussagét
maga Lejeune is érzékeli: ,A referencidlis paktum az onéletiras esetében 4ltala-
ban tsszefonddik az tnéletir6i paktummal, és attél ugyanolyan nehezen elkiilo-
nithet6, mint a megnyilatkozés alanyatél a kijelentés alanya els6é személyben. A
formula tobbé nem » Alulirott«, hanem »Eskiiszom, hogy az igazat, a szintiszta
igazat mondom«.”188

Lejeune felismeri a historiografiai elbeszélés és az onéletirds rokonségat,
de felhivja a figyelmet a szembeszoké kiilonbségekre is. A torténelem szovegei
a tudoményos szoveg adott diskurzusnak megfelel6 normdinak betartdséval
hozzak mi(ikodésbe a ,referencidlis paktumot”, de - mint Lejuene megjegyzi -
az Onéletrajzi szovegben az efféle hitelességnek nincs dontd jelentésége. , Az
onéletirasban nélkiilozhetetlen, hogy megkdssék és betartsik a referenciélis
paktumot: nem sziikséges azonban, hogy az eredmény a szigora hasonlésag
alapjain jojjon létre. Lehet, hogy a referencialis paktumot az olvasé kritériumai
szerint nem tartjdk be pontosan, ennek ellenére mégse t(inik el a szoveg referen-
cidlis értéke (épp ellenkezéleg); mindez nem igaz a torténelmi és wjsagiréi
szovegekre.” Hayden White szerint viszont nagyon is hasonléképpen
miikodnek a historiografiai tipust elbeszélések az irodalmiakhoz.18

Regény és 6néletiras kiilonbségét (egymashoz val6 viszonyat) az dnéletrajzi
tér fogalméaval magyarazza. Elesen kikel az ellen az - Arisztotelészt VISSZhaI'ngO -
modernista esztétikai alapokon 4116 megéllapitas ellen, mely szerint a regény
igazabb az onéletirdsnal. Ervelése szerint ezen esztétika valéjdban nem itéli el
az onéletirast, éppen ellenkezbleg: meghatarozza, ,hogy miféle rendbe tartozik
a szoveg altal célba vett végss igazsag. (...) Mi is az »igazsdg«, amelyet a regény
jobban hozzéférhet6vé tesz, mint az néletirds, ha nem a személyes, individu-
alis bels¢ igazsag, vagyis éppen az, amit minden 6néletiréi terv célba vesz? Ha
szabad igy fogalmaznunk, a regényt éppen oOnéletirasként nyilvanitjdk
igazabbnak.” 190

Lejeuene fantazmagdrikus paktumként aposztrofalja az onéletiréi paktum-
nak azt a forméjat, amely az én kimondasara (és konstittici6jara) iranyul.
Lejeune egy lépésre van att6l, hogy a fikcioképzés teriiletéhez tartozoként
ismerje fel az 6néletrajzi tér mtikodésbe lépésének konstituél6 aktusat, de ezt a
lépést nem teszi meg: ,Immadr nem arrél van sz6, hogy az onéletiras és a regény
koziil melyik lenne igazabb. Sem az egyik, sem a masik; az onéletirasbdl az
Osszetettség, a kétértelm(iség stb. hidnyozna, a regénybdl a hitelesség. Akkor
tehét az egyik meg a masik lenne? Inkébb az egyik a masikhoz képest. Az a tér
lesz megyvilagité ereji, melybe a két szovegfajta irédik, s amely sem egyikre,

187 I.m.37.
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sem masikra nem egyszerGsithet$ le. Ez a folyamat eredményezi azt a kiemel6
hatast, mely az olvasé szamdra egyfajta »6néletrajzi teret« alakit ki.”19

Ez a képest latszélag az onéletrajzi és életrajzi elbeszélés kiilonbségének
elfedését szolgalja, &m a dekonstrukciés gondolkodas altal Gjrafelfedezett Khora
fogalma mas megvilagitasba helyezheti a kérdésfelvetést. Jacques Derrida 1993-
as esszéje Platon Timaiosz cim( dialégusanak elemzése feldl jut el a dekonst-
rukcié logikajénak egyik alapvet6 mozzanatat, az aporetikus gondolkodast
talalé modon jellemz6 fogalomhoz, amely jelen esetben Lejeune gondolko-
dasmédjat is magyarazhatja.

2.2.2 Kitér6 Gadamer reprezentacio-felfogasahoz

Gadamer!?? a jaték ontolégiai vezérfonalat kovetve jut el egy olyan eszté-
tika megalapozasdnak gondolataig, amely keretében az esztétikai tdrgy nem
egy t6le fiiggetlen - bar torténeti meghatdrozottsaga révén adekvat - tudat
konstitutiv aktusaként jon létre, hanem autoném létranggal bir6 létez6ként van
jelen vilagunkban. Egy ilyen esztétikai targy példajaként jelenik meg az Igazsdg
és modszerben a kép és a képmaés viszonya, mégpedig szembeallitva a kép és a
tiikorkép viszonyaval. A kett6 kozti kiilonbség ontolégiai szempontbél nagyon
hasonlé ahhoz, ahogyan az 6néletrajzi szituaciéban a szerzé mint funkci6 és a
szerz$ mint hang (szélam) megjelenik.

Gadamer filozéfiai hermeneutikai explikaciéjdban a kép-képmas kérdés-
kor a bemutataséval érintkezik. ,Mind a koltészet, mind pedig a tolmacsolasa
(pl. a szinpadon) bemutatés. S dontd jelent6séglinek tartottuk, hogy a mtivészet
igazi tapasztalata ezen a kétféle bemutatason tgy halad keresztiil, hogy nem
kiilonbozteti meg Sket. A bemutatéds jatékdban megjelend vilag nem tagy all a
valosdgos vilag mellett, mint valami képmas, hanem maga a valoséagos vilag,
létének felfokozott igazsagéaban.”193

Gadamer arra figyelmeztet, hogy a mimézis fogalma eredetileg nem
annyira a leképezést, mint inkdbb a bemutatottak valamilyen technika révén
val6é megjelenitését jelentette. A mimézis sziikséges ahhoz, hogy a vildg valami-
képpen megjelenhessen. Arisztotelész nyomén ugyanakkor azt mondhatjuk, a
mf vilagot megjelenit6 technikaja voltaképpen maga a mti. A bemutatott jelen-
léte igy valdjaban a bemutatdsban valik teljessé. Hasonléan ahhoz, ahogy az
Onéletrajzi beszédmoédok esetében is a konstitticié az, ami létrehozza az ént,
nem pedig forditva.

Gadamer hangstlyozza, hogy amit bemutatdsnak nevez, nem jelent leké-
pezést. A kép esetében a bemutatds a mintaképre vonatkozik, a vonatkozés
hogyanja ugyanakkor - ontolégiai értelemben legaldbbis - nem relevans. Innen
nézve igazolhaténak tlinik az onéletrajz és az onéletrajzi regény hatarainak
Osszemosasa iranti igény.

Gadamer a tiikorkép mibenlétére irdnyul6 kérdés kapcsan arra hivja fel a
figyelmet, hogy ,a tiikorkép valdjdban egyéltalan nem kép vagy képmaés, mert
nincs magéért valo léte; a tiikor a képet veri vissza, azt, amit tiikroz csak addig

191 [.m.43.
192 Hans-Georg GADAMER. Igazsdg és mddszer (ford. Bonyhai Gabor), Budapest,
Gondolat, 1984.
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teszi lathatéva szdmunkra, amig a tiikorbe néziink, és latjuk a sajat képtinket,
vagy valami egyebet, ami tiikr6z6dik benne. De mégsem véletlen, hogy itt
tiikorképrél, és nem képmasrél vagy leképezésrél beszéliink. Mert a tiikorben
maga a létez6 jelenik meg képként, agy, hogy a tiikérben 6 maga van el6ttem.
A képmast viszont mindig tgy kell nézni, hogy tekintetbe vessziik azt, amire
vonatkozik.”194

A képmdas Gadamer értelmezésében eszkoz: funkcidja van. Ilyen példdul
az azonositds. Mint ilyen, a képmdas megsziinteti magat, hiszen amikor eléri a
céljait, funkcidjat veszti. A képnek ezzel ellentétben nem az 6nmegsziintetés a
jellegzetessége. A kép esetében a megmutatés ,lényegi oszefiiggésben marad a
megmutatottal”19. Ez az oka annak, hogy a tiikor képet, és nem képmadst ver
vissza. Ami a tiikorben megmutatkozik, elvalaszthatatlan annak jelenlétét6l. Ha
a tiikor torz képet ad, az csupédn fogyatékossdg, funkcidjat ett6l még betolti,
még ha rosszul is. A tiikor miikodésmoédja megmutatds és megmutatott eredeti
egységére, Gadamer fontos kifejezésével: meg-nem-kiilénboztetésére utal.

A legf6bb kiilonbség egy tiikorkép és egy mfivészi dbrazolas kozott
Gadamer szerint az, hogy a tiikor csak a 1étez6t mutatja, de nem mutatja magéat
a tiikrozést. A m(ivészi dbrazolas attdl ,tobb”, hogy a bemutatés tobbet mutat,
mint ami van, de a tobblet nagyon is hozzatartozik a megmutatotthoz, még-
pedig lényegi értelemben, nem csupdn akcidentdlisan. Ez magyarazhatja, hogy
gyakran egy mégoly jol sikeriilt fotondl ,igazabbnak” érziink egy karikattrat,
amely ekképpen a lényeget érinti, mig a fénykép csupan a felszint. Ugyanez
jelenik meg az onéletrajzi regény altalam is vizsgalt szegmensében, mégpedig a
szovegek azon onreflexiv mozzanataiban, melyek az 4dbrdzolés esztétikai-poéti-
kai problémadit, az én elbeszélhet6ségét, vagy éppen kimondhatatlansdgat az
adott m( szovegterébe oltjak.1%

Gadamert éppen ez a kiilonbség érdekli. Amit az esztétikai meg-nem-
kiilonboztetésr6l mond, nem csupan esztétikatorténetileg relevans, nem csupan
arra ad magyardzatot, mennyiben kiilonbozik a modern mitivészet az alteritas
miivészetétSl. Arra is magyardzatot ad, hogy a modernitdstol kezdve miért nem
vélaszthat6 el egymast6l a dolog annak bemutatasat6l.’¥? Ennek relevancidja az
onéletrajzi beszédmodokat illet6en abban &ll, hogy ekképpen - s a folyamatot
tiikr6zésként elgondol6 Lejuene ellenében - az 6néletrajzi szerz6 nem el6zi meg a
szoveget, a szoveg (mint gadameri értelemben vett bemutatas) allitja el6 az 6né-
letrajzi ént, melyet akar szerz6ként, akar elbeszél6ként, adott esetben elbeszélt
énként is olvashatunk. Ez Paul de Man koncepcidjaval rokonithat6é inkabb, aki
esztétikai szitudcioként gondolja el az 6néletrajzi beszéd miikodésbe 1épését.

A tiikorkép problematika kapcsdn fontosnak ttinik még Gadamer azon
meglatasa, amely szerint a tiikorkép puszta latszat, nincs valésagos léte, mig a
képnek nagyon is van sajét léte: ,Léte a megmutatasban all, ez kiilonbozteti meg
a leképzettdl, s a puszta képmassal szemben épp ez kolcsonzi neki azt a pozitiv
tulajdonsagot, hogy kép. Még a mai mechanikus képtechnikék is alkalmazhaték

19 Uo.

195 [ m.110.

19 Frtekezésem interpreticios fejezeteiben részletes elemzését adom ezen onreflexiv
alakzatoknak.

197 E koncepi6 legnagyobb hat4sti dokumentuma: Martin HEIDEGGER: A mifalkotds eredete
(ford. Bacs6 Béla), Budapest, Eurépa, 1988.
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mfivészileg, amennyiben a leképzettb6l valami olyasmit hoznak ki, ami annak
puszta latvanydban mint latvanyban igy nem volt benne. Az ilyen kép nem
képmas, mert valami olyasmit dbrazol, ami a kép nélkiil igy nem mutatkozna
meg. A kép mond valamit a mintaképrél.”1% Gadamer szerint tehat a voltakép-
peni lényeg a megmutatdsban van. A megmutatas hozza létre azt a tdbbletet,
amely révén a kép sajat valésagot nyerhet. ,Minden ilyen megmutatkozas létfo-
lyamat, s maga is a megmutatott létrangjanak egyik 0sszetevéje. A megmutatas
révén a megmutatottnak tgyszolvan gyarapodik a léte. A kép sajét tartalma onto-
légiailag a mintakép emanacidja.”1%

Ennek kifejtéséhez Gadamer a reprezentiacié régi, kanonjogi fogalmat
hozza fel segitségiil. A fogalommal a kép és a mintakép kozotti viszonyra pro-
bal meg rélatast engedni. Ha a kép ,re-prezental”, akkor olyan onéllésdgot
nyer, amely a mintaképre is kihat. ,Mert szigortian véve az a helyzet - mondja
Gadamer -, hogy a mintakép valdjdban csak a kép altal valik »minta«-képpé,
tehat az abréazolt tulajdonképpen csak a kép fel6l nézve valik képszer(ivé.”200
Gadamer sajatos sz6hasznalattal dtcsapdsnak (metabole) nevezi azt a folyamatot,
amikor a kép eljut sajat val6sdgdhoz. A reprezentaci6ban megmutatkozés
(bemutatés) els6dleges az dbrdzolashoz képest. , A kép reprezenticidja a repre-
zentdcidnak mint nyilvanos torténésnek a kiilonleges esete. De a masodik aztan
vissza is hat az els6re. Akinek a léte ennyire lényegileg tartalmazza a megmu-
tatkozast, az mér nem a sajat magaé. Példaul nem tudja elkeriilni, hogy képen
mutassak be, s mivel ezek a bemutatdsok hatdrozzdk meg az emberek réla
alkotott képét, a végén tgy kell megmutatkoznia, ahogy a sajat képe el6irja.”20!

2.2.3 Kitérd a Khora dekonstruktivista értelmezéséhez

John Sallis Platén Timaiosz202 cim(i dialégusanak értelmezése kapcsan meg-
jegyzi, hogy a fennmaradt Platén-szovegek koziil valészintileg ezen dialégus-
nak van a legnagyobb értelmezési hagyomanya. ,Talan nincs is széveg, amit
folyamatosabban olvastak volna a metafizika torténetében, interpretaciéinak
torténete gyakorlatilag végightzédik az egész hagyoményon Arisztotelészt6l és
a korai Akadémiat6l a német idealizmusig, egészen a legutébbi id6kig, Heideg-
gerig, Gadamerig, Derriddig.”203 Maga a dialogus Platén természetfilozofiajanak

198 GADAMER, i. m. 110.

199 Uo.

200 [.m.111.

201 I.m,111-112.

202 PLATON: Timaiosz (ford. Kévendi Dénes) in: Platon dsszes miivei, I11. kotet, Budapest,
Eurépa, 307-410.

203 John SALLIS: A platéni Chéra (ford. Betegh Gébor). In Athenaeum, 1994/2. 25-39. 25.
Sallis Timaiosz-értelmezése egy sajétos eljardson alapul, amelyet ,double reading”-
nek, vagyis a kett6s olvasas stratégidjanak nevez. Ezen eljaras Friedrich Schleier-
macherra vezethet6 vissza, aki Platén dial6gusainak német kiaddsahoz irott el¢sza-
vaban a modernkori értelmez8k koziil el6szor helyezett hangsilyt arra, hogy a
dialoégusok értelmezésekor a tartalommal egyiitt a forma jellegzetességeire is figye-
lemmel kell lenni. A ,kettds olvasds” stratégidja ezen meglatasbol kiindulva oly
moédon kisérli meg az értelmezést, hogy mikozben megvizsgélja, hogy mit mond a
szoveg, azt is reflexi6ja tdrgyava teszi, hogy hogyan mondja a széveg, amit mond.
Vagyis nem csak az érdekli, hogy mit mond a széveg, hanem az is, hogy mit tesz.
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(az életmfi kronoldgidja szerint) kései osszefoglaldsa, amelyben mér az
ideaelméleten tallépé filozéfus hangja szélal meg, s meglep médon ez a hang
nem Székratészé. A dialdgus fGszereplGje (elbeszélGje) ugyanis nem Székratész,
hanem a piithagoreus Timaiosz, aki a székratikus beszédmodtél meglehetésen
eltérd filozofiai nyelvjarast vezet be elbeszélése altal.204

Derrida Khéra cimfi tanulménya?5 éppen ezen problematika mentén
bontja ki Timaiosz-értelmezését. Derrida kérdése arra irdnyul, hogy milyen
lehet6ségek adédnak a mitosz és a logosz logikéja, vagyis egy kétes értelmd,
kétértelm(i logika és a filozéfusok ellentmondasmentes logikéja kozti hagyoma-
nyos oppozicié felolddsdra. Az oppozici6 felolddsdnak sziikségességét az
indokolja, hogy Derrida Timaiosz beszédében olyan, a filozéfiai megnyilatko-
zésok bizonyos tipusdra jellemz6 attittidot vél felfedezni, amely , dacolni latszik
»a filoz6fusok ellentmondasmentes logikajaval«”, de nem is a mitoszok nyelvén
sz6]l, hanem egy ,harmadik fajta” megnyilatkozdsi médhoz latszik tartozni,

204 A dialégus kerettorténete roviden (és egyszerfisitve) a kovetkez6képpen foglalhat6
Ossze. A szoveg egy rovid parbeszéddel kezd6dik, melyben Timaiosz megigéri Szokra-
tésznek, hogy viszonozni fogja az el6z6 napi vendéglatast, amit Székratész nydjtott
neki és baritainak. A beszélgetésbdl kideriil, hogy az el6z6 napi beszélgetés térgya az
ideélis allam volt. Sz6kratész javasolja az egybegyf(ilteknek, hogy a mai beszélgetésben
a tegnapiakat kiegészitve oly médon mutassék be az allamot, hogy azt mas allamokkal
val6 kiizdelemben &brazoljak. Ezt kovetSen Kritiasz egy ilyen beszéd lehet&ségeir6l
kezd beszélni, majd elmeséli a régi Athén Atlantisz elleni harcat. Kritiasz azonban nem
fejezi be a torténetet, mondvan el6bb hallgassdk meg Timaioszt, aki - 1évén a legjarta-
sabb ember az asztrol6gidban - elbeszéli a kozmosz keletkezését, s az emberiség meg-
jelenését. Timaiosz tehat atveszi a szot, s tobbé nem is adja vissza senkinek. A dialégus
ett6] kezdve monolégga vélik. Timaiosz kozmolégiajat a keletkezd és az 6rokké 1étez6
dolgok megkiilonboztetésével kezdi, amelyek alapjédn az alkot6 a vilagot megalkotta.
Mivel az alkot6t magét megfelel6 fogalmak hijan nem lehet megkozeliteni, Timaiosz
annak targyaldséra tér r4, hogy vajon melyik minta szerint dolgozott. A képméas-minta-
kép viszony taglalasa kapcsén arra a meggy&zddésre jut, hogy a beszéd rokon jellegfi
azzal, amit kifejt (s ennek megfeleléen a képmasrol sz616 beszéd sziikségképpen csak
»valészinti” lehet). Ezt kovetSen az elbeszélés megakad: Timaiosz radobben, hogy
valami nem stimmel a természetfilozéfidban eddig j6l bevalt ,létezb” és ,keletkezd”
fogalmakkal. Ezen fogalmak ugyanis 6nmagukban nem adnak elégséges magyarazatot
a vilag m(ikédésére. Hogy ezt a problémat megvizsgélja, Timaiosz megprébal ezen
fogalmak mogé visszamenni (legaldbbis véleményem szerint ez 4ll az elbeszélés meg-
torpandsa mogott). Timaiosz tehét dsszegzi az eddigieket, megéallapitja, hogy az eddig
hasznalt beszédméd nem alkalmas a targyalt téma kifejtésére, mivel az a targyanak
megfelels, sajatos kifejtésmodot kovetel meg. Ujrakezdi hat mondandéjat immar egy
olyan megkozelitésben, amely azt, vizsgalja, hogy mi teszi lehet6vé a 1étez6 és kelet-
kez6 dolgok szembeallitasat. A két ,fajta” dolog csak akkor értelmezhetd, ha egy
y+harmadik fajta” (triton genosz) meglétét is feltételezziik, egy olyan fajtdét, amely
maga nem mutatkozik, de minden mas rajta keresztiil valik felfoghatova. Az eddigi
oppozicio (létez6-keletkez6) tehét feloldédik egy harmadik (koztes) fajta tételezésével.
A harom aj kategoria: a keletkez6; a minta, aminek hasonlatossagéra a keletkez6 sziile-
tik; és a ,hely”, ,befogad6”, ,anya”, ,dajka”, amiben a keletkez$ keletkezik. Ezen
utébbi ,fajta” révén, a gondolkodas egy bizonyos ,fattytihajtisa segitségével” jut el
Timaiosz a Khéra fogalméahoz. Ezen fogalom megkozelitése csak egy bizonyos "dlom-
szer(i allapotban" lehetséges, mert nem érvényesek ra a hagyomanyos bolcseleti meg-
kozelitési médok (mitosz, logosz).

205 Jacques DERRIDA: Khoéra (ford. Boros Janos et al) in: u6: Esszé a névrdl, Pécs, Jelenkor,
1993. 107-157.
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amely valamiféle koztes poziciét foglal el mitosz és logosz, retorika és logika
kozott.206

Idézett tanulmanyaikban mind Derrida, mind Sallis felhivja a figyelmet a
véaratlan Gjrakezdésekre a szovegben: amikor ugyanis Timaiosz az emberi érzé-
kelés sajatossagairdl beszél, hirtelen megszakitja el6adasat, s Gjrakezdi az
elbeszélést. Ez az Gjrakezdés vezeti Timaioszt a Khérahoz.

Timaiosz beszéde a kozmosz keletkezésérél egészen a dialogus végéig
tart, mindazonaltal nem beszélhetiink folyamatos elbeszélésr6l. Szovege hdrom
beszédre tagolédik, melyek hatarait maga az elbeszél6 jeloli ki. Mindkét alka-
lommal, amikor szovege megtorik, a kezdethez valé visszatérés sziikségességét
hangstlyozza.2” Az tjrakezdés azonban nem annyira a mondanivalé kifejté-
sének megtorpandsa, sokkal inkdbb leirhaté a beszédméd tudatos megvaltozta-
tdsdnak aktusaként. Timaiosz nem tesz mast, mint keresi a téménak (a 1étez6 és
a keletkez6 dolgok, valamint az ezeket létiikben sziikségképpen megel6z6
harmadik nem harmassagan alapul6 kozmogénianak) megfelel6 kifejezésformat,
vagyis a targyhoz ill6 beszédmodot. Sallis szerint ez a keresés hatarozott utalds
az elbeszéléssel mint olyannal valé szakitds mozzanatara. Amikor ugyanis a
filoz6fiai megszolalds hagyoményos médja elégtelennek bizonyul az 4j tartalom
el6adéasara, az eddig bevett beszédmoddnak szdmité filozofiai nyelvhasznélatot
fel kell valtsa egy masik, a tdrgynak megfelel6 forma. ,[H]a figyelemmel
vagyunk arra a megszakitdsra és Ujrakezdésre, amellyel a mésodik beszéd
indul, igazolhaténak latszik, hogy a khorolégiat [a khérdrél sz6l6 beszédet]
valami olyan kozépnek tekintsiik, amely koré a dialégus egésze rendelhets.”208
Sallis megallapitasat tovabbgondolva a khorolégidt nem pusztdn a Timaiosz
cim( dialégus eszmei kozéppontjaként értelmezem. Gondolatmenetemben a
khora jol példazza azt a gondolkodéstorténeti fejleményt, amely tobbek kozott
Lejeune targyalt fejtegetéseiben is megjelenik, mikor az tnéletrajzi beszédmé-
dok mutifajba soroldsénak problémdi kapcsadn az oppoziciondlis fogalmi struk-
tarak lebontdsara kényszeriil 2 Lejeune érzékeli az 6néletirds és a regény kozti
miifaji fesziiltséget, &m a hagyoményos fogalmi eszkozokkel a problémat nem
tudja kezelni. Ezen a ponton - az eredeti szoveg gondolatmenetét tekintve
latsz6lag megalapozatlanul - sziikségképpen jut el a khorolégia logikéjahoz,
amikor a fantazmagoérikus paktumot koztes helyként, pontosabban térként
hatarozza meg, amelybe ,a két szovegkategéria irédik, s amely sem egyikre,
sem masikra nem egyszer(isitheté le.”210

206 V6. DERRIDA, i. m. 113.
207 [Flogjunk hozza ismét fejtegetésiinkhdz.” (48 d-e); , térjiink vissza a kezdetekhez...” (69 b)
208 SALLIS, i. m. 27.

209  Ehhez hasonl6 - a teoretikus megnyilatkozasi médok hasznélatanak (kiiiresedett)
gyakorlata ellen irdnyul6 - gesztus Timaiosz elbeszélésének megszakitdsa is. John
Hillis Miller cunny/uncanny szembedllitdsat alkalmazva azt mondhatjuk, hogy
Timaioszt nem ringatta el a nyelv uralhatésédgénak (szokratikus) igérete, hiszen az
»apolléni/ dioniiszoszi, tragikus vagy bizalmatlanul gyanakvé” kritikus p6zaban a
filozofiai megnyilatkozés olyan régiéi nyilnak meg elétte, ahol ,a logika felmondja a
szolgélatot”, s a ,legmélyebbre hatol az irodalmi nyelv vagy a nyelv mint olyan
valddi természetébe.” (John HILLIS MILLER: Stevens' Rock and Criticism as Cure II. In:
Georgia Review, 30 (1976) 335-338. Idézi: Jonathan CULLER: Dekonstrukcié. Elmélet és
kritika a strukturalizmmus utin (ford. Médos Magdolna), Budapest, Osiris, 1998. 25-27.

210 LEJEUNE, Az 6néletirdi paktum (ford. Z. Varga Zoltén). In: LEJEUNE, i. m. 43.
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E logika megértéséhez sziikségesnek latszik maganak a hely fogalmanak a
kiterjesztése. A probléma Sallis megfogalmazasaban: ,Helyet kaphat-e (...) a
khorolégia? Ezt csak akkor tudjuk elddnteni, ha elébb meghatarozzuk, hogy
mit jelent a beszéd esetében az, hogy helyet kap. Vagy ez el6zetesen mar meg
van hatdrozva? Meghatdrozhat6-e ez anélkiil, hogy el6zetesen meghatéroz-
nank, hogy mit jelent a hely? De jelent-e barmit is az, hogy hely? (...) Vagy a hely
olyan valami, amit csak el lehet foglalni? Vajon nem mindig a hely elfoglala-
sar6l van-e sz6?”211 A Khoéra helyének kérdése a filozéfiai diskurzus kérdése, de
a forditas probléméjat hozza felszinre. A Khéra ugyanis nem lefordithat6. Nem
mondhatjuk, hogy a Khéra az voltaképpen hely, mert ezt nem engedi meg
Platén dialégusa. A Khéra nem valami racionalizdlhaté dolog. A Khéra nem
dolog, hanem a dolgok lehetséges helye. Valami olyan, ami altal a dolgok dolgok-
ként keriilhetnek elénk. ,Ha a khorat nevezhetjiik helynek, akkor ez inherens
moédon valaminek a helye, még akkor is, ha ez az inherencia olyan, hogy
ellenéll annak, hogy elgondoljuk.”212

A Khora elgondolésa a jelentés elgondolhatésagénak (vagy éppen elgon-
dolhatatlansdgénak) problematikajat hozza felszinre. A K h 6 r a jelsor ugyanis
nem kapcsolédik egyetlen olyan jelolth6z sem, amely konkrét jelentésvonatko-
zassal ruhazna fel a Khérat mint jel6l6t (mint nevet). Sallissal egyiitt vallom,
hogy ,[a] problémat az jelenti, hogy a Khéra nem pusztan szembehelyeztetik az
intelligibilis eidosokkal, hanem azt mondja réla, hogy nem rendelkezik semmi
olyan meghatérozottsdggal, ami egy eidoshoz kapcsolhatnd.”?13 Derridaval
szblva ugyanis ,[v]an khdra, de a khdra nem létezik”?14, ugyanis nem rendelkezik
egy (felfoghatd és érzékelhets) létezd jellemzdivel. A meghatdrozottsdgot a
nével§ eltorlése fliggeszti fel, amely aktus ezzel egyiitt egy 4j logika, a différance-
logikajanak ratifikalasat is jelenti. Ezen - a binaritas logikajan talléps - logika
szerint ,ezenttl egy olyan rendszerre kell hagyatkoznunk, ami mar nem
tartozik az érzékeléshez. Még kevésbé az intelligibilitashoz, egyfajta idealitas-
hoz, amely nem véletleniil kapcsolédna a theorein vagy az értelem objektivi-
tdsdhoz; egy olyan rendszerre kell tehat hagyatkoznunk, amely ellendll a
filozéfia alapjéul szolgalé értelmi-érzéki oppozicionak.”?!> Ez a logika lehet6vé
teszi Derrida szerint a kitérd (halaszt6) és kétértelmti dtmenetet egyik differens-
bél a mésikba, az oppozici6 egyik felébdl a masikba. Ennek gyakorlati hozadéka
az, hogy segitségével ,feliilvizsgélhatnank minden ellentétpért, amelyre a filo-
z6fia épiil, és amelyb6l diskurzusunk is él, nem azért, hogy kioltsuk az
oppoziciét, hanem azért, hogy egy olyan igény keletkezzék, mely 4ltal a termi-
nusok egyike mint a masik differanciéja jelenik meg.”216

Ahogyan a différance se nem sz6, se nem fogalom, tehat egyfajta koztes 1ét-
mod jellemzé r4, agy a Khora fogalma (illetve az, amit altala Derrida a beszéd-
modok differancidjaként mutat meg) is hasonléan helyezkedik el, vagyis az
oppozicidk kozotti térben, résben, szakadékban htzédik meg mint ,,befogad6”,

21 SALLIS, i. m. 28-29.

22 I.m.30.

23 Uo.

214 DERRIDA, i. m. 121.

25 Jacques DERRIDA: Az el-kiilonboz6dés (ford. Gyimesi Timea). In: BACSO Béla (szerk.):
Szdveg és interpreticio, Budapest, Cserépfalvi, [é.n.], 45.

216 1.m.55.
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mint a fogalmak keletkezésének és létezésének helye, amely 1j (az okoskodés
Jfattythajtdsaként” is definidlhat6) paradigmat jelent be a filozéfiai megnyilat-
kozasok gyakorlatdban.?'” Véleményem szerint a derridai beszédméd nem més,
mint ezen sajatos paradigma megvaldsuldsa, és amely - mint Lejeune talalo
»elszélasa” mutatta - jelen van a hagyomanyos kereteit6l szabadulni igyekvé
irodalomelméleti kérdésfelvetésekben amelyek az irodalomtudomény ,fattyt-
hajtasaként” fiiggetlenitik magukat a rogzitett megnyilatkozasmédoknak valé
megfelelési kotelezettség aldl

2.2.4 Az 6néletirdi paktum lejeune-i revizidja

Az onéletiras és az onéletiréi paktum fogalmak véleményem szerint egy-
mést értelmezik a lejeune-i terminolégidban. Lejeune ugyanis az onéletrajzi
szoveg elnevezéssel illeti az onéletir6i paktum ,vezérelte” szovegeket, ugyan-
akkor az onéletir6i paktum az onéletrajzi szovegek egyik legfontosabb, ha nem
az egyetlen (ontoldgiai) sajatossidga, amely alapjan egyaltaldn vizsgalhat6éva
valhatnak.

Az 6néletrajz Lejeune nyomén egyszertien definialhaté: olyan szovegekrél
van sz6, melyekben a szerz6 nmagérol szol6 beszédet kindl az olvasé szdmaéra,
mégpedig olyan szoveget, amely a , ki vagyok” kérdésre a ,hogyan lettem azz3,
aki vagyok” elbeszélésével valaszol. Lejeune ugyanakkor tisztdban van az
Onéletiras, mint mtifajjelol6 kategoria kétértelmtiségével. Azzal, hogy a sztikebb
értelemben vett, mfifajjelolé kategériaként hasznélatos kifejezés sziikségképpen
problematikusként kezel bizonyos megszélalastipusokat (példaul onéletrajzi
regény, ir6i memoadr, emlékirat), a fogalom hasznélati értéke is csokken. Az
onéletrajzi paktum 25 év miiltdn ciml szdvegében Lejune a kovetkez6képpen
magyardzza ezt: ,Az 6néletiréds és a fikci6 viszonyanak kapcsan olyan nyersen
fogalmazok, amit ma méar nem vallalok. (...) A lényegi, durva tévedés azonban
abban all, hogy ¢sszemosom, egybeolvasztom az elbeszélést és a fikciot. Ma
mar tudom, hogy az élet elbeszélésbe foglaldsa egyszertien maga a megélés.
Elbeszélt emberek vagyunk. A fikcié pedig az élett6l valo eltérés. (...) Nem, az
Onéletirds nem a regény sajatos esete, és nem is forditottja igaz ennek, hanem
mindketts az elbeszélésbe foglalds sajatos esete.”218 Az tnéletrajzisdg mozzana-
tdnak hangsiilyozasa ugyanakkor tovabbra is elfedi a szoéban forgé szovegek
egy legalabb ennyire lényeges aspektusét, azt tudniillik, hogy minden onélet-
rajzi szoveg egyuttal emlékez6 szoveg is. Lejeune onéletirds definicidja (, vissza-
tekint6 prozai elbeszélés, melyet valodi személy ad sajat életérsl, a hangsulyt
pedig maganéletére, kiilonosképp személyiségének torténetére helyezi”21%) nem
vet szamot ezzel a problémaval.

Lejeune pragmatista megkozelitése az onéletirasokat beszédcselekvésnek
tekinti, amelyek beszél6je mintegy szavatol a cimlapon szerepl6 tulajdonnév és

217 Minderre a khored gorog sz6 etimoldgiaja adhat alapot szamunkra. E szerint a Khora
fogalmabol képzett vonatkozo igei alak jelentése egyfel6l , helyet csindlni valaminek,
utat engedni, visszahtizoédni”, masfels] ,el6rehaladas, mozgasban vagy aramlasban
levés”. (V©. SALLIS, i. m. 30.)

218 Philippe LEJEUNE: Az onéletrajzi paktumrél 25 év miiltan (ford. Z. Varga Zoltan). In
LEJEUNE, i. m. 248-249.

219 Philippe LEJEUNE: Az &néletir6i paktum (ford. Z. Varga Zoltan). In: LEJEUNE, i. m. 18.
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a beszél6 funkci6 azonossagéért. Z. Varga Zoltdn kiemeli, hogy a lejeune-i
paktum olyan szovegkorpuszra épiil, amely ennek betartdséra épul. ,A
Rousseau-t6l a XX. szdzad derekéig tart6 id6szakban — rangos kivételekkel, mint
példaul Proust Az eltiint idd nyomdban cim(i miive — talnyomorészt valéban
érvényes az egyértelmti paktumra alapulé alkotéi és befogadéi »protokoll«. Az
onéletrajzi paktumot ért szamos kritika koziil éppen azért az egyik leginkabb
helytall6 pontosan azon mftivek kirekesztését vitatja az onéletiras teriiletérdl,
melyekbd] hidnyzik az egyértelm(i kotelezettségvallalas a fenti azonosségot
illetéen. Marpedig ez a gyakorlat a XX. szdzad irodalméaban olyannyira bevetté
vélt, mintha napjainkban éppen ez a kétértelmtiség alkotnd az onéletirds aj
paradigméjat: nemcsak a posztmodern irodalmakra lehet itt gondolni, hanem
példaul [a] magyar irodalom olyan kival6 mftiveire is, mint Kassak A tisztasdg
kényve, Kosztoldnyi Esti Kornélja vagy Esterhdzy Termelési regénye. Ezek a
mfivek épp valamiféle, a szovegek mogott azonosithaté és tobbé-kevésbé vélto-
zatlan életrajzi személy, illetve az irdsban, az irdson keresztiil megsziiletd (mert
egyediil ott megsziilethet) alany azonossaga ellen tiintetnek, sajat tevékenysé-
giiket pedig valahol a klasszikus, paktum altal vezérelt onéletirds és a fikcio
kozott szitualjak.”220

Lejeune dnéletrajzi tér fogalma a fenti kritikéra reflektédlva azon életmtivek
megkozelitéséhez nyjt interpretécids stratégiat, ,melyekben egyarant akadnak
fiktiv, illetve az 6néletir6i paktum jegyében irott alkotasok, 4m a szerzé, egy an.
»fantazmagorikus« paktummal sikertelennek mindsiti »tulajdonképpeni 6nélet-
irasat«, s az olvaso6t fiktiv mtiveihez utalja az én igazsaganak teljesebb megfo-
galmazasaért.”221 Az 6néletiréi tér kontextualizal6 elmélete azt tételezi fel, hogy
az onéletrajzi szituaci6 a szerzé legkiilonfélébb megszoélalasi modjainak koztes
terében val6sul meg.

Z. Varga kiemeli Lejeune elméletének intencionélt meghatérozottsagat,
mely olyan onéletrajzi szerzét tételez, ,aki tudatosan jatszik ré a szerzéi funk-
ciéval szemben tdmasztott olvaséi elvardsokra, bevonja azt mfivei jelentés-
szervezd halojaba.”??2 Az onéletrajzi tér intencionaltsagénak fontos eleme azon
szandékra val6 szovegszerti utaldsok rendszere, amely az onéletrajzi szoveg
kozzétételét - vagy annak lehetSségét - tematizalja. Ennek ellenére mégis azt
mondhatjuk, hogy az onéletiréi tér koherencidja nem biolégiai, jogi vagy éppen
pszicholégiai értelemben vett szerzé szintjén képzédik, hanem az azonos szer-
z6i névvel ellatott szovegek kozotti kiilonleges intertextualis kapcsolatban
nyilvanul meg.

Az 6néletrajzi térben a kiilonboz6 ontoldgiai szinteken konstitualédoé élet-
rajzi elbeszélések egyazon feladatnak rendel6dnek ald: az én kimondasa, elbe-
szélése és megképzése feladatdnak.?? Lejeune ezt a koncepciét André Gide
miivein keresztiil latja igazolhaténak: ,Gide célja tehat létrehozni (a sz6
mindkét — kitaldlni és kifejezésre juttatni — értelmében) egy képet Snmagarél, az
é16 emberrdl, annak minden bonyolultsdgaval és osszes torténetével egyiitt, am
e cél eléréséhez eszkizként nem a stricto sensu 6néletrajzi elbeszélést hasznalja.
Gide egy fikciokbol, kritikakbol, bizalmas irasokbél dsszealld szovegépitményre

20 7. VARGA Zoltén: El6sz6 a vélogatés elé. In: LEJEUNE, i. m. 9-10.
21 Uo.
22 Uo.

25 Dolgozatom Kassakrol sz616 fejezetében erre hozok szovegszer(i példékat.
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bizza képe kifejezésre juttatasdt. Mintha nem azt kellene megirnia, ami, hanem
az irassal azza valni. Az 6nkép nem egy kijelentés tartalmahoz kétédik, hanem
a megnyilatkozassal kivéltott hatdshoz. Az 6néletrajzi kétértelm(iség nem feltét-
leniil az onéletiras nyoman keletkezik, ellenkezéleg.”224

1986-ban Lejeune erételjes tGjraolvasdsnak veti ald kordbbi koncepcidjat.
Az tjraolvasds nem annyira az alapvet6 elméleti meglatasokat érinti, sokkal
inkdbb a megfogalmazas révén el64ll6 problematikus mozzanatokat veszi sorra.
Amiért mégis kiilonos jelentéséggel bir e szoveg, az 1973-as tanulmany kritikai
megitéléseire adott vélaszkisérlet. A kritikdk hatdsdra ugyanis Lejeune - ha tjra
nem is gondolja -, alaposabb argumentéciét illeszt az onéletrajzi szerz6dés
teéridja koré.

Szdmunkra most legf6képpen azon mozzanatok érdekesek, amelyek a de
mani kritika nyoman illesztédnek be Lejeune koncepcidjaba: ,A »paktumban«
végig gy tettem, mintha a »regény« cimke (tigy a mtifajt jel6l6 alcimben, mint
a kritikai diskurzusban) a »fikcié« szinonimdja lenne a »nem-fikcié« és a
»valésagreferencia« ellenében. Marpedig a regénynek mas funkciéi is vannak:
az irodalmat, az irodalmi irdsmédot jeloli a dokumentum lapossigéval, a
tantvallomas irodalmi nullfokéval szemben.”2%5

Lejeune itt természetesen nem nyelvi-stilisztikai megkiilonboztetéssel él.
A korabbi explikdci6 azon hidnyossdgat prébdlja meg poétolni, amely az iro-
dalmi megnyilatkozasmédok ontolégiai sajatossagait érinti. A posztstruktura-
lista gondolkodasmoéd elterjedésével az irodalmi és a nem-irodalmi széveg
statusat immar problematikus pusztdn &brazoldsesztétikai ismérvekkel megha-
tdrozni, ezért Lejeune szdmara is feladatként adodik az onéletirds és a regény
megkiilonbdztetésének Gj alapokra helyezése. ,Hogyan is gondolhatjuk, hogy
az onéletirdsban a meggélt élet hozza létre a szoveget, mikor épp a szoveg hozza
létre az életet!”226 Lejeuene sajat bevallasa szerint nem akar bekapcsolédni ebbe
a vitdba, de vildgosan latja, hogy az onéletiras mibenlétének egyik leglényege-
sebb kérdésér6l van sz6. A valasz mindazonaltal tobb mint problematikus:
»~Hiszem, hogy igenis lehet az igazsag elmonddasara véllalkozni; hiszek a nyel-
vezet attetsz8ségében és a rajta keresztiil megnyilvanulé egészelviti alanyban,
hiszem, hogy tulajdon-nevem garantélja 6nallésdgomat és egyediségemet (...);
hiszem, hogy amikor »én«-t mondok, akkor én beszélek; hiszek az els6 személy
Szentlelkében. Es aki nem hisz? Természetesen nalam is eléfordul, hogy az
ellenkez&jét hiszem, vagy legalabbis azt szeretném.”2%

24 Philippe LEJEUNE: Gide és az 6néletrajzi tér (ford. Bardos Zsuzsanna). In: LEJEUNE, i. m. 52.
25 LEJUNE: Az 6néletrajzi paktumrol 25 év maltén. In: LEJEUNE, i. m. 230-231.

26 I.m.238.

27 I.m.239.
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2.3 Paul de Man ontoldgiai kérdésfelvetése

Paul de Man 1979-ben megjelent Az dnéletrajz mint arcrongdlds?? cim(i tanulma-
nya alighanem a legtijabb id6k 6néletiras-kutatédsédnak alapszovege. Ujszerfisége
abban 4llt, hogy a medd6, terméketlennek bizonyul6é (dl)torténeti vitdk és
mtifajelméleti fejtegetések helyett ontolégiai kérdésként vetette fel az 6néletrajz
kérdését, és ezzel egy olyan sajatos értelmezési paradigma kiindulépontja lett,
amely az onéletirdst nem mint torténeti 1étez6t, hanem az olvaséds folyamén
megképz6dé figurdcios aktust irja le. Ennek hangstlyozédsa azért jelents, mert
altala az onéletirds-kutatds megszabadulhatott a formai (mftifaji) meghatarozas
kellemetlen, egyre nytigosebb feladatatél. A(z) (akar olvaséi, akér elbeszél6i)
cselekvésként felfogott autografia-felfogas azért is termékeny, mert nem a szerzé
(élet)torténetére koncentral, mikor széveget olvas, hanem a szerz6 sajat jelenére,
amelyben felhasznélja a torténetet, és amelyben megalkotja azt az elbeszélét,
amely torténetét mondja. Lejeune - mint lattuk - eljutott a cselekvésként valé
felfogés gondolatéig, 4m az ontolégiai kérdésfelvetés lehet6ségével nem élt.

A hagyoményos kérdésfelvetés de Man szerint kertil tt: ,Mivel az 6né-
letrajzi mtifaj fogalma nemcsak esztétikai, hanem torténeti funkciéval is rendel-
kezik, itt nem pusztan az onéletrajzot sajat élményét6l megoévo tavolsag a tét,
hanem esztétika és torténelem esetleges egybeesése is.”?2° Vagyis de Man azzal
vadolja a torténeti-poétikai el6feltételezettségli kutatdst, hogy a kell6képpen
nem reflektalt, illetve elméleti megfontoldsokat nélkiiloz6 esztétikai eléfeltevé-
sek révén olyan szovegeket is Onéletrajziként aposztrofdlnak, amelyek nem
feltétlentil azok. Agoston Vallomdsainak péld4ja j6l mutatja azt a mfifaji bizony-
talanségot, amely a kérdést 6vezi, és illik r4 de Man ironikus megjegyzése, mely
szerint ,(a) miifajja avatds révén az onéletrajz feliilemelkedik a puszta tudo-
sitds, kréonika, vagy emlékirat irodalmi statusan, és szerényen bdr, de helyet kap
a f6bb irodalmi mtifajok kanonikus hierarchijaban.”2%0

De Man az arcrongilds-tanulmanyban a tobbi mtifajhoz képest mindig egy
kissé , gyaldzatosnak és dnmagaba meriilének”23! bizonyul6 onéletirdsokat igy
meg sem probélja valamiféle mfifaji besoroldsnak aldvetni. Mivel az autograf
szovegek minden més tipust szovegnél zavarbaejt6bb formai és poétikai vélto-
zatossdgot mutatnak, a kutatdsnak més irdnyokban kell keresnie a kozos
nevez6t. De Man problémafelvetésében ilyen lehetséges tj irany példdul az 6né-
letrajz és a fikcionalitds kérdése: ,,... nem lehetséges vajon, hogy a referencia
illtzidja a figura struktirdjanak velejaréja, azaz tobbé nem tisztan és egysze-
rien referens, hanem valami olyasmi, ami kozelebb &ll a fikcibhoz, méghozza
olyan fikci6hoz, amelyik id6ével mégiscsak szert tesz bizonyos foki referencialis
termelékenységre?”22 Majd a gondolatmenetet folytatva: ,ugy tlinik tehat,

28 Paul DE MAN: Az o6néletrajz mint arcrongalas (ford. Fogarasi Gyorgy), Pompeji,
1997/2-3. 93-107.

229 I.m. 93. Kiemelés t6lem - B.G.
20 Uo.

81 Uo.

232 1, m.. 94-95.
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hogy a fikci6 és az onéletiras kozotti kiilonbség nem vagy/vagy-szerti szem-
benallas, hanem eldinthetetlenség.”?33

Az onéletirds f6 kérdése ennek alapjdn abban olt testet, hogy mit is
kezdjlink ezzel az eldonthetetlenséggel. A de Man-szoveg leginvenciézusabb
hozadéka, hogy pozitiv tartalmat tulajdonit ennek az 6nmagéban véve szub-
verziv mozzanatnak, és sajatos célra, a metafizikai gondolkoddsmédon valéd
tullépés megalapozaséara hasznalja ezt a problémat. De Man ugyanis arra figyel-
meztet, hogy az a latszat, mely szerint az 6néletrajzi szovegek a ,tények” vila-
gaba tartoznak, megtéveszts. A félreértés az én és az ént tematizald szoveg
viszonyanak reflektalatlan metafizikai eredett felfogasabol ered.

A jelenlét metafizikdja a 1étezés hagyoményos filozéfiai felfogédsa, amelyet
a gondolkodas Friedrich Nietzsche 6ta igyekszik meghaladni. Olyan jelelmé-
letet hoz létre, amely a kiilonbségek, helyettesitések végtelen jatékéan alapul, de
ennek hétterében, mintegy eredet gyanant magatol értet6déen adottnak veszi
az igazsag dolgokhoz és azok jeleihez kapcsol6déd jelenlétét is. A metafizika
ekképpen nem képes elgondolni a valédi kiilonbséget, az elkiillonboz8dést, csak
mint egy eredendd egység felbomlését fogja fel azt. Mindez - mint majd latni
fogjuk - az onéletirds, illetve az emlékezb beszéd esetében a név, illetve az
alairas, ellenjegyzés problematika kapcsan valik kitiintetetté.

A 20. szdzadi gondolkodas egyik markans metafizika-kritikai megkozeli-
tésmodja a filozéfiai hermeneutika, illetve a dekonstrukci6 felél artikulaloédik.2%
A metafizika Hans-Georg Gadamer szerint nyelvi probléma: ,,Nincs metafizikai
nyelv, hanem csak az él6 nyelvbél kiemelt fogalomszavak metafizikai értelmt
megalkotdsa létezik.”2%5 Jacques Derrida hasonléan gondolkodik, amikor a
metafora jelenlétét vizsgalja a filozo6fiai szovegekben: ,[A] metafora a maga egé-
szében athatni latszik a filozéfiai nyelvhaszndlatot, semmivel sem kevésbé, mint
amennyire az tgymond természetes nyelv hasznalata, illetve a természetes
nyelv mint filozéfiai nyelv hasznalata elterjedt a filozéfiai beszélyben.”236
Derrida szerint ugyanis nincs a metafizikdnak ,eredeti” nyelve, amelyet valaha
létrehoztak, de aztan elfelejtettek (vagy a rarakédott rétegek, példaul forditas
miatt, felismerhetetlenné vélt), hanem a nyelv eleve a metafizika médjan (el)rejt
és (el)rejtézik. A filozéfia, a filozofdlds maga az, amely ,forgalomba hozza” a
metafizikus nyelvet, vagy ahogy Derrida megfogalmazza: a filozéfia nyelve
elfelejti ,elsé értelmét és els§ elmozduldsat.”?” Az a gondolkodés-, illetve
beszédmoéd, amit a huszadik szdzadban meglehetSs negativ felhanggal metafi-
zikénak, metafizikusnak, metafizikainak neveznek, nem masra torekszik, mint
kimondani a kimondhatatlant, megérteni a megérthetetlent, leforditani a lefor-
dithatatlant, deretorizdlni azt, ami eredendlen retorikus (Paul de Man

23 Uo. (Kiemelés télem - B. G.)

24 A filozofiai hermeneutika és a dekonstrukci6é metafizika-kritikai attit{itdjének dssze-
hasonlitasdhoz lasd tanulmanyomat. BOHM Gabor: Irodalom, filozofia,
nyelv(hasznalat). In: KALMAN C. Gyérgy - ORBAN Jolan (szerk.): Irodalom, nyelv,
kultira, Pécs, Jelenkor, 1998. 33-65.

85  Hans-Georg GADAMER: Destrukcié és dekonstrukci6 (ford. Bonyhai Gabor),
Literatura, 1991/ 4. 340.

26 Jacques DERRIDA: A fehér mitolégia (ford. Boros Janos et al.). In: THOMKA Beéta
(szerk.): Az irodalom elméletei V., Pécs, Jelenkor, 1997. 5.

237 I.m.8.
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kifejezésével: figurativ). Egy ilyen gondolkoddsmédrél elmondhaté, hogy nem
vesz tudomaést a nyelvr6l, mint olyan médiumrél, mely ahelyett, hogy kozve-
titene megértd és megértendd kozott, az elrejtés méduszaban munkélkodik.

De Man ennek szellemében dekonstruélja a név (aldiras) és életrajz kozotti
viszonyt. Tézise szerint nem az élet hozza létre az 6néletrajzot, hanem az 6nélet-
rajzi véllalkozas irja az életet. Ertelmezése ezen a ponton a narrativ identitds mar
targyalt paradigmdjahoz kapcsolja a koncepciét. Annak ellenére is igy van ez,
hogy de Man alapvet&en maés filozéfiai horizontba agyazza érvelését. Derrida de
Man halalara frott szovegében?® alapos elemzésnek veti ala ezt a filozofémat,
amelynek homlokterében egyfel6l a retorika Nietzsche altali Gjrafogalmazasa,
masfel6l a név és az aldiras dekonstruktivista problematikéjat ismeri fel.

2.3.1 Kitéré de Man Nietzsche-értelmezéséhez

A metafizika-kritika egyik korai megjelenési formaja a német kora-
romantikdhoz? kotédik. Friedrich Schlegel Uber die Unverstindlichkeit?40 cim(
esszéjében azok ellen emel sz6t, akik valamiféle ,redlis nyelv” igézetében nem
veszik figyelembe a mindennapi nyelv(hasznélat) sajatossagait, igy sziikségkép-
pen értik félre irodalom és filozéfia els6dleges intenciéit: ,,A legtisztabb érthe-
tetlenséget épp a miivészetben és a tudoményban: a filozéfidban és a filolo-
gidban talalhatjuk meg, holott tulajdonképpen épp az értelmeset és a megértést
tlizik ki célul.”?41 Egy olyan paradoxon szalai kezdenek itt kifejleni, amely mar
nem a mondanddban, az intenciéban, az illané és stlytalan gondolat bonyolult-
sdgaban keresi a megértés és meg-nem-értés eredetét, hanem a kimondasban, a
beszéd vagy az irds médiumaban, az dbrazolas (Darstellung), vagyis a nyelvbe
foglalds aktusaban taladlja meg az érthetéség, illetve - ami eredendébb - az
érthetetlenség genezisét. A ,,szent, zsenge, illané, szell@s, illatos, mintegy stly-
talan gondolat”?2 vegyileg val6 megkotése ugyanis nem lehet6ség, hanem
sziikségszerfiség, hisz minden mondandénkat, még azt is, amit magunknak
szanunk, csak a nyelv altal tudjuk kozvetiteni.

A Friedrich Nietzschét megel6legezé gondolat, mely az érthetetlenség
katfejét a nyelv sajatjaként gondolja el, sziikségképpen kell hogy konfronta-
lédjon az igazsag filozéfiai fogalmaval, amely azon médiumnak - tudniillik a
nyelvnek - megfeleléen fog létmoédjaban , megjegyz6dni”, mely &ltal kifejez6-
dik. Az igazsag kimondéasanak legadekvétabb ,forméja” ennek megfeleléen a
paradoxon lesz: , A legmagasabb rendti igazsdg mindenkor rendkiviil trivialis,
és éppen ezért mi sem fontosabb, minthogy allandéan ajbél és lehetSleg minél

238 Jacques DERRIDA: Mémoires — Paul de Man szdmdra (ford. Simon Vanda), Budapest,
Jészoveg, 1998.

29 Ernst BEHLER - Jochen HORISCH (szerk.): Die Aktualitét der Frithromantik, Paderborn -
Miinchen - Wien - Ziirich, Ferdinand Schoningh, 1987.; valamint: Volker BOHN
(szerk.): Romantik Literature und Philosophie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1987. A
témahoz magyarul lasd Ernst BEHLER tanulményat: Friedrich Schlegel megértés-
elmélete: Hermeneutika vagy dekonstrukcié? (ford. Hegyessy Maria), Gond, 1998. 17.
szam. 159-179.

20 Friedrich SCHLEGEL: Az érthetetlenségrol (ford. Vamosi Pal). In: SALYAMOSI Mikl6s
(szerk.): Kultusz és dldozat. A német esszé klasszikusai, Budapest, Eurépa, 1981. 79-92.

21 SCHLEGEL, i. m. 80.

22 Uo.
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paradoxabb forméban fogalmazzuk meg, nehogy feledésbe menjen, hogy még
mindig érvényes, s hogy val6jdban sohasem lehet tokéletesen megfogal-
mazni.”?®3 Ennek megfelel6en a filoz6fus szdmara az irodalom nyelve adédik
legmegfelelsbbként, hogy magét - illetve az igazsidgot - kifejezze. Ez az
onkifejezés - illetve az igazsdg kimondasa - az eredet, a l1ényeg (stb.) megfogal-
mazasa, nyelvbe ontése - s ez nem mas, mint a metafizika gyakorlata - az, ami
éppen nyelvi jellege miatt a legemberibb. A lényeg, az értelem, az eredet stb.
olyan fogalmak, melyeket homalyban kell tartani, de ennek fejében a fogalmak
az egészet fogjdk megtartani és hordozni. Abban a pillanatban elvesztenék
érzéki erejiiket, mihelyt az értelemben, a jelentésben, vagyis valamiféle mozdu-
latlansagban akarnank fololdani azokat. Schlegel ennek paradox voltéra hivja
fel a figyelmet: ,Bizony mondom, szorongés fogna el titeket, ha a vildg - aho-
gyan kovetelitek - egyszer minden téren valéban érthet6vé valna, és vajon a
végtelen vildg nem az érthetetlenségb6l vagy a kdoszbdl jott-e értelem ttjan
létre?”24

Tulajdonképpen ennek a gondolkoddsmoédnak a radikalizdldsa az, ami
Nietzsche révén a filozéfiai gondolkodds, illetve a hagyomanyos filozéfiai
fogalmak dekonstrukcidjanak , munkéjat” el6készitette. Paul de Man rdmutat?4
arra, hogy amikor Nietzsche megalapozza retorika-elméletét, megkiilonbozteti
azt a ,,sz6képek vagy trépusok egy kordbbi elméletét6l” oly médon, hogy a
figurativitast, azt, amit altaldaban ékesszélasnak hivnak nem valami szdrmazta-
tott, masodlagos dolognak tekinti, hanem a nyelv eredendd létmédjanak:
»Egyéltalin nem létezik a nyelv nem retorikus »természetessége«, amelyre
apelldlhatnank: a nyelv maga szintisztdn retorikai fogdsok eredménye.”246 A
retorika ekként valé felfogdsa Nietzschénél egytitt jelentkezik a morél, az igaz-
sdg, a hazugsag - alapvetSen az emberre jellemz6 - fogalmisdgaba vetett - de
Man éltal a vaksédggal (blindness) leirhat6 - hitével, mely egy sokkal alapvetSbb
hitb6l, a ,,bizonyossdg kdnonjdba” vetett hitb6l szarmazik. Ennek lényege egy-
fajta sajatos ,ontudatlansag” (Nietzsche), ,létfeledtség” (Heidegger), illetve
,nyelvfeledtség” (Gadamer) amelybe vetve az ember ,,6ntudatlanul is évszaza-
dos szokasoktdl vezérelve hazudik”.#7 Az igazsdgok ugyanis - amelyekbe az
ember oly szivesen kapaszkodik s melyekben hinni kénytelen - ,illtziok,
melyekrél elfelejtettiik, hogy illtziok, metafordk, melyek megkopvén elveszitet-
ték érzéki erejitket, képiiket vesztett pénzérmék, amelyek egyszerti fémek
csupén, s nem cseng® pénzdarabok.”2%8 Eppen ezért tevédik fel a kérdés Nietz-
sche szdmaéra: ,,Honnan a csudédbél az igazsagra torekvs oszton?”24? Nietzsche
szerint valamiféle morélis hajlam hozza létre, hivja életre az igazsdgot célzé
,megismerési” osztont. Az igazsdg pozitivuma ugyanis a hazugsag

23 L m.83.
24 I.m.89.

25  Paul DE MAN: A tropusok retorikaja (Nietzsche) (ford. Vastyan Rita), Helikon,
1994/1-2. 36-48.

246 PFriedrich NIETZSCHE: Retorika (ford. Farkas Zsolt). In: THOMKA Beéta (szerk.): Az
irodalom elméletei IV. Pécs, Jelenkor, 1997. 21.

247 Friedrich NIETZSCHE: A nem-moralisan f6lfogott igazsagrél és hazugsagrol (ford.
Tatar Sandor), Athenaeum, 1993/3.7.

248  Uo.
249 [L.m.4.
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negativumaéval val6 oppozicidba éllitassal vélik lathatéva - azzal tudniillik, hogy
a hazugnak nem hisz senki. Az embernek sziiksége van igazsdgokra - mondja
Nietzsche -, ezért 4ltalanositja a fogalmakat, ezért helyettesiti a nem-azonosat
az azonossal, vagyis ezért fedi el szantszdndékkal sajat hazugsagban-1étét.

De Man ebbdl a filozéfiai alapallasbol bontja ki sajat retorika elméletét:
,Ha elfogadjuk, hogy a val6sag félreértelmezése, amit Nietzsche a hagyoma-
nyok sordn szisztematikusan ismétlédének gondol, tényleg a nyelv retorikai
struktardjdban gyokerezik, akkor nem reménykedhetiink-e abban, hogy meg-
szabadulhatunk t6le, ha a nyelvet ugyanilyen szisztematikus médon megtisztit-
juk veszélyesen csébité figurativ jellemz6it6l? Nem lehetséges-e, hogy
eljuthatunk az irodalmi retorika nyelvét6l egy olyan nyelvhez, amely a tudo-
many vagy a matematika nyelvéhez hasonl6an ismeretelméleti szempontbdl
sokkal megbizhatobb?”250 - teszi fel a kérdést, s a valaszt a nietzschei ird&sméd-
ban, az életmii jellegzetességeiben keresi, mely Platénhoz, Augustinushoz,
Montaigne-hez, Rousseau-hoz hasonl6an atfogja ,az emberi intellektus két,
egyméshoz legkozelebb &ll6 és egymds szaméra legéathatolhatatlanabb tevé-
kenységét (...) - az irodalmat és a filoz6fiat.”25! Azon tul, hogy a hivatkozott
szerz6k nem csupén az altalaban vett irodalmi beszéd, de az autograf szovegek
torténeti explikdcidinak is példai, a nietzschei frds(méd) kulcsét de Man az
ironikus allegériaban talalja meg, s ehhez Friedrich Schlegel irénia-felfogasdhoz
nyul vissza. A schlegeli ironia sajdtossdga, hogy mikozben ,nevetségessé” teszi
targyat, ugyanakkor sajit magét is zardjelbe téve az érthetetlenséget nem a
dologban, hanem a dologhoz valé odafordulds nem-megfelel$ voltdban ragadja
meg. A probléma ett6l kezdve pedig legitim filozéfiai tudés és szofisztika kozti
kulonbségtevés. Ennek a problémanak a kifejtését végezte el Bacso Béla egy
tanulmédnyédban?52, melyben a retorika és a hermeneutika torténete fel6l igyek-
szik tanulsdgokat levonni a dekonstrukci6, illetve a dekonstrukcié értelmezése
szaméara. Bacso6 szerint a nyelv retorikai l1étezésének megértése elkertilhetetlen a
dekonstrukcié megértéséhez, amelynek olvasési stratégidi mintha éppen egy
nietzschei értelemben vett figurativ nyelv problematikdja nyomén sziilettek
volna. A dekonstrukci6 tehét a legalkalmasabb arra, hogy az irodalmi illetve
filozofiai szovegek nyelv(hasznélat)i atjdirhatosagat feltarja. A nyelv figurativi-
tdsa, a dolgok szavak 4ltal valé elérhet6ségének kritikdja teszi lehet6vé az
irodalom és filozoéfia kozti hatdrok athdgéasat, mi tobb, nemegyszer egyenesen
megkoveteli azt. De Man hasonléan magyardzza azt, ahogy Nietzsche A
tragédia sziiletésében sz6lt. , Nietzschének dioniiszoszi terminusokban kellett
sz6lnia hallgatéihoz, mert 6k, ellentétben a gorogokkel, képtelenek megérteni
az alakzat és a latszat apolloni nyelvét. (...) A diontiszoszi székincset csupdn
azért hasznalja, hogy a diontiszoszit dekonstrualé apolléni beszédmodot érthe-
tébbé tegye a zavarodott hallgatosag szaméra.” 253

250 Paul DEMAN, i. m. 41.

251 I.m. 36.

252 BACSO Béla: Paul de Man, retorika, dekonstrukcio, Jelenkor, 1997 /5. 495-500.
253 Paul DEMAN, i. m. 47.
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2.3.2 Kitér6 a tulajdonnév és az alairas fogalmak derridai
dekonstrukcidjira

A metafizika-kritika egyik fontos hozadéka az autograf beszédmédok
ontolégiai igényli elméletei szdméra a de Man éltal is explikalt szerzd, elbe-
sz€16, elbeszélt én konstrukcié azon mozzanatdnak feliilvizsgalata, amely a
szerz0 és az aléiras Osszefliggéseinek Gjragondolédséra késztették a kutatékat. A
tulajdonnév problematikaja54 tobb Derrrida-szévegben is megjelenik.

Derrida szdmdra a nyelv ,eredet nélkiili kiilonboz6ségek rendszere”255,
amely felfogas - az értelemhez hasonléan, amely méas értelmektdl valé kiilonb-
sége révén léphet csak miikodésbe - a nyelvi tevékenység eredendd lehetSség-
feltételeként az (el)kiilonboz(6d)ést (différance)?5¢ hatarozza meg. Derrida ezzel
a hagyomanyos, metafizikai megalapozottsagt nyelvfelfogast kritizélja, amely a
jelet jelentd és jelentett viszonyaként irja le. Ez a struktiira eredetet, mégpedig
egy abszolut eredetet feltételez, amely jel5l6 és jelolt azonossagét szavatolja.
Derrida azonban arra figyelmeztet, hogy egy ilyen eredet nem létezik. Egy sz6
jelentését nem agy kapjuk meg, hogy azonositjuk azt a sz6téri értelmezéssel,
hiszen a sz6tért is tgy hasznéljuk, hogy a keresett sz6 jelentését egyéb szojelen-
tésekkel vetjiik dssze. Ez a jidték végtelen szemantikai mez6t hoz létre, amely a
logocentrizmussal ellentétes mozgasként irhat6 le. A logocentrizmus a metafizi-
kai gondolkodas fentebb vazolt aspektusai mentén az igazsdgot kimondatott-
ként - adott esetben éppen kimondéban 1évéként - hatdrozza meg, amelyre a
nyelv m{ikodésmédjéban latja a legfébb bizonyitékot. Derrida azonban rdmutat
arra, hogy ez a mtik6désméd jobbara csupén a teremtés aktusanak nyelvhasz-
nalatdra vonatkozik, ahol a kijelentés nem id6beli, valamint a kimondé és a
kimondott nem kiiloniilt el, mint az emberi beszédnél. Az emberi beszéd, noha
id6beli lefolyast, tehat linedris, Derrida szerint szintén az egymaésra utal6 jelek
végtelen jatékaként irhaté le, igy csupan reprezentdlja a teremtés nyelvét, de
maga nem igy miikodik.

Az emberi nyelv(haszndlat) és a teremtés nyelvének kapcsolatat kutatta
Walter Benjamin is. Paul de Man A miifordito feladata? cim(i Benjamin-szoveg
értelmezése kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy a korszak elméleti-filozéfiai
diskurzusa szdmara egyéltalan nem ismeretlen a messianisztikus, a szent nyel-
vet visszhangz6 beszédméd, hiszen elég felidézniink az Gjromantikus George-
kor Holderlin-kultuszat - nem mellékes, hogy Heidegger 20-as évekbeli nyelvi
fordulata is innen eredeztethet6 -, amely programjava tette a koltészet szent és
érinthetetlen nyelvként valé spiritudlis felfogésat, illetve gyakorlasat. Kocziszky

254 ANGYALOSI Gergely: A név és az aldiras problematikéja Jacques Derrida mfiveiben.
In: KARIKO Séandor (szerk.): Derrida Marx-szelleme, Budapest - Szeged, Gondolat -
Szegedi Lukacs Kor, 1997. Internetes kiadas: http:/ /mek.niif.hu/00000/00073/html/
index.htm (A letoltés ideje: 2009. 09. 27.)

25 Jacques DERRIDA: Grammatoldgia (ford. Molnar Mikl6s), Szombathely - Périzs ~ Bécs -
Budapest, Elettink - Magyar Mtihely, 1991.

256 Jacques DERRIDA: Az el-kiilonbdzédés (ford. Gyimesi Timea). In: BACSO Béla (szerk.):
Szdveg és interpretdcié, Budapest, Cserépfalvi, 1991.

257 Walter BENJAMIN: A mfifordité feladata (ford. Tandori Dezs6). In: u6: Angelus Novus,
Budapest, Magyar Helikon, 1980. 69-86.
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Eva Bdbel. Hamann, Benjamin, Paul de Man, Derrida a nyelvek Jsszezavardsdrol258
cim tanulményédban ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a de mani kontextu-
alizél6 olvasat — minden pozitivuma ellenére — mégis elfed valami lényegeset,
mégpedig Benjamin gondolkodasanak a zsid6 misztikus hagyoményra tdmasz-
kod6 gyokereit, s ezaltal Benjamin forditasrol sz6l6 eszmefuttatdsanak éppen
azon szegmentumai folott siklik el, amelyek megalapozzdk azt. Benjamin A
nyelvrdl dltaldban és az emberi nyelvrél?®® cim( szovegében végzi el ezt a misz-
tikus-teoretikus alapozast, amely sordn élesen szembeallitja sajat méagikus
nyelvfilozéfidjat a korszak polgéri nyelvelméletével, amely a nyelv instrumen-
télis felfogasaval éppen a nyelv lényegér6l nem mond semmit. Beszél viszont a
sz6r6l mint a kozlés anyagarol, a dologrél mint a kozlés targyarol, valamint az
emberrSl mint a kozlés cimzettjérsl. Benjamin nem fogadja el ezt a felosztést,
mondvén ez nem mond semmit azon fogalmak mibenlétérél, amelyeket hasz-
ndl. Benjamin ezen fogalmak radikalis dezintegraciéjaval — dekonstrukciéjaval —
egy, a polgari nyelvfilozé6fidktdl igen tavoli hagyomanyt szélaltat meg.

Mindazonaéltal ez a hagyomény egyaltalan nem hagyja magat — gadameri
értelemben — kozvetleniil megszélitani. Benjamin kortarsa és baratja, Gershom
Scholem A kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben cim( irasdban a kabbalat
alapjaban véve ezoterikus doktrinaként, titkos tanként aposztrofélja. Mint meg-
fogalmazza: ,Misztikus és ezoterikus elemek élnek benne egymas mellett,
gyakran megtéveszt6 moédon. A misztika ugyanis természeténél fogva olyan
tudasra vonatkozik, amely kozvetlentil egyaltalan nem adhat6 at, csakis szim-
bélumok és metafordk segitségével. Az ezoterikus tudés ezzel szemben termé-
szeténél fogva tovabb hagyomanyozhat6, &m azoknak, akik a tudas birtokdban
vannak, vagy nem szabad tovdbbadniuk, vagy nem akarjidk tovabbadni.”260 Egy
masik tanulményédban (Isten neve és a kabbala nyelvelmélete?6') Scholem a szin-
tiszta nyelvi misztika képvisel6i kozé sorolja Benjamint is, véleményem szerint
azonban A miifordité feladata illetve A nyelvrdl dltaldban és az ember nyelvérdl cim(
szovegek nyelv- illetve forditdsclmélete olyan hatarfilozéfiaként értelmezhetd,
amely a misztika és az ezoterika (mint a kimondhat6 és a kimondhatatlan) két
beszédmédja kozott nyit jatékteret.

Scholem szerint a legfontosabb 6rokség, amit a zsidésag a vallastorténetre
hagyott, az annak belatdsa, hogy ,[a] kinyilatkoztatds igazsdganak fogalma
elvéalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik a nyelv fogalmaval, hiszen Isten szava az
emberi nyelv kdzegében foghat6 fel, mar ha egyéltalan létezik Isten szava az
emberi tapasztalatban.”262 Minden misztikus nyelvelmélet szerint ugyanis a

258 KocziszKy Eva: Babel. Hamann, Benjamin, Paul de Man, Derrida a nyelvek
Osszezavarasarol, Holmi 1999/1. 29-44.

25 Walter BENJAMIN: Uber Sprache {iberhaupt und tiber die Sprache des Menschen. In:
u6: Sprache und Geschichte. Philosophische Essays, Stuttgart, Reclam, 2000. 30-49.
Magyarul in: Walter BENJAMIN: , A szirének hallgatdsa.” Vilogatott irdsok (val., ford.
Szab6 Csaba), Budapest, Osiris, 2001. 7-22.

260  Gershom SCHOLEM: A kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben (ford. Berényi
Gabor). In: u6: A kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben. Vilogatott irdsok, II. kotet,
Budapest, Atlantisz, 1995. 161-171. 164-165.

%61 Gershom SCHOLEM: Isten neve és a kabbala nyelvelmélete (ford. Bend]l Julia). In: u6:
A kabbala helye az eurdpai szellemtirténetben. Vilogatott irdsok, 1. kotet, Budapest,
Atlantisz, 1995. 105-160.

262 1.m. 105.
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nyelvnek — amely itt azon kozeget jelenti, amelyben az ember szellemi élete
zajlik — van egy bels6 oldala, vagyis egy olyan aspektusa, amely a teremt-
mények kozotti kommunikaciés kapcsolatban nem oldédik fel maradéktalanul.
A hangzas révén ugyanis a nyelv tobb anndl, mint ami egymés megértésébe
valaha is belekeriil. ,Minden nyelvben és alakzataiban ott marad a kdzélhetén
kiviil valami kozolhetetlen...”263 - foglalja dssze tomoren Benjamin. Vélemé-
nyem szerint ebben a mondatban stirtisddik ¢ssze mindaz, amit Benjamin a
forditds fogalmédnak értelmezése éltal a nyelvr6l mondani akar, és amely -
Derrida kozvetitése révén - Paul de Man onéletirds-felfogasahoz is kulcsot
adhat szdmunkra.

Derrida a babeli torténet Gjraelmondasa kapcsédn az egy nyelv és a sok
nyelv, a név és a forditds fogalmait hasznalva értelmezi Benjamint.264 Szerinte
Bébel torténetének vezérmotivuma a név, illetve a névadas (névszerzés). Egy
nép — a torténet szerint — a névadas metafizikai gesztusaval (toronyépités),
birtokba akarja venni a létez6t, totélis ismeretre torekszik a név altal, s egy
olyan univerzalis nyelv birtokaba akar jutni, amely révén uralhatja sajat vilagat.
Ennek sikertelensége a tiszta nyelv, a végs6, eredend6 instancia tételezésének
kritik4ja. Derrida itt a zsid6 nyelvfilozéfia (illetve nyelvmisztika) ellen beszél.
Bébel kritikdja kdzvetlentil Benjamin névcentrikus nyelvelméletét, a tiszta nyelv
eszméjét veszi célba, és ezen keresztiil teljesedik ki metafizika-kritikdva. A tor-
ténet tanulsaga, hogy a nyelvek sokfélesége nem uralhatd, nem létezik univer-
zélis nyelv, nem lehetséges univerzélis fordit4s.265 Ezen olvasat érdekessége,
hogy Derrida ugyanazon az tton indul el, amelyen Benjamin is haladt, mégis
vele ellentétes végkovetkeztetésekhez jut. Ennek oka minden bizonnyal a
derridai textualis munka azon jellegzetessége, hogy értelmezései sordn mindig
tobb szoveget, illetve hagyoményt olvas egybe. Derrida elemzése A miifordito
feladatdrol azt a ,fonalat” veszi fel, amelyet a zsidé misztikusok, a kabbala
nyelvfilozéfidja kezdett el gombolyitani, értelmezése sordn azonban — amely a
Bébel-mitosz dekonstruktiv olvasata — a visszajdra ,forditja” Benjamin mégikus
nyelvelméletét.

Alogocentrikus nyelvfelfogas azonositja jelent6t és a jelentettet. Derrida azt
ismeri fel, hogy ez az azonossdg nem 4ll fenn, hiszen minden jel a jelolt hianyéa-
bdl, tavollétébsl nyeri el sajat miikodésének feltételeit. Azért van sziikség jelre,
mert a jelolt nincs jelen. A tulajdonnév esete azért is érdekes Derrida szamadra,
mert latszélag megvaldsitja ezt a jelenlét metafizikaja altal adottnak vett egységet.
Derrida szerint azonban a tulajdonév 6nellentmondaés, hiszen, amennyiben val6-
ban létezne ilyen, egyetlen lenne, s ekként maga lenne a tiszta megnevezés
(Benjamin), azaz 6sszeolvadna a dologgal, mint az 4ddmi névadasban.

Derrida azonban kritikédval illeti az abszolat tulajdonnév elvi tételezését.
Ha létezne tulajdonnév, a masik teljes és maradéktalan jelenléte volna, de ha ez
megvalésulhatna, nem is létezne masik. A tulajdonnév azonban nem igy mtiko-
dik. A latszat ellenére a tulajdonneviink nem eleve sajatunk, pusztan jeloli az
onmagunkkal valé azonossdgot. A tulajdonnév birtokolhat6 (eigene a német-
ben) része az, ami hordozéjanak tavollétében is funkciondl. Ez ugyanaz a
funkci6é, amit az alafrdsunkkal is foganatositunk. Az aldirasként funkcional6é

263 Walter BENJAMIN: A miifordit6 feladata, i. m. 83.
264 Jacques DERRIDA: Bébel tornyai (ford. Flaisz Endre), Pompeji, 1994 /4. 98-134.
265 Vo: KOCZISZKY: i. m. 40-41.
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tulajdonnév ezzel az eltavolitassal , megoli” hordozéjat, ,hiszen megel6legzi
azt a pillanatot, amikor mér semmilyen min&ségben nem leszek jelen” 266,

Az alairés az ,,itt és mostot”, azt a jelenlétet probélja reprodukélni, amely a
beszédben megvan, de az irasséa valtoztatassal elveszik. Az 5Snmagétol val6 elkii-
lonboz6dés végtelen jatéka azonban itt is m{ikodésbe 1ép, hiszen az alairas hite-
lességét ellenjegyzéssel kell igazolnink, ami szintén alairast feltételez, s igy tovabb.

Derrida Aldirds, esemény, kontextus cim(i szévegében az iterabilitds jelenségé-
vel magyarazza azt, hogy miért nem hatdrozhaté meg egy esemény kontextusa
egyértelm(ien. Az iterabilitds az ismétlésben képz6d6 méasség, amely az ese-
ményt idézhetévé, felidézhetévé teszi. A tulajdonnév hitelesiti azt, aki vagyok,
de a hitelesités hitelesitettje nem én magam - mint valamiféle transzcendentalis
ego - vagyok - ezt fogja de Man kimutatni -, hanem egy maszk, egy arc, amely
csupén figuraja, retorikai értelemben vett alakzata (prospopeidja) mindannak,
ami megélt életvalésdgom révén cselekményesithets. Derridai értelemben igy
egy onéletrajz aldirdsa, azaz a szerz6i és a beszél6i név kozos szignattrdja nem
a széban forgd életvsszefiiggés alanyara vonatkozik, hanem arra a cselekmé-
nyesit6 aktusra (6néletrajzi elbeszélésre), amit alairt.

2.3.3 Prosopopeia

Paul de Man arcrongdlds-tanulmanyaban vitatja Lejeune dnéletirdi paktum
koncepciéjat, pontosabban a lejeune-i elmélet azon aspektusét, amely a szerz6-
dés érvényességét hivatott szavatolni. Lejeune koncepcidjdnak szerzé-instan-
cidja pusztan azéltal hivatott a szerz&dés ellenjegyzésére, hogy megnyilatkoza-
sanak alanyaként neve megegyezik a cimlapra nyomtatott tulajdonnévvel. De
Man azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy az olvasas soran a tulajdonnév
alakzata megkett6z6dik, aminek kovetkeztében elkiilonbozédik a beszél6 szub-
jektum és a cimlapra nyomtatott tulajdonnév ontolégiai stdtusa. Az egyik
szovegen kiviili instancia, mig a méasikat az olvasés képzi meg létezéként.

Amikor az onéletrajzi szituaciot2? tijkrds struktiraként (specular structure,
specular movement) irja le, de Man a név halélon tuali jelenlétével operal: , Az
onéletrajz tehat nem mtifaj vagy beszédmod, hanem az olvasés vagy a megértés
figurdja, ami bizonyos mértékig minden szdvegben megjelenik. Az olvasés
folyamataban érintet két szubjektum kolcsonos reflexiv helyettesités titjan meg-
hatarozza egymast, s az 6néletrajzi mozzanat mint kettejiik egymashoz igazo-
déasa jatszodik le.” 268

De Man arra figyelmeztet, hogy a tiikor-mozzanat nem esemény, nem
szitu4ci6, hanem ,egy nyelvi strukttira manifesztaci6ja a referens szintjén”2%,
Majd folytatja: , A tiitkbr-mozzanat (amely minden megértésnek része) felfedi

266  ANGYALOSI, i. m.

267 Szandékosan hasznalom itt az 6néletrajzi szituaci6 kifejezést. Paul de Man ugyanis
tanulmanyaban nem kifejezetten az 6néletrajzi széveg ,irodalomtudomanyos” meg-
kozelitését, lefrasat mtveli, sokkkal inkdbb egy sajatos, az irodalmiként olvasott
szoveget dltalaban érint6 ontoldgiai kérdést vet fel, amelynek hatterében az 6nmagat
konstitualé én szovegszer(i lenyomata - az, amit hajlamosak vagyunk 6néletrajzi
énként felismerni - munkal.

268 Paul DE MAN, i. m. 95-96.

269 1.m.96.
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azt a tropologikus struktirat, ami minden megismerésben mtikodik, beleértve
az én megismerését is. Az onéletrajz érdekessége ily médon nem abban 4ll,
hogy megbizhaté 6n-ismeretet tar el - nem ezt teszi -, hanem hogy meghok-
kent6 médon mutatja a tropologikus helyettesitésekbdl 4ll6 textudlis rendszerek
lezarasanak és totalizalasanak (vagyis létrejottének) lehetetlenségét.”270

Lejeune explikaciéjaban - mint lattuk - valamely szoveg tnéletrajzisaga
nem ontoldgiai mozzanat, hanem egy kiilsé szituécio, a szoveg szerzG-elbeszé-
16je és olvasodja kozti szerzédés-jellegti megéllapodéds hozadéka. Vagyis Lejeune
- de Man kritik4janak értelmében - val6jaban nem az 6néletrajzi szoveg elmé-
leti igényi megkozelitését valésitia meg, hanem az irodalmi szovegeket
beszédaktusként meghatédrozva, azok statusanak kijel6lését a mindenkori befo-
gadas szituaci6jba irja bele. Az emlékez6-onéletrajzi szoveg Lejeune elméleté-
ben igy val6jdban beszédaktusokon nyugszik, nem trépusokon. A lejeune-i
beszédaktusban a cimoldalon szerepl6 név egyben alairas is, amely szavatolja
az Onéletrajzi szerz6dés érvényességét.

Paul de Man szerint azonban Lejeune 6sszekeveri a tulajdonnév és az aldirds
szavak értelmét. Ennek kovetkezményeképpen a szerz6d6 felek egyike - aki nem
a befogad6 -, sajétos skizoid helyzetben taldlja magéat. Nem mindegy ugyanis,
hogy a széban forgé agens szerz6ként vagy elbeszél6ként, netdn elbeszélt
énként koti meg a szerz6dést, hiszen 6nképének fiiggvényében a széveg miifaji
statusa (0néletrajz, regényes onéletrajz, regény) valik kérdésessé.

Az emlékezb-onéletrajzi én nyelvi tételezését a prosopopeia retorikai
funkciéja val6sitja meg: ,A prosopopeia az onéletiras trépusa, melynek révén
az illetd neve (...), olyan érthet6vé és emlékezetesé valik, akdr egy arc.”271 A
tanulmany végsé kovetkeztetése szerint ez a funkcié voltaképpen identitas-
alkot6 gesztus, &am nem abban a metafizikai értelemben, amely példaul sorsként
hatdrozza meg a megélt életvalésdgot cselekményesitd elbeszélt élettorténet
statusat. Az onéletrajz olyan ,,arcot”, ,maszkot” ad a névnek, amely ontolégiai
értelemben nem sajatja, amely éppannyira megfoszt és alaktalanna tesz (de-
facement), mint amennyire helyreallit (facement).

A prosopopeia Paul de Man explikdciéjadban tehdt nem pusztan egy (reto-
rikai) alakzat a sok koziil, hanem, ,minden szovegolvaséds 6néletrajzi vonasa-
nak a figurdja (s kevésbé pusztan az onéletrajzoknak).”272 Bettine Menke de
Man kifejezését - de Man intencijaval egyébként egybehangzéan - az
»altalaban vett olvasds” sordn kamatoztatja: ,Amikor az altaldban vett olvasas
»Onéletrajzi« dimenziéjarol beszéliink, akkor a (koltsi, poétikus) beszéd ama
funkci6jara és figurajara gondolunk, amelynek révén a beszélévé tétel egy ént
vezet be mint ennek a performativumnak az utélagos instanciajat.”27% Ez az ins-
tancia Menke értelmezésében nem mas, mint az ,olvashatésag funkcitja”, amely

270 Uo.
271 1.m.101.
272 Bettine MENKE: Sirfelirat-olvasés (ford. Katona Gergely), Helikon, 2002/3.305-315. 307.
273 L. m. 304.
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egy ,beszél6 arcot” konstitudl a szovegbe(n). Ennek az arcnak a szoveg ,elé”
kényszeritése a prosopopeia altal adott sziikséglet.274

De Man instrukciéinak értelmében az 6néletrajz olyan alakzat, amely a
referencia illGzi6jat hozza létre. Ezt az illGziét azonban nem valédi referens
hozza létre, hanem a fikci6, amely ,referencialis produktivitdst”?’ fejt ki. Ez az
illazi6 tovabba - mint azt Bettine Menke kifejti - az illtzi6 illdzi6ja is abban az
értelemben, hogy mindez ,annak illizi6ja, hogy kiviil keriilhetiink a trépusok
ama rendszerén, amely ezt az illaziét 1étrehozta (...).” 276

De Man tiikor-mozzanatdnak menkei tovabbgondoldsa nyomdn tehat az
onéletrajzi viszony két szubjektum egymadsba jatsz6dasanak aktusaként irhat6
le: a szovegben megjelend (és munkal6) én egyszerre targy és alany, szovegpbeli
és szoveg eldtti. Az olvasas fel6l szemlélve ez sajatos fesziiltséget gerjeszt: az
onéletrajzi szoveg olvaséja azzal az igénnyel fordul a szoveg felé, hogy szerzs-
jének beszédét olvassa, mikozben ugyanezen igény kielégitése el is torli egy
ilyen szovegen kiviili én lehetéségét. ,Minden aporetikussadgaval egytitt ez az
onéletrajzban ldtszolag felold6d6 fesziiltség hozza létre magét az autobiografiat:
ha az onélctrajzi szoveg csak a performativumdval jellemezhels, vagyis azon
szerzodés révén, mely szerint szoveg a kijelentés szubjektumédnak hangjaként
olvasand6, akkor az onéletrajz a hang metaforaja szerint csakis kognitive olvas-
hat6 és olvasand6.”277 A széba forgo fesziiltség, de Man nyomén, nem a szove-
gek, hanem a nyelv ténye. ,Egyetlen nyelvi aktus sem szakad el a kognicié
tiikorszer( (spekuléris) rendjétél, még a kézjegy sem, a tautologikus 6néletrajzi
hitelesités, az onéletrajzi szerz6dés konstitticidja és aldirdsa sem; nem létezik
tiszta nyelvi aktus.”278

2.4 On-elbeszélés és fikcionalitas

Az onéletirds-kutatés életfilozofiai alapokon (Dilthey, Misch) 4ll6 kutatdsdnak
legf6bb probléméja -~ mint lattuk - az volt, hogy az élet fogalmat hozzaférhe-
téként posztuldlta. Eszerint az 6néletrajzi szoveg a - Schleiermachert értelmezé
Dilthey nyoman pszichofizikai életegységként?”® felfogott - szerzé életének
lenyomata kell legyen, magyaran nincs ontol6giai értelemben vett kiilonbség én
és szoveg kozott. Ujabb kelet( terminol6giaval élve: nincs kiilénbség a sziveg
szubjektuma és a szovegben megjelend szubjektum kozott. Reprezentécio-

274 Kassak-elemzésemben amellett érvelek, hogy az Egy ember élete cim(i életregény poé-
tikdja is erre apellal, amikor a kett6s szoveginditds révén egyszerre 1ép szinre az
emlékez6 és a felidézett én figurdja. Kassdk szovege igy a menkei értelemben vett
,olvashatosag funkcidjat” hozza miikodésbe annak érdekében, hogy az emlékezd
beszéd altal konstrualt figurak, maszkok a valédi, az életrajzi Kassak karakterével
azonosuljanak az olvaséban.

25 1. m. 306.

276 Uo.

277 1. m. 306-307.
78 1. m.307.

79 Wilhelm DILTHEY: Bevezetés a szellemtudomanyokba. In: u6: A trténelmi vildg felépitése
a szellemtudomdnyokban (val. és ford. Erdélyi Agnes), Budapest. Gondolat, 1974. 90-99.
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logikailag naiv nyelvfelfogast tiikroz a fenti nyelvfelfogas. Hattérbe szorul a
jelek materialitdsénak kihangstlyozasa, helyette a jelhasznalé a kitiintetett
instancia.

Az autobiografia és az emlékezet kozti viszony de Man altali felértékelése
egyre inkdbb érdektelenné tett egy ilyen logikdban érvényes dokumentum-
fikci6é oppoziciét. Roy Pascal mér kordbban, a hatvanas években is amellett kar-
doskodott?®, hogy az onéletrajzirds nem a mult objektiv megismerésére vagy
rekonstruélasara irdnyul, hanem azzal tiintet, hogy a jelen pozici6ja szubjektivi-
zélja a multat. Ez pedig mar hermeneutikai perspektivdba helyezi az onélet-
rajzot. Az autograf énre, valamint a szoveg fikcionalitdsdra vonatkozé alapvetd
kérdéseket azonban egészen a hetvenes évekig nem vetették fel. A legf&bb
kérdés egészen Lejeune 1973-as szinrelépéséig az onéletirds személyiség-struk-
tardja, vagyis olyan problémafelvetés volt, ami nem eredendfen a szoveg
sajatja. Az onéletrajzi szoveg fikcionalitdsa pedig Paul de Man arcrongélas-
tanulmanyaig jorészt mint ,szubjektiv szinezet” jelent meg. Uj lokést tehat csak
a posztstrukturalista, illetve dekonstruktivista szemlélet térnyerése adott az
autobiogréfia-kutatasoknak. Ezek ugyanis mér egy hermeneutikai értelemben is
atgondolt szubjektum-felfogassal, és ezzel tsszefliggésben allé (nyelvi) repre-
zentaciémodellel dolgoznak.

A nyelvi fordulat széttorte azt az episztemoldgiai keretet, amelyben én és
vilag (szubjektum és objektum) oppoziciondlis viszonyban volt értelmezhetd,
illetve lefrhat6. Fredric Jameson?! ennek kapcsan egyenesen a szubjektivitas,
illetve a torténelem elttinésérdl beszélt a kortars mtivészetben. Ennek hétteré-
ben a posztstrukturalista, illetve dekonstruktivista nyelvfelfogas m{ivészetelmé-
letekben val6 megjelenése all. A jel6lsk végtelen jatékanak, a szubjektum jelen-
téskonstitudlé aktusainak hangstlyozdsa az tjabb miivészetelméletekben a
jelentés lényegi szerepének elhalvanyulasat eredményezték. Amit kordbban
altalanos értelemben vett jelentésnek hivtak, mostanra az egymassal bonyolult
és kiismerhetetlen 6sszeftiggéshal6t alkoto jelentéseffektusként vesz részt a m(
befogaddsdban. Ahol a posztmodern egyaltaldn tematizélja a mdaltat, ott is
csupén szovegként jelenhet meg, nem valddi referenciaként. A ,valodi” torténe-
tiség mér a torténelmi regényekben sem jelenik meg Jameson szerint, hiszen azok
feladata tobbé mar nem a torténelmi mult (problémétlanként hat6) reprezen-
taci6ja, ehelyett a multrél alkotott képzeteinket és sztereotipiainkat 4brazoljak.

A posztmodern tehét feliilirja a klasszikus historizmus rankei perspekti-
vajat, mely szerint a torténetiras feladata a dolgokat dgy leirni, ahogyan azok
megtorténtek [wie es eigentlich gewesen?8?]. A torténelem elbeszélései valéja-
ban reprezentdciok reprezentdcidiként adédnak, s mint ilyenek soha nem
érhetik el a valamiféle végs6 instanciaként értett valésdgot. A posztmodern
gondolkodés arra figyelmeztet, hogy nem a maultat, csupan annak nyomait

20 Roy PASCAL: Design and Truth in Autobiography, Cambridge, Harvard University
Press, 1960. 1dézi Almut FINCK: Autobiographisches Schreiben nach dem Ende der
Autobigraphie, Berlin, Schmidt, 1999. 25.

281 Fredric JAMESON: Postmoderne - Zur Logik der Klultur im Spétkapitalismus. In:
Andreas HUYSSEN - Klaus SCHERPE (szerk.): Postmoderne, Zeichen eines kulturellen
Wandels. Hamburg, Reinbek, 1986. 50. Idézi: FINCK, i. m. 37.

22 Leopold VON RANKE: Samtliche Werke, Leipzig, Duncker & Hunblot, 1874. V. 1dézi:
FINCK, i. m. 37.
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birtokoljuk. A milt felidézése (emlékezés) reprezentaciék miikodésbe 1éptetése,
amelyek a jelenbdl kiindulva (vo: Gadamer Anwendung-fogalma) a felidéz6
érdekeit maximalisan érvényesitve cselekményesitik (Jamesonndl: szovegi-
esitik) a multként elgondoltat. A mult cselekményesitése révén el6allo szovegek
ugy viszonyulnak a valésdghoz, mint Walter Benjamin hires példajaban a mdal-
kotés forditasai az eredetihez.

Almut Finck is arra figyelmeztet, hogy nem szabad a torténetiség diszkur-
zivitdsat pusztén az idébeli tdvolsdg problematikéjara visszavezetni.?83 A poszt-
modern torténetiségfelfogés alapvetd felismerése, hogy a val6sdg minden repre-
zentacidja, még a jelené is, csupan a nyelven keresztiil juthat kifejez6désre. A
valésag tehat mindig egy értelmezésaktus eredménye, vagyis egy hermeneuti-
kai szituacio kovetkezménye. A realitds realitdsként annyiban ismerhet6 (hata-
rozhat6) meg, amennyiben konstitudlasanak szemiotikai aspektusai feltarhatok.
A realités tehat logikai vagy idébeli médon nem el6zi meg a nyelvet. A nyelvi
struktarék eleve meghatdrozzék, hogyan gondolkodunk a vilagrol. A textuali-
zalt realitdsfogalom ugyanakkor magat a realitdis nem tagadja. A realitas
létmédja nem nyelvfiiggetlen instancia, és ez azt jelenti, hogy sajat diszkurzi-
vitdsan tal, amely jelentéséggel ruhdzza fel a szubjektumot, nem képes jelentést
felmutatni. A valésag nyelvi meghatarozottsagénak felmutatdsédval nem a rea-
litas tinik el, csupén annak illizidja, hogy ez a realitds eredend6nek, adottnak,
feltdrhaténak vehetd.

A szubjektum 6nképe ebben a konstelldciéban szorosan dsszekapcsolodik
a realitishoz val6é viszony nyelvi tapasztalatdval. Az objektum-szubjektum
viszony megkérddjelezésével az én mar nem irhatja le magét excentrikus mo-
don, csak azzal a vilaggal egyiitt, amelynek részét képezi. A posztmodern altal
tételezett szubjektum olyan kiils6 mozzanatoknak kitett ,jel616”, mint a nyelv, a
kornyez6 vildg és mindazok a kulturdlis mintdk, amelyek ezeket adott szeg-
mensek mentén Osszeszervezhetik. A szubjektum egy olyan vildgba irédik bele,
amely maga is hasonlé szerkezet(i, amennyiben nem rendelkezik ontolégiai
értelemben vett eredettel. A szubjektivitds ontoldgiai alapja nem a vilag disz-
kurziv megalkotottsdga. Lényege sokkal inkdbb abban a végelathatatlan, nyug-
vopontra soha nem juté folyamatban van, amely tudatos és tudattalan indivi-
dualis jelentésad6 mechanizmusok, valamint rejtett vagy nyilt szociokulturélis
sémdk révén kontextualizélja a vilagot.

A soron kovetkez$ értelmezések azt hivatottak felmutatni, hogy az
onéletrajz-elméletekben bekovetkezett jelzett hangsilyeltoléddsok implikalta
értelmezési szempontok, amelyek az autografia hermeneutikai aspektusaira
iranyitottak a figyelmet, hogyan érvényesithet6k az emlékez6 préza kiilonboz6
alakvaltozataiban.

283 FINCK, i. m. 38.



3 ONKONSTITUCIO ES SZUBJEKTUMPOZICIOK
KASSAK LAJOS EGY EMBER ELETE CiMU MUVEBEN

3.1 Kassak és a Nyugat

»Az dnéletrajzok korat éljiik”28 - irja 1935-ben Haldsz Gébor, a Nyugat masodik
nemzedékének kritikusa Babits Az eurdpai irodalom torténete cim(i kotete kap-
csén. Kétségtelen, hogy a 30-as években a legkiilonbdzébb tarsadalmi, poétikai
és kulturalis tapasztalatok fel6l érkez6 ir6k szdmara nyitott Gj horizontot az
Onéletiras, az emlékezd beszéd. Kassdk 1924-ben kezdte irni életregényét, amely
folytatdsokban jelent meg a Nyugatban 1924 és 1935 kozott. Marai Egy polgdr
vallomdsai cimt regénye 1934-ben, Illyésé (Pusztik népe) 1936-ban, Veres Péteré
(Szdmadids) és Remenyik Zsigmondé (Biintudat) 1937-ben, mig Mériczé (Eletem
regénye) 1938 és 1939 kozott jelent meg, hogy csak az id6téllébbakat emlitsem.
Az irodalom tehat Gjra felfedezi az onéletirast. Ujra, hiszen - ahogy azt
Szavai Janos kit(in6 konyvében?5 igazolta - a jelzett id6szakot megel6z6en is
jelen vannak irodalmunkban az onéletrajzi szovegek. Szavai a 17. szdzad méso-
dik felétdl szamottevéen jelenlévé magyar autobiografia, illetve emlékirodalom
recepcidjdban hdrom fazis meglétét detektdlja. Az els6 fazis a kéziratos hagyo-
many kora, amelyben a szévegeknek valdédi recepcidja nincs. A szovegek leg-
tobbszor - néhany kivételtdl eltekintve26 - maguk is jelzik, hogy nem kiadasra,
hanem ,bels¢”, csalddi hasznalatra szant szovegek. A 19. szdzad mésodik
felében kibontakoz6 magyarorszagi torténeti kutatdsok, majd a pozitivizmus
nemzeti tudoményokat megalapoz6 hatdsa révén komoly torténeti érdekl6dés
kiséri a kora-tjkori magyarorszagi és erdélyi emlékirokat. A masodik fazisban
igy - leginkébb Toldy Ferenc, Horvath Cirill, Horvath Janos tudés ténykedésé-
nek koszonhet6en - a széban forgé szovegek torténetirasként, nyelvemiékként,
azaz forrasként jelennek meg a torténeti munkak hivatkozasaiban. Erre az

284 HALASZ Gébor: Egy izlésforma onarcképe. Jegyzetek Babits Mihély irodalomtorténe-
téhez. In: ué: Tiltakozd nemzedék. Osszegyiijtott irdsok, Budapest, Magvett, 1981. 621-
628. 621.

85 Vo: SZAVAI Janos: Magyar emlékirok, Budapest, Szépirodalmi, 1988. 12-20.

286  BETHLEN Miklés: Elete lefrdsa magdtél (1708-10); APOR Péter: Metamorphosis
Transylvaniae (1736).
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id6szakra esik az emlékiréknak a korabbiakhoz képest igen nagy szamban (és
példanyban) valé kiadasa. Toétfalusi Kis Miklés Mentségét és Bethlen Kata
emlékiratait leszdmitva sok szoveg ekkor jelenik meg el6szor nyomtatdsban. A
szazadfordulé6t kovetSen lassti elmozdulas figyelhet meg a recepciés érdekls-
dés min6ségében. A kordbban puszta adatforrasként hasznélt 6néletirékat pro-
dukcibesztétikai érdekl6déssel kezdik vizsgélni2®” Kérdés, hogy mi allhat
ennek a recepciés megtjuldsnak a hatterében?

Mekis Janos gondolatébreszt6 tanulmanya szerint ennek oka a Nyugat
korili ir6k és esztétdk poétikai érdekl6désének az onéletirdsok felé fordulasa.
Mint megfogalmazza: ,A magyar modernség nagy folyodirata nemcsak helyet
adott autobiografidknak, de katalizalta is azok létrejottét. Szerz6i, kritikusai és
szerkeszt6i a hiiszas-harmincas években felfigyeltek a mfifajban rejl6 lehet6sé-
gekre, mfivelték, sz6ba hoztak és elemezték azokat, mignem kialakult egy olyan
diskurzus, melyben mar mintegy magatol értetéd6ének bizonyult, hogy az 6né-
letirdsok s a forma maga a legnagyobb mértékben érdemesek a figyelemre.
Hogy nem az irodalom melléktermékérél, vagy akar irodalmon kiviili jelenség-
r6l van sz6, hanem mas mitifaji, diskurziv és kulturalis folyamatok er6terében,
azokkal kolesonhatdsban kibontakoz6 folyamatroél; megujulédsrol.” 288

Tovéabbra is kérdéses azonban, hogy mivel magyarazhaté a mtifaj iranti
felfokozott érdeklédés és érzékenység éppen a 30-as években.

Nem véletlentil mertiil fel itt az érzékenység alkotas-lélektani kategéridja a
jelenséggel kapcsolatban, mégpedig kettés megkozelitésben. Egyfeldl a fentebb
idézett Haldsz Gabor 4ltal is kiemelt ,szenvedélyes befelé fordulds”2 értelmé-
ben, amely végigkovethets és levezethets a mitifaj torténeti fejlédésébsl Agos-
tontdl kezd6déen, Rousseau-n és Goethén keresztiil a kortdrsak szamara
kiemelkedden jelent6s Tolsztojig. Masfel6] viszont abban az értelemben, hogy
az On-elbeszélés legitimacios bézisét jelent6 Gszinteség mozzanat a dokumen-
taritds és a fikcionalitas fesziiltségét feloldani hivatott poétikai kihivasként (is)
transzformalodik a szovegekben. Haldsz megfogalmazédsdban az onvizsgélat
»[n]em a vallomésok kényszere tobbé, mint Rousseau 6ta annyiszor, nem a fel-
oldatlan fesziiltségek kozt verg6dé lélek eréfeszitései, még csak nem is a
kortérsi jellemzés goncourt-i hagyomanya; mindketts, gyénas és pletyka, téma
lenne, kiils6 feladattal birk6zas, mig az Gj autobiogréfidk legjellemz&bb vonasa
a tématol menekiilés [kiemelés t6lem - B. G.], a megtagadott formdl6 6szton, a
val6sagért feldldozott koltészet. Mig a régi onéletrajzoknél sohasem lehetiink
biztosak, egy-egy jelenete val6ban gy jatszédott-e le, ahogy irva van, vagy a
hatds kedvéért idomultak az események, az Gjaknél, sajnos, nincs okunk és
jogunk kételkedni; minden tigy volt az életben, csak éppen masképpen kellene
lennie a papiron. Az igazdn nagy mt ma is és 6rokké Dichtung und Wahrheit.
Taldn az egy Kasséknal lesz az 6szinteség éppen végletességével miivészivé; a
szokimondéas groteszk, életellenes, tehat mér kolt6i eszkoz. Es a szaporodd
kotetek felett ott lebeg az irdi szempontbdl jotékony hazugsig: a magdt keresd

87 MATE Karoly: A magyar onéletirds kezdetei, 1585-1750, Pécs, Minerva, 1926.; KEMENY
Katalin: Erdélyi emlékirok, Kolozsvar, 1932.

88 MEKIS D. Janos: A Nyugat és az onéletiras - Megkozelitések, (kézirat). Megjelenik 2009-
ben, a szombathelyi Nyugat-konferencia anyagab6l késziil6 tanulmanykotetben.

289 HALASZ Gabor, i. m. 621.
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személyiség utélagos konstrukcidja [kiemelés télem - B. G.], a torl6dé évek célja és
értelme.”2%

A ,tématél valé menekiilés” mozzanata - szovegszerfien vagy
koncepcionélisan - az 8sszes jelzett opusban megjelenik. Kassdknal a mtivészi
abrazolds és az életesemények ,reflexét” adé dokumentélas kett6sségében,
Maéraindl a polgérsaggal, illetve a , polgéri realizmussal” szembeni elvi és poéti-
kai kételyek felvetésében, Illyésnél a szociografia és az Onéletirds mfifaji
keveredésében, Veresnél az ir6 politikai, ideoldgiai és mtivészi elkdtelezettségét
legitimalé koncepcionalis onreflexiéban, Méricznédl a személyes és kozosségi
sors egymadst atfed6 realista koncepcidjaban, mig Remenyiknél a személyes
multfeldolgozast helyettesits csalddtorténeti néz6pontban.

A ,hazugsag” kifejezéssel nyilvanvalén az onéletrajz poétikajanak arra az
djabb elméleti kérdésfelvetésekben igen gyakran hangoztatott mozzanatéra utal
Halasz, amely a fikcionalitds és az onéletirds viszonyat tematizalja. Az idézet
cikk Babits olvasénaploként szcenirozott irodalomtorténetét veszi goércsé ala,
mégpedig kontextualisan, pontosabban a 30-as évek irodalma kiilonféle beszéd-
moédjainak, e beszédmoédok radikélisan eltéré poétikajanak és retorikdjanak
figyelembevételével. Figyelemremélt6, hogy Haldsz nem az irodalomtérténet,
hanem az 6néletiras kontextuséban targyalja Babits konyvét. Nem az a torténeti
alakzat érdekli benne, amely irodalomtorténetként tételezi (vagy, még inkabb,
tételezhetné), hanem legf6bb hibajabol, fogyatékossagabol formélja meg leg-
nagyobb erényét: egy torténeti munka jelmezét fel6lté személyes ir6i vallomas
mivoltat. Babits irodalomtorténete (,eurépai szemléje”) ebben az értelmezési
keretben csak tirtigy, ,lényegében tnarckép, egy izlésformaé, vagy ami evvel
egyet jelent, egy ifjasagé.”?°! Az eurdpai irodalom torténetét mesterien megfor-
malt arcképek sorozataként értelmezi, amelyek azonban sziikségképpen magu-
kon viselik az alkoté mtivész keze vonasait. ,J6 arcképet rajzolni idegenrdl is
csak ugy lehet, ha magunkbdl visziink bele vonasokat, az objektivitas eltfelté-
tele a kdzvetlen kapcsolat. (...) Nichts ist ausser uns, was nicht zugleich in uns
wére - mondotta Goethe.(...) Babits Proteusként 1t mds és mds alakot, mégis mindig
sajdt magdt a felidézett irokban [Kiemelés t6lem - B. G.], visszaadva a kolcsont,
amit felvett t6liikk, a maga képére és hasonlatossagara formalva azokat, akik 6t
formaltak.”2%2 A Halasz &ltal detektélt poétikai jelenség, amelyet Gjabb keletti
kifejezéssel élve szubjektumpozicidként konstruélt elbeszélt én-be transzponalt
elbeszél6 én-ként hatarozhatnank meg, nem csupan Babits mfivének, de a jel-
zett, 30-as években megjelend onéletrajzi szovegeknek is sajétja.

A kritika taldn hosszadalmasnak tetsz¢ felidézését nem csupédn a Kassak-
utalds indokolja. Olvasatomban Kassdk regénye - hasonléan ahhoz, amit
Halasz Babits ,alakvaltasaiként” aposztrofal - egymastél jol elkiilonithetd, az
Onéletrajzi elbeszél6 pozicié altal konstrualt identitasalakzatokbol épiil fel. Az
onéletiras-kutatds fentebb vézolt Gjabb megkozelitései, melyek performativ
aktusként fogjak fel az onéletrajzi elbeszélést, atértelmezik az onéletiras énjének
statusat is, ,mely immér nem egy 6nmagat megismerni vagyo, episztemolégiai
szempontb6l vizsgalé énként kelti fel a figyelmet, aki a Ki vagyok én?, Mi
vagyok én? kérdésekre valaszol, hanem a megnyilatkozds alanyaként

29 Uo.
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beszédével cselekvs, dnmagét kijelentésével atalakit, s6t megalkotd énként
szerez magénak hiveket.”2% Ennek hatterében? alighanem Paul de Man Az
dnéletrajz mint arcrongdlds cimt tanulmanydban kifejtett koncepcié all, amely
vitatja Lejeune onéletir6éi paktum fogalméat, pontosabban a lejeune-i elmélet
azon aspektusat, amely a szerz6dés érvényességét hivatott szavatolni. Lejeune
koncepcidjanak szerzé-instancidja pusztan azaltal hivatott a szerz&dés ellen-
jegyzésére, hogy megnyilatkozdsédnak alanyaként neve megegyezik a cimlapra
nyomtatott tulajdonnévvel. De Man azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy az
olvasds sorén a tulajdonnév alakzata megketté6z6dik, aminek kovetkeztében
elkiilonb6z6dik a beszélé szubjektum és a cimlapra nyomtatott tulajdonnév
ontolégiai statusa. Az egyik szévegen kiviili instancia, mig a méasikat az olvasés
képzi meg létez6ként. De Man tanulménya egy olyan sajatos értelmezési para-
digma kiindulépontja lett, amely az Onéletirdst nem mint torténeti létezét,
hanem az olvasas folyaman megképz6do figuracios aktust irja le. Ennek hang-
stlyozésa azért fontos, hogy az onéletirds-kutatds megszabaduljon a formai
(mfifaji) meghatérozas kellemetlen, egyre nytigdsebb feladatatél. A(z) (akér
olvasoi, akér elbeszél6i) cselekvésként felfogott autografia-felfogas azért is ter-
mékeny, mert nem a szerzé (élet)torténetére koncentrél, mikor szoveget olvas,
hanem a szerzé sajét jelenére, amelyben felhaszndlja a torténetet, és amelyben
megalkotja azt az elbeszél6t, amely torténetét mondja.2%

Kassék életregénye mintha éppen ennek a de Man éltal hangstlyozott
ontolégiai mozzanatnak a produkcio-, illetve dbrazolasesztétikai dilemmait sz6-
laltatnd meg. Az életmtiben - éppen az EgQy ember életével bekdvetkezb - torés
azt mutatja, hogy ez a dilemma kordntsem esetleges Kassék esetében, hanem
nagyon is jelentds esztétikai-poétikai Onreflexi6 eredménye. Az életregény
elemzéséhez sziikségesnek latszik alaposabban is targyalni, mirdél is van sz6.

Gyorgy Péter alapos vizsgalatnak vetette al4 a sz6ban forgé torést. Elem-
zése taldloan emeli ki Kassak prozéjanak legf6bb ellentmondésat: a szocialista
elkotelezettségti ir6, aki a tdrsadalom és mtivészet égetd problémaira egyarant a
kollektivitdsban latja a megoldast, sajat hangjan akkor szdl a legautentikusabban,
ha magat beszéli el. , Amint Kassak magérdl ir, elt(inik a regényeire oly gyakran
jellemz6 nyelvi megvalosithatatlansag, szerkezeti gyengeség, megvéltozik és
pontos lesz mondatalakitésa, egész szovegépitése is.”2% Vagyis Kassdk szaméara
az Egy ember életével megtalélt Gj hang, valamint az &nkonstitticié mtivészi prob-
lémaéival val6 szembesiilés sajat kordbbi realizmus-felfogasat tette mérlegre.

Ezen Gj hangra val6 ratalalasban ugyanakkor - a tudatos reflexié6 mellett -
a véletlennek is komoly szerepe van. A bécsi emigracioban é16 Kassék az elsé

23 7. VARGA Zoltan: Az onéletiras-kutatdsok néhany aktuélis elméleti kérdése, Helikon,
2002/3. 247-257. 253.

24 Ennek kifejtését kiséreltem meg az értekezés masodik fejezetében. Most csupén az ott
kifejtettek tanulségait 6sszegzem.

25 Az emlékezés szitudltsagahoz lasd H. Porter Abott tanulményét! H. Porter ABOTT:
Onéletirés, autogréfia, fikci6: kisérlet a szovegtipusok osztdlyozdsira (ford. Péti
Mikl6s), Helikon, 2002/3. 286-304.

26 GYORGY Péter: Kiizdelem a realizmusért. Fikci6 és 6néletrajz szerepe Kassak prozaja-
ban. In: FRATER Zoltan - PETOCZ Andrés (szerk.): Kassdk Lajos emlékkinyv, [Budapest],
ELTE, 1988. 59.
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kotetet a Bécsi Magyar Ujsdg megrendelésére készitette?”, de végiil morélis
okokra hivatkozva, a lap elallt a szoveg kozlésétsl. (A lap egyébként megsziint
1923. dec. 16-4n.) A kéziratot Bécsben tanulé didkok csempészték haza, majd
Osvéthoz keriilt, aki végiil is lekozolte a Nyugatban 1924 méjusédban. A megjele-
nést kovetSen a szélsSjobboldali Magyarsdg cimt folyéirat tdmadast intézett a
Nyugat ellen a megjelentetés miatt, mondvan, esztétikai és politikai provokécio
Kassédkot kozolni. Osvéat a Masodik konyv megjelenését - kis halogatas utdn -
(tal személyesnek, intimnek, erkolcsi szempontbdl problematikusnak tartotta)
engedélyezte, a harmadikat pedig mér 6 kérte Kassaktol. Az elsé hdrom kotet
1927 6szén jelent meg a Dante kiadé gondozadsdban, mégpedig ,korszertien
megtervezett, nagyszabasa reklamtevékenységgel”?8 el6készitve. A Nyugatbeli
kozlést a lap eladott példanyszdmainak emelkedése kisérte, ami példatlan
moédon honordriummal is jart Kassdk szdmdra. Kassakon kiviil ugyanis csak
Moricz volt olyan helyzetben a lapnal, hogy még a regény befejezése el6tt
honorériumot kaphat.??

A siker Kassdkot és korét is meglepetésként érte. Az ir6 a Missild kiralysiga
utdn - amint azt az EQy ember életéb6l, valamint az Onéletrajz — hdttérrel cimfi
emlékezésébdl tudhatd - sokdig nem ir nagyprézéat. Az Egy ember élete zajos
sikere utdn viszont nagy lendiilettel veti bele magat a munkéba. Prézéja ebben
az id6szakban, a 20-as és a 30-as években, a naturalizmus és a realizmus hatar-
mezsgyéjén mozog. Gyorgy Péter kiemeli, hogy a 20-as években a csak
magyarul olvasé Kassdk szdmadra a kortarsi préza horizontjat jérészt a honi, s
ezen beliil is a Kassédk szaméra hozzéférhet6 realista torekvések jelentették. Ez
természetesen a Nyugat altal kozvetitett realizmust jelenti, legf6képpen Moricz,
Szab6 Dezsé és Kosztolanyi elbeszél6-mtivészetét. Ha megnézziik azonban,
hogy mit is gondol Kassak ezekrdl a szerz&krdl az Egy ember élete visszatekintd
perspektivajabél, akkor azt latjuk, hogy Méricz Hét krajcdrjat példdul mesesze-
rliségéért, naivitdsdért kéarhoztatja3®®, Szab6é Dezs6t megkomponalatlansaga,
»jambor szentimentalizmusa” és tuldiszitettsége miatt3%!, mig Kosztolanyit tul-
stilizdlt, am megkozelithetetlen képi vildga miatt itéli el.302 A még késtbbi, 1961-
ben irott Onarckép - hittérrel cim(i 6néletrajzi kotet viszont Joyce és Proust
hatdsédt dokumentalja, bar jollehet, a 20-as években Kassdk csupan recenziok,
illetve konyvismertetések révén ismerhette &ket. Kassdk realizmushoz valé
viszonya tehdt ambivalens, amennyiben a rendelkezésre 4116 mintdkat kritiku-
san, a sajat radikélis esztétikai-poétikai elképzelésein megsztirve illeszti sajat
horizontjaba.

Gyorgy Péter megfigyelése szerint a kortarsi kritika , osztélyir6ként” tar-
totta szdmon Kassédkot, prézapoétikdjanak, regényei esztétikai értékelésének
rovasédra legtobbszor a targy éltal felkeltett érdekességet emelték ki. ,E séma
konnyti és kézenfekvd lehetSséget nydjtott hogy Kassdk miifajok feletti, 6j
mfifajokat teremtd, illetve régieket felrobbantani szandékozé tevékenységét, a
korban nemegyszer érthetetlen és irritdl6 személyiségét a kritika igy

297 V&: CSAPLAR Ferenc: Kassik korei, Budapest, Szépirodalmi, 1987. 160.
298 (CSAPLAR Ferenc, i. m. 161.
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301 [.m.IL 534.

302 [.m.L 270.



9%

»domesztikalja«”303 Ezzel kapcsolatban érdemes figyelembe venni, hogy Kassék
a 30-as évek derekara jorészt feladta avantgard torekvéseit. ,Felhagyott a szinte
tudomasul sem vett festészetével, besziintette a botranyt kivéltani szandékozo,
de arra, tobbek kozott a kozeg értetlenségénél fogva képtelen Dokumentumot,
és megalapitotta a Munkdt. E folyamatot pontosan dokumentalja, hogy mig
Kassédk és munkatérsai a Dokumentum els6 szaméban radikélis és kérlelhetetlen
ellenzékként mutatkoznak be, addig a Korunkban Kassdk Osvéathoz irott Nyilt
levelében mar a Nyugat egész irodalmi nyilvanossag feletti uralméval egytitt
jaré felel6sségére hivja fel a figyelmet.”304

Az Egy ember élete poétikai dimenzibit vizsgalva ugyanakkor azt is latjuk,
hogy Kassék esztétikai-poétikai allaspontja a 30-as évek végére - a koztiik 1évs
személyes és miivészi ellentétek ellenére - Babitséval keriil rokonsagba.305 A
korai regények jérészt tudatosan megkomponadlt, ,a szociolégiai dokumentum
pontossagigényével, konkrétsdgaval felruhazott”306 ijrdnyregények. Kassak
annak is szdnta 6ket, poétikai eszkoztarat tekintve pedig sokkal inkdbb a realiz-
mushoz allnak kozel, mint az avantgirdhoz, aminek oka nem feltétleniil a sze-
mélyes esztétikai elkotelezettség, hanem az, hogy Kassdk, a m(ivész szamara
~ez volt a polgari tdrsadalom kulttrajéba val6 beigazodas, betagozodas feltétele
és Gtja.”37 fgy illeszkedik be tehat a magat minden iranyzatossagt6l tudatosan
tavol tartani igyekvd Kassak a Nyugat esztétikai-poétikai horizontjaba, amely -
amint azt Gyorgy Péter és Mekis Janos véleményem szerint messzemendéen
igazolta - végiil az életm(iben tetten érhetd poétikai megujulast magyarazza.

3.2 Az értelmezés lehetdségei

Kassak Lajos ,életregényének” wjabb értelmezéi koziil alighanem Thomka
Beataé, Dobos Istvané és Mekis D. Janosé az érdem, hogy az opus értelmezési
horizontja az irodalomelmélet Gjabb eredményeinek tiikrében kitdgulhatott. A
héarom értelmezés - irodalomelméleti preferencidinak kiilonbozésége ellenére -
abban kozods olvasasi tapasztalatot képez, hogy az Egy ember élete onreflexiv
poétikai alakzatai révén talmutat a 30-as évek onéletrajzi pezsgésének a korban
is akceptélt, illetve kevésbé sikeresnek és id6tallonak mutatkozé példdin, és
olyan horizontot nyit, amely egészen mai irodalomértésiinkig meghatérozza
Onéletiras és regény, dokumentarizmus és fikcioképzés elgondolhatésagat.
Thomka Beédta elemzése3®® arra mutatott rd, hogy az életregényben a
Ricoeur &ltal felismert - és korabban mar &ltalam is érintett - narratoldgiai sajé-
tossag, hogy tudniillik az elbeszélésben a szubjektum egyszerre konstitualodik
mint sajat életének olvaséja és iréja, oly médon érvényesiil, hogy utébbi, azaz

33 GYORGY Péter, i. m. 60.
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~a megirds vesz fel kiilonds funkciét.”30? A Kassdk szoveg narrativ tudatossdga
val6ban szembeszokd. Nem pusztan az alabb elemzésre kertil§ kett6s szoveg-
inditds miatt, de azon elbeszél6i magatartds miatt is, amely lépten-nyomon
kibillenti az életrajzi szituacié linedris kibontdsat célz6 intenciét, és egy ilyen
intenciénak megfeleltethets szoveg autenticitdsat hangstlyozza.

Thomka Beata meggy6z6en érvel amellett is, hogy a Kassék-regény
narrdtor fészerepl6jének ,elbeszéléstipologiai stdtusa”, azaz nem egyértel-
miisége poétikailag indokolt, koncepciézus mozzanat: ,Noha Onelbeszélést
olvasunk, melyben a szerz6i életrajzzal megegyez6 alak mondja el torténetét
(autodiegetikus moéd), a személyes portré megformaldsdban mintha az iréi
ontudatnak, a mfivész tudasanak, imaginarius tapasztalatanak és fikcional6
képességének kovetkeztében mégis beékel6dne az a minimalis distancia, amely
a homodiegetikus elbeszélés narratora és személyes hése kozott fennall. Ebben
a narrdci6ban ugyanis az els¢ személy(i grammatikai forma ellenére nem azo-
nos a torténet hése és elbeszélGje.”310 Az elemzés a narrativ azonosség ricoeuri
elméletével igazolja megallapitasat, &m explikacidjdban olyan poétikai kérdés-
horizontot nyit, amely elbeszél6 és elbeszélt én transzgresszivitdsanak kérdése
mellett a mifaji transzgresszi6 problémajat is felveti. Az Egy ember élete ugyanis
az dnéletiras, a kordokumentum és a regény poétikai dimenzi6it is kérdésként
veti fel, mégpedig oly médon, hogy nem csupén a korszak, a 30-as évek regény-
poétikdjara hathatott megtermékenyité erével, de hossza idére kijelolte az
emlékezd beszéd poétikai lehetSségeinek hatokorét.

Thomka Beédta az ,empirikus fikci6” fogalmat vezeti be az adott mi
kiilonféle diszkurziv rétegeinek komplex viszonyanak leirdsara: , Az olyan
narrativ szerkezetekben, amelyekben hangstilyos jelentéségli a tapasztalati
elem, fliggetlentil attdl, hogy az eseményt a narréci6é hozta-e létre (fikciés karak-
teri elbeszélés), vagy csak az elbeszélésszerkezet (nem fikciés a szoveg), az
értelmezés heterogén szovegszélamokkal szembesiil.”311 A fogalom segitségé-
vel leirhatéva vélik a mfi voltaképpeni esztétikai-poétikai karakterének onto-
logiai 1ényege: , Az Egy ember élete az 6néletrajz/regény, tényirodalom/fikciés
elbeszélés szembedllitdsdnak megfeleléen a két narrdciés moédozat midifaji
metszéspontjaban &ll. A histéria mint életrajz, az életrajz mint historia, és az
életrajz mint fikci6 alternativdk is a kontextudlis vizsgalatot Osztonzik. Az
irodalmi életrajz vagy onéletrajz poétikai olvasata helyett nem kezeljiik puszta
torténeti dokumentumként sem egyiket, sem a masikat, hisz maguk a histori-
kusok is mind t6bb poétikai, retorikai szempont révén kozelitenek a torténelmi
elbeszélésekhez. Am ha oly mértékben vallalja fel valamely tarsadalom- és iro-
dalomtorténeti korszak ténybeli adatoldsat, rajzat, folyamatainak nem fikciona-
lis bemutatdsdt egy szépprézai alkotds, ahogyan ezt Kassdk mfive teszi,
kivételes alkalom nyilik kiilonnemt diszkurziv sikjainak elemz6é megkozelité-
sére. S ha mindennek tétje, tantisagtevéje, hitelesitéje maga a centralis személy,
az Onelbeszéls, fokozott figyelmet érdemelnek az alakjdban Osszefut6
szalak.”312
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Thomka szerint Kassak szovege egyszerre hdrom, az onéletrajzi, az
életrajzi és a historiogréfiai szoveghagyomanyba irédik bele. Ehhez hozzatehet-
jik még, hogy a szoveg irdja, illetve az altala elbeszélt torténet hése az onto-
légiai differencia sikjan irédik egymasba. Az ir6 ugyanis egy olyan életpalyat
cselekményesit, amelynek alanya 6 maga. A cselekményesités aktusa igy olyan
»irodalomtorténeti, miivészettorténeti, politika-, eszme- és orszagtorténeti”313
diskurzusokkal érintkezik, amelyeket az emlékez6, azaz mint e torténetet meg-
alkoté agens Ggy manipulél, hogy kozben az emlékezeti munka centrumaba
oénmaga megkonstrudlt figurdit helyezheti el. Thomka Beata szavaival a Kassak-
szoveg emlékezd elbeszél6je igy ,hozzdjarul e kiilsé torténet gazdago-
dasahoz.”314

Az ontolégiai differencia hasonl6 jelenséget implikal Illyés Gyula Pusztik
népe cimt miivében, pontosabban mftive koriil.31% Illyés szociografia és onéletirés
kozotti mifaji térben oszcillald szovegének beszélGje azzal szembesiil, hogy
tudoményos vallalkozdsa sziikségképpen oOnéletrajzi szitudciét is képez,
amennyiben annak a tajegységnek és szociol6giai értelemben vett népcsoportnak
a lefrasat adja, ahonnan, illetve amelyb&l maga az ir6 is szdrmazik. A tudoma-
nyos intenci6 tehat identitasbeli dilemmakkal talalkozik, amelynek eredménye
egy a Kassakéhoz nagyon hasonlé poétikai karakterti szoveg, amelynek kulcsa
szintén az ontolégiai és mfifaji transzgresszi6. Mig Kassdkndl az irodalom-,
mfivészet-, illetve orszagtorténeti mozzanatok irédnak az onéletrajzi szitua-
ci6ba, addig Illyésnél a szociografia mtifaja. Innen eredeztethetéek azon tudo-
manyos ,hataratlépések”, amelyek révén példaul Kassdk mitivészi kifejlo-
désének dllomésait Kassak sajat onértelmezésének tiikrében olvassuk vissza a
lexikonok, illetve irodalomtorténeti publikdciok hasébjairél, vagy hogy a
Magyar Néprajzi Lexikon cseléd cimszava lllyés életregényéhez utal minket
korrekt ,szaktudoményos” definici6 helyett.

Dobos Istvan Thomkaétol eltérs alapallasbol kozelit a szoveghez, és
mashova helyezi a mii esztétikai-poétikai karakterének lényegi mozgato-
rug6it.316 Az életregény nyitdnyat érinté értelmezésében az ©Onkonstitiicié
negativ explikdci6ja nem annyira a beszéd esztétikai-poétikai, sokkal inkabb az
identitasalkot6é karakterét érinti: , A szdmvetés beszédhelyzetében az emlékez6
tevékenység az onéletrajzi szubjektum megalkothatésdganak el6feltétele, s a
nyitdny éppen ennek a meglétét teszi kétségessé...”317 Dobos ,észrevétlentil
maradoé logikai hibaként” aposztrofalja a mtivet bevezet6 szakasz szerz6i kom-
mentdérjat, amely ,a beszél6 hatarozottsagat bels6 bizonytalansagként leplezi
le”, amennyiben ,egyszerre allitja a mfivészi tevékenység folfliggesztésének
lehet6ségét, s kiiktathatatlansdganak sziikségszertiségét.”318 Az elemzés lénye-
ges felismerése, hogy a széban forgé ellentmondésos onértelmezé aktusaban
avantgard gesztust ismer fel, ,amelyben a hatarozott célmegjel6lés, és nyelvi

33 L m.152

314 Yo,

315 Vo6: MEKIS D. Janos: A Nyugat és az dnéletiras - Megkozelitések, (kézirat).

316 DOBOS Istvan: A test és a szellem emlékezete. A személyiség fogalmanak atértékelése

(Kassék Lajos: Egy ember élete). In: u6: Az én szinrevitele. Onéletirds a XX. szizadi
magyar irodalomban, Budapest, Balassi, 2005. 35-73.

317 1.m. 36.
318 Uo.
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cselekvés fesziiltsége teszi beldthatova a kinyilvanitott torekvés megvalosita-
sanak lehetetlenségét.”31? A Gyorgy Péter éltal felvazolt ellentmondés Kassdk
sikeres prozai vallalkozdsa (voltaképpen csak az Egy ember élete tekinthetd
annak) és nem annyira sikeres, &m miivészi és miivészettorténeti szempontbdl
értékes alkotdsai kozott feloldhatova valik ezzel. Azt sugallja ugyanis Dobos,
hogy Kassdk egy avantgérd gesztus transzformaciéjaként alapozza meg az élet-
regény sajatos poétikai karakterét.

Dobos elemzésének leginvenci6zusabb mozzanata elbeszélé és elbeszélt
én ontoldgiai differencidjat érinti: ,Az Onéletrajzi szubjektum elbeszélésének
moédjara vonatkoz6 el6zetes bejelentésben rejlé ellentmondasok az olvasé
figyelmét 4llitas és szoveg retorikai stratégidjanak a viszonyéra iranyitjak. Elbe-
széléspoétikai tavlatbol ez elsGsorban az elbeszél6i onértelmezés és az elbeszél
szoveg, valamint az elbeszél6i megnyilatkozas és az elbeszélt tudat kozotti kap-
csolat tanulmanyozését jelentheti.”320 Elbeszél6 és elbeszélt (6néletrajzi) én
viszonyanak elemzése kapcsan Dobos meggy6z6en mutatja ki, hogy az emlé-
kez6 szoveg a visszatekintd és a felidézett tudat gyakori ©sszemosoédasat
mutatja. , A latokorok atfedésére nem a szemléletek kiilonbségének folfiiggesz-
tésébdl lehet kovetkeztetni. Az Onéletiré gondolkoddsmédjanak sajatszertisé-
gére nem deriil fény az elbeszélés jelenében elhangzé szérvanyos megnyilatko-
zasaibdl, s csak a metaforikus nyelvhasznélat megjelenése és a tobbes szdm elsé
személy figyelmeztet a tudatok keveredésére.”32!

Mekis Janos Kassdk olvasatiban egyrészt jelzi a mi esztétikai-poétikai
karakterének rokonsagat a Nyugat irdsmiivészetrSl alkotott elveivel, mésrészt
felvazolja a m &ltal nyitott onéletrajzi szituaci6 retorikai természetének alapvo-
nésait: ,»Az élet« irhatésaga olvashatdsig is. A szolidaritds, a megértés el6felté-
teleként és moédozataként, az Egy ember élete befogadasénak alapvetd paradig-
méja. Az »0ner6b6l megformalédo« személyiség (»0nerébsl megformalt«)
szOvege az, ami az olvasas soran nemcsak az iré személyiségnek, de a megirt
személyiségnek is dokumentumaként konstitudloédik. A kompetencidk beir6d-
nak a szovegbe, személytelen tantsitvanyaként egy személyiségnek, egy odaér-
tett szubjektumnak, de a megirddo szubjektumnak is. Az 6néletiras-olvasds igen
termékeny paradoxonjaként kozdssé (olvashatd szoveggé, kozzé-) téve az egye-
diség (individualitds) jelét - mely a kozos jelrendszer egyedi idiolektusan
nyugszik. Az alany kozosségi és egyedi identitdsdnak viszonya az Egy ember
élete centrélis problémadja. Az egyedi olvasds az identitidsok egyedi athasonita-
sédnak mveletét végzi/nem végzi el.”322

Sajét olvasatom e harom irdnybdl valé kozelités lehetséges metszéspontja-
ban kivédnja felmutatni Kassak szovegének azon sajatossdgait, amelyek - egy-
fajta alapito tettként felfogva - kijelolik a kortars prézaban alkalmazott poétikai
eszkozok eredetét.

319 1. m. 36-37.
320 I.m.38.
321 1.m.39.

322 MEKIS D. Janos: Kassdk onéletirdsa (Egy ember élete). In JUHASZ R. Jozsef - H. NAGY
Péter (szerk.): A Kassdk-kod, Pozsony, Szlovakiai Magyar Ir6k Térsasaga, 2008. 43-51.



98

3.3 Az Egy ember élete mint a mtifaj onreflexi6ja

A fentiek fényében ratekintve Kassdk életregényére3? felttinik, hogy az
minimum két szovegszer(i kezdettel rendelkezik. A rémai I. szdmmal jelzett
fejezetet, amely a ,[t]izenegy és fél éves voltam, mikor a sziil6i tenyerek aldl
kiszedtem a horgonyaimat, jarni kezdtem a magam l4bén, és a sajat fejemmel
avatkoztam bele a magam sorsdba” mondattal, az elbeszélt id6t tekintve az
élettit tizenegy és feledik évétdl kezdi az életrajzi beszamolodt, egy szdmozas és
cim nélkiili szoveg el6zi meg: ,Nem vagyok babonas ember, soha nem akartam
ongyilkos lenni, és nincsenek kiilonosebb materidlis igényeim.” (I 7.) A
dilemmét - vajon ezt a két megnyilatkozast ugyanaz az elbeszél6i pozicié
fogalmazza-e meg - a regény poétikai koncepcidja fel6l a kovetkez&képpen
oldhatjuk fel: a két megnyilatkozédshoz kiiléonb6z6 elbeszél6i pozicidk tarsitha-
tok, amelyek azon identitdsképzé aktus alapjan kiilonithetSek el, melyeket
mfikodésbe hoznak. A regény ,szerz6i” bevezetése a mfivészként megélt és
miivészi mdédon elbeszélt élet koncipidldsa fel6l olvassa a szovegként el6allo
sajat életet (mint egészet), mig az élettorténeti értelemben vett kezdet az
»ontudatra ébredést” mint a mlivésszé vélas torténeti kiindul6pontjat hatdrozza
meg, megadva ezzel a kés6bbi életosszefliggés alapvets karakterologidjat. A
bevezet$ rész masodik bekezdése igy szol:

»~Avas szagl parasztudvaron léptem ki els§ 1épéseimet, nem emlékeszem vissza, hogy
valaha is katonasdit jatszottam, nem emlékszem ré, hogy a fekvShelyem el6tt valaki
meséket mondott volna tanyérszemti kutydkrol vagy holdsugarhaji kiralylanyokrol - és
eljutottam idaig, hogy szembenézzek magammal.” (L. 7.)

El6szor nézziik meg, mit mond a szoveg az emlékirat-irodalom hagyoméanya
fel6l, majd &llitsuk ezt szembe azzal, amit a ténylegesen elmondott élettorténet
fel6l koncipial. Egy hagyomdanyos onéletrajzi elbeszélé pozicié fel6l nézve a
szovegrészlet arrél beszél, hogy a torténet beszélSje milyen szocio-kulturalis
kornyezetb&l szdrmazik (,avas szagt parasztudvar”), valamint arrél, hogy a
legtobb gyermektdl eltér6en (ezt nem & mondja, ezt az olvasé tapasztalata
mondatja vele) nem jatszott katondsdit, és nem hallgatott (vagy nem meséltek
neki) mesét. A ,nem emlékszem vissza”, valamint a ,nem emlékszem ra” szin-
tagmék azonban kettés modalitdsti megnyilatkozasok, amennyiben egyrészt azt
jelentik (denotéljak), hogy nem tortént ilyen esemény a beszél$ életében, més-
részt viszont értelmezhetjiik ugy is (konnotatum), hogy a széban forgé beszéls,
vagy legaldbbis valamely szubjektumpozicié, amelybe transzpondlta magét,
szandékosan nem emlékszik olyasmire vissza, ami a széban forgé szubjektum-,
illetve ezzel egytitt, egy meghatarozott emlékezeti beszédmod kijelolt stratégiai
kozé nem illeszthet6 be. Egyszertibben: a Kassak Lajos szerz6i névhez rendel-
het6 szamtalan elbeszélt én egyike sem azonosul egy olyan énnel, amely sza-
méara a mindennapi gyermekjatékokkal valé foglalatossdg (narrativ) identité-
sanak meghatdroz6 elemét képezné.

33 KASSAK Lajos: Egy ember élete, Budapest, Magvett, 1983. A f6szovegben kotet- és
oldalszam megadéséval erre a kiadasra utalok.
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Az életregény koncepciondlis summédja a ,Ki vagy?” és a ,Hogyan lettél
azza, aki vagy?” (I. 7.) kérdésekben fogalmazédik meg. Kassdk hozzéf(izott
kommentarja nélkiil ezen el6zetes tartalom-meghatérozds az cnismereti narra-
tiva hagyomanyos, ,honnan jéttem - ki vagyok - merre tartok” - tipust alap-
képletét idéznék3?, de az elbeszél6 én radikélis beavatkozassal hatarozott
iranyba tereli a beszédet:

,Bs hangstilyozom, hogy az én értelmezésemben most nem mtivészetet csindlok. Nem
elsédlegesen teremteni akarok, csak egy megteremtett lénynek, magamnak a mdltjat
akarom visszaidézni olyan eszkozokkel, amilyenek a rendelkezésemre allanak. Specié-
lisan mtivész vagyok, s igy az eszkizeim itt is csak a miivészet eszkdzei maradnak.
Lesznek, akik velem ellentétben ezt a munkamat is mtivészetnek fogjak nevezni, én csak
az élet reflexét akarom adni, szinte iskoldzatlan egyszertiséggel és mechanikus pon-
tossaggal.” (1. 7.)

A bekezdés, amellett, hogy az el6z6, summé&zé értelmf(i sort bontja ki, kettds
horizontot nyit a szovegre mind a létrehozas, mind a befogadéds szaméra. Teszi
ezt azéltal, hogy egyrészt kihangstilyozza az elbeszélés ,nem teremtett”, azaz a
Dichtunggal szembeni Wahrheit-jellegét (Haldsz Gébor), ugyanakkor azonban
arra is figyelmeztet, hogy egy ilyen vallalds - részint a téma, részint pedig a
miifaj sajdtossdgai miatt - mind az alkotds, mind a befogadds tekintetében
problematikus szituaciot teremt. Az alkotésesztétikai horizont fel6l nézve azt a
modern regénypoétikdkbol ismert dilemmat fogalmazza meg, hogy az elgon-
dolt dolog (az elbeszélendd életosszefiiggés) és az elgondolds médja (az a nézs-
pont, ahogy a dolgokra ralatast teremtiink) differencidban vannak egymassal.
Természetesen az ,irottsag” dilemmadja fogalmazédik itt meg, vagyis hogy a
vilag és az elbeszélt vilag kozé sziikségszertien bettiremkedik az én, mégpedig
a nyelv, a retorika szubjektiv vonatkozésai révén. A befogadas kettés horizontja
pedig azt tematizalja, hogy az olvasé - részint az el6z6ekbdl levont kovetkez-
tetések alkalmazasa miatt - nem képes szétvalasztani a széveg két — miivészi,
illetve nem mfivészi - szférdjat, s ekként bizalmatlanna valik az elbeszélsi
poziciéval (pozici6kkal) szemben. A szoveg azonban folytatédik:

»Mindig az embert kerestem, és bizonyos, hogy magamban is 6nmagam tiszta embersége
érdekel a legjobban, Kérdéses azonban, van-e bennem valami abbdl redlisan, ami egész
eddigi életem idedlja volt.” (I. 7. Kiemelés t6lem - B. G.)

Mit is mond a széveg? Az életregény hermeneutikai mozzanatét ragadja meg,
azt a dilemmat, hogy azonos vagyok-e azzal a figuraval (figurdkkal), akit
(akiket) énemként ezen életregény hasdbjain megalkotok. A Kassak-szoveg igy
vazolt kérdésfelvetése egyszerre m(ivészi és narrativ természet(i probléma.

Az alig két oldalas el6sz6 hatralevd részében a mtivészlét és az embersors
metaforikus osszekapcsolasa torténik. Az irds, mint az ,6regséggel” aposzt-
rofédlt m{ivész az életet (a sajitot és a nagybetfiset) szemléls, kontemplativ
tevékenysége kiilonbozik az életet (a sajatot és a nagybetl(iset) csupan megéld,

324 Aleida Assmann Paul Gauguin képe (D'oit venons-nous? Que sommes-nous? Ou
allons-nous? / Where Do We come from? What Are We? Where Are We Going?)
kapcsan beszél err6l. Vo: Aleida ASSMANN: Erinnerungsriume. Formen und Wand-
lungen des kulturellen Gedichtnisses, Miinchen, C. H. Beck, 1999. 131.
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de azt interiorizalni nem képes , gyerek”-1étt6l. Utoébbi azonban, élettorténeti és
ontolégiai értelemben egyarant, el6feltételezi az el6bbit. ,Es ebbdl, az Oregedés
meggondoltsdgdbol mindig volt bennem valami” - mondja a Kassak-szoéveg
beszélGje, és ezzel a gesztussal bele is allitla magat egy elbeszélhetS élet-
Osszefliggés rendjébe.

Ez a megkonstrualt életosszefiiggés sajtos narrativ logikdval rendelkezik,
amennyiben nem a leszdrmazas rendjével kezdi a torténetet, hanem egy olyan
epizéddal, amelyet az utélagos onértelmez6 emlékezet ruhaz fel jelentéséggel.
A széban forg6 esemény (végleges szakitas a gimnaziummal, Sporni ar mfihe-
lyében inaskodés) kitiintetettségét az adja, hogy ezzel datalhaté az én akként
val6 ,megsziiletése”, aki az emlékez6 beszéd szubjektuma is egyben. Az
epizédot zar6 mondatokkal - , Az 6rdog vagy az isten koltozott belém, nem
tudtam. De bizonyos, hogy ezen a napon emberré lettem, akinek voros, meleg
vér folyik az ereiben, és hatarozott akarat sarjad a lelkében.” (I. 20.) - torténik
meg az azonossd tétel a két (az emlékezd és a felidézett) én kozott. Az els6
konyv (Gyermekkor) lezaréasa ezt a kett6s nézSpontot érvényesiti a kés6bbi élet-
események &brdzoldsara is, amennyiben a felidézett én jelene és a felidéz6
elbeszél6i pozicié egyszerre jelenik meg az 6sszegzd megnyilatkozasban:

~Hogy mi kovetkezik most, nem tudom. De nem is voltam ra kivéncsi. Az iskolat kiél-
tem, eluntam és otthagytam. S az bizonyos, hogy az inaskodasbdl is éppen elég volt mér.
A megndétt testem, a felzaklatott vérem, a kitdgult eszem valami mast, valami tjat, valami
tobbet kivant. S ezen az estén maradék nélkiil elindultam a jové ttjan.” (1. 138.)

3.4 Szubjektum(kom)poziciék az Egy ember életében

Az élettorténeti elbeszélés szakaszokra osztasdnak eszkozei a , konyvek” cimké-
vel val6 ellatdsa (Gyermekkor, Kamaszévek, Csavargasok, Vergédés // Kifej-
16dés, Habort, Kérolyi-forradalom, Kommdiin). Tal azon, hogy a cimadas kett6s
intenci6ja distancidt képez az emlékez6 beszéd mint 6nkonstittcié (a voltakép-
peni 6néletirds az elsé 6t konyvben) és az emlékezés mint historiografiai elbe-
szélés (emlékirat az utols6 harom konyvben) kozott, az egyes konyvek rend-
szerint 0 elbeszél6i perspektivat is jelentenek egyuttal. Dobos Istvan fentebb
ismertetett alapos elemzése Kassdk életregényérsl meggy6zben igazolta a mi
azon sajatossagét, hogy a korszakban - illetve a mfifajban - egyediilall6 médon
képes a szoveg esztétikai-poétikai terébe emelni az elbeszél6 és az elbeszélt én
grammatikai jel6l6kon tdlmutaté elkiilonbozédését. Ennek az elkiilonb6z6-
désnek az életregény minden Gjabb fejezetének elején olvashaté hosszabb-rovi-
debb 6sszefoglal6 szovegrészek a hordozéi. A mésodik konyvet (Kamaszévek)
a kovetkezé szoveg vezeti be:

»~Végére értem az inaskoddas éveinek, s ezen az estén folhdgtam a lépcsére, ami, gy hittem,
Isten orszagdba vezet. Valami kodos, csak a gyereket kielégité érzés élt bennem a szabad-
sag utan. Ezzel az érzéssel szakadtam el az iskolatél, és léptem be Sporni tr kapujén az
inasévek még stilyosabb terhei ald, s most ugyanezzel az érzéssel irtam alé a szabadul6leve-
lem, hogy a kévetkez6 percben valéban szabad és 1j életet kezd6 ember legyek! Akkor mar
éreztem, hogy az inas kozott és az ember kozott némi kiilonbségek vannak.” (I. 141.)



101

Az els6 konyv naiv, a mindenkori jelenre fokuszalé perspektivéjat itt mar
egyértelm jovSorientacio valtja fel. Az elbeszélt énhez kapcsolt jovékép ugyan-
akkor valéjdban a felidézett én jelene felé mutaté id6tapasztalatot tiikréz. Az
inas és az ember megkiilonboztetése egyértelmtien a munkds identitds megte-
remtésének (megteremtSdésének) konstitutiv eleme.

Az emlékezés sordn a szoveg kiemeli a gy6ri kiruccands élettapasztalatban
betoltott szerepét, amennyiben ebben az életszakaszban kezdédik a munkés-
mozgalommal valé megismerkedés. A szervezett munkdsmozgalom ekkor még
csupdn olyan beszélgetéseket jelent a kartarsakkal, amelyeknek csak nagy rit-
kan aktiv szereplGje az elbeszélt Kassdk, &m az emlékezés perspektivija mégis
jelent6séggel ruhazza fel ezeket:

»A munka kozben is sokszor gondoltam ezekre a beszélgetésekre, s anélkiil, hogy észre-
vettem volna, bizonyos véltozdson mentem keresztiil. Eddig se szerettem megjuhaszodni
a foljebbvaléim el6tt, most pedig tudatosan keriiltem az ilyesmit. Félismertem, hogy én
nemcsak munkés, nemcsak fizetett gép, hanem ember is vagyok, olyan ember, mint akér-
ki més a gyarban. Ha a mérndk vagy a mester bejott a mtihelybe, és nem koszont el6re,
akkor én sem koszontem. Ha valamit kérdeztek t6lem, szivesen feleltem, de nem fecseg-
tem osszevissza, mint ahogyan azt sokan masok megtették.” (I. 194.)

Itt, a mozgalomban kezdédik a kultardval, a szoévegekkel val6é ismerkedés is,
amely a munkds identitdshoz hasonléan a kultara irant érdekl6d6 modern - és
szocialista - ember alakjéban is testet 6lt. Igaz, a kulttrdhoz val6 viszony itt
még negativ moédon &brdzolédik, pontosabban a kultdrdhoz vezet6 Gt mint
kihivés, mint feladat jelenik meg:

~Megmutattdk a konyvtarat, de hidba, ezek a vastag, sszefogdosott kotetek nem tudtak
folkelteni az érdekl6désemet. Még élt bennem a gyerekkori irtézas a konyvekt6l, s biztos
voltam benne, hogy ezek olyan kitalalt dolgok, amik engem tigysem tudnak meggy&zni
semmirdl. Inkabb a mtikedvelSkre lettem kivéncsi, akik hetenként felléptek a nagyterem-
ben. (...) Az bizonyos, hogy az egész egylet a tisztasdgéaval és komolysagaval megnyugta-
tolag és serkentSleg hatott ram.

Pér hét alatt tébbet fejlddtem, mint egész eddigi esztend6im alatt.

Mint sajat értékét ismerd, ontudatos munkés vettem részt az els§ sztrajkban.” (I. 197.
Kiemelés t6lem - B. G.)

Az idézet nagyon fontos kitétele a fejl6dés mozzanatanak hangstlyozésa. Az
emlékezd perspektiva leginkdbb tetten érhet6 intenci6ja arra iranyul, hogy az
elbeszélt én torténetét valamiféle eléremutaté mozgésként, teleologikus folya-
matként konstrudlja meg. Ezért van az, hogy az emlékezés jorészt olyan életese-
ményeket emel be a megélt életval6sdgbol a torténetmondés terébe, amely egy
ilyen el6remutat6 irdnyt aldtdmaszthat. Ha osszevetjiik Kassak életrajzat, élet-
rajzait az Egy ember életében abrazolt epizédokkal, azt latjuk, hogy a voltakép-
peni onkonstitiiciés aktusok nem annyira a magénember, inkdbb a kozéleti
(munkdsmozgalmar, politikus), illetve mtivész Kassadk (avantgird mtivész, lap-
szerkeszt6, kritikus) identitdsalakzatait rajzoljak. Ezzel 6sszeftiggésben feltting,
hogy az egész mfire jellemz6 az elhallgatasok (ellipszis) sora: alig beszél Jolan-
nal val6 kozos életérdl, verseskotetei megjelenésérél, azok visszhangjarél, egy-
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két hangstilyosabb kivételével a réla megjelent kritikdkrol stb.3% Amennyiben
mégis valamiféle személyes identifikdcién érjiik a szoveget, az adott szdveg-
helyek inkabb irodalmi mintdkon alapulé identitdsmintdkat sejtetnek, mint
valédi, példdul a Rousseau-éhoz mérhets ,6szinte” figurdkat. Ilyen példaul a
szenvtelen, érzéketlen szeret6 alakja a Masodik, illetve a csavargd maszkja,
maszkjai a Harmadik kényvben. Erdekes médon ezek az irodalmi mintdkon
alapul6 onédbrédzolasok a késébbi szakaszokban elttinnek, egyre inkdbb atadjak
a helytiket a komoly, megfontolt és ontorvény(i figurdknak. Ennek oka nagy
valészintiséggel az, hogy az EQy ember életének kezdeti sikerei a mar egyébként
is némi hirnévvel biré Kassdkot még inkabb ismertté tették, igy a megnoveke-
dett befogadéi figyelem kozepette nagyobb gondot forditott arra, milyen képet
rajzol magarol.

A politikai és kulturélis értelemben egyarant éntudatos munkés rajzdhoz
természetesen lépten-nyomon a maganyos, az elszigetel6dott individuum képe
tarsul:

,Dolgozni, dolgozni, mondjék, pénzt keresni. S mindenek semmi értelme sincs. Mindez
alig kiilonbozik valamit a lasst ongyilkossagtol. En pedig élek, s ha azt mondom, j6l aka-
rok éIni, ez alatt egészen mast értek, mint 6k. Egészen mést, mint a csalddom, és egészen
mast, mint szervezett tarsaim a gyarban.” (L. 264.)

Kiviiléllasa igy nem annyira politikai, kulturélis, esetleg szociol6giai mozzanat,
hanem tudatosan véllalt elkotelezettség. A Masodik konyvben ehhez kapcsol6-
dik lakonikus, tjabb identitdsalakzatot bejelent6 megjegyzése els6 megjelent
versérél, amelyet a Fiiggetlen Magyarorszdg nevl polgari lap kozolt:
~Kétségteleniil iré voltam mér.” (I. 271. Kiemelés t6lem - B. G.) Az elbeszélt én
miivész-maszkjdhoz szinte azon nyomban a kritikusé is hozzakapcsolédik.
Amikor az irodalommal is foglalkoz6 egyleti tarsak elitéléen nyilatkoznak arrél,
hogy Kassak polgari lapban publikél, a felidézett én ellenérvei igen sajatosak:
érvelése szerint nem baj az, ha a polgarok megismerik a munkdassdg gondola-
tait, s6t némi kajansaggal azt is megjegyzi, a tarsak is probalkoztak polgari lap-
ban a megjelenéssel, de elutasitottdk &ket, igy megjegyzéseiket sem annyira
valédi kritikaként, mint kispolgéri attitidként értékeli. Az igazat megvallva az
elbeszélt én sem taldlja nivés kolteményeknek a széban forgd verseket: ,Az
egyetlen Csizmadiat tartottam koziiliik igazédn koltének, és velem egyiitt a pol-
gari lapok is annak tartottdk &6t. Mar egészen kritikus szemmel lattam a
miivészetet.” (1. 271.)

A Harmadik - talan legismertebb - konyvet (Csavargésok) indit6 rész a
Parizsba val6 zardandoklat els6 etapjat vezeti be:

»~Az ember élete kiteljesedik.
Masodszor indultam ttnak, hogy életemet kiteljesitsem. Nem tudatos megmozdulasok
voltak ezek, pontosan nem tudtam volna megmondani, miért és merre akarok menni, de

325 Szovegszerli példa erre a mozaikos (elliptikus) szerkesztésmoddra az 6tédik konyv
egyik epizddja, amely arrol tudésit, hogy Kasséak Jolannal egy irodalmi rendezvényre
késziil. ... az Eti is velink jott” (II. 354.) - 4ll a szévegben, mikdzben semmilyen
kozlés nem szélt arrél, hogy Jolan lanya hazakeriilt volna (az olvasé gy tudta,
menhelyen van), egyszer csak otthon volt Kassakkal és Jolannal.
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valahol a legbensémben dolgoztak a vagyak, s minden 6ra Gjabb és Gjabb erdfeszitést
sziilt bennem a cselekvésre. Mas huszonkét éves fiatalemberek elbutulésig iszakoskod-
tak, vagy békességes csaladi élet megalapozasdra gondoltak, s én csak tgy megkotetlen
Osztonnel elindultam az idegen vildgba, amib6l csak a médsoknak érthetetlen versekbdl s a
hazudozni szeret6 Godros fecsegéseibdl tudtam valamit.” (I. 299.)

Ujabb szerep jelenik meg tehat: a létért valé kiizdelem hése a csavargs. A
Kassdk életm{ivében a mivészet mibenlétére iranyul6 kérdés ujrafelvetésének
tekintetében késébb igen hangstilyossa valoé karaktert3? itt még onkritikusan,
6nmagahoz mérten kell6 szigorral képezi meg az elbeszélés:

,Es azt is megvallom, hogy az az érzésem, ha sokdig igy fogunk csavarogni, akkor nem
lesz belSliink semmi. Mi komiszul felel6tlen emberek vagyunk most, kis praktikdkban
utazunk, és vakon elszaladunk minden mellett, ami szép vagy nagyszerti akad elénk.” (L.
334. Kiemelés t6lem - B. G.)

Vagyis a felidézett én nem altatja magat azzal, hogy a mtivészi onkifejezésmod
keresése és a tapasztalatszerzés a célja ennek az utazasnak. Sokkal inkabb a sza-
badsagvagy, a létezés minden kotottségektSl mentes médja az, ami foglalkoz-
tatja. Amikor Stuttgartban letartéztatjdk erkolcstelenség gyantjaval, nem is
annyira a homoszexualitds vadja aggasztja, sokkal inkdbb annak az egziszten-
cidlis tapasztalatnak a sokkja, hogy a hatalom kiszolgaltatottja, s hogy ez a
hatalom személyes szabadsagénak elvesztésével fenyegeti.3?

Magéban az elbeszélt torténetben is jelentésége van annak, hogy a f6sze-
repl6 kiilonféle maszkokban jelenik meg, s6t, hogy uralni képes szerepeit:

»Pillanatok alatt beletaladlom magam az Gj helyzetekbe, tudok a nyelviikén beszélni, és
gy tudom megmutatni magam, ahogyan akarom.” (I. 357.) ,Pillanatok alatt egész vila-
gok fordultak meg az agyamban. Emlékeztem a multamra, dolgos kiiszkddéseimre, elha-
gyott lelkes barataimra, tegnapel6tti célkittizéseimre, és bamba tdjékozatlanséggal
néztem a holnapjaim elé.” (I. 368.)

A kolt6i szerep utdn nem sokkal a képzémiivész sziiletésének vagyunk tandi.
Szittyaval templomokat latogatnak, s egy templomi freské el6tt allva torténik
meg az az epifénia szer( felismerés, amely az ] identitdst megalapozza:

»Tulajdonképpen ekkor fogtam {6l néhény el6ttem eddig ismeretlen értékét a festészet-
nek. Az oltarokon klasszikus képek utanzatai édlltak s két Griinewald krisztus-kompo-
zicié, melyek nagyon megtetszetek nekem. Itt vettem észre az eddig latott képek kozott
fonndll6 értékkiilonbségeket. Eddig példaul, ha egy kép a halott Krisztust dbrdzolta, min-
den emdcié nélkiil elfogadtam a festd allitasat, s elfogadtam azt, hogy a vaszonra folkent
festékcsomo valéban a halott Krisztust dbrézolja. Széval, minden tovédbbi nélkiil tudoma-
sul vettem azt, ami a képen latszani latszott. Griinewald megfeszitett Krisztusa azonban
élményemmé valt. Folsarjadt érzékeimnek nem tudtam volna kifejez6 formét adni, de

326 Vo: KasSAK Lajos: Csavargdk, alkotok. Vilogatott irodalmi tanulmdnyok, Budapest,
Magvet6, 1975.

327 ,,Ugy éreztem, tobbé nem vagyok a magam ura, itt szimon tartanak engem; mintha
hosszt ldncra kotottek volna, amivel, ha nekik agy tetszik, barmikor kiemelhetnek a

vilagbol.” (1. 355.)
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tudatom mélyén, valahol egész bizonytalanul éreztem, Griinewald halott Krisztusa él, ez
a kép nem az értelemhez, hanem egész kozmikus életemhez sz61.” (1. 388.)328

Ujabb maszkban jelenik meg az elbeszélt én, amikor a belga hatar koldusta-
nyéjan tomegverekedés tor ki. A kaotikusként felfogott, akként aposztrofalt
vildgba rendet vinni igyekvd, e vildg - Heideggerrel szélva - atlagos minden-
napisaganak felette 4ll6, a kisszerfiségen és primitivizmuson trra lenni igyekvd,
sajatos kultarhérosz maszkjéban:

,Ugy éreztem, rettenetes kaszaval oda kellene allnom a verekedék kozé, és sz6 nélkiil, de
nagyon kemény lendiilettel, le kellene kaszalnom valamennyitiket. A kegyetlenkedésnek ezt
a formajat mar tobbszor észrevettem magamban, és nem szégyelltem magam miatta, ez az én
alaptermészetem volt. Valami szttnds formaban kivantam a rendteremtést.” (1. 399-400.)

A Negyedik (Verg6dés) konyv elejérél az eddigieket summéazé osszefoglalés
most Gj formdban jelenik meg. Az emlékez6 perspektiva altal nyitott fejlédés
implikélja az elbeszélt én vildg-latdismoédjanak valtozasat. Az eddigi, az aktudlis
elbeszélt jelent leir6, a jov6t mint ismeretlenbe tarté utat aposztrofdlé6 megnyi-
latkozéas helyett a csavargédsok tapasztalatai fel6] ajraértékelt Budapest leirasa
kovetkezik:

»Milyen kevés itt az ember, és milyen csénd van. Onnan kintrél egészen masképp emlé-
keztem a varosra. Parizs nagy, zegzugos tertilet, tele hdzakkal, emberekkel, élettel. Most
agy érzem, Pest Périzs egyik utcajdban is elférne. Kicsiny, piszkos, gyarlén cicomas
takolmany.” (L. 440.)

Az elbeszélt én bels6 fejl6désének tehdt mar nem valami kiils6dleges, valami
elért cél (mitiveltség, irodalmi, munkdsmozgalmi k6zosségi pozicié stb.) a jels-
16je, hanem a néz6pont, a vildgra valé ratekintés modjanak a radikalis megval-
tozésa. Az emlékez6 én immar valodi mtivészi Weltanschauungként re-konstru-
alja az elbeszélt én vilaglatasat, amely immar a dolgok valédi lényegét szemléli,
nem csupan a felszint érzékeli. Ugyanennek a bels6 fejlédésnek az eredménye
az introspekci6 jelent&ssé valasa az elbeszélt én onreflexiéiban:

+Azok, akiknek utobbi verseimet mutattam, nagyon dicsérnek, s azt mondjak, maris ko-
moly tehetség vagyok. En azonban nem egészen osztom a nézetiiket. Kétségeim vannak,
s ugy érzem, még mindig csak az els6 lépéseimet probalgatom. A komoly dolgaim csak
ezutan fognak kovetkezni.” (. 488.)

328 Briisszelben ugyanakkor a korabbi kolt6i és mfivészi figurak is arnyalédnak: ,Mar
volt kiilonbségtevs izlésem. (...) Benne voltam a mfivészet vilagaban, és élni tudtam
benne olyan intenziven, hogy alig maradt id6m és kedvem a vilag tobbi dolgai
részére. Nem mint szocialista, hanem mint egyetemes ember fogtam {6l és szerettem
a mfvészetet, s valoszintileg ezért hatott ram annyira visszataszitéan és majdnem
kidbranditéan a harmadik kiallitas, amit Briisszelben lattam.” (I. 405.) Ehhez még
lasd: ,,Mar kolts voltam megvalthatatlanul. (...) Eszrevétleniil gazdagodtam a lel-
kemben, de ez a meggyarapodas még nem érett meg a vilag részére, még snmagamat
sem ismeretem eléggé, s még nem tudtam kimondani a kimondanivalémat. Amit
magamba szedtem, az rétegekben lerakédott bennem, s csak alkalom kellet hozza,
hogy megoldédjon a nyelvem, s szemeimb6l meginduljanak a fényforrasok.” (I. 425.)
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Amikor péld4ul egy cikk jelenik meg Kassakrol a Fiiggetlen Magyarorszdgban, a
szoveg - kivételes modon - hosszasan idézi, mintegy legitimaci6é gyanant.32?

Igen tanulsdgos ezzel kapcsolatban az életregény azon jelenete, amelyben
Kis Kérollyal, Balazs Klarival és Joldnnal a sors mibenlétérél vitdznak. Az elbe-
szélt Kassdk allaspontja szerint az ember felelés egyediil a sorsaért (,Még
sohasem tortént velem olyan az életben, amiért méasokat vagy valami kiviilem
all6 dolgot okolhattam volna.” I. 499.). Ezt a véleményét a mtivészetre is érvé-
nyesnek tartja. Osvét (értsd: a Nyugat) nem fogadta el a verseit, de ebb&l nem
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy & egy tehetségtelen kolts, vagy hogy Osvat
nem érti meg a koltészetét, hanem azt, hogy dolgoznia kell még, hogy olyan
verseket tudjon frni, amelyeket Osvat (értsd: a Nyugat) elfogad.

»De mi torténne velem, ha most kétségbeesnék?! Az, hogy nem irnék tobbet verset, vagy
legalébbis az, hogy tobbé nem jelentkeznék veliik Osvatnal. Marpedig ez nem igy lesz.
Ha ezeket visszadobta, majd frok olyanokat, amiket mar nem fog merni visszadobni.
Nem olyan nyalkés finomsagokat. Amilyeneket 6 szeretne t6lem, hanem olyan keménye-
ket és egészeket, amik betorik a fejét. Ha csakugyan kolt6 vagyok, akkor gy6zni fogok. Ez
tiszta sor.” (I. 501-502.)

Az életregény egy madsik helyén az emlékezd elbeszél6 Petdfit hozza fel példa-
ként ezen ,, magatol értet6d6” miivész-1ét legitimacidjaként. Az idézett anekdota
szerint a mdr orszdgosan ismert koltét egyszer bandériummal fogadtak, s meg-
kérdezték, mit sz6l hozz4, mire azt felelte: semmit, ez jar neki! Kassdk onkonsti-
tutiv gesztusként transzponalja magdra a torténetet:

»Ha valaki ma azt kérdezné t6lem, mit sz6lok ahhoz, hogy a Nyugat elfogadta a regé-
nyem, egyszer(ien csak annyit felelhetnék: - Olyan j6 volt a regényem, hogy el kellett
fogadni. Es pont. - Es ugyanezt felelem 6nmagamnak is. Miért allnank meg csak egy
pillanatra is a mellett a dolgunk mellett, amelyet sikeriilt végrehajtani? Ezen csak az az
ember csodélkozhatik el, akinek véletleniil sikeriilnek a dolgok, vagy aki kozben elfaradt,
és ugy érzi, Gj alkotasokra képtelen.” (II. 11.)

A felidézett, megkonstrudlt én legfontosabb ismertetSjegye e példak alapjan az
akarattal bir6, a vildgot legy6z6, igdba hajt6 Kassdk figurdjaban olt testet. Erre
vonatkozé onreflexiét olvashatunk a Tarsadalomtudoményi Egyesiilet Szabad-
iskolajédba okosodni, toltekezni jar6 elbeszélt én kapcsan:

»val6szint, hogy a készség megvolt bennem az frasra, ahhoz pedig, hogy legyen bel6lem
valaki, csak emberségemben kell elmeriilnom és akarasaimban meger6sodnom.” (I. 547.)

Ide kapcsolhat6 az életregény egy kés6bbi pontjan adott reflexi6 is, amelyben az
elbeszél6-emlékezd tudat el6szor erélyesen levélasztja magat az individuumok
mindazon csoportjaitél, legyenek azok munkasok, polgarok vagy mfivészek,
akik nem urai létezésiiknek: ,Minden tgy torténik veliik, ahogyan azt valaki
valahol elrendelte.” (II. 9-10. Kiemelés t6lem - B. G.) A , veliikk” itt azokra vonat-
kozik, akik megmaradnak az 6sztonlét szintjén, és nem helyezik 4t létezésiiket a
szellem szintjére, mint az elbeszél6:

329 Lasd: L. 489.
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»~Ha érzelmes kolt6 lennék, akkor balladat irnék réluk tigy, ahogyan latom 6ket? Végtelen
sorokban lent menetelnek a mélyben, dreg, lehasznalt testti munkasok, fiatal, novendék
emberek, kivéniilt anyaék és szerelmes, ifjti lanyok, arcukon a faradtsag, kozombosség
vagy a reménytelen vagyakozas rancaival. De mindek beszéljek igy, ha semmi tobb és
jobb mondanivalém nincs réluk. (...)

En egy dombon 4llok, lenézek hozzajuk, és keresem magam koztiik. Emlékszem ra, hogy
folgytirt ingujjakkal, veritékezd arccal, szembe 16g6 hajjal én is ott meneteltem kozottiik, s
most itt allok a dombon...” (II. 10.)

A kirekeszt§ gesztust azonban visszavonja a kovetkezd megnyilatkozas, amely
révén nem csupan azonositja magat a ,lentiek” sorskozosségével, de ugyan-
olyan patosszal érvel e sors magasabb rend(i értelme mellett, mint ezt meg-
el6z6en ellene.

»~Azt gondolhatndm magamrol, hogy kivalasztott 1ény vagyok, sokkal kiilonb, mint 6k, s
az élet 6romeire érdemesebb naluknal. Talan igy gondolkodhatnék, ha még mindig nem
érteném fol a sorsom. De mér tudom, nem vagyok kiilonb, mint 6k, és semmire sem
vagyok érdemesebb naluknal. Itt allok a dombon, s itt allni éppen olyan nehéz és ember-
telen féladat, mint ott lent menetelni a volgyben. Vagy talan még nehezebb! Mennyivel
elviselhet&bb lehet a szenvedd allat sorsa az ember éllati szenvedésénél? Cselekvd, folya-
matos munkalkodésra kész embernek érzem magam, s igy érzem, valaki lek6tozott egy
helyre, f4j bennem az élet és mozdulni sem tudok. Fiatalabb koromban, mikor még csak a
testem élt, semmi nagyszertire nem emlékszem vissza akkori életembdl, s most, hogy
kinyilott bennem a lélek, ugyantgy semmi kielégit6t, megnyugtatét nem talalok magam
korul.” (II. 10.)

A fordulat mindazonéltal a latszat ellenére nem hordoz onellentmondést. A
munkaskolts, az autodidakta miivész megképzett identitasalakzata ugyanis
egyszerre jelenti a munkdsosztallyal valé azonossagot, illetve a sajat osztalyhoz
val6 eredends és legitim kritikai viszonyt. Ujfent Illyés mar idézett regénye
adédhat itt parhuzamként, amelynek emlékez6 beszélsje a Kassdkéhoz hasonloé
dilemmat él 4t, amikor azon tarsadalmi-szociol6giai népréteg mibenlétérsl kell
értekeznie, ahonnan maga is szarmazik:

»Azonositottam magam, ha csak a lélek egy kis reflexmozdulatanak erejéig is, a pusztai-
akkal? Még messze voltam attél. Aki a cselédhazak koziil indul embernek, az kezdetben
oly torvényszertien leloki magarol és elfeledi pusztai mivoltét, akar ebihal alakjat a béka.
Ez a fejl6dés ttja és nincs mas ut. Szivet és tiid6t kell cserélnie annak, aki pusztak levegds-
jét elhagyija, kiilonben elpusztul az 4j kérnyezetben. S szinte a vilagot kell megkeriilnie,
ha tjra vissza akar jutni.

Magam is atmentem e kinos metamorfézis szakaszain s csak a hatodik-hetedik fordulé
utén véaltam annyira emberré, hogy vaéllalni mertem a pusztat, Gjra lélegzeni prébéltam
benne... A bordeauxi néger kikotémunkasok gyiilekezshelyéig kellett vetédnom, ponto-
san az Atlanti-6cean partjara, langolé szénoknak, amig végre eszembe jutott: mi is indi-
tott atra. Amig a kénytelen-kelletlen hazatérések utdn, amelyek alatt nemcsak az istallok,
cselédviskok kornyékét, hanem a pusztan még a naplementét is sivarnak éreztem, iire-
sebbnek, mint masutt, végre lelkemet is visszavihettem.”330

330 ILLYES Gyula: Pusztik népe, Budapest, Szépirodalmi, 1969. 14.
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Tanulsdgos ezzel Osszefliggésben megfigyelni az emlékez$ perspektiva azon
stratégidjat is, amely mintegy sajatos retrospektiv onkonstittcié alkalmazésa
révén foglalja 6ssze a megtett tt identitdsalkoté mozzanatait. Ilyen jelenet az is,
amikor Joldn megmutatja Balazs Bélanak Kassék verseit, és Baldzs megint csak a
helyesirast hozza fel legf6bb kritikai ellenérvéként. Kassak ezen természetesen
felhdborodik, és ekkor a kdvetkez6képpen vet szdmot az eddigiekkel:

»Hiaba lett volna akdrmennyi beszéd, levertnek éreztem magam. S megint a sorsomra,
szarmazasomra kellett gondolnom. Hittem, hogy vagyok olyan tehetséges, mint &
[tudniillik Balazs Béla], s mégis mérfoldekre mogotte allok. Azt a vacak sz6t megnézhet-
tem volna valahol, pontosan hogyan irjék, de erre a lehet6ségre nem is gondoltam. Az
ilyen pontossdg nincs benne a véremben. Nem edzédott belém az iskoldban. Milyen
kiilonos! Nehéz, emberfolotti dolgokat vittem keresztiil az életemben, s ilyen semmiség
rendbe hozésira nem vagyok képes. Hasonl6 ez ahhoz a dologhoz, ami kiilonbség van
koztem és egy szab6 kozott, a nagykalapacs és a ti kozott. Az asztalrél példaul nem
tudok folvenni egy tfit, s volt mar Ggy, hogy 6rak ota iitdttem a vasat a nagykalapéaccsal.
Gyalog, éhen, szomjan becsavarogtam a fél vildgot, rongy madérfészekért folmasztam a
fa tetejére, parittyaval szétléttem az iiveg ald rejtett Krisztus-képet, tizentt éves korom-
ban bordélyhézban vesztettem el a sziizességemet, dsszetliztem az apAmmal, anydmmal,
sztrijkokat kezdeményeztem, kint alltam a harcban a lovasrendérokkel szemben,
mindezt végigesindltam szinte jatszva, s annyi er6t nem tudtam Osszegyfjteni, hogy a
helyesirast megtanuljam. Ha kénny(i természet(i lennék, akkor azt mondanam: egye meg
a fene, nem tanulom meg, mert nem is akarom megtanulni! Egyszer(ien nem érdekel. De
nem igy van. Hiszen, ha valaki megpofozott volna, nem érezném magam rosszabbul,
mint hogy ezt a fogyatékossdgomat megint a fejemre olvastdk. Ugy érzem magam,
mintha azt mondték volna, egyik labam fehér, a méasik fekete, és igy nem vagyok alkal-
mas a versenyfutasra. Pedig nincsenek felemas labaim. Csak lehet, az egyik még piszkos,
még nem tudtam lemosni réla a muiltat, azokat az id6ket, mikor koromban és szemétben
tapostam, mikor pocsolydban gézoltam, mikor még azt a koromat éltem, hogy nem
tudtam, ember vagyok-e vagy allat.” (I. 549-550.)

A muilt és jelen Osszecsapasanak vagyunk tanti: az emlékezés tétje az akkor és a
most dichotémiéjaba oltott azonossag (idem) és tnazonossag (ipse) konvergen-
cidjdban el64llo én lehet&sége, legitimitdsa. Az emlékezd én kérdése jelen eset-
ben, hogy mennyire azonos az &, s ezzel egyiitt az emlékezés perspektivaja a
felidézett én akkori onmagéval. Ricoeur hires mondatéat parafrazalva: snmaga
lehet-e az emlékezd én anélkiil, hogy ugyanaz maradna? Akkor szakmét
miivelt, pénzt keresett, lanyokhoz jart, most nem dolgozik, éhezik és nincs hol
lennie Jolannal. Akkor a dolgokat maguktol értet6dSen fogadta (,toprengés nél-
kiil megettem és megittam mindent, ami elém keriilt” I. 550.), most reflektal
rajuk (,talan inyencked6 vagyok” I. 550.).

Egy masik alkalommal a Renaissance lehozza két versét, de azzal a szer-
keszt6i jegyzettel, hogy a lekozolt versek egy 23 éves vasmunkds kolteményei.
Kasséak ezen mélységesen folhdborodik:

»Megint a miltam, megint ezt olvassak a fejemre. Pedig én nem szégyellem magam azért,
mert az apam szolga és az anyam szolgél6. Nem here emberek azok, akik miatt szégyell-
nem kellene magam. Az egyik orvossagot kever a betegeknek, a masik kimossa a
szennyest, hogy tiszta, egészséges ruhdkban jarhassanak az emberek. S eddig én is meg-
szolgéltam a kenyeremet. Tiz és féléves koromban mar inas voltam, akkor, amikor mas
sok gyerek még boldogan aludta reggeli 4lmét, én faradtan és éhesen szaladtam a
miihelybe, odaélltam a fajtat6 elé, titdttem a tlizes vasat, kalapaccsal, reszel6vel, vésével
és mindenféle szerszamokkal dolgoztam, és estére elfdradtam, mint a barom. Es hajnalra
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Gjbol az egészet. Es dolgoztam a hézak tetején, hidépitéseknél, kazanokat szegecseltem,
emel6darut vezettem, fartam, faragtam, épitettem, s aztan elindultam csavarogni, hogy
megismerjem a vildgot. Aztan verseket irtam, nem azért, mert szép és konny(i verseket
frni, hanem azért, mert tele vagyok nyugtalansagokkal, azért, mert olyan gondolatok és
érzések vannak bennem, amiket pontosan sszekeresett szavaimmal ki kell mondanom
magambol.

Miért akarnak hat elnézék lenni hozzdm, miért akarnak nekem megkegyelmezni?!” (I. 557.)

Természetesen ezt mér a ,sikeres” (emlékez6) Kassék irja, de a még kezdé
kolt6 (felidézett) Kassdk ,beszéli el”. Sajatos - ugyanakkor az ,el6sz6”
esztétikai-poétikai tételezéseivel dsszhangban 1év6é - belsé fesziiltség terem-
tédik ezzel Kassdk onéletirdsdban: egyrészt milivészként a konstrukcié mellett
teszi le a voksat, masfel6l viszont metafizikai sorsfogalomban gondolkodik,
meglévd, uralhatd, a szubjektum szamara hozzéférhet6 kategériaban.

Az stodik (Kifejl6dés) konyv tjabb dsszefoglaldssal indit: ezittal a testi és
a szellemi lét kettGssége fel6l gondolja tjra az életiit konstittcidjat. Az ezt beve-
zeté mondat igy szdl: ,Az a jo, hogy egyszer mindennek a végére ériink.” A
megnyilatkozds az elbeszél6i pozicionak az elbeszélt torténet egységébe vetett
hitét er6siti meg. Azt, hogy a konstitualt elbeszélt ének valami nagyobb egészbe
a Kassdk altal ,emberként” aposztrofalt metafizikai életdsszefiiggés-konstel-
laciéba illeszkednek. ,Val6szinti: annak tudata, hogy egyszer mindennek a
végére ériink, sok kesertiséget feloldott mar bennem, sok szenvedésemhez adott
mar emberi kitartést, és sokszor inditott el mar tjabb és tjabb kiizdelmek felé.”
(I. 7.) Az tjabb, a megélt életvalésdgot summazé szakasz test és 1élek dicho-
témidjat allitja:

»Mintha két részletben élném az életet. Eddig mintha csak a testem élt volna, nyugha-
tatlan 0sztonok és hatédrtalan vagyakozéasok dolgoztak benne. Micsoda gyamoltalan kis
borjtcska voltam tizéves koromig? Ott éltem az anyam mellett s a testvéreim kozott,
embertelen ravaszkodéasok nélkiil, szelid és erds allati tisztasaggal, kivancsi szemekkel a
vilagba, s magamba zartam az ég kékségét, a szantofoldek barna, zold és sarga tablait, a
harmattal gyongyozott fakat, a paraszti tanyakat a hatarban s a kisvarost szalmaftodeles
hézaival, tarkan 61tozott embereivel s a karcsti, magas templomtoronnyal, ami ott dgas-
kodott fol a piac kbzepén, nappal az aranyragyogasban s éjszaka a csillagok hideg fényé-
ben. Késtbb, kamaszkoromban, mikor ringlispilen {iiltem, hirtelen visszaemlékeztem
gyermekkoromra, s valdszinfileg ilyen lehetett akkor is koriilottem a vildg: forgott és
szédiilt minden, valahol zene sz6lt, de akkor én még mindebbsl semmit sem tudtam
folfogni. (...)

Késébb valosaggal kézen fogtak az 0sztoneim....” (IL. 8.)

»Ma épen olyan nyugtalan és mindennel elégedetlen vagyok, mint annak idején voltam.
Akkor a testem pubertas korat éltem, most a szellememét. Lehet, hogy mésoknal a fejlé-
désnek ez a két szakasza egybeesik, nalam tavol vannak egymastol, s valésaggal két
kiilonboz6 ember életét tiikrozik vissza.” (II. 9.)

Ugy ttinik, hogy a ,Mintha két részletben élném az életet” megnyilatkozasnak
nem ugyanaz lenne az alanya, mint a szoveg tobbi részének. El6bbi ugyanis
szingularis vonatkozast sejtet, tehat az emlékez6 beszéd sajatja, mig utébbi mar
a felidézett én visszatekint6 horizontjdba dgyazott beszéd lenne. A dilemma
feloldésa lehet az Egy ember élete azon kevés szoveghelyeinek egyike, amely az
emlékez6 én perspektivijara reflektal:
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»Ma mar tudom, hogy az emlékeink a mi legnagyobb ellenségeink. S nemcsak a gondo-
latainkkal, hanem az érzéseinkkel is emlékeziink. Visszajar hozzdm a milt, olyan vagyok,
mint egy szallodai szoba, ahol ezerféle vendég fordult meg, akik kozil egyik sem tudott
uagy elmenni, hogy valamiféle letoriilhetetlen nyomot ne hagyott volna maga utan. S az
élettorténéseknek ezeket a nyomait hidba takarjdk be mohéval és patinaval az idok.
Mennél tovabb kertiliink a multt6l, annél elevenebbé lesznek emlékeink, és fajnak ezek az
emlékek, mint a sebek, és kialtasra, s6hajtozasra vagy karomkodasra kényszeritenek ben-
niinket. Ma teljesebben élem a miltam, mint annakidején éltem a jelenemet. Az élet minden
kibirhat6 bajdban van annyi j6, hogy elnyomja az ellentink t6r6 rosszat, igy az emléke-
zésben azonban csak a rossz izek maradnak vissza résziinkre, és sokszor a folgytilemlett
emlékek azok, amik 6ngyilkossagba kergetik az embert. De lehet, hogy nekem szerencsém
van. Az én emlékeim nem rikatnak meg, és nem ejtenek kétségbe engem, hanem follazi-
tanak mindaz ellen, ami ellenem van, és kifakadnak belSlem a durva karomkodésok vagy a
teremtd cselekvés mozdulatai.” (II. 9. Kiemelés t6lem - B. G.)

Az emlékezés folyamatdnak egyfajta sajatos ontolégidja jelenik itt meg, amely a
multhoz val6 viszony lelki mozgatérugoit vizsgédlja a maga realitdsaban. Nem
esetleges itt realizmust emlegetni, hiszen - ahogy azt fentebb Gyorgy Péter
elemzése kapcsan is lattuk - Kassdk az Egy ember élete megirdsa kapcsan sajat
realizmus-felfogésanak, illetve -gyakorlatanak a mérlegre tételét is végigszen-
vedte. A realista Kassdk legfontosabb beldtdsa éppen az onéletrajzi vallalkozas
mibenlétére (dokumentum vs. fikcié) iranyulé kérdésben kellett, hogy testet
oltson, am az irds gyakorlatdban is taldlunk onreflexiv nyomokat:

»Akérmilyen kozel ériink egy emberhez, sosem tudjuk azt egészen kiismerni. Kis dolgok-
bol kell 8sszeéllitanunk a karakterét, s igy talan majd egyszer, valamikor elénk 4ll igazi
val6ségéaban.” (II. 14.)

Az els6 hat konyv szerepalakzatait attekintve azt mondhatjuk, hogy a kiilonféle
figurdk, maszkok nem kiilonéll6 szubjektumokként vélnak az emlékez6 beszéd
f6szerepl6ivé. A széban forgéd identitdselemek egy olyan szubjektumpozicié
komplex alakzatavéd allnak ossze, amely az emlékezd én jelen-perspektivajat
hatékony médon képes visszairni az elbeszélt én meggélt életvalésagot torténeti-
esitd szitudcidiba. Mésképpen: az emlékezd Kassdk sajat - tehat az elbeszélt
én(ek) fel6l jovéGidejtinek tekinthet§ - karakterjegyeinek hordozéjaként
konstruélja meg muiltbeli 5Snmagat.

Az 6todik konyv (Kifejlédés) utolsé szakaszaitdl kezdve feltting, hogy
egyre tobb dokumentum, illetve dokumentaciés szadndékkal idézett ,idegen”
szoveg jelenik meg az elbeszélésben. Az onéletirds funkcidjat az emlékirasé
valtja fel, amennyiben az eddig kitiintetett narrato-poétikai poziciéban all6 én
hattérbe vonul, hogy az elbeszélt torténelmi jelent6séggel felruhdzott esemé-
nyek elbeszélésének adjon helyet. Ez természetesen még nem historiogréfia, de
kozel 4ll ahhoz, amit Ricoeur az irodalmi elbeszéléssel szembeallitva torténel-
minek nevez.

Politikai dokumentumok tekintetében kiemelkedik példaul a historiog-
réfiai szovegekben , vérvoros csiitortokként” (1912. méjus 23.) cselekményese-
dett eseménysor elbeszélése. Az Egy ember élete egészében szinte alig talalunk
pontosan datalt eseményeket, torténéseket, de ezt az emléket pontosan datdlja a
szoveg. A ddtumnak ugyanakkor mégsem annyira historiogréfiai, inkdbb poéti-
kai a funkcidja, hiszen a megfogalmazas tomorsége, a szcenika poentirozottsaga
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nem a torténeti elbeszél6, hanem a személyes emlékeit megkonstrudlé mtivész
sajatja:

»Kinéztem, egy szakasz szuronyos katona allt az utcan.

- Be az ablakokkal! - orditotta 1ijbdl a szakaszvezetd. - Becsukni, vagy folloviink!
Becsuktam az ablakot, s a ldimpa kanécét lejjebb hiztuk.

Faradtak voltunk, nem akart elindulni kozo6ttiink a beszélgetés.

Uitzék kint voltak a konyhéban, Uitz ujjal pengette a hegedtihtirokat.

1912. méjus 23.” (11.97.)

Az utolsé harom konyv tehét sokkal inkdbb az emlékirds miifaji ismérveit 14t-
szik felidézni, mint az onéletirdsét, amennyiben a felidézett én karakterizacidja
hattérbe szorul a kornyez6 vildg - mint az 4brazolt, felidézett én kornyezé
vilaga - részletez6 bemutatdsdhoz képest. Ami eddig az elbeszélésméd foku-
szdban &llt, az most az emlékez6 perspektiva altal megképzett torténelmi
konstrukci6 legitimaciés alakzataként (,én lattam”, ,ott voltam”) szolgdl. Az
emlékezd nézbépont megvéltozdsdnak tudatossagét jelzi az a szerkesztésbeli
(konstitucionalis) mozzanat, amely az utols6 onéletrajziként aposztrofalhato
konyv végére az emlékezés miivészi leképezéseként is olvashato6 allegoridjaként
illeszti az élettorténeti elbeszélésbe az anya torténetét (II. 144-151.). Valéjdban
ezzel a betétnovella-szer(i szoveggel zarul az élettorténeti elbeszélés személyes,
Onéletrajzi része, ezutdn mar az emlékirat-jelleg dominél, amit a konyvek cim-
adasa (Haboru, Kérolyi-forradalom, Kommiin) is jelez. A Kifejl6dés cimet visel6
konyv ekképpeni lezdrdsa ugyanakkor azt is jelzi, az emlékez6 konstruktiv
perspektivéjabol valaminek, valami eredendé jelent6ségli mozzanatnak itt vége
van, mivel elérkezett az elbeszélés mondanddja végéhez. Hogy mi lenne ez a
végs6 mozzanat, csak taldlgatni tudunk, mindenesetre az elbeszél6i hang pate-
tikussé valé modalitdsa a beérkezettség, megalkotottsag képzetét kelti:

Felnott, kifejlédott ember vagyok. Testben egészséges, és azt hiszem, hogy szellemben is
egészséges. S ha most attekintem azt az utat, amin id4ig eljutottam, latom, hogy nem is
volt olyan puha és viragokkal szegélyezett, amilyenek szerettem volna, s ahogyan faradt
elnyulasban esténkint néha emlékezni szoktam ra.

A mault megszépiil az ember el6tt, az érdes feliiletek elsimulnak, a szogletek letéredez-
nek. S a bajokra és betegségekre sem tigy emléksziink vissza, mint rikaté fajdalmakra.
Kiviilrél sem volt sima s masok szamara is kivanatos az én életem, s mennyi s6tét labirin-
tuson, kétségen és gyotrédésen vergédtem 4t Snmagamhoz. Olyan voltam, mint a termd,
elhanyagolt, megmtiveletlen f6ld, és nmagamnak kellett megmtivelnem énmagamat.”
(IL. 144.)

Eredetileg ezen a ponton valészintileg véget is ért volna az életregény, a soron
kovetkezd szakaszok mar nem szerepeltek az eredeti koncepciéban. A Hatodik
(H&bora) konyvet nyité - egyébként a kordbbi gyakorlatot folytatni latsz6 -
summazat hangja ennek megfelel6en 6] szinezetet kap:
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~Nem széles az az 1t, amin jarok, de nem is viragagyak kozott fekvg bardzda, és semmi
esetre sem zsakutca. Se vége, se hossza. Nem tudndm megmondani, hol kezdédik, és azt
sem tudom, hogy hol és mikor fogok a végére érmni. Néha folfelé és néha lefelé halad, s
néha tgy érzem, hogy el kell érkeznem rajta egy ponthoz, ahonnan az én derekabb és
megbecstilendébb emberi életem kezdddik. Maskor tgy érzem, nem egyéb az én
vandorlasom reménytelen fél. Es lebukdacsolasndl, és egyszer elkallddom nyomtalanul.
De valészinii, hogy nem igy fog torténni.” (II. 155.)

Az 1j elbeszél6i perspektiva, illetve hang 1j szerepeket, maszkokat is jelent. A
historiografus szerepkorét példaul, aki nem csupdn a korszak torténelmét
(vildghdboru, 6szir6zsés forradalom, kommiin), de irodalomtorténetét,
miivészettorténetét is cselekményesiti:

A Tettnek nemcsak ir6ja, hanem szerkeszt6je is vagyok, s ezt a funkciot, bevalld, valosag-
gal apostoli hittel és odaadéssal szeretném elvégezni. Es azért sem haragudnék, ha majd
az irodalomtérténet inkdbb apostolnak, mint esztétdnak konyvelne el.” (II. 300.)

Ezzel kapcsolatban taldléan jegyzi meg idézett tanulmdnydban Thomka Beata,
hogy ,[a] szoveg irdja, illetve az altala elbeszélt torténet hése az ontolégiai
differencia sikjan ir6dik egymasba. Az ir6 ugyanis egy olyan életpélyat doku-
mental, amelynek alanya 6 maga, s mivel olyan irodalomtorténeti, mtivészettor-
téneti, politika-, eszme- és orszagtorténeti korszakot dokumental, amelynek
tevékeny részese (s taldn alakitdja is), igy az elbeszélt torténet a sz6ban forgd
torténeti diszciplindk érdekldésére is szamot tarthat, mi tobb, részét is képezi
azoknak.”331

A Hetedik (Karolyi forradalom) konyvet kezdé tétel retorikdja mér a habo-
ris hangulat jegyében szélal meg: ,Fagyos, novemberi napok. Mintha, Isten
nevében, az id6 is verne benniinket.” (IL. 311.) Az els bekezdések a hidegrél, a
fazasrol, a testi szenvedésrél, a hdbortu okozta testi és lelki terhekrél szélnak,
amelyeket csak a koltészet tud feloldani valamelyest:

,Es mit is mondjak még a habortirél, ami, ha aktivan nem is vagyok benne, 4llandéan
kinoz, gyotor és halallal fenyeget. Semmi mondanivalém, hacsak egytigytien nem aka-
rom 6nmagam szavait ismételni.” (II. 311.)

Az utols6, nyolcadik konyv (Kommiin) els6 mondata mar ennél is lakoni-
kusabb, a kés6ébbi marxista elkotelezettségi historiogréfiat idézi:

A tomeg, mely 1919. marcius 21-én délutdan tudomanyos eléadés meghallgatasara gytilt
Ossze a régi képvisel6hazban, ugyanennek a napnak az estéjén tigy érezhette, hogy min-
den kiilonosebb megerdltetés nélkiil egy 1j, torténelmi korszak kapunyitdja lett.” (II. 493.)

Hosszasan lehetne még példékat sorolni, amelyek az életregényben abréazolt én
figurdinak poétikai-retorikai megalkotottsagat tdmasztjak ala. E példdk alata-
masztjak, hogy az Egy ember élete cimti 6néletrajzi regényben &brazolt elbeszélt
én figurdi a de man-i értelemben véve adnak arcot a névnek, azaz annak az
életrajzi, ,pszichofizikai életegységként” egzisztal6 Kassdk Lajosnak, aki a mii
emlékezeti beszédmodja révén allit snmagénak emlékmiivet.

331 THOMKA Beata: i. m. 152.
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Az elemzés Osszegzéseként és lezarasaként elmondhat6, hogy a miiben
megfigyelt bels¢ fesziiltséget onéletrajzi és emlékiréi szovegattittid kozott az
életregénybe oltott kassdki mtivészetfelfogas oldja fel. Ennek lényege, hogy a
mvészet mindig sziikségképpen az onértés eszkoze. Az Egy ember élete megfe-
leltethet6 ennek az esztétikai-poétikai programnak, amennyiben az on-elbe-
szélés hagyoméanyos mintait Kassak realizmus-felfogasaval 6tvozi oly médon,
hogy egyszerre allitja a val6sag visszatiikrozésének sziikségességét, és annak az
emlékezeti beszédmoéd ontolégiai sajatszertiségek miatti lehetetlenségét. A
distancia keltette fesziiltség ugyanakkor - amint azt a 30-as évek mas iréi
esetében is lathatjuk - termékenynek bizonyul, hiszen olyan poétikai
lehet6ségeket teremt az onéletirds és a regény hatdrmezsgyéjén, amely dj
horizontot nyit a modernista prézapoétika megmerevedni latsz6 elbeszél6i
gyakorlataban.

A tovéabbiakban olyan djabb magyar prézai alkotasok elemzésére teszek
kisérletet, amelyek azt mutatjdk, a szoban forgé esztétikai-poétikai megoldéasok
egészen maig hat6 érvény(i mozzanatok.



4 TESTI EMLEKEZET ES NARRATIV
EN-KONSTRUKCIO(K) NADAS PETER
EMLEKIRATOK KONYVE CiMU REGENYEBEN

»~Milyen lenne a test nyelve, ami a testet nem tigy 4brazoln4, mint valamit,
és nem is tigy, mint kizdrélag 6nmagéval azonos sajat testet?”332

»Mig a fikcionalis narrativa a torténet utols6 eseményével végzddik,
a torténeti elbeszéléseknek pedig nincs végérvényes lezarasa,

az autografikus narrativa (az onéletiras) befejezése maga az irés.

Az onéletiras gyakorlatilag sajat maga konklazi6ja.” 33

Az autogrdf beszédmoédokat vizsgdlé irodalomtudoményos megkozelités-
modok j6 része - mint lattuk - az onéletirds perspektivéjabol tekint az emlékez6
beszéd irodalmi vélfajainak (ir6i visszaemlékezés, memodr, életrajzi regény stb.)
problematikajara. Ennek egyik oka valdszintileg az, hogy noha az emlékiratok,
memodrok — bizonyos szempontbél — kozel dllnak a torténelem elbeszélésének
moédozataihoz334, az emlékezeti beszédmoéd szovegei legf6képpen és mindenek
el6tt - onéletrajzi szovegek. Az Gjabb teoretikus munkék a fikcionalitds (amely
sokszor csupdn megalkotottsagot, frottsagot jelent) kihangstlyozasaval a miifa-
jon beliili fesziiltség leépitésére torekednek. Az én, illetve a sajat élet leirasaval
sziikségképpen adodé sajatos irodalmi (irott) forma azonban mar j6 ideje nem
csupdn az elbeszélés stilisztikai komponenseként értelmez6dik, hanem az én
Gjrairdsét, re-konstrudldsat, vagyis az onéletrajzi igazsdg emlékezés és elbe-
szélés révén valo feltdrasdnak lehet6ségét is jelenti.

Tengelyi Laszl6 mar ismertetett mélyrehaté elemzése élettorténet és sors-
esemény kapcsolatdrél®5 azzal a belatassal szolgal szamunkra, hogy minden
egyes kisérlet egy élet (a sajat élet) el-beszélésére Gjrarendezi annak narrativ

332 Bernhard WALDENFELS: Test és corpus (ford. Vecsey Zoltan), Internetes kiadas:
www.c3.hu/"prophil/ profi993 / walden.html (A letsltés ideje: 2009. szeptember 27.)

333 H. Porter ABBOTT: Onéletiras, autografia, fikcié. Kisérlet a szovegtipusok osztalyoza-
séra (ford. Péti Mikl6s), Helikon,2002/3. 286-287.

334 GYANI Gébor: Emiékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Budapest, Napvilag, 2000.
335 TENGELYI L4szl6: Elettorténet és sorsesemény, Budapest, Atlantisz, 1998.
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elemeit. Ez nem csupén azt jelenti, hogy az onéletrajzi elbeszélés mint cselekvés
lényegi eleme a folytonos Gjrakezdés, az iterabilis értelemben vett ismétlés, de
azt is, hogy az onéletrajzi elbeszélés 4ltal konstitualt torténet sohasem fejez6dik
be, 1ényegileg lezarhatatlan. Az aldbbiakban egy olyan fikcionélis szoveg értel-
mezésére teszek kisérletet, amely ezt a belatdst narratopoétikdja alapvetd
mozzanataként tételezi.

4.1 Az Emlékiratok konyve mint az emlékezd préza poétikai
onreflexidja

Nadas Péter 1986-ban megjelent Emlékiratok kinyve33¢ ciml regényének cime
- Gerard Genette kifejezésével élve - architextualis®»? viszonyt, egyfajta sajatos
dialéogushelyzetet teremt az emlékirat mitifaji hagyomanyaval. Bacs6 Béla és
Kulcsar-Szabé Zoltdn a terjedelmes Nadas-recepcié azon értelmezdi, akik ref-
lektdlnak erre a viszonyra.

Bacs6 Béla Nadas Péter regényét a ,fikciondlis emlékirat” mtifajaba sorol-
ja, s az emlékirat mfifaji hagyoményéval val6é szembenall4dsat abban latja, hogy
»formateremtésének hitelét sem Isten, sem eszkatologikus vallasi vagy torténeti
végcél nem szavatolja. Nincs formatranszcendens elem, mely az életmozzana-
tok igy és igy elrendezettségének végss értelmét adnd. Nadas fikcionalis emlék-
irata kett6s megrendiilésbdl sziiletik: egyrészt az egyenes vonalt narraci6,
masrészt a céltételezett torténelem megrendiilésébol.”338

Kulcsar-Szabd Zoltan értelmezése3? a regény funkciondlis miifaji jelolsit a
kovetkez6képpen listdzza: ,az - Gn. én-regényekre jellemz6 - »epikai distancia«
(H. R. Jauss), amely meghatdrozza a m idGszerkezetét (pl. a torténet mult ideje
az elbeszélés fel6l szintén »mult idejli« jov6 »tapasztalatdval« olvad ossze stb.),
a narrator funkcidkettGssége (elbeszél6-emlékezd én, illetve szereplé-felidézett
én), a retrospektiv analitikus aspektus, emlékezé stratégidk, a narrator formalis
distanciéja az ént6l, a szerepl6ktél és az »objektiv« torténettsl.”340 Ezek a jegyek
tehét jelzik a regénypoétika hagyoméanyhoz valé viszonyat, de ,,a narracié sze-
repekre bontédsaval, a »torténet« és az »elbeszélés« néz6pontjanak multiplikala-
saval”34! més narratopoétikai szerkezetet hoz létre, mint az emlékiré hagyo-
many szovegei. A legfontosabb distancia, hogy Na&dasnal az elbeszéls
perspektiva ,nem teszi lehet6vé az elbeszél6 »tiikorbe nézését«, s igy objektiv-
ként tételezhets lefrasat” 342 Kulcsar-Szabé Bethlen Mikléséval hasonlitja dssze

336 NADAS Péter: Emlékiratok kinyve, Pécs, Jelenkor, 1994. (A regénybdl vett idézeteket a
fészovegben zéréjelezve, a kotetszdm megadasaval hivatkozom.)

37 Gerard GENETTE: Az elbeszél¢ diskurzus (ford. Sepeghy Boldizsér). In: THOMKA
Bedta (szerk.): Az irodalom elméletei I., Pécs, Jelenkor, 1996. 61-98.

338 BACSO Béla: Sz6 és szenvedély. In: U6: Hatdrpontok. Hermeneutikai esszék, Budapest, T-
Twins - Lukécs Archivum, 1994. 150-161. 151.

39 KULCSAR-SZABO Zoltan: Az emlékez6 regény. Vazlat az Emlékiratok konyvérél. In: ud:
Hagyomdny és kontextus, Budapest, Universitas, 1988. 103-126.

340 Vo: 1 m. 104-105.

341 I.m. 104.

32 Uo.
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Nédas elbeszél6i pozicidjat, és arra jut, hogy Nadasndl hidnyzik a Bethlenéhez
mérhetd ,statikus, leiré jellegii jellemzés”343. A hagyoményhoz val6 viszony
Nédasnal igy annak feliilirdsaként mutatkozik meg, amennyiben az 6nmagasa-
got textualizal6 regényiesit6 tapasztalat méas szereplékhoz, illetve az 6nmagam
mint masik perspektivajabol értelemezi (abrdzolja) az ént.

A jelzett karakterizdl6 tényezék alapjan Néadas regényei Marai életrajzi
regényeivel (Egy polgdr vallomdsai, Féld, Fold!...) rokonithatok abbél a szempont-
bél, hogy mindegyik esetben olyan emlékezeti beszédmoéd 61t poétikai format,
amely ,autokratikus”, dnmagdara irdnyulé elbeszél6i funkciét jelol ki. ,Ezzel
olyan stabil, 6nmagunkrél »mindent tudé« elbeszél6i szerepeket sikeriilt kiala-
kitani, amelyek a befogadas sordn hattérbe szorithatjdk az én széttéredezettsé-
gének »makroszerkezeti« tapasztalatat.”34

Az emlékezés ekképpen explikélt szovegszerti megvaldsuldsa olyan elbe-
szélést eredményez, amelyben nem a megélt életval6sag felidézett momen-
tumai képezik az emlékezés targyat. A regény voltaképpen azt tematizélja, aho-
gyan az emlékezés a torténetek megformalasa révén (narrativ identitas) emléke-
zéssé valik. Nadasnal és Maraindl igy, noha az elbeszélék totdlis emlékezeti
formékat képviselnek, a torténések mégsem ,adottak”, ,meglév6k”, hanem az
elbeszél emlék(ezés)e(i) konstruélja 6ket, 1étrehozva ezzel az én konstrukcidjat
is. Az emlékezet ,jatéka” folyton megakasztja a (hagyoményos) emlékezést.
Raadasul - ontiikrozé médon - az emlékezeti beszédmod Osszetettsége révén a
regény terében megjelens beagyazott fiktiv regény az emlékez6 elbeszélés jaté-
kat modellalja.

Mérai és Nadas poétikajat az Egy polgdr vallomdsai és az Emlékiratok kinyve
sajatos paratextualis pozicionéltsiga fel6l is 6sszehasonlithatjuk. Marai regénye
el6szor 1934-ben jelent meg. A kotet zajos sikerét kovet6 masodik utdinnyomas
utdn egy katolikus lelkész, Stumpf Gyorgy, feljelentést tett a szerz6 ellen ragal-
mazéds miatt, mégpedig a konyv egy olyan szoveghelye alapjan, ahol réla és
egyhazarol sért6 kijelentések olvashat6ak.3#> A per Marai elmarasztaldsaval
végz6dott, amelyet a sértettel valé megegyezés révén nem kovetett nyilvanos
meghurcoltatds, &m a konyv annak harmadik kiadését6l kezd6d6en az alabbi
»szerz6i” mottoval jelent meg:

+E regényes életrajz szerepl6i koltstt alakok: csak e konyv oldalain van illetdségiik és
személyiségiik, a val6sdgban nem élnek és nem is éltek soha.”

Mekis D. Janos a lejeune-i értelemben vett 6néletrajzi szerzédés visszavondsa-
ként értékeli Marai e gesztusat, amely a cimlapon szerepl$ ,Mérai Sandor”
tulajdonnevet megfosztja az emlékezb-elbeszéld én statusat6l.34% Ezzel olyan
fikcionalis sikra tereli a szoveg befogadasi lehet&ségeit, amely regényként, nem

33 Uo. Itt jegyzem meg, hogy véleményem szerint az dnvizsgalat erételjesen testiesitett
- néhol szinte zavarbaejtéen naturalis - néz6pontja Nadast Bethlennel rokonitja.

34 L m. 111.

345 Vo: FISCHER Alajos - SARUSI Kiss Béla: A megcsonkitott vallomas. Marai Sandor Egy
polgar vallomdsainak pere, 1tK, 2003/4. 545-580.

36 MEKIS D. Janos: ,,...mintha egy vers-sorban tisznék, vagy egy frazisban” Fikci6 és on-
iras Mérai Sandor mfivészetében. In: US: Az dnéletrajz mintdzatai — a magyar irodalmi
modernség hagyomdnydban, Budapest, FISZ, 2002. 122.
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pedig dokumentumként tételezi a megélt életvalésag szovegiesitését. Arnyalja a
képet azonban annak lehet6sége, hogy - akér a kortarsi tapasztalat, akar az
irodalomtorténeti kutatdsok eredményei révén - a befogadé ismerheti a mottod
életvildgbeli kontextusét: azt tudniillik, hogy nagy valészintiséggel ez volt az
ara annak, hogy Mérai komolyabb iréi és személyes (presztizs)veszteségek
nélkiil keriiljon ki az emlitett peres eljarasb6l. A Mérai-mott6 beszéljének hely-
zete tehat kettés, amennyiben egyrészt utalasos viszonyban van a cimlapon sze-
repld tulajdonnévvel mint a szoveg eredetével, mint szovegalkotéval, masrészt
viszont a konyv olvaséjat is magaban foglalja, aki meghozza a maga ,olvaséi
valaszéat” a szoveg dokumentum, illetve fikcionalis statusét illetGen.

Nadas az Emlékiratok kinyve fiilszovegeként ehhez nagyon hasonlé
retorikai alakzattal él:

,Kellemes kotelességemnek teszek eleget, ha kijelentem, hogy nem a sajat emlékirataimat
frtam meg. Senkit sem szeretnék foloslegesen megtéveszteni. Regényt irtam, tobb ember
némiképpen eltolt, pdrhuzamos emlékiratét beszéltem el. Mindazon valésdgosnak tetsz6
helyszin, név, esemény és helyzet, ami a torténetben el6fordul, nem mondhaté tehét valé-
sédgosnak, hanem a regényes ir6i szdndék és az 6vatos képzelet terméke. Amennyiben
mégis valaki magara ismerne, vagy - Isten ne adja! - barmilyen esemény, név, helyzet
fedne egy valodit, akkor az csak a fatalis véletlen miive lehet, s ebben a tekintetben - ha
mas tekintetben nem is - kénytelen vagyok minden felel¢séget elharitani.”

A fiilszéveg igy a Maraiéhoz hasonl6 médon tematizalja a széveg fikcionélis
koédolhat6ésagat. Mig azonban Mérai estében a szerzdi intencié ellenében lépnek
miikodésbe az olvasést befolyasold kiilsé mozzanatok, addig Nédas Péter az
ir6i név tobbes funkcidjat jatékba hozva maga teremti meg a kett8s olvasat lehe-
téségét. Nadas ugyanis nem sokkal az Emlékiratok kinyve megjelenése el6tt pub-
likalt Hazatérés?4” cim(i esszéjében részletekbe menden beszdmol a m(i megirasa-
nak kortilményeirdl, a regény koriili poétikai problémak természetérél. Olyan
ir6i onkommentarrdl van sz, amely lerantja a leplet a - gyakran fémtiként is
emlegetett - regény poétikai sajdtossagaitol. Ez egyfel6l a gyant hermeneu-
tikajat hozza miikodésbe, amely nyoman hajlamosak vagyunk egyfajta olvaséi
ellenéllést tandsitani a szerz6i ,,intsrukciékkal” szemben, 4m jelen esetben tobb
mint tanulsdgos, ha komolyan figyelembe vessziik az esszé interpretacios
hozadékét.

Nédas az esszében részletesen elmeséli a regény létrejottének torténetét egé-
szen az Otlet megsziiletését6l a megirasig. Ha sszeolvassuk ezt a személyes,
tehét élettorténeti, 6néletrajzi mozzanatot a regény fikcionélis terében megjelend
eseményekkel, igen sok hasonléségot fedezhettink fel, 4m a fiilszoveg instrukci-
6ja a fikcionalitds hangstlyozéaséval feliilirja ezt az intenciét. Néhany jelzéssze-
rlien bemutatott példa szemléltetheti a Hazatérés cim esszé és a regény tartalmi
parhuzamait.

Az els6 példa az emlékezet szitualtsigat meghatdroz6 mozzanatot jelenit
meg. Az egyik idézet azt lattatja, ahogyan a regény névtelen elbeszél6jének
emlékezd beszédét az Gszre és a nathéra valé utalas szcenirozza, mig a masik az
életrajzi beszél6 betegséghez val6 viszonyét tematizalja:

37 NADAS Péter: Hazatérés. In: U6: Esszék, Pécs, Jelenkor, 1995. A fészovegben ,H” jel-
zettel és oldalszammal erre a kiadasra utalok.



... most hat azzal vigasztalom magam,
mikdzben kellemetlen &szi nathamat
karélgatom, s ezért az agyam nem alkal-
mas semmi masra, de taknyosan is lénye-
ges dolgok koriil készal, hogy eszembe
juttatom a berlini 6szoket.” (EK, 1. 7.)
~Szépen rétegzédnek egymason ezek az
6szi képek.” (EK, 1. 14)
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»Oktéber utols6 napjaiban lehetett ez;
nekem minden évben kiilonds hénap,
mintha minden évben tjra 4télném szii-
letésem fordulatét.

Csaknem minden &sszel, szinte menet-
rendszerfien megbetegszem. Szellemileg
mégis ilyenkor, taknyosan, tedkkal, zseb-
kend&kkel folszerelkezve, lazasan érzem
teljesnek magam a vilagban.” (H, 7.)

A masik példdban a regénybeli névtelen elbeszél6 az 6t ért maganéleti csapas
utdn Heiligendammba (Warnemiindével szomszédos fiird6varosba) utazik,
hogy atgondolja életét. A szallodabol délutani sétara indul, amely sordn - aldbb
elemzett - Nienhagen felé menet jelentds torténések tanui lesziink. Az esszében
ehhez nagyon hasonl6 felidézett emlékkel talalkozunk.

,Es mésnap elutaztam én is.
Heiligendammban pedig siit6tt a nap, s
itt nem tudom, mi tortént velem.” (EK,
1.23)

...este, amikor sétdlni indultam, min-
den megemelkedett, stitott a hold, teli-
hold a nyilt tenger folstt, alacsonyan.”
(EK, 1. 24))

»Warnemiindében példdul azon az els6
estémen lementem a szalloda szauna-
jéba, majd nem véarva meg, hogy éatfor-
résult testem lehtljon, azon nyomban
kisétaltam a partra az elhagyott napozo-
kosarak kozé. Nyakam koré tekert
gyapjusalam, konnylG felsltbm nem
védett meg eléggé, labamnak viszont

jolesett a stipped6 homok, nem tudtam
abbahagyni ezt a sétat az éles esti kod-
ben, s az eredmény nem maradt el, még
ugyanazon az éjszakdn rendesen bela-
zasodtam.” (H, 8.)

Az esszé szerint ezen a lazas éjszakan fogalmazddott meg az iréban az Emlék-
iratok konyve cim(i regény alapotlete. A regény terében a névtelen elbeszél$ ezen
az éjszakén egyfajta sorsesemény-szer(i sokk hatdséra sajatos onfeltar6 aktust
hajt végre, amely a regény voltaképpeni narrativ logikéjat is meghatarozza:

»B6 kabéatom ala beftjt a szél, taszitott, 16kott elére, s habar indulds el6tt minden meleg
holmimat magamra szedtem, faztam, nem mintha éreztem volna ezt, de féltem is, s
tudtam, hogy ilyenkor fazni kéne, még ha a kegyes érzékcsal6dds most nem miiksdott is
tokéletesen; maskor taldn visszafordultam volna, gy6z a félelem, s visszaforduldsomat
minden nehézség nélkiil azzal magyardzom, hogy tal hideg van, félek a meghtiléstsl, ami
egy ilyen értelmetlen éjszakai timolygasért tl nagy ar, most azonban nem tudtam meg-
téveszteni magam: mintha az a kép cstszott volna el, amit az ember oly faradsagosan, oly
nagy nfegyelemmel kialakit 6nmagarol, hogy kérnyezetével valamilyennek elfogadtassa
magat és aztan e torzképet maga is elfogadhassa valédinak, mert én voltam ez, minden
ismer6s beidegzddésem miikododtt, mégis adédott valami pontatlansag, valami rés, nem
is egy, cstiszdsok, rések, melyeken &t mintha egy idegen lényre lehetett volna latni,
valakire.

Valaki, aki régen, de ezen a mai napon Heiligendammba érkezett, és este elindul
Nienhagen felé.

Akarha 6tven, hetven, szaz évvel ezel6tt volna az, ami majd kovetkezik.” (EK, 1. 25.)
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»~Azon a sétan arrol képzelegtem, hogy a nyugdijas Thomas Mann megy itt. Warne-
miindét a regényeibdl, leveleibsl, emlékezéseibdl ismert Travemiindére kopirozta az
agyam. Thomas tehat szakszervezeti beutal6t kapott egy warnemtindei tidtilébe. S éppen
abba az éptiletbe, ahol egykor szerelemmel szeretett egy fitt. Akit végtil is féltékenységé-
ben meggyilkolt egy masik fiti. Most erre emlékezik. Thomas M. Warnemiindében
reggelizik.

Valami olyasmire vagytam akkor, amit masok ilyen vagy olyan okokbdl nem irhattak
meg, vagy egyaltalan nem is akartak megirni. Valami olyasmire, amit helyettiik kéne
megirnom.

De mi lenne akkor, képzelegtem tovabb azonnal, ha e plagiumig, idiotizmusig, a parédia

.....

sikaml6skedvii jatékom szédrmazik: mi lenne, ha a legdurvabb, a legformatlanabb médon
hanynam a stilisztikailag igencsak igényes mellé a sajat életem egytigyti dokumentumait.
Szép lenne, lelkesedtem mar ldzasan, mert igy jatékként tudhatnam foltalalni a véresen
komolyt. A formas és a formétlan, a kozvetett és a kdzvetlen szépen szembe nézne egy-
massal, s egy olyan szerkezetet nyernék vele, ami egyrészt a megszodlalasig hasonlitana a
klasszikus regény szerkezetére, masrészt kiilonbozne is téle, hiszen a kiilonboz6 stilisz-
tikai értékii fejezeteknek nem csupan 6nall6 jelentéstik lenne, hanem hidként kotnék
9ssze a bennem olyannyira ellentmondot és kiilonbdzét.

..mert ez a feszitett formatlansag lehetne nem a részletek, hanem az egész formajava.”
(H, 18-19.)

A két szoveg tehat nagyon hasonlé szituéciét cselekményesit, &m a befogadoéi
tapasztalatban az egyik a fikcionalitds, a mésik a tényszertiség horizontjdba
irédik bele. A két szféra kozott pedig a mar idézett fiilszoveg teremt atjarasi
lehet6séget, mégpedig - olvasatomban - éppen a beszédhelyzet ontoldgiai
kétértelmtiségének fenntartdsa érdekében.

Jelen értelmezés ennek megfelel6en az esszé, a regény és annak fiilszovege
kozti sajatos paratextudlis térben 1ép mtikddésbe. Az esszét és a fiilszoveget a
~Néadas Péter” tulajdonnévvel ellenjegyzett szerz6i megnyilatkozasként allitom
szembe a regény fikcioként elénk tarulé fabularis rendjével. Elemzésem végko-
vetkeztetését megel6legezve arrdl van sz6, hogy a hdrom szoveget ugyannak a
beszél6 énnek a szovegeként olvasom, és a szovegek 4ltal 1étrehozott latszoéla-
gos ellentmondésokat az Emlékiratok kényve poétikai konstelldcidjaba illesztve
oldom fel.

A célom természetesen nem lehet az, hogy rdkérdezzek a regény voltakép-
peni ,0néletrajzi” aspektusaira, hiszen - ahogy Kassaknal is lattuk -, a
konstrukcioként felfogott megirds aktusa olyan mérv(i ontoldgiai eltavolitast
hajt végre a megélt életvalosag és az elbeszélt élettorténet kozott, amely minden
ilyen tipusti megkozelitést érvénytelenit. Ertelmezésemet megalapozé eléfelte-
vésem ehelyett a széban forgd szovegek éaltal létrehozott fikciondlis szitudcio-
képzés sajatossagira hivija fel a figyelmet. Arra, hogy e paratextusok egymadst
elbizonytalanitd, egymaést kimozdité gesztusai olyan fikcios helyzetet teremte-
nek, amelyben a megélt életvalésag dokumentéldsédnak igényét a regényiesités,
mig a fikci6képzés hagyoményos - Néddasndl jol behatarolhat638 - mintait a
dokumentaritds szerz6i/ elbeszél6i gesztusai irjak feliil.

Nadas regénye ily médon a Kassakéhoz nagyon hasonl6 poétikat mtikod-
tet, amennyiben az , élet reflexeként” meghatarozott realista 4brazolaseszményt
a ,mfivészi” eljardsmodok sziikségszeri és kiiktathatatlan cselekményesits

38 Vo: BALASSA Péter: Mindnydjan benne vagyunk. Nddas Péter miivei, Budapest, Balassi,
2007. 335-377.
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aspektusa érvényteleniti. Az olvasés tapasztalata ugyanakkor - mint ahogyan
azt Lejeune elemzései szdmomra meggy6z&en igazoltdk - a gyant hermeneu-
tik4jat lépteti mtikodésbe, amikor a tényszerliség és a regényszerliség jatékat
egymassal szemben, a jatékot végig jatékként fenntartva az eldonthetetlenség
alakzatéban oldja fel az értelmezés mtifajkijel6l6 intenciéjat.

Az aldbbiakban két példan keresztiil szemléltetem ezen ontolégiai kett6ség
jelenlétét és narratopoétikai nyomait a regényben. Az egyik példa az emlékez6
beszéd hagyoményos nyelvi és poétikai mintait feliilir6 testi emlékezet tétele-
zése a regényben, amelynek m(ikddésmédja olvasatomban éppen a jelzett onto-
légiai differencidra épiil. A masik példa a személyes és a torténelmi emlékezet
elbeszélésének narratopoétikai kiilonbségére mutat rd, amelyet a regény egyik
kulcsfejezetének elemzésén keresztiil a mtiegész poétikai sajatossagaként
hatarozok meg.

4.2 A testi emlékezet nyelve az Emlékiratok konyvében

Tézisem szerint az Emiékiratok kényve cim regény elbeszél6i stratégiaja test és
emlékezés egy eredeti nyelvi konstelladciéban valé dsszekapcsoldsa révén valo-
sitfa. meg a miulthoz valé6 hagyoményos emlékez6 viszony kikezdését. Bacso
Béla 1987-es elemzésében3*® az Emlékiratok konyve egyik legfontosabb formate-
remté elvét ismerte fel a ,testi emlékezet” fogalmédban. Azt, hogy test és emlé-
kezés Osszekapcsoldsa egy eredeti nyelvi konstellaciéban (,fikcionalis
emlékirat”) a mualthoz valé hagyomanyos viszony kikezdését teszi lehet6vé. A
regény névtelen elbeszél6jének emlékezése olyan élettorténetet konstitudl/
konstruél, amely nem egyszerfien valami el-miiltnak a visszaidézéseként 4ll eld,
hanem sajatos hermeneutikai aktus, az elbeszél6 jelenének életosszefiiggésébe a
legszorosabban beledgyaz6dé dnmagasag megsokszoroz(dd)dsa révén. Olyan
emlékiratrél van sz6 tehat, amelyet tobben irnak, mégis egy (implicit) szerzéje
van. Az élettorténet viszont ezen a médon befejezhetetlen, lezarhatatlan
elbeszélést eredményez, és ezzel egyiitt egy olyan beszédmédot implikal, amely
atirja a hagyomanyos emlékezeti (emlékirdi) sémékat. Az emlékezés (emlékiras)
legf6bb problémadja a regényben nem (csupédn) az én, hanem a test emlékezete.
Pontosabban az emlék(ezés) megoszthatésaga.

A regény (keletkezéstorténetének és) sziizséjének frappéans osszefoglaldsa
olvashat6 a szerzé Hazatérés cim( esszéjében: ,Emlékiratokat fogok irni. T6bb
ember némiképpen eltolt, pArhuzamos emlékiratét. Kicsit agy, ahogyan Plutar-
khosz az életrajzokat. Es ez a tobb ember mind én lehetnék, anélkiil, hogy én
lennék.”350

Az Emlékiratok kényve alapkérdése, mondhatni: narratopoétikai szerkezete
fogalmazédik itt meg. Hogyan beszélhet6 el az én, ha nincs tobbé identikus én,
csak elbeszélt, mégpedig egymast keresztezd, legitiméls, céfolé vagy éppen
ismétls torténetek altal elbeszélt én? Hogyan lehet az én 6nmaga, ha soha nem
képes ugyanaz lenni? A regény (mint e kérdésekre adott explicit valasz) olyan
szovegteret hoz létre, amelyben a regény valamennyi elbeszél6je ugyanazon

349 BACSO Béla, i. m. 150-161.
350 NADAS Péter, i. m. 25,
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hermeneutikai szitudciéban, 6nmegértésben talalja magat. Az emlékezésfolyam
indit4sa egy ilyen szituéci6 leirdsa. Az emlékez6 én azzal szembesiil, hogy elbe-
szélésének targya 6nmaga.

»-.. én csak azt frhatom, ami az enyém, mondjuk szerelmeim torténetét megirhatom, bar
taldn azt sem, mert nem bizom magamban annyira, hogy személyes torténések osszeftig-
géseinél lényegesebb torténésekrdl beszélni remélhetnék, s immér nem is hiszem, hogy
eme onmagukban teljesen lényegtelen és érdektelen személyes Osszefliggéseknél l1étez-
hetne jelent6sebb, helyesebben nem tudom, hogy létezhet-e, s ezért nem hiszem, tehat
rogton megalkuszom, mindennel készségesen megalkuszom, legyen ez csak olyan emlé-
kezés vagy emlékeztets, barmi, ami a visszaidézés fajdalméval és kéjével kapcsolatos,
legyen valami olyan, amit dregkoraban ir az ember, legyen el6leg abbdl, amit negyven év
milva érezhetnék, ha netén a hetvenharmat megérném és még emlékezni tudnék akkor.”
(I.7-8)

Tengelyi a megélt életvalosag és az elbeszélt torténet kiilonvélasztidsa kapcsan
megjegyzi, hogy ez csak akkor lehetséges, ha feladjuk kiils6 néz6pontunkat, és
egy belsé néz6pontot vélasztunk. Az emlékezd élettorténet-konstrukcioknal ez
a bels6 néz6pont mondhatni automatikusan adédik: az emlékez6 én kizarélag a
sajat torténetét beszél(het)i el, még akkor is, ha az elbeszélésben masok is
»szerepet” kapnak, s6t, még akkor is, ha az elbeszélés ,targya” a nem én, a
masik. Ezt a bels6 néz&pontot természetesen nem (csupén) az elsé személyt
megszolaldsmod jeloli ki, hanem az emlékezés néz&pontjdnak irdnyultsiga,
illetve ennek elmozduldsa. A névtelen elbeszél6 egy komoly életvélsag utan,
mintegy terdpia-jelleggel kezd bele élettorténetének megirdsidba. Az emlékezés
ilyetén szituéltsédga, az emlékezeti sémak motivaciés mechanizmusanak sajét-
szer(isége eredményezi az emlékezés perspektivijanak instabilitasat.

»Szépen rétegzédnek egyméson ezek az 6szi képek.

Soha magényosabb élményeket nem szereztem.

Olyan élményeket, melyek a mtltammal is kapcsolatosak ugyan, de maga a malt is csu-
pan tavoli utalds, utalds dnmagam jelentéktelen fdjdalmaira, s éppoly talajtalanul lebegd,
mint minden megglt pillanat, amit jelennek nevezhetek, csak izek és illatok emléke egy
olyan vildgbol, amelyhez imméar nem tartozom,...elvesztem, nem létezem, minden cson-
tom és porcom kocsonyévé lazult, de még ha tigy érzem is, hogy mindentdl elszakadtam
és nem kotédom semmihez, valaminek mégis érzem magam, varangynak, stlyosan
simulok a foldhoz, nyalkas testti csigdnak, rezzenéstelentil figyelem a semmimet, semmi
torténik velem, mégha a jovém is van ebben a semmiben, és az egymaést kovets Gszok
miatt mar egy kicsit a maltam is.” (I. 14.)

Tengelyi szerint a megélt életvalosdg és az elbeszélt torténet szerkezeti kiilon-
bozbsége a valsaghelyzetben valik nyilvanval6va. A sorsesemény adja meg azt
a néz&pontot, ahonnan tekintve az eddig pontosnak hitt torténetek érvénytelen-
né, hamissa védlnak, ahonnan bizonyos részletek méas megvilagitasba keriilve
Gjraértelmezik az egészet, amivel nemcsak Gj kiindul6pontot hoznak létre, de Gj
lehetségeket is feltdrnak az én szdmaéra a jovére nézve. A torténetképz(6d)és
sokszor egymasnak ellentmondé tendencidkat, egymassal vitdba sz4ll6 torténe-
teket is felszinre hozhat. A teljesen szétesett, magaba visszafordult ént csak az
értelem keresése, a konstruktiv munka, azaz az emlékezés mentheti meg.
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... de kapaszkodtam, abban reménykedtem, hogy valami kiilonleges, valami egészen
kivételes és csak nekem sz6l6 Osszefiiggést fogok folfedezni... akad valami, ami meg-
menthet6, ami értelmet ad, s ami megment engem is, kiment ebbdl az allati 1étezésbdl, de
nem a miltamban, mert azt untam halédlosan, a bofogés izét érzi ilyen illetéktelen figyel-
meztetésnek az ember, és nem a jovémben, (...) hanem most, kinyilatkoztatasra vartam,
megvéltasra, bevallhatom, mert nem gondoltam még, hogy az is elég, ha a semmit
tudom, pontosan.” (I.15.)

Tengelyi felhivja a figyelmet egy nagyon fontos momentumra, amit az
»~Onhasadés pillanatdnak” nevez. Ekkor a legnyilvanvalobb, hogy a torténetek
Osszefonddnak maésok torténeteivel. Az elbeszélt torténetek szovedékeként
(Ricoeur) el6all6 élet felszinén hasadas keletkezik, amikor ,ez a szovedék fel-
szakad, és a szemiink elé tar egy rejtetten lejatsz6dé és kozvetlentil nem befo-
lyasolhat6 folyamatot, amelyben 4j értelem képz&dik.”35! A névtelen elbeszéls
szamdra a lehetséges értelem ily médon val6 felvillandsa a képzeletben egyet
jelent az én szétszo6r(6d)asaval.

»... mintha az a kép cstiszott volna el, amit az ember oly faradségosan, oly nagy onfegye-
lemmel kialakit 6nmagérol, hogy kornyezetével valamilyennek elfogadtassa magat és
aztdn e torzképet maga is elfogadhassa valédinak, mert én voltam ez, minden ismerds
beidegz6désem miikodott, mégis adédott valami pontatlansdg, valami rés, nem is egy,
cstiszasok, rések, melyeken &t mintha egy idegen lényre lehetett volna latni, valakire.
Valaki, aki régen, de ezen a mai napon Heiligendammba érkezett (...).

Akarha 6tven, hetven, szaz évvel ezel6tt volna az, ami majd kovetkezik.

(...) Izgalmas, tj, tulajdonképpen felborzolé volt érzékelni széthulldssomat, mégis a
tapasztalt ember nyugalméval éltem at, mintha 6tven, hetven, szdz évvel lennék id6sebb
oénmagamnal, kellemes oregiir, aki a fiatalsdgara emlékezik...” (I. 25.)

A torténetek atcsapasa egymadsba zokkenSmentes, az elcstisztatott életsikok par-
huzamos életrajzokat, élettorténeteket implikélnak. Tanti vagyunk az én szét-
esésének, azaz annak, ahogyan a felnyil6 ,rések” teret engednek a feltartoztat-
hatatlan (6n)elbeszélésnek. Az Gj értelemkonstrukcié azonban ugyantgy ki van
téve a hasadas de(kon)struktiv erejének, mint a kordbbi szovedék. A folyamat-
nak soha nincs vége: ,[A]z értelemképz6dés folyamatai minduntalan djra
kisiklanak a keziink koztil, helyesbitett torténeteinket ismét megkérddsjelezik, és
azonossagunk szildrdnak hitt burkat Gjbél feltorik.”352 A névtelen elbeszél a
képzeletét hivja segitségiil, hogy ezt a destruktiv, 6nleépit6 folyamatot az ellen-
kez6jébe, azaz konstruktiv én-konstitualé aktusba forditsa. Ennek eredménye
az én megkett6z6dése, azaz elbeszél6 és elbeszélt énre valo elkiilénbézddése.

»... minden felcserélhetd, a szétcsiiszo életsikok zlirzavaréat csak a fantdziam fogja at s
rendezi olyan koznapi nehézkedésektSl meghatérozott tartds koré, ami énemnek nevez-
het, amit énemként mutogatok, de nem én vagyok.

En szabad vagyok, gondoltam akkor.

Képzeletem csak esetlegesen és tigyetleniil valaszt végtelen szabadsdagombol kis lehet§sé-
geket, hogy olyan arcot éllithasson Ossze rélam, amelyet masok szerethetnek, s
amilyennek aztdn magamat hiszem, gondoltam akkor.” (I. 26)

31 TENGELY], i. m. 32.
352 I.m.33.
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Ez azt jelenti, hogy az én elbeszélt énként megkonstrualhatd, elmesélhetd, hogy
torténete megirhat6, de azt is jelenti, hogy az emlékez6 én paul de man-i érte-
lemben véve arcot/maszkot visel, melyet szabadon véltogathat, hiszen nem
organikusan sajitja, hanem barmikor lecserélhetd, hiszen csupén trépus, nem
valédi arc.353 A szabadség itt éppen az al-arcok kozti valasztds szabadséga, az
emlékezd én szabadséaga, hogy tetszéleges elbeszélt én(ek) maszkjédban jelenjen
meg. A névtelen elbeszél6 igy olti magara egy fiktiv emlékir6, Thomas
Thoenissen 4l-arcat, aki ekképpen a névtelen elbeszélé emlékiratait irja
tovabb.354

A torténet(ek) kozlésének, illetve megosztasanak sikere az snmegkett6zés
révén elvileg nem lehetetlen, bar nem uralhat6.355 A névtelen elbeszéld és
Melchior torténetei azért gabalyodhatnak egymasba, mert az (élet)torténet, akér
a test, elvileg kozos tapasztalatta tehetd. , [A]zért meséliink, mert biztosan tud-
juk, hogy a mésikban is ott szunnyad ez a mese.” (IIl. 97.) Hogy ez mégsem
sikeriil, annak oka a testi tapasztalat nyelvi rekonstrukci¢jdnak, azaz egyrészt a
test-irdsnak funkciondlis elégtelensége, masrészt az élettorténet elmondhato-
ségaba vetett bizalom elvesztése.

»Csak valamit lehet elmondani, én egyszerre mindent, az egészet szerettem volna elmon-
dani, a testébe tenni, dtadni, dtokadni belé nagy szerelmemben, de hat hol kezdédik és hol
végz6dik ama ahitott egész? miként lehetséges egy egész, a testemtSl megfosztott, nyel-
vemen is alig fordul6 idegen szavakban?” (III. 41. Kiemelés t6lem - B. G.)

A nyelv, ami a névtelen elbeszél6 emlékezése révén megjeleniti a testet mint az
én metaforikus (szinekdoché) lenyomatat, maga is testi-érzéki, vagy legaldbbis
az érzékiségbe keres kapaszkodét, amikor a mindennapi, funkciondlis hasznélat
altal elkoptatott szavak és frazisok elvétik a beszéd tragyat, az ént.

... mert miként egy nyelv rendszerében minduntalan és mindig vératlanul olyan pontok-
hoz ériink, ahol az értelmi, a logikai igény mar nem segiti, hanem akadélyozza a birtokba-
vételt, e zdporozd, hompolygs, patakzé beszédnek, e szébeli felkinalkozasnak és kitéarul-
kozasnak is voltak végpontjai, kis fordulatok, a pillantas elkalandozott, az ujj hegye
megérezte, miként dramlik az érben a vér, vagy a légvonatban kilendiil§ gyertyafény varat-
lanul atvilagitotta a szemgoly6t, mintha beltilrél vilagitottdk volna ki, bejarhaté tér lenne, s
a pupilla s6tét kapujén a tekintet be tudhatna 1épni oda a kékbe...” (I. 300-301.)

33 Paul DE MAN: Az o6néletrajz mint arcrongalas (ford. Fogarasi Gyorgy), Pompeji,
1997//2-3. 93-107.

3¢ Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az Emlékiratok konyve ciml regényben nem harom
(névtelen elbeszéls, Thomas Thoenissen, Krisztian), hanem csupén két narrator sz6-
lal meg. A névtelen elbeszél6 és Krisztian. EI6bbi mint a regényes emlékirat implicit
szerzbje és elbeszél6 énje, utdbbi mint e félbeszakadt munka szerkeszt6je, szoveg-
gondozdja jelenik meg. Thomas Thoenissen a névtelen elbeszél6 (mint elbeszéls én)
elbeszélt énjeként definialodik.

355 Vo: BAGI Zsolt: A szabalytalan test szépségei. Test és iras fenomenoldgidja az
Emlékiratok konyvében. In: KALMAN C. Gy6rgy — ORBAN Jolan (szerk.): Ertelmezések az
elmult szdzadbol, Sensus fiizetek 2, Pécs, Jelenkor, 2002. 133.-152. Idézett tanulma-
nyéban olvashatjuk: ,, Az iras, ahogy a test is, Iényegileg megélhetetlen. Illetve még
pontosabban: az iras, ahogyan a test is, Iényegileg hordozza sajit megélésének lehe-
tetlenségét.” (134.) Az iras és a test egyarant uralhatatlan szamunkra, bar ennek az
uralhatatlansagnak vannak szintjei. Amit Bagi tigy nevez ,akadaly a sajatban” (134.),
az valdjaban éppen ezen uralhatatlansag kovetkezménye.
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Ez az intencié rokon azzal a misztikus-kabbalisztikus nyelvelméleti (Walter
Benjamin) tanitdssal, amely szerint a nem instrumentélis értelemben felfogott,
azaz a valédi nyelvnek — amely azt a kozeget jelenti, amelyben az ember
szellemi élete zajlik — van egy bels6é oldala, egy olyan aspektusa, amely a
teremtmények kozotti kommunikaciés kapcsolatban nem oldédik fel maradék-
talanul. A nyelv ugyanis tobb anndl, mint ami egymés megértésébe valaha is
belekeriil. ,Minden nyelvben és alakzataiban ott marad a kozolhetén kiviil
valami kozolhetetlen...”3% - foglalja 6ssze tomoren Walter Benjamin. A név-
telen elbeszél6 (és elbeszélt énje, Thomas Thoenissen) test-nyelve éppen ezt a
»kozolhetetlent”, a kimondhatatlant célozza meg, s ezért keriil 1épten-nyomon
konfront4ciéba a mindennapi nyelvhasznélattal. A kérdés marmost az, hogy
milyen szerepet jatszik az én regénybeli emlékezeti formédiban a test?

Bagi Zsolt gondolatébreszt§ tanulmanya3? szerint a regényben mtikod-
tetett test-irds legfontosabb sajdtossdga az, hogy a nyelv alapvetd szintjének
destrukcidja révén radikalis médon személyessé teszi a narracié nyelvét. Ahogy
Bagi megfogalmazza, ,nem a narrdci6 az, ami megvaltozik, hanem a nyelv
modalitdsa. Leirdbol kériilirévd valik.”358 Ennek lényegi eleme, hogy nem trépu-
sokra tdmaszkodik, nem retorizdlja a nyelvet, nem fesziti végsékig a nyelvi
kifejezhet6ség hatarait, hanem éppen ellenkez6 utat jar be, a nyelv mélyére
hatolva tigy prébalja megrenditeni a denotativ funkciét, hogy kiterjeszti, s egy-
szersmind relativizalja a lefrdst. Az elemzés végiil kimutatja a test-frasként
aposztrofalt beszédmodrdl, hogy elsédleges célja az irdsnak mint targyi létez6-
nek a megsziintetése, és testté, az egyének kozotti viszonyok megjelenésének
alapvet példédjava tétele. A megszoélalds modalitdsanak megvéltozasa, az irés
atcsapdsa test-irasba az emlékezés forméjanak megvaltozdsat vonja maga utén.
»Az én ugyanis nem els6sorban mint emlékez6 tudat, hanem mint emlékez6
test jelenik meg.”3% Ez nem azt jelenti, hogy az emlékezet kizdrélag olyan
életosszefiiggéseket elevenit fel, amelyek érzéki-testi viszonylatokként dekédol-
hat6k, hanem hogy az emlékez6 én szaméra minden dntapasztalas els6sorban
mint testi tapasztalat jelenik meg. Az emlékként megjelend testi tapasztalat
nyelvi megformaldsa, kozolhet6sége, vagyis az elbeszélés mikéntje probléma
elé allitja a névtelen elbeszél6t, aki fokozatosan vesziti el a mindennapi nyelv-
hasznalatba vetett bizodalmat, és jut arra a kovetkeztetésre, hogy a minden-
napok nyelvén nem elbeszélhet6 a torténete. Ennek az elbizonytalanodédsnak, a
testi emlékezés altal el6hivott és onmaga szdméra megfelel kinyilatkoztatasi
format kovetel6 élettartalom felbukkandsanak példéja a Melchiorral valtott elsé
csOk felidézése.

»...»Mért az apam széjat!« - kidltotta valaki az én hangomon azon az els6 esténken, mikor
szajaval a szdmra hajolt, hallani a borosték taldlkozésat az allon, az apank 4llan a borosta
elfelejtett gyermekségiink sima béréhez ér! ... vildgosan lattam, hogy el kellett hall-
gatnunk, habar egyaltalan nem vettiik észre, hogy ez mar nem beszéd..., ez mér a csend,

356 Walter BENJAMIN: A mtifordit6 feladata (ford. Tandori Dezsd). In: US: Angelus Novus,
Budapest, Magyar Helikon, 1980. 69-86. 83.

357 BAGI Zsolt: i. m.
38  I.m.138.
359 I.m. 145. labjegyzetben.
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a test beszéde, a fiilben még morzsolodnak a lezaditott szavak, hiszen az agy tekervé-
nyeiben m(ikod6 dramoknak is megfelel6 idokre van sziikségiik ahhoz, hogy az elhang-
zottakat megérolve, minden elraktdrozandot eljuttassanak a maga helyére, dobozokba,
koséarkékba, kazettdkba, skatulydkba, szell6s rekeszekbe, atlathaté ketrecekbe, s ha mdr a
feldolgozids lizas munkdja dltal hdtrahagyott zigds is elcsitult, még mindig susogva és zizegve ott
lebegjenek azok a foszldnyok, melyek valamiért nem beilleszthetok az észlelés nagy lomtdrdba,
furcsa médon mindig a kozlések lényegtelen részletei ...” (1. 309. Kiemelés t6lem - B. G.)

A test-nyelv legfontosabb funkciéja tehat az, hogy a testi emlékezet &ltal
megOrzott és az emlékezés folyamén felidézett tapasztalatot hitelesen, a dolog
mibenlétének megfelel6 moédon ,kozdlje” (a németben mitteilen: kozdIni, meg-
osztani, ,egymdsban részeltetni”), ,kozvetitse”. M(ikodtetése sajatos (szemé-
lyes) antropolégiat feltételez, melyben minden emberi jelentés és viszonylat a
test révén valik kozvetithet6vé és befogadhatéva. A névtelen elbeszéls 1épten-
nyomon megakasztja a torténetmesélést, hogy egy ilyen antropolégia megléte
mellett érveljen.360

A testi emlékezet tehdt olyan sajatos emlékezeti forma, amely a testi
tapasztalat megosztdsit tizi ki az elbeszélés feladataul, még pedig oly médon,
hogy egy ilyen megosztottsig (testi kozosség) tapasztalatdra emlékezik, és ezt
elbeszéli. A névtelen elbeszélé emlékezéseinek jo részét azok a szovegrészek
teszik ki, melyekben 6 és Melchior a kiilvilagtol elrejt6zve egymaés torténeteiben
keresnek menedéket. A ,zlirzavaros torténetek mesélése” — irja az emlékez6 —
arra irdnyul6 kisérlet, hogy ,be tudjuk vonni a maésikat testiink torténetébe,
megosztani vele a test torténetét.” (1. 299.) A test torténetének megosztdsa csak a
szerelemben lehetséges, hiszen ,[a] szerelmesek egymaés testét hordjak magu-
kon, s magukon hordjak, kisugdrozzdk a vildgba kozos testiségiiket, kozos-
ségiik azonban nem azonos a két test matematikai 6sszegével, hanem tobb lesz
beldle, illetve mds lesz bel6le, alig meghatarozhaté valami, ami mindség is,
mennyiség is, hiszen a két test végiil is csak Osszevonoédik, de nem
Osszevonhat6 ...” (III. 58.)

Bernhard Waldenfels szerint3¢! a test tapasztalata, sajat testiink, illetve a
masik testének megtapasztalasa kibillenti az érzékelést az 6nmagasag érzetének
nyugalmabdl. E tapasztalat sajdtossaga, hogy az én, aki a masiktdl valé elkiilo-
niilésében valik énné, hordoz valamit abbél, amit a masikban keres. Ugyanigy a
sajat test érzékelése a mdsik test interioizalt tapasztalatat feltételezi. Ez egyfajta
onmegkett6z6dést jelent, mely sordn az én idegenként tapasztalja meg 6nma-
gét, illetve 5Snmagét tapasztalja meg az idegenben. Waldenfels arra mutatott r4,
hogy ez a két komponens egyszerre m(ikodik a nyelvi megnyilatkozasokban.
»Mint 14t6, hall6, érz6 és mint beszélé és cselekvé lények ugyanis egyszerre
szerepellink els6é (mdsodik) és harmadik személyben. Mikdzben egy beszéd-
aktust végrehajtok, és valamirdl vagy valakirdl beszélek, implicit vagy explicit
moédon magamroél is beszélek. Az én ekozben kétszer fordul els: el6szor mint a
kijelentés aktusédnak én-je, masodszor mint a kijelentés tartalmanak én-je, mint

30, Talan maga az érintés mesélte el, hiszen azt adtam vissza neki, amit Maja sz4ja adott
nekem azon a helyen, ahol belém harapott Szidénia.” (II. 54.) ,A test valéban sugérozza
érzelmeit, kozel kell lenni hozza, hogy érezziik ezt.” (II. 98.) ,A testem éreztette meg
velem, mit is jelent anyanyelvemen immar tizenhdrom éve ismert szava: lany ...” (I 169.)

361  Bernhard WALDENFELS: Test és corpus (ford. Vecsey Zoltdn). Internetes kiadas:
www.c3.hu/"prophil/ profi993 /walden.html (A letsltés datuma: 2009. szeptember 27.)
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je és moi, mint I és Me.” Ez a megkett6z6dés miikodik a sajét testet tematizl6
megnyilatkozésok esetében is.

Az Emlékiratok kényvében a testi emlékezet m(ikodtetése révén a test egy-
szerre alanya és targya az emlékezés aktusénak, azaz latszolag teljes az egység,
az dnmagasag zartsdga, mikozben az emlékezés valédi targya a megkett6z6dés
imagindrius képzete, a mésik (test) megjelenitése. Az én emlékezésének targya
latszélag onmaga, val6éjaban azonban csak tgy tud hozzéaférni 5Snmagéhoz mint
emlékezése targyahoz, ha a masikat, azaz Melchiort fedezi/ mutatja fel benne.
Ahogy Thomas Thoenissen megfogalmazza: ,,... a sajat testem érzete &ltal tud-
tam hozzaérni idegen testek 6roméhez ...” (II. 24.) Waldenfels szerint, amikor
az én sajat testében érzi a masik testet, ,a sajat szférat kib6viti az idegen 4ltal,
majd pedig idegenségét feloldja egy atfogd egészben, amiben hol az egyik
momentum, hol a masik kertil talsalyra.”

A fentieket Osszefoglalva az Emlékiratok kényve emlékezeti formainak
nyelvi vilaga a kovetkez6képpen jellemezhetS. A regény narratora vagy elbe-
sz€é16 énje (névtelen elbeszél6) egy tobbrétl multiplikativ eljards sordn kitiin-
tetett elbeszélt énjét (Thomas Thoenissen) olyan poziciéba emeli, amely nyel-
vileg nem kiilonbozik a sajatjatol. A regénybeli ,fiktiv emlékirat” (vagy ,fiktiv
emlékirat a fiktiv emlékiratban”) a névtelen elbeszél6 élettorténetét irja tovabb.
Mindkét elbeszélés {6 probléméja a test 4ltal rogzitett tapasztalat nyelvi tapasz-
talattd transzformalasa, vagyis a testi emlékezés nyelv révén valé megoszt-
hatéva tétele. Ez egyrészt tematikus szinten jelenik meg (a névtelen elbeszél6 és
Melchior beszélgetéseiben, torténetmeséléseiben), masrészt a Nadas-regény
alapvet6 miivészi (poétikai) intenciéjaban.

4.3 A személyes és a torténelmi emlékezet (narrativ) dialégusa a
regény Temetések éve cimii fejezetében

Az elemzés jelen szakaszaban egy latszélag marginalis szempontot prébél beve-
zetni a Nadas-regény olvasdsdhoz. Ez a szempont - az emlékezd beszéd
szitudltsiga - azonban tdgabb oOsszefiiggésben a nadasi regénynyelv azon
miikodésbeli sajatossdgara hivja fel a figyelmet, amely bizonyos kifejezések
(jelen esetben: forradalom, gyilkos) olvashat6ségat (s6t, regényen beliili kommu-
nikativ funkcibjukat) teszi problematikussa oly médon, hogy egyszerre tobb
értelmezési keretbe illeszti azokat.

A fentebb vazolt elemzésben - amely a regényt a testi emlékezet egy lehet-
séges nyelvi manifeszticidjaként prébalta olvasni - amellett érveltem, hogy a
regény emlékezeti beszédmoédjanak legfébb témaja és probléméja a test 4ltal
rogzitett tapasztalat nyelvi tapasztalattd transzformaélasa, vagyis a testi emlé-
kezés egy funkciondlis, azaz eszkozként hasznalhat6 nyelv altali megoszthatéva
tétele lenne. Egy ilyen, Nddasnal eleve nyelviesitett tapasztalat legalapvetbb
problematikdja azonban nem csupdn az emlékként megjelené testi tapasztalat
nyelvi megformélhatésdganak lehet6ségében, a kozlés (azaz e testi tapasztalat
megosztasdnak) lehetetlenségében, vagyis az elbeszélés miikodésében vagy
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miikodésképtelenségében 4l1,%2 hanem abban a belatasban is, hogy a minden-
napi nyelvhasznédlat és a legkiilonfélébb szocidlis viszonyok (tudomany,
politika, erkolcs stb.) altal kisajatitott - pontosabban: kisajatithaté - kijelentések
soha nem tudnak tiszta denotatumként m@kodni. , Az 6sztonnel csak latszat
szerint élem &t emberi szabadsdgomat - ezt a tételt akartam megdonteni,
amikor az Emlékiratok kényvét irtam. De ra kellett jonnom, hogy még az dgyban
is befolyasol a politikai szabadsag hidnya.”363 A sokat idézett Nddas-mondat
arrdl is beszél, hogy a szerzénél az érzéki, erotikus viszonyok nyelvi kifejezései
nem csupén ,az én és a masik torténeti [vagy politikai] meghatarozottsdganak
fiiggvényei”3¢¢ hanem hogy egyuttal nyelvi meghatarozottsdgok, vagy éppen
meghatarozatlansagok fiiggvényei is.

Miel6tt a konkrét elemzésre ratérek, sziikségesnek latszik rovid kitérét
tennem az alcimben megadott két fogalom - a személyes és a torténelmi
emlékezet - ,megszeliditésére”.

Torténelem és emlékezet, ezek a kifejezések Jan és Aleida Assmann révén
- pontosabban a Nietzschét6l Halbwachson és az 6t tjra felfedezd Pierre Noran
at a ,kulturdlis emlékezet” fogalmaig ivel6 (kollektiv-) emlékezetkutatési
paradigma révén - meghatdroz6 szerepet toltenek be az emlékezeti beszéd-
médok kutatdsa kapcsdn minden olyan esetben, amikor az emlékezés egy
csoport - példaul nemzet - identitdsdnak vizsgalhatésagaval kapcsolédik ossze.
Pierre Nora hires cikkében3% - amely az emlékezet végével egyiitt az emlékezet
torténeteként felfogott torténelem nyitanyat jelenti be - a kovetkez6
megéllapitast teszi:

~Az a tény, hogy francidul csak egy sz6 van a megélt torténelem és az azt értelmezhetvé
tévs szellemi tevékenységre (melyet a németek Geschichte és Historie szavakkal kiilon-
boztetnek meg), ez a gyakran hangstlyozott nyelvi tehetetlenség itt bontja ki mély igaz-
sagéat: a folyamat, melynek részesei vagyunk, ugyanolyan természeti, mint az, amely
megjeleniti azt nekiink.”366

A jelzett probléma, tudniillik, hogy az emlékezet mindig valakinek az emléke-
zete, Noranal a tovabbiakban elsikkadni latszik:

»Emlékezet és torténelem tivolrél sem szinonimak, s ra kell ébredniink, hogy szembe-
allitja ket minden. Az emlékezet maga az élet, melyet €16 csoportok hordoznak, s ekkép-
pen folyamatos fejlédésben all, kitéve az emlékezés és a felejtés dialektikdjanak, nem
torédve sziikségszer(i deformacidjaval, védtelen minden hasznélat és manipuléci6 ellen,
hajlamos hosszt rejtézkodésre és hirtelen Gj életre kelésre. A torténelem mindig

362 A névtelen elbeszél6 fokozatosan vesziti el a mindennapi nyelvhasznalatba vetett
bizodalmat, és jut arra a kovetkeztetésre, hogy a mindennapok nyelvén a torténete
nem elbeszélhetd.

33 NADAS Péter ~ Alex HILBERT: En is csak egy allat vagyok, egy gondolkodé allat,
Magyar Lettre Internationale, 1999. 20. http://www.c3.hu/ scripta/lettre/lettre20/10
nad.htm (a letoltés ideje: 2009. 05. 13.)

364 SARIB. Laszl6: Torténetiség és érzékiség az Emlékiratok konyvében. In: U6: A hattyi
és a gorény. Kritikai vazlatok irodalomra és politikdra, Pozsony, Kalligram, 2006. 102.
Kiemelés t6lem - B.G.

365 Pierre NORA: Emlékezés és torténelem kozott (ford. K. Horvath Zsolt), Aetas, 1999/3.
Internetes kiadas: http:/ www.aetas.hu/1999_3/99-3-10htm (A letsltés ideje: 2009. 05. 13.)

366 NORA, i. m.
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problematikus és tokéletlen rekonstrukcidja annak, ami mar nincs. Az emlékezet mindig
id6szer(i jelenség, megélt kot6dés az orok jelenhez; a torténelem a milt megjelenitése.
Mivel érzékeny és méagikus, az emlékezet csak azokhoz a részletekhez alkalmazkodik,
melyek meger6sitik. ElImosodott, egymasba toluld, teljes vagy bizonytalan, kiilénds vagy
szimbolikus, minden 4tmasoldsra - képemnyd, cenzira vagy kivetités - érzékeny emilé-
kekbdl taplalkozik. A torténelem, mivel intellektualis és vilagi tevékenység, elemz6 és
kritikus diskurzust kivan. Az emlékezet szentségbe agyazza az emléket, a torténelem
kiszoritja, folytonosan prézaiva teszi azt. Az emlékezet az altala 6sszeforr6 kozosségbol
fakad, ami - Maurice Halbwachs szavaival - annyit tesz, hogy annyi emlékezet van, ahdny
csoport. Az emlékezet természeténél fogua sokféle és sokszorozddd, kollektiv, tibbes szdmii, mégis
individualizdlt. A torténelem - épp ellenkez6leg — mindenkihez és senkihez sem tartozik,
ez adja egyetemes elhivatottsigit. Az emlékezet a konkrétban gyokerezik, a térben, a
gesztusban, a képben és a targyban. A torténelem csak idébeli folyamatokhoz, fejlédési
ivekhez és dolgok kozotti viszonyhoz kapcsolodik. Az emlékezet abszolttum, mig a
torténelem csak a viszonylagost ismeri.”367

Az idézett szoveg a természeténél fogva ,individualizalt” emlékezet kapcsan
nem az egyén emlékezetérsl beszél, hanem valami olyasmirél, amit ,,él6 csopor-
tok hordoznak”, s ami ennélfogva nem valami 4llandé tartalom, sokkal inkdbb
az id6nek (az emlékezés és felejtés dialektikdjanak) kitett, folyamatos moz-
gdasban, véltozéasban 1év6 valami.

Aleida Assmann szamara38 torténelem és emlékezet ilyetén nyers szembe-
allitdsa éppoly elfogadhatatlan, mint tokéletes azonositasuk. Javaslata szerint a
torténelmet és az emlékezetet az emlékezés két moéduszaként kellene felfogni,
melyek nem zérjék ki, és nem fojtjdk el kolcsonosen egymast. Térténelmet és em-
lékezetet - és itt Reinhart Koselleck egy talalo kifejezésével utal Nietzschére -
egyfajta , kényszer sziilte alternativaként” fogja fel, amely megfelel a kulttrkri-
tikai retorika varazstalanitis-patoszénak, tudniillik annak, hogy a térténelemnek
sziikségképpen meg kell sziintetnie az emlékezés ,szentségbe agyazé”, az
emléket szakralizal6 mozzanatait.

Asmann lényegi elérelépése, tal emlékezet és torténelem megkiilonbozte-
tésének, illetve azonositasdnak koncepcidjan, hogy az altala lakott (bewohntes)
és be nem lakott (unbewohntes) emlékezetnek nevezett médok viszonyat az
emlékezés két komplementer méduszaként fogja fel. Az elébbit funkciondlis
emlékezetnek (Funktionsgedédchtnis) nevezi. Legfontosabb ismertet&jegyei a cso-
portra valé vonatkozas, szelektivitds, értékalkotds és jovGorientaltsag. A torté-
neti tudomanyok azonban soha nem evvel, hanem az emlékezet kettSs
rendjével, az emlékezet emlékezetével (Geddchtnis der Gedéchtnisse) keriilnek
szembe, amely gyarapodik, felejtve létfontossdgti vonatkozasét a jelenhez. Az
emlékezet emlékezetét Aleida Assmann elraktdrozd vagy tdrold emlékezetnek
(Speichergedachtnis) nevezi. Mi sem 4ll ett6l tdvolabb, mint a felejtés, az értékes
tudas és a fontos tapasztalatok visszavonhatatlan elvesztésének folyamatos elu-
tasitdsa. A torténeti tudomanyok széles paléstja alatt meg@rizhet6k bizonyos
lakatlan reliktumok, valamint tulajdonosukat vesztett targyak, mindazonaltal
djra el6szedhetSek, hogy tGjabb kapcsolédasi lehet6ségeket kindljanak a funk-
cionélis emlékezet szamara.

367  Uo. Kiemelés télem - B.G.

368  Aleida ASSMANN: Erinnerungsrime. Formen und Wandlungen des kulturellen Geddcht-
nisses, Miinchen, C. H. Beck, 1990. 132. skk.
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A funkcionalis és elraktarozé emlékezet Osszekapcsoldsdnak e moédjat
Assmann a pszichoterdpia teriiletére tett kisebb kitér6vel vilagitja meg. A pszi-
choterapia elméletének kontextusaban abbél indulnak ki, hogy az individualis
emlékezet kiilonb6z6 szinteken konstitualodik. Ezek egyike a tudatos emléke-
zet. Itt emlékek és tapasztalatok dllnak rendelkezésre, amelyek meghatarozott
értelemalakzatokba rendezhetSk. Egy ilyen értelemkonfiguréci6 el6allitisa az
individuum onértelmezésével és onmeghatdrozdsaval ér fel. Ez jelzi, hogy
mennyit tud az egyes ember magardl, hogyan értékeli magat, és mit kezd
tapasztalataival. Ez az emlékezetalakzat hatdrozza meg, hogy az egyén szamara
milyen lehet6ségek nyilnak meg, illetve zarédnak be a jovSben. A terdpia
elésegitheti az emlékek rekonfigurdciojat és atstrukturélasat; elérheti, hogy ez
tudatosabban menjen végbe, reflektalni képes a hatarvonasokra, s ezzel bénité
és autoagressziv gétakat enyhithet, illetve sziintethet meg. Ezen terapeutikus
eljaras folyaman fontos szerepet jatszik a torténet (Geschichte, story) fogalma. Az
élettorténetiink, amit , belakunk” (bewohnen), emlékeket és tapasztalatokat kot
egy strukturaba, amely formativ 6nképet alkotva meghatarozza életiinket, vala-
mint konkrét irdnyt ad cselekvéseinknek. Az emlékezet rendjének tobbi szintje
viszont az elementumok legnagyobb heterogenitdsat mutatja; egyes részek
inaktivak, improduktivak, mas részei latensek, figyelmen kiviil hagyottak,
megint mas részei ttldeterminéltak, ezért gatoljak a normadlis visszaidézést, s
vannak részei, melyek fdjdalmasak vagy botranyosak, emiatt mélyen elrejtettek.
Az elraktiroz6 emlékezet elementumai jollehet az individuum sajatjai, mégis
alapjat képezik annak, ami valamilyen okb6l mindig kivonja magét az aldl,
hogy egy adott kor rendelkezzék felette. Az emlékezet - igy Assmann - ezéltal
egy sajatos erd kifejlesztésére képes, amelyet - hogy az elementumok miiko-
désbe léphessenek - fel kell tudnunk ismerni. Az emlékezeti munka elemen-
tumai tehat: fontossdg szerint kivalasztani, hozzéaférhetévé tenni, valamint
valamely értelemalakzatba rendezni.

A kovetkez6kben ezt a mozgast a Nadas-regény egyik kulcsfejezete kap-
csan igyekszem megyvildgitani.

A Temetések éve cimii fejezet regényen beliili kitiintetett pozici6jat az adja,
hogy itt ér 6ssze el6szor az eddig markéansan elkiilonboztetett harom beszél6i
perspektivabol a két legfontosabb. S6t, mint kideriil, a kettd val6jaban egy és
ugyanaz! Az egyik narrativ réteg a névtelen elbeszél$ kezd szélama, amely a
'70-es évek Berlinjének diszletei kozott a Melchior-szerelem koré szervezi az
emlékfelidézést. A masik (mésodik) a Thomas Thoenissen éaltal elbeszélt sza-
zadfordulés emlékezés (jelen elemzés szdmara kevéssé érdekes). A harmadik
sz6lam pedig az 6tvenes évekbeli Magyarorszagon jatsz6do, elbeszél szolama-
nak narrativ ismertetSjegyeit tekintve az elsével rokonithaté emlékezés (a név-
telen elbeszél6 sajat "50-es évekbeli gyermekkorat beszéli el). A regény els6 14
fejezetében a narrativ logika szigortian tartja ezt a ,hadrmas” szélamot, de a 15.
fejezet, amely a Temetések éve cimet viseli, megtori e kinos rendet. A gyant
ugyanis, hogy az els6 és a harmadik sz6lam ugyanabbél az emlékez6 szitua-
ciébol beszél, itt bizonyossagga valik. Eppen az adja a fejezet kitiintetettségét, és
ez okozza értelmezésének nehézségeit.

Amikor a névtelen elbeszél6 , forradalomként” nevezi meg azon - felidézett -
eseményeket, melyek kovetkezménye - tobbek kozott - legjobb baratjanak,
Kélménnak a haldla, az nem csupén az elbeszélés bels6 idejének horizontjabodl
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érdekes, hanem - és azt hiszem, ezt eddig még nem vizsgaltdk kell6 kortil-
tekintéssel - magénak az eseményekre valé emlékezésnek, vagyis az Assmann
altal az emlékezet emlékezeteként aposztrofélt elraktdrozé emlékezet szitua-
cidja fel6l nézve is.3° Ennek a szituacionak a felvazolasa kordntsem olyan egy-
szer(i feladat, mint elsére latszik.

Az ,események” felidézését latszolag Szan Hédi disszidalasa inditja el. A
pontosan datalt (1956. december 28.) taldlkozas apatikus felidézése azt a latsza-
tot kelti, hogy az emlékez6 elbeszélés az el6z6 '50-es évekbeli sz6lam folytatasa.
Az emléktoredékeket élettorténeti elbeszéléssé transzpondld értelmezés szerint
tehat a Kadlman és az apa halélat egyarant magéba foglal6 ‘56 6szi eseményeket
kovetSen a névtelen elbeszélé egyik gyermekkori baratja kiilfoldre tavozik. A
lany egy elejtett megjegyzése - miszerint bacstkoritjan atba ejti Kdlmanékat is -
inditja el a névtelen elbeszél6 az eseményeket immar konkrétan felidéz emlé-
kezését. A névtelen narrator azonban - és erre mar a fejezet els6 bekezdéseiben
is utalasok torténnek - nem arra emlékezik, hogy a Hédi megjegyzése kapcsan
érzett kozos fagjdalom hogyan utal egyuttal mindazon események Osszességére
is, amelyeket 6, az elbeszéls, mellesleg forradalomnak nevez. A névtelen elbe-
szél6 val6jaban mindezt Melchiornak probélja meg elmondani Berlinben,
valamikor a ‘70-es években. A fejezet nyitdnydnak bels6 ideje kétségkiviil 1956
decembere, de ez csupdn annyiban érdekes, amennyiben a tdvozé barattal
valtott utolsé szavak keltette csend370 tizenhat év maltdn megtorik.

»,Ezért aztan egyaltalan nem tekintettem személyes véletlen mtivének, hogy e fajdalmatol
is megfosztott és nagyon gyorsan elfelejtett biicstizkodés utdn annyi évnek, annyi hosszti
évnek, igen, csaknem az egész ifjisagomnak el kellett telnie ahhoz, hogy hirtelen folsza-
kadhasson bennem ez a kozos hallgatés, és el6szor, ha pedig ezt az irasos vallomastételt
nem szdmitom, akkor tan utoljira, mesélni kezdjek, beszélni, épp oly kényszeresen
elmondani, amilyen kényszeresen eddig hallgattam réla, s éppen idegenben, egy idegen-
nek, valakinek, akinek minderrs]l csak halvany és tavoli fogalma lehet, egy idegen
nyelven, egy berlini villamos peronjan, ott azonban nyersen, véres héanyadékként,
ahogyan kijon.” (EK, I11/14.)

A fejezet tehat valdjdban nem ’56-r61 mint forradalomrél vagy ellenforra-
dalomrél, nem Kalmén halalarél szol, nem is az oly sokat elemzett verbalis
apagyilkossagrol, sokkal inkdbb annak elbeszélhet6ségérél, ami a névtelen
elbeszél6t a 70-es évekbeli berlini jelenetben Melchiorral dsszekapcsolja.

»-..amikor sietésen kibontakoztam ennek az ¢lténynek az érzetébdl, azonnal valami olyas-
mit talaltam mondani, ami miatt kétszer egymas utdn pofon csapott, lazén és tévedhe-
tetlenil itott, hidegen, kis hija, hogy ssze nem csuklottam, de errél majd késébb, mondtam
Melchiornak, most még nem lenne érthetd.” (EK, 111/28-29. Kiemelés t6lem - B. G.)*”!

39 Séari B. emlitett tanulméanya koriiltekint és alapos elemzését adja a regény e fejeze-
tének. Jelen elemzésemben e szoveg kovetkeztetéseit nem vitatva a narratolégia és az
emlékezetkutatéds k6zos horizontja felé kivanom kozeliteni értelmezésemet.

370, Bennem elpusztult az elmondas igénye...” (EK, III/111.)

371 Bagi Zsolt a testkdzdsség fogalménak elemzésével sikeresen igazolta ennek a regény
emlékezeti beszédmaodjaban jatszott kitiintetett szerepét. Vé: BAGI Zsolt: Testkdzos-
ség és multfeldolgozas, Kalligram, 2002/10. 15-28.
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A legtobb értelmezés szerint a névtelen elbeszél6 az apaval ,mint az 6tvenes
évek hatalmi rendszerének képviselGjével” szemben viseltetik ambivalencié-
val¥’?, s ennek az ambivalens, 4m kovetkezetes szembenalldsnak a nyelvhasz-
nélatbeli lecsapédasa a ,forradalom” sz6é hasznalata az adott szituaciéban (az
apa - maga is menekiil - elharitja a névtelen elbeszél$ csokjat, aki, mintegy a
rajta esett 6dipédlis sebeket megtorolva, tobbértelmt kijelentéssel gyilkosnak
nevezi 6t).

,,[E]s tudtam, hogy ez forradalom, benne vagyok, forradalom, amit az apam, ha itt lenne
latn4, és tudtam azt is, 6 nem lehetne itt, nem tudom hol lehet valahol szégyenszemre
meg kell bujnia, éppen ellenkez6képpen nevezne el nekem.” (EK, III/24.), illetve:
»[MJeghalt, nyitva volt a szeme, a szdja is nyitva volt a szétroncsolt, vértél lekvéros
arcaban, meghalt, s ezzel nekem nem volt mas dolgom, mint hogy még azon az éjszakan
értesitsem az édesanyjat a Janos-koérhazban, és néhany nap utéan, két hénappal az 6ngyil-
kossaga el6tt, ujjaim kozott a Hamar Janos vilagos, nyari vaszondltonyével, gyilkosnak
nevezzem a titokban hazatér6 apamat, és ezt el is végeztem rendesen.” (EK, 11I/52.)

Amikor a névtelen elbeszélé gyilkosnak nevezi apjat, egyfel6] Kdlman halala-
nak felel6sségét haritja r4, de egytttal arra a kétes politikai szerepre is utal,
amelyet az apa a gyf(ilolt rendszer szolgalataban végzett, és amely artatlanok
meghurcoldsédval és kivégzésével jart. Tovabb arnyalja a képet az a korabbi feje-
zetekbdl ismert emléktoredék, mely a névtelen elbeszél6 egy maésik gyermek-
kori barattal, Majaval folyatott kutakodasairél tudésit, tudniillik arrél, hogy ter-
hel6 adatokat keresnek sajat sziileik konspirativ tevékenységének leleplezésére.
Az elbeszé16i szituacié fentebb jelzett dsszetettsége folytan azonban sziik-
ségesnek latszik a névtelen elbeszél6 onreflexiv gesztusai fel6l is megvizsgalni a
kérdést. Ezek a reflexidk jorészt ugyanazon kérdéskomplexum koriil mozog-
nak, vagyis annak a dilemménak adnak hangot, hogyan, milyen diszkurziv
térben beszélhet$ el mindaz, ami tortént. Az emlékez6 elbeszél$ voltaképpeni
dilemméja az, hogy a torténések ,elbeszéléssé”, ,, mesévé”, ,fabulavd” ,szelidi-
tése” szamara sziikségképpen hiv el6 olyan diszkurziv elemeket, amelyek in-
kabb a historiogréfiai, mint a személyes emlékezet beszédmodjéhoz tartoznak.

,,Ugy hallgattam el, mint aki még szeretne valamit mondani, és fogalmam sem volt, mit
akarhatok még mondani, és azt sem tudtam, miként keveredtem ide, ebben a hirtelen
hamisnak, tavolinak és idegennek tetsz¢ torténetben, (...) nem sz6lt, nem tudhatta, mit
akarhattam volna mondani, nem kérdezett, nem is néztiink egymasra, és nekem nagyon
jolesett, hogy nem kell tobbé beszélnem.

S aztan e kozos iitemt6l folszaggatott csondben, ami mégse csend volt, hanem inkébb a
megfelel§ szavak hidnya, olyan érzésem tdmadt, mintha mindaz, amit eddig elmondtam,
csupa hidbaval6 beszéd lenne, sz6 hatan sz, az iires szavak édthatolhatatlan és folosleges
halmaza, csupa idegen, a nyelvem ala se hajlé sz6, és folosleges beszélni, ha egyszer
nincsen sz6, még a sajat nyelvemen sincsen szd, amely valahova elvezethetne ebben a
torténetben, mert nem vezet és nem vezethet sehov4, semmire, nincsen torténet, ha az
emlékezés gorcsos kényszere minduntalan jelentéktelen vagy jelentéktelennek gondolt
részleteknél id6z; abban a pillanatban példaul ott kévalyogtam ezen a régi Marx téren,
amint varom az apamat, jjjén, nem jon, és nem tudtam elszakadni onnan, de hat miért is
beszéljek néki err6l? (...)

Ez idaig is azért hallgattam minderr6l, azért nem beszéltem minderrél soha, senkinek,
hogy ne wvilhasson kalandos elbeszéléssé, ne legyen mese abbdl, ami nem mese, ne szelidithessem

372 SARIB,, i.m.128.
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fabuldvd szavakkal; elevenen kellett inkdbb eltemetni az emlékezet kriptdjdban, és egyediil ott van
j0 és hdboritatlan helye.

Mintha halottakat gyaldztam volna meg ezen a sotét utcan.

Es nem a hallgatds-e a teljesebb egész?” (EK, I111/40-41. Kiemelés tslem - B. G.)

Ez azért problematikus, mert igy ,sajat szovege mds szovegek tjraelmondasa és
értelmezése”37 lesz. Az assmanni értelemben vett elraktarozé emlékezet itt a sze-
mélyes emlékezés ,tigyévé” valik, amely a cselekményesitett és utélagos morélis
és ideoldgiai tartalommal ellatott funkciondlis (torténészi) emlékezettel szemben
foglal allast. Ovatosan kell azonban kezelniink a személyes emlékezet Nadasnal
testiesitett tapasztalata és az elraktidroz6 emlékezet egymasra vonatkoztatottsa-
gét. A regény ugyanis nem csupén a hivatalos térténetir6i néz6ponttal, de a kol-
lektiv emlékezet altal ,tarolt” tragédiaként cselekményesitett elbeszéléssel is
szembehelyezkedik, amikor sajat torténetét (torténelmét) az dbrazolhatatlanhoz
koti.

373 THOMKA Beéta: Beszél egy hang. Elbeszélk, poétikik, Budapest, Kijarat, 2001. 162.
Thomka Beéta Foucault kapcsén beszél err6l.



5 AZ OBSZCENITAS MINT ONERTELMEZO ALAKZAT

KEMENES GEFIN LASZLO FEHERLOFIA CIMU
SZOVEGFOLYAMABAN

Az erotika felszabaditja és megihleti a hermeneutikai aktivitast.”374

»A torténet levetkézteti elbeszéljét és hagyja,
hogy jéggé fagyjon hét azaz hét olvaséja / szeme lattara.”375

5.1 Irodalom és pornografia

A pornografia gorog eredet(i sz6, eredetileg prostituéltak, pardzna életet él6k
életét, tevékenységét dbrdzold miivészeti vagy irodalmi alkotasokat jelentett.376
Ma is tobbé-kevésbé hasonl6 értelemben hasznéljuk, bar a tdmegkultira globa-
lizaci6ja kovetkeztében a 20. szazad masodik felére a fogalom jelentésmezeje
sz(ikdsnek bizonyult mindazon jelenségek egybefoglaldsara, amelyek a szexua-
litas explicit abrazoléasat ttizik ki célul. A pornografia altaldban az erotika péarfo-
galmaként a obszcenitéds fogalméval érintkezik, amelynek sz6tari jelentése , fajta-
lan”, ,erkdlcstelen”, ,tragér”, illetve mellékjelentésként annak megmutatasara is

374

375

376

KIRALY Jend&: Frivol miizsa. A tomegfilm sajdtos alkotdsmodja és a tomegkultiira esztétikdja,
Budapest, Nemzeti Tankényvkiado, 1993. II. kotet, 804.

KEMENES GEFIN Laszl6: Fehérlofia nyolcasa. Hardcore szerelem cirkusz. (LXXXV-XCVI),
Montreal - Washington - New York, Arkdnum, 1995. 34.

porné: utcalany, kéjné, prostituélt, kurva; porneia: 1. prostiticié, 2. paraznalkodas,
bujélkodés, fajtalankodas, 3. balvanyimadas (f). Ez utébbi, mara elhalvanyult jelen-
tésmez6 aktualizalodott tijra a nemi szerv(ek) eltargyiasitott, redukalt dbrazolasadban
és a kozosiilés totdlis megmutatasat célz6 tn. hardcore pornéban. Egyes nézetek sze-
rint nem a prostitualtak életét, hanem magukat a prostitualtakat, a mesterségiiket
éppen gyakorlo néket és férfiakat abrazolo, elsésorban képi alkotasokat nevezték az
6korban pornografidnak. Az Okori gorogok szexualitasarol lasd: OLAH Tamas
(szerk.): Fejezetek a szexualitds torténetébdl, Budapest, Gondolat, 1986., valamint:
SZEKELY Andréas: A szerelem kronikdja, avagy az erotika kultirtorténete, Budapest,
Officina Nova, 1988.
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utalhat, amelyet elfedni, eltakami szokds.3”7 A legtobb definiciés kisérlet a
szexudlis izgalom ©ncélt, minden mas abrazolé (vagy esztétikai) funkciotdl
mentes felkeltésében ragadja meg a pornogrifia lényegét. A Britannica
Hungarica szoécikke szerint a pornogréfia ,a nemiség abrazoldsa irodalomban,
képekben, filmen vagy més eszkdzokkel, a szexudlis izgalom elsédleges — de
nem kizérélagos szandékaval.”

A pornogréfia vitathatatlanul egyidés a mfivészettel, bar a m(ivészi
kifejez6eszkozok fejlédése szintén eltdvolitotta valamelyest a fogalmat eredeti
6kori jelentésétsl. A képi dbrazolasmodok fejlédése, a valosdg leképzésének
egyre ,tokéletesebb” technikdi problematikussa tették pornografia és mtivészet
egymaés mellé rendelését, viszont ezzel egylitt raimutattak erotika és pornogréfia
4j megkozelitések mentén val6 differencidlasdnak lehetSségeire. A fotografia
feltalalasaval minden megmutathatova és lattathatéva vélt, aminek dbrazolasa
addig a mtivész(et)i kifejez6eszkdzok sajatossaga révén a hagyomanyosan pozi-
tiv értelemben hasznalatos ,erotikus” jelz6vel volt illethetd. ,A fénykép bizo-
nyitékul szolgdl arra, hogy ami rajta van, az »valéban« megtortént, »valéban«
ott volt hiteles, meggy6z6, igaz.”378 A fénykép, majd kés6bb a film kommer-
cializdl6dasaval piaci szempontb6l értékesebbé, azaz eladhat6bba vélt a vilag a
maga naturalitdsdban. Az erotikus tartalom ugyanakkor, amely sokkal inkdbb a
szexualitds interpretacidja, mint annak egy az egyben val6é masolata, igy talélt
vissza a mfvészet szférdjdba. A téma radikalizdldsa tehat egyfel6l valéban
zaréjelbe tette az dbrdzolas mikéntjét, és a ,mtalkotds” egyediili mércéjévé a
naturalitas (illetve a felkeltett szexudlis izgalom) fokat tette meg, masfel6l azon-
ban megteremtette a hatadrvonds lehet6ségét is az egyes erotikus/pornograf
»mifajok” esztétikai megitélését illetGen.

Pornogréfia és irodalom viszonya, pontosabban a pornograf szovegek iro-
dalmisagénak kérdése egészen a legutébbi id6kig tabunak szamitott az iroda-
lomtudoméany berkeiben. A hagyomanyosan konzervativ erkolcsi normékat
védelmez6 Eurépaban a 20. szdzad els6 felében még tiltott irodalomnak szami-
tottak az olyan szerz6k, mint de Sade (illetve a libertinus irodalom és filozéfia)
mivei, de ugyanugy tilt6listara kertiltek a klasszikus modernség, igy Alfred de
Musset vagy Apollinaire ,obszcén” alkotdsai.3”? A 60-as évek francia teoreti-
kusai (Barthes, Bataille, Foucault) altal meghirdetett egészen j megkozelitések
hatdsdra azonban elkezd6dott egy folyamat, aminek eredményeképpen maéra
mér a konyvkiadasban sem problematikus a korabban ponyvéra szdm(izott

377 FINALY Henrik: A latin nyelv szotdra. Internetes kiadas: http:/ /latin.oszk.hu/cgi-
bin3/index.cgi?function=xml&xmlID=cimlap (A hasznalat datuma: 2009. 09. 30.)

378 Anette KUHN: Biintetleniil nézni (ford. Farkas Zsolt et al.), Kalligram 1998/7-8-9. 20-21.

379 Természetesen az Ujvilagban sem ment kénnyen az erotikus-pornogréaf miivek intéz-
ményi befogadésa. A hirhedté valt Egyesiilt Allamok contra ,Ulysses” cim(i kényv
1934-es perében a New York-i keriileti fellebviteli birésagnak kellett megvédenie
Joyce azéta klasszikusként kanonizalodott regényét. A Tisztelt Eskiidtszék tigy vélte,
hogy az obszcenitds ismérve nem elszigetelt részletek tartalma, hanem az, hogy
»vajon a kiadvanynak mint egésznek van-e az érzékiséget ingerl6 hatasa” — csak igy
vélt védhet6vé az Ulysses Egyesiilt Allamokbeli kiadésa! Vo: Jorg DREWS az Ulysses
német kiaddsdhoz frott utészavat. In: James JOYCE: Ulysses (Ubrs. von Hans Woll-
schldger), Frankfurt am Main, Suhrkamp, é. n. 503.
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»~pornét” vagy ,félpornét” gondosan szerkesztett és illusztralt forméban a
nagykozonség szamara kiadni.380

A pornogréfia irodalmisdganak kérdését azonban még nem tekinthetjiik
megoldottnak csupan azért, mert a kordbban priid kényvkiad4ds modernizécio-
javal a ponyvardl a konyvesboltok kirakatdban keriiltek az addig tiltott szo-
vegek. Tovabbra is kérdéses marad ugyanis, hogy mit tekinthetiink pornograf
alkotasnak, hogy meghuzhaté-e valamiféle hatar erotikus és pornogréf szoveg
kozt, vagy, konkrétabban fogalmazva: egy nem pornograf szandékkal késziilt alkotds
szexudlis tartalmii jelenete vajon pornogrif-e? A probléma kétség kiviil nehezebben
megvélaszolhat6 a szovegek terében, mint a filmek vildgaban.381

Németh Zoltan szerint: ,[a]z irodalom erotikaja vagy az erotikus irodalom
a befogadds soran azzal az alapvet6 problematikdval szembesiil, hogy a feléje
irdnyul6 olvasas milyen mértékben képes esztétikai jelentéssel felruhazni.”382
Az esztétikai jelentésképzés természetesen alapvetSen a szoveg retorikai meg-
munkéltsagat érinti, mely fikcioként az esztétikai hatds eszkoze. Németh
ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy az erotikus és/vagy pornograf széveg

30 Fkes példaja e paradigmavaltdsnak de Sade életmtive, amelynek kiadasat hosszu til-
tds utdn a sajat hirnevére oly kényes Gallimard kiad6 véllalta magara. V6: John
PHILIPS: Forbidden fictions. Pornography and Censorship in Twentieth-Century French
Literature, London, Pluto Press, 1999. E mindenképpen pozitiv fordulat, ha kis
késéssel is, de a magyar konyvkiadast is elérte. Székely Andras (A szerelem kronikdja,
i. m.) még pesszimista volt a vildgirodalom ,legjobb erotikus regényeinek” szamito
alkotdsok magyarorszdgi megjelenését illetéen, de a fordulat éve a konyvkiadas
erkolcsi alapallasat is kimozditotta a korabbi (a szocialista erkolcs alapjain all6) kia-
déi politika konzervativizmuséabél. Csak néhany példa: DE SADE: Filozdfia a budodrban,
1989., Justine, 1989., Restif DE LA BRETONNE: A nagy franciadgy (Anti-Justine), 1990.,
Alfred DE MUSSET: Garmiani avagy a kicsapongds két éjszakdja, 1989. Az igazi attorést az
Eurdépa Konyvkiado Bibliotheca erotica sorozata jelentette olyan kotetek kiadasaval,
mint BATAILLE A szem tirténete (ugyanebben a kdtetben a Madame Edwarda és A halott)
cim(i alkotasa (1991); a botranyos, Pauline REAGE alnéven eredetileg 1954-ben Parizs-
ban megjelent O torténete (1990). Marquis DE SADE Sodomd-ja az Athenaeumnal jelent
meg 2000-ben. Megemlitend6 még az Erato foly6irathoz kapcsol6dé Erato kiskonyvtdr
sorozat, melyben — noha a legfébb profiljat az értéktelen szévegporné adta — alkal-
manként meglep&en érdekes, és az irodalmi pornogréfia torténetét tekintve fontos-
nak szamit6é konyveket is kiadtak (példaul Bretonne Anti-Justine-je).

381  GELENCSER Gabor szerint (A test filmje, Filmvildg, 2002/6. 25-28.) az erotikahoz a
beszéd (kozvetettség), a pornografidhoz a latvany (kozvetlenség) kapcsolhaté. , A
képzémiivészeti és nyelvi stilizalas tehat lényegében kizérja a pornogréfia lehetd-
ségét (a pornograf irodalmat inkabb rossz irodalomnak gondolom), mig ugyanez a
fotografikus reprodukcié nyoman sziikségszertien pornograffa valik.” (25.) Ez termé-
szetesen nem ilyen egyszer( a filmek esetében sem. , A tomegfilm lelkes teoretikusai
a nyolcvanas években mutattak ra arra, hogy a klasszikus erotika-pornografia felosz-
tas félrevezet$ a mifaj pontos meghatarozasit illetéen, mivel a kiilonbségtételt szol-
galo két szempont egyike sem tekinthetd objektivnek.” — irja VARRO Attila (Russ-
modor, Filmvildg, 2002/6. 29) A hagyomanyos felosztas szerint ugyanis az erotikus
film valamely metaforikus (utalasos) kédrendszeren atsztirve abrazolja a szexualitast
(példéaul a gyertya hirtelen valtasban megmutatott leégése szeretkezésre utal), mig a
porné egyértelmd, direkt, explicit dbrazolas. Ez a leegyszer(sitett klasszifikacié azon-
ban kinos mtifajkeveredést implikal: Az érzékek birodalma cimfi film (Oshima Nagira)
pornd, mig Tanaka Noboru (pormoérendezé) életmtivének java ,csak” erotikus.

382 NEMETH Zoltan: Perverz proza, libertinuslira, obszcén olvasas. In: BENYOVSZKY Krisztian
- KESERU J6zsef (szerk.): Kor/szak/hatdrok, Kalligram, Pozsony, 2002. 118-135. 118.
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befogadasaban a dolgok denotativ felfogésa is aktivan részt vesz, vagyis a kett
mozzanat - az esztétikai és a denotativ - az olvasdsban nem valik szét. Ez rokon
Roland Barthes felfogasaval, aki de Sade kapcsdn a pornogréfidrél, mint tiszta
denotaciorél beszél. Mint megfogalmazza: ,Sade (nemi) szavai pontosan olyan
tisztak, akar a szotar szavai.”38

Susan Sontag 1967-ben irott tanulmanya a pornograf képzeletr6138 igen
meggy6z6 moédon elemzi a problémat. Véleménye szerint pornogréfia helyett
célszer(ibb lenne pornogréfidkrol beszélniink, hiszen a hagyomanyosan a fenti
cimkével ellatott mez6be tartozé produkciok legaldbb harom ,mez&ben”
helyezhet6k el: pornogréfia mint tdrsadalmi tényez6, mint lélektani (klinikai)
jelenség, és mint konvencié a mitivészeten beliil. Sontag ez utébbi szféraban
helyezi el az irodalmi pornografiat. Az ide tartoz6 szévegek az els6 két ,mez6”
szovegeivel ellentétben nem dokumentumok, hanem mfialkot4sok, az ,iroda-
lomnak” nevezett diskurzus részei.35

Amikor a pornogréfiat betegségként vagy olyasvalamiként mutatjak fel,
ami ellen (vagy mellett) &llast lehet (vagy kell) foglalni, az els6 két mezSben
helyezik el a pornogréfidt. Csak a harmadik engedi meg olyan kijelentéseket,
mint hogy egy pornograf konyv érdekes és fontos miivészi alkotds. Sontag vizsga-
l6dédsa a fentiek kritikajabél kiindulva a ,pornograf képzeletre” irdnyul, ame-
lyet szembesit a ,, pornogréf tarsadalom” képmutat6 és dlszent hatalmi stratégi-
aival és kimutatja, hogy a pornograf képzelet alkotdsa (a pornograf mfialkotas)
lényegileg nem kiilonbozik mas tudatforméktol (példaul mtvészet), melyek
valamiféle igazsag megfogalmazdsédra, kinyilatkoztatdsara tesznek kisérletet:
»~Ha mar sziikséges foglalkozni az {iggyel, hogy pornografia és irodalom ellen-
tétesek-e vagy sem, ha egyaltaldn sziikséges bizonygatni, hogy pornograf
miivek az irodalomhoz tartozhatnak, Ggy a bizonyitdsnak magaban kell foglal-
nia egy atfogé nézetet arrél, hogy mi a mtivészet.386

Sontag tehét egyértelmtien irodalmi (m(ivészeti) jelenségként értelmezi a
pornogréfiat. Az egyes muivek esztétikai-kritikai megitélését nem kiils6 (etikai,
klinikai vagy jogi) normak fel6l tartja megvalésithatonak, hanem szigortian az
adott m(von beliili, a mifajnak megfelel6 mércék szerint.38? Mint megfogal-
mazza: ,[a]mi egy pornograf m(ivet a mfivészet és nem a ponyva torténetének
részévé tesz, az nem a distancia, egy a mindennapi val6sdggal jobban 6sszhang-
ban 1év6 tudat rafényképezése az erotikus megszallottsdg »tébolyodott tuda-
tara«. Inkdbb magéanak ennek a tébolyodott tudatnak az eredetisége, hitelessége
és ereje, ahogy egy m{iben megtestesiil. A m{ivészet szempontjabél a pornograf
konyvekben megjelenitett tudat kizarélagossaga onmagaban se nem abnor-
malis, se nem irodalomellenes.”388 Eszerint a pornografia ugyanigy része az

383 Roland BARTHES: Sade, Fourier, Loyola (Ford. Adam Péter, Romhényi Térok Gabor),
Budapest, Osiris, 2001. 153.

34 Susan SONTAG: A pornograf képzelet (ford. Varady Szabolcs). In: US: A pusztulds
képei, Budapest, Europa, é.n. 44-91.

35  Sontag legf6bb példéja e tekintetben ,Pauline REAGE”: Histoire d’O, illetve Bataille:
Histoire de 1’Oeil és Madame Edwarda cim(i m(ivei.

386 SONTAG, i. m. 55.

387 Ez rokon Barthes felfogédsédval, aki hasonlé szemlélettel olvassa Sade mfiveit, s védi
meg a kirekeszt6 olvasismédokkal szemben. V6.: Roland BARTHES: i. m. 41-42.

388  SONTAG, i. m. 58-59.
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irodalmi diskurzusnak, mint a tudoméanyos-fantasztikus (mellyel egyébként -
példédul szubverziv jellegiikben - rokon jegyeket is mutatnak3?), vagy a vallasos
irodalom (amely megszéllottsigdban a pornogréfidhoz hasonléan szandékozik
olvaséjat izgalmi allapotba hozni3?).

A vazolt kultarkritikai megkozelités perspektivdjdban a pornografia
(modern) népszertisége a kultiira szexudlis egészségének megromlasabol ered.
E megromlott egészségi allapot (betegség) szimptémai kozt taldljuk azt a jelen-
séget is, hogy masok szexualitdsa izgalmasabba vélik, mint a sajat nemi élet,
mert a sajat szexus problematikus, a freudi orokséggel (gatlasokkal, elfojtasok-
kal, fixdciokkal, stb.) terhes. A modern ember &ltal eszményitett felvilagosult
liberélis tdrsadalom illtizi6ja szerint az ember szexudlis étvagya eredendé for-
majaban természetes, kellemes élettani funkcid, az obszcén csupan konvencio, a
kollektiv és kulturdlisan meghatdrozott normaknak valé nem megfelelés.
Sontag szerint Sade, Lautrémont és Bataille éppen ezen illtzi6 megdontésére
tettek kisérletet. Kétségbe vontdk ugyanis ezt a feltevést, s azt sugalltdk, hogy
éppen az obszcenitds az, ami eredendd, ami az &si tudat képzete, ami , sokkal
mélyebb valami, hogysem olyan oka lehetne, mint egy beteg tdrsadalom ide-
genkedése a testt6l.”31 Eppen ezért a modern ember végyai kozt megjelenik a
személyiségen valé tallépés képzete. A pornograf képzelet eszkozként szol-
gél(hat) az én szdmadra, hogy ezt a hataratlépést megval6sitsa.

Michel Foucault (Bataille és Blanchot nyomaén) fejtette ki a szexus (nem-
dialektikus) filozofémajat, melynek a hataratlépés, az dthagds alapvet6 katego-
ridja lett.32 E filozoféma szerint szexualitds nyelve azért valt kitiintetetté, mert
olyan tapasztalatot indukal, mely nem érintkezik a filozéfia (dialektikus)
tapasztalatdval, illetve nyelvével. A szexus Foucault szerint sajat beszédmoédot
kovetel ki maganak, a hatdrsértés, az dthagas szubjektumnélkiili nyelvét. Ez a
nyelv leginkdbb az erotikus (pornogréf) irodalomban vonja kérdére 6nmagét,
mégpedig azzal, (a)hogy megalkotja sajatos szemantikéjat, grammatikajat és
retorikéajat.

39 A pornografia az irodalom egyik olyan dga — a masik a tudomanyos-fantasztikus
regény —, melynek célja az 8sszezavards, a pszichikai folkavaras.” Vo: SONTAG, i. m. 59.

3%0 Az a pornogréfia, amelyik komoly irodalom, ugyanolyan médon akarja »felizgatni«
az olvas6t, ahogy a vallasos élmény extrém formajat 4brazolé konyvek , megtériteni”
akarjak.” (SONTAG, i. m. 60.) Gondolhatunk itt tébbek kozo6tt a Szent Antal megkisér-
tését tematizalé szovegekre, vagy akér Agostonra is. Nem irodalmi példakeént talan
Bernini ,Szent Teréz latoméasa” szobrat emlithetnénk.

391 SONTAG, i. m. 71.

392 Vo: Michel FOUCAULT: El6sz6 a hatdrsértéshez (ford. Sutydk Tibor). In: u6: Nyelv a
végtelenhez, Debrecen, Latin Bettik, 2000. 71-86.
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5.2 En-elbeszélés és pornografia

Az erotikus irodalom klasszikus alkotdsai kozt igen magas szdmban
taldlunk olyan mfiveket, melyek az autografia beszédmoédjat mtikodtetve vagy
az emlékezd én-elbeszélést mimelve prébéljak meg a hitelesség, az eredetiség,
az Gszinteség latszatat kelteni.3® Az egyébként terjedelmes Onéletirds-szakiro-
dalomban a mfifajdefinicié helyett legtobbszor éppen ez a legitimacios retorika
szerepel alapvet6 miifajjelolé kategériaként. A személyes forma népszerfisé-
gének oka minden bizonnyal abban keresendd, hogy az erotikus-pornograf
tematikaji alkotasok befogadéi szdmara a ,valédisag”, a valésaggal vald leg-
szigortabb korrespondancia a nagyobb élvezet igéretével kecsegtet.

Az onéletrajzi szovegek, emlékiratok, naplok, személyes feljegyzések, egy-
széval az intimitdst textualizal6 alkotdsok befogadasa a woyeur, a leskel6d6
pozici6jabodl torténik. A voyeur abban lel élvezetet, ha masok legintimebb pilla-
nataiban osztozhat anélkiil, hogy a torténéseknek részese lenne. A voyeur tgy
akar jelen lenni, hogy jelenlétére lehetsleg ne dertiljon fény. Ugy akar latni,
hogy 6 ne latszédjon. Olyan létezés az 6vé, melyben nem az 6 léte a tét, nem a
sajat 1étére megy ki a jaték. Az izgalom forrdsa a meglesett szituaci6 valodi-
sadgdnak és nem-enyémvaldsaganak oszcillacidjdban képzodik.

Az 6néletrajzi irasmoédra ugyanakkor egyfajta exhibicionista beallitodas is
jellemzd6. Az autograf szoveg szamot ad elbeszélGje legtitkosabb tetteirdl, szan-
dékair6l, a személyesség magasabb fokdn mi(ikod6 vallomasokban a folyto-
nosan véltoz6é vondsokon keresztiil is onmaga legbens6bb, legintimebb lényegét
keresi. Az 6nelbeszél6 célja mindig kettds: egyrészt megismerni, masrészt meg-
ismertetni onmagét. Az onéletirast, a memoart és a naplét lemeztelenité &szin-
teség, de ugyanakkor az elrejtés és megmutatds, elhallgatds és kimondas
kettéssége jellemzi.

E kett6s beéllitodas hozza létre a fikcibképzés azon sajatos terét, amelyben
- Baudrillard belatasait érvényesitve - ,[m]aga az obszcenitas ég, és égeti el
sajat targyat.”3% Az obszcenitds ugyanis tilsagosan kozelrdl lattatja a vildgnak
egy olyan szegmensét, amelyet ilyen kozelr6l sohasem latunk. ,Minden tulsé-
gosan valdsagos, tulsdgosan kozeli ahhoz, hogy igaz legyen. Ez az, ami rabul
ejt, a realitdsnak ez az eltalozasa, a dolgok hiperrealitdsa. Az egyetlen fantaz-
magoéria a pornd jatékdban, ha egyéltalan van benne ilyesmi, nem a szex
fantazmagoéridja, hanem a realitdsé, és a realitdsnak az abszorbci6ja valami

393 (Csak néhény ismertebb példa: Marquis DE SADE: Justine; Restif de la BRETONNE: A
nagy franciadgy (Anti-Justine); Alfred de MUSSET: Gamiani avagy a kicsapongds két éjsza-
kdja; Pauline REAGE: O tdrténete. Az tjabb magyar irodalomb6l: WEORES Psychéje,
ESTERHAZY Tizenhét hattyikja, a PALINKAS Gyorgy jegyezte Felhdk kinyve, illetve
NADAS Péter Pdrhuzamos torténetek cimli monumentélis regénye emlithet6. A téma
feldolgozatlansaga miatt nehéz eligazodni, mindazonéltal Dr. ZOLTVANY Irén Erotika
és irodalom (Budapest, 1924.), vagy WIESNER Emil A pornogrifiarél (Budapest, 1919.),
illetve KEMENES GEFIN Laszl6 és Jolanta JASTRZEBSKA: Erotika a XX. szdzadi magyar
regényben ( Budapest, Kortars, 1998) cimfi munkai kiindulépontul szolgalhat(nd)nak
egy magyar irodalmi erotikatorténeti vizsgél6das szdmara.

3% Jean BAUDRILLARD: Pornd-sztere6 (ford. feltiintetése nékiil), Ex Symposion, 1992/1-2.
Internetes kiadés: http:/ /www.exsymposion.hu/cikk/1218 (A letoltés datuma: 2009.
09.29.)
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olyanba, ami mér nem redlis, a hiperredlisba. A porné voajérizmusa nem
szexudlis voajérizmus, hanem az el6adas voajérizmusa és eltiinése, a latvany
elttinésének szédiilete és az obszcén bettrése.”3%

Az onéletirast imitdlé pornograf szoveget az intimitads ezen hiperrealista,
am mégis illuzérikus koédolasi technikai kiilonboztetik meg az elbeszélés maés
valfajaitél. Az 6n-elbeszélé nem pusztan torténetet mond, hanem a sajit torté-
netét mondja, lépten-nyomon onvizsgalatot tart, szembesiti magat az esemé-
nyekkel, tettei okait, kovetkezményeit kutatja, aprélékos gonddal fejti ki
érzéseit, tapasztalatait. A pornograf szovegben éppen ez, az én magdbafordulo
kitarulkozdsa valik kitlintetett és erotikus izgalom felkeltésére iranyulo
mozzanatta.

Az 6néletrajzi regény és a pornografia tehat tagadja az irodalmat, a fikcio-
nalitas ellen foglal allast, masfel6l azonban az irodalom (fikcionalitas) eszkozeivel
él. Ebben all hatasuk kett6s forrdsa. Ez teszi lehet6vé az intimitds val6sagként
val6 kodolasat.

Az aldbbiakban ezek fényében vizsgalom Kemenes Géfin Laszlé Fehérldfia
ciml szovegfolyamat. Kitiintetett figyelmet szentelek elemzésemben az opus
nyolcadikként napvildgot latott részének, amelyben a jelzett probléma vélemé-
nyem szerint a leginkédbb tetten érhet6. Olvasatom révén arra kivanok ramu-
tatni, hogy az obszcenitds irodalmi kédoldsa milyen poétikai lehetéségeket
teremt az onéletrajzi beszédmoéd egy olyan sajatos megvaldsulasi formajaban,
amelyben - a kordbban Kassdknal és Nadasnal latottakhoz hasonlé médon - az
emlékez6, 6nmagat konstituélé én szubjektumkompozici6ként irja bele magat a
fikci6 terébe.

5.3 A Fehérlofia mint irodalmi mdalkotas

Kemenes Géfin Laszl6 Fehérldfia3% cim(i szovegfolyamanak megkozelitése
tobb okbdl is problematikus.3®” Andras Sandor szerint,[a] m( azoknak a kolt6i-
iréi fordulatoknak sodraban jott 1étre, amelyek a 20. szdzad utolsé negyedében
egyarant, ha nem is egyféleképpen, jelentkeztek az angol és a magyar nyelv(

395 Uo.
3%  KEMENES GEFIN Laszl6: Fehérldfia I-VI. (I-LXXIL), Budapest, Szépirodalmi Koényv-
kiad6, 1991.

397 Itt jegyzem meg, hogy mind a mai napig nem tortént meg Kemenes Géfin Lészl6
irasmivészetének atfogo feldolgozasa. DANEL Moénika elemzései (A kozottiség alak-
zatai. A magyar neoavantgard szévegek poétikajarol, Magyar Miihely, 2002/2.; Iroda-
lom mint elméleti el6feltevések provokaciéja, Kalligram, 2002/5.), illetve ANDRAS
Séandor ,Nem adndm semmiért ezt a zimankos szabadsdgot”: Futamok Kemenes Géfin Ldszlo
Fehérldfia cimii miivérél konyve (Budapest, Magyar Miihely, 2003.) viszont komoly
elérelépésnek tekinthet6k ez tigyben. A recepciohéz lasd még: DANEL Moénika -
VARGA Tiinde: 1978 - A nyugati magyar irodalom koztes tere. Megjelenik a Fehér-
l6fia Els6 konyve. In: SZEGEDY-MASZAK Mihély - VERES Andrés (szerk.): A magyar
irodalom torténetei 1920-t6l napjainkig, Budapest, Gondolat, 2007. Internetes kiadas:
http:/ /irodalom.elte.hu/ villanyspenot/index.php?title=1978:_A_nyugati_magyar_ir
odalom_%E2%80%9Ek % C3%B6ztes_tere%E2%80%9D&printable=yes (A letoltés
ideje: 2009. 09. 30.)
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koltészetben, irodalomban, valamint, igen, irodalomelméletekben.”3% Olyan
~5z0vegkollazsr6l”3® van tehat sz6, amely - nagy valodszintiséggel a szerz6i
intenciéval 8sszhangban - tudatosan ellendll a teoretikus megkozelitéseknek. A
jelen fejezetben explikélt értelmezés felvezetése gyandnt mégis sziikségesnek
latszik egyfajta altaldnos réatekintés adni erre a ,zavarbaejt§ elbeszélésre”. A
miifaji kérdésekrdl alabb lesz még sz6, ezért egyelére csupén az opus alapvetd
ismérveit vazolom.

A Fehérléfia onéletrajzi mintdkat magén visel6 f6hését, Péloczi Arthurt,
Andras Séandor inkabb protagonistaként# aposztrofalja, hiszen nem annyira
hésként, inkabb kitiintetett cselekvéként képezi részét a szovegfolyamnak. Az
alapjan, amennyit a szovegbe kédolt, vagy explicit informéciok alapjan meg-
tudunk réla, 1937-ben sziiletett, de nem ugyanazon a napon, mint Kemenes. A
figura a cimmel is jelzett mesei architextus nyoman Fehérléfia néven irédik a
szovegfolyam bizonyos rétegeibe. Ebben az elbeszélt valésdgban baratai
Fanytiv6, Kémorzsol6 és Vasgytré. E két utébbi ritkdn jelenik meg a szoveg
tereiben, a hangsiily Fehérléfia és Fanytivé gyermekkori baratsagén van. A
torténet szerint Paléczi Arthur 1956-ban részt vesz a forradalomban, majd
elhagyja az orszagot. Kanadédba emigral, ahol 1 baratokra tesz szert, akik W.
Botond, K. Attila, Cz. Detre néven jelennek meg. A felnétt Paléczy Arthur fele-
sége Ilona, gyermekkori szerelme Krisztina és Katalin. A n6alakok - akarcsak a
tobbi figura - a legkiilonb6zébb helyein jelennek meg a szovegfolyamnak. A
leginkdbb reflektalt szerepl6 koziiliik Krisztina, aki egy kiilon konyvet is kap (a
kilencediket).

Andras alapos vizsgélata nyomadn is inkdbb csak sejthet§, mint minden
kétséget kizdréan igazolhaté a protagonista Paloczi-Fehérlofia életrajzi azonos-
sdga a szerz6 Kemenes Géfin Laszl6val. ,Nem kétséges viszont, hogy Fehér-
16fia, kolt6ként Paloczi Arthur, annak a Géfin Laszlonak, a tovédbbiakban GL-
nek tlinik, aki iroként Kemenes Géfin Laszld, ahol is a »Kemenes« szintén
szerep, illetve - egy a szdvegben fontos kifejezéssel - maszk, azaz al-arc.”4
Andrés természetesen az - éltalam is kitiintetett - onreflexiv alakzatként
olvasott - és alabb elemzett - Lollo estéje cimli szakaszra utal, ahol a maszkok
egymashoz val6 viszonya tematikus és poétikai kifejtés kap.

Andrés a szilank metaforédval irja le a Kemenes-opus azon sajatosségat,
amely révén az egységes torténetegésszel szemben miikodésbe 1épd proézai
alakzatok a mitiben megjelennek. A metafora ,azt sejteti, hogy az erddbe
merészkedd szerzé kenyérdarabkak helyett tivegszilankokat potyogtat, hogy 6
maga is, nemcsak olvaséja, felszedje, és, ha olykor szitkozédva is, amiért meg-
megvéagta magat, képpé éllitsa ossze Gket.”492 A befogadas ezen szilankokbél,
tivegcserepekbdl épiti fel magénak azt a virtudlis egészet, amely révén a széveg
egy egyes szam els6 személyti beszél6 autograf szovegeként (is) értelmezhetd.

A 12 részesre tervezett szévegfolyamnak eddig 9 része latott napvildgot.
Andras ugyanakkor 6vatosan kezeli a ,konyvek”-re val6 felosztast, hiszen - mint

398 ANDRASs Sandor: ,Nem adndm semmiért ezt a zimankos szabadsigot”: Futamok Kemenes
Géfin LaszIo Fehérlofia cimii mifvérdl, Budapest, Magyar Mtihely, 2003. 6.

3% IL.m.5.

400 ], m.59.

401 1. m.8.

402 1.m.12.
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figyelmeztet - a szoveg maga csak az els6 hdrmat mondja annak. A tobbi részlet
paratextudlis markerei hol mtifaji allaziok (példéul az 5. rész cime P. Arthur
onéletirdasa [Toredék]), hol nyelvi jatékok (Fehérldfia a hatodikban, Fehérldfia nyolcasa).
Az egyes nagyobb szakaszokon beliili fejezetek rémai szdmozasa Ezra Pound
Cantéira utal, amelyeket éppen Kemenes forditott magyarra.403

Az els6 konyv a cimmel jelzett mesei szélat, valamint a beszél6 és a szerz6
életrajzi Osszefiiggéseit cselekményesit§ mozzanatok avantgard szabadversbe
kodolt szekvenciait elegyiti. Az els6 konyv 7. szakasza j6l példazza ezt. A nagy
valészintiséggel Paléczy Arthurhoz mint beszél6hoz rendelhet6 szoveghely hem-
zseg az extradiegetikus mozzanatoktél, amelyek az életrajzi Kemenes Géfin Laszl6
életrajzi tényei. Ezek: 1956, emigraci6, elhagyott baratok, szeret6k, hazassag stb.:

,...ott tilnek a padon z6ld ballonkabétban

gombostfi lyuka latszik a kokdrda helyén

whiskysiiveg jar kézrél kézre s6hajok apro fellegei
idézetek a j6 Pasztortol parabolak megkovestilt bakancsok
ki-ki ujjat dughatja a rozsdas peremti likba

hol egyszer a gombostti (s a kokarda) vala

sOrszagu sorszagi soros az lehellet

kibdl fogorvos lett kibdl pszichologus

megint mésikbol 6rokdidk és 6rokkomornyik

esmég mdsikbdl pszeudo-iizletember szfics és kdrpitos

am szivesebben szdl (pia kozben) metafizikarol

()

Elindula 6 es, nem vala kiralyfi, hervadé anyanak

séapadt gyermeke, altal az hullimz6 erdén

»Ne haragudj, hogy nem veszek személyes bicsiit, de tigy nem
hiszem, hogy el tudnalak hagyni Benneteket« 56. nov. 12.
harom baratja volt elveszté mind a hdarmat

harom szerelme volt elveszté mind a harmat

taldlkozott a harom kiralylannyal a pokoltornécan

a legkissebbiket feleségiil vette vacak sarkanyok aranyerd6k”404

A torténet egy ponton jelzi a felidézett emlékként konstrudlt szévegben megje-
lend idézet idézett-voltat, amikor hirtelen egy beszélgetésbe csoppeniink, amely
éppen az idézett szoveget elemz6 tarsasag szavait rogziti. Megjelennek a Fehér-
léfia £6bb szerepl6i (jelen van W. Botond, T. A. Illés, Cz. Detre, és K. Attila) is,
am az elbeszél6-emlékezd részt kovetden hirtelen - és minden narrativ atve-
zetés nélkiil - Gjra a vajudé anyat mesélé archaizalé szovegalakzat veszi at a
sz6t, majd Fehérlofia megsziiletését kovetSen az elbeszéld kilép a torténetbdl:

»~harmadnapra megsziilte kolykét lenyalta megszoptatta
elmondta neki hogy mi lesz vele, hogy fiti lesz, felnd,
hogy egyszer el fog menni nagyon messzire

és tgy lett

403 Ezra POUND: Cantdk (val., ford., utészo: Kemenes Géfin Léaszld), Périzs, Magyar
Miihely, 1975.

404 KEMENES GEFIN Laszl6: Fehérldfia I-VL, i. m. 60.
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Elment olyan messzire ahol még a madar se jért.

Sokat szenvedett, baratait, néit, gyermekeit mind elveszté,
Talalkozott a Valamivel, ami nem gonosz vagy ellenség volt,
Hanem maga a Més, a Legytirendd, a Megennivalo,

Meg is fogta, 0sszekotozte, tlizre vetette, megstitotte,

Régta, harapdalta éjt nappall4 téve, de beletorott a foga.
Aztan elért egy lyukhoz, rézsasszin volt és illatos,

Leveté testét, szinte, szinte fénnyé véltozott at, ujongéssa,
Nem emlékezett anyjara, arra a foldre, Kemenesaljara,

De visszazuhat a lyukbol, megint testté lett, htissa-vérré,

S akkor milliészdmra vette kortil a szétaprézott Valami,
Hideg volt és mégis melegforrasok tortek el6 a sziklabol,

A Valamik tolongtak koriile, hivtak, mutogattak,

Mutatték, hogyan kell, meghtizni balkézzel, a mésikat leszelni,
Vagta, nyiszélta éjt nappalla téve, de beletorott a kése,
Akkor kirshogték, érthetetlen nyelviikon gagyogtak hozz4,
Bokodték, csipkedték, fogdosték, taszigéltak a sziirkiiletben,
Menekiilni szeretett volna, de nem volt menekiilés,

Csak futott a viharos szigetcsoporton at vizb6l szarazfoldre,
Foldrél megint vissza vizbe, aztan jra féldre megallas nélkiil,
Fent a tet6boltozat olyan volt, mint a novemberi ég,

Lent az atburkolat olyan volt, mint az amerikai beton...”4%5

Ez utan azonnali képvéltéssal, 4m az ,amerikai beton” képet kibontva, New
York leirdsa kovetkezik, mint kidertil, abbdl a célbdl, hogy Barték emléktéablaja-
hoz eljussunk, ahonnan a széveg 56-ra, a forradalomra asszocidl, ami vissza-
utalas a kezdeti képre, az emigraciora. A kor igy zérul vissza onmagdaba. A
példa jol szemlélteti a szovegfolyam egyik jellemzének tetsz6, &m kordntsem
kozépponti narrativ technikajat. A konyv legfontosabb sajatossaga a torténetek
mikro-és makroszintjeinek Osszetettségét jelzi, mintegy titmutatast adva ezzel a
tovabbiak befogadasahoz.

A maésodik konyv példaul kiilonféle szerz6i nevek (Pound, Borges, Swift,
Burroughs, Barték, Moholy-Nagy stb.) ala rendelt szovegekbdl all. Az Andras
Séandor éaltal ,,6nbesorolasként”4% tételezett, de akar stilusparédiakként is olvas-
hat6 szovegek egyrészt kijelolnek egy lehetséges mitivészi vildglatast, esetleg
ironikusan eltavolité médon egy ilyen vilaglatastol valé elmozdulast, vagy akar
annak elvi lehetetlenségét, masrészt epizodisztikus tartalmakkal b&vitik a mar
megkezdett elbeszélt rétegeket.

A harmadik - A vaddszat alcimet visel6 - konyvben az obszcenitds kédo-
lasa jelenik meg, mégpedig azon a moédon, amely a késEbbiekben a teljes
szoveguniverzumra érvényessé valik majd. A konyv W. Botond szignéval
ellatott szovege egyes szam els6 személyli elbeszélés. Az emlékez$ perspekti-
vabol elbeszélt torténet egy reggeli ébredést, majd az ezt kovetd szeretkezést
jeleniti meg. Az emlékez$ beszéd szitudltsdga pornograf szoveget képez, amely
a testi szerelem obszcén, a tragarsagig fokozott explicit nyelvét beszéli:

405 [.m.62-63.
406  ANDRAS Sandor, i. m. 13.
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,Folkelek, nyjtézom, kinézek az ablakon, erds hajnal, kolbéaszos felhék, rozsdas vas-
darab az ég aljan. Vissza az 4gyba, keltegetem Katalint, ébred, kinytjt6zik, hatara fordul,
mellérél lecstszik a takar6, hiivelyk- és mutatéujjammal, a kérmommel, belecsipek
pinabelséség-korallszinti mellbimbéjaba, igy szoktam kezdeni, rekedten még alomittasan
dorombolni kezd, kéldékéhez hajolok, belenyalok, kiszopom bel&le a bolyhos zsiradékot,
ekkor mér nyoszordg. - Te allat, te varacskos diszn6 - pinaszérébe ritka vords bolyhaba
tdrom az orom, még kissé ragacsos, érzem a tegnapi geci szagat, pockét fogam kozé
kapom, nagy és duzzadt, nyelvemmel kilokém, megint beszopom, le f6l mintha faszt
szopnék, sziircsdlom nyelvezem mig elélvez egyszer, kétszer, hasizma 6sszerandul, tigris-
szagl gyonygyhazfényti gecijét benyalom és lenyelem. - Most egy fél decit a négyput-
tonyosbdl - mondom, finoman széthtizza szeméremajkait, és a gumilepedére egy
kispohdrnyi htigyot buggyant, azon melegében felhérpslom, pinajat kinyalom, szivvirag-
segglyukat kezdem dofkoni nyelvemmel majd nagyujjammal, neki mar Gjhegyén a
vazelin, egy potty vasderes farkamra, egy kenés seggébe és mar nyomom, benyomom,
lassan, izletesen, lassan tovig...”407

A jelenetbdl szinte d&tmenet nélkiil ériink egy maésikba, a reggelizés leirasahoz,
ahol a nehéz, zsiros ételekben val6 tobzodas, a faldnksag élvezete teremt parhu-
zamot az el6z6, szexualitast explikalé szakasszal:

,Ugy, ahogy vagyunk, leiiliink a konyhaasztalhoz, még estérél tepsiben egy fél siilt liba,
korotte Gjjnyi alvadt puha zsir, egy tadlon koménymagos karaj, mellette véres hurka, aztdn
szafaladé hagymasan-ecetesen, paprikés disznésajt, aztan bacskai fiistélt gomboc, aztan
pastétom, hering, biidossajtok. Enni kezdiink. Kenyér, er6spaprika, savanytsag, mustar,
torma, cékla, retek. Harom-négy normalis falatra valét tomok a szdmba, mindig igy
eszem, alig tudom a nyelvemmel megforgatni, minek falsz Ggy, mert minden izlels-
bimbém érzi a kajat, mindegyik részestil az 6romben, és igy az agyban mennyiségileg
nagyobb az élvezet.”408

Az élvezet fokozasanak gyakorlata, valamint ennek elvi-fiziol6giai megindok-
lasa a libertinus filozofiat és életvitelt idézi.A% Az obszcén és alpéri helyzetet és
az azt leir6 kifejezéseket ugyanakkor mar itt is a m(ivészi beszédet idéz6, a
transzgresszi6 lehet6ségét megteremtd nyelvi regisztervaltasok kisérik, ame-
lyek azt mutatjak, hogy az obszenitds koédolasa ttlmutat a szovegpornografia
szimpldn 6nmagéra utal6 jellegén, vagyis valamiféle, egyelére nehezen kédol-
hat6, m{ivészi intenciot sejtet:

»~Ha végeztetek legyetek szivesek egy kicsit torolgessetek le poroljatok le a diszleteket
igazitsdtok meg a kulisszdkat az dlarcokat és jelmezeket vigyétek vissza a kelléktarba.”410

A Fehérldfia 4 jelzetli, Lolli estéje cimet visel6 konyv, a ,szerzéi instrukci6”
értelmében ,jaték tizenkét jelenetben”. A dramai format egyértelmtien a korab-
bi szovegek narratori poziciéjat is urald, s egyre inkdbb az obszecenitds nyelvét
megszoélaltaté hang képezi meg. Ebben a részben ugyanakkor reflexi6 torténik a
szovegfolyam voltaképpeni narratopoétikai alapstruktarédjira. Az elemzés

407 KEMENES GEFIN LaszI6: i. m. 137.

408 1. m. 138.

409 A libertinus életvezetésben fontos szerepe van az étkezésnek. Barthes de Sade kap-
csén vizsgélja az étkezés szerepét a szexualis kicsapongésok ritualéiban. V6: Roland
BARTHES: Sade, Fourier, Loyola (Ford. Adam Péter, Romhanyi Térok Gabor), Budapest,
Osiris, 2001. 179.

410 KEMENES GEFIN LaszI6, i. m. 219.
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késtbbi szakaszdban err6l még lesz sz6, ezért itt most csupan annyit errél, hogy
a szoveg mintegy lerantja a leplet bnnon poétikajanak egyik legfontosabb alap-
elemérdl. A dramatizélt szitudciéban ugyanis az eddigiekb&l mar ismert figurdk
(Paléczi Athur, Kemenes Géfin Laszlé) a szovegfolyam egészét képvisels
,hang” (a szovegben: EN) maszkjaiként leplezédnek le.

A Fehérléfia 5. (P. Arthur onéletirdsa [Toredék]) befogadédsa ennek fényé-
ben az dnelbeszélés sajatos szituacijat irja be a szovegfolyam egészének terébe.
A Pél6czi Arthurt a szerz6 Kemenes Géfin Laszléval azonosité olvasatot ugyan-
akkor kibillenti, hogy mig a széveg szerint Pal6czi 1937. augusztus 6-4n, addig
az életrajzi Kemenes val6jaban okt6ber 16-4n sziiletett, igaz mindketten Szom-
bathelyen. A szovegrész azonban ezen tilmenden a miiegészet - illetve annak
az el6bbiek értelmében vett onéletrajzi olvasatat - célz6 ironikus gesztus is,
amennyiben egy végiil el nem késziilt onéletirdshoz irott bevezetésként szceni-
rozza magét. A Sterne Tristam Shandy cim( regényére utal6 alltzié egyértelmd.
Az emlékez6 beszédet imitalé szoveg a beszéls sziiletésének torténetét beszéli
el, de valéjéban ez a beszél6 a(z irodalmi) multtal val6 leszamolds jegyében irja
Onéletrajzat. Elitéli az irodalmi beszédmédnak azon forméjat, amely ,,nemcsak
szavak, hanem eszmék visszajara forditdsa, kigtinyoldsa, osszezavarésa, dest-
ruktiv tartalommal valé megtoltése, az ateizmus, az dltudomanyossag, a porno-
gréfia.”411 A beszéd modalitdsa révén az irénia e fajtaja éppen a beszédmod
tagadasaval allitja és legitimalja magat a beszédmaédot:

»~Minden tj élet a multtal val6 leszamolassal kell, hogy kezd6djék, s ez nem csak ir6i de
emberi mivoltomat is érinti; ezért lesz ez az iras nem fikci6, hanem életrajz. Ezen 6nélet-
rajz frdsaban kizarolag a valosag leg6szintébb feltérasa, valamint a tények kend&zetlen, a
legszigoriibb tudomanyossag altal megszabott ismertetése a célom, pontosabb terminus-
sal, a realitds hti tiikrozése, amit majd a természetes férfiti szemérem fog csak kell§
judiciummal korlatozni. fgérhetem, hogy ha tovébb olvasol, egy kis idé elteltével olyan
érzésed lesz, mintha nem is mai irodalmat olvasnél. Eletrajzom nyelvszerkezeti alkotoele-
mei nem fonémék, hanem kerek, gondosan megformalt mondatok lesznek, hiszen a mon-
dat az a nyelvi egység, ami leginkabb emberi: egyszerre koveti a természeti folyamatokat
és az emberi észjarast. A mondatoknak értelmiik lesz, és logikus sorrendben kévetik egy-
maést, s ennek folytan a szoveg konnyen atfoghat6é gondolatkérokre, illetve szakaszokra
fog tagol6dni, és nem fog felbomlani, szétforgacsolodni s egyfajta halmazza valni. Az
egységes és allandé néz6pont nem fogja megengedni az értelemszertien alakulé ese-
ménysor id6sikjainak 6sszemosasat; mert bizony elvetem a toredékes vagy nem létezd szemé-
lyiség hamis tudatot sziil6 hipotézisét, s vele szemben meggydzddéssel dllitom a teljes szuverén
egyéniség jelenlétét onéletrajzomban, még akkor is, ha ezzel rdszolgdlnék azok meguvetésére, akikben
a sorok kozott megbiivd, de mégis mindig nyilvin ottlévs, szévegét az ész térvényin alapuld
egészbe rendezd ird analdgidjaként Shatatlanul felmeriilne a természetben rejtezd, de azt titok-
zatosan irdnyitd Isten képzete. Holott téves ez az analdgia, melyet kétséget kizdrdan fog megcdfolni
mind életem, mind annak leirdsa.” 412

A jelzett ironikus perspektiva visszéjara forditja és a mtiegészre vonatkoztatja a
beszéd é&ltal célzott poétikai intenciét: a Fehérldfia igy éppen ,a toredékes vagy
nem létezé személyiség hamis tézisét”, és ,a sorok kozott megbtvo, de mégis
mindig nyilvan ottlévé, szovegét az ész torvényein alapulé egészbe rendezé iré

411 . m.258.
42 I, m. 258-259. Kiemelés t6lem - B. G.
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analégidjaként (...) a természetben rejtezs, de azt titokzatosan iranyité Isten”
tételezését allitja.

A Fehérldfia hetedik konyve (Kalandozasok konyve)4l? val6jdban nem
késziilt el, pontosabban nem jelent meg. A Magyar Mithely egyik 1997-es lapsza-
méban megjelent ugyan bel6le két fejezet, de ebbdl messzemend kovetkez-
tetéseket a konyv egészére nem lehet levonni.

A Fehérldfia nyolcasa®’* szerkezete eltér a megel6zéekétsl. Az elbeszél6i
stratégia talnyomodan torténetelv(i, csak egy-egy - igaz, akkor hangstlyos -
helyen tér vissza a kordbbiakbdl mér ismerds avantgérd szabadverset idéz6
technikakhoz. A torténetszovés az el6z6 konyvekben targyalt szerepléket, torté-
néseket idézi fel. Fehérlofia tovabbra is fontos, bar itt mar nem kodzépponti
alakja a szovegnek. A felépités és a beszéd modalitasa két, Gijra meg tjra felvett
és kronologikusan rendezett szélon fut6 eseménysor kapcsén 1ép mtikddésbe.
Az egyik egy kanadai n6, Angela monolégja Cz. Detrével val6 szerelmi kapcso-
latarél, a masik két, szintén tjonnan bevezetett figura, a Bohdc és Esztrella
szerelmi kapcsolatat beszéli el harmadik személyben. Andras Séndor értel-
mezése szerint: ,A szoveg ezittal (..) szot sem ejt Fehérlofiarol, és szovegbeli
célzas sem torténik arra, hogy ez a Bohéc mintha Fehérléfia lenne 1j szerepben.
A K/GL-t valamennyire ismerd olvasé szaméra azonban az allegorikussig
szoge ki-kibtjik a szovegzsakbol, a Bohéc torténete a szerzére mutat.”415 Alabb
kifejtett olvasatomban nem csupédn a Bohéc, de Angela szdvege is a szévegbe
kodolt szerz6 alakzatara utal.

A Kkilencedik konyv (Krisztina konyve)*1¢ a korabbi szévegekbdl ismert
szerepl$, a Fehérlofia gyerekkori szerelmeként megismert Krisztina torténetét
meséli el. Az egyébként erotikus tartalmua és nyelvezet(i torténet szakilani lal-
szik az obszecenitds nyelvének bels6 vilagot teremté technikdival, és - Déanél
Monika talalé észrevételével élve#’? - a kulturdlisan kodolt nemi szerepek
problematizélasat tematizélja.

43 KEMENES GEFIN Laszl6: Fehérlofia 7. Kalandozisok konyve. (LXXIII), Magyar Miihely,
1997. 6sz (104.) 9-19.

414 KEMENES GEFIN Laszl6: Fehérlofia nyolcasa. Hardcore szerelem cirkusz, (LXXXV-XCVI),
Montreal - Washington - New York, Arkanum, 1995.

415 ANDRAS Séndor, i. m. 13.
416 KEMENES GEFIN Laszl6: Fehérldfia 9. Krisztina kényve, Budapest, Kortérs, 2005.

47 DANEL Monika: A kozottiség alakzatai a magyar neoavantgdrd irodalomban, Doktori
disszertaci6, Budapest, ELTE, 2008.
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5.4 A Fehérléfia mint autobio(porno)grafia

Mint lattuk, Kemenes Géfin Léaszl6 epikus szovegfolyamédnak bizonyos
szegmensei a pornogréfia (az obszcenités) nyelvét irjak/beszélik a magyar iro-
dalom fels6bb régidjdban. Ezt azért fontos elérebocsdtanom, mert tobben adtak
mér hangot abbéli meggy6z6désiiknek, hogy a magyar irodalombél hianyzik a
szexualitds mfivészi abrézolasa.8 Frdekes médon ezt a negativista tébort
er6siti Nadas Péter is, akinek pedig elvitathatatlan érdemei vannak a testi-
érzéki nyelv kivételesen magas szintli poétikai megval6sitasat illetGen.41® A
Nédas &ltal megfogalmazott kételyre adhat6 lehetséges vélaszok egyike éppen
Kemenes Géfin Laszl6tol szarmazik.40 Véleménye szerint nem arrél van sz6,
hogy a magyar irodalomban nem kap teret (nyelvet) a test és a testiség (a
szexualitds), hanem inkdbb arrél, hogy a nemi élvezet, a gyonyor (kiilonos-
képpen ,a néi gyonyorérzet kendbzetlen”) dbrazoldsa hidnyzik: marpedig
»ahol az erotika elfojtdsra, hallgatdsra, némasagra van itélve, mint altalaban a
magyar »magas« irodalomban, ott maga az erosz elfojtdsa, a szexudlis szerelem
ellentéte, tehdt annak ilyen-olyan okokbdl torténé elutasitdsa, az attél valo
tartézkodés, s6t irtézat 1ép el6térbe mint alapprobléma.”42! A szerz6 Jolanta
Jastrzebskaval kozosen jegyzett ,erotikatorténeti” monografidjat?? ezen az tton
elindulva kisérelte meg feltérképezni a modernitds prézairodalmanak szo-
vegbe(n) kédolt ,erotikajat”.

A Fehérldfia azonban mas hangot sz6laltat meg. Nincs sz6 a szexust elrejto,
a szexualitast szocio-kulturalis vagy patologikus problematika nyelvére deko-
dol6 beszédmédrél. Eppen ellenkezéleg, mintha szerzéje a szoveggel magéval
demonstralna az explicit erotikus beszéd irodalmi legitimitasat. S teszi mindezt
ugy, hogy a szdmtalan (meg)idézett beszédmoéd kozt az Onéletirdst imitélé
szovegpornografiat is megszoélaltatja.423

Az autografikus beszédmoéd azonban nem csupan ezen a tematikus szin-
ten jelenik meg a mtiben, hanem tagabb értelemben véve is, az egész szoveget
szervez$ metanarrativ eljirasként is. A szétsz6r6d6 szovegtormelékeket dssze-
tart6 metanarrativ elv véleményem szerint az ,Onismereti narrativa” fogal-
méval irhat6 le, amelyet Békay Antal a J6zsef Attila Szabad-Gtletek jegyzéke két

418 ANDRAS Sandor (szerk.): A szexualitds nyelve a magyar irodalomban. Az 1995-6s Csokonai
Tanulmdnyi Napok anyaga, Héviz, 1996.

419 Azt kell megkérdezniink, vajon miért nincsen a nyilvanos beszédre alkalmas nyel-
viink egy ilyen komoly és mindenkit érint témarél? Miért nincsen kdzéptt az obszce-
nitas és a hallgatas kozott? Miért a fabol faragott arc és miért a vigyor?” Vo: NADAS
Péter: Az égi és a foldi szerelemrdl, Budapest, Szépirodalmi, 1991. 46. A szerz8 Parhuzamos
torténetek (Pécs, Jelenkor, 2005.) cim(i regénye 14 év mulva valaszolja meg ezt a kérdést.

420 KEMENES GEFIN Laszl6: Miért nincs magyar Lady Chatterley’s Lover?, Arkdnum 12.
(1996. szeptember), 64-81.

41 KEMENES GEFIN LaszI0, i. m.: 72.

422 KEMENES GEFIN Laszl6 - Jolanta JASTRZEBSKA: Erotika a XX. szdzadi magyar regényben,
Budapest, Kortérs, 1998.

43, Minden olvasé szdmadra elbb-utébb nyilvanval6 lesz, hogy a szexualitas a Fehérldfia
egyik kozponti témaja, széridja.” Lasd: ANDRAS Sandor: , Nem adndm semmiért ezt a
zimankds szabadsdgot”: Futamok Kemenes Géfin Ldszlé Fehérldfia cimii mifvérdl, Budapest,
Magyar Mtihely, 2003. 116.
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iilésben ciml szovegét vizsgdlé tanulméanyaban vezetett be.42 A Kemenes-
szoveggel valé parhuzamot igazolja, hogy a szerz¢ egy interjuban®?® a Szabad-
otletek szovegiségével rokonitja sajat irdsmtivészetét. Véleménye szerint a neo-
avantgard vs. posztmodern klasszifikiciés megkozelités elvéti a szovegeire
jellemzé frdsmodot. Ami igazan lényeges, az ,a narrativitas Gjrakezdése” prog-
ramjadban nyilvanul meg, amely jobban jellemzi a posztmodern (illetve neo-
avantgard) szoveget, mint az egységes szubjektum megkérdéjelezése, az én
felbomlasa vagy az egységes néz&pontra redukalt beszédméd szétdaraboltsaga.
Ez a program Kemenes szerint mér a 20. szazad els6 évtizedeiben is mtikddott,
»a szazadeleji modernistdknal lett igazan észrevehets, 6k csindltdk ezeket az
els6 szovegeket, 6k voltak azok, akik irodalmi utalasokbdl, idézetekbdl épitkez-
tek, tehat amikor most egyes magyar prézairék kapcsan idézetvilagrél beszé-
liink, az nem mai, hanem elég régi dolog és meg lehet taldlni olyan klasszikus
mfivekben, mint Eliot Waste Land-jében.”426 J6zsef Attila hozzajarulasat e
program radikalizdldsdhoz az 6ncenzura felfiiggesztése jelentette, ami mind a
produkcié, mind a recepcié oldaldn a kolt6i én atértelmez(6d)ésével jart. A
Szabad-itletek jegyzéke személyessége mar nem a modern szubjektum szimbo-
lizal6 onteremtése, hanem az 1j (poszt-modern®?’), személyességét 6Snndn vagy-
képeinek textualizéldséval karakterizal6 osszetett szubjektumkompozicié exhi-
bicionista Snmegmutatésa. A koltészet befogadasat illetéen ez a mt és az olvasé
viszonydnak ambivalencidjat okozta. Az onismereti narrativaként el6allé szo-
veg nem pusztdn kozol valamit, hanem magat az ént kozli, a maga natu-
ralitdsdban, komplexitdsaban és kozolhetetlenségében. Ez egyrészt eltavolitja,
el-idegeniti a befogad6t a mfit6l, mésrészt azonban olyan olvaso6i stratégiat
kovetel, amely — az ©néletrajzi mifajok befogaddsdhoz hasonléan — az iras
aktusét ismétli meg a befogadasban. Ez azt jelenti, hogy széveg (pontosabban
az irashoz rendelhet6 szubjektumkompozicié) és befogadd valamiféle kozos
tapasztalati horizontban olvadnak o©ssze. Békay megfogalmazasaban: ,[a]
szoveg értelme alapvetden olvasdi értelem, mert akkor lehetséges, ha van valaki,
akivel meg lehet osztani, aki hajland6 megérteni, 4télni, és ezzel val6sdgossa
tenni az egyébként néma belsé értelmet.”428

Masfel6l, ha a Szabad-étletek jegyzékét - Bokay Antal Gtmutatdsa szerint -
koltészetként olvassuk, olyan tematikdk és beszédmoédok is ,irodalmi” rangot
nyernek - tobbek kozott a pornograf tematika és az obszcenitds nyelve -,
melyek eddig ellentétesek voltak a magas irodalom elitizdl6 norméival. Az
irodalom ezen 1j régiéjaban tovabbra is fontos a kimondas mikéntje, csupédn a
hangstlyok véltoznak meg. Kemenes e sajat irdsmtivészetét alapvetéen meg-
hatérozé viszonyt a kovetkez6képpen irja le: ,,...J. A. vetette papirra, hogy »az,

44 BOKAY Antal: A test poétikaja: az érzékiség és a szexualitds szovegképzs hatalma
Jozsef Attila Szabad otletek jegyzéke két tilésben ciml irasaban. In: ANDRAS Sandor
(szerk.): A szexualitds nyelve a magyar irodalomban. Az 1995-6s Csokonai Tanulminyi
Napok anyaga, Héviz, 1996. 60-78.

45 KEMENES GEFIN Lész16: ,{zlésteleniil és igazsagtalanul.” Tomkiss Tamas beszélgetése
a hatvanéves Kemenes Géfin Laszl6val az Arkdnumrél és mas fontos dolgokrdl,
Magyar Miihely, 1997. 6sz. (104. szam) 20-29.

426 KEMENES GEFIN Laszl6: i. m. 25.

427 Vo: BOKAY, i. m. 69.

28 Uo.
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amit én a verseimben mondtam, az nem én vagyok. Az, amit most irok, az
vagyok én.« Persze ez sem egészen helyes, mert nincs teljes én, minden én
bizonyos fokig csak rész-én, toredékes én, és a Szabad otletek jegyzékével is igy
vagyunk [...], sokkal érdekesebb, hogyan viszonyul a teljesen szabad ir6 a
mondandéjéhoz, formailag is, és ebben mi félfedeztiink sok rokonsagot olyan
ir6kkal, akik teljesen elengedetten, az 6ncenzira teljes felfiiggesztésével, ahogy
néha mi is probaltunk imi, alkottak.”42> A Kemenes &ltal preferdlt poétika tehat
ezen régi-ij, az bnmagasag legtitkosabb régiéit, a vagy, a szexualitds terrénu-
mat textualizalé exhibicionista beszédméddal rokon, s ez feljogosithat minket
arra, hogy a Bokay Antal &ltal felvetett elemzési szempontot a Fehérldfia nyolcasa
értelmezésekor kamatoztassuk.

Bokay szerint ,a személyes 1ét hermeneutikai nyelviségét” textualizal6
onéletrajzi narrativa (mint a Szabad-étletek jegyzéke) ,olyan széveg, mely a vers-
sel szemben nem »6ncsalds«, hanem az egyén tragikusan &szinte jatéka az onis-
meret onszervezd torténetiségének veszélyes mélységével.”430 Az igy felfogott,
azaz szovegszerfien kédolt Snismeret sohasem racionalis, hanem csak raciona-
lizadl. A folymatosan teremt6dd, alakuld, soha nem lezérhaté szoveg az én
kimondéasara, el-beszélésére tesz meg-megujul, &m soha be nem teljesithets
kisérletet. A létrejové textus ,mélyén a személy vagyainak gomolygé ossze-
visszasdga rejlik, és a f6 kérdés az, hogy sikeriil-e ezeket a vagyakat valahogy
archoz, karakterhez, testhez juttatni, és ezaltal birtokolni. Nyelvteremt6dés ez, a
sz6tarba, grammatikédba rogzitett nyelv el6tti hermeneutikai tevékenység, mely-
ben az érzéki, testi — és ezen beliill domindnsan a szexuélis — kimondhat6va
valik.”#31 Az dnismeret végsé artikuldciés mechanizmusa tehét retorikai, amely
nem megjelol, nem rdmutat, hanem valami megfoghatatlanra analégiat szer-
keszt. , Az 6nismeretei narrativa jellemzd&je, hogy a torténet radikalisan Gj onto-
légiai statuszhoz jut: egybeesik benne a narrdtor és a narrdlt [...]. A torténet nem
elmesél valami meglévs, hanem létrehoz valami személyes rendet, amelyhez az
elmondds utdn mar viszonyulni lehet. A torténet tirgya a mesélés sordn
sziiletik.”432

A Fehérldfia narratora — hasonléan a Szabad-itletek jegyzéke beszél6jéhez —
nem rendelkezik rogzitett identikus 1ényeggel, ugyanakkor — éppen Kemenes
utmutatdséara hivatkozva — azt sem lehet megnyugtatéan igazolni, hogy a szub-
jektum posztmodern szétesésének (disszemindci6janak) lennénk tani.33
Sokkal ink&bb arrol lehet sz6, hogy az elbeszél6 szubjektum kiilonféle, sajat(os)
nézéponttal rendelkez6 szubjektumpoziciékra bomlik fel. A bomlést itt nem

429 KEMENES GEFIN Laszl6, i. m. 28.
430 BOKAY, i.m. 62.

431 Uo.

432 1. m.65.

43 Hasonl6an latja DANEL Ménika is (A kozottiség alakzatai. A magyar neoavantgard
szovegek poétikajarol, Magyar Miihely, 2002/2.). Véleménye szerint ,a szoveghatdrok
feloldédasa nem jar egyiitt az én-hatédrok feloldédéasaval.” (29.) Ez pedig a neoavant-
gardhoz kapcsolja a szerz6t, nem a posztmodernhez. Danél kitér a besorolés eleve
kétséges feladata eldl, és a ,kozottiség” alakzatdban jeloli meg a neoavantgard leg-
f6bb poétikai(?) sajatossagat. , Ezt a kozottiséget tigy definidlhatnank, hogy a kiilonbo-
z6ségek nem csupan egymas mellé felsorakoztatnak, hanem az egymasrahatdsuk lesz
lényeges. Ez tobb szinten is megfigyelhet6 a szovegkozottiség, nyelvek kozottisége,
miinemek, mfajok kolldzsa, rizomatikus »narrativa«.” (42.)
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pszichoanalitikus értelemben, hanem a Békay Antal altal felmutatott retorikai
értelemben véve, vagyis oly médon, hogy a szovegben az egyes szubjektum-
pozicidk egy, végs6 formaban az onismereti narrativa éltal konstituélt 1étméd-
ban egzisztal6 szubjektumkompoziciévéa éllnak Ossze, s igy a torténetek mégis-
csak létrehoznak valamiféle, f6képpen az olvasasban artikulalt®3¢ Snismereti
egységet.

Andras Sandor Fehérldfia-elemzése korreldl Bokay onismereti narrativa
fogalmaval, amennyiben azt kérdezi, olvashat6-e a Kemenes-szoveg protago-
nistajanak, Fehérlofianak a torténete a beszél6 hang (6n)életrajzaként. A magyar
népmesével valé pdrhuzam - az allegorézis puszta lehet&ségén tal - igy tobb
sikon is érvényesithet6vé valik. A népmesében Fehérlofia leereszkedik a mas-
vilagba, hogy szerencsét prébaljon. Ennek funkciéja a vildg megismerésén tul
legaldbb annyira annak el-sajtitasa, birtokba vétele: ,ha valaki ezen tal a végiil
elnyert kirdlykisasszonyban példaul jungi animdt, a férfi psziché néi részletét
véli felfedezni, vagy akar teljes »6n«-jét (angol self, német das Selbst), akkor a
mesebeli Fehérlofia utazasa és kalandja onkeresés, a happy end pedig azt jelzi,
hogy nagy éldozatok és megcsal6dédsok utdn sikeredett az onintegralédas.”435
Ha ezt Paloczi Arthur élettorténetére vetitjiik, igazolva latjuk az értelmezés
azon iranyat, amely onismereti narrativaként tekint a szévegfolyamra. Andras
értelmezésében ugyanis a kaland hése az, aki egyediil nem visel maszkot. ,, A
Fehérlofia szovegében KGL a regény- és szinmfiir6 szerepeket is felveszi, és
ezeket ironizédlva is haszndlja. (..) [M]agat tobbszorositve mint maszkjaival,
az egész én-6n problematikaval.”436

Andrés elemzésének hétterében az 6n és az én (self/], selbst/ich, moi/je)
elkiilonboztetésének lehet6sége 4ll. Amennyiben ez megvalésithats, tgy a
grammatikai én-hez szamos elbeszélt 6n-t (selfet) rendelhet az irodalmi szoveg.
Kemenes poétikdja innen tekintve olyan szovegteret hoz létre, amely felboritja
az emlékezeti beszédmodok hagyoményos megszolaldsi formail. Némiképpen
talan leegyszer(isitve tigy fogalmazhatndm meg ezt a narrativ eljarést, hogy a
szoveg én-elbeszélést imitdl, mikozben - Andras Sandor fogalmisagat hasz-
nositva - dn-elbeszélést hajt végre. Ez azt jelenti, hogy a megalkotott, elbeszélt
ének veszik 4t a megszolalds azon perspektivajat, moduszat, amely eredetileg
éppen az Sket megkonstruéld én sajatja volt. A Fehérldfia beszélGje egy ponton
mintha éppen ennek adna hangot, amikor a szévegbe val6 ,belevetettségén”
morfondirozik: ,csak azt tudnam kié ez a hang / ki beszél bel6lem ki allitott ide
a nagykapuba”.437

Andras Sandor meggy6z6en érvel amellett is, hogy a szovegegészet
osszefogd kozépponti narrator-alakzat helyett sokkal inkdbb egy sajatos beszéd-
poziciét kell a szovegfolyam kitiintetett elbeszéléi funkcidjaként kezelniink.
Ennek az elbeszél6i funkcionak ugyanakkor problematikus a viszonya mind a
szerz6, mind a mitiben felbukkané szdmtalan elbeszélt én instancidihoz. ,,Az
aleatorikus pont (...) a Fehérldfidban legszovegéltalanosabban nem is a szerz6i
Hang, hanem az egyes szdm els6é személy, barkié legyen is és barmennyire

44 Vo: Bettine MENKE: Sirfelirat-olvasés (ford. Katona Gergely), Helikorn, 2002/2. 305-315.
45 ANDRAS Sandor: i. m. 101.

46 I.m.102.

437 KEMENES GEFIN Lész16: Fehérléfia 1.- VL., i. m. 13.
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személytelenként jelentkezzék is. (...) A Fehérlofidban a Megélés Hangja a
szerz6é, az Anyéé is, Fany(iv6é is, Angelaé, Detréé, s6t a volt csend6r-avos
Lolli¢ is. Igy tekintve, azaz a szévegre igy figyelve: a mindent meghatdrozat-
lanul 6sszekotd, egymdssal érintkezésbe hoz6é pont, vagyis az Osszrezonator
maga a megélés - mindig idészerli - eseménye.”43® A dolgokat ,megéls”, a
meggélt életvalésagot cselekményesité narrativa jelenik itt meg, igaz, az 6nélet-
irds hagyomanyos formdihoz képest némileg destruélt alakban.

A kulcs ehhez a narrativdhoz a szubjektumpozicié megalkotasanak techni-
kédiban keresendd. E sajatos technika m(ikodésmoédjanak megértéséhez sziiksé-
gesnek latszik annak belatasa, hogy ,[a] Fehérldfia olvasésat illetGen (..) nem
f6cselekményre és mellékcselekményre, hanem egymdés mellett futé széridkra
érdemes figyelni.”43 A széttart6 alakzatként elénk all6 szovegegész ugyan-
akkor - poétikai onreflexi6i révén - adott pontokon mintegy ,bejaratokat” nyit
a szovegegészre. A Fehérlofia nyolcasdban megszoélalé hang vallomasa példaul
- ,MERT MAGANBESZED LETT a sorsirasb6l, bels¢ dialégus, nem vilagos
kihez sz6l kire hallgat.”#40 - egyértelmtien az Onkonstittici6 beszédeként
aposztrofdlja pozici6jat. Andrés ,nyelviségként” hatarozza meg azt a szubjek-
tumpoziciét, ahonnan a Fehérldfia sz6lamai hangoznak. , A nyelviség maga, s6t
egy-egy nyelv maga amiigy sem tud megszélalni, nem hangzik. Kell hozza
hangz6, valahonnan sz616 lény, aki viszont nemcsak teszi, meg is éli, hogy sz6l,
hacsak nem derilal.”441 Ebbél kiindulva nem is az a kérdés, ki beszél a szoveg-
ben, hanem az, milyen poziciébdl beszél, aki beszél? Hogyan konstitudlja a
beszél6t a hang, illetve az a szovegfolyam, amit elbeszéltként hozza rendeliink?
Andrés szerint e hang azt sugallja, hogy a széveg ,mintegy gyepl6, illetve
korménykerék nélkiil mozog”442, de ezzel nem értek egyet. S6t, val6jaban
Andrés érvei onellentmondésba keverednek a tézissel, igy éppen amellett fog-
lalnak allast, hogy nagyon is pozicionélt (poentirozott) hangrél van sz6. Mint
megfogalmazza: ,[a] magénbeszédhez (...) egy kiilonleges »én«-nel sz6lés
tartozik. Az ilyen frasok ugyanis nem tekint6dnek fiktivnek, ezért az 1800
koriili kialakult »esztétika« szerint nem a »mf(ivészet«, hanem »természet,
mondjuk Dilthey 6ta az »élet« szférajaba utalédnak. De csak egyfel6l. Mésfelsl
ugyanis, s6t olykor elsédlegesen, a »m{ivészet« szerint értékelédnek. Erdektelen
példaul, hogy Rousseau hazudott-e magérél, vagy szépitette-e a dolgokat,
hiszen erre csakis »az életben« keriilhet sor, »a mfivészetben« nem lehet
hazudni, csak rosszat alkotni.”443

Andras sajatos ,esztétikai” elmélete igy Kassdk dilemmajat idézi, amely az
interpretdci6 révén - véleményem szerint - hatdsosan kapcsolédik Kemenes
szovegfolyamahoz. A dokumentarités és a fikci6képzés mogott megbtvé onto-
l6giai differencia jatékar6l van sz6, amely az irodalmi szévegben (6néletrajzi
regény) miivészi kérdésként, egyfajta reflektalt narratopoétikai tézisként jelenik
meg. Ahogy Kassédk - és amint bemutatni igyekeztem, Nadas - esetében az élet-
rajzi regény egyik kitiintetet olvasasi alakzata a szoveg altal reflektélt poétika

438  ANDRAS Sandor, i. m. 17.

49 [L.m.13.

440 KEMENES GFFIN Laszl6: Fehérldfia nyolcasa, i. m. 72.
441 ANDRAS Sandor, i. m. 17.

42 I.m.51

43 Uo.
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visszaigazolasa, ugy Kemenes szovegfolyamaban is arra megy ki a jaték, hogy
megtaldljuk-e a szoveg azon Onreflexiv mozzanatként megjelené ,bejaratait”,
amelyek révén a szoveg adott médon - jelen estben oOnéletirasként -
olvashatéva valik. Ezt alatimasztja Andrés azon észrevétele, mely szerint: ,[a]
lehetséges, s6t sok helyiitt elkeriilhetetlen ©néletrajzi vonatkozds nem kulcs,
hanem a szoveg olvasatban mtikodésének egyik dsszetevéje. Ennek révén vonat-
koznak, barmilyen meghatdrozhatatlanul, mégis érezhetSen, sugallatszer(ien,
rejtélyesen az emlitett »én«-varidciok, mint »on«-variabilitdsok egymasra, azaz
egy onre, amelyik, mivel 6n, nem én, sohasem lehet (rimbaud-i) »egy maésik,
hanem csak egyik-masik vetiilete egy tobbesnek, olyan 6nnek, amelyik a hagyo-
manyos nyelvtan struktiréja szerint megnevezhetetlen: plurélis egy.”44

Kemenes a Fehérldfia szovegeiben ezt a szoveg beszél6 énjeit egymasbaoltd
textus létrehozasaval valdsitja meg. A Fehérldfia I.-VI.-ban nyilvanul ez meg a
legerételjesebben, kiilondsen a IV. konyvben (Lolli estéje /toredék/), melyben
az egyes szerepl6k (Lolli, Paloczi Arthur, azaz Fehérléfia és Kemenes Géfin
Laszl6) de mani értelemben vett figuri - jelen esetben a sz6 szoros értelmében
véve: maszkjai - folyamatosan egymédsba transzformal6dnak:

,Az EN kivételemmel minden szereplé maszkot visel. LOLLO maszkja stilizalt, rikito
szinekkel kifestett arc, 4lland6 haragot és csalodottsagot mutat. PALOCZY ARTHURé
realisztikusabb, nemesvonasti magyar arcvonas, mintazhat6 valamely nagy XIX. Szazadi
torténelmi alakr6l (Wesselényi Miklésrol, Edtvos Jozsefrsl, Savanya J6zsefrsl stb.).
KEMENES GEFIN LASZLO maszkja Enrdm hasonlit, de kifejezése koltsibb, az arcszin
pirospozsgés, nagy vitalitasrél arulkodik. EN mindhérom maszkot egyszerre magamon
viselem; LOLLIét legfeliil, PALOCZI ARTHURGét kozépiitt, KEMENES GEFIN LASZLOét
legalul. A harom egymaésba ill6 maszk barmelyikét tetszés szerint felhtizhatom, mivel
azok gumiszalag segitségével a fiil alatt atvezetve rogzitve vannak, tigyhogy a haszna-
laton kiviili maszkok, mint a sisakrostély, a fej tetejére cstisztathat6k. A harom maszkhoz,
plusz ENhozzam négy eltérs hang, illetve beszédmodor jarul: LOLLI palécos, PALOCZI
ARTHUR pesti, KEMENES GEFIN LASZLO szép Vas megyei kiejtéssel beszél, EN pedig
a legvastagabb sagi tajszolast, azt is gyakran hadarva hasznalom.” 445

A prosopopeia de mani értelemben vett alakzata akképpen értelmezi a széveg-
hely - valamint poétikai onreflexioként olvasva: a szovegegész - narratopoétikai
konstellaciojat, hogy egy meghatdrozhatatlan szubjektumpozicié (hang) széla-
maiként jeloli meg a szovegfolyamban felléps szerepl6k beszédét. Ez a hang
ebben a konstellaciéban test nélkiili. Az, aki a maszk mogiil sz6l, csupén az
olvasds egy sajatos - tételez$ - eljarasa révén azonosithatd. Az onéletrajzi olva-
sds Lejeune altal leirt médjan azt a hangot egy életrajzi instancidval, Kemenes
Géfin Laszl6val azonositjuk. Val6jaban azonban - pusztdn a szoveg révén -
nem lehet eljutni hozza, mert minden maszk alatt egy masik rejt6zik, nincs ere-
dendd, nincs végsé szubjektumpozicio, amely eredetibb a tobbihez képest.
Andras Sdndor ugyan sorra veszi a Kemenes-szoveg hangjait (KGL-szer(i, GL-
szer(i, KGL tobbes els6 személyben, K/GL személyteleniil, GL megjatszasszert(i
stb.), de maga is belatja, hogy ,[m]indezen hangok egyetlen K/GL kérus hang-
jaiként olvasédnak-hallatszanak, és tobbnyire felismerhetéen mésként, mint a
teljes hangkérus egyéb hangjai. Ezek spektruma magéban foglalja a (talan) GL

T .m.106.
45 KEMENES GEFIN Laszl6: Fehérldfia 1.-VI, Budapest, Szépirodalmi, 1991. 233.
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valés anyjara utal6 Anya hangjat, mint az egyik végletet, és a (feltehetSen)
teljesen fiktiv Lolli nev(i volt-csend6r 4vés hangjat, mint maskor.”446 Az Andras
altal ,kérusként” aposztrofalt narrativ szitudciét nevezem szubjektumkompozi-
ciénak. Az elbeszélt ének egyfajta fiktiv varidciéjarél van sz6, az én altal 1étre-
hozott textualis szubjektum-matrixrél, amelyben az egyes megalkotott maszkok
egymasra vetiilnek - vetemednek.

Olvasatomban - attételesen - ezt az alakzatot radikalizédlja Kemenes azon
gesztusa is, amellyel a 2002-ben megjelent Versek Jolantdhoz cim(i kotet*4” megje-
lenéséhez idézitve ritualis szerzdi én-gyilkossigot kovet el. Az ezt kovet Keme-
nes szovegek immar Dr. Géfin Laszl6 kozremitikodésével a ,Kemenes-
hagyatékbol” jelennek meg.

Ebben a narrato-poétikai keretben szemlélve igazolva latom, hogy a Fehér-
léfia szovegeiben megszolaltatott sokféle mtifaj, beszédméd és stilus végcélja
Kemenes szaméra nem egy egységes szoveg létrehozasa, hanem az én (a szemé-
lyesség) szubjektumpoziciokban val6 transzformécidinak sajatos, kitdrulkozo,
exhibicionista abrézoldsa. Az opussal behatéan foglalkoz6 Andrés Sandor altal
»miifajtalankodédsként” aposztrofélt poétika ,létrehozott egy mfi-fajt, amelynél
a »mii« sz6 egyszerre jelenti az »opus«-t és az »artificalis«-t, vagyis egy mester-
séges fajt alkotott, amelynek valészintileg nem is lehetnek leszdrmazottai.”448
Andrés Sandor végkovetkeztetése szerint a Fehérldfia szovegek, szovegelemek
kompendiumszer(i halmaza, amelyek olyan , mfiegésszé” allnak dssze, amelybd&l
szandékoltan és koncepciézusan hidnyzik az egységteremtd technika és gondol-
kodasmoéd. Danél Ménika kommentérja szerint ,azért talalé ez a mfifajtalan-
kodas megnevezés, mert egyrészt a szoveg valoban mtfifajtalan, nem lehet
besorolni egyetlen miifaj kategoéridjaba sem, viszont miifajok emlékezetére
nagyon is apellal. A mese (Fehérldfia), az eposz (Odiisszeia), a napld, a regény,
onéletirds stb. mtifaji sajatossdgai megidéz6dve, egymassal »fajtalankodva«
irjdk mitfajtalanna a mtivet.” 449

5.5 A Fehérléfia nyolcasa mint a miegész reflexiéja

Kemenes a kiilonféle beszédmoédok és narrativdk (nagy elbeszélés-toredé-
kek) orgiasztikus szervezetlenségével tehét egy mitikus karakterekkel rendel-
kez6 szovegteret hoz létre, ,amely az én eredetét, furcsa és naiv torténetét,
kiilonos fejlédését, 1ényeit, érdeklédéseit, képzeteit, bolcsességeit és balgasagat,
tapasztalatat foglalja egységbe.”4%0 Erre utal a Fehérlofia nyolcasa kotet alcimében
megjelené harmassag — hardcore, szerelem, cirkusz —, amely a harom elbeszé-
lésréteg 0sszefonddasanak alapstruktarajat villantja fel. Mindharom rétegben a
szerelem tematizalodik, de mig Angela hardcore szovege a pornografia, az
obszcenités, addig a bohéc és a mtilovarnd szomord torténete a cirkusz (a szép
latszat vilaga) fel6l pozicionalja azt.

446 ANDRASSandor,i. m. 101.

447 KEMENES GEFIN Laszl6: Versek Jolantdhoz, Budapest, Magyar Mtihely, 2002.

448 ANDRAS Séndor: i. m. 8.

449 DANEL Ménika: i. m.

450 GECzI Janos: Lolabjegyzet KGL Fehérlofiahoz, Szivdrvdny, 1992. junius. (36. sz.), 109.
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A Fehérldfia nyolcasa ily médon az el6z6 szoveg(ek) szerves folytatasaként
a megkezdett mesei narrativdba agyazott onelbeszélés (neo)avantgard atértel-
mezését textualizélja. D4nél Monika a Fehérldfia egyik kordbbi szegmentumara
(a Lolli estéjére) adott elemzése véleményem szerint az egész opusra igaz. E
szerint: ,Kemenes tobbsikii monodraméjdban lényegileg és a maga arnyaltsa-
géban ragadhaté meg a neoavantgard poétika én-szerephez val6 viszonyulésa,
vagyis az én mint szerep jelenik meg, &m olyan fészerepl6ként, amely a tdbbi
szerepl6t alakitja, tehat egyféleképpen integrélja. Szerepl6ként szerepeket jat-
szik, megsokszoroz6dik, de megtartja az integrativ genealogikus strukttarat. A
szerz6i név kihangsulyozasaval ugyanakkor kimozditja ezt a poétikat a perfor-
mansz én és szerep koztes jatékterébe.”45!

A nyolcadik konyvben a kollazstechnikaval egymés mellé szerkesztett
szovegelemek révén harom alapvets torténet, torténetfoszlany irodik egy-
masba. Az egyik a Fehérléfia kordbban megkezdett, Paloczi Artar élettdrténe-
tének mozaikszertien felvillané darabjaib6l épitkezd epikus széla, melynek
hangja a szerz6, Kemenes Géfin Lészl6 attribtitumaival jelenik meg.452 A masik
egy fiatal lany, Angela én-elbeszélése, a harmadik pedig egy cirkuszi bohéc és
egy mtilovarnd szerelmét dokumentélja.

Az Angela névvel jelolt, és a nyolcadik konyv egyik meghataroz6 beszéd-
modjaként megjelen6 szubjektumpozicié én-elbeszélé emlékezs. Az onéletrajzi
forma Angela elbeszélésében - szemben a Béhéc és Esztrella szerelmét finom
erotikaval abrazolé technikaval - explicit médon talalkozik az obszcenités reto-
rikdjaval, létrehozva ezzel a pornograf, azaz dnmagat sajat szexualitdsa &ltal
identifikalt én 6nismereti narrativajat, amely révén onelbeszélés és pornogréfia
egylitt (és egyiivé) ir6dik. Mint forma és tartalom, mint elbeszél6 és elbeszélés
egysége: ,] HAD A LOVER ONCE...”4% — kezd6dik Angela torténete, amely
egy ,abnormadlis” szerelem elbeszélése.

Angela szerelme — D. (a Fehérldfia I-V1.-b6l méar ismert Cz. Detre), a sade-i
vilag jellegzetes tanito figuréja — a libertinusok fens6bbségével (és retorikajaval)
az Onpusztitas és életélvezés , mlivészetét” gyakorolja. E szerelem Angela altali
elbeszélése végsd soron dnértelmezd aktusként konstitualodik:

»Volt egyszer egy szeretém magyar volt egyszeriien bele voltam &riilve, magamon kiviil
voltam, mindenre képes voltam érte, amit kért megtettem, a rabja voltam, szolgéja, 1ab-
torléje, rongya kurvaja. Semmi 6nérzetem nem volt, vele szemben nem maradt egy
fikarcnyi onbecsiilésem, volt gy, hogy szdszerint megettem volna a kakajét is, ha akarta
volna. Magam sem értem, voltam mar eltte is szerelmes, de igy soha, ilyen beteg soha
nem voltam, s biztos nem is leszek. Atvészeltem mint egy ragélyos betegséget, kigyo6-
gyultam a szerelembdl, talan a férfiakbdl is. A nevét nem mondom meg, keresztneve D.-
vel kezdédik, titok marad, életem titka. Mégis el kell mondanom, valami sz6védménye a

451 DANEL Monika: Nyelv-karnevéal. In: DEREKY Pal (szerk.): Né/ma? Tanulmdnyok a
magyar neoavantgdrd korébdl, internetes kozlés: http:/ /www.tankonyvtar.hu/muvesz
et/ne-ma-1-la-dramairas-nem-080905 (a letsltés datuma: 2009. 09. 10.)

452 A kdnyv egyik szoveghelyére - ,, Angela irdsra forditott mindig-irds hangja.” (KEME-
NES GEFIN Laszlo: Fehérldfia nyolcasa, i. m. 51.) - alapozva Andras Sandorral igazolva
latom, hogy ,Angela maga sohasem létezett, a hang, melyen KGL-ben megszolalt,
mindig irds kozben »szélalt meg«, mintegy automatikusan...” (vo: Andras Sandor,
i. m. 80.).

453 KEMENES GEFIN Laszl6: Fehérldfia nyolcasa, i. m. 6.
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koérnak, utdhatds, lelkem szovete tisztulni akar, kikivankozik bel6lem, mint valami
véladék, meg kell szabadulnom téle, nincs igazan sziikségem terdpidra.”+>*

Az onismereti narrativa deklaralt antipszichologizmusét természetesen nehéz
az olvasas tapasztalatdban zéréjelbe tenni. Anndl is inkdbb, mert a torténet egy
pontjan megtudjuk, Angela val6ban felkeresett egy analitikust, aki kompetencia
hidnyéaban elutasitotta a terdpiat.

A sajat életét textualizdl6 elbeszél6é az onmegértés hermeneutikai aktusa
révén lépten-nyomon sajat nyelve korléataiba iitkbzve az obszcenités, azaz sajat
szexualitdsdnak elbeszélhetetlensége révén kénytelen megtapasztalni az én
kimondhatatlansagat. Torténete sajatos bildungsromanként is olvashat6, amely-
nek kozbiils6 4allomdasai valamely szexudlis aktus révén torténd beavatasi
ritusok is egyben.

»Mi az te ostoba liba, hat olyan hiilyének nézel, felelte, hogy elhiszem hogy az én pofam-
ra vagy kivancsi, mi az azt akarod, hogy megbasszalak, nem nem, valaszoltam s elpirul-
tam a ronda sz6 hallatdn, azaz nagyon szeretnék vele egyiitt lenni, igen #gy is, nyomtam
meg a szot (...) [D. durvan félbeszakitja ~ megjegyzés télem - B. G.] Ugyan hagyjuk
ibolyka a dajkamesét, azt gondolod, elhiszem, hogy egy olyan alak mint te aki annyira
szereti a a himvessz6t, nem nem ezt a sz6t hasznalta de nem akarom folyton még itt sem
az § tragar beszédét reprodukalni, széval hogy aki annyira szereti az két napnal tovabb is
kibirja f... nélkiil, biztos mindenféle subickos drogszippanté negroid csavargéval b...tod,
igen ezt mondta, kimondom, baszatod magad...” %5

Angela természetesen nem ugyanazt a nyelvet beszéli, mint D. Eppen ebbél
ered kiszolgéltatott helyzete. D. nyelve ugyanis nem az erotikus szerelem,
hanem az instrumentdlis, genitdlis (obszcén) szerelem nyelve. Amikor a két
szféra érintkezni latszik, példdul az apa ,szerelmes szavai”, vagy D. ,szivem”
megszoélitdsa esetében, akkor Angela a maga élettorténeti horizontjaba interiori-
zalva élvezni kezdi a valdjaban idegen (obszcén) élményt. Az dnismereti nar-
rativa igy sajatos, on-elsajatit6 elbeszélésként kezd el mtikodni. A torténet
végén D. az, aki terdpidra, illetve jobb hijdn baradtainak tdmogatdséra szorul,
mig Angela egy, a torténet elején explikéltt6l radikélisan eltér szubjektumpozi-
cidként bucstuzik az olvasotol.

Tanulsagos, ahogyan Angela szovege a mti egészébe bedgyazédik. Elbe-
szélése egy ponton hirtelen megszakad, és egy — Angelaéhoz képest kiilss,
idegen — hang veszi at a sz6t. Mint kideriil, az Angela-torténet elbeszélésének
kontextusa egy radiomftisor. Ez persze jelent(het)i azt is, hogy az egész torténet
fikcio, és egy éjszakai, felnStteknek sz616 mfisorban hangzik el. A kozbesz616
hang igy nemcsak a hangmérnok, de az élettorténeti elbeszélést kontrolalo szer-
keszt6 megjegyzéseként is értelmezhet6:

454 I.m.6-7.
455 [.m.18.
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»~Rendez6 tr, ennek a csajnak még mennyi id6t akarsz adni? [...] szerintem a spiné allati
b6 lére ereszti a szovegét, mindig elkanyarodik a téméat6l, nem tom, visszapdrgessem?
[...] pedig hat a kozonség arra a viszonyra kivancsi, nem pedig arra hogy a kis aranyos
puszipajtasa volt-e a n6vérének vagy sem [...]"4%

A szoveget megszakité és értelmezd betétek - példaként a Bohéc és Esztrella
tragikus szerelmének epizédjai, illetve a kordbbi Fehérldfia-szovegek f6hésének,
P. Arthurnak a jegyzetei emlithet6k - Angela torténetének szado-mazochista
szituaci6it ismétlik meg az irds és az olvasas szintjén. Ennek révén a szadisz-
tikus irds és a mazochisztikus olvasds egymaéasbajatszdsdnak vagyunk tandi.
Egyfajta szadista-mazochista szoveg(jaték) terébe keriiliink: az iras szadizmusa
és az olvasds mazochizmusa irédik-olvasédik egymasba. Ez kiilondsen igaz
Angela szovegére, aki élettorténetének pornograf elbeszélése révén/altal végez
mazochisztikus Gjraolvasast, de ugyanigy igaz a befogadas valés aktuséra is. A
szoveg peszudo-narratora a szadista szerepében jelenik meg, célzottja azonban
szovegen kiviili instancia, maga az olvaso:

... érdektelenné kell tenni a prézat kopogjon csikorogjon akassza meg énmaga folyasat
de ne tudjon atszivérogni tjabb sorba higgye azt a gogye semmit sem ismer6 olvasé hogy
prézat olvas holott nem az de nem is vers EGY SOR PROZA EZ TE HATOKOR préza
amely nem megy tovabb...”47

~ezt a szovegféleséget nem lehet [nem érdemes] Osszefiiggést keresve olvasni mert nem
all 6ssze az istennek sem. Nem kel ki nem all 8ssze nem épiil be, tehét figyelmen kiviil
kell hagyni és masra koncentrdlni. Az ilyenfajta széveg olvasasdhoz inkdbb gyors reflex
sziikségeltetik mint asszociativ képesség vagy minden kis szar utalds agyonnyomozésa
utani [jaj] interpretacio.” 48

A szoveg ily médon az oOnéletrajzi elbeszélések azon vilfajahoz kapcsolja
magat, amelyek a autograf intencié szerves részeként gondoljak el egy ilyen
intenci6é beteljesitésére, illetve beteljesithetetlenségére vald reflexidjukat. Az
olvasast befolyésol6 , szerz6i instrukciéként” is dekédolhaté szovegrészek altal
javasolt befogadasi mechanizmus ugyanis teljes mértékben kiiktatja azt a befo-
gadasi tapasztalatot, amit Susan Sontag az ,igényes” erotika-pornografia befo-
gadésanak alaptapasztalataként mutat fel: ,Az élmény nem pornograf; csak a
képek és abrazolasok — a képzelet struktirai — azok. Ezért gyakori, hogy a por-
nograf konyv az olvasénak els6sorban mas pornograf konyveket juttat eszébe,
és nem annyira a kozvetlen nemiséget — és ez nem megy sziikségképpen eroti-
kus izgalmanak rovasara.”4%® Vagyis a targyalt m{iben - az el6z6ekben elemzett
szovegekhez hasonléan - a szexus explicit szovegiesitése és az on-elbeszélés
hagyomanyos technikdinak Osszekapcsolasa ezen hagyomanyos technikak
mibenlétére val6é rakérdezés eszkoze. A pornografia szubverziv jellegébdl
kovetkezden ugyanis nem csupan ,mas pornograf konyvek”, de mas, altalaban
a magas irodalomban is fellelhet6 mtifajok, igy a regényes tnéletrajz / onélet-
rajzi regény felidézése is megtorténik. A pornografia igy egyfajta tiikorpozi-
ciéba keriil a magaskultira reprezentacidival. Ahogy Kiraly Jend irja: ,A

456 [.m.11.
457 1.m.18.
458 I.m.67.
459 Susan SONTAG, i. m. 62.
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pornografidval a tomegkultirdban is megrendiilnek azok a nagy alapeszmék,
amelyeket az elitkultdrdban az avantgarde tdmadott. A pornogréfia gy viszo-
nyul az egyéb tomegkultardhoz, mint az avantgarde a tobbi elitkulttirahoz.”460
Ezzel osszefiiggésben valik értelmezhet6vé a Fehérldfia onismereti narrativa-
janak a pornografiaval rokon szubverziv jellege. Ahogy a pornogréfia sem
direkt tdrsadalomkritika, gy az avantgard (neoavantgard) Fehérléfia sem az:
inkabb beszédbe elegyedik tnmagéval mint magaskultaraval. Ahogy a porno-
grafia agy a Fehérldfia is beliilrél, dialogikus poziciébdl timadja a megsz6lalas
hagyomanyos formadit, illetve az elit mtifajokat.

460 KIRALY Jend: Frivol miizsa. A tomegfilm sajdtos alkotdsmodja és a tomegkultiira esztétikdja.
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1993. II. kotet, 875-876.



6 OSSZEGZES

Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy az emlékezés hermeneutikai explika-
cibjanak és az Onéletirds-kutatds wjabb eredményeinek Osszefiiggésében az
emlékezd proza sajatos narratopoétikai aspektusaira vilagitsak rd. A vizsgélé-
das fékuszéba az onéletrajzi regények azon sajatszer(iségét allitottam, amely
egyfel6l a dokumentum és a fikcié ontolégiai differencidjaban, mésfel6l a miifaji
norméknak val6 ellenszegiilés aktusaiban ragadhaté meg. Ezen tobbes perspek-
tiva indokolja a dolgozat kettds, egyfel6l fenomenoldgiai, illetve filozofiai her-
meneutikai, masfel6l irodalomtudoményos moédszertani irdnyultsagit. Az
onéletrajzi regények poétikai mibenlétére iranyulé kérdésfelvetés e kettés hori-
zontja véleményem szerint sokkal inkabb leirhatja az onéletrajzi regény eszté-
tikai-poétikai mtikodésmédjat, mint barmely mas, legf6képpen egy tisztan
miifaji kérdésfelvetés fel6l explikalt megkozelités.

A fenomenolégiai-hermeneutikai mozzanat az onéletrajzi regények azon
onreflexiv gesztusaiban jelenik meg, amely révén a mfi irasba oltott tematikus
elemmé formalja 6nnon poétikai dilemmadit. Olyan dilemmaékat, amelyek az
onéletrajzi vallalkozds megvalésithatésdgat, a megélt életvalosdg elbeszélhe-
t6ségét, az emlékezet megoszthatdsagat stb. tematizaljak.

Az irodalomtudomanyos kérdésfelvetés ugyanakkor ahhoz szolgaltat poéti-
kai eszkoztérat, hogy ezek az onreflexiv alakzatok leirhatokka valhassanak. A
Philippe Lejeune és Paul de Man kozotti virtudlis vita ugyanis olyan kovetkezte-
tések levonasara késztette az onéletiras-kutatas miifaji elkotelezettségli sz6lamait,
amelyek révén a rendelkezésre 4ll6 narratolégiai, prézapoétikai eszkdztérak az
emlékez6 proza sajatos — a szerz6t, az elbeszél6t és az elbeszélt ént kiilonnemt
instanciaként tételez6 - mtikodésmodjanak feltarasat tették lehetévé.

Dolgozatom e kettés megkozelités el6munkélataiképpen tekintette at az
emlékezést targyal6 20. szazadi filozofiai gondolkodds egyik meghaldrozé para-
digmajanak a téméamat érint6 f6bb gondolati csomépontjait. A fenomenolégiai,
illetve filozéfiai hermeneutikai gondolkodéds az emlékezés problémaéjat - Szent
Agoston nyomén - az id6 kérdéseként targyalja. Az emlékez6 préza mibenlétét
illetéen ennek jelent6sége abban 4ll, hogy a meggélt életval6sdg cselekményesité-
seként miikodtetett élettorténeti elbeszélés - Ricoeur révén - a szubjektum &ltal
megformalt id6ként valik elgondolhatéva. A Husserl &ltal megjelend idéként,
majd késébb 6nidSként, Heidegger altal id6i-1étként valé felfogés, illetve ezek
Tengelyi Laszl6 altal adott kritikdja nyoman ugyanis a sorssa szov6dé6 id6 aktu-
saiként is értelmezhet6k az emlékez6 szovegek. Ahogy példdim is mutatjék, az
élettorténeti elbeszélés ontoldgiai tapasztalata az élet egyontetiségét tételezd, a
megélt életvaldsag elemeit ,sorsszertiként” aposztrofald beldtassal valé szembe-
nézés aktusaiban olt testet.

Az emlékezd prézai alkotdsokban szadmtalan példat taldlhatunk arra
vonatkozéan, hogy ez a szembenézés milyen kiilonb6z6 emlékezeti stratégidkat
hoz mtikodésbe. Az altalam hozott példdk esetében mindenestre arra toreked-
tem, hogy ezeket a stratégidkat lathatéva tegyem. A ko6zos mozzanat ezekben a
példékban a sorsként, azaz egyontetti, jelentését Snmagéban hordoz6, 6nazonos
szovegként cselekményesitheté megélt életvalosdg elutasitdsaban 4ll. A hdrom
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példa mindazonéltal harom kiilonb6zé moédjat szemlélteti ezen elutasitd
poétikai magatartasnak.

A Kassék-életregény emlékez6 perspektivdjanak onkonstittcios stratégidja
szdmos alakban, maszkban, figuraba transzformaélt szubjektum kompoziciéja-
ként tételezi a felidézett ént. Az ennek eredményeképpen létrejott szoveg oly
modon 4llit - de mani értelemben - emlékmitvet az életrajzi Kassdknak, hogy
az emlékezd én konstrukcidjaként jeleniti meg a megélt életvalésag cselekmé-
nyesitéseként konstituélt élettorténetet. A visszatekintés perspektivéja igy olyan
maszkokban, figurdkban jeleniti meg a felidézett ént az egyes epizédokban,
amely alakzatok egyfajta sajatos regényiesitett onkonstittciét eredményeznek.
Az életregény poétikai Gjszerfisége abban 4ll, hogy a korszakban els6ként a szo-
veg részeként, az 6néletrajzi vallalkozas szerves velejaréjaként tételezi ezt a kér-
dést, és onreflexiv mozzanatként az 6néletrajzi regény narratopoétikai kiindulé-
pontjaként kezeli.

Nadas Péter Emlékiratok kinyve cim( regényében az emlékezés tobbszola-
muként implikélt én-je olyan szovegkonstrukciét hoz létre, amelyben a péarhu-
zamos emlékez$ beszédek ugyanannak az énnek a torténetét cselekményesitik.
Az dnkonstittici6 ugyanakkor oly médon allitja az egységesként, nazonosként
tételezett én lehetetlenségét, hogy egy ilyen ént tételez6 emlékezeti beszédmod
miikodésképtelensége mellett érvel. Az emlékez6 beszéd a hagyoményos, az
eszkozként felfogott nyelvet az emlékezés szolgéalataba 4llit6 emlékezeten tdl a
testi emlékezetben, illetve annak nyelvi konstittici6jdban talalja meg egy idealis
kozvetitésként (megoszthatosag) felfogott emlékezés lehetéségét. Ugyanennek
az emlékezeti stratégidnak masik vetiilete a személyes emlékezet és a torténelmi
emlékezet szembendllasat hangsilyozza. A regény a historiografikussal szem-
ben agy tételezi a személyes emlékezet ,torténelmi” relevanciajat, hogy rdmu-
tat azokra a nyelvi jelol6kre (forradalom, gyilkos), amelyek a torténelmi emlé-
kezet 4ltal cselekményesitett beszédben jelentésnélkiiliként, mig a személyes
emlékezet viszonylatdban onkonstitutiv, az ént tételez6 mozzanatként jelenté-
sessé valo instanciaként jelennek meg.

Kemenes Géfin Laszl6 elemzett regényfolyamat pedig az kapcsolja a jelzett
paradigméhoz, hogy a kassdki mintdnak megfeleltethet6 szubjektumkompozi-
ciés technikdval teremt az emlékezd beszédet imitdlé szovegteret. A Fehérldfia
cim( szoévegfolyam oly médon képezi ezt meg, hogy az abrazolt alakok a szo-
vegben megjelend onreflexiv aktusok révén onéletrajzi konstellaciéba allitott
felidézett énként kezdenek el m{ikodni. Kemenes sajatos irdsmtivészete mind-
azonaltal radikalisabb a Kassakénal (és a Nadasénal) abban az értelemben, hogy
ez az Onreflexi6 olyan neoavantgard poétikat m{ikodtet, amely a jelzett mintak-
nél er6teljesebben épit a transzgressziora, illetve egyéb, a miifaji besorolasnak
ellenéll6 eljarasmédokra.

Az értekezés kapcsdn végzett analizalé és elemz6 munka legfontosabb
hozadékét abban latom, hogy elméleti alapot teremt egy lehetséges irodalom-
torténeti vizsgdlodas szamara, amely a magyar onéletrajzi regény 20. szazadi
torténetének eddig kevéssé reflektélt mozzanataira enged ralatast.



SUMMARY

My thesis examines the relationship between remembering and self-narrative. It
analyzes what kind of a philosophical (above all phenomenological and
hermeneutical) situation raises questions about the act of remembering and the
problems of the narrated self. These questions form one of the most exciting
problems of recent literary theory, opening a radically new horizon for the
unique aesthetic aspects of the production, representation and reception of
autobiographical discourses. One can notice that in the second half of the 1980s,
a new approach gained general acceptance, advocating the necessity to go
beyond the traditional genre-oriented attitude.

There are two basic viewpoints in the researches of autobiography. The
first interprets the autobiographical texts by drawing on the questions of genre
criticism. The main questions here concern the relationship between
autobiography and fictionality, and the connections between fictional narrative
and discourses traditionally considered as referential or autobiographic, such as
diary, memoir, letters, autobiographical novel, and so on, in order to define
autobiography with textual and narrative features. The second tries to examine
the topic from a historical point of view. My thesis has a historical standpoint to
some extent, since, based on philosophical and theoretical considerations, I
emphasize the significance of a great work of Hungarian modernist literature,
Lajos Kassak’s Egy ember élete (A Man’s Life, 1927-1935). My intention is to
demonstrate the impact of such theoretical aspects in this period, and to detect
this influence in more recent Hungarian fiction. I draw on two examples to back
my historical and theoretical proposition: a novel by Péter Nadas, Emlékiratok
konyve (Book of Memories, 1986), and the stream of texts by Laszl6 Kemenes
Géfin, Fehérldfia (The Son of the White Horse, 1978-).

My thesis to some extent exceeds the above dualism of the
autobiographical research, since it hardly examines genre issues. Based on the
results of leading theorists of the autobiographical discourse (e. g. Paul de Man,
Giinter Niggl, H. Porter Abbott and so on), I am convinced that the generic
definitions of self-narrative cannot lead to fruitful results. According to recent
theories, there are two essential elements, constitutive stages in the
autobiographical works of modernity. The first defines the norms of the given
generic discourse, and the second constitutes the consideration that it is
impossible to fulfill these norms. In this sense, the autobiographical
undertaking is a textual construction that, by its strategic self-reflexive
technique, reveals the intentional duality of the autobiography as a genre; it
demonstrates the specificity of the autobiographical discourse, which both
affirms and negates the norms of this genre. In my thesis, I find this experience
observable in other versions of the self-narrative, as well. It is a specific feature
of almost each narrative that evokes the self that the narrator struggles to
represent him- or herself authentically, but he or she understands the
impossibility of this undertaking, owing to the philosophical problems of
writing, and those of the artistic representation and self-constitution. But
autobiography gains a special role, constructing an excellent field for narrative
and rhetorical-poetic analyses, precisely due to this above-mentioned, self-
reflexive aspect.
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The introductory sections in my thesis offer a brief philosophical survey
about remembering, because remembrance (Erinnerung) becomes, possibly, the
most vital aspect in the hermeneutical dimension of autobiographical research.
In the philosophical works of the 20t century, the hermeneutics of
remembering is presented in reflections on the problems of time. The origin of
such reflections might go back to Augustine, who says in his Confessions (397-
398 CE) that “[i]t is in you, O mind of mine, that I measure the periods of time.”
But, instead of focusing on Augustine’s text, my work explicates the
philosophical history of temporality from the phenomenology of Edmund
Husserl to the existential analysis of Martin Heidegger; these are, I believe, the
most significant standpoints in the history of the concept of time.

The Husserlian lectures on temporality (1904-1905) reveal fundamental
observations that prove to be essential in the research of memory, namely, that
time never presents for us by itself, but only as a phenomenon. One of the most
significant aspects of this process is remembering, which not only constructs the
experience of time, but also makes comprehensible time itself, precisely by the act
of such time construction. Husserl’s examples draw on music, and they have a
distinguished significance for the research of autobiographical fiction. The
experience of music is similar to the work of memory, since music is a sequence
of notes that are perceived in the constellation of protention and retention, thus
the grasp of music is a construction, existing only in the consciousness.
Analogously, remembering is a selection and construction process, whereby
consciousness selects and utilizes narrative strategies to produce a life narrative
from the lived reality, which is inaccessible and inconceivable in itself.

For my research, perhaps the most significant argument in Heidegger’s
philosophy is that he related temporality to Dasein, to the existential origin of
man, in his The Concept of Time (1924) and Being and Time (1927). The
distinguished nature of Dasein comes from man’s being-in-understanding. The
human being is the only one who continuously understands his or her being,
since the distinguished human being is thrown into the world, and so it cannot
obtain an attitude to the world and to him- or herself that is not the attitude of
the understanding. According to Heidegger, we cannot imagine any situation
when we do not reflect on our position and on our self, since our being is
“tuned”. It means that we do not only exist somewhere in the world, but feel
ourselves somehow in it, and this complex determination essentially influences
our attitudes to interpreting the world and ourselves. In the case of the
discourses of remembering, it means that the image of ourselves (in other
words, our identity) is constituted in disposition with our given state of being.
Identity is a keyword here, since this term is a fundamental aspect in the
philosophical explications of remembering, as I point it out in my analysis of
Laszlo Tengelyi’'s term “destiny event,” that is, his anti-metaphysical destiny-
concept.

Paul Ricouer’s theory of narrative explains the reasons why Husserl’s and
Heidegger’s theories are crucial regarding the problems of temporality, and
concerning the problems of narrative identity. In his late works, especially in
Temps and récit (Time and Narrative, 1983-84) and La mémoire Uhistoire, 'oubli
(Memory, History, Forgetting, 2000), Ricoeur meticulously outlines the
connections between time and narrative. The latter is interpreted by him as a
basic factor of human existence, which fundamentally determines our being in
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the world. According to the French philosopher, narrative and subjectivity,
which is interpreted as self-constitution, are special manifestations of the same
phenomenon: time. The main terms of his argumentation are narrated time and
lived reality, and since the latter is presented by the memory as a constructed
text, his reasoning points out that it is necessary to go beyond the purely
descriptive approaches of self-narrative, that is, beyond genre criticism. The
second half of my thesis takes this methodical approach into consideration,
when I give a reductive survey of the main trends in the research of
autobiography from Dilthey to the most recent theories.

Thus, the approach of my thesis is hardly historical, since it tries to open a
discourse on the borderline of philosophy and literary criticism, in order to
extend the analytical viewpoints in the analysis of a rather heterogenic corpus.
The studied corpus is generally conceived as autobiographical novels, and it
contains texts that share, in spite of their distinctive generic codes, a significant
common feature: they ask questions about their own nature, which becomes the
starting point in their narrative maneuvers and textual self-reflection.
Consequently, my analysis does not cover the whole range of Hungarian
autobiographical texts, but only refers to a well-defined part of it. I study fiction
that challenges the traditional binary opposition of documentary and fictional
texts, goes beyond this traditional view, and concretely reflects these
problematics.

According to recent critical works of Hungarian literary history, Kassak’s
novel, Egy ember élete is a distinguished work of the autobiographical genre,
since it is - especially in my reading - the first Hungarian autobiographical text
of the 20t century that openly demonstrates the above mentioned dilemma,
namely, that the experience and project of narrating the self is both a necessary
and impossible undertaking. My analysis of the novel has a twofold aim. First,
it points out the connections between the aesthetic aspects of this novel and the
aesthetic culture of the most significant Hungarian literary periodical in this
period, Nyugat, suggesting that Kassdk defines his relationship to realism
precisely by this aesthetic, and by the reception of his novel. Second, with a
close reading of the text I investigate the discourses of remembering, and the
relation of the self, as it is constructed by the perspective of remembering, with
de Man’s figures and masks, which are created as “memorial” of the
biographical person by the highly consciously operated memory work. I argue
in my analysis that these masks have not become disseminating rhetorical-
poetic figures, but they construct a special discourse of self-knowledge,
presenting the narrated self as a complex structure, in which the various
subjects of identity are correlating together. Kassdk’s narrative constellation is
to be interpreted as a foundational act, and so the next chapters present
examples of analogous rhetorical-poetic procedures, which imitate the self-
narrative in recent Hungarian fiction.

I study Emlékiratok kényve (Book of Memories, 1986) by Péter Nadas, which is
linked to Kassdk’s novel in significant paratextual aspects. In my analysis,
Néadas’s text constructs a unique rhetorical universe, which consists of three
texts: the novel itself, the blurb, which is to be understood as a vital part of the
novel since the name of author is directly attached to it, and finally, Nadas’s
essay Hazatérés (Going Home, 1985). This rhetorical-poetic universe is similar to
that of Kassdk, since the connections between the various aspects of lived



161

reality and the artistic reflections on it undermine the preconception of the
separateness of documentary and fiction.

From the various, widely diverging interpretations that the text offers, I
have selected two approaches in my analysis. The first is a specific self-reflexive
attitude, which thematizes the main narrative questions in the novel. This
attitude is analogous to Kassak’s, but draws on different textual-rhetorical
traditions. In Nadas’s novel, the dilemma refers to the communicability, or in
my term, the “shareable nature” of memory. It manifests itself at least on two
levels in the novel. First, the text assumes the existence of a certain bodily
memory, which operates against everyday memory, and which thematizes
representability and the ways of representation, because of the incapability of
language. Its narrative realization transforms the subject position of the
discourse of memory, and so the remembering self becomes similar to Kassak’s
subject. The complex narrative strategies of the novel constitute the same self-
creating masks, with which the remembering self claims both the necessary and
the unattainable character of itself.

Second, the above mentioned aspect appears as the problem of creating a
narrative identity, revealing the difficulties that arise from the divergent
operations of the acts of the collective-historical and the personal memory. In
the novel, the attitude of remembering the events of the Hungarian revolution
of 1956 is compelled to exceed the ideological practice, the “objective”
emplotment of the historical narrative, since this practice does not answer the
questions that refer to the inner and most intimate aspect of the self, the
question of “who am 1?”. The driving force of this process comes into view in
the linguistic manifestations of the attitude to the father, that is, in the concrete
scene when the narrator calls his father a “killer,” and the events of 1956 “a
revolution.”

My next example of the above mentioned textual-rhetorical model is in
Laszl6 Kemenes Géfin’s Fehérlofia, which is a unique stream of texts, a serial
planned to twelve books, although so far only nine pieces have been published.
The text contains a narrative of self-knowledge that disseminates the self of
remembering to narrated selves, appearing in different masks, similarly to the
method of subject-creation in Kassak’s novel. The question of the
autobiographical nature of this work, or, more precisely, the precise substance
of this autobiographical character is highly dubious, controversial, but it is easy
to detect its textual encodedness. My analysis examines the special figures of
remembering, which construct the self, and which set the language of obscenity
and certain textual practices of pornography into action on the level of the
procedures of self-making. I demonstrate that the masks created in the text are
figures of such latent, but fundamental self-configuration, which is never
manifested as a whole unity, but whose partial presence remains, to some
extent, credible.

Hence, the main intention of my thesis is to clarify the hermeneutical
preconceptions in the most important discussions of the recent researches of
autobiography. My analysis points out the discursive background of recent
terms used in literary theory and interpretational practice. The theoretical
discourse of autobiography operates with phenomenological and hermeneutical
presuppositions and terms sometimes explicitly (e. g. Ricoeur, Tengelyi),
occasionally implicitly (e. g. Paul de Man). This hermeneutical viewpoint can be
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methodologically inserted into the questions and the concrete practice of
literary criticism, because it reveals the complex narrative and rhetorical-poetic
techniques of self-constitution. This approach can cast a new light on Kassak’s
novel, which has been analyzed many times, but has been usually interpreted
as an isolated masterpiece. It draws attention to widely influential narrative and
rhetorical-poetic strategies, which determine the operation of texts that
problematize the ontological difference between factuality and fictionality by
means of narrative and rhetorical-poetic methods.

I intended to follow recent approaches in Hungarian literary criticism, e. g.
the researches of Istvan Dobos, which emphasize the decisive role of theoretical
insights in literary history. The intentions of my thesis are modest, since it does
not intend to reshape the literary canon, but only to widen the approaches of
reading fictive autobiographical texts. It proves to be worthwhile to point out
and utilize the aesthetic and rhetorical-poetic aspects of eluding the binary
opposition between documentary and fiction. It is also important to analyze the
concrete manifestations of these textual and thematized techniques, and to
examine how the narrated self transforms into tropological figures,
demonstrating that it is possible to interpret and characterize these figures as
certain modes of subject-composition.
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