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Nuorisokulttuurinen  liikunta ja vaihtoehtolajien suosion nousu ovat eriytyneen
liikuntakulttuurin aikakauden ilmiditd. 2020-luvun sosiaalinen media on uusi valine
lajialakulttuureihin sosiaalistumisessa, oman kehityksen seuraamisessa ja jopa oman osaamisen
kaupallistamisessa. Jalkimoderni kulutusyhteiskunta tarjoaa jokaiselle jotakin myds litkunnassa
ja urheilussa. Luova yrittajyysurheilu on téllaisen toimeliaisuuden ammattimaistunut muoto ja
niche-markkina, joka tarjoaa uravaylan lahjakkuuksille, joiden pitkdjanteisyys ja
riskinottokyky yhdistyvéat luovuuteen ja taiteelliseen silméén audiovisuaalisessa teknologiassa.

Tassé liikunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielmassa tutkittiin kuuden jalkapallon
luovan yrittajyysurheilijan motiiveja, identiteettejd, toiminnan kulttuurista merkityksenantoa
sekd tyOekosysteemid luovilla aloilla. Informanteista (n=6) kolmen ammatillinen
kiinnostuksenkohde oli freestylejalkapallo ja kolmen jalkapallovideot; voidaankin puhua
“freestylereista” ja “trick shot -koulukunnasta”. Tutkimus on laadullinen. Informantteja
haastateltiin puoliavoimen teemahaastattelun metodein ja tutkimustulokset analysoitiin
teoriaohjaavalla siséllénanalyysilla. Teoreettinen viitekehys nojaa nuorisokulttuuristen lajien
tutkimukseen, myohdismoderniin alakulttuuriteoriaan ja alakulttuurisen p&&doman kasitteen
my0td Bourdieun distinktioteoriaan, sekd my0ds luovuuden ja yrittdjyyden tutkimukseen.

Tutkimustulokset osoittavat, ettéa freestylejalkapalloyhteisossa vallitsee keskindinen kunnioitus
ammattilaisista aloittelijoihin. Kunnioitusta kerrytetddn ennen kaikkea alakulttuurisella
padomalla eikd kilpailumenestykselld. Lajiteknisiksi ansioiksi kasitetddn etenkin tyyli ja
luovuus. Jalkapallovideoihin keskittyvien kulttuurinen merkityksenanto liittyy enemman
omaan brandiin ja uraan, mutta urheilusuoritukset ja taiteellisuus ovat silti samalla tavalla
symbioosissa. Luovan alan yrittajyys vaatii seikkailijaluonnetta, rohkeutta, kunnianhimoa ja
valmiutta tinkia saannoéllisen elaman mukavuuksista. Jotta freestylejalkapalloilija voi tehda
lajistaan ammatin, on hanesta kdytannossa tultava luova yrittajyysurheilija.

Vaihtoehtolajialakulttuurien kaupallistumisviehatys on kenties suurempaa kuin aikaisemmin.
Sosiaalinen media muokkaa ja méarittelee alakulttuurista pddomaa hyvin aktiivisesti. Uudet
lajit vievat litkuntakulttuuria muutenkin suuntaan, jossa se ei vield koskaan ole ollut. Toisaalta
sosiaalisen median ja urheilun sekoituksen merkityssisélldista liikuntasosiologia voi 10ytaa
myos joitain pienid ratkaisuja vahenevan fyysisen aktiivisuuden ongelmaan. Myds luovan
yrittdjyysurheilun alati kasvavat rahavirrat osana jalkimodernia urheiluteollisuutta kaipaavat
lisad ahkerampaa akateemista tutkimusta.
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ABSTRACT

Sérkivuori, J. 2021. Something old and something new: Identities and cultural significance of
footballers as entrepreneur athletes. Faculty of Sport and Health Sciences, University of
Jyvéskyld. Master’s thesis in Social Sciences of Sport, 133 pp., 2 appendices.

Sport-related youth subcultures and growing popularity of alternative sports are phenomena of
the era of differentiated sports culture. The social media of the 2020s is a new tool for
socializing to the subcultures, following one’s own development and even commercializing
one’s own skills. The postmodern consumer society offers something for everyone also in the
field of sport and exercise. Creative entrepreneurship in sport is a professional form of such
activity and a niche market that provides a career path for talents whose perseverance and risk-
taking are combined with creativity and an artistic eye in audiovisual technology.

This master’s thesis in social sciences of sport examined motives, identities, cultural
significance and the work ecosystem in creative industries of six creative entrepreneur athletes
in football. Out of six informants, three had their professional interests in freestyle football and
three in football videos; “freestyle-” and “trick shot” -schools could then be separated. The
research is qualitative. The data consisted of half-structured thematic interviews which were
interpreted in theory-guided content analysis. Theoretical framework of the study relies on
previous studies on sport-related youth subcultures, creativity and entrepreneurship as well as
on postmodern subcultural theory and with the concept of subcultural capital, on Bourdieu’s
theory of habitus.

There is mutual respect in the freestyle football community from professionals to beginners.
Respect is built above all on subcultural capital and not merely on competitive success. Style
and creativity in particular are understood as merits in the community. The cultural significance
of those who focused on football videos was more related to their own brand and career, but
sports performance and artistry were still in symbiosis. Entrepreneurship in the creative
industries requires an adventurous nature, courage, ambition and a willingness to compromise
on the comforts of a regular life. In order for a freestyle football player to become a pro, he or
she must practically become a creative entrepreneur athlete.

The commercialization appeal of subcultures in alternative sports is perhaps greater than in the
past. Social media modifies subcultures and defines subcultural capital very actively. New sport
disciplines are taking sports culture in a direction where it has never been before. Research on
the mix of social media and sport subcultures can also help sport sociology to develop some
small solutions to the problem of reducing physical activity. On the other hand, the ever-
increasing cash flows of creative entrepreneurship in sport as part of the postmodern sport
industry deserve more diligent academic research.

Keywords: Sports culture, postmodern, identity, subculture, football, entrepreneurship, creative
industries, alternative sports, social media



SISALLYS

THVISTELMA
1 JOHDANTO ...ttt ettt et e eb et e e be e b e e nnn e 1
2 LIHKUNTAKULTTUURIN MURROS ...t 4
2.1 Liitkuntaa vai Urheilua? ... 5
2.2 Liikuntakulttuurin riytymMiNeN. ..o s 8
2.3 Nuorisokulttuurinen liikunta ja vaihtoehtolajit..............ccccceeveiieiiiiciicce e, 13
2.4 Elamantapaurheilun, median ja olympialiikkeen kulttuuripolitiikka .................... 19
3 LUOVAA KULTTUURIA: JALKIMODERNI URHEILUTEOLLISUUS................. 25
3.1 Urheiluteollisuuden kaupallinen ja kulttuurinen kehittyminen .............cc.cooiiine 26
3.2 Luovat toimialat ja luova YIIttaJYYS.....coeiieiiee e 29
3.3 Luova YrittaJyYSUINEIIU. ... 34
4 KULTTUURINTUTKIMUS VIITEKEHYKSENA ........c.coooiiiiiiieiee e 43
4.1 Kun kulttuurintutkimus kiinnostui urheilusta: alakulttuuritutkimus ..................... 44
4.2 Jélkialakulttuuritutkimus ja my6haismoderni alakulttuuriteoria...............ccccveene. 49
4.3 Bourdieun distinktioteoria ja alakulttuurinen p4aoma............cccocceveverviieninnnenns 54
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN ....coiiiiiiieee e 59
5.1 TULKIMUSEENTAVEL ......ocoiiiiiiiiieeee s 59
5.2 Tieteenfilosofiset KYtKENNAL ............cccoeiiiiiiiie e 60
5.3 Haastatteluaineisto ja SEN KEIUU ........ccceiivieiiiiiiiiie e 62
5.4 Teoriaohjaava SiSAHONANAIYYSI........ccveruerieiiee e 65
5.5 TULKIMUSETHKKA ........ooiiiiiiiiiieieci e 70
B TULOKSET ...ttt ettt e et e et e e teesaeeenbeenneas 73

6.1 Freestylejalkapallon ja jalkapallovideoiden ristiriita — onko Sitd? ........................ 73



6.2 Motiivit ja yksilollinen identiteetti: Erottujia ja yrittajid..........ccoovvvveieieninnnnnns 77

6.2.1 Halu teNTA IS .....cvviviiiiciiiee s 78

6.2.2 Elinikdinen side jalkapalloon..........c.ccooveiiiiiiiiiiieee e 80

6.2.3 Epavarmuuden hyVAKSYMINEN..........cccveviiiiiieee e 82

6.3 (Laji)kulttuurinen merkityksenanto: Urheilun ja taiteen vuoropuhelu.................. 84
6.3.1 LUOVUUS Ja taItEEIISUUS ....ccvve it 85

6.3.2 AULENTLISUUS JA VAPAUS ....eevveeveeeeisiesie sttt 87

6.3.3 Ristiriitaista kilpailullisSuutta..............ccccoeiieiiiii i 90

6.3.4 YNEEISOIISYYS ..o s 95

6.4 Luovan yrittajyysurheilun tydekosysteemi: Kauneus katsojan silmissa ............. 101
6.4.1 Henkilobrandi ja tyd elamansisaltond............cocooiiiiiciie 101

6.4.2 Kaupalliset yleisot onnistumisen mittarina............cccccevvevevieerieeseerie e 104

6.4.3 Moninainen ansaintarakenne ............ccoceeoerererereneeeeeeeee e 106

7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA ..ottt s 111
7.1 Milta nyt tuntuu? Keskeisimmat tutkimustulokset ja paatelmat ........................ 111
7.2 Miten meni omasta mielesta? Reflektointi, kritiikki ja luotettavuus................... 115
7.3 Mité seuraavaksi? JatkotutkimusendotuKSet ... 118
LAHTEET ..ottt sttt bbb 122

LI T TEET e 134



1 JOHDANTO

Jalkapallo on yksi maailman vanhimmista urheilumuodoista. Laji on kéynyt Iapi vaiheet turuilla
ja toreilla tapahtuneesta joukkopotkiskelusta organisoiduksi lajiksi ja tydvaenluokan
symboliksi, seka siitd edelleen aina nykyiseen muotoonsa asti. Jalkapalloevoluution huipulla
on 2020-luvulla globaalin julkisuusmarkkinallisen huippu-urheilun tuote — urheilujumalien ja
kapitalismin yhteinen lapsi. (Nevala 2012.) Liikuntasosiologinen jalkapallotutkimus ei
toistaiseksi ole huomioinut, ettd on olemassa jalkapallon harrastajien ja kuluttajien joukko, joka
kokee lajin elaméntavallisena sisaltona luovien toimialojen vélinein kilpaurheilun eetoksen
sijaan. Voidaankin puhua jalkapallon eldméntapaurheilullisista muodoista ja ’luovista
yrittdjyysurheilijoista’ (ks. Ojala 2015) — kaikista heistd, jotka ovat tehneet jalkapallosta
itselleen ammatin perinteisestd eroavalla tavalla. On tarpeen, ettd myds suurten ja perinteisten
lajien, kuten jalkapallon, kontekstissa suunnataan tutkimuksellinen katse kyseisen lajin
termistoonkin osuvasti ’boksin ulkopuolelle’: ei sinne, missé eniten tapahtuu vaan sinne, mika

usein j&& piiloon.

Freestylejalkapallo on musiikkia, tanssia ja jalkapallolla temppuilua yhdisteleva urheilun ja
taiteen muoto. Tavoitteena on viihdyttdd yleis6d sekd tehda Kilpailuissa parempia ja
nayttdvampia temppuja kuin vastustajat. Taysipaivaisid freestylejalkapalloilijoita on
maailmassa hieman yli 10 000. Harrastajien todellista lukumé&érdd voidaan hakea myos
valtavirtajalkapallon harrastajaméarien kautta: onhan jokainen jalkapalloilija temppuillut
pallolla joskus. Lajin osin tiedostamatonta harrastuneisuutta voidaan epdilla niinkin korkeaksi
kuin 400 miljoonaa ihmistd. (World Freestyle Football Association s.a.) Suomessa
freestylejalkapallon kattojarjestd on Freestyle Finland. Olympiakomitean varsinainen jésen

liitto ei kuitenkaan ole (Olympiakomitea s.a.).

Freestylejalkapalloilijoiden ammattimaistuminen edellyttdd henkilobrandin luomista tai
véahintddn yhteistyokumppanuuksien solmimista sosiaalisessa mediassa. Sisélléntuotantoon
saatetaan sekoittaa kevyempid, valtavirtajalkapalloon kallellaan olevia videoita. Tuolloin
voidaan puhua myos puhtaasta ’trick shot’ -koulukunnasta, jonka sisalléntuotannoissa

freestylejalkapalloa nakee harvoin, mutta jolla usein kuitenkin on juurensa lajissa.



Yksityisyrittdjamainen toiminta sosiaalisen median, liikkunnan ja urheilun rajapinnoilla saattaa

néyttaytyé yha houkuttelevammalta uravalinnalta tulevaisuuden sukupolville.

Esitan  tutkielmassani  freestylejalkapallon  kuuluvan  vaihtoehtolajien  joukkoon.
Vaihtoehtolajien symbioosi sosiaalisen median kanssa on todettu jo useissa tutkimuksissa (ks.
alaluvut 2.4 ja 3.3). Olen samaa mieltd esimerkiksi Woermannin (2012) kanssa siitd, etta
sosiaalisen median merkitys on aiemmin saatettu kokea liian yksioikoiseksi. On Kkysyttava,
mik& merkitys on kaikella sill4, mikéa tekee somesta sosiaalisen: katsojamaarilla, kommenteilla,
arvosteluilla, hashtageilla, kanavatilauksilla ja tykkayksilla. Mikd on muuttunut prosessissa,
jossa alakulttuuriset tuotannot ovat siirtyneet DVD-levyiltd ja erikoislehdista sosiaalisen
median osa-alueeksi ja verkkovalitteiseksi kulttuuriseksi merkityksenannoksi? Sen sijaan, ettéa
sosiaalisen median siséllot ndhd&an yksinomaan saavutettuna paamaarana, tulisi ne kasittaa

keinona saavuttaa tiettyja pddmaaria — kuten ammattimaistuminen. (Ks. Woermann 2012.)

Tutkielmassani olen kiinnostunut informanttieni kulttuurisesta merkityksenannosta, joten
paatin  valita kulttuurintutkimuksellisen  ldhestymistavan ohjaamaan teoriapohjaani.
Alakulttuuritutkimus puolestaan on télle luonnollinen jatkumo ja lisdksi varsin yleinen tapa
tutkia nuorisokulttuurista liikuntaa ja vaihtoehtolajiyhteisoja. L&hdekirjallisuudesta itselleni
tarkeimpind ovat nayttaytyneet lumilautailua tutkineiden Anna-Liisa Ojalan (2015) ja Riitta
Hannisen (2012) vaitoskirjat, silla molempien tdiden teoreettiset viitekehykset ammentavat
myo6hdismodernista alakulttuuriteoriasta. Tatd hyoddynnan itsekin sen yhteisollisyyden
kuvailuissa, joka elaméntapaurheilun tutkimiseen erottamatta kuuluu. Liséksi Ojala lanseerasi
luovan yrittdjyysurheilijan késitteen, jota ilman tutkimustehtévéani olisi saattanut olla hankalaa
sanoittaa. My0ds Niklas Woermannin vaihtoehtolajit, sosiaalisen median ja alakulttuuriset
uudistumisprosessit yhdistavadan tutkimusty6éhon tutustuminen toimi Kirjallisuuskatsauksen

haasteellisimpina hetkin& jopa pandoran lippaana.

Opin tutkielmani teoriapohjaa rakentaessa, ettd alakulttuurisen viitekehyksen kayttoa
vaihtoehtolajitutkimuksessa on 2010- ja 2020-luvulla perusteltava paljon laveammin kuin
aikaisempina vuosikymmenina. Perinteinen alakulttuuriteoria tarjoaa heikohkot valineet 2020-
luvun vaihtoehtolajien tutkimiseen, johtuen etenkin kyseisten lajien ja urheilijoiden
rajahdysmaisesta kaupallistumiskehityksestd. Esimerkiksi Hanninen (2012), Ojala (2015),

Rannikko (2018) ja Snyder (2012) ovat kuitenkin yht& mielta siitd, ettd vaihtoehtolajeja voi ja
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pitdd edelleen tarkastella alakulttuuriteorian avulla, vaikka puhuttaisiinkin lajien
ammattilaisista. ~ Myohdismoderni  alakulttuuriteoria ~ huomioikin  alakulttuuristen

vaihtoehtolajien kaupallistumiskehityksen ja kysyy, mika sen merkitys on.

2020-luku jatkaa ’jalkimoderniksi’ luonnehdittua yhteiskunnallista ajanjaksoa. Jalkimodernin
merkitys tutkielmalleni piilee lansimaisten ihmisten uudenlaisissa tavoissa tehda ja kasitta
tyotad, sekd toisaalta entistd voimakkaammasta  yksilollisyydestda  juontuvassa
uusyhteisollisyydessé. (Ks. Giulianotti 2016, 189—-190.) Nama trendit vaikuttavat voimakkaasti
my6s suomalaiseen liikuntakulttuuriin. Kéytan juuri jalkimodernin kasitetta — enka esimerkiksi
"postmodernin’ tai *myo6hdismodernin’ — silld se on ndista suomalaiseen liikuntasosiologiaan
vakiintunein. Yhteista kaikille kyseisille kasitteille on eronteko moderniin ja modernismiin,
omista nakokulmistaan. (Ks. Itkonen 2012; Ojala & Itkonen 2014.)

Jalkimodernit l&nsimaiset yhteiskunnat ovat organisoituneet tyon ymparille. Tyén tekemisen
tavat ovat kuitenkin muuttuneet digitalisaation myotd. Tamé nakyy asioiden
automatisoitumisessa sek&d siind, ettd ammatinharjoittaminen voi olla aika- ja
paikkasidonnaisuudesta vapaata. Urheiluteollisuuskin pyrkii jatkuvasti oppimaan niista
mahdollisuuksista, joita jalkimoderni yhteiskunta antaa uran rakentamiseen ja ammatin
harjoittamiseen. (Aaltonen 2016, 18.) Luovat alat puolestaan ovat ndyttdneet esimerkkia

tydeldman murroksesta (Florida 2002, 12—-13).

Tutkimus etenee johdannon jalkeen siten, ettd seuraavaksi paéluvussa 2 kéyn lapi aiempaa
nuorisokulttuurisen litkunnan tutkimusta sekd pohdin vaihtoehtolajien suhdetta perinteiseen
huippu-urheiluun. Pé&éluvussa 3 kuvailen jalkimodernin urheiluteollisuuden ja tydeldman
kehityskulkuja, joiden seurausta luovan yrittajyysurheilun kaltaisen ilmién nousu nahdakseni
on. Tuon myds esiin aiempaa tutkimustietoa luovasta yrittajyydesta. Taman jalkeen paaluvussa
4 esittelen myohdismodernin alakulttuuriteorian juuria klassisessa alakulttuuri- ja
kulttuurintutkimuksessa. Pierre Bourdieun distinktioteorian esittelylle on varattu oma
alalukunsa, silld alakulttuurisen p&ioman ké&site on alkujaan johdettu t&std sosiologian
Klassikosta. Paaluvussa 5 avaan tutkimukseni tieteenfilosofian, metodologian, aineistonkeruu-
ja analyysimetodit sekd tutkimuseettiset pohdinnat. Viimeisissa paaluvuissa 6 ja 7 esittelen
tutkimustulokseni seka niistd tekemani keskeisimmét johtopaatokset. Reflektoin myds omaa

tutkimusty6téni ja hahmottelen sopiviksi katsomiani jatkotutkimusaiheita.
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2 LHKUNTAKULTTUURIN MURROS

Uudenlaiset urheilulajit keréévat jatkuvasti suosiota ympari maailman ja avaavat samalla uusia
mahdollisuuksia nuoremmille sukupolville (Ratten 2019, 1-18). Sosioekonomiset kehityskulut
eivéat aiheuta ainoastaan urheilun rakenteellisia muutoksia, vaan muokkaavat niité arvoja, joita
urheiluun liitetddn. Siten urheilun muutosprosessit luovat uudenlaisia organisaatioita, yhteisoja
ja elamantyylejd sek& sosiaalisia, kulttuurisia ja rakenteellisia kayttdytymismalleja urheilun
ympadrille. (Dadelo 2020.) Median eriytyminen ja sosiaalinen media tarjoavat uudenlaisia
edellytyksid ja mahdollisuuksia mediaurheilulle eli urheilun kuluttamiselle median kautta
(Turtiainen 2012, 97). Ainakin toistaiseksi vaikuttaisi silt, ettd alakulttuuriset vaihtoehtolaji-
sek& e-urheiluyhteis6t ovat onnistuneet uusia sukupolvia sitouttavan sisallon tuottamisessa

perinteisia lajiliittoja ja urheiluseuroja paremmin.

Nykyajan nuoruus on epdvarmuuden sévyttaméa elaménvaihe, josta aikaisemmilla sukupolvilla
ei ole vastaavaa kokemusta. Toisaalta riskit, jotka vanhemmat sukupolvet joutuivat
kohtaamaan, eivat endd samassa mittakaavassa vaikuta nykynuoriin ja nuoriin aikuisiin.
Nuoruuden vaihe koetaan nykypaivand myos ajallisesti pidemmaksi jaksoksi kuin ennen.
Nuoruutta leimaa refleksiivinen individualismi, joka korostaa voimakasta yksilollisyytta ja
vapautta. Kontrastina menneeseen aikaan nykyajan nuoruuden vaihe ei tarvitse tyylillista
yhtendisyyttd, toisten ihmisten kasvokkaista vuorovaikutusta tai kollektiivista tietoisuutta
jostakin erityisestd tyylisuunnasta tai skenestd. (Rannikko 2018, 11-19.) Eldmaltddn on
mahdollista hakea eri asioita kuin muutama vuosikymmen sitten, koska siihen on nyky-

yhteiskunnassa mahdollisuus.

Sekd Y- (1990-luvulla syntyneiden) ettda etenkin Z-sukupolven (2000-luvulla syntyneiden)
urheilun seuraaminen ja harrastaminen on erilaista verrattuna aiempiin sukupolviin. He hakevat
urheilun katsomiselta ja urheilutapahtumista elamyksié ja tarinoita, eivatka vain voittoja ja
tappioita. Urheilutéhtien tyylill4, ulkoisella habituksella ja yksityiselamalld on yht& suuri
vaikutus kuin itse kentén tapahtumilla. 2020-luvulla on jo totuttu siihen, ettd parhaimmatkin
pelaajat saattavat vaihtaa edustamaansa seuraa ja tdma koetaan normaalina. Uusi media on
mahdollistanut urheilun eldmisen sananmukaisesti 24/7, ja Z-sukupolvi haluaakin kuluttaa

urheilua suorien l&hetysten liséksi suoratoistopalveluista opitun logiikan mukaisesti myos
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podcasteista ja makasiiniohjelmista — néista uuden sukupolven urheiluruuduista. Kaiken tdmén
paalle vaihtoehtolajien suosio on joidenkin arvioiden mukaan jo kavunnut perinteisten

urheilulajien rinnalle. (The Future of Sports 2016.)

Y- ja ennen kaikkea Z-sukupolvea ympardi rajattomat mahdollisuudet harrastaa tai vahintaan
kuluttaa urheilulajeja, jotka juuri heité kiinnostavat. Mitka tekijat ovat vaikuttaneet siihen, etté
lilkunnan ja urheilun harrastamisen perinteiset muodot eivdt enda ved& lapsia ja nuoria
puoleensa siind maarin kuin ennen? Kilpaileeko urheilun harrastamisen ja vapaamuotoisen
“hengailun’ parhaat puolet yhdistdva nuorisokulttuurinen liikunta tavoitteellisen lajiharjoittelun
kanssa? Onko nykynuoren luonnollista ajautua perinteisen seurassa liikkumisen sijaan
eliméantapaurheilun  ’pro-amat6oriksi’ tai  jopa ammattilaiseksi —  siis  luovaksi

yrittajyysurheilijaksi?

2.1 Liikuntaa vai urheilua?

“Koko jalkapallon funktionaalisen jérjestelmdn ydin on voitosta kamppaileminen.” -Jyri

Puhakainen, Suunnanmuutos-jalkapalloblogi 4/2020.

Kilpaurheilun logiikka on yksinkertainen. Siind on saannét, joiden mukaan kilpaillaan ja joiden
perusteella on helposti madaritettdvissa, kuka voittaa. Siirtyminen Kkilpaurheilusta huippu-
urheiluun on yhta selke&é: tietyt sddnnot madrittdvat, mika suoritus on toista parempi ja siten
kuka on ketdkin menestyksekk&ampi. N&in urheiluun muodostuu luonnollinen, ansioihin ja
palkintoihin perustuva eliitti, jonne on lunastettava paikkansa. Naméa "huippu-urheilun’ eliitit

Kilpailevat kussakin lajissa kansainvalisesti muiden maiden parhaita vastaan. (Lindfelt 2012.)

Huippu-urheilun kasvaneen yhteiskunnallisen vaikutusvallan myéta urheilu on kaupallistunut
ja siitd on tullut bisnesinstrumentti. Huippu-urheilua leimaa kolme globaalia voimaa:
kaupallistuminen, medialisoituminen ja ammattimaistuminen. Huippu-urheilun totaalinen
ammattimaistuminen yhdessd sen kaupallisen vetovoiman ja volyymin kanssa on johtanut
siihen, ettd urheilu on irronnut juuriltaan. Huippu-urheilu ei enda ole suuren kansan silmissa
niin vetovoimainen asia kuin viel& muutama vuosikymmen sitten — se on aivan eri asioista

rakennettu kokonaisuus ruohonjuuritason harrastustoimintaan ja arkipdivan liikunnallisuuteen



verrattuna. (Lindfelt 2012; Margaritis 2019, Dadelon 2020 mukaan.) Dadelo (2020) huomauttaa
osuvasti, ettd tasta huolimatta suurimmat urheiluorganisaatiot pyrkivat silti luomaan kuvaa

utopistisesta, yhtendisesta globaalista urheiluperheestéa.

Perati 70 prosenttia urheiluun ja liikuntaan kulutettavasta rahasta on peraisin kotitalouksista.
Liikuntakulttuuri eldd ja muotoutuu ihmisten yksildllisten valintojen perusteella, eikd huippu-
urheilun tilasta huolestuneista valtiollisista strategioista. (Aaltonen 2016, 11.) Liikuntaa ja
urheilua el voi vakisin  muovata  kilpailullisemmaksi, ei-kilpailullisemmaksi,
lapsiystavallisemmaksi, pehmeammaksi tai kovemmaksi ympéristoksi. Liikuntakulttuuri
muotoutuu kulutuksellisten valintojen myo6td, ja huippu-urheilu kylld vetda jatkossakin
puoleensa niitd, jotka eldvat ja hengittavat juuri Kilpailemisesta ennalta méarattyjen saantojen

puitteissa.

Liikunnan ja wurheilun antama hyoty yhteiskunnalle on monisékeinen ilmid, ja
menestyspuhunnan sijaan tulisikin tunnistaa liikuntakulttuurin laajat yksildille ja yhteisoille
tarjoamat mahdollisuudet. Liikunnan ja urheilun kasvot ovat 2020-luvulla monitahoiset —
tyohyvinvoinnista viihdeteollisuuteen ja urheilun arvokisoihin. Olympiamenestyjat voidaan
tietylld tapaa ndhdd vain erdanlaisena liikunta- ja urheilukulttuurin  hybridin
urheilullisuuspuolen &&rip&ana. (Aaltonen 2016, 13; Lipponen 2017, 17.) Usein valtiollisella
tasolla esimerkiksi olympiamitalit yhdistetddn esikuvien voimaan - enkd halua
urheilijaesikuvien merkitystd téssd kohtaa aliarvioida — mutta tosiasia on, ettd uusien
sukupolvien idolit ovat yhtd useasti, elleivat useammin, Instagramissa, YouTubessa ja

Twitchissa kuin perinteisessa urheilumediassa.

Suomalainen liikuntatieteellinen tutkimus on mieltynyt kdyttdmaan liikuntakulttuurin kasitetta
puhuessaan  urheilukulttuurisistakin ~ ilmi6istd,  kuten  huippu-urheilumenestyksesté,
mediaurheilusta tai pelaajakehityksestd. Rajanveto liikunta- ja urheilukulttuurin valilla on
vaikeaa, eikd kyse tietenkdan ole toisilleen vastakohtaisista ilmi6istd. (Ks. Lindfelt 2012;
Turtiainen 2012, 10.) Kuitenkin kéytettaessa kasitteitd huolettomasti sekaisin on vaarana, ettd
huippu-urheilullisiin asioihin sekoitetaan vdhemman vakavia ja epdolennaisia tavoitteita, tai
vastaavasti toisinpdin huippu-urheiludiskursseista tutut mééritelmat alkavat tunkeutua
terveyden edistdmiseen, kuntoliikuntaan tai lasten kevyeen harrastustoimintaan. Osittain tdhén

vaikuttaa suomalaisen urheilun tarkeimman kattojarjeston Olympiakomitean sateenvarjorooli
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kaiken litkkumisen ja urheilemisen ylimpana toimielimen&. Olympiakomitea on halunnut luoda
itsestdan niin huippu-urheilumenestyksestd kuin arkipdivan liikunnallisuudestakin vastuussa
olevaa kuvaa ja brandia. Etenkin liikuntatieteen kentalla tdma jarjestely on 2020-luvulle
tultaessa kasitetty yh& ongelmallisemmaksi (Kokkonen 2020; Kokkonen & Stenvall 2015;
Lehtonen & Stenvall 2019).

Tutkielmassani korostan nuorisokulttuurisen liikunnan etiikan mukaisesti sitd kulttuuri- ja
sosiaalistamispotentiaalia, jota eri lilkuntamuodot sisdltdvat. Niin sanotuissa vaihtoehtolajeissa
Kilpailumenestys on useimmiten toissijaisessa asemassa verrattuna yhteisollisyyden kaltaisiin
normeihin. Silti ndiden lajien tarjoama potentiaali elinik&iseen liikunnallisuuteen tai fyysisen
aktiivisuuden edistamiseen on asia, jota liikunnan ja urheilun julkisessa keskustelussa ei
useinkaan ymmaérretd ottaa huomioon. Kuten Aaltonen (2016, 8) toteaa: ”Tanaan mitalien
voittaminen ja osallistujamaarien kasvattaminen nahdaan lilan suppeana tavoitteena.
Liikunnan ja urheilun vaikutus on paljon muutakin. Se on hyvinvointia, terveyttd ja
yhteisollisyytta. Yhteiskunnan kannalta ndma merkitykselliset asiat jaavat huomiotta, jos

tavoitellaan vain mitaleita.”

Usein ollaan esimerkiksi huolestuneita suurten huippu-urheilulajien drop off -ilmi6sta eli siita,
kun nuoret urheilijat lopettavat harrastuksensa toiminnan muuttuessa askel askeleelta
tavoitteellisemmaksi ja vakavammaksi. Ehké olisi entistd paremmin kyettdva maarittelemaan,
mik& on kilpailullisen urheilun perimméinen tarkoitus: kerdtd mahdollisimman suuria
harrastajajoukkoja, vai tavoitella kilpailumenestysta. Tietynlaista drop off -ilmiéta tapahtuu
urheilussa joka puolella, ammattilaistasollakin. Vaara on, ettd nuorisourheilun strategioita
maadrittavat tahot ajavat kaksilla rattailla yrittdessadn seka tavoitella globaalia menestysta, etta

kaikkien harrastajien mukana pitdmista.

Keskustelu huippu-urheilun yhteiskunnallisesta merkityksestd jatkunee pitkalle 2000-lukua
asti. Lindfelt (2012) olisi valmis menemaan niinkin pitkélle, ettd vahentaisi valtiollisen tuen
kovimmalle huippu-urheilulle kdytdnndssa minimiin. Han antaisi tuon maailman eld4 oman
kaupallisen ja Kilpailullisen logiikkansa mukaan. Valtiollinen tuki ja kansalliset
urheilustrategiat olisivat siten junioriurheilua seka niita lajeja ja urheilijoita varten, jotka eivét

ole vield samaa media- ja sponsorikiinnostusta saavuttaneet kuin urheilupyramidin huippu.



”Ammattimaistuneita, kaupallistuneita ja sen myotd kansainvdlisid lajeja ei yksinkertaisesti
voida kehittaé kansallisista huippu-urheilustrategioista lahtien, kuinka hyvin niita ikina
toteutettaisiinkaan. Naissa lajeissa voidaan ainoastaan kehittaa lapsi- ja nuorisourheilua
niin, etta lahjakkuuksilla on edellytykset siirtya ulkomaille ja kehittyd ammattimaisissa

olosuhteissa ja toisaalta toivoa, ettd he haluavat edustaa Suomea arvokisoissa... --

Huippu-urheilun tukijarjestelma olisikin tassé mallissa tarkoitettu yksinomaan:

”... lajeille ja urheilijoille, joilla on mahdollisuuksia paasta kansainvalisen huipun tasolle,
mutta jotka eivat saa erityisen paljon mediahuomiota tai joiden urheilullinen kilpailumuoto ei

ole pysynyt kaupallisen logiikan vauhdissa.” (Lindfelt 2012.)

Lahestyn asiaa siind mielessd nuorisokulttuurisesta nakokulmasta, ettd korostan juuri
vaihtoehtolajien tarjoamaa vaihtoehtoisuutta perinteiselle huippu-urheilun rakenteelle.
Yksildiden fyysinen aktiivisuus ja kiinnittyminen liikuntaan tai urheiluun toimii parhaimmassa
tapauksessa siemenend myos huippu-urheilumenestykselle, mutta se, toisin kuin elinik&inen
litkunnallisuus, ei saisi olla kansakunnan liikunnanedistamistyon itseisarvo. Urheilu ei ole
kaikkia varten, eik& urheilu voi tarjota kaikkea kaikille. Liikunta sen sijaan voi. Toisin sanoen
nuorena lopettavista urheilijoista ei vélttamatta tulisi olla huolissaan; niist4, joille liikkunta ei
alun alkaenkaan ole tarjonnut mielekastd siséltéd eldmadn, tulisi. Juuri t&ssa piilee
vaihtoehtolajien — kuten skeittauksen, lumilautailun ja frisbeegolfin — potentiaali, jota ei ehka
kyetd vield tdysin nakemaan. Ne juurruttavat harrastajansa liikuntaan hyvin tehokkaasti ja

markkinoivat kaupan péalle viel& kokonaista elamantapaa lajin ymparille.

2.2 Liikuntakulttuurin eriytyminen

Itkonen (1996) jaottelee liikuntakulttuurin sosiaalihistoriallisesti neljaan eri kauteen. Namé
ovat 1800-luvun lopulta alkaen jarjestokulttuurin kausi, harrastustuksellis-kilpailullinen kausi,
kilpailullis-valmennuksellinen kausi sek& eriytyneen toiminnan kausi. Itkonen paikantaa
kausien murrokset 1930-luvulle, sekda 1960-1970- ja 1990-2000-lukujen taitteisiin.
Kasvatuksellisuuden ideaali ja viimeistddn 1930-luvulta alkaen myds kilpaurheilu olivat

liikuntakulttuurin keskitssa aina 1960-luvulle asti. 1960- ja 1970-luvuilla alettiin puhua



kuntoliikunnan suosion kasvusta ja 1990-luvulla terveysliikunnasta. Toisaalta uuden kauden
alku ei tarkoita aiempien kausien lakkaamista, silla eri kausien trendit eivat luonnollisestikaan
VoI noin vain sosiaalisessa toiminnassa kadota. 2000- ja 2010-luvuilla syntynyt jalkimodernin
yhteiskunnan eriytyneen liikuntakulttuurin kausi saa osittain my0s tasta pontta — uudet ilmiot
eivat aina ole kokonaan uusia, vaan ainoastaan lainaavat jotakin vanhaa ja sekoittavat sita

nykyajan trendien kanssa. (Ks. Itkonen 1996.)

Itkosen (2012) mukaan liikkumisympdristéjen muutos on kytkoksissd liikuntakulttuurin
eriytymiseen ja yhteiskunnalliseen muutokseen. Esimodernissa yhteiskunnassa lasten ja
nuorten liitkkumismuodot olivat p&dasiassa pelloilla ja aukioilla kaytyjé leikkeja ja kisailuja.
Modernina aikana urheilun standardisoituminen alkoi ndkymé&&n normitettuina
suorituspaikkoina ja vapaa-ajalla tapahtuneena lajiharjoitteluna. Nykyisen jalkimodernin
yhteiskunnan aikana seka eri lajit ettd niiden suorituspaikat ovat eriytyneet paikoittain
kokonaan uusiksi litkkumismuodoiksi tai vahintdan vanhojen sellaisten sovelluksiksi. Tdma on
johtanut siihen, ettd nuorisolla on aiempaa enemman valtaa liikuntakulttuurin
merkitysrakenteiden muokkauksessa ja maarittelyssa. Nykyaddn nuorison liikkumispaikat
voidaan  jakaa viiteen osaan:  sisaliikuntapaikkoihin,  ulkoliikuntaympdristoihin,
kotiympéristoon, luontoon sekd muuhun kuin liikuntaa varten rakennettuun tai muokattuun
ymparistoon. Nuorisokulttuurinen litkkuminen sijoittuu yleisimmin n&istd viimeisimpéaan.
(Hasanen 2017; Itkonen 2012.) Toisin kuin vield 1900-luvun lopun vuosikymmening, varta
vasten urheilulle tarkoitettua tilaa ei end& ole siind maarin kuin ennen. Yhteiskunnallisten
megatrendien, kuten digitalisaation ja yksilollistyneen vapaa-ajan, vaikutuksesta

itsestadnselvyyttd harrastaa liikuntaa ja urheilua ei enéa ole. (Itkonen 2017.)

Eriytyneen tai pirstaloituneen liikuntakulttuurin kauden ominaispiirteitd ovat uudenlaiset
lilkuntamuodot ja urheilulajit, nuorisokulttuurin sekoittuminen liikuntakulttuurin kanssa seka
lilkunta- ja vapaa-aikasektorin kaupallistuminen. Urheilun ja liikunnan tuotteistaminen on
johtanut tilanteeseen, jossa nuorisokulttuuristen liikuntamuotojen voidaan nahda jopa
haastavan urheiluseurojen perinteiset toiminnat. Tdma on yksi osoitus siitd, ettd julkisen,
yksityisen ja kolmannen liikuntasektorin tydnjako ja roolit ovat sekoittuneet. (Itkonen,
Lehtonen & Aarresola 2018, 90.) Toisaalta nykyinen litkunnan ja urheilun kentté voidaan jakaa
myos esimerkiksi kunto- ja terveysliikuntaan, erityisliikuntaan, lasten ja nuorten urheiluun seka

huippu-urheiluun.



Eriytyneen lajikirjon johdosta on pelkastd&n luonnollista, ettd mydos liikkujien tavoitteellisuus
on eriytynyt. Jalkimodernissa yhteiskunnassa yksilollisin valinnoin ja toisaalta kaupallisen
populaarikulttuurin keinoin maarittyvaa nuorison liikuntakulttuuria tulee pohtia useista eri
nékokulmista, eikd oikeita vastauksia varsinaisesti ole. Liikunnan ja urheilun sekoittamista
toisiinsa tulee valttaa, kuten myds instituutioiden liiallista tunkeutumista nuorisokulttuurisiin
lajeihin ilman riittavdd tuntemusta niiden kulttuurihistoriasta. Nykynuorison liikkumisen
muodot eivat vélttdmatta endd kohtaakaan perinteisen lilkkumisen méaritelmia. (Ks. Harinen &
Rannikko 2013; Harinen, Liikanen, Rannikko & Torvinen 2015; Itkonen 2017.) On
mahdollista, ettd nuoret liikkuvat tilastoitua enemmaén, mutta muodoissa, jotka eivat tavoita

tutkimusta.

Liikunta- ja nuorisokulttuurien sekoittuminen on johtanut uudenlaiseen yhteisollisyyteen, jossa
eri vaihtoehtolajien alakulttuureista on tullut niin sanottuja makukulttuureja (ks. Thornton
1996) ja keinoja erottautua joistakin toisista. Liikunnan ja urheilun medioitumisen ja
tuotteistumisen myota nykyinen liikuntakulttuuri tarjoaa jokaiselle jotakin. Liikuntakulttuurin
pirstaloituminen merkitsee paitsi toiminnan alueiden ajautumista erilleen, myo6s urheilun eri
alakulttuurien eriytymistd ja vahvistumista. Ominaista néille yhteisGille on erottautuminen
erilaisten kulttuuristen symbolien kuten pukeutumisen kautta. Etenkin sosiaalinen media on
tehnyt kulttuurisesta erottautumisesta entistd helpompaa. (Itkonen 2012; Itkonen ym. 2018,
122; Ojala & Itkonen 2013; Tiihonen 2014, 17.) Uudenlaisissa liikunta- ja nuorisokulttuurin
yhteenliittymissa olennaisia eroja muuhun liikuntakulttuuriin tehddan esimerkiksi poikkeavilla
ja urbaaneilla liikkumisen tiloilla, hierarkioista vapaan vertaisoppimisen korostetulla roolilla
seka kilpailullisuutta toissijaistamalla. Harrastajat ovat myos vapaita oman persoonallisen
tyylin luomisessaan seka tilan ja ajan kaytdssaan. Lisaksi toiminnassa saatetaan tavoitella
vastakulttuurisuutta perinteiselle urheilukulttuurille ja/tai valtavirran kulttuurille yleisesti.
(Harinen, Itkonen & Rautopuro 2003; Hasanen 2017; Ojala 2015; Rannikko 2018; Rannikko
ym. 2014.)

Urheilukulttuurin estetisoituminen ja viihteellistyminen on mahdollistanut sen, ettd niin
sanottuja uuden ajan ilmiditd nédkyy myos vanhojen urheilulajien jalkimodernisoituneissa
muodoissa (Piispa 2013). Korostettuun rooliin noussutta yksilollisyytta ja sen vaikutusta
kuluttamiseen voi havainnollistaa seuraavilla teeseilld, jotka ensimmaéisen kerran tuotiin esille

jo yli kolmekymmenta vuotta sitten: “nykypdivind ei ole muotia, vaan muoteja’, “ei sddntdjd,
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ainoastaan valintoja”, sSekK& “jokainen meistd voi olla kuka tahansa” (Ewen & Ewen 1982,
249-251, Featherstonen 2007, 81 mukaan). Nuorisokulttuurisiin lajeihin kiinteasti liittyvalla
elamantyylillisella kuluttamisella tahdatédan siséisiin palkintoihin: tuntemuksiin hetkessa
eldmisestd ja flow’sta. Tdhdn tematiikkaan niin ikdéin liittyvat luovuus, ilmaisu ja esiintyminen
ovat nekin korostuneet entisestddn vaihtoehtolajeissa 2010-luvulla. (Wheaton 2013, 4-5; 28—
30.)

Nuorisokulttuuriset sekéd elaméntapaurheilu- ja vaihtoehtolajimaiset kaiut niinkin perinteisessa
lajissa kuin jalkapallossa ovat omiaan kieliméaan urheilukulttuurin pirstaloitumisesta ja nuorison
muuttuneista késityksista liikuntaharrastamisen suhteen. Aiemmissa tutkimuksissa on
selvinnyt, ettd joskus harrastusta ei haluta hylatd kokonaan, vaan se pyritddn kytkemaan
yksilolliseen elaméntapaan, joka ei ole niin ehdoton ja rajoitettu kuin kilpaurheilun maailmassa.
Néin ollen valtavirtakulttuurista eriytyneet harrastajat ja lajiaktiivit synnyttdvat omia
alakulttuurejaan urheilun maailmassa, aivan kuten eri toimijat muuallakin postmodernissa
yhteiskunnassa. (Ks. Piispa 2015.) Muita urheilukulttuurin fragmentoitumista tukevia trendeja
ovat kaupungistuminen, kaupallistuminen, populaarikulttuurin tuotteet, auktoriteettivastarinta
ja sosiaalinen media (Liikanen & Rannikko 2013; Ojala & Itkonen 2013). Etenk&&n sosiaalisen
median, ja median yleensd, roolia ei voi litkaa korostaa. Ennen kaikkea nama ilmiot tarjoavat
nuorisokulttuurisessa liikunnassa keinoja yhteisollisyydelle seké vaihtoehtoja tavoille, joilla
lilkkumismuotoa harrastetaan ja tuotetaan. On mielenkiintoista, ettd vaikka internet on ollut
olemassa jo yli 20 vuotta, muotoilee se yh& jatkuvasti uudelleen nuorisokulttuureita ja
vaihtoehtolajeja. Media on nuorten elamissa kaiken kattava ilmid. Liikunta ja urheilu eivét ole
tassé poikkeuksellisia elamansisaltojd — median vaikutus yltdd niidenkin alueelle. (Ojala &
Itkonen 2013.)

Aaltonen (2016, 14) esittelee raportissaan Ei vain urheilua — liikunnan ja urheilun merkitys
yhteiskunnan uusiutumisen kannalta organisaatioiden uusiutumisen valttdamattémyyden mallin.
’Maailmassa 1’ tietyt asiat, organisaatiot ja arvot tuntuvat oikeutetuilta ja normaaleilta, koska
'ndin on aina ollut’. Jotta nditd asioita arvostettaisiin jatkossakin, on maailman 1
organisaatioiden reagoitava toimintaympariston ja yhteiskunnan arvomaailman muutoksiin.
Usein tdma tarkoittaa uusien organisaatioiden ja instituutioiden syntymistd vanhojen rinnalle
uudessa ’maailmassa 2’; ne ovat luonteeltaan sellaisia, jotka kykenevat perustelemaan

toimintansa ajan henkeen sopivammin. Mallilla voidaan selittdd urheilukulttuurin
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uusiutumistarvetta suosiotaan heikentdneen olympialiikkeen, doping- ja hdirintdskandaalien
vérittdman huippu-urheilun sek& fyysisen aktiivisuuden védhenemisen trendin kaltaisten
ilmididen edessa. Uusi aika siséltdd uusia ongelmia, joihin tarvitaan uusia ratkaisumalleja —
jotta liikunnallisuus ja urheilullisuus olisivat arvostettuja asioita myds maailmoissa 3, 4, 5 ja
niin edelleen. (Aaltonen 2016, 14.) Tdma on ehdottoman tarkeda liikuntakulttuurin edessé, joka
on viihteellistynyt, kaupallistunut, yksilollistynyt ja teknologisoitunut (Kokkonen 2013;
Zacheus 2010).

Liikuntakulttuurin eriytymisti voi havainnollistaa myos urheilujarjestelmén eriytymisen kautta.
Lindfeltin (2010; 2012) urheilun kentdn kolmijaossa yleiséhuippu-urheilu on kansallisten
lajiliittojen ja kansainvélisten kattojirjestdjen yllapitdmaid toimintaa, jossa urheilijat edustavat
my0s omia maitaan. Téllaiseksi usein késitimme huippu-urheilun perinteisessd mielessa.
Harrastehuippu-urheilu  on erddnlaista pienemmin volyymin yleisohuippu-urheilua.
Vastaavasti ammattilaishuippu-urheilu on organisoitunut puhtaasti yksityisen sektorin ja
median kiinnostuksen pohjalle, joten se ei lilammin tee yhteistyota kansallisten liittojen kanssa.
Jossain méddrin kyse on nuorisokulttuurisen litkunnan ammattimaistuneimmasta muodosta.
Esimerkkeind voidaan ndhdda X Games ja kenties my6s e-urheilu. (Ks. Lindfelt 2010; 2012;
Ojala 2015, 38-39.) Tutkielmassani lisddn Ojalan (2015) tapaan jaottelun neljanneksi
ulottuvuudeksi luovan yrittdjyysurheilun. Urheilun huipputason sektorit ja niiden

rahoitusperiaatteet Lindfeltin ja Ojalan teoretisointien pohjalta esitetdén taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Urheilun huipputason areenat ja rahoitukselliset perusteet (Ojala 2015, 71).

Areenat Rahoitukselliset ominaispiirteet
Kansainvéliset kilpailut,
Yleisbhuippu- joista osa kansalliselle ja Sekoitus harraste- ja ammattilaishuippu-
urheilu osa kaupalliselle agendalle urheilua.
perustuvia.
. Kansainvéliset kilpailut, Eivédt omaa vahvaa taloudellista systeemié ja
Harrastehuippu- . L A
. jotka perustuvat mediakiinnostusta. Ei laajaa
urheilu . . S
kansalliselle agendalle. ammattilaisurheilun jarjestelmaa.
. Kansainvéliset kilpailut, Rakentuu vahvoille sponsoreille ja laajalle
Ammattilaishuippu- . L o .
. jotka perustuvat mediakiinnostukselle. Ammattilaistuminen
urheilu . . . .
kaupalliselle agendalle. mahdollista jo ennen korkeinta huipputasoa.
Mediatuotannot, jotka -~ T
J Rakentuu urheilijan yksityisyrittdjamaiselle
Luova perustuvat kaupalliselle . . o
rittaivvsurheilu agendalle ia toiminnalle, vahvoille sponsoreille ja
yritayy g .. J . alakulttuurin siséiselle viestinnalle.
vertaisarvioinnille.
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2.3 Nuorisokulttuurinen liikunta ja vaihtoehtolajit

Nuorisokulttuurisen liikunnan, vaihtoehtoliikunnan, vaihtoehtolajien ja eldmantapaurheilun
kaltaisiin ~ kasitteisiin  nivoutuvat aiheet ovat yhd suositumpia tutkimuskohteita
lilkuntasosiologiassa. Tutkijat haluavat selvittad, millaiset motiivit ohjaavat ndihin toimintoihin
osallistuvien liikkujien valintoja. Aihepiirin liikuntasosiologinen tutkimus onkin usein myos
nuoriso-, kulttuuri- tai eldméntapatutkimusta. Nuorisokulttuurinen litkunta ymmarretaén
liikunnan, urheilun ja vapaa-ajanvieton hybridiksi, jossa toiminnan siséltd saantdineen,
normeineen ja hierarkioineen on liikkujien itsensd méaarittdmaéd sek& heiddn tarpeisiinsa
vastaavaa. Nuorisokulttuuriset liikkujat eivét halua ottaa osaa perinteisiin lajeihin ja niisséa
tapahtuvaan absoluuttiseen kilpailuun ja tuloksellisuuden kriteereihin, vaan haluavat itse
maarittdd missd, miten ja milloin harrastavat omaa lajiaan. Vaihtoehtolajeihin olennaisesti
liittyva sosiaalinen media sek& lajien omat erikoismediat mahdollistavat kilpailuareenoiden
ulkopuolella tapahtuvien suoritusten paatymisen kiinnostuneen yleison arvioitaviksi. Tama
omaehtoisuuteen ja vertaisoppimiseen pohjaava moniroolisuuden jérjestelmd poikkeaa
perinteisesti hyvin selkeésti roolitetusta ja tulosperusteisesta kilpaurheilusta. (Beal 2001;
Brooke 2001; Hasanen 2017; Ojala 2015; Ojala & Itkonen 2013; Rannikko 2018.)

Alkuun esittelen ja tarkennan sitd kasitemaailmaa, mik& Kkyseisiin ilmidihin liittyy.
Suomalainen liikuntatieteellinen  tutkimus on mieltynyt kayttdmé&an aihepiirissa
nuorisokulttuurisen litkunnan tai vaihtoehtoliikunnan kasitteitd. Taméan kasitteen alle sijoittuvat
eri lajimuodot eli vaihtoehtolajit. Tutkijan tulkinnasta riippuen eldmantapaurheilua kdytetaan
joko vaihtoehtolajien ja nuorisokulttuurisen liikunnan kasitteiden rinnalla, tai sitten silla
voidaan Kkuvailla erddnlaista vakavoitunutta vaihtoehtolajitoimintaa, jossa parhaimmat
harrastajat tai urheilijat saavat raha- ja sijoituspalkintoja kuten perinteisessa

ammattiurheilussakin.

Tutkielmassani elaméntapaurheilu toimii yléké&sitteena kirjavalle vaihtoehtolajien joukolle.
Toisin sanoen lajit kuten skeittaus, lumilautailu, bmx-pyoraily ja freestylejalkapallo ovat omia
vaihtoehtolajejaan elamantapaurheilun sateenvarjon alla. Elamantapaurheiluun ei valttdmétta
sisdllytetd maaritelmia ammattilaisuudesta tai rahan liikkumisesta lajien kilpailutapahtumissa,
vaan sitd kéytetddn myos ylékasitteend harrastajan identiteetin rakentamisen mahdollistajana ja

tavoitteena. Siten elaméantapaurheilu on vastine englanninkieliselle kasitteelle lifestyle sports ja
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vaihtoehtolaji puolestaan kasitteelle alternative sport. Kayttdessédni nuorisokulttuurisen
litkunnan késitettd viittaan enemmén yleiselld tasolla eriytyneen liikuntakulttuurin ilmigon,
jonka pohjalta yksilolliset, usein teknologiaan ja sosiaaliseen mediaan yhdistyvat
harrastusmahdollisuudet ovat syntyneet; en siis kdytannossa koskaan ammattimaiseen
elaméantapaurheiluun tai -urheilijoihin. Lukijaystavallisyys mielessd olen toisinaan saattanut
kayttdd vaihtoehtolajien késitteestd myods nimitystd nuorisokulttuuriset lajit, mutta tdma ei

muuta kasitteen merkitysta.

Ojala (2015, 15) luokittelee (extreme-)lumilautailun action sport -lajijoukon alle, perustellen
tatd ennen kaikkea késitteen yleisyydelld englanninkielisessa tutkimuksessa. Adrenaliini-,
riskinotto- ja vauhdikkuuslataumiensa ansiosta lumilautailu tuohon joukkoon eittamétté sopii.
Tastd huolimatta kdytan lumilautailua esimerkking juuri vaihtoehtolajeista l&pi tutkielmani.
Toisaalta itsedani myo6s hdiritsi se, ettd action sports on niin vaikeasti kddnnettavissa suomen
kielelle. H&nninen (2007) kayttaadkin lumilautailusta toisinaan méaritelméa extreme-urheilu.
Tietylld tapaa Ojala (2015) siis nédki eldméintapaurheilun alla eri lajien joukot eli ’action
sportsin’ ja vaihtoehtolajit, mutta itse en kategorisoi nditd eri lajimuotoja endéd erikseen

kaytannossa lainkaan.

Vaihtoehtolajien historiallinen suosio juontuu 1960- ja 1970-luvun The New Leisure Movement
-liikehdint&én, eli uudenlaisiin vapaa-ajan vieton muotoihin. Osa keskiluokasta alkoi suosimaan
vastakulttuurisia filosofioita seka vieroksua rationaalista ja byrokratisoitua maailmaa. N&dma
ihmiset halusivat omaksua vapauden, yksilollisyyden, luovuuden, omaehtoisuuden ja
hedonismin kaltaisia ohjenuoria elaméntavoissaan ja harrastuksissaan, siten myds urheilussa.
Suunnannayttajalajeja  ovat historiallisesti  olleet etenkin  surffaus, rullaluistelu,
laskuvarjohyppy, kiipeily, skeittaus ja bmx-pyo6raily. (Humphreys 1997; H&nninen 2005;
Thorpe & Wheaton 2011.) Liitdn freestylejalkapallon nuorisokulttuuriseen lajijoukkoon
tutkielmassani  tiettdvasti ensimmadistd kertaa suomalaisessa  liikuntasosiologisessa

tutkimuksessa.

Nuorisokulttuurisen liikunnan lajijoukko on perinteisesti rajattu uusiin ja moderneihin
lajimuotoihin (Itkonen 2012). Tallaiset lajit maarittavat uudelleen perinteisen liikuntakulttuurin
tavoitteellisuutta ja oletuksia seka pyrkivat ja rohkaisevat harrastajia tekemaan liikkumisestaan

yksilollisté ja itsensd nakoistd — jossain maarin koko eldméntapaa heijastelevaa (Beal 2005;
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Thorpe 2009; Turner 2013). Tietyn lajin nayttdytyminen kokonaisena eldmantapana pelkan
harrastus- ja kilpailutoiminnan sijaan sopii jalkimodernin kulutusyhteiskunnan ihanteisiin
taydellisesti (Bennett, Henson & Zhang 2003; Wheaton 2004; 2010; 2013, 4-5). Voidaan
kysyd, uhkaako tdmé& vapaan valinnan hyokyaalto perinteisen urheilun tapaisen suuren

kansanliikkeen rantaviivoja.

Eldaméntapaurheilun ja vaihtoehtolajien kasitteilla pelatessa on syytd kysyd, mistd niiden
elaméntavallisuus syntyy, ja mille ne ovat vaihtoehto. Eldméntapaurheilu tarjoaakin
vaihtoehtoja valtavirran urheilulle kahdessa tasossa. Tama tapahtuu toisaalta kaytdnnon tasolla
uudenlaisten lajimuotojen my0td ja toisaalta ideologian tasolla erilaisten toimintaa maarittavien
arvojen kautta. (Rinehart 2000, 506.) Kyse on toiminnasta, jossa analyyttisen lajiharjoittelun ja
vakavan Kilpailun sijaan korostuvat elaméntyylilliset arvot ja valinnat. Naitd ovat esimerkiksi
yhteisollisyys seka ryhman ja yksilon voimakas itseilmaisu. (Harinen ym. 2015.) Tutkimuksissa
on myos selvinnyt, ettd esimerkiksi lumilautailun, skeittauksen, surffauksen ja kiipeilyn
harrastajat késittdvat litkkkumismuotonsa ennen kaikkea eldméntavaksi pelkén harrastuksen
sijaan. (Wheaton 2004, 4-5; 2010.)

Eldmantapaurheilun ké&site voi siten tarkoittaa sekd vaihtoehtolajien kirjoja, ettd toiminnan
laajempaa sosiaalikulttuurista merkitystd, joka pitdd sisélladn ne kulttuuriset maaritelmét ja
arvot, joiden vaikutuspiirissd toiminta tapahtuu suhteessa yksittdisten harrastajien
identiteetteihin. Lisaksi se heijastelee sitd sosiohistoriallista kontekstia, jossa kyseiset lajit ovat
syntyneet, muokkautuneet seké nousseet laajempaan suosioon. (Rinehart 2000; Wheaton 2010.)
Avattaessa vaihtoehtolajien kulttuurihistoriaa onkin muistettava, ettd huolimatta niiden useista
yhteisistd piirteistd, on jokaisella lajilla myds omat erityispiirteensd, luonteensa ja
kehityskulkunsa (Thorpe & Wheaton 2011).

Tyyli médritelld&n nuorisokulttuurisessa tutkimuksessa yksilolliseksi symboliikaksi, jolla
erottaudutaan muista harrastajista. Kuitenkin samalla sill& ilmaistaan yhteisollisyytté tietyin
visuaalisin keinoin tai esimerkiksi tietynlaisella musiikkimaulla. Olennaista on ymmartaa, etta
yksil6llisyys ja yhteisollisyys eivét néissa alakulttuureissa ole toisilleen vastakkaisia kasitteita,
vaan vastavuoroisia merkityssisaltoja. Yksilollinen tyyli viestii my0ds kollektiivisessa
jarjestelmassa arvostettuna pidettyja asioita. Tyylillisen ilmaisun lisdksi nuorisokulttuurisissa

lajeissa tarke&é on vapauden ideaali. Lajia ei ’kuulu’ harrastaa ulkoiset tavoitteet mielessd, vaan
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sen itsensé takia. Harrastamisessa koettu vapaus ilmaista itsedan ja tyylid&n on tdrkeampaa kuin
mitkd4dn muut vaikutteet. Vapaus, autenttisuus ja tyyli vélittyy parhaiten kuvatun materiaalin,
videon ja valokuvien perusteella. (Beal 2001; Harinen 2010; Harinen ym. 2015; H&nninen
2007; Itkonen 2012; Turner 2013; Wheaton 2010; Wheaton & Beal 2003.)

Esimerkiksi lumilautailuelokuvissa tai -videoissa ei valttamatta kaytetd verbaalista, puhuttua
Kieltd lainkaan. Visuaalisuus ja musiikki puhuvat puolestaan. (Hanninen 2007.) Myds New
School -laskettelun, tai freeskiingin, alakulttuuri muodostaa oman esteettisen maailmansa. Sit4
ohjaa sisainen kasitys tietysta tyylistd, joka leimaa laskutekniikkaa, vaatetusta, laskuvélineit,
kielta sekd videoiden késikirjoitusta ja musiikkia; parhaimmassa tapauksessa koko
laskuyhteison jasenten elaméntyylid. Freeskierit tuottavat ja kuluttavat samaan aikaan, koska
he kaikki osallistuvat kuin itsestddn tdman tyylin tuottamiseen, levittdmiseen ja jatkuvuuden

varmistumiseen. (Woermann 2012.)

Beverlandin, Farrellyn ja Questerin (2010) mukaan autenttisuus maarittyy nuorisokulttuurisissa
lajeissa yhteison sisalla maariteltdvéksi kokonaisuudeksi, jota ei ole olemassa sellaisenaan ja
jota kokeneinkaan harrastaja ei voi tdysin omistaa. Autenttisuuden mééaritelméstd kaydaankin
jatkuvaa hiljaista neuvottelua. Autenttisuus muokkautuu uudella tavalla ja kehittédé alakulttuuria
arvostettuun suuntaan motivoituneiden yksildiden avulla. (Beverland ym. 2010; Wheaton &
Beal 2003.) Autenttisuutta lisdavia tekijoitd ovat muun muassa kaupunkimaisuus, tilan
uudenlainen madrittdminen ja jopa riskialttius. Esimerkiksi vapaassa kaupunkitilassa
skeittaaminen kasitetaankin usein jollakin tapaa aidommaksi kuin skeittiparkissa skeittaaminen.
(Dupont & Ojala 2015; Wheaton & Beal 2003.) Freestylejalkapallon mediasiséalldissd sama
ilmid nakyy urbaanin kaupunkitilan hyédyntamisen lisaksi esimerkiksi kovien alustojen kuten
asfaltin ja betonin suosimisella, jolloin ero valtavirtajalkapallon kaatumisystavalliseen
nurmialustaan tulee esiin. Mik& olennaisempaa, palaa jalkapallo tdsséd mielessa juurilleen ja
autenttiseen ymparistoon ’kaduille’, joilta monet nykyiset ja entiset jalkapallon supertdhdetkin

ovat ponnistaneet.

Nuorisokulttuuristen lajien kilpailullisuus nayttdytyy ennen kaikkea Kkilpailuna edellista
versiota itsestddn vastaan: oma kehityskulku on tarkedmpaa kuin muiden paihittdminen.
Toisaalta mitd vahvemmin lajiharrastukseen liitetddn oma yksildllinen identiteetti, sita

enemman harrastus heijastelee tietynlaista kilpailua perinteistd valtavirran (urheilu)kulttuuria
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vastaan. Vaihtoehtolajeista haetaan yksilollistd vapautta, itseilmaisua, ’pakoa’ ldnsimaisista
aikatauluista ja suorituksellisuudesta seka ylipdatdan vélinetta rakentaa omaa identiteettia ja
maailmankatsomusta.  Vaihtoehtolajeihin  osallistuminen  heijastelee  vaihtoehtoisen
eldméantavan omaksumista ja hakeutumista sinne, mikd on perinteisen urheilukulttuurin
vastakohta. (Beal 2001; Harinen 2010; Harinen ym. 2015; Hanninen 2007; Itkonen 2012;
Turner 2013; Wheaton 2010; Wheaton & Beal 2003.) Tutkimuskysymykseni jalkapallon
luovien yrittajyysurheilijoiden motiiveista ja identiteetin rakentamistydsta liittyvat juuri tdman
kynnyksen ylittdmiseen: kun oman uran pystyy luomaan omin ehdoin, on kyseessa tietynlainen

voittamiseen yhdistettavissa oleva palkinto.

Nuorisokulttuurisen liikunnan paikat ovat usein uusia ja nuorten itsensa méaarittelemia seké
rilppumattomia, jopa irrelevantteja, paikan alkuperdiseen tarkoitukseen nahden. Paikan
valinnassa ja kéytossa luovuus on suuressa roolissa ja tilojen uudelleenmaéarittelyja arvostetaan.
Kontrasti perinteisen urheilukulttuurin lajeihin on siten hyvin vahva. (Harinen 2010; Itkonen
2012; Nurmi & Itkonen 2010.) Skeittaus on hyva esimerkki jalkimodernin ajan
liilkkumismuodosta, joka tapahtuu julkisessa tai puolijulkisessa tilassa ja jossa haltuun otettua
kaupunkitilaa kaytetd&dn epéatavallisesti (Harinen, Itkonen & Rautopuro 2006). Useimmat
nuorisokulttuuriset lajit sisaltavétkin elementteja katukulttuurista (Rannikko 2018, 19). Téasta
parhaimpia esimerkkeja lienevat juuri skeittaus sekd parkour ja freestylejalkapallo.
Skeittauksen kaltaisen aktiviteetin historialliset juuret ovat Maenp&én (2005, 18-19, 92)
mukaan kaupunkitilan uudenlaisessa merkityksellistdmisessa, johon liittyvat esimerkiksi New
Yorkin eri osista leviamaan lahtenyt graffitikulttuuri seka nuorisomusiikin ilmiét ja niiden

suhde kaupunkitilaan ja ’katuihin’.

Elamantapaurheilututkimuksen uranuurtaja Belinda Wheaton (2004, 1-4) mééritteli jo yli
kymmenen vuotta sitten yhdeksan eldméntapaurheilua méarittavaa tekijdd. Ne ovat taysin
linjassa jo t&hadn asti esiteltyjen vaihtoehtolajien merkityssisaltojen kanssa. Olen kuitenkin
valmis poistamaan Wheatonin listauksesta kaksi kohtaa. Ne ovat kohdat 2 (“’vaihtoehtolajien
ydin on ruohonjuuritasolla, silla elaméantapaurheilu on ytimessaan riippuvainen osallistujista,
el katsojista”) sekd 9 (tyypillisin aktiiviharrastaja on lansimainen, keskiluokkainen ja vaalea
mieshenkild, joka on joko nuori tai nuorekas”). (Emt.) Esitdn seuraavaksi perusteet talle

nékemykselleni.
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Nykyisellddn elaméntapaurheilu on ammattimaistuneimmissa muodoissaan media- ja
sponsorivetoista ammattilaishuippu-urheilua (Lindfelt 2010; 2012). Tietenkin jossain mé&éarin
ydin on edelleen yksittdisissé harrastajissa ja "ruohonjuuritasolla’ — mutta voitaneen pohtia, ett4
eikd sama pade myGs perinteiseen huippu-urheiluun. En koe, ettd tdma olisi en&da
elaméantapaurheilua ja vaihtoehtolajeja yksinomaan madrittdva tekija, vaikka lajien
kulttuurihistorian ydin onkin yksilollisessé tyylissd, autenttisuudessa ja vapaudessa toteuttaa
itseddn. Ymmarran, ettd tdmd linjaus saattaa olla tulkinnanvarainen, silla
vaihtoehtolajitutkimuksessa on aikaisemmin korostettu vahvasti juuri ruohonjuuritason

yksil6lahtoista vapautta.

Vastaavasti kohta 9 on helpompi paivittdd 2020-luvulle. Mita pidemmalle elamantapaurheilu
on vanhentunut yhdessé yhteiskunnan laajempaa inkluusiokehitystd, ovat portit oikeastaan
vaihtoehtolajista toiseen avautuneet jokaiselle harrastajalle taustasta riippumatta. WWheaton on
saattanut myds viitata yksinkertaisesti ’yleisimpdédn’ harrastajaan ilman laajempia ennakko-
oletuksia siitd, kenelle eldmintapaurheilu ’kuuluu’. Tilloinkin voimme pohtia perinteistd
urheilua vastapainona: ei mielestani olisi oikein endd 2020-luvulla todeta, ettd tyypillisin
urheilija on lansimainen, keskiluokkainen ja vaalea mies. Lukumadrien osalta tima saattaa pitaa
paikkansa, mutta siitd huolimatta ilmaus on muita harrastajia toisarvoistava. Toisaalta seka
Wheaton itse (2010), ettd toinen maineikas vaihtoehtolajitutkija Holly Thorpe (2011) ovat
huomauttaneet, ettd kyseiset lajiyhteisot ovat jatkuvasti demografisesti avautuneet kohti eri

vahemmist6jé ja alempia yhteiskuntaluokkia.

Vaihtoehtolajien  rinnastaminen nuorisoon, nuorisokulttuureinin ~ ja  edelleen
nuorisokulttuuriseen liikuntaan ei myéskaan ole semanttisella tasolla aivan ongelmatonta, silla
harrastajapiirit eivat suinkaan aina ole idltddn nuoria, vaan ikdrakenne vaihtelee hyvinkin
paljon. On huomioitava, ettd englanninkielisessa litkuntasosiologian tutkimuksessa “nuoriso”-
etuliitettd ei ole nahty tarpeelliseksi sisallyttdd urheilun ja liikunnan elamantyylillisiin
kasitesiséltoihin, vaikka namé lajimuodot usein kasitetddnkin lahinnd nuorison puuhiksi.
Poikkeuksen tekevéat vuorikiipeilyn, laskuvarjohypyn, surffauksen ja freestyle-lumilautailun
vaativimpien muotojen kaltaiset *extreme-lajit’, miké johtunee paitsi niiden vaarallisuudesta
myos lajitaidoista, joita on kaytdnndssa mahdotonta omaksua kovin nuorella ialla. (Ks. Ojala
2015, 15.)
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Mielenkiintoisena kéaytdannon esimerkkind eldmdantapaurheilun suhtautumisesta liikunnan ja
urheilun seuramaailmaan — tai pikemminkin seurojen suhtautumisesta siihen — Ojala (2015, 16—
17) tuo esiin kdymansa keskustelun lumilautailupiireistd tuntemansa henkilén kanssa. Kyseinen
aktiivi jarjesti nuorille lumilautailijoille ’kuvausleirejd’ yrityksensa kautta. Seuroissa sen sijaan
pyrittiin puhtaaseen urheilulliseen lumilautailuvalmennukseen. Kuvausta ei ole koettu, tai
osattu kokea, seuratoiminnan osana. (Emt.) Saman vaitoskirjan osa-artikkelissa kay ilmi myos
nuorten lautailijoiden suorastaan huvittunut suhtautuminen Ilumilautailun ’tasoryhmiin’
esimerkiksi Vuokatin urheiluakatemiassa (Ojala & Itkonen 2014). Vaikka kansallinen liitto
pyrkisikin kilpailumenestykseen ja uskottavaan junioritoimintaan, on lumilautailu kuitenkin
edelleen median ja yksityisten tahojen vetdmad, harrastajien omista tavoitteenasetteluista
ammentavaa toimintaa ja parhaimmillaan ammattilaishuippu-urheilua (Lindfelt 2010; 2012;
Ojala 2015, 17).

2.4 Elamantapaurheilun, median ja olympialiikkeen kulttuuripolitiikka

Nuorisokulttuurisen liikunnan ja eldméntapaurheilun teoretisoinnin loppuun koen oleellisena
esitelld vield tdman liikuntakulttuurin osan erottamatonta kytkdsta mediaan. Koska enemman
ruohonjuuritasolle sijoittuvaa mediasidosteisuutta késitelld&dn tarkemmin luvussa 3.3, keskityn
tassd kuvailemaan eldméntapaurheilun kaupallistunutta huippua ja sen suhdetta perinteiseen
huippu-urheiluun ja eritysiesti olympialiikkeeseen. Vaikka nuorisokulttuurisen liikunnan ja
vaihtoehtolajien narratiivit korostavatkin ruohonjuuritasoa, nautinnonhalua ja itseilmaisua
toiminnassa, on néill4 lajeilla olemassa myds oma huippunsa ja ’eliittinsa’ siitd huolimatta, etta
suurimmalle osalle harrastajista mahdollisimman ylos urheilupyramidin huipulle padseminen

ei ole toiminnan itseisarvo.

Median ja urheilun riippuvuussuhdetta ja symbioosia on tutkittu paljon, mutta l&hes
yksinomaan huippu-urheilun ndkdkulmasta (Turtiainen 2012, 17). Urheilun ja median suhde on
niin kiinted, ettd on kdytanntssa mahdotonta madaritelld, mihin toinen loppuu ja misté toinen
alkaa. Media on maédritelty ’neljanneksi valtiomahdiksi’ — siis lisdyksend Montiesqeu’n
kuuluisaan vallan kolmijakoon. (Jalonen, Haltia, Tuominen & Rydéma 2017, 100-101;
Nicholson 2007, 8-10.) Yksi maailman kuuluisimmista mediatutkijoista, Manuel Castells

(2007), on luonnehtinut, ettd siitd mika ei ole mediassa, ei voida luoda julkista mielipidetta.
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Mediatisaation késitteelld tarkoitetaan sitd, kuinka media ja sen eri muodot l&pdisevat kaikki
sosiaaliset kdaytannot jalkimodernissa yhteiskunnassa. Media on edelleen viestinta,
tiedonvalitysta ja uutisia, mutta myos yhteiskunnallinen instituutio. (Hepp, Hjarvard & Lundby

2015.) Nykyaikaista urheilua ei voisi kuvitella ilman mediaa.

Bourdieun teoretisoinnit urheilun sosiaalisesta konstruktiosta sopivat mediayhtididen tapaan
luoda uudelleen myo6s eldaméntapaurheilua. Téasséd urheilija on ndytelméan valine, ja
kasikirjoittajia ovat urheilurakennelman taustat kuten valmentajat, tuottajat, selostajat ja niin
edelleen. Tdma on urheilun ensimmainen taso. Media vastaavasti luo tdman ndytelmén toisen
tason konstruktion, joka yleensd ohjaa julkista keskustelua itse ensimmaéisen tason
urheilutapahtuman sijaan. Urheilu on ’diskurssin diskurssi’. (Bourdieu 1999, Turtiaisen 2012,
6 mukaan; Jalonen ym. 2017, 100-101.)

Nakokulma juuri eldméntapaurheilun mediavélitteisyyteen eroaa kuitenkin perinteisesta
kasityksestd huippu-urheilusta mediassa erilaisine narratiiveineen. Naitd ovat esimerkiksi
kansallistunteeseen vetoaminen, eri urheilijoiden vastakkainasettelut ja tapahtumien
dramatisointi (ks. McDonald 2012). Sen sijaan eldméntapaurheilulle mediayhtitiden
nédkokulmasta olennaisempaa on urheilumarkkinoinnin ja -sponsoroinnin parista tutut
tavoitteet, kuten kuluttajia puhuttelevan ja puoleensa vetdvdn brandin rakentaminen.
Mediayhtié ESPN:n masinoiman X Gamesin tapaiset urheilutapahtumat voi ajatella olevan
tallaisen brandityon huipullistuma. Urheilu on osa bisnesstrategiaa vélineellisesti tai
vertauskuvallisesti. Brandit pystyvéat puhuttelemaan kohderyhmi&én hyvin tehokkaasti urheilun
avulla erityisesti sosiaalisen median aikakaudella: esimerkiksi vuonna 2017 Wall Street Journal
arvioi, ettd YouTube-videoita katsotaan ympari maailmaa yli miljardi tuntia paivéssa (Jalonen
ym. 2017, 120).

Jalkifordistiselle kapitalismille ominainen kulttuurinen pirstaloituminen, siis kulttuurinen
postmodernismi, tukee uusia niche-markkinoita ja luovan teollisuuden kasvua.
Vaihtoehtolajien bréandeja ja sanomaa ajavat mediayhtitt ja yritykset kéyttavat luovia tuotanto-
, markkinointi- ja suunnittelustrategioita ja vaikuttavat niihin muoti- ja tyylitrendeihin, joita
lajikulttuureissa ja nuorison keskuudessa milloinkin pidetaan arvostettavana. Vaihtoehtolajeille
on syntynyt yhteiskunnallista tilausta laajempien sosiokulttuuristen ja taloudellisten

muutosvoimien ansiosta. Tdman kehityksen vaikutukset huippu-urheiluun havainnollistuvat
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esimerkiksi olympialiikkeen uusiutumispyrkimysten myo6td. (Humphreys 1997; Thorpe &
Wheaton 2011; Wheaton & Beal 2003).

Kulttuurintutkimuksen kenties kuuluisin teoreetikko Raymond Williams (1977, Giulianottin
2016, 54-56 mukaan) erottelee yhteiskunnallisista instituutioista kulttuurisesti “hallitsevat
voimat’, ’jadnndsvoimat’ ja ‘nousevat voimat’. Hallitsevat voimat tarkoittavat tavanomaisia ja
totuttuja sosiaalisia suhteita ja kéytantdja, jaadnnds- ja nousuvoimat menneitd ja tulevia
kulttuurisia voimia. Jadnndsvoimat ovat menneen ajan peruja, mutta edelleen merkittavia
nykyiselle, hallitsevalle kulttuurille. Nousevat voimat puolestaan ovat oleellinen vaihtoehto
hallitseville voimille, mika urheilun ja esimerkiksi olympialaisten tapauksessa linkittyy juuri
esimerkiksi uusiin vaihtoehtolajeihin (Giulianotti 2016, 54-56).

Thorpe ja Wheaton (2011) huomauttavat, ettd yksi paasyy Kansainvalisen Olympiakomitean
(KOK) péivitettyyn strategiaan nuoren yleison kerddmisestd on X Games. Lansimaisten nuorten
kiinnostus moniin olympialaisten ytimessd oleviin perinteisiin ja institutionaalisiin
urheilulajeihin on hiipumassa. Rinehartin (2008) mukaan tdmé on suoraa seurausta siitd, kuinka
vaihtoehto- ja extreme-lajit sek& epdvirallinen urheilutoiminta yleenséd ovat kasvattaneet
suosiotaan. Viimeistaan 2010-luvulta eteenpéin olympialiike on nédhnyt nuoret katsojat tarkeadna
kuluttajien joukkona, jonka kulttuuriset toiveet ja maut on tarkedd ottaa huomioon. Se
tavoittelee kilpailuetua muihin urheilun suurtapahtumiin ndhden seké& pyrkii tuntemaan urheilun
niche-markkinoita ja niihin liittyv&& uutta mediaa entistd paremmin. (Bairner 2009; Beal &
Wilson 2004; Thorpe & Wheaton 2011.)

X Gamesilla on ollut uraauurtava rooli vaihtoehtolajiteollisuuden ja -kulttuurien levittdmisessa.
Se on onnistunut kerddmaan valtaisan suosion nuorten keskuudessa hamértamalla musiikki- ja
tapahtumafestivaalin sek& urheilutapahtuman eroja. X Games ehti jo Y-sukupolven
keskuudessa nousta suositummaksi kuin perinteisen urheilukulttuurin suurimmat kilpailut.
(Rinehart 2008; Thorpe & Wheaton 2011.) Tapahtuma tiivistaa globaalisti nakyvélla tavalla
vaihtoehtolajien ja mediatuotantojen valisen suhteen tuomalla yhteen korkealaatuisen
mediamateriaalin ja toisaalta ndyttdvéan suorittamisen, jossa ei tavoitella pelkéstaén voittamista
(Ojala ja Itkonen 2013). X Gamesin kilpailulliset lajimuodot eivat kuitenkaan ole perinteiselld
tavalla kilpailullisia, silla tuomaroinnissa huomioidaan erilaiset tyylilliset seikat varsin

huolellisesti, eivéatka séantdja ohjaa kansalliset lajiliitot (Ojala 2015, 38-39).
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Yhdessa mediayhtididen kanssa KOK onkin hiljalleen alkanut branddamé&éan olympialaisia
uudella tavalla. Esimerkiksi VVancouverin 2010 talvikisoissa vaihtoehtolajien suorituspaikoilla
nahtiin graffititaiteilijoiden, katutanssijoiden, musiikkiyhtyeiden ja DJ-kokoonpanojen live-
esityksid. Etenkin lumilautailun half-pipe ja ski-cross kerésivét tuolloin hyvin suuren suosion.
(Thorpe & Wheaton 2011.) Lajit heréttivit selostajien mukaan katu-uskottavuutta, rosoisuutta
ja biletunnelmaa toisinaan tylsilla olympia-areenoilla” (Booth 2010, 3, 11, Thorpen &
Wheatonin 2011 mukaan). 18-24-vuotiaiden katsojien maara kasvoikin Vancouverissa 2010
lahes 50 prosenttia (Bauder 2010, Thorpen & Wheatonin 2011 mukaan).

Mika tarkeampdd, KOK on haalinut useita vaihtoehtolajeja olympiaperheen osaksi: virallisten
lajien joukkoon on jo siséllytetty lainelautailu (1984), MTB-pyoraily (1996), lumilautailu
(1998) ja BMX-pyordily (2000). Tulevissa Tokion olympialaisissa ndhdaan ensimmaisté kertaa
skeittaus ja katukoripallo. KOK:n inkluusiopyrkimykset elaméntapaurheilun sulauttamisessa
osaksi itseddn perustuvat monimutkaiseen eri sidosryhmien, kuten KOK, mediayhtiot,
lajikulttuurit ja sponsorit, valiseen kamppailuun kulloisenkin vaihtoehtolajin sisalla ja
ulkopuolella. KOK on myos alkanut jarjestdmadn ’Nuorten olympialaisia’ (Youth Olympic
Games), missé kulttuuri ja taide ovat yhtd suuressa osassa kuin varsinainen urheilu. (Thorpe &
Wheaton 2011.)

Vaihtoehtolajien ja olympialaisten vélinen liitto ei todellakaan ole ollut ongelmaton, silla iso
osa harrastajista mieltaa lajinsa kulttuuriksi ja elaméntavaksi, eivat urheiluksi. Lajien ei koeta
sopivan yhteen kurinalaisen, hierarkkisen, vanhanaikaisen ja nationalistisen olympiaurheilun
kanssa. Ensimmaisetkin spekulaatiot skeittauksen sisallyttdmisesta ohjelmaan heréttivat suurta
vastarintaa, aivan kuten lumilautailunkin tapauksessa aikanaan. KOK on lajikirjoa
laajentaessaan ollut paikoin absurdinkin epéatietoinen ja huolimaton liittyen niihin kulttuurisiin
arvoihin ja kaytannonkin edellytyksiin, joita vaihtoehtolajeihin liittyy. Esimerkiksi lainelautailu
asetettiin purjenduksen hallintoelimen alaiseksi, lumilautailu méaariteltiin hiihtourheiluksi, ja
skeittausta yritettiin saada kansainvélisen pyordilyliiton alaiseksi, jotta sen olympia-asema
mahdollistuisi. (Thorpe & Wheaton 2011; Wheaton 2004.)

Nykyaikaiset vaihtoehtolajikulttuurit ovat hyvin pirstaloituneita ja dynaamisia. Se, mitd kunkin
lajin alakulttuurisuudelle ja harrastajien mielipiteille inkluusioprosessissa olympialiikkeeseen

tapahtuu, riippuu lajin taloudellisesta volyymista ja merkittdvyydestd urheiluteollisuuden
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niche-markkinoilla — siis tietystd 'neuvotteluasemasta’, joka on jokaisella vaihtoehtolajilla
erilainen. Mité suositumpi ja "suurempi’ laji on ennen kuin se liitetddn olympialajien joukkoon,
sitd suuremmat mahdollisuudet eridvilla arvolataumilla ja tavoitteidenasetteluilla on séilya
osana lajikulttuuria. (Thorpe & Wheaton 2011.)

Paitsi litkuntakulttuurin my0ds huippu-urheilukulttuurin voi todella sanoa eriytyneen. Myos
elaméntapaurheilun kilpailulliset media-areenat ovat hyvin monista eri palasista ja
arvolataumista rakentuva kokonaisuus. Esimerkiksi X Games on luotu vaihtoehtolajien
tuomiseksi suuremman yleisén eteen ja ndiden lajien taitavimpien urheilijoiden
palkitsemiseksi, mutta samaan aikaan se yksinkertaistaa kyseisid lajimuotoja televisioon
paremmin sopivimmiksi ja siten muokkaa vaihtoehtolajikulttuureja uudelleen. (Ojala 2015, 38—
39.) X Games on ndhty esimerkkind median ’urheilullistamisprojektista’, jossa suuret
mediayhtiot tuotteistavat nuorisokulttuurisia ja vaihtoehtoisia elaméantapoja ja lajeja nimeten ne
“extreme-urheiluksi’ (Rinehart 2005). Osalle harrastajista X Games ndyttaytyykin teenndisend
prosessina, jossa Vvaihtoehtolajeista yksinkertaisesti vaannetddn televisioon sopivia
urheilulajeja. Silti suurin osa tunnustaa X Gamesin aseman vaihtoehtolajien medianakyvyyden
ja sponsoreiden mielenkiinnon mahdollistajana. (Thorpe & Wheaton 2011.) Joka tapauksessa
elamantapaurheilussakin on nykymuodoissaan kaikuja perinteisestd huippu-urheilusta ja

pyramidin ylhaalta alaspdin tapahtuvaa ohjausta (Ojala 2015, 38-39).

Parhaimmat lumilautailijat ovat Thorpen (2011, 55 Ojalan 2015, 26 mukaan) sanoin “yritysten
palkkaamia makukulttuurin - manipuloijia”. Lumilautailijoille  sponsorisopimukset ja
ammattimaistuminen saattavat usein tarkoittaa paineita ja vaikeuksia sailyttd4 autenttisuuden ja
itseilmaisun vapauden kaltaisia ihanteita toiminnassaan (Coates, Clayton & Humberstone 2010;
Ojala 2015, 26; Thorpe 2011, 56-59). My®és téssa tutkielmassa informanttini kuvailivat sit4,
kuinka arvokkaimmat sponsorisopimukset solmineet freestylejalkapalloilijat ovat tahtomattaan
tai tarkoituksella lahteneet luomaan uraa keskittyen moniteemaiseen sisallontuotantoon ja

yksinkertaisempiin ’jalkapallovideoihin’ itse freestylejalkapallovideoiden sijaan.

Freestylejalkapallon ammattilaishuippu-urheilu on alusta asti rakentunut extreme-lajeja
suosivan X Gamesin sijaan media- ja energiajuomajatti Red Bullin siipien alle. Red Bullin
lajistrategiaan  kuuluu freestylejalkapallon lisdksi kymmenid muitakin vaihtoehtoisia

urheilulajimuotoja, ja 2020-luvulla sen voidaan nahdd jossain maarin ottaneen ESPN:Ita ja X
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Gamesilta extreme- ja vaihtoehtolajien edistgjan viitan. Yhtion virallisilla sivuilla esitelldén
kirjava lajijoukko, johon kuuluvat muun muassa surffaus, suppaus, kajakointi, kalliohyppy,
Kiipeily, ultrajuoksu, parkour, jaakiipeily, skeittaus, boulderointi, slacklining, varjoliito,
riippuliito seka lukuisat moottoriurheilulajit. Vaihtoehtolajien liséksi yhtion strategiaan kuuluu
my6s huolella valittujen uuden sukupolven muusikoiden ja muiden kulttuurintuottajien
tukeminen. Red Bull haalii talliinsa myds yksittéisia urheilijoita, jotka sopivat sen ideaaleihin
nuorekkuudesta ja tietynlaisesta rosoisuudesta. Suomalaisia Red Bull Athleteja ovat Wilma
Murto, livo Niskanen, Emmi Peltonen, Kalle Rovanperd, Jaakko Ojanen ja Eero Ettala.
Sosiaalinen media onkin 2020-luvulla sopivan eldmanasenteen ja kaupallisen vainun omaavan
urheilijan ndkdkulmasta mainio keino oman markkina-arvonsa kasvattamiseen (Jalonen ym.
2017, 120).

Eras tutkimukseni informanteista (ks. alaluku 5.5), freestylejalkapalloilija Pekko ”Pege” Piirto,
antoi haastattelussa varsin kattavan historiakatsauksen Red Bullin vaikutuksesta
freestylejalkapallokulttuuriin etenkin kilpailutoiminnan edistamisen ja tunnettuuden lisédmisen
osalta. Kenties arvostetuin freestylejalkapallokilpailu Red Bull Street Style jarjestettiin
ensimmadisen kerran vuonna 2008. Kymmenen vuotta mydhemmin eli 2018 se jarjestettiin
ensimmaistd kertaa Red Bullista riippumattomasti — yhtio ei siis ollut tapahtuman jarjestdja tai
organisoija, vaan ainoastaan tuki kilpailua sponsori- ja palkintorahoin. Jarjestgjataho oli

freestylejalkapallon kansainvalinen kattojérjestd World Freestyle Association, WWFA.

”Red Bullin merkitys freestylefutikselle, onhan se siis ihan jattilaismainen. -- Vaik ne on
tavallaan jattaytyny siit padorganisoijan roolista pois, ni ne pystyy jatkaa meidan lajiliiton
kans sita yhteistyota. Se on taas sikali kullanarvoista, et jos joskus Red Bull sanoo et nyt
riittdé -- ni tavallaan meidan lajiliitol on kuitenki CV:ssa se, ettd me ollaan jarjestetty naa
jutut, Red Bull oli vaa sponssina. -- Sil rahal, mité ne meille maksaa, ne saa heille ihan

worthin reachin -- massiihan niil on ihan vaan niin paljon, ku ikin& vaan tarvii.” -Pege

24



3 LUOVAA KULTTUURIA: JALKIMODERNI URHEILUTEOLLISUUS

Jalkimodernin yhteiskunnan syntyhetket voidaan hahmottaa 1970-luvun alkuun. Viimeistadan
tuolloin kaynnistyi kulttuurinen pirstaloituminen yhteiskunnallisten muutosten ja tietynlaisen
vapautumisen myotd. (Harvey 1991; Rail 1998.) Yksi 1900-luvun merkittavimmista
sosiologeista, Zygmunt Bauman (1992; 2012), korosti jalkimodernin yhteiskunnan
refleksiivisyytta kayttdmalla siitd nimitystd notkea moderni. Talla han viittasi lansimaisen
elamantyylin muuttumiseen hetkelliseksi, projektimaiseksi ja ohikiitavaksi, jolloin yhteiséihin
kuuluminen on entisté vaihtelevampaa ja vapaampaa. Modernia yhteiskuntaa saatelivat ennen
kaikkea vakaat teollisuusinstituutiot, jolloin lansimainen eldma oli kaikkiaan ennustettavampaa
ja notkealle vastakkaista eli ’kiintedd’. (Emt.) Maineikas kulttuurintutkija Stuart Hall (1992,
Lehtosen 1994 mukaan) jakaa jalkimoderneja yhteiskuntia lapileikkaavat eldmantavalliset
muutokset kulttuuriseen postmodernismiin, yksilollisen identiteetin muuttumiseen seka
esteettisyyden ja symboliikan merkityksen kasvamiseen kuluttamisessa. Kulttuurisen
postmodernismin aikana rajat paitsi populaari- ja korkeakulttuurin valill4, myos kulttuurin ja

muiden yhteiskunnan alojen kesken ovat hdmartyneet (Giulianotti 2016, 196-198).

Jalkimoderni on tarkoittanut raskaan teollisuuden laantumista ja alkutuotannon tydpaikkojen
katoamista. Tyodvaenluokka on paitsi kutistunut maaréllisesti myds muutoinkin menettanyt
merkitystddn sosiaalisessa eldmassd. Toimihenkildiden madra on kasvanut ja yhteiskunta
yleisesti keskiluokkaistunut. Uuden keskiluokan eetos ja makukulttuurit edustavat
jalkimodernin kapitalismin kulttuurista ja ideologista projektia. Uusi keskiluokka tydskentelee
usein mediassa, myynnissa, markkinoinnissa ja muualla tieto- ja eldémantapateollisuudessa.
(Giulianotti 2016, 72—74, 198; Lash & Urry 1994, 164.) Giulianottin (2016, 199) mukaan "Uusi
keskiluokka on postmodernin kulttuurin sosiaalinen moottori, joka luo kulttuurisia makuja ja

1

uudenlaisia tapoja tehdd tyotd.’

Oleellinen osa uutta keskiluokkaa on niin sanottu luova luokka, jonka Florida (2002) ennusti
hallitsevan talous- ja kulttuurielamaa jalkimodernilla 2000-luvulla, kuten tydvéenluokka
teollistumisen vuosikymmenid ja palvelualat 1990-luvun loppua. Luovat toimialat ovat
kulttuuriteollisuuden osa-alue, jossa sisaltdjen taiteellisuus, teknologia ja kaupallisuus

yhdistyvat (Hartley 2005). Luovuuden merkitys yhteiskunnan talouskasvuun ja hyvinvointiin
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piilee uusien innovaatioiden ja trendien luomisessa, sill4 niiden pohjalta syntyy uusia tuotteita,
palveluita ja tyopaikkoja (Howkins 2013; Mumford 2012, 3-16; 2019). Tama tarkoittaa
kehitysmahdollisuuksia kéytannossa jokaiselle yhteiskunnan kaupalliselle osa-alueelle, eika

urheilu ole poikkeus.

Urheiluteollisuus on hyotynyt merkittavasti uuden keskiluokan kosmopoliittisesta sekéa
kulttuurisesti ja ekologisesti herénndisestd habituksesta (Giulianotti 2016, 199-200).
Urheiluteollisuudella tarkoitetaan markkinoita, joilla ihmiset, yritykset ja organisaatiot
tuottavat, tarjoavat, mainostavat tai jarjestavat itse mita tahansa urheilun ymparille rakentuvaa
aktiviteettia, innovaatiota, ymparistod, palvelua tai tuotetta. Siit4, ettd urheiluteollisuus on
nykyiselldan viihdeteollisuuden elintarked osa, kdy luovaa luokkaa vahvasti kiittdminen.
Viihdeteollisuudessa yhdistyvét urheilun tuottajien ja kuluttajien markkinavoimat. (Dadelo
2020.)

3.1 Urheiluteollisuuden kaupallinen ja kulttuurinen kehittyminen

”0n siirrettava supertahtiaspekti syrjaan ja otettava tilalle aitous. Nykynuoriin vetoaa
urheilutédhdissa samaistuttavuus ja inhimillisyys. Siind on aikamoinen ero perinteisesti
markkinoituun kuvaan epainhimillisiin tekoihin kykenevista supersankareista.” -Michael
Goldman, urheilujohtamisen professori San Franciscon yliopistossa (The Future of Sports
2016).

“Z-sukupolvi el&a ja hengittdd muodin, urheilun, kulttuurin ja teknologian yhteenliittymdd.”

-Lindsey Koch, urbaani vaatebrandi New Eran apulaisjohtaja (The Future of Sports 2016).

Siind missé vield 1970-luvulla urheiluhyddykkeité tuotettiin kaavamaisena sarjatuotantona, on
niitd 2010-luvulta eteenpdin sekoitettu katu- ja nuorisokulttuuriin sek& vapaa-ajan estetiikkaan
(Giulianotti 2016, 201-205). Urheilu- ja muotiteollisuus ottavat vaikutteita toisiltaan luoden
kuluttajille jatkuvasti uusia esteettisia mielikuvia urheilusta. Voisi todeta, ettd
urheiluteollisuudessa ei enad kuluteta urheiluvalineitd, vaan urheiluun liitettdvad symboliikkaa.
Mielenkiintoinen ilmi6 on esimerkiksi kuvitteelliset jalkapallojoukkueet, jotka julkaisevat omia

"peliasukuvastojaan’ osana katumaista muotiteollisuutta (ks. BBC 2020).
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Y- ja Z-sukupolvien suurimmat urheilubrandit, kuten Adidas, Nike ja Red Bull, ovat olleet
luomassa  jalkimodernia urheiluteollisuutta. Ne  sekoittavat  markkinointityGssain
populaarikulttuurin eri aloja varsin tehokkaasti. Giulianottin (2016, 201-205) mukaan
urheiluvalineiden symboliikka ja merkityksellisyys on myds usein syvéluotaavampaa seka
habituksellisesti tarkeampaa ja tarkempaa kuin muiden muotituotteiden. Uuden keskiluokan
myynnin ja markkinoinnin ammattilaiset luovat kuuluisimmista urheilijoista ja seuroista
brandeja sen mukaan millaiset mielikuvat heistd halutaan kuluttajilla olevan ja jattden usein
urheilijoiden todellisen persoonan toissijaiseksi (emt). Suurimpien urheilubrandien
markkinointikoneisto varmistaa sen, ettd uuden sukupolven Kkuluttajat ovat tietoisia
trendikk@immista tuotteista (Giulianotti 2016, 198).

Jalkimodernissa kulttuurissa tuotteiden estetiikka ja visuaalisuus korostuvat todellisuuden
sijaan (Baudrillard 1995). Tuotteen symboliikka ja suhde muihin tuotteisiin seké& kuluttajaan
itseensd ovat usein sen todellista arvoa tai jopa hyotya tarkeampid (Dadelo 2020).
Urheilutuotteet resonoivat 2020-luvulla muodikkuutta, katu-uskottavuutta ja retrohenked. Néaita
ideaaleja ja trendeja palkataan ’sissimarkkinoimaan’ (ks. esim. Levinson & Perry 2011)
nuorekkaita sisallontuottajia. On kiinnostavaa, kuinka esimerkiksi Adidas kayttaa talliinsa
kuuluvia jalkapallotahtidan usein vaikkapa katujalkapallon promootiotyéssaan (ks. Urban Pitch
2017). Varsinainen otteluiden ja kilpailujen markkinointi taas tuntuu olevan suurimpien liigojen

ja liittojen tehtéava.

Nykyisin puhutaankin "urheiluviestinnén’ (Sport communication) kasitteesta. Silla tarkoitetaan
lajikulttuurien, -organisaatioiden ja -yhteisdjen véalistd vuoropuhelua seké yksittéisissa lajeissa
ettd niiden kesken. Urheiluviestinnéssa tuotevalmistajat ja brandit pyrkivét dialogiin kuluttajien
kanssa, jotta heiddn toiveisiinsa ja ndkemyksiinsd voitaisiin vastata mahdollisimman
tehokkaasti. Modernia urheilua ei voisi olla olemassa ilman sen siséista viestintajarjestelmaa.
Urheiluviestinnan keinovalikoima on laajentunut ja prosessit nopeutuneet tasaisesti jo pitkaan.
(Dadelo 2020; Romney & Johnson 2020; Wheaton & Thorpe 2019.)

Teknologian kehittyminen on johtanut siihen, ettd urheiluteollisuuden viestinta tavoittaa yha
laajemman yleisdn yhd nopeammin. Se pystyy myds reagoimaan yhteiskunnallisiin muutoksiin
hyvin nopeasti ja yllapitimaan suhteita kuluttajiin tehokkaasti sitouttaen samalla uusia.

Urheiluteollisuuden viestinta- ja markkinointimekanismit tavoittavat valtavan skaalan eri lajeja
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ja yksittdisten harrastajien motiiveja ja tavoitteita. Urheiluteollisuudessa ei siten voida nimeté
tai madritelld "tavallista’ kuluttajaa eiki tuottajaa. (Dadelo 2020.) Se tarjoaa jokaiselle jotakin

— kuten jalkimoderni, individualisoitunut kulutusyhteiskunta yleensakin.

Urheiluteollisuuden kehittymisesté jalkimodernina aikana on seurannut, etté se on asettunut yha
enemman kallelleen erilaisia luovia prosesseja kohtaan. Tam& johtaa luovien alojen ja
urheiluteollisuuden yh& Kkiintedmp&an vuorovaikutukseen. Sekda luovat alat ettd
urheiluteollisuus perustuvat tehokkaaseen sisdiseen viestintdan, yhtendisyyteen ja nopeaan
reagointiin yhteiskunnallisista trendeista. Urheilu ja luovat alat ovat kaikista teollisuudenaloista
vahvimmassa vuorovaikutussuhteessa kesken&én. (Dadelo 2020; DiMaggio 2003; Memmert
2015.) Naiden kahden teollisuudenalan yhdentymisprosessien intensiteetti ja laajuus edellyttaa
akateemista tarkastelua, silla vield talla hetkell& teoreettisen tason kuvaukset luovien alojen ja

urheiluteollisuuden yhteistyosté laahaavat reaalimaailman tapahtumien jéljessa. (Dadelo 2020.)

Yhtend jalkimodernin urheiluteollisuuden markkinointiviestinndn tehokeinona, seka
urheiluteollisuuden ja luovien alojen sekoituksen tuotteena, voidaan n&hdéd luovat
yrittdjyysurheilijat ja muut sisallontuottajat. He tekevdt muun toimintansa ohella
markkinointiyhteistyOprojekteja  urheilubréndeille ja  -sponsoreille. Tamén joukon
suosituimmat Instagram- tai YouTube-videot kerdavat etenkin Z-sukupolven keskuudessa
valtavia katsojamaaria ja ovat merkittvasti tehokkaampi viestintdkeino kuin perinteisempi
televisio- ja tapahtumamainonta. Paitsi, ettd tdma joukko esittelee omia esiintymis- ja

lajitaitojaan, toimii se myds uusien urheiluteollisuuden trendien esittelijana.

Urheiluteollisuus ei siten ole ainoastaan tarkeimpien bréndiensa arvonluoja, vaan myds
elintarked osa 2020-luvun lansimaista kulttuuria. Urheilu ei endd ole kaupallistamisprosessiaan
seuranneessa ensimmaisessd vaiheessa, jossa se oli puhtaasti viihteellisyyden ja nautinnon
ldhde, vaan kiinted o0sa modernin eldmédn urbaania vapaa-aikaa ja kuluttamista.
Urheiluteollisuus yhdistdaa ja hyodyntdd nykyiselldan taloudellisia, kulttuurisia, teollisia,
teknologisia ja tieteellisia aspekteja. Urheilu on eldménalue, joka ohjaa viestinnéllisilla
prosesseillaan  suhtautumistapoja  yhteiskunnallisiin ~ ongelmiin  ja  megatrendeihin.

Urheiluteollisuus on 2020-luvulle tultaessa *kasvanut aikuiseksi’. (Dadelo 2020.)
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3.2 Luovat toimialat ja luova yrittajyys

Hartley (2005) huomautti jo yli kymmenen vuotta sitten, kuinka luovat toimialat ovat hyotyneet
trendistd, jossa kansalaisten luovuus alettiin ndhda globaalina kilpailuetuna suhteessa
tyopaikkoihin ja BKT:n kasvuun. Juuri vuosituhannen alussa luova taide ja kulttuuriteollisuus
alkoivat yhdistyd teknologisten edistysaskelien myotd, mikd johti ’luovien toimialojen’
kasitteelliseen syntyyn. Etenkin audiovisuaalisen sisallon nopeammat ja tehokkaammat
jakelutavat taas johtivat suuryritysten kasvaneeseen rooliin alalla, niiden alettua hallitsemaan
kyseisia jakelukanavia. (Hartley 2005; Leadbeater & Oakley 2005.) 2010-luvulta eteenpéin
kulttuuri- ja luovien toimialojen tutkimus on ollut vilkkainta koskaan. Suosituin teema on ollut
luovan teollisuuden vaikutus yhteiskunnan talouskasvuun ja siihen, voisiko luovan luokan
kosiskelu olla kustannustehokas keino edistdd taloudellista hyvinvointia syrjaisemmilla
seuduilla. (Cho, Liu & Hsiu-Chong Ho 2016.)

Florida (2002) ennusti jo parikymmentd vuotta sitten ’luovan luokan’ esiinmarssia luovien
toimialojen kasvun seurauksena. Talla tulisi olemaan vaikutusta lansimaiseen tyokulttuuriin
myo6s kyseisten alojen ulkopuolella. Tyopaikat muuttuisivat ’valko- ja sinikauluksisista
tyopaikoista’ ’kauluksettomiksi tyopaikoiksi’. Luovien alojen esimerkin vaikutuksesta
tyopaikat tulisivat vahentdm&in hierarkkisen kontrollin mé&&rdd ja korvaamaan sitd
itseohjautuvuuteen, tehokkaaseen motivointiin seké vertaistukeen ja toisaalta -paineeseen
perustuvalla pehmeélla kontrollilla. (Emt.) Hieman mydéhemmin myo6s Leadbeater ja Oakley
(2005) kuvailivat, kuinka ihmiset olisivat tulevaisuudessa valmiita tydskenteleméan entista
itsendisemmin ja suosimaan autonomian tunnetta tyOtehtdvissa vakituisen tyon mukanaan
tuoman turvallisuuden tunteen kustannuksella. Tyon sisaltéd ja menetelmid haluttaisiin
muokata jatkuvasti uudelleen itse, ja tydpaikan tulisi olla paikka, jossa on mahdollista ilmaista
omaa identiteettiddn (emt). Ennustusten voi 2020-luvulla todeta osuneen monessa mielessé

oikeaan.

Luovien toimialojen yksityisyrittdjien ja freelancereiden mikrobisneksien laajempi merkitys
lansimaiseen tydeldmakulttuuriin on ollut jo suuri, ja tulee vain kasvamaan tulevaisuudessa.
Leadbeater ja Oakley (2005) kayttavat ndistd ammattiryhmistd nimitystd ”The Independents”
(myohemmin ’omatoimiset’). He kaupallistavat luovuutta voimakkaan yhteistoiminnan ja

verkostoitumisen vélinein, ja heilla saattaa olla paljonkin opetettavaa muille teollisuudenaloille
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innovaatioista, tuotekehityksestd, -jalostuksesta ja -jakamisesta. Tutkijoiden mukaan
omatoimiset, jotka ovat useimmiten tuottajia, suunnittelijoita, vahittaiskauppiaita ja
promoottoreita samaan aikaan, ovat luovien toimialojen kasvun ytimessa. Heidan
toimeliaisuutensa tapahtuu epamuodollisissa verkostoissa, joissa he organisoivat ty6tdan usein
ystavien tai tuttavien kanssa. Vaikka jotkut kieltiméattd ovat kunnianhimoisia yrittdjia, osa
haluaa pitdd bisneksensd pienend sdilyttddkseen itsendisyytensa ja keskittydkseen juuri
luovuuteen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd he nakisivat itsensa taiteilijoina, joita tulisi
tukea julkisin varoin. (Leadbeater & Oakley 2005.) Nidhdékseni ’omatoimisten’ teoretisoinnilla

on hyvin paljon yhteista luovien yrittdjyysurheilijoiden kanssa.

Luovien toimialojen yrittdjat ovat hyvin tietoisia siité, ettd heidan ty6taan arvioidaan suhteessa
kellogoihin. He ovat jatkuvassa Kkilpailussa keskendan. TyOympadristd on kulttuuri- ja
taidealoilla hyvin kilpailullinen ja hektinen, sill& trendit ja teknologiat voivat vaihdella hyvinkin
nopeaan tahtiin. Luovien toimialojen perusluonnetta on hahmoteltu neljan eri ulottuvuuden
kautta — joiden kaikkien voi n&hdd olevan yhteydessé laajempiin tyGeld&méan murroksen
trendeihin. (Leadbeater & Oakley 2005.)

1) Kuluttamisen ja siséllontuottamisen sekoittuminen: luovat toimialat ovat jatkuvaa toisten
tuotteiden lainausta ja miksausta. Vallitseva Kilpailutilanne ja toisaalta trendit tulee siis
tiedostaa ollakseen ahkera sisallontuottaja. Tdma taas tapahtuu olemalla ahkera kuluttaja.

2) Tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen: vapaa-aika voi olla yhta tarkeda kuin tyon parissa
vietetty aika. Ajattelun ja uusien ideoiden keksimiseen tarvitsee raivata sille tarkoitettua,
rentoutumisen aikaa. Tdman ajan voi kuitenkin ndhda olevan myos tyon hyodyksi
kaytettyd aikaa.

3) Itsendisyyden ja yhteistydn sekoittuminen: useilla luovilla aloilla hyédynnetdén yksittaista
ydinosaamista. Ndin tekevat muun muassa graafikot, ohjaajat ja kuvaajat (seka vaikkapa
luovat yrittajyysurheilijat lajiteknisten taitojensa suhteen). Lahjakkuus yksittdisessa
osaamisessa ei kuitenkaan riita, mikali sita ei osaa yhdistaa tuottajien, lavastajien,
musiikin tai muun oheistuotteen kanssa.

4) Verkostoituminen: luovat yhteisot ja verkostot tarjoavat jatkuvasti toisiaan tdydentavia
uusia ideoita, kontakteja, tiloja ja paikkoja seka vaylid markkinoille. Ne saavat aikaan
paitsi kilpailua, my0s yhteisia projekteja. Verkostot ovat yha harvemmin
paikkasidonnaisia. (Emt.)

Kainulainen (2014) tuo luovia yrittajida kKké&sittelevdn pro gradu -tutkielmansa

Kirjallisuuskatsauksessa esiin yrittdjyyden ja luovuuden tutkimisen historiallista pohjaa.

Yrittdjien persoonallisiin piirteisiin on liitetty adjektiiveja kuten energisyys, sisukkuus,
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vision&arisyys, riskisuuntautuneisuus ja suoritusmotivaatio, sekd laajempia arvoja ja
eldmanasenteita kuten tyon arvostaminen ja itsensd haastaminen (Cunningham & Lischeron
1991). Carsrudin ja Brannbackin (2011) mukaan yrittajan tydskentelemisté ja tavoitteellisuutta

ohjaavat hanen sisdiset motiivinsa.

Luovan alan yrityksen tarjonta voi olla uuden tuotteen lisédksi uudenlaisia kokemuksia ja
mahdollisuuksia kokea asioita (De Miranda, Aranha & Zardo 2009.) Luovan alan yrityksissé
seikat kuten elamantyyli, itseilmaisu sekd omintakeisen suhteen hakeminen tyon ja vapaa-ajan
vélille saattavat olla tdrkedmmdassd asemassa kuin taloudellinen voitto. Esimerkiksi
taiteilijayrittajia ohjaa usein itse taiteen tekemisen mielekkyys liiketoiminnan rahavirran
kasvattamisen sijaan. Luovat yrittdjat saattaa ‘normaaleista’ yrittdjistd erottaa pyrkimykset
rakentaa liiketoiminta itsensd ja ideoidensa ympdrille sen sijaan, ettd tavoittelisi yrityksen
varsinaista kasvua. Yritystoiminta kiinnittyy heidan omiin intohimoihinsa ja tunteisiinsa. Suhde
tyohon on erittéin kiinted ja jopa tarkein asia elaméssa. (Chaston 2008; De Miranda ym. 2009.)
Haasteena on myds usein ainakin osittain omaantuntoon ja persoonallisuuteen palautuva
kysymys siitd, haluaako yrityksellddn edistdd omia arvojaan ja taidettaan, vai tavoitella

tuotteliaampia markkinoita (Chaston 2008).

Baronin ja Tangin (2011) mukaan dynaaminen ja jatkuvassa muutoksessa oleva ymparisto
ruokkii luovuutta. Koska luovat yrittdjat tottuvat kohtaamaan muutoksia, riskeja ja
epavarmuuksia, heidan itseluottamuksensa ja riskinottokykynsa kasvaa ratkaisujen perustuessa
epataydelliseen ja osittaiseen tietoon. Tasta aiheutuu suurta stressid, mutta se toisaalta johtaa
tyon parempaan tehokkuuteen ja intensiivisyyteen. (Emt.) Tamé saattaa jopa helpottaa luovan
alan yrityksen brandity6ta, jossa keskiossa on poiketen useimmista muista aloista yrittdja itse
(Handelberg & Karhunen 2009, 22).

Kainulainen (2014) esittelee luovuuden tutkimisen erilaisia laht6kohtia, joista tutkielmani
kannalta oleellisimmat esittelen seuraavaksi. Perinteisesti luovuus on liitetty keinoihin ratkaista
ongelmia, tehd& asioita uudella tavalla ja kyvylla reagoida ympériston muutoksiin nopeasti
(Runco 2004). Fundamentaalisena lahtokohtana luovuuden tutkimiseen on ollut konvergentin
ja divergentin ajattelun valille luodun eron ymmartdminen. Konvergentti ajattelu tarkoittaa, etta
ongelmaan pyritaan loytamaan yksi ja ainoa oikea ratkaisu. Divergentti ajattelu on luovaa,
mahdollisimman monia vaihtoehtoisia ratkaisuja 16ytdmaan pyrkivad. (Mednick 1962.) Hakala
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(2002, 16, 55) pitdéd luovuutta pitkélle erikoistuneena alykkyyden piirteend ja lahjakkuuden
yhtend muotona. Luovuuden tutkimisen niin sanottu persoonallisuuslahestymistapa on
kiinnostunut luovan henkilon yksiléllisista luonteenpiirteistd ja ymparistoistd, joissa luovuutta
syntyy (Sternberg & Lubart 1999, 8). Persoonallisuuslédhestymistapaa seuraavista luovuuden
tutkimisen teorioista kiintoisimmat tutkielmani kannalta ovat luovuuden investointiteoria ja

systeemiteoria.

Luovuuden investointiteorian voisi tiivistaa siten, ettd luovat yksilot saavat luotua arvoa uusille
ideoille véhaisinkin panoksin. Luovat yksilot myods pitavat jadrapdisestikin kiinni omista
ideoistaan. Teoriassa esitellddn kuusi resurssia, joita luovuus tarvitsee kukkiakseen:
intellektuellit kyvyt, oman erikoistumisalan tietdmys, erilaiset tavat ajatella, tietty
persoonallisuus, otollinen ympadristd sek& motivaatio. Intellektuellit kyvyt tarkoittavat taitoja
tunnistaa kaikista tdrkeimmat ideat, vakuuttaa muut yksilot sosiaalisten kykyjensa myo6té seka
hahmottaa ongelmia ja asioita perinteisesté poikkeavalla tavalla. Luonteenpiirteisté tarkeimpia
ovat mallin mukaan itseluottamus, kunnianhimo, riskinarviointi ja -harkinta, tehtdvakeskeinen

motivaatio sekd kompleksisuuden sietdminen. (Sternberg & Lubart 1999, 3-15.)

Luovuuden systeemiteoria (Csikszentmihalyi 1999, 313-335) taas lahtee siitg, ettd luovuutta
voi syntya vain tietyssé kontekstissa ja tietylla alalla. Td&ma tarkoittaa, ettd luovuus on aina
yksilon ja hanen taustatekijoidensé (kuten luonteenpiirteet), ympériston vaikutusten (Iahimmét
yhteisot, yhteiskunta) seka kulttuurin (etenkin suhteessa erityisalaan) summa. Mitd enemman
erityisalan kulttuurin vaikutuspiirissa on nuoria, sitd enemman se luovuutta ruokkii. Luovuus
ei synny tyhjasté, vaan taytyy olla ennakkokasitys oman alansa perinteista ja nykytilasta, jotta
olisi nakemyksia siitd, mitkd voisivat olla uudenlaisia tuotteita tai toimintamalleja.
Asiantuntijataito, siis huipputason tekninen osaaminen, on siten elintdrkeda. Tahan tarvitaan
my6s synnynnaista lahjakkuutta. (Amabile 1996, 83-92; Csikszentmihalyi 1999, 313-335.)
Ympariston suhteen Csikszentmihalyi (1999, 313-335) korostaa etenkin kykyé verkostoitua.
’Kenttd’ tidytyy vakuuttaa omista ideoista aina uudelleen, joten kulttuurinen ja sosiaalinen

padoma ovat tarkedssé osassa (emt.)

Amabile (1983, 30, 65-96) jakaa luovuuden kolmeen osatekijaan: luovaan ajatteluun, tehtdvaan
liittyviin taitoihin ja motivaatioon. Luovaan ajattelukykyyn vaikuttavat yksilolliset

luonteenpiirteet, harjoittelu ja kokemus. Téarke&d on ongelmien késittely ja hahmottaminen
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oikealla tavalla, sekd kyky jasennelld monimutkaisia kokonaisuuksia ja luoda monta
ratkaisumallia. My6s motivaatiolla on suora vaikutus luovuuteen. Motivaatioon taas vaikuttavat
sekd persoonallinen suoritus- ja tehtévéorientoituneisuus ettd ymparistd. Motivaation ei
kuitenkaan tulisi olla ulkoista, silld tdma johtaa luovuuden karisemiseen pois tehtdvaa

suoritettaessa. (Emt.)

Luovilla ihmisilla on myds tiukka itsekuri ja he ovat itsendisid, mutta intensiivisia
tyoskennellessddn ja kykenevét paddsemaan yli pettymyksista keskivertoa paremmin. Tama
johtuu kyvysta ndhda useita erilaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja tydssa ja elamassé laajemminkin.
He kykenevat hahmottamaan isoja kokonaisuuksia ja syyseuraussuhteita hyvin eivétka kaihda
riskinottoa, vaikka ovat jossain maarin perfektionistejakin. Tarkeimpana kaikista luovilla
ihmisilld ndyttdisi olevan tavanomaista ihmistd paljon suurempi "kontrollipremissi’: usko siit4,

ettd he itse ohjaavat elamaansa ja méaarittelevat sen suuntaa. (Amabile 1983, 30, 65-96.)

2020-luvulla yrittajyyteen luovalle alalle houkuttelevat useat eri seikat. Ensinnékin ala
edellyttdd vain vahaista alkupddomaa eika sille ole olemassa tiettyd valmistavaa koulutusta
(Eskelinen ym. 2010, 121-122). Laajemminkin, l&nsimaissa 1980-luvulla ja mydhemmin
syntyneet ovat ylipdatddn kasvaneet yrittdjyyteen kannustaviin arvoihin. Laadukkaan
teknologian helppo saatavuus tekee itsensad tyollistdmisestd mahdollista, ja suuryritysten
kohtaamat vaikeudet ja eettiset kysymykset houkuttelevat yhd useampia omien polkujen
etsimiseen. Luovat alat eivdt usein ole véylid rikastumiseen, mutta ne tarjoavat véylan
vapaavalintaisuuteen, itsendisyyteen ja tyon tuomaan tyydytykseen. Toisaalta ala edellyttaa
jatkuvaa uusien mahdollisuuksien etsintéd, itsensd haastamista ja kehittymistd, mika voi tuoda
elamaan epavarmuutta. Silti yhd useammat nuoret ovat valmiita vaihtamaan turvallisuuden
tunteen itsensd ilmaisun mahdollisuuteen ty0ssé ja suunnanneet kohti ’portfoliouraa’, joka
koostuu useista erilaisista projekteista, kontakteista ja taidoista. T&mé voi osoittautua eduksi
2000-luvun alkuvuosikymmenien tydmaailmassa, jossa surffataan jatkuvasti eri sektoreiden
valilla. (Leadbeater & Oakley 2005.) Myds Suomessa nykynuoret haluavat tydeldmassa kokea
mieluummin nautinnollista tyon sisaltod, kuin materiaalisia palkintoja tai palkkaa (Tuohinen
2010).
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3.3 Luova yrittajyysurheilu

Ojala (2015, 39, 71-76, 82-83) luokitteli audiovisuaalista mediavélitteistd sisaltod
ammatikseen tuottavat extreme-lumilautailijat luovan teollisuuden piiriin, nimeten heidéat
luoviksi yrittajyysurheilijoiksi. Esimerkiksi huippulumilautailun media-areenat eivat sovi,
eivatka yritdkaan sopia, kilpaurheilun toimintamalleihin (emt). Toiminnan h&n maaritteli
tarkalleen seuraavasti: ”Urheilija ottaa vastuun sen areenan taloudellisesta tuottamisesta ja
teknisesta toteuttamisesta, jossa kykenee esittdmaan taitojaan lajinsa huipputasolla yleensa eri
medioita hyvakseen kayttden, ja tekee sitd ammatikseen.” (Ojala 2015, 71.) Luova
yrittdjyysurheilu ei perustu huippu-urheilun tapaisesti valtiopohjaiselle rahoitukselle. Alalla
tuotetaan mediamateriaalia ja muuta sisélt6a alakulttuurin siséisié yleisoja varten. (Ojala 2015,
72; Ojala & Itkonen 2013.) Siind, missé julkisuusmarkkinallinen huippu-urheilu tarvitsee
ympérilleen hyvin vahvan taloudellisen ja hallinnollisen verkoston, on luovan

yrittdjyysurheilun kaltainen toimeliaisuus lahtdisin omatoimisilta’.

Luovan yrittdjyysurheilun yksityisyrittdjamainen ja mediavélitteinen toiminta perustuu
nuorisokulttuuristen lajien sirpaloitumisesta syntyneeseen markkinarakoon, eriytyneen
litkuntakulttuurin tarjoamiin mahdollisuuksiin, helposti saatavilla olevaan laadukkaaseen
teknologiaan seké& luovuuteen ja yrittajyyteen kannustavaan yhteiskunnalliseen ilmapiiriin (ks.
Ojala 2015, 71-76, 82-83). Jalkimodernissa yhteiskunnassa mahdollisuus tehd& uransa itse
haluamallaan tavalla saattaa olla trendikkddmpa&éa kuin ainoastaan asettua ’osaksi jérjestelmaa’.
Tallaiset trendit ovat tarkeitd, kun ajatellaan vaikkapa liikunnan ja urheilun seurakentén

vetovoimaisuutta lasten ja nuorten keskuudessa muuttuvassa yhteiskunnassa.

Kyse on Ojalan (2015, 72) mukaan silti edelleen urheilusta, silla ainakin héanen
tutkimuskohteensa eli extreme-lumilautailijoiden ammatinharjoittaminen on useimmiten
urheilulliseen kilpailuun perustuvaa, vaikkakin “areenat ovat mediavalitteisia, tuotannot
lumilautailijoiden itsens& organisoimia, suorituspaikat muuttuvaisia, eivatk& tuomarit maarita
voittajia.” Tarked huomio on, ettd kilpailullisuus tdsséd mielessé ei tarkoita ainoastaan
urheilullisia  siséltoja, kuten laskijoiden tekemi&d temppuja, vaan ammattimainen
sisdllontuottaminen nayttdisi olevan yhtd tarked suoritusten arviointiperuste siind missé

lajitekniset  taidotkin:  “Suoritusten  arviointiperusteisiin  sekoittuvat  oletettavasti
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kulttuuriteollisuudelle ominaiset toiminnot, kuten tallenteiden taiteelliset edesottamukset”

(emt).

Luovan yrittdjyysurheilun tapaista fyysisia suorituksia esittelevédd mediavalitteista toimintaa,
jossa ei Kilpailla, Ojala (2015, 72) nimittdisi performatiiviseksi sisallontuotannoksi.
Tutkielmassani kuitenkin lasken myds varsinaisen freestylejalkapallon kontekstin ulkopuolella
ammattiaan harjoittavat ’jalkapallovideotyypit’ luoviksi yrittdjyysurheilijoiksi. Perustelen tata
sillg, ettd hyvin usein nd&mé henkil6t ovat uransa alussa olleet my0s freestylereita. Koulukuntien
yhteiset juuret nakyvat sisélléontuotannossa, vaikka freestylejalkapallon kilpailulliset muodot
olisikin jatetty taakse. On totta, ettd mitd kauemmas sisallot lipuvat kilpailullisesta
urheilulajista, tassa tapauksessa freestylejalkapallosta, sitd useammin oikea kasite saattaisi olla
juuri performatiivinen sisallontuotanto. Haluan kuitenkin korostaa toimijoiden urheilullista
lahjakkuutta ja taitoa — oli kyse jalkapallosta tai freestylejalkapallosta — siind maarin, etta
paéadyin kayttdméan luovan yrittdjyysurheilijan késitettd. Myos tutkielmani informantit itse
painottivat juuri ’urheilijaminddnsd’ haastatteluissa. Performatiivinen sisdllontuotanto voisi
néhdékseni olla myds kaukana urheilusta. Luovan yrittdjyysurheilun kentté on joka tapauksessa

niin laaja ja akateemisesti tutkimaton, etté kasite rajautuu ja tarkentuu tulevaisuudessa varmasti.

Luovan yrittajyysurheilun kaltainen liikunta-, kulttuuri- ja mediateollisuuden ristipaineessa
oleva niche-markkina on Suomessa luonnollista kokea kasitteellisella tasolla vieraaksi. T&méa
johtuu ensinnakin siit4, ettd urheiluteollisuuden volyymimme on historiallisesti ollut
kohtuullisen vaatimaton verrattuna muihin lansimaihin. Alaa ovat meill4 hallinneet etenkin
maailmanmaineeseen kavunneet liikuntateknologiayritykset kuten Polar, Suunto ja FirstBeat
siind méaarin, etta olisikin osittain mielekkdampaa puhua liikunta- ja vapaa-aikateollisuudesta
urheiluteollisuuden sijaan. Toiseksi urheilusponsoroinnin volyymi on Suomessa edelleen noin
kaksi kertaa pienempi kuin Norjassa ja kolme kertaa pienempi kuin Ruotsissa (esim. Sponsor
Insight 2017), joten yksityisen sektorin urheiluviestinnan tehokeinoja, kuten luovaa
yrittdjyysurheilua, ei valttamatta viela tunneta. Liséksi Turtiainen (2012, 23) huomauttaa, ettei
suomalaisessa liikuntatieteessd ole suoraa vastinetta kansainvaliselle, urheiluteollisuutta ja -

kulttuuria tutkivalle sport studies -alalle.

Lumilautailusuuruuksiemme ansiosta nuorisokulttuuriset lajit sindnsa ovat Suomessa tuttu
juttu. Kuitenkin se, ettd joku tekisi niista itselleen ammatin julkisesta ja kolmannesta sektorista
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rilppumattomana, saattaa olla uusi ajatus. Tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) raportti
Liikuntaliiketoiminnan ekosysteemin muutokset (2014) on tassa suhteessa virkistdva poikkeus.
Toisaalta siindkin korostetaan juuri liikunta-alan yrityksia yksityisyrittajien sijaan. Raportti
tunnistaa litkunta-alan yrittdjyyden uusia mahdollisuuksia "viestinta- viihde- ja lifestylealalla”.
Juuri tdma liikunta- ja vapaa-aikateollisuuden sektori on nahdakseni se, johon luovan

yrittdjyysurheilun kaltainen toimeliaisuus tulee sijoittaa. (TEM 2014, 14-25.)

Liikunta- ja vapaa-aikateollisuuden viestintd-, viihde ja lifestylesegmentin Suomessa
muodostavat uusiin yhteiséllisiin urheilulajeihin linkittyvat toimialat — kuten elintarvike-, peli,
musiikki- ja muotiteollisuus — yhdessa liikunta- ja vapaa-aikateollisuuden kanssa.
Esimerkkilajeina mainitaan lumilautailu, frisbeegolf, parkour ja alamékiluistelu. Liiketoiminta
on monialaista, sosiaalisen median innovaatioihin seka laji- ja faniyhteiséihin pohjautuvaa.
Kaupalliset toimintalogiikat ovat uudenlaisia ja luovia. Kasvun mahdollistavat trendit
perustuvat toisaalta yksilollisen identiteetin ja eldmdntavan ilmaisun ihannointiin, mutta
toisaalta myds uudenlaiseen yhteisollisyyteen. Liikuntakulttuurin viihteellistyminen ja
esteettisyyden korostuminen yhteiskunnassa ovat niin ik&an kehityksen taustalla. Alan yritysten
on kyettavéd luomaan monialaisia kokonaisuuksia, solmimaan riittdvén suuria kumppanuuksia
sek& erotuttava sosiaalisen median ‘tulvassa’. (TEM 2014, 25.) Suomessa segmentin koko on
vuonna 2014 ollut noin 250 miljoonaa euroa. Vuodesta 2010 vuoteen 2014 sen henkildston
mé&éra oli Suomessa kasvanut 77 prosenttia ja liikevaihto 44 prosenttia. (TEM 2014, 14, 22—
23.)

Raportissa on useita luovaan yrittdjyysurheiluun yhdistettdvissd olevia havaintoja, vaikka
esimerkiksi Ojalan (2015) vaitoskirjasta oli raportin ilmestymisvuonna kulunut vain pari vuotta.
Siind tunnistetaan paitsi segmentin monialaisuus sek& sosiaalisen median palveluihin ja
innovaatioihin pohjautuvat toimintamallit, myds videotallenteiden jakamisen térkeys
“intohimolajien” Kkulttuureissa. Jopa Red Bull -yhtion merkitys vaihtoehtolajikulttuureille ja
alan bisnesmalleille on nostettu esiin. (TEM 2014, 22-23.) Luovien yrittdjyysurheilijoiden —

vaikkei tata kasitettd raportissa kaytetdk&dan — kaupallista toimintalogiikkaa avataan hyvin:

”Alalla tehddan elaméntavasta tai harrastuksesta liiketoimintaa. Yrittdjat suhtautuvat yhta
intohimoisesti yrittdmiseen kuin harrastukseensa, joten alan toimijoilla on jo valmiiksi

kasvuyrittajan asenne. -- Liiketoiminta kietoutuu brandien kuten huippulaskijoiden,
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huippuparkouraajien tai lajien sekd tuotemerkkien ymparille. Tuotteet voivat olla mita
moninaisempia fanituotteista urheiluvalineisiin sek& -vaatteisiin ja sosiaalisen median
sovelluksista peleihin seka elintarvikkeisiin.” (TEM 2014, 22.)

Segmentin asiakkaiksi nimetaéan sopivien lajien harrastajayhteisot ja korostetaan sitd, kuinka ne
ovat usein globaaleja ja vdestOrakenteeltaan hyvinkin homogeenisid. Tdma on startup -
tyyppiselle liikuntayrittdjyystoiminnalle suuri vahvuus. Segmentin ekosysteemisséa lahimpina
kumppaneina ndhdaan viihde- ja media-alan yritykset, urheiluravinteiden valmistajat, muoti- ja
koulutusala seké peli- ja teknologiayritykset. (TEM 2014, 22—-23.) Raportti osuu naulan kantaan
segmentin toimijoiden ansaintalogiikkaa tarkastellessaan: “Tuotemyynnissd tarkeata on
saavuttaa riittava jalansija yhteison ja fanien keskuudessa ja taméan jalkeen kyeta laajentamaan

toiminta yli faniyleison ilman, ettd uskottavuus omassa genressa karsii.” (TEM 2014, 22-23.)

Haastattelemieni luovien yrittdjyysurheilijoiden kuvailut heidan tydekosysteemistdan ovat
lahes tdysin linjassa raportin kuvailujen kanssa. Tosin on edelleen mainittava, ettd raportissa
keskitytddn yrityksiin  eikd niink&&n yksittdisiin  yrittdjiin.  Kiintoisaa on, ettd
freestylejalkapallovideoista enemmén ’tavallisen jalkapallon’ suuntaan Siirtyneiden
yrittdjyysurheilijoiden kuvaillaan Kipuilevan juuri ylempand mainittujen kaltaisten

uskottavuus- ja autenttisuuskysymysten kanssa (ks. alaluku 6.3.2).

Yritysten tai yrittdjien omatoimisuuden lisaksi on saattanut k&dyda myds niin, etta *tavallisten’
kuluttajien taitava siséllontuotanto on heréttanyt mediayritysten ja brandien kiinnostuksen siina
maarin, ettd ne ovat tehneet aloitteen *henkilobrandin’ luomisesta — josta seka yksilo etta yritys
hy6tyvat. Mediayritysten ja brandien on reagoitava yksityishenkildiden jakamaan sisaltoon ja
trendeihin  omassa viestinndssddn ja markkinoinnissaan jatkuvasti (Nelson 2010).
Amerikkalaisjulkaisu The Future of Sports (2016) kuvailee téhan liittyen luovaan
yrittdjyysurheilijaan yhtymépintaa sisaltdvan alt-urheilijan (alt-athlete) kasitteen avulla
urheilu- ja vapaa-aikateollisuuden murrosta USA:ssa. Parhaimmilla tai suosituimmilla alt-
urheilijoilla on omia sponsoreita, jotka tukevat heita ei valttdméatta suoraan rahallisesti, vaan
tuotteilla ja matkoilla. Ideana on, ettd suurta yleista sosiaalisessa mediassa keradva alt-urheilija
voisi tehdd osan uusien tuotteiden tai mallistojen markkinointitydsté yhtididen puolesta. Hyvin
monet heistd myos perustavat omia brandejaan lajinsa ympérille. (The Future of Sports 2016.)

Oregonin yliopiston markkinoinnin laitoksen johtaja T. Bettina Cornwell tiivistaa:
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”N&ama henkil6t ovat usein kiinnostuneita lilkkunnasta, mutta he etsivat siita lisaksi
Jjonkinlaista itsensd toteuttamista ja 'todentamista’; ettd heilld on erityisid kykyjd tai
yksilollisia piirteitd, joilla he voivat menestya ja joista he voivat olla tunnettuja. Lisaa

soppaan teknologia, ja sekoita sosiaalisen median kanssa...” (The Future of Sports 2016.)

Markkinoinnin ammattilaiset ovatkin Y- ja Z-sukupolvista tai milleniaaleista puhumisen sijaan
totutelleet kéyttdmaan C-sukupolven (Generation C) nimitysta siita kuluttajien joukosta, joka
on jatkuvasti ja kaikessa tekemisessddn yhteydessa internetiin ja sosiaaliseen mediaan
kayttdmansa teknologian myotd. C-sukupolvesta puhuminen myds véistdd keskustelua
‘nuoremmista sukupolvista’ leimaavan ik&sidonnaisuuden, silla teknologian omaksumisen
nopeus ja mielekkyys on yksilollistd. C-kirjaimella kuvattiin alun perin késitesisaltéja
‘connected comsumer’ ja ’‘generation connectivity/community’ — tarkoituksena oli
havainnollistaa sitd, kuinka tietyt ihmiset ovat jatkuvasti ’online’ ja yhteydessa paitsi
bréandeihin myds toisiinsa. Internetia ei pelkastaan kaytetd, vaan sitd muokataan mieleisekseen.
My6hemmin C-kirjain on saanut vaikutteita myos sanoista ‘consume’, ’create’ ja ’curate’.
kuluttaa, luoda ja kuratoida eli opastaa. (Social Media Today 2017; Solis 2012.) C-sukupolven
voidaan katsoa olevan vastuussa prosumptioiden ja pro-amatéoriyden “keksimisestd’ (Hardey
2011).

Prosumptioilla (production + consumption) tarkoitetaan kuluttajan kaupallistamaa ’tee-se-
itse’-toimintaa (Kotler 1986; Toffler 1980, 265-288). Prosumptiossa tuotetta, palvelua tai
aktiviteettia ei ainoastaan kuluteta (harrasteta), vaan sita uudelleen muokataan ja tuotetaan itse.
Kyseessé ei sinansé ole mik&&an uusi keksintd, mutta internetin sosiaalisesta mediasta on tullut
elintarked alusta talle luovalle kuluttamisen ja tuottamisen yhdistelmalle. (Woermann 2012.)
Tutkielmani kontekstissa prosumptioilla tarkoitetaan kaupallista sosiaalisen median

sisdlléntuotantoa, jossa toiminta on urheilullista.

Leadbeater ja Miller (2004) pohtivat prosumptioita ja ’prosumereita’ (producer + consumer)
amatoorin ja ammattilaisen kasitteiden kautta. H&nen mielestd&dn prosumerit eivat ole
kumpaakaan, vaan sijoittuvat jonnekin nédiden kahden vastakohdan valiin. Siten on syntynyt
kasite professional amateurs eli pro-ams; paras suomenkielinen k&annos voisi olla pro-
amatoorit. Pro-amatdorit ovat henkilditd, joiden motiivit kumpuavat harrastusmaisesta

intohimosta, mutta heilld on toiminnassaan samaan aikaan vakavat ammatilliset standardit, eiké
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kyse ole pelkdstd vapaa-ajan vietosta. Pro-amatoorit kayttavat kuluttamista identiteetin

rakentamisen ja kulttuurisen pddoman kerd&misen vélineend. (Ks. Leadbeater & Miller 2004.)

Pro-amatddrisuutta voi hyvin soveltaa luovan yrittdjyysurheilun — kuten myos performatiivisen

siséllontuotannon —  Kkaltaiseen toimeliaisuuteen. Pro-amattdrivaineen  voisi  luovan
yrittdjyysurheilijan urapolussa hahmotella valiportaaksi amat6ori- ja ammattilaisvaiheen véliin,
jolloin tulee tehd& valintavaihe urasuunnitelmien suhteen. On yksilokohtaista ja l&hinna
“intohimokysymys”, halutaanko tuosta tilanteesta koskaan edeta taysammattilaiseksi. (Ks.
Leadbeater & Miller 2004.) Vaatimukset ammattilaisurasta siis kylla tiedostetaan, mutta niita
etta hyppy

tdysammattilaiseksi kestéa vain tovin, jonka jalkeen viihdytaan taas pro-amatoorina keskittyen

ei valttamattd koskaan lahdeta tavoittelemaan. Mahdollista on sekin,
enemman muihin asioihin uralla ja eldmdssé. Taulukossa 2 on esitelty Leadbeaterin ja Millerin
(2004) pohjalta tekeméni hahmotelma siitd, mihin pro-amat6orit sijoittuvat suhteessa
tdysamatooreihin ja -ammattilaisiin  freestylejalkapalloilijoiden ja/tai jalkapallon luovien

yrittdjyysurheilijoiden kontekstissa.

TAULUKKO 2. Amat6ori-, pro-amatoori- sekd ammattilaistoiminta freestylejalkapallossa ja

/tai jalkapallon luovassa yrittajyysurheilussa Leadbeaterin ja Millerin (2004, 23) pohjalta.

LUOVAT
YRITTAJYYSURHEILIJAT
PRO-AMATOORIT
Fanlt, Sitoutuneet ja
sivusta- . . .
- Taitavat tavoitteelliset . - " -
seuraajat, e o Puoliammattilaiset Taysammattilaiset
; amatoorit amatoorit
katsojat
. F”.aes.txle Joukko, joka tulisi
Freestyle-ja kisoihin . -
. : o toimeen pelk&lla
trickshot- . osallistuvat Harrastajat, jotka
A Freestyletemppuja o . (freestyle)-
videoita . - ja/tai oman saavat tuloja .
<x - . | itse harjoittelevat, . jalkapalloon
s&annollisesti - . Instagram- freestyle- tai L
L toisinaan omia D . o liittyvalla
sosiaalisessa o tilinsa jalkapallovideoillaan i
. videoita kuvaavat . . ; yrittajyydell&an,
mediassa harrastaiat trickshot- tai omaavat jopa mutta saattaa omata
katselevat ! videoita varten sponsoreita L
. muitakin
fanit perustaneet ara s
. tulonléhteité
harrastajat
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Kuluttaminen on jalkimodernissa yhteiskunnassa mitd suurimmissa maéarin identiteetin
rakentamista (Featherstone 1991, 81-92). Nahdékseni prosumptioissa oma identiteetti vain
korostuu uuden luomisen ulottuvuuden my6td. Woermann (2009; 2012) yhdistéakin
prosumptiot alakulttuurisen p&doman kerddmiseen. Sosiaalisen median prosumptiot ovat
muuttaneet alakulttuuristen kéytantdjen luonnetta. Sosiaalinen media maéaarittelee, miten
alakulttuurinen tieto liikkuu ja levidéd. (Emt.) Tdma on tarked osa sité teoreettista linssid, jonka
lapi jalkapallon luovien yrittdjyysurheilijoiden motiiveja, identiteettejd ja kulttuurista
merkityksenantoa tarkastelen: tuottamisen ja kuluttamisen yhdistdminen ei johdu pelkastaéan
yhteiskunnan tarjoamista mahdollisuuksista, vaan myds henkilén omista motiiveista ja

identiteetista.

Alakulttuurisella mediatuotannolla on ollut tarked rooli eldméantapaurheilussa pitk&an.
Sosiaalisen median ja edullisen teknologian my6té kehollinen ja mediatisoitunut suorittaminen
ovat lahentyneet toisiaan. 2020-luvulla alakulttuurin jasenyys tarkoittaa sosiaalisen median
tuottamista ja sen kuluttamista. Alakulttuuriset kéytdannot ja toimintamallit — kuten
itsereflektointi, oppiminen ja tyyli — ovat riippuvaisia niiden saamasta ndkyvyydesté ja jasenten

mahdollisuudesta peilata nditd sisélt6j4 omaan tekemiseensé. (Woermann 2012.)

Historian tunnetuimpiin sosiologeihin laskettavan Norbert Eliasin mukaan urheilu on niin
sanottujen mimeettisten kokemusten oiva mahdollistaja, johtuen niiden yhteydesta laajempaan
elaméntavallisen identiteetin rakennusty6hon (Mennell 2006). Hanninen (2007) selittaa
mediavalitteisen lumilautailukulttuurin logiikkaa mimeettisen tai jaljittelevan ymmartamisen
kasitteelld, jonka han on lainannut Christensenilta (1999). Téssd mimeettisen ymmartdmisen
idea on, ettd vaihtoehtolajien erikoismedioista katsottuja, usein ammattilaisten tekemia
suorituksia peilataan omaan tekemiseen ja néin estetisoidaan toisten tekemié suorituksia osaksi
omaa lajikehitysta ja tyylid. Taman myota lumilautailukulttuurin merkitysjarjestelmasta tulee
yhteinen ja globaali, johon kuka tahansa voi liittyd pelkastaan katselemalla upeimpia

laskupaikkoja ja -suorituksia videolta. (Hanninen 2007.)

Eldaméntapaurheilun verkkopohjaisen mediamateriaalin tuottamis- ja jakamisprosesseja on
tutkittu yllattavan vahan. Lisaksi suurin osa tutkijoista on suhtautunut materiaaleihin I&hinna
tuotantokeinojen ja niissa tapahtuvien muodonmuutosten (esim. DVD:ltd YouTubeen)

tarkastelun kuin kulutus- tai kulttuuristen kdaytadntdjen muutoksen kautta. (Woermann 2012.)
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Sosiaalisen median ja alypuhelimien digitaalisten kehitysloikkien vaikutus on usein tulkittu
ainoastaan uusiksi keinoiksi levittdd niitd arvoja, uskomuksia, tyyleja, kasityksia ja
lajitekniikoita, jotka offline-ympdristdissdé on tunnettu jo aiemmin (esim. Thorpe 2008;
Wheaton & Beal 2003; Wilson 2008). Ferrellin, Milanovicin ja Lyngin (2001) tutkimus BASE-
hyppadjistd on tassd mielesséd poikkeus — he véittavat, ettd mediatuotannot laajentavat ja
kasvattavat lajikdytantdjen merkitysté entisestadn. Joka tapauksessa Woermann (2012) pitéa
kasitysta sosiaalisesta mediasta pelkkana jakamisalustana yksinkertaistettuna, ja ehdottaakin
vaihtoehtoista tulkintaa sosiaalisesta mediasta kokonaisena urheilun alakulttuurien
’skooppisena systeemind’ tai ’skooppisena mediana’ (Knorr Cetina 2005), eikd ainoastaan

kulttuuristen kaytantojen levityskanavana.

Skooppisen median tehtdva on fenomenologinen hyvaksymisprosessi: sellaisten yksityiskohtien
ndyttdminen, jotka tosiasiallisesti ovat kyseisen tilanteen tai asian horisontin ulkopuolella.
Esitettdvddn asiaan liitetddn merkityssisaltoja aiemmin opitun perusteella, vaikka
kokonaiskuvaa ei olisi piirretty. Voimme esimerkiksi kuvitella, ettd talon julkisivu esittéisi
hetkellisesti koko taloa ja maarittelisi millainen se on rakennuksena, vaikka loput talosta olisi
nédkyméttomissa. (Knorr Cetina 2003; 2005.) Téastd voidaan l0ytdd yhtymépintaa myos
sosiologi Jean Baudrillardin (esim. 1995) késitteisiin hypertodellisuus ja simulacrum. Niiden
idea on siing, ettd jalkimodernissa yhteiskunnassa asioiden ja tapahtumien mediavalitteisyys ja
se, millaisiksi ne naamioidaan tai millaisina ne toivotaan ndhtévan, on tarkedmpéaé kuin se, mita

ne oikeasti ovat. Mielikuvat luovat todellisuutta, eikd toisinpéin. (Emt.)

Woermannin (2012) jalostamat Knorr Cetinan teoretisoinnit liittyvat mediavalitteisiin
elaméantapaurheilun alakulttuureihin juuri siten, ettd sosiaalinen media muokkaa alakulttuuria
enemman kuin aiemmat tutkimukset ehkd ovat saattaneet tulkita. Sosiaalinen media
ymmarretaddn skooppisena systeemind omaksi instituutiokseen, jonka tarkoitus ei ole ainoastaan
valittdd urheilusuorituksia ja -kulttuuria eteenpdin eiké edes keratd palautetta videoista, vaan
muokata alakulttuuriin liitettavia arvoja, uskomuksia ja tyyleja hyvin aktiivisesti. Se, millaisena
tietyn elaméntapaurheilun kasitimme, riippuu tdnd paivana hyvin paljon siitd, millaista sen
alakulttuurinen materiaali sosiaalisessa mediassa on. Kun alakulttuurin dynamiikka perustuu
skooppiseen systeemiin, erottautumisen ja makujen tuottaminen ei perustu ylempiin

organisaatioihin tai verkostoihin, vaan (sosiaalisen) median materiaaleihin. (Woermann 2012.)
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Ojala (2015, 34-35) kuvailee lumilautailijoiden *ideoiden kadnnosprosessia’, jossa kulttuurisia
merkityksid, asenteita, k&ytdntdjd ja symboleita muokataan omiin tarkoituksiin ja
sopivimmiksi. Elaméantapaurheilussa areenoita, jossa tallaista neuvottelua tapahtuu, on useita.
Tyylit, tekniikat ja harrastajien lajilleen antamat arvotukset eldvat jatkuvasti ja sen mukaan,
mitd kulloinkin ollaan tekeméssa. (Emt.) YouTuben ja Instagramin Kaltaisissa palveluissa
oleellista ei siis ole pelkastaan helppo péésy videoihin, vaan se, ettd ne kasitteellistavéat
alkuperdista sisaltvd ja muuttavat sen merkitystd yleison silmissa — etenkin jos video saa
poikkeuksellisen suuren maéran katselukertoja. Valintojen ja erottautumisen tuottaminen on

skooppisen median térkeé tehtéva pelkan siséllon levittdmisen ohella. (Woermann 2012.)

Ennen sosiaalista mediaa alakulttuurista keskustelua hallitsi tarkemmin rajattu sosiaalinen
verkosto (Thornton 1996, 14). Normeja ja tyylejd médrittdvdd mediasiséltod tuottivat
erikoislehtien toimittajat, varhaiset brandit ja yksittdiset lajijulkkikset. Téllainen ylh&alta
alaspdin tapahtuva koordinointi ammattimaisten verkostojen toimesta on ristiriidassa
sosiaalisen median kaltaisten skooppisten jarjestelmien kanssa. (Woermann 2012.) Sosiaalisen
median myo6ta alakulttuurit saattavatkin muuttua *globaaleiksi mikrorakenteiksi’ (Knorr Cetina
2005; Knorr Cetina & Bruegger 2002) eli "viestinta- ja yhteistoimintarakenteiksi, jotka ovat
globaaleja, mutta kuitenkin sosiologisesti mikrotason yhteisgja" (Knorr Cetina 2005, 215).
Skooppiset mekanismit eivét toisaalta ole taysin korvanneet perinteistd verkostoa. Esimerkiksi
freeskiing-kulttuurissa perinteisilla elokuvatuotannoilla ja erikoislehdilla on edelleen suuri

vaikutus. (Woermann 2012.)
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4 KULTTUURINTUTKIMUS VIITEKEHYKSENA

Kulttuurilla tarkoitetaan merkitysrakennetta, jonka symbolisessa ja kéytannollisessa
vaikutuspiirissa tietyn yhteiskunnan jasenet elavat. Tama pitaa sisallaan ihmisten arvot, normit,
asenteet, uskomukset, kielen seké tiedon ja sen méaritelmét. (Saaristo & Jokinen 2013, 142.)
Historiallisessa kontekstissa kulttuurilla viitataan inhimilliseen kasvuprosessiin. Kulttuurin
synty sanana jaljitetddn poikkeuksetta maanviljelyn syntyyn, silla latinan kielen sana cultura
tarkoittaa maanviljelya. Kulttuurilla on vuosisatojen saatossa tarkoitettu niitd oloja, joissa
ihmisyhteisot elavéat. Mitd enemman culturaa, sitd parempi ihmisten on karkeasti sanoen ollut
olla. (Lehtonen 1994.)

Kulttuurintutkimuksen (cultural studies) alkujuuret ovat toisen maailmansodan jalkeisessa
lansimaiden kriisissé, kun useat sosiaaliset ja kulttuuriset ongelmat seké valtioiden, yhteisodjen
ja yksittdisten ihmistenkin identiteettikriisit vaativat selityksid. Kulttuurintutkimuksen
innoittajana toimivat esimerkiksi massakulutuksen liséantyminen, uudenlaiset tiedotusvalineet,
Yhdysvaltain ihmisoikeusliike, kansainvéliset feministiliike ja ymparistoliike seké lansimaiden
nuorison voimistunut auktoriteettivastaisuus ja yleistyvat alakulttuurit; siis kaikkiaan vanhojen
tapojen ja kielen hajoaminen. (Giulianotti 2016, 54-56; Lehtonen 1994; Nelson, Treichler &
Grossberg 1992.)

Lehtosta (1994) lainaten “kulttuurintutkimus syntyi nimenomaan nykyhetken tutkimiseksi: sen
selvittamiseksi, mita tapahtuu juuri nyz. ” Moderni aikakésitys tarkoitti ennen kaikkea sitg, etta
nykyhetki saattaa olla erilainen kuin eilinen, ja huominen saattaa olla erilainen kuin nykyhetki.
’Tandén’ ei ollut endd aikaisemmin tapahtuneen kaavamaista toistumista, vaan tulevaisuuden
muokkaamista ja tulevan historian ensimmadinen pdiva. (Emt.) Grossberg (1988, 22,
Giulianottin 2016, 55 mukaan) on havainnollistanut kulttuurintutkimuksen tehtévaa varsin
osuvasti: kulttuurintutkijat tutkivat kulttuurisia ymparistoja, aikoja ja paikkoja, joissa ihmiset

"tekevit historiaa’ sellaisissa olosuhteissa, jotka eivit ole heidin itsenséd luomia.

Kulttuurintutkimuksessa sekoittuvat useat eri tieteenalat. Sill4 ei siksi ole omaa metodologiaa
tai omia suuria teorioita. Toisaalta merkittdvimmat humanististen ja yhteiskuntatieteiden teoriat

voidaan kulttuurintutkimuksessa asettaa keskustelemaan keskend&n kenties paremmin Kkuin
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milladn muulla tieteenalalla. Yhteisdjen eldmantapojen tutkimus on pohjimmiltaan
yhteiskuntatieteellistd, kun taas ihmisten ja yhteisdjen kommunikaation ja merkitysten
tutkiminen on humanistisista tieteistd perdisin. Koska jalkimodernissa maailmassa
yhteiskunnan eri alat ovat sekoittuneet keskendén, on kulttuurintutkimus hyddyllinen véaline
oikeastaan minké tahansa jalkimodernin ajan ilmion tutkimiseen. (Lehtonen 1994.) Giulianottin
(2016, 54-56) mukaan urheilu- ja liikuntasosiologia ottavat nykypaivand painavia vaikutteita

monialaisesta kulttuurintutkimuksesta.

Kulttuurintutkimus on kiinnostunut sellaisesta sosiaalisen toiminnan tasosta, joka on
mahdollisimman jokapéivaistd, koristelematonta ja autenttista (Lehtonen 1994). Esimerkiksi
Raymond Williams ajatteli, ettei kulttuuria tulisi tutkia elitistisen ’korkeakulttuurin’ eli
kirjallisuuden tai taiteen kautta, vaan laskeutumalla tavallisen’ arjen tasolle (ks. Giulianotti
2016, 55; Sokka 2015; Williams 1958). Juuri eri yhteisfjen jasenten kulttuurinen
merkityksenanto toisilleen ja toiminnalleen on kulttuurintutkijoiden ensisijainen kiinnostuksen
kohde. Arkisella yhteisollisyyden tasolla merkityksenanto ei perustu tiettyyn ylempé&an,
vallitsevaan ideologiaan vaan yhteison jasenten valiseen tunnerakenteeseen sekéd uskomus- ja
arvojarjestelméan. (Lehtonen 1994; Williams 1965, 62-67; 1977, 132-133.)

Nuorisokulttuurit ja vaikkapa urheilun lajikulttuurit ovat yhd useammin ottaneet tydvaenluokan
paikan tutkittavana yhteisond yhteiskunnan luokkarakenteen menetettyd sosiaalista
merkitystaan. Tyovéaenluokan yhteisokulttuurin tutkimisesta on varsin lyhyt matka esimerkiksi
rugby- ja jalkapallofanikulttuurin tutkimiseen (esim. Hoggart 1958, Giulianottin 2016, 55
mukaan). Liikuntasosiologialla on siten varsin paksut juuret kulttuurintutkimukseen.
Tutkielmassani  piirran  kulttuurintutkimuksen  selityksen keinoin kuvaa jalkapallon
elamantapaurheilijoista osana heiddn osittain omintakeista ammatti-, harrastus- ja

elaméantapayhteisoaan.

4.1 Kun kulttuurintutkimus kiinnostui urheilusta: alakulttuuritutkimus

Alakulttuurin késitteelld on klassisimman selityksen mukaan tarkoitettu yhteis6d, joka poikkeaa
valtavirrasta arvoiltaan, ideologioiltaan ja/tai toimintatavoiltaan. Ero vastakulttuurin

kasitteeseen on siind, ettd alakulttuurinen ryhmé ei suoraan vastusta valtavirtakulttuuria.
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Alakulttuuri on toiminnan merkitysrakenne, joka osin tietoisesti ja osin tiedostamatta asetetaan
vaihtoehdoksi valtavirtakulttuurille. Alakulttuuri ei tarkoita valtavirran haastamista, vaikka
kyseenalaistamaan se usein pyrkiikin. (Ojala 2015, 29; Saaristo & Jokinen 2013, 142-145;
Yinger 1960, Ojalan 2015, 29 mukaan.) Sosiologien halu tutkia urheilun alakulttuureita
juontuu tieteenalan etnografisesta ja niin sanotun poikkeavuuden sosiologian perinteestd, jossa
haluttiin selvittd4d marginaalisten tai eksoottisten ihmisryhmien elamismaailmaa. 1920-luvulla
etenkin Chicagon koulukunta tutki esimerkiksi tanssisaleja, kodittomia, slummeja, lahi6it4,
nuorisojengeja ja rikollisryhmid. (Giulianotti 2016, 24-25; Ojala 2015, 29.)

1970- ja 1980-luvuilla nuorten alakulttuurien konfliktit vallitsevien sosiaalisten normien kanssa
johtivat hyvin voimakkaisiin nuorisokulttuureihin. Esimerkiksi punkmusiikin yhteyteen
syntyneet punkkarit symboloivat paitsi nuorten keskinéisté solidaarisuutta myos pyrkimyksia
valttdd moderni nykyaikainen koulutusjérjestelmd, rutiininomainen tyd sekd ylip4ataan
’valmiiksi annetut’ ja ’sivistyneet’ vapaa-ajan viettdmisen muodot. (Giulianotti 2016, 56.)
Né&ind vuosikymmenind koko uuden maailman jérjestelméllinen ja aikuisvaltainen koodisto
haastettiin muun muassa pukeutumisen, musiikin, kielen ja habituksen kautta tapahtuvalla
alakulttuurisella merkityksenannolla (Hebdige 1979; 1988).

Nuorison alakulttuurista tutkimusta hallitsivat pitkd&dn Birminghamin koulukunnan opit. Se
tutki, kuinka esimerkiksi tyovdenluokan tai etnisten vdhemmist6jen nuoret loivat omia
alakulttuurejaan omimalla ja muokkaamalla modernin kapitalistisen kulttuurin jokapdaivaisia
elementtejd mieleisikseen. Samalla he kohtasivat ristiriitoja vallan rakenteiden ja vanhempien
sukupolvien suhteen. Birminghamin koulukunnan fokuksena oli erityisesti alakulttuuristen
ryhmien ja tyylien poliittinen ja vastakulttuurinen ilmaisu. (Nelson ym. 1992.) Juuri
Birminghamin koulukunnan teoretisoinnit johtivat alakulttuurisen viitekehyksen kéyttoon
liikuntasosiologiassa 1970-luvulta eteenpdin. Silti urheilu koettiin vield pitkdan vdhemman
merkityksellisen& populaarikulttuurin tutkimusaiheena. (Giulianotti 2016, 56; Ojala & Itkonen
2013; Turtiainen 2012, 26.)

Urheilun alakulttuurien tutkimus liikuntasosiologiassa oli jopa pitkélle 2000-lukua asti

rajoittunutta. Kuitenkin nykypéivana poikkitieteellistd kulttuurintutkimusta voidaan pitda

merkittdvimpéand teoreettisena tutkimuksellisena lahtokohtana liikunnan ja urheilun

yhteiskuntatieteille. (Giulianotti 2016, 25-26, 54.) Atkinsonin ja Youngin (2008, 32) mukaan
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alakulttuurisuus liittyy liikuntatieteisiin oleellisesti siksi, ettd suurin osa nuorisokulttuurisista
lajeista sisaltdd symboliikkaa, joka osoittaa tyytyméattomyyttd perinteisten lajimuotojen

kulttuurista sisaltoad kohtaan.

Yhteisollisyyden peruslogiikan (Douglas 1966, Rannikon ym. 2013 mukaan) mukaisesti
sosiaaliset miljoot pyrkivat kulttuuristumaan madrittelemalld itseddn suhteessa muihin:
ilmaisemalla mitd ne ovat ja mit& ne eivat ole. Tastéd vaihtoehto- ja eldmantapalajiyhteisdjen
jasenet saavat identiteetti- ja habitusraaminsa — siis luvan olla erilaisia. Alakulttuurit ovatkin
jalkimodernissa yhteiskunnassa hyvin joustavia ja dynaamisia. Vaihtoehtolajiverkostot ovat
kulttuurisesti yhdenmukaisia, mutta kuitenkin avoimia uusille toimijoille. Verkostojen toimijat,
siis harrastajat, merkityksellistdvat toimintaansa samankaltaisilla tavoilla, arvoilla ja
uskomuksilla sek& materiaalisten merkitysten, kuten vaatteiden ja muun ulkoisen habituksen,
kautta. (Rannikko ym. 2013.) Habituksella tarkoitetaan yksilollisté itseilmaisua: se on raami,
joka kattaa kaikki yksilon elaménkaarensa aikana kartuttamat sosiaaliset ja kulttuuriset sisallot,

arvot ja padomat (Bourdieu 1985).

Eldmaéntapaurheilun alakulttuurit eivat taysin ole vastaisku perinteiselle urheilukulttuurille,
vaikka ne sen epdkohtiin usein puuttuvatkin. Ne ovat vaihtoehto, joka haastaa joitakin
perinteisen urheilun osa-alueita ja lainaa toisia. (Wheaton 2004; Wheaton 2013, 25-36.) 2010-
luvulta eteenpdin yha voimistunut yksil6llinen valinnanvapaus tarkoittaa yksittéistenkin
lajikulttuurien fragmentoitumista ja harrastajien omien polkujen etsintad (Ojala 2015, 26). Siina
missé alakulttuurisuus ei tarkoita vastakulttuurisuutta, niin kaikki valtavirtakulttuurista

poikkeava ei myoskaan automaattisesti ole alakulttuurista (ks. Atkinson & Young 2008, 5-9).

Debord (1984, 100-114) on esittanyt, ettd yhteiskunnan vallanpitgjat pyrkivat voimakkaiden
alakulttuurien ’turvallistamiseen’. Tama tarkoittaa, ettd alakulttuurinen liikehdintd esitetddn
rauhallisempana ja soveliaampana kuin mitd se ehka todellisuudessa onkaan. Kuvasi media
esimerkiksi nuorison kuinka aggressiivisena hyvansa, pyrkivéat valtakulttuurin portinvartijat
yksinkertaisesti tdméan poikkeavan vastakulttuurisuuden vahattelyyn. Siten ne sulautetaan
osaksi valtakulttuuria, tekemélla ne turvalliseksi. (Emt.) Clarke (2006, 147-161) kehitti
tallaiselle tapahtumasarjalle alakulttuurisen defuusion (radikaalein siséltd poistetaan) ja
diffuusion (siséltd myydéaéan suurelle yleisolle lievempéna versiona ja populaarikulttuurin

omana keksintond) kasitteet.
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Urheilussa lumilautailukulttuuri on *pééssyt’ kokemaan téllaisen turvallistamisprosessin. Lajin
keratessd yha suurempaa suosiota 1990- ja 2000-luvuilla kansainvélinen hiihtoliitto FIS ja KOK
tunnistivat nuorekkaassa ja vauhdikkaassa lajissa merkittdvdn markkinapotentiaalin.
Nationalistiset arvokilpailut ja osanottajien paremmuusjarjestykseen laittaminen ei kuitenkaan
soveltunut lumilautailuun niin hyvin kuin FIS ja KOK ehka olettivat. (Esim. Hanninen 2005;
Ojala 2015.) Tuodessaan lumilautailuun kiistatta my0s tiettya jarjestelméllisyytté ja parempia
olosuhteita, hegemonisilla kattojérjestoilla oli pelissa myOds omat itsekk&at intressit.
Lumilautailun, surffauksen ja skeittauksen kaltaiset lajit n&htiin ja ndhdaan edelleen puhtaasti

valineend tavoittaa nuorempi urheilusta kiinnostunut sukupolvi. (Ks. Thorpe & Wheaton 2011.)

Osa lumilautailijoista pyrki vastustamaan huippu-urheilujarjestelméan kaupallisuutta,
nationalismia ja padmaéaraorientoituneisuutta. FIS:n ja kansainvélisen lumilautailuliiton ISF:n
valtataistelun kuumimpina hetkind maailman tuolloinen ykkdslautailija, norjalainen Terje
Haakonsen, kieltdytyi osallistumasta talviolympialaisiin  véittden uhmakkaasti, ett4
lumilautailussa ei ole kyse ’kansallismielisyydestd, politiikasta ja rahasta’. Vastalauseena
olympialiikkeelle Haakonsen perusti uuden kilpailun, Arctic Challengen, joka brandad itsedéan
urheilija-, ympdristo- ja luontol&htdisend tapahtumana. (Giulianotti 2016, 56; Humphreys 2003;
Thorpe 2012, 88-89.)

FIS:lle ja KOK:lle Haakonsenin ja muiden vastarinta ei kuitenkaan ollut ongelma, silla
lumilautailusta tuli olympiaperheen jasen vuona 2002 Salt Lake Cityssd. Tdémén johdosta
autenttisemman  lumilautailukulttuurin ~ asialla ollut ISF menetti rahoittajansa ja
vaikutusvaltansa ja lopetti toimintansa vield kyseisena olympiavuonna. FIS sen sijaan iloitsi
mahdollisuudesta esitellda uutta aluevaltaustaan suurelle yleisolle. Alkujaan alakulttuurista
urheilumuotoa alettiin myyda "uutena’ ja ’radikaalina’. (Giulianotti 2016, 56; Hanninen 2005.)
Giulianotti (2016, 56) kuvailee osuvasti, kuinka hiljalleen laskettelukeskuksiin kotiutui
suuryritysten talviurheilubrandej& tuhansien kilometrien pdahan niilta puuterilumisilta rinteilta,

joilla kaupallisuutta kavahtaneet extreme-laskijat olivat oikeasti parhaiten kotonaan.

Osa lumilautailijoista on vield tanékin pdivana sitd mielt, ettd lajin sielu tuli myydyksi julmalla
tavalla, vaikka toki on niitakin, joille olympiaedustus ja kilpailullisen ulottuvuuden ajaminen ei
alkujaankaan ole ollut ongelma. Lisaksi lumilautailu perustuu edelleen voimakkaaseen

omaehtoisuuteen, eli ei kilpailuihin kukaan pakota. Lumilautailuammattilaisuus on edelleen
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mahdollista ilman merkittdvad arvokilpailumenestymistd, vaikka palkintopallisijoitukset
merkittavasti auttavatkin. (Hanninen 2005; Ojala 2015.)

Mielenkiintoista on, ettd myéhemmin Arctic Challengen otti avosylin vastaan Red Bull. Yhtio
on haalinut viime vuosikymmenina itselleen useita alakulttuurisia extreme- ja vaihtoehtolajeja
perinteiselle kilpaurheilulle vastakkaisia Idhtokohtia korostamalla. Red Bullin lajistrategian
ytimessd néyttdisi olevan aitouden, vapauden, seikkailunhalun ja kilpailun toissijaistamisen
kaltaisia ideaaleja. Taman mahdollistajana toisaalta on kapitalistisilta kulutusmarkkinoilta saatu
tuotto, jolla lumilautailualakulttuurin  ammattilaiset tdndkin  pdivand ratsastavat.
Paradoksaalisesti tietty lumilautailuklikki siis lopulta pakeni kaupallisuutta kuka minkékin

suuryrityksen sponsoroitavaksi.

Haakonsenin ja muiden ’FUCK FIS’ -tarrojen liimailijoiden (Ojala 2015, 29) vastarinta
lumilautailukulttuurin varastamista kohtaan on joka tapauksessa esimerkki siitd volyymista,
jolla alakulttuuriset liikkeet voivat vastustaa poliittisia ja taloudellisia eduntavoittelijoita
urheilussa (Giulianotti 2016, 56). Nykypéivana kyse esimerkiksi olympialiikkeen hegemonian
kyseenalaistamisessa ja haastamisessa on yksittdisten lajikulttuurien sijaan ihmisoikeuksista ja
ymparistokysymyksista. Toisaalta kaikki merkit viittaavat siihen, ettd Z-sukupolvea ei voi endé
pelkéstdan vauhdikkailla ja radikaaleilla lajimuodoilla kosiskella. Olympialiike on 2020-luvulla
huolestuneempi omasta jatkuvuudestaan enemman kuin yhdenk&an lajin sisallyttdmisesta tai

sisallyttamétta jattamisestd seuraaviin olympialaisiin (Thorpe & Wheaton 2011).

Ojala (2015, 29) huomauttaa lumilautailun alakulttuurisuutta pohtiessaan, ettd pelkk& edella
mainittujen tarrojen lilmaaminen ja hegemonian vastustaminen ei saa aikaan alakulttuuria. Se,
ettd FIS teki paatoksen maéritelld lumilautailun globaalit kilpailuformaatit yksin, sen sijaan saa:
”Alakulttuuri on olemassa sekd alakulttuurin sisdisten toimien ettd alakulttuurin ulkopuolisen
yhteiskunnan reagoinnin seurauksena” (emt). Siind, mik kaikki tulkitaan alakulttuuriksi, tulee
tutkijan olla huolellinen ja tarkkaavainen. Ojala nostaa kevennyksenomaisesti esiin Crossetin
ja Bealin (1997, Ojalan 2015, 29 mukaan) toteamuksen: tutkijan tehtdvd on nykykulttuurissa

arvailla, mika on valtakulttuurin myo6téilya ja mika vastustusta.

Giulianottin (2016, 74) mukaan alakulttuuritutkimuksessa on tapana kayttdd vastarinnan

(resistance) késitettd turhan usein ja yksinkertaistaen. Kasitteelld saatetaan selittaa kaytannossa
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kaikenlaista valtavirrasta poikkeavaa kayttdytymistda ja arvojarjestelmid. Esimerkiksi
poikkeavuuden (transgression) tai karnevaalisuuden (carnivalesque) tapaiset sanat saattaisivat
olla parempi vaihtoehto, silld niissd valtakulttuuria vastaan nouseminen ei esiinny

sisdénrakennettuna oletuksena. (Emt.)

Vaikka tutkielmassani kasitdn esimerkiksi freestylejalkapallon vaihtoehtolajina jalkapallon
alakulttuuriksi, olen tarkoituksella suhtautunut varauksella sen vastakulttuurisuuteen ja
tietynlaiseen kulttuuriseen jarjestaytymiseen. Kuitenkin sen arvojérjestelmét ovat niin eroavia
valtavirran huippu-urheiluun ja jalkapallokulttuuriin nédhden, etta se tutkimuksellisesti ansaitsee

alakulttuurisen viitekehyksen.

4.2 Jéalkialakulttuuritutkimus ja myéhaismoderni alakulttuuriteoria

Jalkimodernissa yhteiskunnassa alakulttuuriteoria alkoi hiljalleen saamaan osakseen kritiikkia,
joka juonsi juurensa yhteiskunnan muutokseen ja jalkiteolliseen aikakauteen. Tutkijat
havahtuivat siihen, ettd nuorten ja muidenkin ihmisten yhteisOistd oli tullut vahemman
pakottavia kuin aikaisemmista alakulttuureista. Yksilot eivat endé tarvinneet tukea toiseuteensa
jaerilaisuuteensa, sill4 kulttuurimme mahdollistaa tdiman joka tapauksessa. Alakulttuurin késite
alettiin nykyisend individualismin aikakautena kokea harhaanjohtavaksi, ongelmalliseksi ja
jopa turhaksi. (Ojala 2015, 29; Rannikko ym. 2013.) Kritiikki Birminghamin koulukunnan
oppeja kohtaan johti siihen, ettd ’jalkialakulttuurisuuden’ (post-subcultural studies) koulukunta
alkoi kayttdd liikuntatieteissd skenen, uusheimon, makukulttuurin ja elaméntaparyhman
kaltaisia ké&sitteita alakulttuurin sijaan (ks. Giulianotti 2016, 72—74; Hanninen 2012, 79-83;
Ojala 2015, 30; Young & Atkinson 2008).

Jélkialakulttuuritutkimus rakentuu ’myo6hdismodernin alakulttuuriteorian’ (post-subcultural
theory) varaan (Bennett & Kahn-Harris 2004). Suomen kielessa ei mielestani ole suurta
merkitystd, puhutaanko alakulttuuritutkimuksesta vai -teoriasta (vrt. englannin kielen sanat
studies ja theory). Joka tapauksessa ne viittaavat alakulttuuritutkimuksen uuteen suuntaukseen
jalkimodernina aikana. Myo6héismodernin alakulttuuriteorian ytimessa on ajatus, jonka mukaan

jalkimodernin yhteiskunnan alakulttuurit ovat toistensa hybridejé: toisiltaan lainaavia ja
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toisiaan l&pileikkaavia. Alakulttuurit eivat myoskaan en&d synny pelkan luokka-aseman
perusteella. (Bennett 2011; Hanninen 2012, 79-83; Puuronen, 2006, 113-127.)

Politiikantutkija Benedict Anderson kehitti késitteen “kuviteltu yhteisé’ (imagined community)
alkujaan selittdékseen nationalismin syntya. Kasitteen mukaan valtio on pelkkad sosiaalinen
konstruktio, joka on olemassa pelkastadn tuon valtion ’kansalaisiksi’ itsensd mieltdvien
ihmisten kollektiivisessa mielikuvituksessa. (Anderson 2006.) Myds kuvitellun yhteison
kasitteelld voidaan tehokkaasti selittdd jalkimodernin ajan uudenlaista, mediavalitteista ja
interaktiivista yhteisollisyytta (Giulianotti 2016, 74). Niin uusheimon, jalkimodernin
identiteetin kuin kuvitellun yhteisonkin kasitteet havainnollistavat mainiosti 2020-luvun
vaihtoehtolajien myo6héismodernin alakulttuuriteorian mukaista, vdhemman pakottavaa ja

sitovaa yhteisollisyytté ja alakulttuurin ’jasenyyttd’.

Yksiloiden ja yhteistjen suhteet ja valtarakenteet eivét siis ole endd luokkaperustaisia vaan
eriytyneitd ja kontekstisidonnaisia. Alakulttuureille tdma tarkoittaa joustavaa ja jatkuvasti
uudelleen muotoutuvaa tilaa sek& vaikutteiden ottamista ulkopuolelta. Esimerkiksi skeittaajien
kaltaisten liikunta-, nuoriso- ja katukulttuuria yhdistelevien yhteiséjen kehitys voidaan nahda
heijastukseksi jalkimodernin ajan yleisesta yhteisojen evoluutiosta. Maffesoli (1996) kutsuu
tatd uudenlaista yhteisollisyyttd jalkimoderniksi heimoutumiseksi. Jalkimodernit yhteisét eli
“uusheimot’ (neo-tribes) eivat sido jasenidén tai aseta heille tiukkoja rajoja. Niistd puuttuu
rituaaliset elementit, sill& rituaalien sijaan jalkimoderni yhteisollisyys kayttad huolettomuutta,
hedonismia seké jaettua ilmaisua ja iloa lujittaakseen itsedan. (Maffesoli 1996, 23-25, 67-69.)
Lahdekirjallisuudessani uusheimon késitetta ovat hyddynténeet ainakin Hanninen (2012, 79—
83), Ojala (2015, 29), Rannikko kollegoineen (2013) ja Wheaton (2004, 10; 2007, 289).

Bennett (2005; 2011, 495) pitada uusheimon kasitettd parhaimpana valineena nuorisokulttuurien
tutkimiseen jalkimodernina aikana. Uusheimon jasenten sosiaaliset taustat voivat olla
vaihtelevia, mutta niill& voi silti olla yhteiséllisia tavoitteita ja kulttuurisia merkitysjérjestelmia.
Aiemmin yhteiskuntaluokkaan sidoksissa ollut alakulttuuri ’omisti’ nuoret, mutta
jalkimodernissa yhteiskunnassa nuori voi taustastaan huolimatta vapaasti valita, mihin

tallaiseen “alakulttuuriin’ kuuluvat. (Emt.)
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Baumanin (1992; 2012) kasite ’naulakkoyhteiskunta’ Kkytkeytyy Kkiintedsti Maffesolin
uusheimoihin. Naulakkoyhteiskunnan nimi tulee siitd, kuinka ihmiset vaihtelevat sosiaalisten
piiriensd jasenyytta kulloisenkin tarkoituksensa mukaan: he sopeutuvat eldméansa eri
yhteisOihin ottamalla aineksia ’erilaisista’ identiteeteistdén ja saapuessaan paikalle ripustavat
silloisen identiteettinsd, kuten sanottua, kuin takkinsa naulaan (Bauman 1992; 2012; Huttunen
2017). Giulianottin (2016, 196-198) mukaan jalkimoderni sosiaalinen identiteetti on sitd, etta
yksilo pystyy ottamaan vaikutteita eri (ala)kulttuureista ja luomaan itselleen sopivimman
cocktailin. ldentiteettimme eivét ole niin jaykkia ja muuntautumiskyvyttomia kuin ennen,
eivatka niitd enda niin vahvasti ohjaa lapsuudessa ja kasvatuksessa saadut raamit. Identiteetti
on moniulotteisempi, mukautuvampi ja tilannesidonnaisempi, silla se perustuu kulutukseen ja

vapaa-aikaan kansallisuuden, tuotantosuhteiden tai ty6eldman sijaan. (Emt.)

Identiteetin ja yhteison ké&sitteiden murroksen liséksi viel& yksi oleellinen asia oli muuttumassa
alakulttuuritutkimuksessa. Tama oli sosioekonomisen aseman huomioiminen, tai oikeastaan
huomiotta jattdminen. Aiempien ndkemysten mukainen alakulttuurien luokkasidonnaisuus
tarkoitti, ett4d jasenyys tietyssa alakulttuurissa riippui nuoren ja hénen perheensa
sosioekonomisesta  asemasta.  Aikaisemmat  alakulttuuriteoriat ~ eivdt  n&hneet
nuorisokulttuureilla myodskaan olevan merkitystd yhteiskunnan taloudelliseen eldmaan. Sen
sijaan nyt oltiin kiinnostuneita juuri nuorisokulttuureiden kaupallistumiskehityksesta ja siit,
mit4 se tarkoitti eri taustoista tuleville ihmisille. (Hanninen 2012, 79-83; Ojala 2015, 30;
Puuronen 2006, 113-114; Wheaton 2007, 289.)

Nykyiset liikunta- ja nuorisokulttuurien hybridit asettavat usein taloudellisia tavoitteita
itselleen. Esimerkiksi luovan yrittdjyysurheilun ilmié on ammattimaistumista kyseisen lajin
alakulttuurin myota ja avulla. Alakulttuuriteorian véitteet siitd, ettd nuorison kulttuuriset tilat
olisivat jotenkin yhteiskunnan ja median vaikutuksesta vapaita, ei ammattimaisten
nuorisokulttuuristen lajien logiikan mukaan voisi olla enempéa pielessé, vaikka median

vaikutusta saatetaankin joskus yliarvioida. (Ks. Hanninen 2012, 79; Ojala 2015, 30.)

Myohédismodernin alakulttuuriteorian eduksi on niin ikaén laskettava se, ettd se korostaa
nuorten luovuutta ja innovatiivisuutta. Nuoret ymmartdvat asemansa kuluttajana ja
maédrittelevat kulutuksellisilla valinnoillaan sit4, mitd kulttuurissa milloinkin pidetdédn

arvostettavana. Teoriaa on kuitenkin kritisoitu siitd, ettei se huomioi alakulttuurien
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kollektiivisuutta tarpeeksi. Talla tarkoitetaan sit4, ettd nuorten ja muidenkin ’jasenten’ motiivit
toimintansa suhteen esitetdn, jos ei itsekkaiksi niin vahintaan sellaisiksi, ettei yhteisoa koeta
yhta merkittavaksi kuin omaa itseilmaisua ja kuluttamista. Teoria ei kritiikin mukaan huomioi
yhteiskuntatieteiden perusdualismin mukaisia rakenteita tarpeeksi. (Blackman 2005; Hanninen
2012, 79-82.)

Kritiikin  Kritiikissa on korostettu, ettd kuluttaminen tulee Kkasittdd jalkimodernissa
yhteiskunnassa pdinvastoin hyvinkin vahvasti rakenteisiin nojaavana toimintana. Kun
myo6hdismoderni alakulttuuriteoria puhuu yksilon kuluttamisesta, se ei tarkoita toimijan
kayttaytyvan ymparoivasta yhteiskunnasta ja kulttuurista valittaméatta. Kuluttaminen tarkoittaa
jalkimodernissa yhteiskunnassa yha harvemmin suoranaista tavaroiden ostamista rahaa vastaan,
silla kuluttaminen on myos sosiaalisten identiteettien ja verkostojen rakentamisen véline. Toisin
sanoen, vaikka jonkin tietyn liikunta- ja nuorisokulttuurin hybridin jasen rakentaisikin
toimintalogiikkansa yksilollisten kuluttajavalintojen varaan, heijastavat ndmé samat valinnat
my6s hédnen arvojaan ja uskomuksiaan osana kyseista alakulttuuria. Esimerkiksi
lumilautailukulttuurissa yksilollinen ilmaisu persoonallisen tyylin ja laskutavan suhteen on
aarimmaisen tarkedd, mutta se tapahtuu kuitenkin osana muuta kollektiivia. Siten vaikka
alakulttuuri olisikin lapikaupallistunut, se ei tarkoita, etteikd sen myo6té voisi silti rakentaa
itselleen (ala)kulttuurista identiteettia. (Bennett 2005; Hanninen 2012, 79-82.)

Myo6s Thorpe ja Wheaton (2011) seka Giulianotti (2005, 56) esittavat, ettei Birminghamin
koulukunnan lahestymistapa kelpaa selittdmé&an niitd alakulttuureja, jotka sopeutuvat
kaupallistumisprosesseihin toimiakseen urheiluteollisuuden niche-markkinana (ks. Wheaton
2007). Jalkialakulttuuritutkimus pyrkii sitd vastoin ymmartamaan ja selittdméan néiden
kaupallistamisprosessien monimutkaista ja muuttuvaa politiikkaa ja niitd valtasuhteita, jotka
vaikuttavat vaihtoehtolajiyhteisdissé ennen kuin lajin parhaimmisto kaupallistaa itsensa osaksi

urheiluteollisuuden valtavirtaa (Thorpe & Wheaton 2011).

Luokkakysymyksen hylk&&dmisessé ja kaupallistumisen vaikutusten pohtimisessa on Hannisen
(2012) ja Ojalan (2015) mukaan myo6hadismodernin alakulttuuriteorian arvo 2010- ja 2020-
lukulaiselle nuorisokulttuurisen liitkunnan tutkimiselle. Koska vaihtoehtolajista — tai perinteisen
lajin uudesta muodosta — itselleen ammatin tehneiden urheilijoiden tydekosysteemi ja

toimintalogiikka perustuu kaupallisten sponsoreiden, (sosiaalisen) median ja toisaalta oman
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lajikulttuurin  hyoédyntamiseen, olisi perinteinen alakulttuuriteoria tdssd suhteessa liian

hedelméton. Se ei kykenisi selittdaméén urheilun lajialakulttuurien kaupallistumisviehatysté.

Tasta huolimatta jalkialakulttuuritutkimukseenkin on liitetty yha haastavampia kasitteitd, ja
tutkijoiden on kenties vield aiempiakin vuosikymmenia vaikeampaa hahmottaa kokonaiskuvaa
siit4, mik& voidaan késittdd alakulttuuriksi. Tah&n vaikuttavat etenkin nykynuorten muuttuvat
kulutustottumukset, (sosiaalisen) median valtava rooli nuorten eldménkokonaisuuksissa,
kulttuurien fragmentoituminen sek& erilaisten trendien ja tyylien nopea muutostahti. (Ojala
2015, 29; Ojala & Itkonen 2013.) Voidaan myo6s kysyd, miksemme voisi kayttaa
yksinkertaisesti ~ uusyhteison  ké&sitettda —  tai  olisiko  mahdollista  puhua
vaihtoehtolajialakulttuurien ~ voimakkaasta  mediavetoisuudesta  johtuen  vaikkapa
"verkkokulttuureista’ (ks. Turtiainen 2012, 12).

Urheilun ja liikkunnan kontekstissa on kuitenkin huomioitava alakulttuuriteoriaan hyvin
keskeisesti kuuluvat elementit kuten tyyli, elaméntavallisuus ja autenttisuus (Bennett & Kahn-
Harris 2004). Siksi alakulttuurin késitettd ei tulisi liikuntasosiologiassa kokonaan hylata.
Taman puolesta puhuu myds Rannikon ym. (2013) esittelem& Williamsin symbolisen
interaktionismin teoria, jonka mukaan nykypéivan alakulttuurit muuttuvat ja muokkautuvat
jatkuvasti vuorovaikutuksessa ’ulkomaailman’ kanssa. Témdn huomaa tutkimalla eri
vaihtoehtolajien alakulttuurien suhdetta toisiinsa. Jokaisella naistd on oma spesifi historiansa ja
kehittymiskulkunsa, mutta niiden eetoksissa ja ideologioissa on myds samankaltaisuuksia.
(Wheaton 2004, 10.) Vaihtoehtolajien harrastajaryhmissa alakulttuurin edustajat ovat siten
yhdessé erilaisia, mutta ilmaisevat itsedén silti individualismin nimiin, omia valintojaan
tekevina (Rannikko ym. 2013; Rannikko 2018, 26).

Joka tapauksessa seuraan tutkimuksessani jalkialakulttuuritutkimusta ja myodhaismodernia
alakulttuuriteoriaa, enka siten koe esimerkiksi luokka- tai sosioekonomista taustaa relevanttina
tutkimuskysymyksena jalkapallon alakulttuureja hahmotellessani. Otan tdsséd suhteessa
vaikutteita Ojalan (2015) lisaksi my6s Hannisesta (2012), joka hankin tutki véaitoskirjassaan
lumilautailun kulttuurista merkityksenantoa ja alakulttuurisia arvolatauksia. Ojala tosin
perustelee sosioekonomisten merkitysten tutkimatta jattdmistd osittain ajallisten resurssien
rajallisuudella, mutta kokee silti, ettd jalkimodernissa yhteiskunnassa luokkataustoja ei tule
lilaksi korostaa alakulttuureja tutkiessa. Silti han tuo esiin Jensenin (2006, Ojalan 2015, 29
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mukaan) tutkimuksen, jossa havaittiin, ettd yhteiskuntaluokalla oli ainakin vield 15 vuotta
takaperin merkitystd siind, mika tulkittiin nuorten toimesta alakulttuuriseksi paaomaksi.
Alakulttuurinen padoma vaikutti siihen, millaisista harrastuksista ja muista aineksista nuorten
elamét myohemmin muodostuivat (emt). Hanninen (2012, 83) puolestaan huomauttaa, etta
tutkimuskohteesta riippuen yhteisd tai kulttuuri saattaa edellyttdd seka alakulttuurista etta

jalkialakulttuurista 1&hestymistapaa.

On néhdakseni selvad, etta jalkapallon alakulttuurisuutta on niin voimakkaasta kaupallistumis-
ja medioitumiskehityksestd johtuen valttamatonta tarkastella juuri myo6hdismodernin
alakulttuuriteorian tarjoamin vélinein. Luovan yrittajyysurheilijan padllimmainen tavoitehan on
itsensé brandaaminen ja kaupallisen kiinnostuksen mahdollisimman tehokas sailyttdminen —
ainakin viimeistaan silloin, kun harrastuksesta tehddan ammatti. Vaikka ammattimaistuminen
on tietenkin tavoitteena vain osalla harrastajista, on tdmén yrittdjavdhemmiston vaikutuksesta
eldmantapaurheilullisten lajimuotojen toimintalogiikka jalkimodernina aikana hyvin vahvasti
yksityisen sektorin vetdmé&a. Siten ndiden lajien kulttuurien tulkitseminen kaupallisuuden

hylanneina tai sita valttelevind olisi kerta kaikkiaan vaarin.

4.3 Bourdieun distinktioteoria ja alakulttuurinen pddoma

Jalkimodernien vaihtoehtolajien alakulttuurisuus syntyy hyvin pitkédlle alakulttuurisen
paddoman kartuttamisesta ja kollektiivisen lajitietoisuuden rakentamisesta — seka lajiteknisia
taitoja harjoittamalla ettéd tyyliseikkoja verkkovélitteisestd materiaalista omaksumalla (Ojala
2015). Alakulttuurisen padoman kasite on jatkettu Bourdieun kuuluisasta distinktioteoriasta
(1984), jonka perusajatus on, ettd erilaiset kulttuuriset kdytdnnot ja siten kulttuuristen
hyodykkeiden kulutus vaihtelevat toimijan sosiaalisen ja koulutuksellisen aseman mukaan.
Koettu sosiaalinen maailma muodostuu kentistéa eli yhteiskunnallisista areenoista, joiden
hallinnasta ja sosiaalisten s&&ntdjen maédrittelystd toimijat kamppailevat. Taloudellisen,
kulttuurisen ja sosiaalisen pé&doman keruun taustalla ovat kunkin ryhméan eroavat

elaméantavalliset asenteet ja suhtautumistavat ympardiviin ilmidihin. (Bourdieu 1985.)

Habitus on samanaikaisesti sekd subjektin oman erityisen eldméntavan ilmaisemista, etta

vallitsevan kulttuurijéarjestelmén tuotteen ilmenemista yksilon muodossa. Habitus on itsen
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kuvailemista suhteessa muihin, siis erottautumisen keino. Habituksen kautta yksilot tuottavat
omia merkityksiadn ja makujaan eri seikoista, joiden pohjalle heidan yksilllinen
elaméantapansa rakentuu. Habitus on yksilon koko eldméankaaren mittainen kokemusten ja
suhtautumisen tapojen tarina, jonka pohjalta yksilo nékee itsensd muiden silmin, ja ilmaisee

omaa erityisyyttdan suhteessa muihin. (Bourdieu 1985.)

Habitusta rakennetaan ja ilmaistaan sosiaalista, taloudellista, kulttuurista ja symbolista
paaomaa keradmalld. Sosiaalinen p&ioma tarkoittaa sosiaalisia verkostoja, taloudellinen
pddoma aineellista vaurautta ja kulttuurinen p&doma aineettomia resursseja liittyen
koulutukseen ja sivistykseen. Symbolinen padoma on luonteeltaan merkityksellisempa& kuin
muut padomat; se on lahelld sitd linssid ja arvotusta, jonka lapi muut ihmiset katselevat yksiloa.
Eri pddomat voi ndhda erivérisind pelimerkkeind (tokens), joita yhteiskunnan kentilla on
kerattavissa. Se, miten paljon pelaajalla on erivarisia pelimerkkeja ja mink& toisen vérin
kustannuksella, kertoo yksildllisen habituksen. (Bourdieu 1985; Bourdieu & Wacquant 1992,
98-100; Giulianotti 2016, 173-175.)

Joillakin kentilla saatetaan kerdtd useaa eri pddomaa samanaikaisesti. Hallitsevat ryhmét ja
kulttuuriset arvot méadrittelevét, mitkd ovat arvokkaimmat padomat ja parhaimmat keinot niiden
tehokkaaksi keraamiseksi. Tama johtaa Bourdieun neljanteen ydinkéasitteeseen eli doxaan.
Doxa tarkoittaa kaikkia kentalla toimimisen kannalta tarkoin méariteltyja tai vain yleisesti
hyvaksyttyja kasityksia ik&déan kuin kaikesta siitd, mikd on olemassa sanomattakin. (Bourdieu
1985; Bourdieu & Wacquant 1992, 73-74, 98-100; Giulianotti 2016, 173-175.)

Tietyt sosiaaliluokat ohjaavat kohti tietynlaista habitusta, joka rakentuu eri aktiviteeteista ja
mielenkiinnon kohteista, kuten urheiluharrastuksista. Urheilu ei bourdieulaisesta ndkokulmasta
ole erillinen sosiaalisen elaméan saareke, vaan pdinvastoin kulttuurisen erottautumisen keino
siind missd muutkin yhteiskunnan ja vapaa-ajan osa-alueet. Bourdieu késitti urheilun kentén
erityislaatuisena sen itsendisyydestd, omintakeisista laeista ja arvojarjestelmistd johtuen.
(Clement 1995; Giulianotti 2016, 182.)

Olympialajien kirjoa tarkastelemalla voi n&hdd, millaisilla yhteiskuntaluokilla on
hallitsevimmat asemat urheilun doxassa. Naista esimerkiksi ylaluokkaisen perinteen omaavat

ampumaurheilu, hevosurheilu ja purjehdus ovat lajeja, joissa kehittymiseen ja etenemiseen
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tarvitaan huomattavia maarié sosiaalista ja taloudellista pddomaa. (Giulianotti 2016, 175-177.)
Saman logiikan mukaan voi pohtia, millaisia lajeja olympialaisissa ei ole: ei ainakaan niin
sanottua baariurheilua, kuten dartsia ja snookeria, vaikka ne herattavatkin suurta
kansansuosiota ja mediakiinnostusta. TyOvéenluokkaisten publajien lisdksi toinen pitk&an
olympialaisten ulkopuolelle jatetty lajiryhméa on nuorisokulttuuriset urheilulajit — jotka ovat
kuitenkin pa&sseet olympialaisiin varsin nuorena: darts ja snooker ovat niihin verrattuna
suoranaisia urheilulajivanhuksia. Olympialiikkeen doxan kannalta vanhat ja alaluokkaisemmat,
mutta populaarit lajit ovat toissijaisia nuorisoa — sek& miké tarkeintd rahaa ja sponsoreita —

liikuttaviin uusiin urheilumuotoihin nahden.

Nuorisokulttuurisen liikunnan ja eldmantapaurheilun viitekehyksissé distinktioteorialla
voidaan selittdd toimijoiden motiiveja, hahmottaa yhteison sisdista dynamiikkaa seké arvioida
sitd, miten harrastajat merkityksellistavat sitd tilaa, jossa toiminta tapahtuu. Se, millaisen
méaéran harrastaja omaa mitékin pddomaa, méaéarittdd hanen asemaansa harrastajayhteisossa.
(Hasanen 2017, 202-203.) P&iomien kerd&dmisen tarkeydestda kdy osoituksena sekin, ettéd
harrastajien keskindinen kunnioitus ja vertaisarviointi on vaihtoehtolajien harrastajien piirissa

erittain olennaisessa osassa (mm. Itkonen ym. 2018, 30-31).

Hasasen (2017) véitostutkimuksessa tarkeimpand pd&domana nuorisokulttuurisen liikunnan
harrastajille ndyttaytyi sosiaalinen pddoma. Sen kartuttaminen toimi edellytyksend muiden
padomien kerddmiselle: ”Sosiaalisen padoman voi nahda omaehtoisen liikkumisen kenttien
keskeisena paaomana, joka vaikutti tiloihin sisdan padsemiseen, maaritti nuoren asemaa
tilassa seka ohjasi nuoren valintoja.” (Hasanen 2017, 203.) Kulttuurisen pd&doman piiriin
tutkimuksessa luettiin muun muassa lajitaidot, valmius omaksua uusia taitoja, kokemus ja
yleinen tietotaito. Kulttuurinen p&&oma korostuu taidollisesti vaihtoehtolajeissa taidon
oppimisen kannalta, silla yksityiskohtaisten suoritusten hallinta on toisinaan hyvin haastavaa.
(Hasanen 2017, 203.) Toisaalta kulttuurisen padoman piiriin voidaan laskea myos oikeanlainen
ja trendikds pukeutuminen seka yksilon ulosanti ylipaatdaan. Taman voisi kuvitella péatevan
erityisesti freestylejalkapallon ja skeittauksen tapaisissa, voimakkaan katukulttuurisen taustan

omaavissa vaihtoehtolajeissa.

Hasasen (2017) aineistossa taloudellinen pddoma jéi pieneen rooliin. Kuitenkin voi epaillg, etta

luovat yrittdjyysurheilijat ovat uransa aikana tarvinneet taloudellista p4d&omaa monenlaiseen
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toimintaan: esimerkiksi korkealaatuiseen audiovisuaaliseen teknologiaan ja ympari maailmaa
matkustamiseen. Toisaalta yhden p&&doman puutetta saattaa korvata toisella. Kenties tassa
tapauksessa taloudellista padomaa on jossain maarin mahdollista korvata sosiaalisella —
tuntemalla oikeat piirit. Tai vastaavasti kulttuurista pddomaa voi omistaa paljon vaikkapa
asuessaan kaupungissa, jossa on helppo toteuttaa erilaisia kulttuurin ja taiteen projekteja. (Ks.
Hasanen 2017.)

Distinktioteoria saattaa kuitenkin olla erityisen ongelmallinen suhteessa vaihtoehtolajeihin,
jotka ovat synnystaan asti olleet vapaita luokkasidonnaisuudesta (Ojala 2015, 31). Sen suurin
puute on yksildiden lilan ennalta p&atetty suhtautuminen liikunnallisuuteen ja urheiluun.
Sosiaaliset toimijat lokeroidaan ahtaisiin luokkiin ja heiddn mahdollisuuksiaan ja halujaan
yksil6llisiin eldmantyylillisiin valintoihin aliarvioidaan. Teoria ei myodskaan ota huomioon
yksittéisten lajikulttuurien sisélla tapahtuvia padomataisteluita. (Giulianotti 2016, 185-188.)
Lisédksi jalkimodernissa yhteiskunnassa liikunta ja urheilu on usein kulttuurisena hyodykkeena
pikemminkin eri sosiaaliluokkia yhdistavéaa kuin erottautumiseen keinoja tarjoavaa (Gartman
1991; Kahma 2010; Thrane 2001). Esimerkiksi Kahman (2010) tutkimuksessa suomalaisten
lilkunnan harrastamisesta selvisi, ettd mitaan yksittaisia lajeja ei voitu luokitella tyovéen
urheiluksi, ja suosituimpia lajeja harrastivat ihmiset kaikista luokista. Suomessa luokkaerojen
esiintyminen tai ainakin niiden véliset erot on ylip4&tadn todettu minimaalisiksi (esim. Karisto
1988; Liikkanen 1998; Purhonen ym. 2010).

Myohéismoderni alakulttuuriteoria ja alakulttuurisen pddoman kasite voivat osittain sivuuttaa
ne ongelmat, joita distinktioteoriaan liittyy vaihtoehtolajien suhteen (Giulianotti 2016, 187—
188). Thornton (1996) oivalsi tutkimuksessaan 1990-luvun diskokulttuurista yhdistdad median
merkityksen alakulttuurien syntyyn ja kehitykseen nyky-yhteiskunnassa, késittéen alakulttuurit
"makukulttuureina’, joiden alakulttuurisen pddoman kartuttamisessa sosiaalinen luokka oli
toissijainen. Luokan sijaan ratkaisevassa roolissa oli media — tuona aikana I&hinn&
erikoislehtien ja muun offline-tiedonvélityksen muodossa. Sittemmin printtimateriaali on
tehnyt tilaa videomateriaalille, mik& on alakulttuurisen viestinnan suhteen tehokkaampaa, silla
(laji)pioneerien videoblogeissa ja vastaavissa heiddn bréndinsa on nékyvilla reaaliajassa,

sijainnista tai aikavyohykkeisté riippumatta. (Ojala & Itkonen 2013; Thornton 1996.)
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Alakulttuurisen pddoman kartuttaminen tarkoittaa lajikulttuurisen tietoisuuden kasvattamista ja
yllapitamista eli kasitysta siita, mik& milloinkin on trendikast4, arvostettavaa ja ’coolia’. Uusien
temppujen ja tekniikoiden lisaksi tallaiset sisallot saattavat liittya esimerkiksi mediatuotantojen
musiikkiin, visuaalisuuteen tai harrastajien habitukseen muodin, ulkondadn ja kaytettyjen
varusteiden osalta. (Ojala 2015, 32.) lImididen muodikkuuteen saattavat vaikuttaa myos
populaarikulttuurin tuotteet, kuten musiikkivideot ja elokuvat, sekd ammattiurheilijat, joita
yritykset ovat saattaneet palkata nuorisokulttuurisen autenttisuuden levittdjiksi (Beal &
Weidman 2003; Ojala & Itkonen 2013).

Tutkielmassani kasitan jalkapallon alakulttuuriset erikoismediat, etenkin freestylejalkapallon
lajikulttuurisessa  kontekstissa, alakulttuurista pé&domaa vélittadviksi. Kasvaminen ja
kehittyminen ndissé kevytyhteisoissa rakentuu juuri alakulttuurisen pddoman keréd&misen ja
trenditietoisuuden kasvattamisen varaan. Esimerkeiksi erikoismedioista kdyvét seuratuimpien
yrittdjyysurheilijoiden ja harrastajien omien sosiaalisen median sivustojen, ennen kaikkea
Instagramin ja YouTuben, lisaksi ainakin Urban Pitch, SoccerBible, | am a Freestyler sek& Red

Bullin mediaprojektit.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassé péaluvussa esittelen pro gradu -tutkielmani tutkimustehtdvan, sen perustelut sek& kolme
tutkimuskysymystani. Esittelen myds niita tieteenfilosofisia kytkentdja, jotka ohjasivat paitsi
tutkimusaiheeni valintaa my6s tutkimukseni metodologiaa ja tulosten tulkintaa. Kéayn liséksi
lapi tutkimuksen toteuttamiseen liittyvat seikat, kuten aineistonkeruun ja sen analysoinnin

vaiheet. Pohdin myds tutkielmaani liittyvié ja sitd ohjanneita tutkimuseettisia ohjenuoria.

5.1 Tutkimustehtavat

Urheilujarjestelmén ilmi6ita ja sen kehittymistd tutkitaan liikuntasosiologiassa useimmiten
joko poliittis-taloudellisen tai yhteiskunnallis-kulttuurisen linssin l&pi (Giulianotti 2016, 233;
Ojala 2015, 41-42). Giulianottin (2016, 233) mukaan siitd huolimatta, ettd liikuntasosiologian
tulee edelleenkin suunnata katseensa makrotason ilmidihin, kuten urheilun valtasuhteisiin, on
jalkimodernin yhteiskunnan aikakaudella jopa tarkedmp&& olla kiinnostunut yksildiden ja
yhteisdjen jokapaivéisestd kokemusmaailmasta ja urheilusta sosio-kulttuurisena ilmiona.
Yksittdisetkin lajiyhteisot voivat paljastaa globaaleja kulttuuriprosesseja. Toisaalta niilla on
my®s paljon opetettavaa sen suhteen, miten liikunta ja urheilu voidaan jokapdivaisella tasolla

kokea mahdollisimman merkityksellisend. (Emt.)

Perinteisen urheilukulttuurin suurlajeja, kuten jalkapalloa, ei ole aiemmin asetettu
eldmantapaurheilullisen  tai  alakulttuurisen  kehyksen  alaiseksi.  Yksilollistymisen,
kaupallistumisen sekd tyon ja vapaa-ajan sekoittumisen kaltaiset jalkimodernit trendit
lapileikkaavat koko lantistd maailmaa, eika liikunta ja urheilu ole tastak&an yhteiskunnallisesta
kehityssuunnasta erillinen saareke. Toisaalta sosiaalisen median yrittdjyys, bisnesmallit ja
siséllontuotanto ovat viestinnén ja markkinoinnin tutkimuksessa varmasti tutkimusaiheena jo
arkipdivaa. On ollut yllattadvaa huomata, ettd ndiden ilmididen vaikutusta litkunnan ja urheilun
lajikulttuureihin on liikuntasosiologiassa tutkittu kaytdnndssa yksinomaan jalkimodernina

aikana syntyneiden lajien, mainittavimmin skeittauksen ja lumilautailun, nakdkulmasta.

Tutkielmassani esitén, ettd jalkapallon uusimpaan kehitysaaltoon liittyy ei valttaméattd lajin

valtavirtaa vastaan kilpailevan, mutta vahintdadn sen rinnalla toimivan alakulttuurin synty.
59



Tarkoitukseni on kuvailla jalkimodernin yhteiskunnan tarjoamia mahdollisuuksia tehda
urheilusta ammatti uudella ja poikkeavalla tavalla k&yttaen jalkapallon maailmaa erdanlaisena
case-esimerkkind. Tutkimukseni noudattaa laadullisen tutkimuksen yleistéd tyylia siind, etten
keskita tutkimustani tai sen tuloksia mihink&an yksittaiseen teoriaan, vaan sen sijaan sovittelen
tutkimukseni aihealueisiin useita erilaisia teoreettisia kasitteita pohtien niiden vahvuuksia ja
heikkouksia pikemminkin kuin kertoen niiden ehdottomasta sopivuudesta (ks. Tuomi &
Sarajérvi 2018, 110). Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaisia ovat luovien yrittdjyysurheilijoiden ja/tai freestylejalkapalloilijoiden
toiminnan motiivit ja miten ne ovat yhteydessa heidan yksilolliseen identiteettiinsa?

2) Millaisia kulttuurisia merkityksenantoja he antavat toiminnalleen?

3) Milla tavoin luoville aloille tyypilliset piirteet ilmenevat heidan

ammatinharjoittamisessaan?

Ensimmaisessé tutkimuskysymyksessd sovittelen aiempaa tutkimusta nuorisokulttuurisesta
liilkunnasta jalkapallon eldméntapaurheilijoiden mielenmaisemiin liikunnan ja urheilun
harrastamisesta sekd siihen siséltyvasta tavoitteellisuudesta. Toiseen tutkimuskysymykseen
kulttuurisesta merkityksenannosta haen yhtymépintaa myodhaismodernista alakulttuuriteoriasta,
Bourdieun distinktioteoriasta johdetusta alakulttuurisen pddoman késitteestd, sekd toisaalta
jalkimodernin identiteetin ~ ja  uusyhteisOllisyyden  teoretisoinneista. Kolmatta
tutkimuskysymysta ja luovaa yrittajyysurheilua pohdin suhteessa aikaisempaan tutkimukseen
luovista aloista ja luovasta yrittajyydestéd sekd Ojalan (2015) kuvailuihin lumilautailun luovista
yrittdjyysurheilijoista. Padluvussa 7 késittelen luovaa yrittdjyysurheilua spekulatiivisemmalla
tasolla osana urheiluteollisuuden uusia trendeja ja kulttuurista postmodernismia. Pohdin
lyhyesti my0s sit4, kuinka namaé seikat yhdessa mahdollisesti linkittyvat urheilun vallanpitdjien
kulttuuripoliittiseen projektiin, jossa tavoitellaan sailyttdmaén nuorison mielenkiinto perinteista
urheilua kohtaan jatkossakin (ks. Thorpe & Wheaton 2011).

5.2 Tieteenfilosofiset kytkennat

Laadullinen tutkimus pyrkii hahmottamaan kokonaisvaltaisen ja moniulotteisen kuvan

tutkimuskohteestaan. Se ei kysy, kuinka monta tai kuinka usein, vaan pikemminkin miksi ja
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miten. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus tuottaa suoria vastauksia
tutkimuskysymyksiin, vaan avata uusia ja oivaltavia nakokulmia aiheesta. Laadullista
tutkimusta leimaavia tunnusmerkkejd ovat tutkittavia osallistava nidkdkulma ja ’tutkittavien
dani’, harkinnanvarainen ja pienehk6 tutkimusotanta, hypoteesittomuus, tutkijan usein
poikkeuksellinen positio, seka narratiivisuus eli kerronnallisuus. Tutkimusaineisto on
useimmiten tekstia, kuvia ja/tai videoita maarallisen tutkimuksen numeraalisten aineistojen
sijaan. (Eskola & Suoranta 1998, luku 1.) Giulianottin (2016, 233) mukaan etenkin laadullisin
keinoin voidaan saavuttaa entista syvéllisempi yhteiskuntatieteellinen kasitys liikunnan ja
urheilun  estetiikasta, viestintdjarjestelmistd,  konflikteista, harrastajaidentiteeteistd,

merkityksistd, rooliodotuksista ja rituaaleista.

Laadullisen tutkimuksen voidaan katsoa siséltavan seitsemén toisistaan enemmén tai
vahemman eroavaa perinnettd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 2). Tutkielmani metodologia pohjaa
fenomenologis-hermeneuttiseen perinteeseen, silla tiedonintressini  kohdistuu ihmisten
antamille merkityksille kokemusmaailmastaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 34-36). Pyrin
asettumaan heidan saappaisiinsa ja tekemaan tulkintoja siitd, miten he hahmottavat kulttuurista
ympaéristddan, tyotdan ja kollegoitaan. Koska tutkimukseni kannalta keskeisid késitteitd ovat
kokemus, merkitys, yhteisollisyys ja laajempana kontekstina (ala)kulttuurinen
merkityksenanto, on itsestdan selvad, ettd tieteenfilosofiset l&htokohdat nojaavat juuri
fenomenologiaan ja hermeneutiikkaan. Merkitysten voidaankin sanoa olevan fenomenologisen

tutkimuksen varsinainen kohde (Tuomi & Sarajérvi 2009, 34-36).

Hermeneutiikka on tieteenfilosofian perinne, joka tarkoittaa merkitysten tulkintaa ja
ymmartamistd. Hermeneutiikka on aina ’toisen asteen tictoa’, eli jo olemassa olevien
konstruktioiden, kuten yhteiskunnallisten rakenteiden ja ilmididen merkityksellistamista. Siksi
hermeneutiikasta ei voisi puhua ilman sen kahta avainkasitettd: esiymmarrysta ja
hermeneuttista kehad. Esiymmarrykselld tarkoitetaan sananmukaisesti tutkijan jo valmiiksi
tiedostamaa tutkimusaiheestaan. Hermeneutiikka ei synny nollasta, vaan jotta tulkinta ja
ymmartaminen olisi mahdollista, tutkijalla on oltava valmiiksi tietynlaiset ajatusmallit
tutkimuskysymyksistaan. Hermeneuttinen kehé on sitd, kun valmis tieto ja ymmarrys kohtaavat
tutkimusprosessissa uudet tulkinnat, ymmarrykset ja merkitykset yha uudelleen. Tutkijan vanha
ja tutkimuksestaan saama uusi tieto keskustelevat keskendan ja taméan myo6tad syntyy

fenomenologisen ilmion oivaltamista. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 34-36.)
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Hermeneutiikan vaikutus fenomenologiseen tutkimukseen piilee tarpeessa tehd& tulkintoja.
Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimusmetodissa pyritddn késitteellistdmaan tutkittava
ilmid, usein kokemus tai merkitys. Tarkoitus on ’tehdd jo tunnettu tiedetyksi’. (Tuomi &
Sarajérvi 2009, 34-36.) Tama on juuri graduni ytimessé, silla tiedan tutkivani aihepiiria, jonka
olemassaolon arvot, motiivit ja syyt koen tiedostavani jo valmiiksi, mutta liikuntasosiologinen
tutkimus ei vain ole niihin vield tarttunut. Puen siis tutkimuksen keinoin ja informanttieni
kokemusmaailman kautta sanoiksi ilmi6td, joka on ollut olemassa omassa tietoisuudessani ja

reaalimaailmassakin jo pitk&an, mutta liikuntasosiologisen kirjallisuuden sivuilla ei.

Koen tutkielmani tiedonintressin ja tulosten tulkinnan ottavan vaikutteita myos postmodernista
tutkimuksesta. Siind missd késitteelld ’jdlkimoderni’ viitataan ajanjaksoon léntisessd
maailmassa 1960-1970-luvuilta eteenpdin, on postmodernismi tuona aikana Kkehitetty
yhteiskuntateoria ja filosofian suuntaus. Postmoderni yhteiskuntateoria korostaa ennen kaikkea
erottautumista, yhteis6jen monimutkaisuutta seka ajan ja paikan suhteen mullistumista (Harvey
1991). Postmoderni tutkimus taas on erds laadullisen tutkimuksen perinne. Postmodernin
tutkimuksen tieteenfilosofiassa keskiosséd on abduktiivinen paattely, jossa teoriaa ja tutkijan
omia havaintoja yhdisteleméalld luodaan uutta tietoa, teorian ja aineiston toisinaan hyvinkin

vapaamuotoisessa vuoropuhelussa. (Lehtonen 1994.)

Michel Foucaultin, Jacques Derridan ja muiden kuuluisimpien postmodernistien mukaan
maailmaa ei tule ottaa ja tutkia annettuna. Sosiaalinen todellisuus on nimittdin aina ihmismielen
madrittelystd riippuvainen. Postmodernismi vetdd tassa yhtd koyttd kulttuurintutkimuksen
kanssa: tutkimusilmiota ei ole mahdollista tutkia neutraalisti ulkopuolelta, tiedostamatta itse
olevansa jonkin kulttuurin tuote. Erilaiset elaménkaaren aikana kertymat kokemukset,

nakemykset ja oletukset vaikuttavat vaistamatta tutkimuksen tekemiseen. (Lehtonen 1994.)

5.3 Haastatteluaineisto ja sen keruu

Haastattelu on henkilokohtainen keskustelutilanne tutkijan ja informantin kesken, jonka tutkija
Kirjaa jo haastattelutilanteen aikana tai myéhemmin litteroinnin keinoin ylés. Teemahaastattelu
mahdollistaa kaikista haastattelutekniikoista parhaiten ihmisten eri ilmidistd muodostamien

tulkintojen, merkitysten ja niiden syntymekanismien selvittdmisen. (Hirsjarvi, Remes &
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Sajavaara 2009, 205-206; Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 3.) Ka&ytdn tutkielmassani
aineistonkeruumetodina teemahaastatteluita eli puolistrukturoituja haastatteluita, jotka
edetesséan tosin sisalsivat myds avoimen haastattelun ja jopa dialogin piirteitd. Haastattelun
kayttd menetelmana oli itsestadnselvyys, silla halusin selvittdd ihmisten kokemuksia ja niiden

merkityksid. On jarkevaa tiedustella néita asioita heilta itseltaan.

Koska jalkapallon eldmantapaurheilullinen skene on niin pieni, oli haastattelujoukon
valintaprosessi suhteellisen helppo. Paitimme ohjaajani kanssa, ettd 4-6 haastattelua olisi
sopiva madrd. Siispa lahestyin kuutta valitsemaani Suomen tunnetuimpiin freestyle- ja/tai
jalkapallovideoiden tekijoihin kuulunutta henkil6d sdhkopostitse ja/tai Instagramissa
yksityisviestilld. Maérittelin kuuden ’kérkiehdokkaan’ joukon heiddn Instagram-seuraajiensa
lukumé&aran perusteella. Haastatteluehdokkaista kaksi ei vastannut haastattelupyyntooni
vitkkojenkaan odottelun jdlkeen, joten valitsin heidédn tilalleen ’varasijoilta’ kaksi muuta
henkil6d. Kaksi alkuperdiseen toivelistaan kuulunutta vastasi myéhemmin myontavasti samalla
pahoitellen viivettd, mutta paatin tuolloin, ettd kuusi haastattelua on tarpeeksi. Tuossa vaiheessa
sisallénanalyysityo oli ehtinyt jo alkaa, ja olin jo viimeisissd haastatteluissa havainnut tietyn
saturaatiopisteen. Lisahaastattelut eivét olisi tuoneet tutkimuksellisesti mitd&dn mullistavaa ja
pro gradu -tutkielman tasoisessa opinnaytetydssa kuusi teemahaastattelua on jo oiva maara (ks.
Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 3). Informanttini esiintyvét tutkimuksessa omilla nimillaan.
Haastattelujoukkoni oli kokonaisuudessaan Emmi Bjorn, Ilari “Ilaripro” Hakala, Lassi
Hurskainen, Valtteri ”Joltter” Jormanainen, Roni Lappalainen ja Pekko ”Pege” Piirto. Esittelen

heidat informatiivisemmin liitteessé 2.

Haastattelut ajoittuivat Suomen ensimmadiseen korona-aaltoon kevaalla 2020, joten oli pakon
sanelemaa kéyttaa etdyhteyttd. Haastatteluista viisi kéytiin Zoom- ja yksi Google Hangouts -
palvelussa. En koe, ettd talld olisi ollut merkittdvaa vaikutusta haastatteluiden antiin,
painvastoin sosiaalisen eristdytymisen myo6td aikaa haastattelulle 16ytyi informanttien
kalentereista ehkd helpommin. Lisaksi seka tutkijan ettd haastateltavan ollessa kotonaan tai
muussa tutussa ymparistossa oli tunnelma sopivan rento. Toisaalta videoyhteys teki tilanteesta
myos tarpeeksi ’luonnollisen’. Kaikki kuusi tutkimukseen osallistunutta olivat hyvin innoissaan
mukana kertomassa itsestddn ja ammatistaan. Kaikkiaan haastateltavien rekrytointiprosessi
kavi nopeasti ja helposti. Haastattelutilanteet jdivat mieleen paitsi tutkimuksellisesti

onnistuneina, myos miellyttdvina keskusteluina ja olen tésta haastateltaville kiitollinen.
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Hahmottelin haastattelukysymykseni puoliavoimiksi, silld halusin varmistua siitg, etta
informantit kokisivat haastattelutilanteen keskustelunomaiseksi enké huolestunut siitg, ettd he
saattaisivat puhua jostain ’turhastakin’. Ajattelin, ettd litterointivaiheen jilkeen epdolennainen
keskustelu jaisi joka tapauksessa tutkimusaineistosta pois. Panostin haastattelutilanteen
miellyttavyyteen, silld koin, ettd talldin informantit olisivat avoimempia ja tatd myoten saamani
tietokin olisi hedelméllistd. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettenkd olisi suunnitellut
haastattelurunkoa varsin tarkasti ja aikaisempiin teoreettisiin kasitteisiin tukeutuen (ks. Tuomi
ja Sarajarvi 2018, luku 3).

Toimitin haastattelurungon informanteille etukateen nahtavéksi. Lisdksi olin siséllyttanyt jo
ensimmaiseen haastattelupyyntoon linkin samaa aihepiiria kéasitelleeseen
kandidaatintutkielmaani. Informantit olivat tutustuneet haastattelun teemoihin vaihtelevasti,
eikéd mieleeni ole jaanyt erityisesti, ettd heidan mahdollisesti tekemalldén taustaty6lla olisi ollut
sen kummempaa merkitystd itse haastattelutilanteeseen. Tietenkddn en olettanut, ettd
informantit olisivat valmistautuneet mitenkaan erityisesti ja tat& painotin myds heille. Tuolloin
haastattelutilanteesta olisi varmasti karissut tietynlainen luonnollisuus ja keskustelun rytmi.
Tasta huolimatta haastattelurunko on hyva toimittaa haastateltaville etukateen néhtavaksi jo
kohteliaisuuden ja eettisyydenkin vuoksi (Tuomi ja Sarajarvi 2018, luku 3). Esittelen

haastattelurunkoni liitteessa 1.

Noin  kolmasosa  teemahaastattelurunkoni  kysymyksista  liittyi  aina  yhteen
tutkimuskysymykseeni. Puoliavoimia kysymyksida oli siten yhteensa 27, 8-10 kutakin
tutkimuskysymysta kohden. Koska kysymykset olivat puoliavoimia, vastaukset niihin
limittyivat ja sekoittuivat keskenddn kaytdnnossa jokaisessa haastattelussa. Itselleni tarkeinta
oli saada kuvailuja jokaiseen kysymykseen, joten en noudattanut haastattelurunkoa orjallisesti,
vaan pikemminkin ohjailin keskustelua sen avulla. Haastattelurungon rooli oli olla enemmaén
tukisana- ja muistilista kuin kiveen hakattu haastattelutilanteen kasikirjoitus. Tama tarkoittaa
myos sitd, etten esittdnyt kysymyksid aina samassa jarjestyksessé ja samoin sanamuodoin —
mika on teemahaastatteluissa muutenkin lahinnd makukysymys (ks. Tuomi ja Sarajérvi 2018,
luku 3). Joka tapauksessa koin jo ensimmadisen haastattelun jalkeen onnistuneeni
haastattelurungon luomisessa varsin hyvin. Kestoltaan haastattelut olivat keskimé&arin reilun
tunnin luokkaa, lyhimman ollessa noin 50 minuuttia ja pisimman noin 120 minuuttia.

Litteroitua tekstiaineistoa kertyi rivivalilla 1,5 ja fontilla 10,5 tasan 100 sivua.
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5.4 Teoriaohjaava sisdllonanalyysi

Analysoin tutkimusaineistoni teoriaohjaavan siséllonanalyysin, tyypittelyn sekd temaattisen
analyysin keinoin. Oikeastaan temaattinen analyysi nakyy tutkimuksessani vain siten, etta olen
mieltynyt puhumaan ’teemoista’ "luokkien’ sijaan, silld jalkimmainen kalskahtaa korvaani liian
rajatulta, kun tarkoituksena on avata tutkittavien yksilollistd kokemus- ja merkitysmaailmaa.
Voisi sanoa, etta suoritin analyysin ensimmaiset vaiheet teknisesti sisallonanalyysin keinoin,
mutta mitd enemman Kyse oli tulkinnasta aineiston mekaanisen kasittelyn sijaan, oli analyysini
temaattista. Tyypittelylld tarkoitetaan aineiston ryhmittelyd samankaltaisiin ’tarinajoukkoihin’
eli tyyppiluokkiin (Eskola & Suoranta 1998, luku 4), joita aineistossani edustavat
freestylejalkapalloilijat ja videotyypit. Sisallonanalyysini ei siis ollut kovinkaan suoraviivainen
prosessi, mutta laadullisessa tutkimuksessa ndin harvoin onkaan. Térkeintd on, ettd tutkija
sdilyttdd jatkuvan yhteyden tutkimuskysymyksiinsa ja tuntee kerddméansa aineiston taysin. (Ks.
Eskola & Suoranta 1998, luku 4; Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010.)

Teoriaohjaavuus valikoitui analyysini ohjenuoraksi kuin itsestddn. Voin todeta, ettd tiesin
etukateen ja viimeistddn haastattelujen toteuttamisen jalkeen, millaiseksi aineisto tulisi
jasentymaan ja mité asioita tulisin tutkimustuloksissa esittdmaan. Hahmotin tilanteen siten, etta
haastatteluaineistoni ja siséllonanalyysini toimisivat ikdan kuin todistusaineistona sille, mita
kandidaatintutkielmassani ja tdmén pro gradu -tutkielman kirjallisuuskatsauksessa kéyn I&pi.
Tietenkin  kaikki  pohjautuisi  osuviksi  kokemiini  teorioihin  liikuntasosiologiasta
(nuorisokulttuurinen liikunta), kulttuurintutkimuksesta (myoéhdismoderni alakulttuuriteoria)
sekd sosiologiasta (Bourdieun distinktioteoria ja uusyhteisollisyys). Koska olin pohtinut naita
kaikkia ulottuvuuksia jo kandidaatintutkielmassani, tietty teoriaohjaavuus oli koko ajan

olemassa.

Teoriaohjaavan siséllénanalyysin tekniset lahtokohdat ovat samat kuin aineistolédhtdisen
analyysin. Naiden kahden ero on teoreettisten kasitteiden kdytossa. Aineistoldhtdinen analyysi
hakee ja muodostaa keskeiset teoriasidonnaisuudet aineistostaan, mutta teoriachjaavassa
analyysissa késitteet ovat ’jo tiedossa’ ennen varsinaista sisillonanalyysid. (Tuomi & Sarajarvi
2018, luku 4.4.5.) Esimerkiksi Tuomen ja Sarajarven (2018, taulukko 15) esimerkissa
teoriaohjaavasta analyysistd ylaluokat tuodaan valmiina, vaikka alaluokat synnytetaankin

aineistolahtoisesti. Teoriaohjaavan ja teorialahtdisen sisallonanalyysin eron tekee puolestaan
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se, poimitaanko alkuperdiset ilmaisut ja kiinnostavat kasitteet haastatteluaineistosta heti tietyn
ennalta madritellyn teorian ’kielelld’, vai 1dhdetddnko analyysid tekemddn mistdén valmiista
teoriasta varsinaisesti vélittdmatta. TeorialahtOisessd analyysissa voidaan periaatteessa paasta
samaan lopputulokseen kuin teoriaohjaavassakin, toki tutkijan ajatteluketjuista riippuen.
Valinnalla ndiden kahden analyysitavan valilla ei valttamatta ole suurta merkitystad. Kyse on
usein teknisisté valinnoista ja subjektiivisista mieltymyksista. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, luku
4.4.5)

Tutkimuksessani hylkasin puhtaan teorialdhtoisen siséllonanalyysin silla perusteella, etta
kyseisessé analyysin muodossa testataan jotakin jo tiedettyd teoriaa koko aineistonkeruun ikaan
kuin perustuessa oletukseen, ettd muunlaisia kuin tdhan tiettyyn teoriaan perustuvia teemoja tai
sisaltoja ei voida l0ytd4. Koska tutkimuksessani tutkimuskohde on niin ennalta tutkimaton,
teorialahtdinen siséllénanalyysi olisi voinut osoittautua vaikeaksi toteuttaa. Toisaalta samasta
syysta myos puhdas aineistolédht6isyys olisi ollut haastavaa. Tutkimusaiheeni oli niin uusi, etta
koin tarvitsevani teoreettista tukea sisdllonanalyysissa tekemiini paatelmiin. Kayttaméassani
teoriaohjaavassa analyysissa kyse on abduktiivisesta péattelylogiikasta, jossa tutkija yhdistelee
omaa esiymmarrystéan, tieteenalansa valmista késitteistod ja empiirista aineistoaan toisiinsa
(ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.2). T&ssa on varaa tietynlaiselle luovuudellekin. Tuloksena

voi syntyd uusia avauksia tieteenalan teorioihin, mutta ei valttamatta. (Emt.)

Teoriaohjaavassa analyysissa teoria toimii analyysin apuna, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan
teoriaan. Analyysiyksikot eli ylaluokat ja alaluokat tai ylateemat ja alateemat valitaan ja haetaan
kylla aineistosta, mutta tutkijan aikaisemman tiedon vaikutuksesta. Ongelmana ei ole, miten
tutkija voisi ymmaértaa haastateltavaa parhaiten, vaan se, miten tutkimuksen lukija parhaiten
ymmartaisi ja vakuuttuisi tutkijan sanomisista. Teoriaohjaavan sisallénanalyysin metodein
laaditusta tutkimusraportista tunnistaa — ja pitddkin tunnistaa — aikaisemman tiedon
vaikutuksen, mutta tdma tieto harvemmin on aikaisempaa teoriaa haastavaa, vaan lahinn& uusia
ajattelumalleja luovaa. Itse haastateltujen kokemukset ovat aidosti aineistolahtdisia, mutta
lopputulos ja -paatelmdt ovat hieman karrikoiden jo teoriaosuudessa péatettyja. (Tuomi &
Sarajérvi 2018, luku 4.2.) Nahdakseni teoriachjaavassa siséllonanalyysissa on kyse siita, etta
tutkimuksen 1&hto ja maali on néhtévissa, mutta matkalle taytyy tutkijan muodostaa uskottava
reitti. Kyse on juuri abduktiivisesta paattelysta: miké teoria selittdd parhaiten hallussa olevan
aineiston.
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Aloitin tietynlaisen koodaamistyon valittémasti litterointien jalkeen korostamalla eri vareilla
kolmen puhtaaksi freestylejalkapalloilijaksi katsoneeni ja kolmen laaja-alaisemmaksi
videotyypiksi luonnehtineeni informantin haastattelut. Tama sama varijako sailyi lapi
sisallonanalyysin. ldeana oli, ettd tdman my6td minun olisi helppo seurata mahdollisesti
erilaisia toistuvia teemoja ja puhetapoja koulukuntien kesken. Taman kummempaa
varikoodausta en noudattanut, vaikka olen ymméartanyt, ettd se on hyvinkin yleista

sisallonanalyysia tyostéessa. Itse kuitenkin koen pérjanneeni mainiosti ilman sitakin.

Kuvailen seuraavaksi siséllonanalyysini vaiheet — jotka toki myds limittyivat keskenadn tyon
aikana. Noudatin tdss& Tuomen ja Sarajarven (2018, luku 4.4.5) esittdmé&d kaavaa.
Ensimmaisessé vaiheessa eli redusoinnissa karsin haastatteluaineistosta kaiken epéolennaisen
pois. Etsin aineistosta kaikki tutkimustehtdvid kuvaamaan sopineet ilmaisut ja loin niista
lyhennetyt, siis pelkistetyt ilmaisut. Pelkistetyt ilmaisut listasin uudelleen allekkain mitéén
datasta kadottamatta. Seuraava vaihe oli aineiston klusterointi eli ryhmittely. Kavin lapi kaikki
poimimani alkuperaisilmaisut, ja etsin niiden kesken samankaltaisuuksia. Ryhmittelin samaan
ilmioon liittyvat ilmaisut ja yhdistin ne eri luokiksi, joista hahmottelin sisallénanalyysini
alateemat. Alateemoihini siis sisdltyi useampia pelkistettyjen ilmaisujen ryhmié.
Klusteroinnissa luodaan pohja tutkimuksen perusrakenteelle (Tuomi & Sarajérvi 2018, luku
4.45).

Kolmas vaihe oli aineiston késitteellistdiminen eli abstrahointi. Abstrahoinnissa alkuperdisdatan
olennainen tieto pyritadn kasitteellistimaan ja késitteistda muodostetaan edelleen johtopéaatoksia.
Koko ajan on pidettdva huolta siitd, ettd séilytetddn polku ja yhteys alkuperdisaineistoon.
Abstrahoinnissa etsin pelkistetyille ilmauksille ja niiden ryhmille, eli alateemoille, sopivan
’kodin’ ylateemoista, jotka olin médritellyt jo redusointivaiheessa. (Ks. Tuomi & Sarajarvi
2018, luku 4.4.5; luku 4.4.3.) Abstrahoinnin jalkeen edessa oli sisélléonanalyysin puhtaaksi
Kirjoittaminen. Jasentelin tutkimustulokseni siten, ettd yksi tutkimuskysymys sai

’vastauksekseen’ yhden sisillonanalyysini ylateeman, joka puolestaan sisélsi 3—4 alateemaa.

Ylateemojen ylépuolelle voidaan vield muodostaa koko analyysikehikkoa yhdistéva kasite tai
tutkimustehtdvai havainnollistava ’yhdistava tekija’ (Tuomi & Sarajdrvi 2018, luku 4.4.3). Olin
maédritellyt sisallonanalyysini yhdistavan tekijan eli erdénlaisen ylateemojen ylateeman jo

valmiiksi. Alkuperdisessd muodossaan se oli ’jalkapallon alakulttuurin toimija’, mutta osittain
67



aineiston vaikutuksesta se sai lopulta nimekseen hieman eri muodon ’jalkapallon luova
yrittdjyysurheilu’. Alateemojen perusteella muodostetut yliteemat loin kadytdnndSsé
aineistolahtoisesti. Kuitenkin esiymmarrykseni vaikutti varmasti siihen, minkélaisia tuloksia
tutkimuskysymyksiini ndiden ylateemojen myo6td sain. Toisaalta tdsséd tiivistyy juuri
teoriaohjaavan sisallonanalyysin keskeinen idea: empirian, teorian ja tutkijan esiymmarryksen

tehokas vuoropuhelu ja tutkimustulosten luominen hermeneuttisen kehan kautta.

Aluksi suunnittelin sisallonanalyysini siten, ettd kaksi koulukuntaa — videotyypit ja freestylerit
— muodostaisivat analyysini  yldteemat. Samalla suunnittelin, ettd nimenomaan
jalkapallovideoihin keskittyvistd toimijoista voisi kiyttdd nimitystd "luova yrittdjyysurheilija’,
siind missé freestylejalkapallon harrastajat ja ammattilaiset olisivat nimensd mukaisesti
“freestylejalkapalloilijoita’.  Kuitenkin  tutkimuskysymysteni  identiteetti-,  motiivi-,
merkityksenanto- ja eldméantapadiskurssit osoittautuivat molemmilla ’ryhmilld® hyvin
samankaltaisiksi. Mika tarkedmpad, empiirisen aineiston myota kévi selvéksi, ettd
freestylejalkapalloilijat ovat ammattilaisina kdytanndssé luovia yrittajyysurheilijoita, vaikka
eivét vieroksuisikaan perinteista Kilpailemista. Siksi jaottelu alkoi tuntua yksinkertaistetulta,
vaikka olisi n&enndisesti saattanutkin toimia. Kaytannodssa kaikki freestylejalkapallon
ammattilaiset ovat luovia yrittdjyysurheilijoita, mutta ldheskddn kaikki luovat
yrittdjyysurheilijat eivat ole freestylereita. P&adyin siihen, ettd nostin ylateemoiksi koko
haastattelujoukkoa leimaavia, parhaiten tutkimuskysymyksiini vastaavia haastattelujoukkoni
luonteenpiirteitd ja tavoitteidenasetteluja. Samalla nostin luovan yrittajyysurheilijan késitteen
ikaan kuin tasoa ylemmads, teoriaohjaavassa sisallonanalyysisséa edellytettavaksi yhdistavaksi

kasitteeksi tai pdateemaksi.

Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa kuvaillaan usein yhdistdvan kasitteen jakautumista ilmioén
’ominaisuuksiin’ ja ’ulottuvuuksiin’. Ominaisuuksia pyritddn kuvailemaan alateemoilla ja
ulottuvuuksia ylateemoilla sek& yhdistavalla késitteelld (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.4.5).
Siséllénanalyysissani tama oli helppo toteuttaa siten, ettd alateemat ilmaisevat luovaan
yrittajyysurheiluun liittyvid yksittdisten toimijoiden luonteenpiirteitd ja niiden yhteytta
tyoekosysteemiin. Nama péatevét seké freestylejalkapalloilijoihin etta videotyyppeihin. Samalla
ylateemoihin on siséllytetty luovan yrittajyysurheilun ulottuvuuksia, jotka ilmenevét hieman
eri tavoin sen mukaan, onko kyse juuri freestylerista vai laajemman skaalan siséllontuottajasta.

Tutkittavan ilmion, eli luovan yrittdjyysurheilijan, ominaisuudet siis patevat l&pi
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haastattelujoukon, mutta ulottuvuudet nayttaytyvat hieman erilaisina sen suhteen, mika

toiminnassa ja ammatillisissa sisélloissa painottuu eniten. Havainnollistan siséllonanalyysini

kulkua taulukossa 3 kayttden esimerkkeind kolmen alkuperéisen

ilmauksen kulkua

alateemoihin, ylateemoihin ja siten pdateemaan asti. Pdéluvussa 6 kayn l&pi tuloksia laajemmin,

’todistusaineistoani’ suorien sitaattien avulla esitellen.

TAULUKKO 3. Tiivistys tutkielman teoriaohjaavasta sisallonanalyysista kolmea

aineistositaattia esimerkkind kayttaen.

Jalkapallon luovan yrittajyysurheilun
ominaisuudet

Jalkapallon luovan yrittajyysurheilun
ulottuvuudet

PAATEEMA / YHDISTAVA KASITE:
JALKAPALLON LUOVA YRITTAJYYSURHEILU JA SEN KOULUKUNTAJAKO

ALKUPERAINEN

PELKISTETTY

Ma oon itekki ollu vaha

sellanen et ma aion teha

sita mika on siistii, taval
tai toisel.”

unelma-ammatti ja
itsensa
toteuttaminen olisi
mahdollista.

ILMAUS ILMAUS ALATEEMA YLATEEMA
”On paljon just sellasii ’Sopimus’ itsensd
luovia, seikkailijahaluisii kanssa
tyyppeja. Ainakin talla epavarmuuden o —
alalla ite just huomaa. -- kestdmisestd, jotta Epavarmuuden Motiivit ja yksilollinen

hyvaksyminen

identiteetti: Erottujia ja
yrittajia

”Sanoisin et se taide on
melkein tarkeempi ku se
itse urheilu. Mutta voi olla
my0s paljon véhemman
taiteellinen, jos on sit
urheilullisesti tosi huippu -
- joku video voi olla
erittain makeesti kuvattu
tai leikattu, tai joku huikee
musa taustal et se on sil
taval viihdyttava. Tai sit
voi olla vaa tosi haastava
urheilullinen suoritus
jollaki videolla, ja se sit
saa jengin leuan auki.”

Luovuus ja
itseilmaisu
sekoittuvat
urheilullisiin
sisaltdihin tavalla,
jonka kukin toimija
itse on vapaa
maarittelemaan.

Luovuus ja
taiteellisuus

(Laji)kulttuurinen
merkityksenanto:
Urheilun ja taiteen
vuoropuhelu

"Ehkd yks asia mikd siin
huippu-urheilussa,
huippufutiksessa ja sit téas
mika tad mun juttu nyt
onkaa, ni on sellanen
pitk&janteisyys ja tallee, et
omistautuu sille.
Molemmat tottakai vaatii ei
nyt uhrauksia mut paljon
aikaa ja omistautumista
sille duunille.”

Itsensa
kehittdminen ja
omistautuminen

tydlle on uraa
keskeisesti
leimaava asia.

Henkilobréandi ja
tyo
elamansisaltona

Luovan
yrittajyysurheilun
tyoekosysteemi: Kauneus
katsojan silméassa
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5.5 Tutkimusetiikka

Omaleimainen seikka tutkimuksessani on, ettei haastattelemieni informanttien henkilollisyytta
ole pseudonymisoitu. Koska tutkimusaiheeni on niin ennalta tutkimaton ja sijoittuu niin pieneen
skeneen, tdma vaihtoehto tuntui alusta asti jopa luonnolliselta. Toisaalta tutkijanpositioni on
paikoittain jopa etnografinen, jolloin menettely tuo tutkimukseeni myds tietynlaista
autenttisuutta, rosoisuutta ja informanttien maailmaan sukeltamista. Liséksi, koska pohdin niin
teoria- kuin empiriaosiossani sosiaalisen median sisédltdja, joista osa on informanttieni
tuottamia, olisi heidan pseudonymisointinsa tuntunut oudolta — siis ettd tulkitsisin heidéan
luomiaan sisaltdja, mutten saisi kertoa, mitd he oikeasti ajattelevat. Yksi omalla nimella
esiintymisen puolesta puhuva seikka on vield se, ettd muutamat informanteistani ovat tunnettuja
julkisuuden henkil6ité, ainakin sosiaalisessa mediassa. Kaikki heista suostuivat esiintymaén
omalla nimell&d&n tutkimuksessa ennen haastatteluiden aloittamista ja tdmé asia varmistettiin

niin lisdyksella tietosuojalomakkeeseen kuin vield erillisella kuittauksella séhkdpostitse.

Laadullisen tutkimuksen tiedonhankinta muistuttaa hyvin paljon arkieldmén kanssakaymista,
tai vahint&an sisaltaa siita piirteitd. Samalla tutkijanpositio on aineistonkeruussa kaikkea muuta
kuin arkinen, pdinvastoin sen pitéisi olla ainakin jokseenkin institutionaalinen eli muodollinen.
Poikkeuksellista on sekin, kuinka tutkimuseettistd pohdintaa voi etenkin avoimia
tiedonkeruumenetelmid kayttdessa harjoittaa kdytannossa vasta, kun aineisto on jo Kkerétty.
(Hirsjarvi ym. 2009.) Laadullisessa tutkimuksessa eettisyys palautuu siksi vahvasti
kysymykseen tutkimuksen johdonmukaisuudesta. Tutkijan tdytyy pystyd perustelemaan
jokainen valintansa — liittyi se sitten aineistonkeruuseen, kirjallisuuskatsauksen teknisiin
ratkaisuihin, metodologiaan tai vaikkapa tulosten tulkintaan. Tietenkin ndma kaikki asiat
patevat myods madrallisessa tutkimuksessa, mutta juuri johdonmukaisuus tayttaa parhaiten
maéritelman siitd, millaista on "hyva’ laadullinen tutkimus. Hyvé tutkimus puolestaan tarkoittaa

eettisesti kestavaa tutkimusta. (Hirsjarvi ym. 2009, 232-233; Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 5.)

Tutkielmani tiedonintressi sijoittuu tutkittavien yksilollisiin identiteetteihin, motiiveihin seka
heidan toimintansa kulttuuriseen merkityksenantoon. Kaikki aihealueet ovat sellaisia, joista voi
odottaa saavan hyvin henkilokohtaisiakin kuvailuja. Haastattelurunkoa hahmotellessani
kiinnitin huomiota siihen, ettd kysymykset ohjaisivat antamaan mahdollisimman laajoja

kuvailuja, mutta samalla valtin liiallista henkilokohtaisuuksiin menemistd. Téastd huolimatta
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useampikin haastateltava kuvaili eldmanpolkujaan ja omia ajatuksiaan hyvinkin
henkilokohtaisella tasolla. Haastatteluissa ja analyysityGssé opin tuntemaan informanttieni
paineita liittyen stressaavaan ty0ympéristoon ja *omiin polkuihin’, mikd joskus oli saattanut
tarkoittaa jopa pieniasteista tyduupumusta tai muuten vain suurehkoja paineita tulevasta. Tama
tarkoitti itseltdni hienovaraista tyota ja tietynlaista maalaisjarked koko prosessissa, kuten
haastattelujen ja litteroinnin tekemistd pelké&stddn kuulokkeet péd&ssd, litteroitujen tekstien

huolellista sailyttdmista ja niin edelleen.

Haastattelututkimukset, etenkin avoimet ja puoliavoimet, ovat monessa mielessa sellaisia,
joissa eettisia ndkokohtia tulee huomioida erityisell& painoarvolla. Liséksi tutkimusasetelmani
on kulttuurintutkimuksesta vahvasti vaikutteita ottava, mika tarkoittaa tietynlaista
informanttien maailmassa ’vaeltamista’ (ks. Lehtonen 1994), vaikkei etnografisesta
tutkimuksesta olekaan kyse. Kuitenkin koen, etta tutkijanpositioni voisi olla neutraalimpikin.
Toisaalta aihevalintani luovasta vyrittdjyysurheilusta juuri jalkapallon kontekstissa on
lilkuntasosiologian historiaan peilaten uusi pelinavaus, ja haastateltavista huomasi tdmén: he

olivat tutkimukseen ’pddsystd’ monessa mielessé innostuneita ja otettuja.

Samalla eettistd pohdintaa aiheuttaa se, ettd freestyle-jalkapallon ja jalkapallovideoiden piirit
ovat varsinkin Suomessa todella pienet. Haastattelemani henkil6t todennakoisesti tietdvat ja
tuntevat toisensa siind maarin, ettd osaavat arvata ainakin jonkun toisen, joka on ollut heidéan
lisakseen mukana tutkimuksessa. Tama saattaa tarkoittaa sitd, ettd he keskustelevat
haastatteluista ja tutkimuksesta yleisesti keskenaan. Tahan tutkija ei tietenk&an voi vaikuttaa.
Liséksi haastateltavat mainitsivat toisiaan toistensa esikuviksi asiasta kysyttaessd. Osa heistéa
my6s Kkysyi, olenko haastatellut jotakuta tiettya henkil6d, mihin tietysti vastasin
todenmukaisesti. En pitanyt tata kaikkea eettisesti ongelmallisena vaan péinvastoin osoituksena
siitd, ettd olen todella valinnut oikeat informantit, vaikken itse tunne kyseisia piireja kuin

korkeintaan sosiaalisen median vélityksella.

Turtiainen (2012, 49, 54-55) pohti viitoskirjassaan ’verkkotutkijan’ eettisyyttd tutkimustyossa.
Vaikkei aineistoni olekaan internetistd ja sosiaalisesta mediasta keréttyd, ovat sosiaalisen
median  viestintdmekanismit  niin  alakulttuurin  sisélld  kuin  urheiluteollisuuden

markkinointityossakin  keskeisesti  tutkimusaiheeseeni  vaikuttavia. Verkkovélitteisiin
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materiaaleihin tutustuminen on kartuttanut itselleni tietynlaista hiljaista, jopa alakulttuurista

tietoa. Siten lasken itseni osittain myos verkkotutkijaksi tutkielmani puitteissa.

Tutkimuseettisesti talla on vaikutusta etenkin siihen, minka koen relevantiksi ja akateemisesti
uskottavaksi lahteeksi tai vahintddn todistukseksi jostakin esittdmastdni asiasta. Eettista
pohdintaa tulisi tehda etenkin sen suhteen, onko internet tutkimuksen valine, l1ahde vai kohde
(Turtiainen 2012, 49). Tutkijan on tarke&dd muistaa lahdekritiikki myos akateemisten lahteiden
ulkopuolella, hahmottaa kunkin verkkoaineiston syntykonteksti sekd néhda ne kulttuuriset
kaytannot, jotka siihen ovat vaikuttaneet. Tama vaatii tutkijalta paitsi tutkimuskohteensa kentéan
laaja-alaista tuntemista, myo6s tutkimuksen tekemisen eettisten periaatteiden ja saantojen

hallintaa; eraanlaista tutkimuksellista itseluottamusta. (Turtiainen 2012, 49, 54-55.) Tiivistéen:

“Digitaalisen kulttuurin ilmididen ja asiasisdltdjen sekd tutkimusmenetelmien tunteminen
yhdistettyna lapinakyvaan tutkimustapaan mahdollistaa perusteltujen tutkimuseettisten
valintojen tekemisen — verkossa ja muualla. Omiin tutkimuksellisiin menettelytapoihinsa

luottavan tutkijan on helpompi tehdd myés luotettavaa tutkimusta.” (Turtiainen 2012, 54.)

Koen, ettd olen onnistunut kohtuullisen hyvin antamaan kuvauksen urheiluteollisuuden,
sosiaalisen median ja alakulttuurisuuden cocktailista ainakin yhden lajin kontekstissa. Silti
minulla oli paikoittain vaikeuksia keskittya tarpeeksi yksityiskohtaisiin asiakokonaisuuksiin
etenkin kirjallisuuskatsausta tehdesséni. Toisinaan vaikkapa Instagramia ’vapaa-ajalla’
selatessani saatoin tormata kiinnostaviin sisaltdihin, esimerkiksi urheiluvalinevalmistajien
uusiin  mainoskampanjoihin, joiden suhde omaan tutkimusaiheeseeni aiheutti pohdintaa.
Osaltaan tamé johti siihen, etta kirjallisuuskatsaukseen kerddmani lahdekirjallisuuden maara
paisui pro gradu -tutkielman mittakaavassa rehellisesti sanottuna liiankin suureksi.
Kirjoittamisprosessiin tdma aiheutti jalkeenpdin katsottuna ’turhaa’ ty6td, mutta toisaalta
tekstin tiivistaminen jalkeenpain on paljon helpompaa, kuin sen mé&arédn epatoivoinen

lisadminen.
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6 TULOKSET

Tulosluvussa kirjoitan teoriaohjaavan sisallonanalyysini auki, tulkitsen teemahaastatteluita ja
esittelen tutkielmani keskeisia tuloksia. Ennen kuin pureudun varsinaisiin tuloksiin, nostan
alaluvussa 6.1 esiin kenties keskeisimméan tekemani havainnon: koulukuntaeron
freestylejalkapalloilijoiden ja jalkapallovideoiden tekijoiden vélilld. Koen, ettd taméa tuo
myo6hempiin alalukuihin aimo annoksen lukijaystavallisyytta. Mainittakoon myos selvyyden
vuoksi, ettd kdytdn kaikista informanteista toisinaan ’luovan yrittdjyysurheilijan’ késitteen
lisdksi nimitystd ’jalkapallon elaméantapaurheilijat’. Freestylejalkapalloilijoita saatan nimittaa
“freestylereiksi’ tai ’puhtaammin freestylevideoihin keskittyviksi’. Jalkapallovideoihin

keskittyvid kutsun valilla *laajempiin videotuotantoihin keskittyviksi’ tai ’videotyypeiksi’.

Alaluvussa 6.2 vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni jalkapallon
elaméantapaurheilijoiden motiiveista ja identiteeteista. Alaluvun otsikko Motiivit ja yksilollinen
identiteetti: Erottujia ja yrittdjid on samalla yksi siséllonanalyysini kolmesta ylateemasta. Sama
koskee kahta muutakin alalukua. Kunkin alaluvun alaotsikot puolestaan ovat tdimén ylateeman
alle sijoittuvia alateemoja. Alaluvun 6.3 otsikko ja samalla ylateema (Laji)kulttuurinen
merkityksenanto: Urheilun ja taiteen vuoropuhelu vastaa toiseen tutkimuskysymykseen
jalkapallon eldmantapaurheilijoiden  kulttuurisesta merkityksenannosta toiminnalleen.
Kolmannen ja viimeisen alaluvun 6.4 yldteema Luovan yrittdjyysurheilun tydekosysteemi:
Kauneus katsojan silmissa toimii vastauksena kolmannelle tutkimuskysymykselle siitd, milla
tavoin luoville aloille tyypilliset piirteet ilmenevat jalkapallon eldmdantapaurheilijoiden

ammatinharjoittamisessa.

6.1 Freestylejalkapallon ja jalkapallovideoiden ristiriita — onko sita?

Koulukuntaerolla tarkoitan a) osana omaa urheilulajiaan toimivia freestylejalkapalloilijoita,
sekd b) jalkapallovideoihin keskittyvid luovia yrittdjyysurheilijoita. Jaottelu havainnollistuu
ennen kaikkea toimijoiden ammatillisen lopputuotteen perusteella; onko kyse ensisijaisesti
freestyletemppujen esittelysta freestyleyhteisolle vai jalkapalloon ja toisinaan siihenkin
I0yhasti kiinnittyvistd videotuotannoista. Ne, ketk& eivéat kokeneet alakulttuurisen padoman

kartuttamista niin merkityksellisend omaan toimintaansa ja tavoitteellisuuteensa peilattuna,
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ajautuivat  kauemmas  freestylepiireistd, kohti  kevyempd&d ja viihteellisempaa

siséllontuottamista — jopa niin sanottua performatiivista siséllontuotantoa.

Tutkimuskysymyksiin viitaten eroavaisuudet toimijoiden identiteeteissd, motiiveissa ja
kulttuurisessa merkityksenannossa liittyvat tiiviimmin freestylen lajikulttuurissa toimimiseen.
Tallgin harrastaja tai toimija ilmaisee itseddn tdman kulttuurin kielella ja sen viitekehyksessa.
Tasta huolimatta myds freestylejalkapallopiirien ulkopuolella uraa tekevilld on olemassa
tietynlainen kevytyhteiso tuossa kulttuurissa. Jalkapallovideoilla voidaan sanoa olevan omat

juurensa freestylejalkapallossa, ja tdméa toimii myds toisinpéin.

Luovan yrittdjyysurheilun kaltainen alakulttuurinen toimeliaisuus jalkapallossa on syntynyt
laadukkaan kuluttajateknologian yleistyessa. Jokaisella on alusta asti ollut vapaat k&det
keskittya tuotannoissaan mihin haluaa, esimerkiksi tiukasti freestyletemppuihin osana
lajikulttuuria tai niin sanottujen trick-shottien tekemiseen ndiden ohella, mutta motiivit ja
mahdollisuudet toiminnan aloittamisessa ovat samoja. Toiminta on sittemmin l&htenyt
kehittymaan vaikkapa tdmén tutkimuksen haastattelujoukkoa tarkastellen tubettamisen,

lyhytelokuvien tai kaupallisten sponsorien kanssa tehtyjen bréandivideoiden suuntaan.

Koulukuntajakoon kenties painokkaimmin vaikuttava paatelma juontuu freestylejalkapallosta
itselleen ammatin  tehneiden samankaltaisista  urakehityksistd. Edetessdadn  kohti
tdysammattilaisuutta freestylejalkapalloilija ajautuu vakisin pois oman lajikulttuurinsa
vaikutuspiiristd. Motiiveja tai syitd tahan tiedusteltiin vain osassa haastatteluja keskustelun
ajautuessa siihen, sill4 en osannut sisallyttaa tata tutkimuskysymyksiin ennalta tutkimattomasta
aiheesta johtuen. Koulukuntien véliset erot eivat nayttaytyneet ennakko-oletuksissani lainkaan
niin selvind kuin haastattelujen perusteella kavi ilmi — vaikka tarkoituksella pyrinkin saamaan
informanteiksi juuri kolme freestylejalkapalloilijaa, ja kolme sellaista, joiden toiminnan kasitin
olevan enemmin ’jalkapallovideoiden’ tekemistd. Siten eri koulukuntia tutkimuksessani

edustavat a) Emmi, Pege ja Roni seka b) Ilari, Lassi ja Valtteri.

Taysammattilaisuus rakentuu uuden sukupolven eldméntapaurheilussa hyvin vahvasti tai lahes
taysin yksityisen sektorin vetoavun ympdrille. Freestylejalkapallo ei ole poikkeus.
Freestylejalkapalloilijaa ei puhtaasti urheilijan ammattina ole olemassa, vaan sponsoreiden ja

eri verkostojen kautta on tehtdva hyvin moniulotteista sisaltod. Pelkalla urheilumenestyksella
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ei freestylejalkapallossa voi ammattilaisen maaritelmaa tayttad. Tama ei silti millaan tapaa veda
mattoa kasvuun tahtddvan lajin alta, vaan ainoastaan seuraa liikuntasosiologiassa jo
tunnistettuja havaintoja nuorisokulttuuristen lajien ja kaupallisuuden yhteenliittymasta.
Haastattelemani freestylejalkapalloilijat havainnollistavat oivasti kehityskulkuja, joissa
suosiotaan kasvattaneet freestylerit ovat alkaneetkin olla ammatillisesti pé&aasiassa jotain

muuta:

”On ndhny sitd trendii et tehdd videoita vihd semmosille ei-lajin-harrastajille, enemman
‘normaaleille’ futispelaajille, ni sit niis korostuu just se, etta yritetdan teha vaik jotai
trickshottii -- tai jotai mika nayttaa ei-lajiin-perehtyneen silméaan hienolta. -- Sil saa

paremmin katselukertoi ja voi olla mahollista paremmin saada bréndein kaa
yhteisydsopimuksii, teh& kaupallisii yhteistoita tai sit saada suoraa jostai sosiaalisen median

kautta rahaa.” -Roni

”Aika monilla on varmaan et jos ne pdrjdd kisoissa, ni ne rupee panostaa siihen someen ku
ne on saanu nakyvyytta sen kautta. Sit nda jotka kisaa, ni niilhan se on lahinna sita etta
kisataan tai treenataan nii pitkaa, et joku temppu menee sillee et sa osaat sen silmat kii -- sit

on toisii jotka panostaa vaan siihe sosiaaliseen mediaan. ” -Emmi

Myos freestyleyhteison ulkopuolella luovaa yrittdjyysurheilua harjoittavat korostavat kahden
eri koulukunnan eroavaisuuksia. Lahtokohtana on juuri se, ettd freestylejalkapallo ké&sitetddn
omana lajinaan, mutta jos harrastaja alkaa joko omaa luovuuttaan tai yhteisty6kumppaneiden
ehdottamana panostamaan tuotannoissaan muuhun kuin itse lajiteknisiin seikkoihin, aukeaa

muitakin mahdollisuuksia.

"Sillo ku mdki tein aikoinaan freestylevideoit, ni md en ollu missdd tapaukses sellanen, et
kaikist huikeimpii temppui. Mut sen takii ma panostin just naihin, et mis ma kuvasin ja vaha
jotai editointii koitti teh& -- ma ehk erotuin monest muusta, jotka vaa kuvas olohuonees ja
pelas sukkasiltaa ja teki jonkin hienon tempun. -- Freestylepuolel mé& vaittéisin, et suurin osa
on enemman sen lajin perassa. Et tekee urheilullisin ehdoin tai pystyy taltioimaan omaa

kehitystd ja saada sen unelmatempun nauhalle.” -Valtteri
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“Mun juttu on aina ollu tdysin erilainen, se on et yks idea ja sd mietit ne kuvat ja kaikki, et se
kerran onnistuu ja sit siirrytddn eteenpdin. -- Freestyle on sit taas, et sa reenaat ja reenaat ja
sit sa pystyt tekemaan sen, vaikka silmat kii tdyden yleison edessa. Ma arvostan kylla

freestylereita yli kaiken, et itelld oo sellasta kdrsivillisyyttd, ku heilld.” -Lassi

Kehityskulkuja voi osaltaan selittdd myo6s freestylejalkapallokulttuurin tietynlaisella
vaativuudella. Luovalle luonteelle mediatuotantojen rajaaminen yksittdisiin temppuihin tai
komboihin voi jossain kohtaa alkaa tuntua jopa tylsalta. Toisaalta suuremmat katsojamaarét ja
laajempien yleisdjen kerddminen on helpompaa, jos katsojan ei tarvitse tunnistaa jokaista

temppusarjaa erikseen.

”Se freestylefutis on nykydd ihan sekopdistd meininkid, et siit ei saa niinku mitdd selvdid --
mut se taitotaso mika siihe vaaditaan, on niin paljon enemman erilaisempi et sit pitda vaha
jopa tuntee sita lajii enemma. Et jos joku vetda kolmestkympist ylapesaan, ni ehk siin on

vihdn helpompi néhd et toi on tosi vaikeet.” -Valtteri

”Siin pitad olla aika hyvin perilla niist jutuist. Jos s katot futisvideoo ku joku vetaa pallon
maaliin, ni apinakin tajuu et mit& siin tapahtu. -- Siin on kaikki nd& omat temppunsa ja ne
nayttaa tosi samalta, jos sa et 0o tutustunu sithe hommaan -- maallikolle se ei nayta niin

ihmeelliselta. -- Se kdy tosi itseddntoistavaks jos siind hommassa ei oo perilld.” -1lari

Tietenkin on muistettava sekin, ettei kaikille freestylejalkapalloilijoille ole itsetarkoitus paasta
toiminnassa  luovan  yritt4yysurheilun ~ ammattilaiseksi ~ populaarikulttuurin ~ ja
urheiluteollisuuden valimaastoon. Mutta mikali mahdollisuuksia yhteistydsopimuksiin
kaupallisten osapuolten kanssa tulee eteen, on niistd varmasti vaikeaa kieltdytyd. Sen

kummempaa vastakkainasettelua koulukuntien suhteen ei ole olemassa.

“Esim Ilaripro kuuluu just siihe futispelaajakoulukuntaan, hant kiinnostaa nimenomaan futis
ja futikseen liittyvat asiat, eli vetdminen ja mita vehkeita kayttaa -- freestyletemput on hanelle
osa sita futista, ku meil freestyletemput on niinku kaikki. -- Se on tavallaa se ero, et meil on
oma lajimme, joka me on luotu niinku tyhjasta, ja sit niil futistyypeilléa on se et ne haluu

paneutuu joihinkin futiksen tiettyihin yksityiskohtiin niis omis videoissaan.” -Pege
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Erés esimerkki pitempaan kyteneesté kiistanaiheesta koulukuntien vélilla liittyy kahteen kenties
maailman tunnetuimpaan jalkapallon luovaan yrittdjyysurheilijaan, Jeremy Lynchiin ja Billy
Wingroveen. Kaksikon brandi tunnetaan nimella F2Freestylers. Kuitenkin freestylejalkapallon
kanssa heidan tuotannoillaan on hyvin vdhan tekemistd. Toisaalta tima kertoo myds omaa
Kieltddn juuri kahden koulukunnan limittymisestad toisiinsa. Kaupallisen kiinnostuksen

herattdmiseksi taytyy aina lainata véhan jotakin vanhaa, jotta voisi luoda jotakin uutta.

“Heilld <Lynchilld ja Wingrovella> on aivan sairas fanilauma, tosi iso reach ja ne on isoi
tekijoitd. Mut ku ne on sielt futispuolelta sataprosenttisesti, ja ku ne kutsuu itsedan
freestylereiksi, niin se on tavallaan vahan vaivannu freestylefutaajii. Mut ei se ny enaa, ku
kaikki on tavallaan kasvanu isommaks, ja ymmartaa ettd kaikkihan tas yrittaa tavallaan vaa

tulla toimee ja tehd hyvdd settii katsojille.” -Pege

6.2 Motiivit ja yksilollinen identiteetti: Erottujia ja yrittdjia

Tahan ylateemaan siséltyvat alateemat Halu tehda itse, Elinik&inen side jalkapalloon seka Ei
se loppu vaan se matka — epavarmuuden hyvaksyminen. Ylateemassa nakyy selvasti
jalkapallon, yrittdjasuuntautuneisuuden ja omien polkujen kulkemisen viehatyksen merkitykset
yksilollisessd kasvuprosessissa ja identiteetin rakennustydssa. Useat tutkimukset ovat
tunnistaneet urheiluharrastuksen vaikutukset myohemmassd i4ssa esimerkiksi yrittdjan
ammatissa tarvittaviin sitkeyteen, padméaératietoisuuteen, yhteistyotaitoihin ja hyvédan
itsetuntoon (ks. Coakley 2011; Pekkala 2011). Haastattelujoukkoa myos leimasi luovien alojen

yrittdjyyden tutkimuksen kanssa taysin linjassa olevat luonteenpiirteet (ks. alaluku 3.2).

Kenties urheilun fyysisid vaikutuksia korostetaan toisinaan liikaakin verrattuna luonteen
kehittymiseen, toisten ihmisten huomioimiseen ja yhteisten sdantdjen noudattamiseen. Lapsena
aloitetun urheiluharrastuksen evéat eivat rajoitu pelkkéan fyysisesti aktiivisen elamantavan
opetteluun. Etenkin nykyinen, 2020-lukulainen maailma on helppo kokea kaoottiseksi, paineita
asettavaksi ja jopa pelottavammaksi kuin edellisilla vuosikymmenilla. Urheiluharrastus voi

hyvinkin tarjota hyodyllisid vilineitd ’selviytymiseen’ stressin alla.
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6.2.1 Halu tehda itse

Kaikissa haastatteluissa kévi ilmi, kuinka omat kiinnostuksenkohteet ajoivat jo varhaisessa
idssa omien temppujen ja suoritusten tallentamiseen seka nykymittareilla alkeellisen kuvaus- ja
nauhoitusteknologian pariin. Informanteista vanhimman voidaan katsoa aloittaneen
toimintansa lahes ensimmadisista laajaan kuluttajakayttoon tarkoitetuista digitaalituotteista.
Saatavilla olleiden laitteiden ei tarvinnut olla tasoltaan mitenk&&n ensiluokkaisia — oikeastaan

painvastoin. Tarkeinté oli saada omia suorituksia nauhalle varsinaisesta laadusta tinkien.

“"Mulla oli isoveljen digikamera, jolla md kuvasin ja sit md ostin ite semmosen DV-

kasettikameran -- kdytiin potkimassa ja kuvattiin meiddn pelejd.” -Lassi

M4 halusin jostai 106ytaa sen kannykan, jos ma saisin ne klipit kunnon perunal kuvattuu,
semmost Minecraft-matskuu -- jollai Bluetoothilla sit pistany etiappéi, mutta en ma sillo

mistdd YouTubeista tai mistdd tienny, et omaks huviks md muistan jotain kuvannu.” -1lari

Kontrasti nykyaikaan on varsin selvg, silla nyt kdytdnnossa jokaisella lansimaisella nuorella on
kaytossaan laadukkaan videokuvan nauhoittamisen mahdollistava &lypuhelin, ja omalle klipille
saa musiikki- ja kuvatehosteita parilla sormen painalluksella. Nykyajan lapset ja nuoret myas
kasvavat kulttuuriin, jossa élypuhelimia ja suosituimpia sosiaalisen median sovelluksia, kuten
Instagram ja Snapchat, kdytetddn oletusarvoisesti valokuvien ja videoiden kuvaamiseen ja
jakamiseen. Omat videonsa voikin ladata yhteisOpalveluihin koko maailman n&htavaksi
silmanrapayksessd, mika olennaisesti helpottaa kuvaustoiminnan aloittamista ja siihen
panostamista. Tietylla tapaa kynnys alakulttuurisen pd&doman kerd&misen aloittamiseen ei ole
laheské&an niin korkea kuin aikaisemmilla vuosikymmenilla. Myds ennen omien videoiden
kuvaamista esimerkiksi Instagramista saa ’ohjeistuksen’ siitd, mitd oikein onkaan lahdossa

tekemaan.

"Tdd skene on kymmenen vuoden aikana muuttunu ihan tdysin, tekijoitd on satakertasesti
enemman ja koko ajan tulee vastaan Instagramissa noita tosi taitavii nuorii freestylereita. --
Nyt on kaikilla timé& nain <alypuhelin> ja sa pystyt kuvaamaan ja nayttamaan ja
promoomaan ittees ja rakentaa sita yhteisoa. Ja nykysin kanavia on nii paljo enemman, ku

sillo ku oli vaa toi YouTube ja Facebook.” -Lassi
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"Nykydd kaikilla on kidnnykkd milld voi saada tarpeeks hyvan laatust. -- Ei voi enéa inista
etté ei 0o niinku mahollisuuksia. Tammonen entry level, ei 0o end& hirvee semmonen taso
mista pitais maksaa tuhansia ja tuhansia et pystyis tekee videoita. -- Talkin alal sen huomaa,
et ei ne budjetit endd oo niin isoja ku ne oli ennen... Ku on viiskyt kertaa enemman tyyppeja,

ketkd osaa tehd edes jotain.” -Valtteri

Muutkin uuden sukupolven (nuorisokulttuuriset) lajit kuin freestylejalkapallo ovat hyotyneet
merkittdvissa maéarin yhteiskunnan teknologisoitumisesta ja digitalisoitumisesta. Vaikka
lajikulttuuri olisi kuinka lapsen kengissd, levidvat uudet innovaatiot, temput ja nimet ympari
maailmaa sekunneissa. Alakulttuurisen pddoman kerryttdminen on mediavélitteisesti varsin
vaivatonta. Tama ei koske ainoastaan lajin teknistaktisia ominaisuuksia, vaan myos
hallinnollisia ja kaupallisia tyokaluja seka yhteistydkumppaneita ja ideoita, joilla lajia voitaisiin
kehittdd ’vakavampaan’ suuntaan. Tassa kenties vaikuttaa vahvimmin sosiaalisen median

merKitys ja sen muuttuminen: some ei ole endé jakamis- vaan myds bisnesalusta.

”Laji on kehittyny, temput on kehittyny, temppujen tekijit on kehittyny, ne on kasvanu
ihmisin&. Lajina on tullu alyttémasti sellasta henkist4 pAdomaa, eli on tavallaan fiksumpaa
porukkaa ajattelemas lajin kehitystd. Ma sanosin, et harrastajamaéarat on ehka
satakertaistunu siitd ku ma alotin. -- Mitd tulee pAdomaan ylipaansa, rahaan ja

bisnessuhteisiin, ni ne on varmasti jopa monisatakertaistunu maailmanlaajusesti.” -Pege

Haastatellut kertoivat olleensa jo jalkapalloharrastuksensa aikana erityisen Kiinnostuneita
yksittaisista teknisistd suorituksista: Cristiano Ronaldon omalaatuista ja uraauurtavaa
potkutekniikkaa sekd Ronaldinhon tapaisten taitureiden harhautus- ja pomputtelurepertuaaria
oli ihasteltu YouTube-videoilla pienesta asti. Kiinnostus videoiden tekemiseen oli peréisin
etenkin freestylejalkapalloilijoiden ja skeittaajien lyhytelokuvista YouTubessa. Alun perin
sisallytin teemahaastattelurunkoon kysymyksen esikuvista puoliksi keskustelun virittelyn
vuoksi, mutta oli kiintoisaa huomata, kuinka etenkin haastattelujoukosta nuorimmat kertoivat
esikuvikseen pidemman uran tehneitd, saman haastattelujoukon jasenid! Myds kokeneemmat

ja meritoituneimmat haastatellut kertoivat seuraavansa nuorempien haastateltujen tuotoksia.

“Suomen tommonen oikee lippulaiva, en tiid pddsetsd haastattelee, mut llaripro tekee paljon
hyvid juttuja.” -Lassi
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”Lassi Hurskaisen YouTube-videot oli kyl kovas katsannos, et niit katottii monta kertaa

uudellee ja uudellee.” -Emmi

“Pakko sanoo myos et todella vahvasti semmonen kaveri, ku Joltter vaikutti siihen et md

ylipddinsd alotin freestylefutiksen.” -Pege

"Kdvin ite laittaa YouTubeen myods videoita, ja sitd kautta tapasin yhen suomalaisen
freestylefutaajan Pege Piirron, joka on siis Suomessa yks lajin semmosii pioneereja -- sit kans
semmonen suomalainen freestyleri, tai ei ehka enda tee freestylee nykyad mut kumminki,

semmonen ku Joltter.” -Roni

6.2.2 Elinikéinen side jalkapalloon

Tietenkin jalkapalloharrastus oli YouTuben liséksi laukaiseva tekija alalle suuntautumisessa.
Jokainen haastattelujoukosta oli pelannut jalkapalloa nuoruudessaan, tasojen vaihdellessa piirin
sarjoista aina A-junioreiden SM-sarjaan asti. llari kertoi harrastavansa lajia edelleen
divaritasolla ajankaytollisten mahdollisuuksiensa puitteissa. Suhtautuminen jalkapalloon seka
sen jattamissa muistoissa ettd lajiin huippu-urheiluna yleiselld tasolla, vaihteli hieman.
Toisaalta pukukoppieldméé kaivattiin paljonkin, toisaalta jalkapalloa ei saatettu seurata
ollenkaan. Motiivit ajautumiseen videoalalle ja freestyle-jalkapalloon perinteisen lajimuodon
sijaan oli karkeasti jaettavissa kahteen eri kategoriaan. Ensinnékin loukkaantumiset juniori-
ikéisend olivat ohjanneet freestyle-jalkapalloon tutustumiseen. Toiseksi omaehtoisesti tehdyt

videot olivat herattdneet kaupallisen yhteistyokumppanin kiinnostuksen.

”Sit ku on sellanen 15-v teini, ei pysty pelaa futista, ei pysty tekee juuri mitda muuta sellast
litkunnallist hauskaa ulkona, ja YouTube oli just sellane aika haippihomma, ni ma olin
YouTubes paivat pitkat -- ma olin paattany mielessani, et sit ku t4a varvas on parantunu ni

md rupeen treenaa freestylefutista.” -Pege

”Ku loukkaantuneena halus kuitenki teha jotai, ni sitte kévi kikkailee pallon kaa, vaha
harjottelee sita tekniikkaa enemman ja pomputtelee ja kaikennakosii kikkoja oikeestaa, ja etti

netista et mitas kaikkii kikkoja sita vois tehakkaa. Ja sit huomas et okei, etté tdadhan on ihan
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juttu et jotkuthan tekee pelkastaan naita kikkoja. -- Kavi harjottelee vaha vaativampii juttuja

Jja sit se vei vihd mennessdd se ite kikkailu.” -Roni

Kenelldkain unelma jalkapalloammattilaisuudesta ei ehtinyt realisoitua. Ehkda osittain siksi
valinta suomalaisen divarifutiksen ja itsensa toteuttamisen valilla oli loppujen lopuksi helppo,
rakkaudesta lajiin huolimatta. Kaksi kenties pisimmalle jalkapallon junioriurallaan padssytta

informanttia eli Valtteri ja Ilari kertovat:

”Ma kavin lukiookin varmaan jonkun viis vuotta sen takii ku ma pelasin fudist, meil oli kahet
treenit paivassa ja ma kavin koululla suunnillee ehk sydmas -- sit mul oli semmonen, et
pitaisko alkaa ny tekee ndit videoita vai pitaisko viel yrittda pelaa futista. -- Sit tollast jatku
just pari vuotta, et ma tein niinku molempii. -- Se oli se mun duuni, et m& tein YouTube-

videoita ja pelasin futista.” -Valtteri

”Ehka B-junnuihin asti oli suht vakavasti viela sesmmonen ajatus, et ma haluisin
ammattilaispelaajaks. -- M& jain muistaakseni ensimmaisen A-junnukauden jalkee pois
joukkueesta. -- 1+1 ma osasin laskee, et jos ma paasen tonne kolmos-nelosdivariin
ryyndamaan sita futista, niin ma en saa pennin hyrraa siitd hommasta. Mut sit jos ma voin
teha tata, potkii palloo, teha niit kikkoi mitd ma oon tykanny ja viel sillee vaha ponkitysta
omalle egolle et jengi kattoo niit videoita! Ja siit jotai maksetaankin, ni tddhan on ihan

huippuhommaa -- kyl md sitd fudista siel divarissa pddsen pelaa, jos md haluun.” -1lari

Kyse oli siis tietystd mahdollisuuksien avautumisesta sopivaan aikaan. Toisaalta kilpaurheilun
ei koettu tarjoavan tarpeeksi mielenkiintoisia ’pddomia’ omaan eldméddn. Valinnat
omaehtoisuudesta ja itse luomisesta osana kollektiivia toimimisen sijaan ovat molemmat
tunnistettuja aiemmassa tutkimuksessa nuorisokulttuurisesta liikunnasta. Toisaalta voi sanoa,
ettd tdssa kyseisia valintoja eivat ohjanneet niinkadn tiettyyn vaihtoehtolajikulttuuriin

Kiinnittyminen, vaan pikemminkin ympariston tarjoamat keinot, erityisesti kuvausteknologia.

Kevyena hypoteesina tutkimukselle oli, ettd etenkin freestylejalkapallopiireissa huipputason

jalkapallo julkisuusmarkkinallisena tuotteena olisi saatettu kasittdd jotenkin moraalisesti

turmeltuneena, ja ettd oma elamantapaurheilullisista lahtokohdista peraisin oleva toimeliaisuus

freestylen parissa olisi tietylla tapaa ’rehellisemp&d’. Toisaalta pidin mahdollisena, ettd
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jalkapalloharrastus olisi saatettu jopa lopettaa kilpailullisuuden vierastamisen vuoksi. Tallaisia
mielipiteitd ei kuitenkaan kovin jyrkissd muodoissa esiintynyt, vaikkakin todettiin, ettd
freestylejalkapallossa on haluttu etenkin aiemmin pitaa selva hajurako jalkapalloon. Tamé on
kuitenkin haivyttynyt osittain olosuhteiden pakosta, sill4 freestylejalkapallo hyotyy maailman
suosituimman pallopelin tarjoamista kaupallisista mahdollisuuksista niin merkittavasti. Taysin

jalkapallomaailman sateenvarjon alle ei kuitenkaan olla hakeutumassa.

”Ollu aika ajankohtanen aihe, et tykataanko siita et freestylefutis yhistetaan jalkapalloon niin
vahvasti, vai pitaisko ne eritelld ihan taysin. Mut ma oon henkil6kohtasesti sitd mielta, et
ilman futista meill& ei ois niin paljoo mahollisuuksia. -- Vaikken ma ite seuraa futista, niin se

on avannu mulle tosi paljon ovia.” -Emmi

Videotuotantoon keskittyville yrittajyysurheilijoille moraalinen katsantokanta huippufutikseen
oli vield vaikeampi teema ottaa kantaa kuin freestylereille. Tam& ei johdu eturivin
jalkapallotdhtien kanssa tehdyistd promootiovideoista tai mainoskampanjoista, vaan
pikemminkin siit4, ettei asialla ole sindnsa vaivattu paat4, koska oma toimeliaisuus perustuu
omaan yrittelidisyyteen ja verkostoon, ei niink&an jalkapalloilevaan maailmaan sinansé. Lassi

kuvaili omaa suhtautumistaan julkisuusmarkkinallisen jalkapallon moraalidilemmoihin:

"Md oon aina ite kokenu, et on tiettyja asioita mihin ei voi tietenkaan vaikuttaa, eika ne
kosketa niin sanotusti itsedan. -- Skandaalit on osa sita viihde-elamyst&, mika siité tulee koko
ajan siita jalkapallosta -- kylla se vaan niin suuri valta-asema futiksella on tdssa maailmassa

ettd... Pitdd vaa yrittdd nauttii siit lajista.” -Lassi

6.2.3 Epavarmuuden hyvaksyminen

Tietynlainen seikkailunhalu ja kyky riskinottamiseen omalla polulla oli informanteille
ominaista aina nuoresta iastd alkaen. Etenkin varsinaisen freestylejalkapallon sijasta
videotuotantoon  keskittyneilld Ilarilla, Lassilla ja Valtterila oma ura luovana
yrittdjyysurheilijana on hyvin varhaisesta vaiheesta asti nayttaytynyt kunnianhimoiselta ja
tavoittelemisenarvoiselta, huolimatta alan pirstaloituneisuudesta. Itse asiassa useimmalle heista

oma ammatti ja teollisuudenala oli vaikea ylipddtddn nimetd; tima ’tehtdva’ saatettiin kokea
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jopa huvittavana. Joka tapauksessa omaa verkostoa on lahdetty rakentamaan rohkeasti,

pelk&&mattd ja omatoimisesti, jotta paasisi tekeméén tyokseen sitd, mista eniten nauttii.

”Ku md olin joku kakskyt, nii tdammonen Unisport Tanskasta ldhetti mulle ihan kylmiltdd
semmosen mailin et ‘moro me ndhtiin jotain sun videoita et haluisiks muuttaa tdinne, tekee
Jjotai videoita tddl Tanskas’. -- Se oli niinku semmonen iso, et en md tuntenu tddlt ketdd ja...
Véha niinku hyppas semmosee et kokeillaa nyt jotai -- kyl ma sanoisin, et heti sen

Sfutisammattilaisuuden jilkeen, ni kyl tdd ois se siistein juttu mitd pddsee tekee.” -Valtteri

Haastatteluissa kavi myos selvaksi epavarmuustekijéiden aiheuttama stressi — olennainen osa
luovien alojen yrittajyyden, ja yrittdjyyden yleensd, mielenmaisemaa. Kyseessa on tietynlainen
unelma-ammatin varjopuoli: vapaus tuo myos vastuuta ja yhdistettynd tdman joukon monissa
maarin perfektionistisiin luonteenpiirteisiin, on luomisen tuska toisinaan todellista. Tass& on
mielenkiintoinen paradoksi kontrollipremissin, eli kyvyn ja halun hallita omaa eldmaansa ja

uraansa, kanssa, sill4 ala on sellainen, jossa jatkuvaan muutokseen on totuttava.

"Helpommallakin ois voinu eldmdssd pddstd, ku ndilld kikkojen tekemiselld. Mut aina on
halunnu sita, ettd teen tata juttua mik& mulla on, etta siita vois jonkinlaista tuloakin saada. Ja
pyrkiny kaikkien kanssa, etta kylla me jokin yhteistydmalli 16ydetaan. -- Tas on oppinu sen,
etta asioilla on tapana jarjestya, etta niitd on kymmenen vuotta tehty noita hommia, etta kylla
niitd tullaan vield tekemaan. -- On vaan hyvaksyny sen, etta ei tdssa oikee tiedakaan mita

tulee vastaan.” -Lassi

”Se tulee sillo, ku sd stoppaat hetkeks. Mdki lihen johki lomalle ja sit siel vihdn mietiskelee ja
sit ku tulee bdkkii ni ei saatana, se on... -- Sit ku on ndd yhteistyokeissit ja kaikki... Vdlil sitd
on niinku tosi stresseis. -- Tavallaan kaiken pystyis tekee tosi paljon helpommin ja pystyis
tyytyy, et okei tda on ihan hyva, et menndan seuraavaan juttuun. Mut oon ehkéa luonteeltani

vahan semmonen, etté en pddistd itteenikddn helpolla.” -1lari

Myo6s puhtaammin freestyle-jalkapalloon Kkeskittyvilla haastatelluilla on samanlaisia
nédkemyksia omasta luonteestaan, identiteetistéaan ja niiden yhteyksista juuri freestylen kautta
avautuviin mahdollisuuksiin. Haastatelluista Roni ei tydskennellyt freestylen parissa, vaikka

olikin yrittdja luovalla alalla, tarkemmin videomarkkinoinnissa. Toisaalta han oli itse sita
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mieltd, ettd olisi tuskin koskaan ajautunut alalleen ilman freestylen parissa tehtyja videoita,
lyhytelokuvia ja niistd mukaan tarttuneita oppeja. Er&é&nlainen vaihtokauppa vakiotyon
tuomasta varmuudesta ja oman unelman jahtaamisen myo6ta hyvaksyttavasta tydympériston

epavakaudesta kévi selvésti ilmi my0s freestylereilla:

“Jos md haluisin vaa tiditsd rahaa, ni ma tekisin ihan varmasti jotain muuta. -- M& oon
aarimmaisen ylpee siita, etta hyvin usein mun duuni ei edes tunnu duunilta. -- T4a on se mita
ma haluun tehd, et ma oon jo siind ns unelmaduunissa. -- Valil se menee sillee, et jos ma
tekisin jotai verokorttihommii ni taal olis tulot <nadyttaa ylés> ja toisaalt vapaa-aika menis

ndi <ndyttdd alas>.” -Pege

"Arvostan sitd, ettd se tyo mitd tekee, mitd ikind se onkaan, niin on merkityksellistd ja sillee.
En 0o ehk& semmonen tyyppi, joka tekis tydta vaan sen tyon takii ja saa vaha niinku vaa
rahaa et sen takii pitda kayda toissa, vaan haluun et se on just oikeesti sita tyota, mité haluu

tehd. -- Tykkddn siitd, ettd on vihdn riskii myos mukana.” -Roni

Jossain maarin oma lukunsa oli Emmin ty6d haastatteluhetkelld ympari maailmaa kiertavéssa

kuuluisassa sirkuksessa, Cirqué du Soleilissa:

“Md oon aina aatellu et tyon pitdd olla tosi mielekdstd. -- Ma haluun tehda toita sen eteen, et
ma& oon duunissa mika ei tunnu duunilta! -- Meill& vaihtuu paikka aina kahen kuukauden
valein, ja sit ku rakastaa naha eri ihmisia, eri kulttuureita -- ma uskon, et semmoselle
ihmiselle t&& sopii, ketk& haluu oikeesti ndha maailmaa ja tykkaa esiintyy. Mut sit pitaa

mydskin pystyy tulla toimeen sen faktan kaa, et sd et ndd sun ldheisii.” -Emmi

6.3 (Laji)kulttuurinen merkityksenanto: Urheilun ja taiteen vuoropuhelu

Seuraavaan ylateemaan sisaltyvat alateemat Luovuus ja taiteellisuus, Autenttisuus ja vapaus,
Ristiriitaista kilpailullisuutta sekd Yhteisollisyys. Kaikki alateemat keskittyvat urheilun ja
taiteen vuoropuheluun, miké on aikaisemmassa vaihtoehtolajitutkimuksessa jo havaittu teema.

Késitykset siitd, mik& koetaan arvostetuimmaksi, riippuu siitd, kuinka suuret varannot
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alakulttuurista pddomaa harrastaja on ehtinyt kerddméaan. Tama nakyy esimerkiksi siind, kuinka

pitk&aikaisimmat harrastajat toimivat tarkeissa kilpailuissa tuomareina.

6.3.1 Luovuus ja taiteellisuus

Sek& video- ja lyhytelokuvatuotannossa ettd freestylejalkapallon lajikulttuurissa luovuus,
taiteellisuus ja itseilmaisu muodostavat perustan toiminnalle. Tdma havainnollistuu uusien
ideoiden, projektien ja yhteistdiden pohtimisessa, suunnittelussa ja toteuttamisessa. Uutta on
keksittava jatkuvasti, silla kaupallinen kiinnostus taytyy pitaa ylla sekda sponsoreiden ettd
katsojien kiinnittdmiseksi. Freestylejalkapallossa enemman kiinni olevat Emmi, Pege ja Roni
korostivat luovuuden suhteen etenkin sitd, kuinka lajissa kaikista tarkeimpanéa lahtokohtana on
luovuuden pohjalta tapahtuva itseilmaisu. Palkitsevimpia hetkid ovat uusien temppujen ja
liikesarjojen eli ’kombojen’ harjoittelu, tai mikd parhainta, niiden itse keksiminen ja onnistunut
kokeileminen videoilla, esityksissa ja kilpailuissa. Luovuus kasitteend kiinnittyy freestylen
lajikulttuurissa eniten juuri lajin teknillisiin ulottuvuuksiin ja uuden keksimiseen, vaikka
videoita ja lyhytelokuvia toteutettaessa kdytetddnkin useita tehokeinoja taiteellisten aspektien
korostamiseen. Tallaiset kulttuurisen merkityksenannon ulottuvuudet ovat tuttuja aiemmasta

vaihtoehtolajien tutkimuksesta.

“Freestylefutiksessa on pohjimmiltaan kyse niist jalkapallotempuista ja itsensailmaisusta --
tavallaan se jo kasitteend ni vahan antaa sitd, etta et jos s ilmaiset itsedsi ni et s& sit
tavallaan ilmaise itsellesi, vaan muille! -- Mité& kaikkee erilaista porukka pystyy keksimaan,
mita kaikkee erilaista ne pystyy luomaan tavallaan tyhjasta, mitéa ne pystyy sen pallon kaa

tekee mitd kukaan muu ei oo koskaan ennen tehny.” -Pege

”Rakastan sité fiilista, et jos on joku idea mielessa, sa naat sen sun paan sisalla ja sa pystyt
toteuttamaan sen ni se on paras fiilis ikina -- kun on tuol bakkarilla treenannu jotain temppua
ja vihdoin uskaltaa kokeilla sité lavalla, ja sit jos se menee... Niin se fiilis on ihan tosi hyvé ja

varsinkin, jos nakee et ihmiset tykkas siita ja téllee. -- Se on ehka itelle freestylefutiksessa

tarkeintd, se et 'vau miten toi keksi ton’, vaik se ei ois ees vaikee juttu.” -Emmi
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Woermann (2012) kuvailee osuvasti kameran merkitysta freeskiiereille samaksi kuin mik&
peililld on balettitanssijoille. Tdman voisi kuvitella péatevan freestylejalkapallossakin, silla
onhan liikkuvuuden ja sulavuuden muodostama tekniikka se, mitd mitataan. Myos

kilpailusuorituksissa on kyse lajitekniikan, musiikin ja kehonkielen yhteistoiminnasta.

”Sd et voi mitenkddn olla maailman paras freestylefutaaja, jos sun peli on taiteellisesta
nakokulmasta sellasta tyhjaa tai mitddnsanomatonta. Et sil taiteellisuudel on siel

urheilupuolellaki &arimmaisen iso osa.” -Pege

Roni kuvaili freestyle-kulttuurissa ansiokkaina pidettyja videoita ja lyhytelokuvia verraten niita
skeittauselokuvien mielenmaisemaan. Havainnollistavaa oli eroavaisuuksien kuvailu sen
suhteen, mika on videon kohdeyleisé — eli onko tarkoituksena tehd& elokuvaa lajikulttuurin

sisélle vai levittaa sitd muuallakin sosiaalisessa mediassa tai kaupallisissa kanavissa.

”Se on siisti juttu et siin on joku tarina taustalla, tai et se on kuvattu tosi laadukkaasti --
vaihellaan kuvakulmaa, ettei kaikki oo kuvattu samal taval samast tasosta. Sit vaihellaa sita,
ettéd missa niita temppui tehda -- musiikilla on tosi iso merkitys, miten se on rytmitetty se
video, etté onko siind jotai tosi pitkii temppusarjoi paljon, vai onks siin lyhyempii -- sitte siin

voi olla jotai karnevaalisuutta, mikd tekee videosta siistin.” -Roni

Teknisesti vaikeimpia suorituksia kuvataan ennen kaikkea harrastajapiirien omaan kayttoon.
Langen (2007, Turtiaisen 2011 mukaan) késite mediapiiri tarkoittaa teknologiavalitteista
vuorovaikutusta tietyssd yhteisossa sosiaalisen kanssakéymisen sijaan. Edellytyksené on, etta
koko yhteis0 osaa tulkita videoista ja kuvista olennaisia symboleita ja muuta kulttuurista
sisélt6d (emt). Kuten Turtiainen (2011) toteaa, etenkin urheilun voi ké&sittada osa-alueena, jossa

tallainen kulttuurinen tietoisuus korostuu.

"Niit vaikeimpii juttuja tehdd just ite lajin edustajille. -- Siin on tosi paljon se, et mita oppii
ymmartamaan vaik jonkun musikaalisuuden suhteen, sit vast ku on enemman perehtyny siihen

<lajiin>.” -Roni

Enemman freestylen ulkopuolella toimivilla yrittajyysurheilijoilla voi sanoa olevan luovuuden

suhteen vield vapaammat kadet, lajiteknisten taitojen ollessa hieman pienemmassé roolissa
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kuvauksellisten ja tarinankerronnallisten seikkojen kustannuksella. Toisin  sanoen
freestylevideoissa editointiin ja muuhun visuaalisuuteen ei vélttdmatta tarvitse n&hd& niin
paljoa vaivaa, jos temput itsessédan ovat vaikeita tai luovia. Sen sijaan lajipiirien ulkopuolelle
suunnatuissa videoissa on kuvauksellisilla ulottuvuuksilla ja itse henkilon persoonalla
tarkeampi rooli, jotta katsojien kiinnostus sailyisi yhd uudelleen. Videoprojekteihin
keskittyvista varsinkin Valtteri ja Lassi olivat tarkoituksella ajautuneet pois freestylen ja

toisinaan jopa jalkapallon kontekstista ja kokeilleet uutta.

”Sekin oli yks syy, miks me aikoinaan paatettiin et pitaiskd meidan teha meidan oma duuni, et
vaik oli siistii teha niit futisjuttui, ni sit me haluttiin tehd viel jotai... -- Mika ei millaa tapaa
liity futikseen. -- Me reissattiin tosi paljon ja hengailtiin kaiken maailman pelaajien kaa mut
sekin sit, niinkin oudolta ku se kuulostaa, se muuttu vaha tylsaks sit. -- Jos pystyy tekee
vithdyttdvin jutun pdivdst ja viikost toiseen, ni siind niinku... Ei oo mitdd muita S&ant6ja. Ja

mun mielest ihan yks lysti se nykydan on, ettd miten sd sen teet.”” -Valtteri

”Pyrkiny aina siihen, ettd tekis luovaa tyotd, ettd tekis jotai uutta. -- Seh@n on itsensa
ilmaisemista ja itsensa toteuttamista. -- Ehka pitd& olla otettu siitd, etta esimerkiks noissa tv-
jutuissa on taysin itse saanu kasikirjotuksia soveltaa ja kuvauksissa niinku keksia ja olla

luova.” -Lassi

6.3.2 Autenttisuus ja vapaus

Autenttisuudella tarkoitetaan jotakin aitoa, perinteistd ja vanhoista raameista vapaata toimintaa
— siis itse toimintaa ilman ulkoisia tai historiallisia vaikutteita tai tarkoitusperid. VVapaus taas on
tietylld tapaa esioletus autenttisuuteen pyrkivélle toiminnalle. Toisaalta vapaus valita on
freestylessa usein johtanut juuri videoihin panostamiseen varsinaisen lajikulttuurin sisalla
toimimisen sijaan. Luoville yrittajyysurheilijoille vapaus tarkoittaa luomisen vapautta, mutta
myo6s elaméntapaan liittyvdd vapautta omista menemisistd, tulemisista ja toimintansa

toteuttamistavoista.

“Md oon aina ollu vihd semmone katotaan mita tulee -tyyppi. Et m& en oo hirveen semmonen

et okei tehaan tata ja sit tata. -- Taa ammatti hyvalla tuurilla tai parhaas tapaukses saattaa
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just antaa tosi vaihtelevan duunin. -- Ma veikkaisin, et joka paatyy tammdoselle luovalle alalle,
niin ne on vahan tammaosii taitelijatyyppei -- on paljon just sellasii luovia, seikkailijahaluisii
tyyppeja. -- Joskus me kuvataan viel keskiyollakin jotain, et tda ei oo missaa tapaukses

sellanen yheksdstd viiteen duuni.” -Valtteri

"Ei oo semmosii aikataului. En m& nyt sillee kokenu et se ois mulle mik&&an ongelma ollu
iking... -- Ei ollu aina illal niita treenei, et sit jos on jotai muut hommaa, edittii tai jotali, ni sit
pysty tekee. Fiilistelin sité tosi paljon. -- Nyt ku mut laitettais johki kunnon nine-to-five-

hommaan, ni kyl siin paa ois hetken et niinku mita! ” -Ilari

Freestylejalkapallossa autenttisuus itsesséan on erdédnlainen ihanne. Siihen voidaan liittaa lajin
katumaisen urbaani luonne ja perinteet, mutta my6s juuri vapaus. Harrastajat ovat vapaita
olemaan omia itsejdan, vapaita yhdistelemddn uusia ja vanhoja temppuja, vapaita
harjoittelemaan missa ympéristossa keksivatkaan, sekd vapaita panostamaan toiminnassaan
mihin haluavat eli valitsemaan omat polkunsa. Toisaalta vapaudella voidaan jaljitelld myds
vaihtoehtolajikulttuureihin yleensakin kuuluvaa rentouden ideaalia. Kun ilmapiiri on jokaiselle
yhtd avoin, on yhteiso jannitteistd vapaa, eika freestylerin tarvitse tuntea sananmukaisesti sen

kummempaa jannitysta.

Esimerkiksi freeskiing- ja lumilautailukulttuurissa urheilulliset ja elokuvalliset tavoitteet
yhdistyvat yhdeksi projektiksi. Videoissa ei kuvata ainoastaan laskemista, vaan matkustamista,
sopivien laskupaikkojen etsimistd, esteiden rakentamista, oikean saan odottamista, materiaalien
kokoamista ja niin edelleen. (Ojala 2015; Woermann 2012.) Sama pétee freestylejalkapalloon:

lyhytelokuvat ovat oiva tapa ilmaista vapautta ja yhteisollisyytta.

”Niis halus tuoda just sitd freestylen kulttuurii esiin, ja sitd semmosta omaleimasuutta ja
luovuutta -- sita autenttisuutta, mik& siihe liittyy -- yritin tuoda paljo sita esiin, miten siel
vapaa-ajalla hengaillaan ja tehaan niit temppui ihan omaks ilokseen. -- Ehka vapaus on yks
semmonen <arvo> selkeesti mink& vois nostaa esiin, mik& nyt on siind nimessakin. Se etta

tehda just sitéa mita halutaan, eikd niinkddn seurata semmosii jotai vanhoi sddntéjd.” -Roni

”Kun olin Euroopassa kiertelee -- Serbiassa parin freestylefutis-kaverin kaa katuesiintyy, ni

eihdn me siin& vertailla yhtaan, et kuka on paras jne. Meil on vaan se oma juttu, mitad me
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teh&an ja ihmiset nautti siitd. Se on parasta tavallaan siina freestylefutiksessa, et nédkee mite
me voidaan yhessa nauttii siitd mita tehaan, ja voidaan samalla antaa muillekin tavallaan

vithdettd siitd.” -Emmi

Etenkin skeittauskulttuurissa autenttisuus liitetddn usein vastakulttuurisuuteen ja katu-
uskottavuuden kaltaisiin rosoisiin ideaaleihin. Myos freestylejalkapallosuorituksia kuvataan
usein urbaaneissa ympadristoissd, etenkin jos tarkoituksena on panostaa visuaalisuuteen ja
nayttavyyteen vaikkapa lyhytelokuvassa. Toisaalta suorituspaikoilla oli haastattelujen
perusteella vahemman merkitystd, mita tutkijan ennakko-oletuksissa. Kyse on enemmankin
tyyliseikoista kuin varhaisen skeittikulttuurin tapaisesta kaupunkitilan omistamisen halusta.
Suhteessa alakulttuuriseen pdédomaan freestylejalkapallokulttuurissa tekninen osaaminen ja
yksil6llinen tyyli vaikuttaisi ndyttaytyvan tarkedmpéna lahteend kuvauksellisten ympéristojen
sijaan. Tassé on ero skeittaukseen ja lumilautailuun. Roni tosin huomautti osuvasti, ettd tama
voi johtua yksinkertaisesti siitd, ettd freestylejalkapalloa voi oikeasti tehdd missé vain — erona

skeittaukseen ja lumilautailuun.

”Jotenki se tavallaan antaa semmost miellyttavyyden tunnetta olla jossain siistis paikas, mis
tavallaan kaikki tuntuu olevan kohdallaan sen treenaamisen suhteen. Sit taas, jos sa haluut
tehad vaha sellast old school -videoo, et s& mietit ne temput, ja ne paikat, niin ne taas sit
tavallaan kulminoituu siihen, et milt se video ndyttaa. -- Must tuntuu, et jotkut paésee vaa niin

sanotusti paremmin zoneen tietys paikas, tietys tunnelmas.” -Pege

”Kyl multa ainaki henkilokohtasesti se vie tiettyy hohdokkuutta pois, jos on liikaa jossai
futiskental tehty temppui, koska se on siistii jos siin erottuu se, etté kysees on kuitenki urbaani
laji. -- Skeitiss&a se ymparisto liittyy siihen niin tarkasti et mita vaik temppui tehaa, et pitaa
I0ytaa oikeesti siistei spottei -- mut sit freestylefutikses sil ei 0o nii véalii et missa sita tekee.
Mut sen videon kannalta yleisesti se on vaa kivempaa, jos se ei 00 kaikki siind ihan samassa

paikassa koko ajan.” -Roni
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6.3.3 Ristiriitaista kilpailullisuutta

Kilpailu on erottamaton osa urheilua ja sen méadritelméad, eika urheilua voi olla ilman kilpailua.
Urheilussa paremmuus ja Kilpailu tarkoittavat laskettavia ja toisiin osanottajiin verrattavia
sekunteja, desimaaleja, pisteitd, maaleja ja pituuksia. Perinteisen urheilukilpailun lopuksi

osallistujat asetetaan paremmuusjérjestykseen, ja syntyy voittajia ja haviajia.

Pelin, leikin, urheilun ja liikunnan Kkaésitteet sisaltavat jo ennakko-oletuksena tiettya
ristiriitaisuutta, vaikkei tata arkikielessa valttamétta aina nahdakaan. Kun leikki muuttuu peliksi
ja liikunta urheiluksi, poistuu toiminnasta tietynlaista omaehtoisuutta ja itseisarvoisuutta.
Tapahtumien kulkua kontrolloivat sdannot ja tavoitteet. (Turtiainen 2012, 33.) Niin
freestylejalkapallo lajina kuin jalkapallovideotuotannotkin ovat hankalasti arvioitavissa
keskindisen paremmuuden tai kilpailullisuuden linssin l&pi. T&ma on enemmankin saanto kuin
poikkeus vaihtoehtolajitutkimuksessa (esim. Ojala 2015, 24). Kysymys Kilpailullisuudesta
linkittyi haastatteluissa hyvin vahvasti kysymykseen urheilun ja taiteen Vvélisesta
’kamppailusta’ videoalalla sekd siihen, identifioiko haastateltava itsenséd ensisijaisesti
urheilijaksi vai taiteilijaksi. Téhan k&ytannossé kukaan ei osannut valita toista mainitsematta
toista — tosin suora vastaus ei ollut kysymyksen tarkoituksenakaan. Valtterin vastaus tiivisti

taméan dilemman oikeastaan kaikkien muidenkin osalta:

"Md oon enemmcdin kallistunu vihd sellaseen taiteilijaan tottakai nykyddn, ku urheilija... Mut
kyl sit urheilun pohjalta on tottakai syntyny kaikki tds munkin uralla. -- Kyl ma sanoisin, et se
taide on melkein tarkeempi ku se itse urheilu. Mutta voi olla myds paljon vahemman

taiteellinen, jos on sit urheilullisesti tosi huippu.” -Valtteri

Lumilautailun luovat yrittajyysurheilijat mittaavat keskindistd paremmuutta videotuotantojen
kaupallisen ja sosiaalisen suosion kautta perinteisten kilpailemisen mittareiden sijaan (Ojala
2015, 39-40). Tam& maaritelma tayttyy jossain madrin myos jalkapallon kontekstissa. Toisaalta
erotuksena Ojalan teoretisointeihin lajiteknisten suoritusten kilpailullisuus nayttaytyy
toissijaisena sitd useammin, mitd enemmé&n toiminta on freestylejalkapallokulttuurin
ulkopuolella tapahtuvaa. Keinot menestymiseen omassa toiminnassa nivoutuivat Kiinteasti
osaksi brandaystyotd, kumppanuuksien etsimisté ja verkostojen rakentamista. Koska toiminta

on sananmukaisesti  yrittdjamaistd, eivat toimijat mielelld&n aseta  toisiaan
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paremmuusjarjestykseen. Oma tuote on tarkein asia, ja sita kehitetd&n ennen kaikkea yhteistyon

eika kilpailun keinoin.

“Itselle ainakaan kilpailua ei oo ollu minkddnlaista. Pitdd ymmartaa se, etté ne katsojat ei 0o
toiselta pois. Et jos jollain on seuraajia ja jos jollain on katselijoita, jos sa teet jonku

yhteistyon, ni se on molemmille hyvaa sisaltoo ja se on lisda seuraajia itse kullekin.” -Lassi

Toisten tuotoksien onnistuneisuutta tai laadukkuutta voidaan kuitenkin jossain maarin arvioida,
vaikka tassédkin on pohdittava ensimmaéisena nékokulma arvostelulle. Kollegan ja

"ulkopuolisen’ katsojan silmissé eri suoritukset painottuvat eri tavoin.

"Tottakai leikkauksel, editoinnil, pystyy ehkd saamaan jotain laatua. -- J0S S& vedat huikeen
volleyn tai teet jonkun sairaan tempun, ni sekin saattaa nostaa sita laadukkuutta, ku se itse se
suoritus on hankalampi. Joku huikee musa taustal et se on sil taval viihdyttava. -- Ja jos sa
kuvaat Eiffel-tornin edessa, ni nayttad vaha ehk makeemmalt ja mielenkiintosemmalt ku jossai
takapihalla Joensuussa. -- Parashan on aina semmone vaha subjektiivinen néakdkulma, et

mikd on nyt hyvd, et onks Ferrari parempi ku Bentley.” -Valtteri

Kysymys paremmuudesta palautui takaisin kysymykseen viihdyttdvyydesta. Jos oman tuotteen
tarkoituksena ei ole puhutella freestylejalkapallopiireja tekemélld teknisesti haastavia
suorituksia, on videoissa tarkeinté se, ettd ne ovat viihdyttavia — siis se, ettd niitd katsotaan
myos lajipiirien ulkopuolella. Lisaksi katsojaméaarat ovat numeraalisia, joten niiden perusteella

toimijoita voidaan toki asettaa jonkinlaiseen jarjestykseen.

“YouTubessa, eikd varmaa futikseskaan, tietenk@an se taitavin aina oo paras pelaaja. --
Fakta on aina se et niin kauan, ku jengi kattoo paljon sun videoita, niin sillon sa oot hyva
my0s. -- Aina on se yks, joka sanoo, et no tast mun videost saa tAmmaost ja tAmmaost, vittu jos

sita ei kukaan, anteeks, jos ei sitd kukaan kato, niin... " -1lari

Freestylereilla sen sijaan suhde kilpailullisuuteen oli selkeampi. Toisaalta koko kysymys
keskindisesta paremmuudesta jo itsessaén olennaisempi, silla freestylejalkapallo on urheilulaji
ja kilpailullista toimintaa, jossa urheilijoita pyritddn asettamaan paremmuusjarjestykseen.

Perinteisin numeraalisin mittarein freestylejalkapalloa ei kuitenkaan voida arvioida, vaan
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Kilpailuiden asiantuntevat tuomarit arvostelevat esityksid puhtaasti tyylipistein. Tdma on
harvalle harrastajalle ongelma, silla lajikulttuurin perimmainen luonne nojaa muuhun Kkuin
toisia vastaan kilpailemiseen. Sek& jalkapallovideoissa ettd freestylejalkapallokilpailuissa

kauneus on sanonnan mukaisesti katsojan silmissé.

"M koen ite ndd freestylekilpailut nimenomaan urheilukilpailuina. Mutta vaha niinku
taitoluistelus, nii sul on mukana siind koreografiaa ja elementtei, jotka tulee sielt taiteellisesta
sielunmaisemasta mukaan siihen urheilusuoritukseen. -- Useat valttaa sita kilpailuu siita
syysta, et taiteellisuuden osuus siin kilpailussa on heidan mielestaan liian pieni ja sita

taiteellisuutta rajoitetaan niil kilpailun sddnndilld.” - Pege

"Siind <urheilussa> tavoitteena on, ettd voidaan laittaa joku paremmuusjdrjestykseen, mut
taitees on vaha kliseisesti sillee aina vaha katsojan silmdissd et kuka tdis nyt oli paras.” -Roni
Juuri urheilun ja taiteen aiheuttaman ristipaineen takia kisatuomareiden rooli lajikulttuurissa
herattaa vilkasta keskustelua. Tama on ymmarrettavaa, silla vaikka harrastajan henkilékohtaiset
ambitiot olisivatkin muualla kuin Kilpailujen voittamisessa, kuten haastatteluaineiston
perusteella usein ovat, niin kilpailut ovat kuitenkin aina kilpailuja, eik& kukaan halua lavalle
mennessaan havitd. Tuomareiden vaikea asema ja henkilokohtaiset mieltymykset ovat usein

heré&ttaneet kilpailutapahtumien jalkimainingeissa jopa turhautumista.

”Miten esimerkiks yhen freestyle-ottelun voittaja valitaan, ni se riippuu ihan niist tuomareist
ja sité hierotaan joka vuos, et se ois mahollisimman oikeudenmukanen -- mutta kuitenkin aina
se Niinku, ‘it always gets down to the judges’ -- henkilokohtasel tasol koen, et se kollegoilta

saama arvostus ja hyviksyntd on tdrkeempdd ku se mite hyvd sd oot kilpailuis.” -Pege

Sitd pohditaan edelleen, ettd miten titd hommaa kannattais tuomaroida et saatais tavallaan
se oikea tulos. -- Joistakin asioista on erimielisyyksia, vaikka et oliko tda temppu nyt puhas ja

niin poispdin.” -Emmi

Freestylejalkapalloilijoista  Emmi oli tdhdannyt lajissa hyvin nopeasti kilpailulliseen
menestymiseen. Tama kuitenkin osoittautui hanen silmissaan epamiellyttavaksi poluksi, mika

johti jopa lyhyeen taukoon koko lajista:
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“Itelle se on vaa sit4, ettd ton pallon kans tekee semmosii juttui, mill& pystyy ilmasee itteesa.
Ni nyt tavallaan rupes pakottaa ittesa siihe, et pitdd teha naita ja naita et nailla parjaa
kisoissa. Ja sit ma vaa vaha niinku hukkasin itteni jokskin aikaa. -- Tottakai ma haluan myos
kisata tulevaisuudessa. Mut en sillee kisallisesti haluu en&a ikina asettaa itelleni semmosta

tavotetta, et nyt mun pitdd voittaa tihdn mennessd timd kisa ja tillee.” -Emmi

Myo6s Ronin ja Pegen jakama nékemys on, ettd kilpailumenestyksen perdédn lahteminen ajaa
helposti sellaisten temppujen ja koreografioiden harjoittelemiseen, joilla uskoo pérjaévéansa
Kilpailuissa, mutta joiden tekemisestd ei varsinaisesti nauti. Tama johtuu lajikulttuurille

olennaisen luovuuden ideaalin hylkdamisesta.

”Se on mun mielest myds tosi vaikeeta vetdd eroi sen suhtee, et kuka nyt tekee jonkun tempun,

et mik& on vaikeempaa ku joku juttu. Ja en ees haluis et se valttaméatta menee siihe suuntaan,

koska sit siit tulee lilan semmost et se on rajotettua, et niit tiettyi juttui pitda vaa harjotella. --
Mulla on ollu aina se just se luovuus siin taustalla ja semmonen... Oon osallistunu myoés

kilpailuihin mut se ei ollu ikind se mun pddjuttu, ja en oo nauttinu siitd niin paljoo.” -Roni

Toisaalta kilpailumenestyksen perdssa ahkerammin olevia freestylereita ei valttdmaétta voi
madritelld sen enemp&& tavoiteorientoituneemmiksi kuin muitakaan harrastajia. Osalle
Kilpailulava vain nayttaytyy paikkana, jossa parhaiten voi ndyttdd omaa kehitystdan ja
osaamistaan. Heillekddn voittaminen ei valttdméatta ole tdrkeintd, vaan esiintyminen
liveyleisolle. On muistettava sekin, ettd freestylejalkapallon kilpailutapahtumat eivat ulospdin
vaikuta kovinkaan perinteisiltd urheilutapahtumilta livemusiikkeineen ja vérikkéine
harrastajajoukkoineen. Kilpailut ovat usein sosiaalisia kokoontumisia, joissa tarkeinta ei ole
menestyminen. Kilpailullisuutta ei kuitenkaan pyrita freestylejalkapallossa hylkaamé&an, vaan
sen kasitettd muokataan uudelleen. Myds kilpailumenestys ja symbolisen padoman muodot,
kuten tunnustukset ja palkinnot, saattavat kasvattaa myds alakulttuurisen padoman maaraa.
Freestylejalkapallon nuoressa kertomuksessa tai *doxassa’ ei kuitenkaan nidhdé palkintojen ja
maineen saavuttamista usein yhtd merkittdvana asiana kuin alakulttuurisen pa&oman

kartuttamista, itsensa voittamista ja sosiaalisen padoman keraamistéa.

"Toisilla on tosi kova kisadraivi, et ne haluu oikeesti kisata ja ne haluu parjata ja mun

mielesta se on ihan fine, et se on niitten se ykkosjuttu. -- Se voi olla monille myos se tavallaan
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tavote etta ei valttamatta se et sé voitat, vaan se et sa paaset tuomaan ne omat temppus esiin

siel lavalla. -- Itelld on ehkd just tirkeintd se, ettd pidetddn hauskaa.” -Emmi

"Vihd yritetdd ottaa urheilullista elementtid et yritetdd laittaa jdrjestyksee et tdd oli ykkonen,
taa kakkonen, tda kolmonen jossain kisassa, mut sit kuitenki loppujenlopuks ne on aika

mielipidekysymyksid.” -Roni

Kuitenkin freestylerit nostivat painokkaasti esiin huomion, jonka mukaan kilpailutoimintaa
ehdottomasti tarvitaan ja siihen tulee panostaa voimakkaasti, silla Kilpailutapahtumat toimivat
lajin nayteikkunana seka uusille harrastajille ettd sponsoreille. Liséksi jarjestelmallisempi
Kilpailupolitiikka on luonnollisesti olennainen osa vakavasti otettavampaa ja kypsempaa laji-

imagoa.

“"Mun mielest se <kilpailullisuus> on tirkeetd sitd kautta, ettd kuitenki niitte kisojen avulla
pystyy saamaan liséa sen lajin kannalta, lisda seuraajia ja lisaa katsojii ja sita kautta

kasvattaa sitd lajii.” -Roni

"Nykyddn todella paljon paremmuutta ja onnistumista mitataan kilpailumenestykselld -- jos
ajatellaan tota kilpailupolitiikkaa, niin siinéd se <kilpailullisuus> on huippuoleellista. -- Et
kaikki laitetaan paremmuusjarjestykseen ja se on viel oleellista, et tavallaan saadaan ne

paikkansa ansainneet pelaajat oikeille paikoilleen.” -Pege

Siten kilpailuita ja kilpailullisuutta tarvitaan myos siihen, ettd maailman kérkinimet paésevat
urallaan eteenpéin, solmimaan uusia sponsorisopimuksia ja kumppanuuksia. Téassa
tutkimuksessa ei  ryhdytty selvittdmdan, johtuuko tdm& pelkastdan siitd, ettd
freestylejalkapallossa ei pelkalla kilpailumenestykselld voi tdysammattilaisuutta saavuttaa.
Toisin sanoen ei voida tietéa, olisiko maailman parhailla freestylejalkapalloilijoilla ja koko
lajikulttuurissa olemassa voimakkaampaa Kkilpailuviettia, mikéli arvokilpailujen voittajat
voisivat tdysammattilaistua pelkdn urheilullisen menestyksen myo6td, kuten vaikkapa

lumilautailussa.
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6.3.4 Y hteisollisyys

Liikuntasosiologinen tutkimus on perinteisesti yhdistanyt nuorisokulttuurisiin lajeihin
esimerkiksi voimakkaan yhteisollisyyden, harrastajien keskindisen kunnioituksen ja
vertaisarvioinnin tapaisia merkityssisaltoja. Freestylejalkapallo asettuu téssa katsantokannassa
juuri tallaisten viitekehysten piiriin. Vaikka kilpailutapahtumat koetaankin lajin kannalta
tarkeiksi, on freestylekulttuurin perimmaéinen tarkoitus puskea toisia eteenpdin ja luoda uutta
sekd olla osa yhteisda sen sijaan, ettd kukin pyrkisi olemaan harrastajajoukosta paras.
Yksilollisen identiteetin rakentamistyd heijastuu lajiyhteison yhteenkuuluvuuteen ja

avoimuuteen.

”Se on loppujenlopuks aika kilpaileva yhteisd, mut silti, ku ndkee ku porukka treenaa
esimerkiks nois kisois ja miiteissa keskenaan, et miten paljon taa yhistaa kaikkii -- kunnioitus
on heti sen <kilpailun> jalkee molemminpuolista, et se kunnioituksen maara on tosi kiva

tdssd yhteisossd” -Emmi

Juuri kilpailutapahtumien ja ’miittien’ rooli lajikulttuurisen yhteisollisyyden rakentajana
korostui haastatteluissa. "Hengailu’ ja yhteisollisyyden tunne on isolle osalle harrastajajoukkoa
tarkeint& jopa kilpailupyramidin huipulla. Pege kertoi Super Ball -tapahtumasta, eli avoimista

maailmanmestaruuskilpailuista:

”Sinne tulee yli 400 tyyppii, mut siit ehk& 250-300 kisaa. Eli sinne tulee neljasosa jengii
pelkastaan hengaamaan -- ihan vaan sen takii, et ne haluu olla mukana siind uskomattomas

yhteisollisyyden tuntees.” -Pege

Toinen tahén laheisessd yhteydessa oleva ja nuorisokulttuurisiin lajeihin usein yhdistetty teema
liittyy toiminnan avoimuuteen. Erilaisista taustoista ja sosiaaliluokista tulevat harrastajat ovat
yhtd tervetulleita lajiyhteisdon, olivat omat juuret tai henkilGhistoria millaiset hyvénsa.
Tassékin freestylejalkapallon lajipiirit samaistuvat esimerkiksi skeittaajiin. Skeittikulttuuri
mahdollistaa  my6s  vaihtoehtoisen  elaméntavan ja  ldnsimaisen  aikuisuuden

uudelleenméarittelyn (ks. Borden 2001).
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”Jos se toinen kaveri on mydés freestylefutaaja, ni ma pystyn lahestulkoon vannomaan, et meil
klikkaa -- se laji yhdistaa tosi paljon, ja viel tosi erilaisii tyyppei. -- Joka puolel maailmaa méa
henkilokohtasesti tunnen typpeja ja se on uskomattoman siistia. Meil ei 0o niinku mitaa
bisnesta kesken&a, et meit ei yhdista opiskelu, meit ei yhdista duuni, vaa meit yhdistaa

nimenomaan tdd laji.” -Pege

“Kun sulla on se pallo, niin pystyy jo heti keskustelee ja tulee toimeen, niin se on jo tosi

kaunista.” -Emmi

Toisaalta yhteisollisyyden pitdminen korkeassa arvossa on osaltaan johtanut mielenkiintoiseen
vuoropuheluun Kilpailullisuuden kanssa. Freestylejalkapalloilijoista kaikki eivat kay
Kilpailuissa lainkaan, mutta silti osaa tallaisista tapauksista saatetaan pitdd maailman
parhaimmistona. Kun osaamista ja kehitysta valitetddn sosiaalisen median ja videojulkaisujen
kautta, lajipiirin myontdma status ohjaa kasityksid paremmuudesta Kilpailupolitiikan sijaan.
Freestyleyhteisolla on siten kilpailutuloksia korostuneempi rooli mielipiteiden ohjaajana. Nama
poikkeustapaukset ovat usein arvostettuja pitkdn linjan lajiaktiiveja. Kasitdn tdmén

alakulttuurisen pd&doman itseisarvoisen merkityksen konkretisoitumiseksi.

”On sellasii kavereita, jotka ei aina osallistu kilpailuihin ja jotka kaikki tietad, et on aika
jumalattoman hyvii -- sillon jos niilt kysytéan heidan mielipidettdan johonkin asiaan, niin sil
on kyl todellakin painoarvoo, just sen kollegoiden suoman arvostuksen takii. -- Se tekee mut

todella onnelliseks, et sinne ei vaan oteta et okei toi kaveri voitti tdnd vuonna tan ja tan kisan,

me otetaan nyt se tahdn luuppiin, pddttdd koko lajin maailmanlaajuisista asioista.” -Pege

YhteisOllisyys  tarkoittaa my6s olemattomia raja-aitoja  aloittelijoiden ja jopa
ammattilaisstatukseen kiinni paasseiden kesken. On varsin tavallista, ettd Instagramissa satojen
tuhansien seuraajien freestylerit kommentoivat kannustaen aloittelijoiden videoita. Tdma toimi
usean haastatellun kohdalla voimakkaana motivaattorina lajikulttuuriin Kiinnittymisessa.
Toisaalta ndhtavaksi jad, missa maarin tdiménkaltainen todellisuus enéda nayttaytyy, mikali laji

kasvaa tulevaisuudessa merkittavasti isommaksi.
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"Aika harvassa lajissa voi vaan pddttdd, ettd meen tonne ja sitte pystyy tavata ne omat idolit
ja maailman huiput ja jutella niitten kaa kaikista jutuista, ja ihan olla niinku kavereita ja

sillee tasavertasii.” -Roni

Pege kertoi ensimmaisisté freestylejalkapallon SM-kisoistaan eli Red Bull Street Stylesta:

”Ma olin siis niin huono oikeesti! Mut se fiilis oli vaan jotenki niin siisti, siel oli kaikki
Suomen parhaat freestylefutaajat, Red Bull oli tuonu musat, siel oli muistaakseni Vallu
Popovich yks tuomareista ja sit joku lumilautastarba -- méa olin sillee et huhhuh tédhéan on

ihan sairaan mageet.” -Pege

Videotyypeilld yhteisollisyys kollegoiden tai freestylepiirien kesken ei néyttaytynyt yhta
vahvana. Tdémé on luonnollista toiminnan erilaisen luonteen vuoksi. Omatoimiseen verkostojen
rakentamiseen ja yrittdjyysmaisyyteen perustuvaa tyoilmapiirid on vaikea verrata tietyn
urheilulajin kontekstissa tapahtuvaan toimintaan, silla kyse ei ole omasta lajikulttuuristaan ja
sen ymparille rakentuvasta sosiaalisesta jarjestelmasta. Jalkapallovideoihin keskittyvat ovatkin
sidoksissa l&hinnd& omiin  yhteistydverkostoihinsa ennemmin kuin freestyle- tai
jalkapallopiireihin, vaikka heiddn oma uransa onkin saattanut ponnistaa néista lajiyhteisoista.
Yhteydenpito saattaa olla tiivistakin, mikali yrittajyysurheilija on aiemmin tehnyt pitkan uran
freestylerind. Joka tapauksessa talldinkin kyse on pikemminkin valinnasta olla osa lajiyhteisoé

kuin siitd, etté se olisi valttamatontd menestydkseen omassa ammatissa.

”On paljon sellast, et jengi tuntee toisiaan ja tsempataan ja ei 0o mitaa sellast niinku
kilpailuu -- ndis futisjutuis on paljo tammadsii tyyppei, ketka on pitempaan ollu mukana niis
kuvioissa eli siind on sellanen aika vankka pohja. -- IThan hyva yhteiso ja jos haluu olla, niin

voi olla tosi aktiivinen, et kyl jengi siel laittaa viestei toisilleen koko ajan.” -Valtteri

“Varmaan viittaat taha freestylefutis-porukkaan -- en ma ihan hirveesti niis porukois 0o
hengaillu -- mut on samanhenkisté porukkaa ja siis siel niitten kaa on tosi sillee hyviikin

frendejd.” -llari

Kuten aikaisemmin on jo kuvailtu, ovat teknologiset mahdollisuudet lisdnneet kenen tahansa

innokkaan nuoren mahdollisuuksia ryhtya videoalalle urheilullisinkin sisalloin. Luonnollisesti
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alan pioneerit ovat niitg, keiden kanssa mieluiten tehtéisiin ndkyvié yhteistoita. llari nosti aiheen
esille todeten osin ymmarrettavasti, ettei halua olla kenen tahansa urakehitysté vauhdittamassa

ihan vain silkasta auttamisen ilosta:

”Ma tiian et kui helvetisti ma oon ite tehny duunii sen eteen, et mé oon saanu ton tube-
homman py0rii -- ni m& oon myos vaha itsekas, et ma en sillee kovi helposti, pakosti lahe
nostaa ketdd muita ellen mé& oikeesti haluu -- koska en mékaa varsinaisesti oo keltaa sita

jeesii saanu.” -llari

Tutkimuksessa ei suoranaisesti pyritty selvittdmaén, kuinka usein jalkapallovideoilla lapi
lyonyt yrittajyysurheilija on aiemmin tehnyt uraa freestylejalkapallossa, mutta haastattelut
antavat ymmartad, ettd ndin on ollut hyvin usein niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Joka
tapauksessa véahdisempi yhteisollisyyden rooli luovassa yrittajyysurheilussa nayttaytyy taysin
loogisena, sillda onhan kyse nimenomaan yrittajyydesta ja yksiloista, jotka ovat tehneet valinnan

lahted toteuttamaan omia projektejaan lajikulttuurin sisalla toimimisen sijaan.

Mielenkiintoinen dilemma on siinékin, ettd vaikka freestylejalkapallon kulttuuri Kiistatta on
kaikille avoin ja vastaanottavainen, on se kuitenkin hyvin omintakeinen ja siksi ajan hermolla
pysymisen suhteen hyvin vaativa. Kenties tdssd mielessd alakulttuurissa ei voi lopulta olla
kiinni vain puolittain; on oltava joko aktiivinen tai ei ollenkaan. Tamé& néayttdisi pitdvan
paikkansa siitd huolimatta, ettd uuden alakulttuuritutkimuksen mukaan alakulttuurit ovat
vahemman pakottavia kuin aiemmin. Alakulttuuri ei edelleenkéan ole kuin miké tahansa muu

kevytyhteiso.

"Suomessa on tosi hyvd meininki ja tdllee, mut siis pieni skenehdn se on maailmallakin -- se
on enemman ehka jopa taidetta, se on semmost aika underground-hommaa -- ei ees sen takii,
etté se on skenend pienempi, tottakai, kun normifutis, mut muutenki se on vihd... Et s& meet
tonne johonki Stadin metrotunnelii -- siin haetaan vaha semmost rososuutta ja vaha semmost

graffitien tuhrimaa meininkid.” -1lari

Liittyen juuri alakulttuurisuuden dilemmaan siitd, ettd osaksi yhteisod péésee helposti, mutta
siind saattaa olla vaikeaa pysya omien kiinnostuksenkohteiden vetaessd muualle, on esiteltava

haastateltujen ajatuksia freestylen tulevaisuudesta. Onko lajin paikka mainituissa stadin
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metrotunneleissa vai vaikkapa Olympiakomitean virallisen lajin statuksen saaneiden listalla?
Usein tdma kysymys hahmotettiin ristiriidaksi tai valinnaksi juuri urheilullisuuden ja
taiteellisuuden valilla. Kuten aiempikin sitaatti, myds seuraava Valtterin kuvailu on osittain
lajiyhteison ulkopuolelta ja kuvailee freestylejalkapallon nykyisté tilannetta ehka juuri siksi

osuvasti:

”Freestylepiireis ne koittaa rakentaa sitd yhd isommaks ja isommaks -- on paljon erilaisii
kilpailui ja maailmanrankingei ja kaikkee tallast tilpehdorii. -- Jotkut mielellaa haluis
kasvattaa sita lajii ja ehka vaa tuoda sitéd isomman jengin tietoisuuteen, mut sit on kans just
monia, jotka on enemmdn tdmmdasii niinku underground... Et se on ’siistii ku se on vaa

tAmmaonen meiddn juttu’.” -Valtteri

Vaihtoehtolajeilla olympialiike kosiskelee juuri nuorten mielenkiintoa osakseen.
Freestylejalkapallo olisi tdssd mielessa looginen valinta joukkoon, josta valitaan seuraavat
tulokaslajit. Haastatteluiden pohjalta on selvdd, ettd lahtiessddn tahan kelkkaan
freestylejalkapallo ilman muuta joutuisi luopumaan jostain, kuten yhteisollisyyden ja
vertaisarvioinnin ihanteista, tehden samalla tilaa perinteisemmille kilpailua ja urheilua
maarittaville merkityksille. Té&llaista olisi esimerkiksi suurten massojen ja yleisdjen kanssa
toimiminen, uusien harrastajien jarjestelmallinen kiinnittdminen ja kehittdminen sekd

Kilpailutoimintaan panostaminen.

“Hirveetd sanoo, mut mun mielestd on hauskaa, et se on niin pieni juttu ja spessu. Mua myo0s
pelottaa ajatus, et enta jos téad kasvaa tosi isoks. Must tuntuu et jotkut vanhemmat
freestylejalkapalloilijat, jotka on joku kymmenen vuotta pelannu ni ne on vaha nyt sillee... --

Et ei ei, et tdd on muuttunu vahdn eri suuntaan...” -Emmi

”On mietitty, et voisko freestylefutiksesta teha olympialajin kans. Se auttais varmaan siihen
tunnettuuteen ja massojen keraamiseen. Mutta siin on se kolikon kaantdpuoli, et vieks se sita
tunnelmaa pois tasta lajista, sitd underground-vibee, mista té&4 on tavallaan lahtdsin koko taa

freestylefutis-geimi, et oisko taa kivempi pitaa siella kaduilla -- se on se taiteellisuuden ja

urheilun ikuinen taistelu, ettd undergroundis on enemman se taide ja urheilus on enemman

noi olympialaiset.” -Pege
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Kysymys kytkeytyy myods lajin siséiseen ilmapiiriin ja vaihtelevaan suhtautumiseen
Kilpailullisuudesta. Kuten todettua, osaa kovankin luokan freestylereista kiinnostaa lahinna
luovuus ja itseilmaisu lajin keinoin. Tdssd mielessa asiasta tulee helposti liikunta- ja
kilpailupoliittinen: jos freestylejalkapallosta tulisi Olympiakomitean tunnustama laji, olisivatko
Kilpailuissa harvemmin kayvét esimerkiksi vdhemman oikeutettuja urheilija-apurahoihin kuin
muut? Kysymys on tietenkin viel& voimakkaan hypoteettinen, mutta se antaa oivia apuvalineitd

pohtia lajin tulevaisuutta.

”Mad ottaisin sen Olympiakomitean tukirahan, et ma voisin jarjestaa ne kilpailut ja yllapitaa
sitd kilpailutoimintaa kehityksellisend. Ja sit ma haluisin tukea tavallaan kans niita, joita se
kilpailu ei kiinnosta, et ne vois toteuttaa sitd omaa taiteellist puoltaan. Koska ma valitan ihan
yhta paljon tavallaan molemmist, vaik ne onkin sik&li vahan eri koulukuntaa, ja méa tiedan et

ne kilpailijat vs ne taiteilijat, nekin vdlittid toisistaan ihan samal tavalla.” -Pege

Selvéd kuitenkin on, ettd mikéli lajia ja harrastajamaarid halutaan kasvattaa, on juuri

Kilpailullisuus td4han tehokkaampi keino taiteen tekemisen sijaan.

”Ku porukka nékee freestylefutista, ni eihan ne voi tietenkaan silta seisomalta tietdd mista
siin& lajissa on kyse, ajatellaan esim tata huikeeta yhteisollisyytta ja taiteellisuutta ja
kilpailupuolta. Mut kuitenki ne pystyy siind urheilullisesti varmaa samaistuu, et tas on nyt

kilpailu menossa ja paras voittaa.” -Pege

Kysymys lajin tulevaisuudenvalinnoista voidaan liittd&d myos takaisin keskusteluun siitd, kuinka
monet suosituimmat freestyleammattilaiset ovat ajautuneet oman lajinsa parista pois kohti
jalkapallomaisempia videotuotantoja, jahdatakseen suurempaa kaupallista suosiota ja

tienesteja.

”Jos se menee siihen kaupalliseen suuntaan ja lahemmas sita futista, nii sit siit kyl havii

semmonen tietty, mikd on ainaki freestylen alus on ollu...” -Roni

Toisaalta freestylejalkapallo saattaa ajautua kohti urheilullisuuden tietd ilman sen kummempia
valintojakin. On useita esimerkkejd nuorista lajeista, jotka kasvuprosessinsa my6ta ovat

sittemmin kehittyneet vakavasti otettavaksi kilpailutoiminnaksi, kuin itsestéan.
100



“Voihan se olla, etta tda alku oli ihan vaa semmonen -- vaik kahenkymmenen vuoden paasta
muistellaan, et no sillon se oli véha semmosta, mut eihdn se nyt oikeesti se freestyle ookkaan

semmosta.”’ -Roni

6.4 Luovan yrittajyysurheilun tyGekosysteemi: Kauneus katsojan silmissa

Ylateeman Luovan yrittdjyysurheilun tydekosysteemi: Kauneus katsojan silmissa alateemat
Henkilobrandi ja ty6 elaméansisaltona, Kaupalliset yleisét onnistumisen mittarina sekd
Moninainen ansaintarakenne ovat kaikki linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa luovista
aloista ja luovista yrittgjistd. Tutkielmassani kévi ilmi, ettd kaupallisiin yleis6ihin
keskittyminen merkitsi alakulttuurisen padoman toissijaistamista oman urakehityksen
kustannuksella. ~ Toisaalta tdm& on valinta, johon on vapaa p&atyméaan

freestylejalkapalloyhteison sisalla.

6.4.1 Henkilobrandi ja tyo elaméansisaltona

Jalkapallon luova yrittdjyysurheilu edellyttdd kaupallisen kiinnostuksen herattamista erilaisin
yhteistyomallein, esimerkiksi kollegoiden tai sponsorien kanssa tehtdvien mainoskampanjoiden
my6ta. Toiminta on markkinavetoista, aivan kuten aikaisemmissakin luovan yrittajyysurheilun
teoretisoinneissa on kuvailtu. Kaupallisuus ja henkilobrandin rakentaminen havainnollistuu
paitsi videotyyppien toiminnan ytimend, myos freestylessd ammattilaiseksi pyrkivien uran

urkenemisen edellytyksené.

"Ollu aina nimen tuomista esiin et tulevaisuudessakin nimi jdis muistiin, ois joku asiayhteys. -
- Tommonen osaaminen, mita on tullu tas vuosien varrella videoiden tekemiseen, ni se sitten

tietysti hyodyttad pitemmalle. -- Se on ollu semmonen ittensd promoomistapa.” -Lassi

Sind pdivind, ku md ehkd lopetan YouTube-videoiden tekemisen -- ni sit jengi ainaki tietaa
kuka mé& oon ja missa mé oon hyva, ja missa mua voi kayttaa. -- Vuosii ma oon jo miettiny, et
mihin kaikkee tata vois lahtee viemaa eteenpdi -- sehan on brandin kasvatusta ja kehittamista

-- mielikuvien rakenteluahan tid on loppupeleissd.” -llari
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Etenkin videotyyppien koulukunnan eli Lassin, Valtterin ja llarin puheista heijastui
kunnianhimo ja yrittdjan luonne. N&m& havainnot perustuvat hyvin vahvaan
paamaardorientoituneeseen puhuntaan, jopa pakkomielteiseen onnistumisen tunteen
jahtaamiseen — kansankielellda kunnianhimoon. Ainakin t&ssé mielessd asetan kyseenalaiseksi
narratiivin siitd, ettd luovat yrittdjyysurheilijat olisivat urheiluteollisuudessa asettuneet
tietynlaiseen kilpailullisuuden ja perinteisen urheilupuhunnan hylkdamisesta syntyneeseen
tyhjioon. On mahdotonta muodostaa paatelmaa siitd, onko luovassa yrittdjyysurheilussa kyse
jollain tapaa vdhemman raadollisesta uravalinnasta kuin ammattiurheilussa — sita paitsi téllaiset
kokemukset ovat aina subjektiivisia ja siten vaikeasti yleistettavissa. Joka tapauksessa ainakin
tdméan tutkimuksen perusteella ty6hon ja harjoitteluun kaytetyt tunnit sekd uusien

yhteistydmahdollisuuksien metséstdmisen eteen néhty vaiva on todellista.

”Siind on se epatoivo mika tulee, ku s& huomaat et kello on puol kuus aamulla, et mite voi
olla etté ta& ei oo vield onnistunu. Sitte s& kaivat jonkun ihan alyttdman raivon, mink& avulla
sd painat vaa -- siihen tulee semmonen pakkomielle siihen onnistumiseen -- ja aina ku se on
valmis se kokonaisuus, ni ajattelee et eihan taté voi enda kattoa, et tuon ois voinu teha

paremmin ja on hyvin itsekriittinen.” -Lassi

Ty0n ja vapaa-ajan sekoittuminen on yksi selvasti tunnistetuista trendeista niin sanotun luovan
luokan tutkimuksessa. Osittain tdma johtuu vapaasta ty6ilmapiireista ja siitg, ettei tydstdan
useimmiten ole vastuussa kuin itselleen, mutta myds juuri madratietoisuuden ja kunnianhimon

aiheuttamasta tydmaarasta seka siitd, ettd tyo koetaan jopa tarkeimmaksi elamansisalloksi.

”Tata on niin monta vuotta tehny ja siin on kuitenki mind ite aina nais hommis keskiossa --
semmone oma identiteettikin aika vahvasti rakentuu kaiken tammaosen ymparille. IThan sama
mitd muuta vaittad, onhan se niinku aika fakta. -- Kyl se <ty6> omas henkilékohtases elamas
varmaan tarkein juttu on -- tottakai terveydet ja ndi, et tyhma nyt tallee puhua, mut tosi tarkee

juttu kylla. Ku sen tietdd, mite paljo taha on sitd aikaa oikeesti kéiyttiny.” -llari

Ei mul oikee oo mitda muuta elaméaa, ku taa duuni! -- Tyo on se ihan eka juttu -- se on
ykkosprioriteetti. Se on yks mun isoist vahvuuksist kans, et ma oon vahan tammaonen

psykopaatti, et méa oon aina tehny tosi paljon duunii. ” -Valtteri
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Kysymykseen tyon tarkeydestd itsessddn sain haastatteluissa toinen toistaan samoja
merkityssisélt6jé heijastelevia vastauksia. On kiintoisaa ja ldhdekirjallisuudessa osin piiloonkin
jaanyttd, kuinka iso osa elamaa ty6 on juuri luovilla aloilla tydskenteleville. Kenties luovilla
yrittdjyysurheilijoilla aiempi vakava urheiluharrastus nékyy talloin usein ammattiurheilijaan
liitettdvissa luonteenpiirteissa, vaikka toiminnan lopputuote onkin lopulta viihteellinen ja osa
kulttuuriteollisuutta ja/tai sosiaalista mediaa. Juuri méarétietoisuus olikin yksi puheista selvésti

erotettavissa oleva luonteenpiirre.

"Ehkd yks asia mikd siin huippu-urheilussa, huippufutiksessa ja sit tds mika tada mun juttu nyt
onkaa, ni on ehk sellanen pitkajanteisyys -- et omistautuu sille. Molemmat tottakai vaatii sit ei
nyt uhrauksia, mut paljon aikaa ja omistautumista sille duunille. -- M& en oo ikin tavannu

ketdd, joka tydskentelee enemman, ku mind. ” -Valtteri

"Tarkat tiahtdimet ollu aina tdn homman suhteen -- oon aina luottanu siihe, ettd jos ma teen
tata hommaa vaa pitkaan ja pyrin rakentamaan sitd mun brandii semmoseks minka ma
haluun, ni se poikii sit jotai, jonai paivana. -- Koska kyl ma tiedan myds sen, ettd missd ma

oon hyva ja missa en oo hyvd.” -llari

Itsensd brédndd@@minen on toiminnan ytimessd, jotta YouTuben ja sosiaalisen median
ulkopuolella avautuisi mahdollisuuksia. Mielenkiintoista oli panna merkille haastateltujen
jalkapallovideoiden tekijoiden erilaiset uratilanteet. Valtteri, taiteilijanimeltd&n ’Joltter’, oli
ikaan kuin jo kasvanut ulos some-painotteisesta sisalléntuottamisesta ja varsinaisesta luovan
yrittdjyysurheilijan ~ ammatista. H&n  tyoskenteli  haastatteluhetkelld — monialaisessa
lyhytelokuviin keskittyvéssa tuotantoyhtitssa, jota oli ollut mukana perustamassa. Yhtion
kautta tehtdvdt projektit saattavat vaihdella musiikkivideoista vaikkapa yrityksen
brandintehostusvideoihin. Haastatteluhetkelld tubettajan tydéhdn keskittynyt Ilari, eli *Ilaripro’,

korosti hankin tiedostavansa, ettei voi tehda YouTubea koko ikaansa:

”Ma naan itelleni tosi paljon kayttoo vaikka mediassa tai vaikka jollain seuralla, jossali

mediajutuissa, markkinoinnissa.” -1lari

Taiteilijoihin ja luovien alojen ammattilaisiin toisinaan liitettdvat mielikuvat eréénlaisesta

huolettomuudesta ja luovuuden vapauden mukanaan tuomasta eldmantavasta loistivat
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haastattelujoukossani poissaolollaan. Kysyinpé haastatteluissa suhtautumista siihenkin, olisiko
luovan yrittajyysurheilun paikka kulttuuriteollisuudessa looginen ja siten oikeutus jopa
taiteilija-apurahojen piiriin. llarin vastaus tiivistda jossain maarin koko kolmikon kannat,
vaikka myds ajatus itsensé toteuttamisesta ilman stressia taloudellisista asioista houkuttelikin.
Taman perusteella kyse ei ole — toiseen tutkimuskysymykseen viitaten — urheilusta eika

taiteesta, vaan yrittajyydesta.

“Sanotaan nyt tdllee ndi, et jos mun elaminen jaa nyt siité valtion tuesta kiinni, ni ei mul sit

niinku hyvin mee muutenkaan -- suoraan sanottura ihan sama.” -1lari

Myos freestylemaailmassa tunnistetaan tyon méaaran edellytykset yksityisyrittdjamaista uraa
silmalla pitden. Tdma puhunta liittyi enemman urheilullisiin edellytyksiin poikkeuksellisesta

osaamisesta. Luonnollisesti myos spesifia lajiteknistd osaamista on kehitettdva jatkuvasti.

“Freestylefutis on opettanu tosi paljon sité karsivallisyytta, mita mulla ei ehk& ennen tatéa oo
ollu. -- Ainoo asia mitd ma mietin, kun saatiin jotain vapaa-aikaa, ni ma mietin et nyt
treenataan ihan jumalattomasti et nyt nostetaan sita tasoo -- ma tykkaan siita tunteesta, et ma
oon treenannu niin kovaa et jalat ei kanna! -- Se et miks ma koen et ma ansaitsen tan tyon,

niin mulla on intohimo.” -Emmi

6.4.2 Kaupalliset yleisot onnistumisen mittarina

Freestyleammattilaisuus ei kéytdnndsséd ole mahdollista pelkkien urheilullisten ansioiden
myo6ta. Tallaisessa ammattilaisuudessa onkin kyse vaihtoehtolajille ominaisesti monialaisesta
yhteistyOverkostosta ja ansaintarakenteesta. On  mielenkiintoista pohtia, ovatko
freestylejalkapallon ammattilaiset aina juuri niitd taitavimpia freestylejalkapalloilijoita.
Toisaalta tdmé& johtaa jalleen dilemmaan siit4, miten keskindistd paremmuutta freestylessa
oikeastaan voidaan mitata — ja miten se ei ole osalle harrastajista lainkaan olennaista.
Kaupalliset mahdollisuudet ja itsensa branddaminen sanelevat ehdot ammattilaistumiselle.
Voidaanko tdman mydté pohtia uudelleen esimerkiksi Hasasen (2017) havaintoja taloudellisen

padoman véhapatoisyydesta nuorisokulttuurisessa litkunnassa?
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"Sd teet sen videon, ettd sun tunnettuus kasvaa ja kun sun tunnettuus kasvaa sd pddset
esiintymaan. -- Ku s paaset esiintymaan, s saat hyvan tilaisuuden markkinoida sité sun
videoo -- oli se esityspuoli tai videopuoli tai sponsorointipuoli tai joku muu, ni ainahan se
keskittyy siihen henkildon ja siihen henkilobrandiin -- kansallises kattojarjestés meil ei 00

mitaan resursseja ja mahollisuuksia milladn muulla tavalla tukee ketéén, ku antaa vinkkei ja

neuvoi. Et jokaisen menestys on tdysin henkildst itestddn kiinni.” -Pege

Erds jalkapallo- ja  freestylevideoita erottava tekijd huolimatta molempien
kaupallisvetoisuudesta on  jo alaluvussa 6.3.3  sivuttu  kohderyhmakysymys.
Jalkapallovideoiden ympdrille syntynyt toiminta ei edellyté varsinaista kiinnittymista itse lajiin,
vaan katsojien ja seuraajien kiinnittdminen voi tapahtua milld keinoin hyvansa. Térkeinta on
luoda viihdyttavé tuote, silld suurimmassa roolissa on tuotettava sisaltd ja oman bréndin
rakentaminen. Tastd huolimatta jokainen haastateltava kuitenkin korostaa jalkapallon
merKkitysta videoissa, uramahdollisuuksissa ja koko ammatti-identiteetisséén. Silti jalkapallo on
vain ammatillinen véline, siind missé freestylejalkapalloilijoille oma laji on koko toiminnan

ydin.

”Jos pelkastaa nayttokertoi haluis, ni eihn kukaa hullu rupee Suomes futisvideoita tekee! --
Jos mietitddn ihan maailmanlaajuisesti, jotka tekee samaa, et kell& on periaattees eniten
katsojii, tottakai jollain tapaahan se on paras. -- Kylhan eniten nayttokertoi saa ne videot,
jotka on niinkun viihdyttavimpii -- kaikki tommonen, missa sen katsojan ei tarvii olla se joka
haluu oppii sen "Around the world -tempun. Se voi olla shlynpelaaja, se voi olla koriksen

pelaaja, ja se tykkda kattoo sen videon.” -llari

“Kunhan se taval tai toisel se pitdd sen katsojan mielenkiinnon ylld, niin mun mielest siin
vaihees se on hyvaa kamaa. Et mika se syy sit onkaan et mil sa saat sen katsojan

mielenkiinnon pidettyy ylld, nii sit se toimii.” -Valtteri

Mikali kyse on yhteisestd projektista kaupallisen yhteistyOkumppanin kanssa, varsinaisella
sisallolla on vahemman merkitystd. Suurimmat yritykset ja brandit laskevat etukateen tarkasti
tavoiteltavan katselumaarén ja todennakdisesti myds padsevat siihen. Toisinaan vaativampien

lyhytelokuvamaisten tai dokumenttiprojektien suhteen palkintona onkin yksinkertaisesti
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tyytyvéinen asiakas, vaikka tietysti myds oman kadenjaljen ndkeminen lopullisessa tuotteessa

on jo itsessaan luovalle ihmistyypille hieno hetki.

Siind ei sisdllolld oo vdilid noissa isommissa, jos ne haluavat sen katselijamddrdn -- ma koen
et ehka sit noissa isommissa kuvauksissa laitto itteensa enemman kropallisesti likoon. Siina

tuli niin paljon ruutuaikaakin enemman, kun itekkin ehotin niille jotain dlytontd.” -Lassi

"Milldd muulla ei oo vdlii, Ku silla lopputuloksella. Sa voit olla hyvéa &ija ja hauska ja heittaa
lappaa -- jollekki asiakkaalle ni se on ihan sama. Et kaikki menee ihan sen perusteella
loppupeleissa, et milt se lopputulos néyttaa. -- Se on siistein hetki, ku se juttu on valmis ja sit
sen voi nayttaa jollekki. Ja sit ku sen tietad, et tda on hyva, tai sit jos sen tietda et okei tadhan

nyt on vahan sinne sun tanne, ni ma tiedan sen saman tien. ” -Valtteri

Edelld mainitusta huolimatta on kuitenkin vield syytd korostaa sité, ettd koska sisaltd on
voimakkaan urheilupainotteista, tietty ammattiylpeys edellyttdd suoriutumaan Kkiitettavasti
jalkapallosuorituksissa. Merkittidvi osa videoista on niin sanottuja ’tutorialeja’, joiden tarkoitus
on saada katsoja oppimaan jotain, esimerkiksi tietty laukaisutekniikka, harhautus tai
freestylejalkapallotemppu. Etenkin juuri tutorialien myo6td syntynyt nuorten seuraajien ja
harrastajien innostuneisuus jalkapallosta nadyttaytyy yhtend suurimpana omista tuotoksista

saatavana palkintona.

”En md ikind oo ldhteny perseilee tin homman kaa, €t ma oon aina pysyny tas futishommas --
vaik lahtis kokeilee jotai viihteellisemp&a sisaltoo, mut se on kuitenkin aina ollu se et futis
tehaan. -- Jos se paiva tulee et ma rupeen itelleni tekee jotai ihan muuta tonne mun kanavalle,
ihan sen takii vaan et ma saan joka videoon satatonnii ndyttoi, ni sit mun pitaa teha joko

uudelle kanavalle tai sit vaa lopettaa koko homma.” -llari

6.4.3 Moninainen ansaintarakenne

Luovien yrittajyysurheilijoiden ammatillinen ympéristd on monessa mielessd paitsi
omaleimainen my6s monileimainen. Pienet piirit johtavat helposti siihen, ettd lahes kaikkiin

yhteistydehdotuksiin pyritddn sanomaan kyll&, ja osaltaan siihen, ettd eri projekteissa oma
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tyotehtdva saattaa vaihdella hyvinkin paljon. Omaa ydinosaamista mielellddn sekoitetaan
kollegoiden vastaaviin. Lisdksi ammatti luovalla alalla ohjannee nakemé&an mahdollisuuksia
vahan joka puolella. Toisaalta moniosaaminen on jo valmiiksi yleistd luovien siséltdjen ja
erilaisen kuvausteknologian parissa pitkaan tyoskennelleille. Kaikki ndma piirteet ovat luovien

alojen tutkimuksessa tunnistettuja.

”Oon tehny myos paljon TV-ohjelmia ja kuvannu ja leikannu ja juontanu ja tuottanu --
taustalla on ollu noi kikkailut aina, et yhteistdiden kautta p&assy sitte -- mé oon heti
tiedostanu sen, et ma en 0o niinkda omia kanavia rakentanu, vaan enemmanki yhteistoiden

kautta lihteny sitd tekemdidn.” -Lassi

Valtterin jo mainittu oma tuotantoyhti0 antaa hyvéan havainnollistuksen luovan alan
yrittdjyyden tydympéristosta. Alkujaan idea yrityksestd syntyi kumppanin kanssa juuri
jalkapallovideoiden tekemisen ohella; itse asiassa tarkoituksena oli tehdd ihan kaikkea muuta
paitsi jalkapallosisaltdd. Sittemmin laajaan skaalaan on kuitenkin sisallytetty myos jalkapalloa.
Tuotantoon kuuluu esimerkiksi Red Bullille ja Unisportille laadittuja henkilokuvia eturivin
jalkapallotdhdista seka jalkapalloseuroille branddysty6ta varten tehtyja lyhytdokumentteja.
Suomen miesten jalkapallomaajoukkueen uuden peliasun promootiovideo oli yhtién kasialaa.
Urheilupainotteisen sisallon ohella eniten on laadittu esimerkiksi musiikkivideoita artisteille ja
levy-yhtidille.

”Omaan rooliin siin ympdristos kuuluu se, et ma ohjaan ja editoin tosi paljon niit juttui mit&
me tehaan. -- Valil ma oon semmonen juontajatyyppinen &ija, joskus ma kuvaan itekki -- meil
on aika hyvat verkostot futikses -- meil on paljo makeit juttui siel. -- Me ollaan tehty vuosien
saatos paljon musiikkivideoit ja kaiken maailman mainoksii ja tAmmaosii corporate-videoita...
Nyt meil on suunnitteil véha erilaisii juttui taas, timmonen pilottisarja, jotka ei liity millaan

tavoin futiksee.” -Valtteri

Vaihtelevan ja projektimaisen tyoympariston sek& voimakkaan verkostoitumisen ansiosta
luovan yrittdjyysurheilijan ansaintarakenne on peraisin eri lahteistd. Informantit kuvailivat, etta
tavallista on perustaa oma yritys tai toiminimi, jonka kautta tavoittelee eri kumppanuuksia.
Sosiaalisen median sisaltéihin, eli nykyadn kéaytannéssa YouTubeen ja Instagramiin,

panostavien luovien yksilourheilijoiden yleisimmat ansaintamallit ovat sisaltoyhteistyot,
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sponsorin  kanssa tehdyt videot, omien sosiaalisen median kanavien mainostulot,
tuotantoyhtididen kanssa toteutettavat kuvaukset seké esiintymiset ja juontokeikat. Etenkin
nykyisen ’tubettajabuumin’ myo6té voi pyrkid pd&dsemé&an suosittujen sisallontuottajien ’talliin’,
joka neuvottelee kaupallisten yhteistyokumppaneiden kanssa, laajentaa sisallontuottajan
verkostoa seka tehostaa projektien sujuvuutta ja varmistaa sen, ettd asiakas saa, mita on tilannut.
Ilari on esimerkiksi kiinnitetty suomalaiseen Troot Finlandiin, joka mé&érittelee itsensé luovaksi
vaikuttajatoimistoksi. Trootin palveluihin kuuluu vaikuttajamarkkinointia, siséltéformaatteja,

ostettua mediaa ja tapahtumatuotantoa.

”Siin on min4, sit on toi Troot, sit on se asiakas, eli tas tapaukses se Coca-Cola, sit on viela
mainosmediatoimisto siind valissa -- ne keskenadn keskustelee kaikesta mita tehaan ja multa
sitte kysellaan aina, et miltd tammonen kuulostaa ja mitd méa haluisin, onks mulla jotai ideaa

-- sitte sovitaan kaikki paivat, et millo kuvaukset ja millo toimitetaan checkkii ja millo

saadaan Instagram-postaukset ja ndi monta stoorii ja ndi.” -1lari

Haastatelluista freestylejalkapalloilijoista Emmi siis esiintyi tutkimuksen aikana Cirque du
Soleilissa, Roni tyoskenteli perustamassaan videomarkkinointifirmassa ja Pegelld oli
freestylejalkapallon vaikutuksesta perustettu luovan alan yritys. Varsinkin Pegen tyonkuva
antoi niin ikdan osuvan esimerkin luovan alan yrittdjyyden Kirjavasta tydymparistosta: se sisalsi
videoiden tekemist4 ja tuottamista, kuvausta, editointia, tapahtumatuotantoa, esiintymisia seké
juontokeikkoja — osana freestylejalkapalloammattia tai erilladn siitd. Pege korosti, ettd sanoo
olevansa freestyleammattilainen, vaikkei elantoaan yksin freestylestéd teekdan. Ammattilaisen
maédritelma tayttyy lajipiireissd hdnen mukaansa siing, ettd vuodessa on jokunen sellainen
kuukausi, jolloin el&dé ainoastaan freestylejalkapallosta saaduilla tienesteilld. Seka Pege etta

Roni totesivat, etté tuskin olisivat yritt4jid ilman freestylejalkapalloa.

”Nyt ku on kasvanu sit taas vaha vanhemmaks ja oppinu kaikkee uutta, ni fakta on se, et jos et
sa 00 aarimmaisen suosittu tubettaja tai somettaja, ja on vaha tallases tilantees niinku ma, ni
<freestylerin> on pakko painaa sita hanttihommaa, et se unelmien tavottelu on mahollista. --

Freestylejalkapallon takii md alotin yrittdjind.” -Pege
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”Suoraan voi sanoo et sen freestylefutiksen kautta, on se johdatellu siithen mita tekee talla
hetkell&. -- Nyt myéhemmin ku on itellakin tullu enemman yrittdjamaisii asenteita, ni nakisin

et on mahollisuuksii sillee freestylefutaajil yrittdjand.” -Roni

Haastatteluissa selvisi, etta tdysammattilaisuuden mahdollistavat kumppanuusmallit rakentuvat
yleisimmin sosiaalisen median yhteistdiden ympdrille. Kuuluisimmat freestylerit keréavat
ansioita tuotantojensa mainostulojen ja sponsoroinnin myo6ta. Liséksi Kilpailuista ja niiden
ulkopuolisista esiintymisisté tienaa — parhaimpien nimien kadriessé suurimman osan kakusta.
Kiintoisa skeittaukseen ja lumilautailuun verrattavissa oleva trendi on tunnetuimpien
freestyleammattilaisten keskittyminen omien freestylejalkapallobrandienséd perustamiseen.
Tallaisia ovat esimerkiksi norjalaisen Tobias Becsin 4freestyle seké ruotsalaisen Philip Warren
Gertsonin 4revolution. Toisaalta tulonldhteet ovat my0ds hyvin samantapaisia kuin puhtaammin
jalkapallovideoihin keskittyvilla: sosiaalisen median sisaltdyhteistydtd, mainostuloja,
sponsorisopimuksia ja erilaisia esiintymisid. Juuri yrittdjyys ja itsenséd brandddminen ovat
elinentoja  niille  freestylereille, joilla on mahdollisuus l&hted tavoittelemaan

tdysammattilaisuutta, silla kuten on tuotu esiin, pelkélla kilpailumenestyksell& ei voi tienata.

“Valitettavasti kukaan freestylefutaaja ei saa tuloa kilpailuista, eli siit urheilullisesta
puolesta. Koska lajiliitoilla ei vaan oo rahaa pistaa siihe palkintopottiin. -- Aina sillon tallén
on jotain kilpailui mist saa rahaa, mut ei laheskaan kukaan koskaan oo voinu sillee
kilpailemalla tienaa leip&dansa valitettavasti. -- Mist& se ammattilaisuus tulee, ni eritoten
nykyaan sosiaalisen median yhteistdista, mainostuloi aika monet saa ja sitte esiintymisista --
sponsorointi on sit yks mista aadrimmaisen harva saa. -- Jotkut on alkanu perustaa omia

freestylebrdindejddn. ” -Pege

“Jostain kisoista voi saada rahaa, mikd on tosi pieni mddrd, milld ei varmasti niinku eld, niit
kisoi ei varmasti oo tarpeeks. Sitte toki sponsorisopimukset -- kaupalliset yhteistyot
sosiaalisen median kautta, se on yks keino -- esiintymispalkkiot ja sitte myds yks mika on

mabhollista, ni semmonen niinku mainoskuvaus.” -Roni

Tutkimuskysymyksiini ei varsinaisesti kuulunut ammattifreestylejalkapalloilijoiden uran
rahoitusperustan selvittdminen, vaikka esimerkkeja ja havainnollistuksia aiheesta saatiinkin.

Paatelmani on, etté freestylen ammattilaiset tulee k&sittdé luovina yrittdjyysurheilijoina. Tassa
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tarkoitan sitd harvalukuista joukkoa, joka kerda sosiaalisen median kanavissaan kymmenien ja
satojen tuhansien tai jopa miljoonien seuraajien katsojajoukon — siis heitd, joiden ei tarvitse
tehda Pegen mainitsemia ’hanttihommia’. Samaan aikaan suurikin osa ammatillisesta sisallosta
saattaa rakentua muun kuin itse freestylejalkapallon ymparille, johtuen juuri luoville aloille
tyypillisestd moniosaamisesta ja vaihtelevista projekteista. Vain ani harvalle tarjottava
mahdollisuus on yhteistydsopimuksen solmiminen suuren urheilubrandin kuten Red Bullin

kanssa.

Kuudesta haastatellusta nelj oli ammatiltaan yrittajia. Myos Ilari mielsi oman toimintansa
hyvin vahvasti yksityisyrittdjaméiseksi ja ylipadtddn omassa ammatillisessa ympéristossaan
itsensd yrittdjaluonteeksi, vaikkei virallista yrittdjan statusta omannutkaan. Omien
mediatuotantojen levittdminen on luovan yrittdjyysurheilun aiempien teoretisointien mukaisesti
yksityisyrittdjamaistd puuhaa. Naitd tuotantoja kaupalliset yleisot sitten arvioivat kukin
tahollaan. Luovan toimialan yrittdjyys saattaakin tulevaisuudessa nayttaytyd Z-sukupolvelle
luonnollisena valintana my6s liikunnan ja urheilun kontekstissa. Tie saattaa olla pitka ja
kivinen, mutta lansimaisessa jalkimodernissa yhteiskunnassa jokaisella on mahdollisuus

ainakin kokeilla.
”Ku l&hti tulemaan yritysyhteistdita, niin koin aika nopeesti, etta ois hyva olla oma yritys --

pyrkiny aina siihen, etta tee itse se toimeentulosi. Etta rakenna verkosto, missa olet ja osaa

monta asiaa -- kaikkeen pitdis pyrkid sanomaan kylld, jokaiseen lihestymiseen.” -Lassi
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielmani viimeisessa paéaluvussa kayn lapi keskeisimpia tutkimustuloksia liittyen kolmeen
tutkimuskysymykseeni. Esitdn myds kriittista arviointia tydni teoreettisen viitekehyksen
valinnasta ja sen onnistumisesta suhteessa tutkimustuloksiin. Liséksi arvioin laajemmassa
perspektiivissa sitd, mitd uutta tutkielmani lilkunnan yhteiskuntatieteiden tutkimuskartalle tuo
ja minkalaisia jatkotutkimuksia tyoni pohjalta voisi tehdd Pohdin myo6s tutkimukseni
luotettavuutta suhteessa laadullisen tutkimuksen perinteisiin luotettavuuskysymyeksiin.
Kehotan huomioimaan, ettd kenties keskeisimmén aineistostani ponnahtavan ja
sisdllonanalyysini  viitekehystd  ohjanneen  pdatelman liittyen jalkapallon luovan

yrittajyysurheilun koulukuntajakoon freestylereista ja videotyypeisté esittelin jo alaluvussa 6.1.

7.1  Milta nyt tuntuu? Keskeisimmat tutkimustulokset ja paatelmat

Tutkimukseni pystyi vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin. Freestylejalkapallo
vaihtoehtolajina edellyttda harrastajilta jo pitkdan nuorisokulttuuristen lajien tutkimuksessa
tunnistettuja tavoitteidenasetteluja ja luonteenpiirteitd. Freestylejalkapallon kulttuurihistoria on
rakentunut vapauden, tyylin, vertaisarvioinnin, taiteen ja urheilun vuoropuhelun seka
varauksellisen kilpailuun suhtautumisen tapaisten ideaalien ympadrille. Kilpailullinen
menestyminen ja toisten harrastajien paihittdminen ei ole lajissa oleellista — sen sijaan trendeisté
perilld pysyminen on. Talla tarkoitetaan lajiin kiinnittyvié tyyleja ja tekniikoita, kuten sitd, mita
uusia temppuja Kilpailuissa mahdollisesti eniten arvostetaan ja milla tavalla nuo uutuudet tulee
tehdd. Avainasemassa ovat alaluvussa 3.3 esitteleméni Woermannin (2012) havainnot
alakulttuurien uudistumisprosesseista sosiaalisen median tarjoamin vélinein. Mika tan&én on

arvostettua alakulttuurista paddomaa? Entéd huomenna?

Tutkielmani informantit arvioivat freestylejalkapallon yhteiskunnallista kertomusta ja
historiallista kehitystd omasta subjektiivisesta ndkokulmastaan. Kuitenkin on kiintoisaa pohtia
heiddn Kkantojaan suhteessa WFFA:n (s.a.) viralliseen eetokseen. Vaihtoehtolajien
aikaisemmasta tutkimuksesta tuttu, huippu-urheilulle vastakkainen avoin ja ruohonjuuritason

yhteisollisyyteen vetoava kulttuuri, kdy tutkimuksessani selvéksi. Samaan aikaan myonnetaan,
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ettd kaupallisuuden antamat mahdollisuudet ovat helpottaneet kynnyksen madaltamista

’sulautumiselle’ jopa osaksi valtavirran jalkapallokulttuuria.

“Joskus 2010-luvun alkupuoliskol oli ehk& vahvemmin, ja sitd ennenkin mit& oon kuullu, ni
sitd ettd yritetddn olla et 'me ei ainakaan olla niinku futis’. Et jos joku sano et sé oot futaaja,
ni s& oot sillee et ei todellakaan, en m& mitéda semmost tee. -- Mut sit nyt lahiaikoina, ku ollaa
huomattu se kaupallisuus, ja sosiaalisen median vaikutus, ni sit se on pikkuhiljaa vaha niinku

unohtunu.” -Roni

Harrastajien motiivit kiinnittyvat tutkimukseni perusteella haluun ilmaista itsed ja huomata oma
kehittyminen  videosisaltéjen  avulla.  Myds  voimakas  yhteisollisyys  puski
freestylejalkapalloilijoita eteenpdin omassa lajissaan ja kannusti solmimaan ystava- ja
yhteistyOsuhteita toisiin harrastajiin. Informanttieni joukossa kilpailullisuus koettiin jotakin
oleellisia lajiarvoja hylkivana asiakokonaisuutena. Toki kilpailut osaltaan mahdollistavat juuri
omaehtoisuuden, jokaisen harrastajan ollessa vapaa keskittymaan freestylejalkapallossa niihin
asioihin mihin haluaa. Freestylereiden suhtautuminen videotyyppien koulukuntaan tarjosi
kiinnostavia alakulttuurisen sosiaalisen rakenteen kuvailuja. Alakulttuurinen pddoma nahtiin
lahes yksinomaan juuri freestylejalkapalloilijoille kuuluvaksi ja siten tuo toimeliaisuus
saatettiin kokea aidompana ja arvostettavampana — kuitenkin samalla tiedostaen, ettd

jalkapalloilijoiden koulukunta on ’eri asia’.

Freestylejalkapallo oli kiinted osa niiden haastateltavien identiteettid, jotka olivat viihtyneet
lajiyhteisosséd pitempadn. Samaan aikaan myds freestylen ulkopuolelle laajentaneiden
videotyyppien identiteetit rakentuivat teemojen kuten vapaus, seikkailunhalu ja luovuus,
ympérille. Tasséd mielessa koulukunnat ovat hyvin lahelld toisiaan, mik& ei tietenk&an ole
yllattavaa. Pienena erottavana tekijana kavi ilmi, ettd mitd enemman siséllontuotanto keskittyi
perinteiseen jalkapalloon, trick-shotteihin ja tallaisten sisaltdjen ulkopuolellekin, oli motiiveista
ja identiteetista erotettavissa enemman yrittdjyyden ja erityisesti luovien yrittdjien
tutkimuksesta havaittuja piirteitd. llarin, Lassin ja Valtterin kohdalla ndyttaytyi erityisen
selvana luovilta yrittgjiltd ja luovilta ihmisiltd yleensdkin tunnistettavissa oleva suuri
kontrollipremissi. Freestylejalkapallo ja muu alakulttuurinen sisaltd oli toissijaista omaan

yrittdjahenkiseen tekemiseen ndhden. Samaan aikaan koettiin tarkeéna, ettd urheilullinen sisaltd
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oli huolellisesti ja ammattitaitoisesti toteutettua. Viitaten edelliseen kappaleeseen;

alakulttuurisesta padomasta ei juurikaan oltu kiinnostuneita.

Totesin jo sisallonanalyysini logiikkaa avatessani, etté kaikki freestylejalkapallon ammattilaiset
ovat luovia yrittajyysurheilijoita, mutta kaikki luovat yrittajyysurheilijat eivat ole freestylereita.
Tehdakseen freestylejalkapalloa ammatikseen, on luovan yrittdjyysurheilijan viitta pakko
pukea ylleen. Omat ammatilliset sisallot saattavat talloin karata kauemmas freestylejalkapallon
ytimestd, mutta tdima harvemmin koetaan ongelmana. Monialaiset urheilua, lyhytelokuvia ja
tubettamista sekoittavat yhteistyoprojektit leimaavat jalkapallon luovan yrittdjyysurheilun
tyoekosysteemid ja toisinaan ldhentyvét performatiivisen siséllontuotannon kanssa. Silti
freestylejalkapallokulttuuria  tai  jalkapalloa ei tarvitse kokonaan hylatd. Jopa
freestylekilpailuissa voi edelleen ké&ydé ja sitd paitsi omat videot saavat ammattimaistumisen
my6ta moninkertaiset yleisot — ymmarsi uusi yleiso vield taysin freestylejalkapalloa tai ei. Joka
tapauksessa luova yrittdjyysurheilu on oikeassa paikassa luovien alojen ja urheiluteollisuuden
véliin sijoitettuna. Se on omien polkujensa kulkijoille, kunnianhimoisille, lahjakkaille ja
vapautta arvostaville henkildille luonnollinen valinta — varsinkin, jos tausta on

freestylejalkapallon kaltaisessa vaihtoehtolajissa.

Pa&luvun 4 alussa esittelin kulttuurintutkimuksen kuuluisan ja mielestani hyvin osuvan
méaéritelman: kulttuurintutkijat tutkivat kulttuurisia ymparist6ja, aikoja ja paikkoja, joissa
ihmiset ’tekevdt historiaa’ sellaisissa olosuhteissa, jotka eivat ole heidan itsensa luomia. Tahan
lausahdukseen motiivien, identiteettien ja kulttuurisen merkityksenannon tutkiminen kytkeytyy
taydellisesti. Paitsi, ettd halusin tietenkin vastauksia tutkimuskysymyksiini, oli todellinen
tiedonintressini kulttuurintutkijoilta lainattu: mita tutkimuskysymyksiini vastaukseksi saamani

teemat kertovat juuri nykyisista historiallisista olosuhteistamme.

Koko haastattelujoukon puhunnasta on erotettavissa niiden mahdollisuuksien hyddyntdminen,
joita nykyinen jalkimoderni lansimainen yhteiskunta kunnianhimoisille ihmisille antaa. Etenkin
yrittdjahenkisimmilld informanteillani kulttuurinen merkityksenanto liittyi itseilmaisun ja
luovuuden liséksi myds menestyspaineisiin, tai ainakin uramahdollisuuksien jatkuvaan
kehittdmiseen. Vapaudesta oman ammatti-identiteetin ohjaajana oltiin ylpeitd, mutta samaan

aikaan tiedostettiin kolikon toinen puoli eli vastuu omasta tekemisestd. Tama aiheutti toisinaan
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myos stressid, mutta kuten luovan yrittdjyyden tutkimus on aiemmin todennut, stressi

hyvéksytaan ja siihen totutaan.

Jalkeenpdin ajateltuna tutkimuskysymykseen kulttuurisesta merkityksenannosta saattoi olla
haastavinta 10ytaa vastauksia. Jo kasitteena se on vaikeasti maariteltavissa ja laaja kokonaisuus.
Itse madrittelen kulttuurisen merkityksenannon informanttien omalle toiminnalleen antamina
merkityksind ja arvolataumina. Mika ensisijaisesti on tavoittelemisenarvoista? Minka
informantti kokee erityisen palkitsevana? Minkalaisia kulttuurisia merkityksia héan
toiminnalleen antaa vai antaako ollenkaan, ja miksi? Osittain kulttuurinen merkityksenanto
limittyy kysymyksiin motiiveista ja identiteetistd. Oikeastaan se ainoastaan hakee vastauksia
sithen, mihin laajempiin sosiokulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin viitekehyksiin kyseisen

henkilon motiivi- ja identiteettidiskurssit liittyvét.

Jalkialakulttuuritutkimus on tunnistanut aiempia vuosikymmenid vahemmaéan sitovan
yhteisOllisyyden piirteita  jalkimoderneissa alakulttuureissa. Tamén havainnon olen
tutkimukseni perusteella valmis allekirjoittamaan. Toisaalta kulttuurinen merkityksenanto juuri
omalle alakulttuurille, kdytannossa freestylejalkapalloyhteisolle, nayttaytyi myds tietynlaisena
ylpeytend siihen kuulumisesta. Freestylejalkapallossa kulttuurinen merkityksenanto on sita, ett4
lajiyhteison alakulttuuri koetaan yhteisollisend ja vastaanottavaisena mutta kuitenkin sopivan
pienend, sek& kollektiiviseen viestintgjarjestelmaan perustuvana mutta samalla yksilolliseen

tyyliin kannustavana.

Tutkimukseni myota voidaan myds pohtia kysymyksié liittyen *urheilun yhteiskunnalliseen
arvostukseen’. Perinteisen urheilukulttuurin tahti- ja esikuvakultti elad edelleen vahvana
varsinkin Suomessa. Kuuluisat idolit ovat edelleen usein niité, joiden vuoksi luistimennauhat
sidotaan ensimmadistd kertaa tai monot lyddaan suksiin kiinni jo samana talvena, kun
ensimmaiset kdvelyaskeleet on otettu. Sen ohella, ett4 olen todennut tutkimusaiheeni olevan
liikuntasosiologiassa suhteellisen tuntematon, liittyy siihen paljon epétietoisuutta
yhteiskunnassa yleensakin. Tarkoitan talla sitd, ettd nuorisokulttuurisilla lajeilla on varmasti
paljon ulosmittaamatonta potentiaalia véhenevan fyysisen aktiivisuuden ongelman
ratkaisemisessa. Vaihtoehtolajeista harvat, jos mitkdidn ovat samanlaisen yhteiskunnallisen
arvostuksen perassa kuin perinteisen urheilun suurlajit, mutta lilkuntapoliittisen paatéksenteon

tulisi kysyd aina valilla, mitd uuden sukupolven lajit tekevét oikein. On vaarin asettaa
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vastakkain ’urheilua’ ja ’liikuntaa’ tai ’vaihtoehtoliikuntaa’, mutta kaikilla on toisilleen

varmasti opetettavaa.

Kuten Ojala (2015, 81) on todennut, mediatuotantoihin keskittyvét toimijat luovat uraansa
perinteisen urheilujarjestelman ulkopuolella. Siten he haastavat, mutta toisaalta myds
uudistavat perinteistd urheilujarjestelméd. On ndiden perinteisten piirien valinta, oppiako
uudistajilta jotain vai sulkea ulkopuolelle. Vahintaankin luova yrittdjyysurheilu tulee lisétéa
Lindfeltin esittelemé&an kenttédan urheilujarjestelmén nelijaosta (ks. taulukko 1), jotta ilmid tulisi
tiedostetummaksi ja liikunnan ja urheilun eri alojen toisistaan eroavat yhteiskunnalliset
pyrkimykset osaltaan selventyisivat. Toisaalta olen yhtd mieltd my6s Turtiaisen (2012, 103)
kanssa siitd, ettd Virtapohjan (1995, Turtiaisen 2012, 103 mukaan) esittdmé&an jakoon
mediaurheilun kuluttajista (urheilijat, yleiso ja penkkiurheilijat, seka vain yleisen median kautta
urheilua seuraavat) voisi lisétd neljannen ryhman niistd, jotka internetin ja sosiaalisen median

tarjoamien mahdollisuuksien my6té luovat itse urheiluaiheisia mediasisaltojé.

7.2 Miten meni omasta mielesta? Reflektointi, kritiikki ja luotettavuus

Yksinkertaisin asia tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on tutkimusmenetelmén sopivuus
(Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 6). Tassé onnistuin mielesténi parhaalla mahdollisella tavalla.
Koen, ettd tutkielmani viitekehys oli sellainen, jota ei m&é&rallisin menetelmin olisi voinut avata
kuin aivan pintapuolisesti. Metodologiassa koin térkedksi paastd késiksi mahdollisimman
autenttisiin ja jokapaivaisiin merkityksenantojen kuvailuihin. Tallaisen tiedonintressin koti on
kulttuurintutkimukseen perinteisissa kysymyksenasetteluissa, joilla ei maaréllisen tutkimuksen

kanssa ole hirveasti tekemista.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskysymykset ovat aina subjektiivisia ja taysin yksittaisen
tutkimuksen kontekstista riippuvaisia (Tuomi & Sarajérvi 2018, luku 6). Luotettavuus
laadullisessa tutkimuksessa kiinnittyy tutkimusetiikan tavoin ennen kaikkea tutkimuksen
johdonmukaisuuteen eli siihen, kuinka systemaattisesti ja selvasti tutkija perustelee tekemidén
valintoja. Tama liittyy etenkin tutkimusaiheen rajaukseen seka empiriasta tehtyihin paatelmiin.
(Ruusuvuori ym. 2010, 27.) Tarkeinté on siis perustella tekeménsé valinnat ja paatelmat. Joku

toinen tutkija voisi Kirjoittaa aineistoni pohjalta taysin erilaisen opinndytetyon, mutta timéa on
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osa laadullisen tutkimuksen luonnetta. Toisaalta lukija on vapaa tekemé&an tutkimuksestani
aivan erilaisia johtopatoksia kuin mitd itse olen tehnyt. Tassé kuitenkin mielestani ilmenee

juuri laadullisen tutkimuksen mielekkyys, silla oikeita vastauksia ei ole.

Reflektoidessani tydtani suhteessa tutkimuksen luotettavuuskysymyksiin, liittyvat suurimmat
huomioni verkkopohjaisen materiaalin tarkasteluun ja siitd tekemiini paatelmiin. Syventyessé
digitaalisen kulttuurin ilmidihin tuon maailman laajuus ja kompleksisuus saattaa ’sokaista’
kokeneenkin tutkijan. IImidlle kuin ilmidlle l6ytdnee tdnd pdivand esiymmarrystd ja
todistusaineistoa sosiaalisesta mediasta. Siten tarkeintd on, ettei tutkimusaineistona kéyteta
verkkomateriaaleja, mikali tutkimuskysymyksia ei ole spesifisti asetettu niitd tarkastelemaan.
(Turtiainen 2012, 49, 53-54.) Kun l&hteet, aineisto ja tutkimuskysymykset joutuvat ristiriitaan
keskenddn, on itsestddn selvéd, ettd tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys vaarantuvat (Tuomi
& Sarajarvi 2006, 133-137). Talloin ei olla kovin kaukana siitd, ettd internetista haalittua
‘tictoa’ kaytettdisiin ldhteend akateemisen l&hteen paikalla. Turtiaisen (2012, 49) esittdma

nékemys luonnehtii oivasti tat4 ongelmaa:

"Verkkoympdristostd haltioituneet tutkijat saattavat intoutua uusista leikkikaluistaan ja
haalia hiekkalaatikkoleikkiensd lomassa kasaan "helposti’ saatavilla olevaa aineistoa

pysahtymatta aina valttamatta miettimaan, vastaako se edes tarkoitustaan. ”

Kun digitaalisen kulttuurin helppo tavoitettavuus ja algoritmien ruudulle heittdméat toinen
toistaan muistuttavat siséllot yhdistetddn ennalta varsin tutkimattomaan ilmiéon seka sen
symbioosiin sosiaalisen median kanssa, olen saanut paikoittain olla hyvin tarkkana sen suhteen,
ovatko mediavalitteiset (alakulttuuriset) siséllot olleet tutkimukseni isénta vai renki. Eniten sain
painiskella kirjallisuuskatsaukseni ja teoreettisen viitekehykseni rajaamisen kanssa. Koska
varsinkin omaan akateemiseen tutkimustyohon tulee suhtautua kriittisesti, myodnnan, etta
teoriaosuuteni saattaa kurkotella toisinaan hieman lilan kauas. Toisaalta toivon, ettd
esitteleméni  laajat nékokulmat osaltaan rohkaisevat jatkotutkimuksen aiheisiin
litkuntasosiologian ulkopuolellakin. Samalla olen mielesténi kyennyt perustelemaan tekemiani
valintoja riittdvan vakuuttavasti — oli kyse sitten joidenkin ulottuvuuksien rajaamisesta pois, tai
vastaavasti toisten 10yhéastikin luovaan yrittajyysurheiluun liittyvien teemojen siséllyttdmisesté

tutkimukseeni.
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Pyrin tutkielmassani mahdollisimman refleksiiviseen tutkimusotteeseen. Talld tarkoitetaan
juuri tehtyjen pééatosten yksityiskohtaista pohtimista néita auki kirjoittamalla. Tutkijan tiedon
tuottamisen prosessit pyritaédn toisin sanoen avaamaan lukijalle mahdollisimman lapinakyviksi.
Tama on elintdrkedd varsinkin silloin, kun tutkija kokee liikkuvansa tutkimusaiheensa
maailmassa tai ainakin omaavansa siitd hiljaista tietoa ’tavallista ihmistd’ enemmén. (KSs.
Turtiainen 2012, 53.) Liséksi nimenomaan ennalta vahemman tutkituissa aiheissa

refleksiivisyys mielesténi korostuu, tai ainakin sen pitéisi korostua.

Tasapainoilu akateemisten lahteiden seka esiymmarryksen ja tutkimusprosessin myo6téa
olemassa olevan hiljaisen tiedon valilla on eittamattd ollut tutkimukseni suurin haaste. Olen
Kuitenkin 14pi prosessin pyrkinyt sdilyttimddn aiemmin mainitun ’tutkimuksellisen
itseluottamuksen’ sekd jopa ylikriittisen suhtautumisen eldméantapaurheilun, suurbridndien
markkinointitydn ja sosiaalisen median muodostaman koneiston tarjoamiin ’ldhteisiin’.
Tutkimusaiheeni linkittyy vahvasti siihen, mik& yritetddn saada nayttdméan nuorison silmissa
kiinnostavalta ja miellyttavalta. Kaikki tuollainen ei tietenk&an ole yhteydessa vaihtoehtolajien
alakulttuurisuuteen, luovien alojen yrittajyyteen tai freestylejalkapalloilijoiden kulttuuriseen
merkityksenantoon. Joskus kyse on vain taitavasta markkinoinnista, jonka uhriksi paatymista

olen ainakin yrittanyt valttaa.

Muutama sana on paikallaan myds siséllonanalyysissani tekemistani teknisisté ratkaisuista.
Kuten alaluvussa 6.1 mainitsin, olisin hyvin voinut toteuttaa sisallonanalyysini
freestylejalkapalloilijat ja videotyypit omiksi ylateemoikseen madrittden. Kuitenkin talldin
paatelmani siitd, ettd ammattilaiseksi siirtyédkseen freestyleristd on tultava tietylld tapaa
videotyyppi, ei olisi ollut jarkeva: miksi olisin alkujaankaan jaotellut koulukunnat erilleen,
mikéli urakehityksen lopputuote on sama. Koen, ettd paras vaihtoehto on kayttad yhdistavana
ylakasitteend luovaa yrittdjyysurheilijaa, vaikka samaan aikaan tiedostan, ettd kaikilla sen
koommin freestylejalkapalloa kuin videotuotantoakaan harrastavilla toimijoilla ei ole
tavoitteena tdysammattilaisuus eli luovan yrittdjyysurheilijan status. Selvda on sekin, ettei
kilpailullisuus ole toiminnassa laheskadn aina olennaista. Tama ei kuitenkaan ota mitéan pois
urheilulliselta lahjakkuudelta ja toisaalta, juuri yksilélliseen vapaavalintaisuuteenhan koko
eldmantapaurheilubisnes ja lajien ruohonjuuritaso perustuu. Mielestani tekemani ratkaisu on

paras keino niihin tutkimuskysymyksiin vastaamisessa, joita alun alkaenkin lahdin
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selvittdamaan. Koen myds, ettd onnistuin ndin menetellesséni avaamaan informanttieni

mielenmaisemaa oikeudenmukaisemmin.

Myds tuloslukuni on kohtalaisen pitkd. Toisaalta samaan aikaan tutkimuskysymykseni olivat
sellaisia, jotka edellyttavét tutkittavien ilmididen laaja-alaista tarkastelua. Eskolan ja Suorannan
(1998, luku 4) mukaan on luonnollista, ettd haastatteluaineistosta riittéisi kirjoittamista
loputtomiin. Aineiston analysointi edellyttdd aina kompromissien tekemisté. Jotkut informantit,
kuten omassakin tutkimuksessani useimmat, saattavat olla taitavia puhujia ja oivia
tarinankertojia. Sitaattien kdyttdminen on houkuttelevaa ja eittdmatta sopivaa véria tuovaa,
mutta tutkijan on todella tarkeda pysahtya valilla miettimaan, kuinka merkittavié johtopéatoksia

tutkimuskysymyeksiin liittyen sitaatit todella osoittavat (emt).

Laadullisen tutkimuksen suurin sudenkuoppa onkin Virtasen (1994, 145, Eskolan & Suorannan
1998, luku 4 mukaan) mielesta vaikutelmanvaraisuus tai sokea empiirisyys — siis jatkuvien
aineistondytteiden tulva siitd, kuinka tutkija todistelee itselleen olevansa oikeassa. Erds
pidemmaéan empiriaosion mahdollistava ratkaisu on niukempi teoriaosio, jolloin varsinkin
ennalta tutkimattomissa aiheissa lukija jéisi vain vahéisten akateemisten l&hteiden varaan.
Sitaattien suuri mééara saattaa kylla osoittaa empirian sopivuuden lyhyeen teoriaosioon, mutta
talloin vaarana on tutkimuksen tietynlainen pintapuolisuus. Jalleen, laadullinen tutkimus vaatii
kompromisseja. Luotettavuus on hyvin pitkalle sitd, miten vakuuttavasti tutkija kykenee namé

kompromissit perustelemaan (ks. Ruusuvuori ym. 2010, 27).

7.3 Mita seuraavaksi? Jatkotutkimusehdotukset

Yksi tutkimukseni tarkeimmistd havainnoista oli vaihtoehtolajien ja (sosiaalisen) median
lahentymisen, jopa erdanlaisen symbioosin, alleviivaaminen. Siind missa huippu-urheilua ei
voisi kuvitella ilman mediaa, elamantapaurheilua ei nykyisessa mittakaavassaan olisi olemassa
ilman sosiaalista mediaa. Koska elaméntapaurheilu kiinnostaa nuorten kuluttajien joukkoa
entista enemmaén, ovat yha useammat kaupalliset tahot alkaneet hakea omaankin viestintaansé
vaihtoehtolajeista tuttua nuorekkuutta, rosoisuutta ja katu-uskottavuutta, ’myyden alakulttuuria
kuluttajille” (Ojala 2015, 82—-84).
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Vaihtoehtolajien kulttuurihistoriasta ammentava viestintdjarjestelmd on rakentunut osittain
yksityisten sponsoreiden kuten Red Bullin luomista aineksista, joita perinteinen hegemoninen
urheilukulttuuri ei sanele. Tyoni tavoitteena oli tarjota pro gradu -tutkielman kokoinen murunen
Ojalan (2015, 79-80) Wilsonilta (2008) lainaamaan tiedonintressiin verkkomedian ja
alakulttuurien yhteisty6std”. Lisdtutkimuksen tarve tdhan ’urheiluviestinndn’ osa-alueeseen on
edelleen tarpeen. Kaupallisten yhteistyokumppanien kanssa tehtavét projektit ja niissé
liikkuvien rahavirtojen volyymi on myds asia, joista itse en suoranaisesti hakenut lisatietoa.

Kuinka suuri pala urheiluteollisuuden kakusta lopulta on kyseessa?

Sen, ettd urheilun yksityisen sektorin suurimmat tekijat ottavat viestinndssdén vaikutteita
alakulttuurisuudesta, voi mielestani tulkita myds kulttuuriseksi postmodernismiksi.
Kulttuurinen postmodernismi ilmeni urheiluteollisuudessa ensimmaisia kertoja jalkapallon
arvokisojen mainonnassa ja markkinoinnissa, jossa ’korkeakulttuuria’ yhdistettiin aiemmin
ranvaan juhlana pidettyihin urheilukilpailuihin (Giulianotti 2016, 193-195). N&ahdakseni
jalkimodernina aikana sama toimii ikain kuin toisinpdin: kaukana ruohonjuuritasolta oleva
huippujalkapallotuote naamioidaan helposti lahestyttédvaksi, nuorisosta ja kaduilta vaikutteita
ottavaksi. Esimerkiksi eurooppalaisen jalkapallon kattojarjestd UEFA on sisallyttanyt
#EqualGame-kampanjansa markkinointiin voimakkaita katuelementtej4. Adidas puolestaan on
luonut Tango League -katujalkapallokonseptin, jossa parhaimmat pelaajat Kilpailevat

sponsorisopimuksista urheilujatin kanssa (esim. Urban Pitch 2017).

FIFA:Ita jalkapalloteollisuuden lisenssit ja tekijanoikeudet FIFA-jalkapallovideopelisarjaansa
hankkiva EA Sports taas toi muutamia vuosia sitten peliin uuden Volta Football -pelimuodon,
joka siséltaa useita erilaisia katujalkapallopelimuotoja, joilla ei valtavirtajalkapallon kanssa ole
juuri mitédan tekemistd. Lisdksi EA sai kayttoonséd katupelaajien pukeutumiseen Adidaksen
katumuotimallistoja. Onpa pelissa nykydan myds freestylejalkapalloilija Tobias Becsin
kehittdma 4freestyle-brandi. Myds NHL-jadkiekkovideopelisarjaan EA on tuonut ulkojaille
sijoitetun pelimuodon, jota se markkinoi nopeampana, hauskempana, yhteiséllisempéna ja
“epavirallisempana’. Suomalaiset ovat voineet tunnistaa NHL-pelin ulkojéilta suositun JVG-
yhtyeen hahmot ja BilleBeino-vaatemerkin mallistoja. Mista tdmé voisi kertoa? Ehka urheilun
suurlajit pyrkivat luomaan jollain tapaa rosoisempaa ja helposti ldhestyttdvampad imagoa,

jonka my6té ne vetoaisivat valveutuneempiin nuoriin sukupolviin paremmin (ks. Thorpe &
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Wheaton 2011). Tamékin olisi kiinnostava nékdkulma liikuntasosiologian tai vaikkapa

markkinoinnin tutkimukselle.

Nuorisokulttuuriset lajit todella tuntuvat sopeutuvan jalkimoderniin kapitalismiin tdydellisesti.
Toisaalta on paikallaan pohtia, millaisena tutkimukseni alakulttuuri- ja distinktioteorian
yhteydessé sivuttu kysymys yhteiskuntaluokista téssd mielessa néayttaytyy. Keneltd
vaihtoehtolajien, median ja markkinoiden yhteenliittyman esiinmarssi voisi olla pois? Miksi ja
miten siihen tulisi suhtautua kriittisesti? Ainakin lansimaisten, alypuhelin kddessa syntyneiden
nuorten etuoikeutettu asema nayttaytyy selvana. Ehkapé vaihtoehtolajit eivat sittenkaan ole niin
avoimia kaikille. (Ks. Ojala 2015, 83.) Eldamantapaurheilun kaupallistumiskehityksen ja
alakulttuurisuuden vélisten neuvottelujen liséksi kolmas keskeisin jatkotutkimusaihe liittyykin

litkuntapolitiikkaan.

Vaihtoehtolajien kasvattaessa suosiotaan ja nakyvyyttddn ne pddtyvat yh& useammin
tormayskurssille julkishallinnon tuki- ja avustusprotokollien kanssa. Urheilua tukevista
julkisista rahastoista on eri maissa ryhdytty tukemaan myds vaihtoehtolajeja, vaikkei
valttamatta ymmarretd lajien kulttuurista merkitysrakennelmaa, arvoja ja tavoitteellisuutta
(Gilchrist & Weaton 2011; Tomlinson, Ravenscroft, Wheaton & Gilchrist 2005). Usein kay
niin, ettd vaikka julkisten tukirakennelmien tarkoitus on hyvéd ja ne saattavat paperilla
saavuttaakin tavoitteensa vaikkapa harrastajamé&érien kasvattamisessa, ajautuvat ne
lajikulttuurin kanssa konfliktiin, eivétka siten lopulta aja kyseisen vaihtoehtolajin etua. Kyse on
talloin herkasti kulttuurintutkimuksen késitteen mukaisesti lajien sivilisoimisprosessista, eika

vaihtoehtolajien tukemisesta muun urheiluperheen tavoin. (Turner 2013.)

Julkishallinnon ja vaihtoehtolajien valiset konfliktit ovat usein vélttdamattomié johtuen siitd
rosoisesta julkisuuskuvasta, jota esimerkiksi skeittaajat yhd kantavat. Vaihtoehtolajiyhteisot
eivdt hae urheilusta samoja asioita kuin seura- ja pelaajakasvatusty0hon keskittyvét
valtavirtalajit. Tama on jaykan julkishallinnon nakdkulmasta vaikea ymmaértaa. (Borden 2000;
Freeman & Riordan 2002.) On vaarana, ettd mikali skeittausta ja muita suosituimpia
vaihtoehtolajeja tuetaan samoin mekanismein kuin perinteisia urheilulajeja — edellyttden niiden
alistumista institutionaaliselle vallalle — menettavét lajit olennaisen osan siitd vetovoimasta,

jonka vuoksi harrastajat ylipaataan skeittiparkille ensimmadisia kertoja saapuivat. (Turner 2013.)
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Eldmantapaurheilun, kuten vaikkapa e-urheilunkin, suhde valtionapuun on mielenkiintoinen
kysymys. Luovat yrittajyysurheilijat nayttdisivat olevan niitd, jotka haluavat tehd&
vaihtoehtolajista ammatin. Voidaanko puhua tietynlaisesta nuorisokulttuurisesta huippu-
urheilusta? Tuleeko tallaista toimeliaisuutta tukea ja haluaako tadma taiteilijoiden kirjava joukko
edes sitd? Ojala (2015, 83-84) huomauttaa jalleen kerran osuvasti, ettd toisin kuin perinteinen
urheilukulttuuri, jota ohjaavat lait, séannét ja normit, on elaméntapaurheilu elettyd kulttuuria”,
jossa tavoitteet ja muutos madritelladn jatkuvin hiljaisin neuvotteluin itse. Onko julkisella
sektorilla, tai edes kolmannella sektorilla ja urheiluseuroilla, tarjota mitddn mitd nd&ma nuoriso-
, liikunta- ja alakulttuurin yhteenliittymét tarvitsevat? Missd maarin valtion tulee tukea
kulttuuria, taidetta ja luovuutta ja mihin luovan yritt4jyysurheilun kaltainen, kuitenkin

marginaalinen toimeliaisuus sijoittuu tassa mielessa?

Vaihtoehtolajien kentalla tapahtuu jatkuvasti. Niiden sisdénrakennettuun logiikkaan kuuluu
sosiaalisen median, muodin ja markkinoinnin trendien seuraaminen. Siten ne ovat kiinted osa
varsinkin Z- ja tuleville sukupolville nédyttaytyvaa populaarikulttuurin liikunnan ja urheilun
osa-aluetta. Nuoriso- ja litkuntakulttuurien yhteenliittymét ovat samaan aikaan alakulttuurisia,
mutta kuitenkin kaupallistuneita. Ne ovat sulautuneet osaksi kulttuuriteollisuuden luovia aloja
ja urheiluteollisuutta — erddnlaiseksi niche-markkinaksi néaiden kahden valiin. Tatd maailmaa
oli haastavaa, mutta mielenkiintoista avata, silld se on niin moniulotteinen ja akateemisen
maailman kielella ilmaistuna poikkitieteellinen. Voin vain toivoa, ettd tutkimukseni tarjoaa
kelvollisen ponnahdusalustan tulevalle tarkastelulle t&sta jalkimodernin liikuntakulttuurin
ilmidsta. Lisatarkastelua se nimittdin vaatii ja tulee varmasti myds saamaan, silla sosiaalinen

media, siséllontuotanto, liikunta ja urheilu eivat ole menossa muodista pois ihan hetkeen.
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LITTEET

LIITE 1.

Haastattelurunko

1. IDENTITEETTI JA MOTHVIT (”miksi”)

Mité harrastit lapsena? Mistd muusta olit kiinnostunut?

Oliko sinulla esikuvia jalkapallossa, “nuorisokulttuurisissa lajeissa’ tai muita idoleja?
Onko sinulla nykypéaivéana esikuvia?

Oletko ammattilainen toiminnassasi / mink& maarittelisit ammatiksesi?

Miten toiminnassasi maéaritelladn ammattilainen ja ammattilaisuus?

Misté toiminnassasi mielestési on kyse?

Koetko olevasi unelma-ammatissasi / voisiko tdmé toimeliaisuutesi olla sinulle sellainen?
Miten olet paéatynyt (mahdolliseen) ammattiisi; millainen on urapolkusi?

Mitd tavoitteita tai unelmia sinulla on?

2. KULTTUURINEN MERKITYKSENANTO (”miten”)

Miten onnistumista ja keskindista paremmuutta toiminnassasi mitataan?

Minka koet toiminnassa arvokkaana, mista olet ylpe&?

Miten kuvailisit (tyd)yhteisdasi, jonka puitteissa toimit?

Mika sinut sitoo tahan yhteisdén? Mika yhdistaa sinua ja yhteisoasi?

Onko olemassa joitakin yhteisié toimintaa ohjaavia arvoja?

Miten maéarittelisit urheilun, taiteen ja niiden erot/yhtenevaisyydet?

Koetko olevasi urheilija, taiteilija, molempia vai et kumpaakaan?

Mitd ajattelet huippu-urheilusta ja huippujalkapallosta? Seuraatko nditd ollenkaan?

3. TYO JA ELAMANTAPA (’missa”)

Oletko tyytyvéinen ammatinvalintaasi?

Mika on mahdollistanut timan ammatinvalinnan?

Minké& koet tarkeimmaéksi palkkioksi tyostasi?

Miten méarittelisit tydsi ns. lopputuotteen? Mité/kenen kaikkien panosta siihen tarvitaan?
Mik& lopputuotteessa on tarkeinta?

Kuinka tarkeaa ty6 on sinulle?

Milloin koet olevasi tdissa ja milloin vapaalla?

Misté kaikkialta ja miten saat palkkasi?

Osaisitko havainnollistaa videoprojektien tekemisen ja freestyle-jalkapallon eroja?
Oletko pohtinut, tulisiko valtion tukea toimintaasi esimerkiksi taiteilija-apurahoin?
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LIITE 2.

Haastattelujoukon esittely

Haastattelujoukosta kenties eniten uransa alussa,
mutta ehtinyt silti kansainvélistyd enemman kuin
moni muu kiitos tyonséa Cirque du Soleilissa.
Vuonna 2020 pokkasi naisfreestylereiden Suomen
mestaruuden ja paasi 16 parhaan joukkoon Red
Bull Street Stylessa.

Instagram

Emmi Bj6rn

Suosituin urheilusisaltdihin keskittyva suomalainen
tubettaja ja ylip44taddn suomalaistubettajien
kérkikastia. Tekee liséksi esiintymiskeikkoja ja
vetdd oman nimensa alla toimivaa
jalkapallokoulua. Selostaa myos jalkapallopeli
FIFA:n Suomen eFutisliigaa Telialle.

Instagram

lari
”laripro”
Hakala

Alkoi niittad jalkapallovideoillaan mainetta
YouTubessa jo ennen 2010-lukua. Yksi alan
ensimmaisista tekijoista kansainvélisestikin.
Kuvannut mainosvideoita ympéri maailmaa ja
tehnyt sittemmin Suomessa monipuolisen uran
viihdealalla kameran molemmin puolin.

Instagram

Lassi
Hurskainen

Haastattelujoukon kansainvélisesti kuuluisin nimi.
Jalkapallovideoiden ohella tehnyt Unisportille
mainoskuvauksia esimerkiksi Cristiano Ronaldon,
Leo Messin, Zinedine Zidanen, David Beckhamin
ja Ronaldinhon kanssa. Nykyisin keskittyy
lyhytelokuvastudioonsa Kéodpenhaminassa.

Instagram

Valtteri
*Joltter”
Jormanainen

Ehti nousta raketin lailla Suomen
freestylejalkapalloilijoiden karkikastiin, kunnes
alkoi keskittymé&&n opintoihinsa Jyvéskylan

Roni .
lainen _ Ifauppgqukeakoulgssa seké _
Lappa videomarkkinointiyritykseensd. On saanut oppinsa
alalle mita suurimmissa maarin freestylevideoista.
Instagram
Suomalaisen freestylejalkapallon mentori ja
tietopankki. Antoi haastattelussa kullanarvoisia (ja
Pekko pitkia) luentoja lajin historiasta. Freestyle
”Pege” Finlandin keulahahmoja, pidetty ja arvostettu myods
Piirto kansainvalisesti: toiminut esimerkiksi tuomarina

Super Ballissa.
Instagram
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