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Tiivistelma

Tédmé tutkimus tarkastelee vammainen-sanaa Suomi24-keskustelufoorumilla. Tutkimuksessa keskityn siihen,
millaisissa yhteyksissd vammainen-sanaa kaytetddn ja millaisia asenteita ja tunteita sanan kayttoon liittyy. Tutkimus
hy6dyntdd korpusavusteista diskurssintutkimusta eli CADS-tutkimusta. Tutkimuksessa yhdistyy kvantitatiivinen
sekd kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimuskysymykset ovat: Mitkd ovat vammainen-sanan kollokaatit Suomi24-
korpuksessa? Millaisia diskurssiprosodioita kollokaateista voidaan paatelld?

Tutkimuksen aineistona toimii Suomi24-keskustelufoorumista luotu kirpus, joka kattaa vuodet 2001-2017. Korpus
loytyy Kielipankin Korp-palvelusta. Aineisto on kerétty hakusanalla vammainen. Aineisto on tallennettu Exceliin,
josta se on siirretty tekstitiedostona AntConc-ohjelmaan, joka on laskenut MI-menetelmdlld merkittdvimmét
kollokaatit. Osa kollokaateista karsittiin niin, ettd jdljelle jdi 100 kollokaattia, joista diskurssiprosodioita kyettiin
paittelemaén.

Tutkimuksessa 10ydettiin  kahdeksan diskurssiprosodiaa: vammaisuuden aste, vammaisten oikeudet,
vihemmistopuhe, vammainen haukkumasanana, synnytys- ja aborttipuhe, syrjintdpuhe, henkilokohtainen suhde
vammaisiin sekd vammaisten toimijuus. Lisdksi sekalaisille sanoille oli oma ryhménsd. Ensimmadiset kolme
diskurssiprosodiaa kattoivat suurimman osan kollokaateista, ja ne olivat sdvyltddn yleisesti neutraaleja tai positiivisia.
Yksi diskurssiprosodia, vammainen haukkumasanana, oli selkeisti negatiivinen. Tutkimustuloksia voidaan kayttaa
tulevaisuudessa esimerkiksi vertailemalla niitd muunlaisiin korpuksiin.
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1 JOHDANTO

Suomella on tarve saada tietoa vammaisuudesta. YK on laatinut vammaisten henki-
16iden oikeuksia koskevan yleissopimuksen, jonka noudattaminen vaatii tietoa vam-
maisten ihmisten asemasta yhteiskunnassa. Esimerkiksi THL kerdd tietoa vammai-
suudesta, jotta vammaisten yhdenvertaisuus yhteiskunnassa toteutuu. Lisdksi vam-
maisuutta koskeva tieto voi lisdtd itsetuntemusta vammaisilla yksil6illd tai ryhmilla.
Vammaisuuteen liittyvit asenteet eivét aina ole ilmeisid. Tutkimuksissa kansalaiset
tukevat vammaisuuden vastuun jakamista, mutta tarkemmin tarkasteltuna tuki koh-
distuukin usein vain samankaltaisiin ihmisiin tai ldheisiin. Myds yhteiskunnalliset
muutokset ja esimerkiksi ihmisoikeussopimukset luovat tiedontarvetta. (Nurmi-
Koikkalainen ym. 2017: 4, 10, 12-13.)

Vammaisiin liittyvid asenteita kannattaa tutkia suomalaisella keskustelufooru-
milla, silld tidllainen tutkimus voi antaa laajemmin vastauksia sithen, miten vammai-
siin ja esimerkiksi heiddn oikeuksiinsa suhtaudutaan Suomessa. Vastaukset voivat
olla relevantteja esimerkiksi vammaisten oikeuksien parantamisessa ja tasa-arvon li-
sdadmisessd. Tutkimus voi myos kartoittaa sitd, miten vammaisista puhutaan Suo-
messa tai ainakin suomenkielisesséd sosiaalisessa mediassa. Yksi mahdollinen nako-
kulma on syrjintdan liittyva. Kotikielen seuran aikakauslehdessa Virittdjassa (2/2020)
julkaistiin artikkeli, jonka mukaan vastakkainasettelujen hillitsemisen ja yhteiskun-
nallisen keskusteluilmapiirin kannalta on tarkedd ymmartdd syrjivan kielenkdyton
mekanismeja ja riskejd. Ndiden ymmaértamisestd voi hyotyd myos keskustelupalstojen
yllapito. (Médéttd, Suomalainen & Tuomarla 2020: 210.)

Tarkoituksenani on siis tutkia niitd asenteita ja merkityksid, joita vammainen-sa-
naan liitetddn. Kaytdan Suomi24:44 kansalaiskeskustelujen aineistona saadakseni ai-
heesta kuvan, jonka voi toivottavasti yleistdd suomalaisiin myds Suomi24-keskustelu-
foorumin ulkopuolella. Kaytannossd Suomi24-keskustelufoorumin aineisto on sen
kayttdjien kommenteista koottu korpus. Korpusavusteinen diskurssintutkimus toimi
taman tutkimuksen aineiston keruu- ja analyysimenetelména. Tutkimuskysymykseni
ovat:

1. Mitkd ovat vammainen-sanan kollokaatit Suomi24-korpuksessa?

2. Millaisia diskurssiprosodioita kollokaateista voidaan paatellad?



Korpusavusteista diskurssintutkimusta vammaisiin liittyvastd aiheesta ei ole
Suomessa tehty, ja ala on Suomessa vield suhteellisen nuori. Melko tuore suomalainen
esimerkki korpusavusteisesta diskurssintutkimuksesta on Jantusen vuoden 2018
artikkeli Homot ja heterot Suomi24:ssd. Analyysi digitaalisista diskursseista.
Artikkelissa Jantunen tutkii homouden ja heterouden diskursseja kayttden
aineistonaan korpusta Suomen suurimmasta keskustelupalstasta (Jantunen 2018a: 3).
Jantusen  mukaan  ensimmdinen  suomalainen laaja = korpusavusteinen
diskurssintutkimus on vuonna 2018 julkaistu japaninsuomalaisten kielipuhetta
koskeva analyysi (Jantunen 2018b: 26). Toinen samana vuonna julkaistu tutkimus on
Suomi24:n kansa-sanasta tehty korpusavusteinen diskurssianalyysi (Johansson,
Jantunen, Heimo, Ahonen & Laippala 2018). Muilla aloilla asenteita vammaisuutta
kohtaan on tutkittu ainakin erityispedagogiikassa (esim. Karjalainen 1993). Vammais-
ten representaatioista mediassa taas on tehty kandidaatintutkielma (Hakala 2018).
Tutkimukseni tdydentdd suomalaisen korpusavusteisen diskurssintutkimuksen kent-
tdd aiheella, jota ei olla kentdlld aiemmin tutkittu, sekd vammaisiin liittyvaa tutki-
musta hyddyntamalld uudenlaista ldhestymistapaa.

Tutkimus etenee niin, ettd aluksi esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyk-
sen teoriaosuudessa. Korpusavusteisen diskurssintutkimuksen esitellikseni minun
on ensin esiteltdva korpuslingvistiikka sekd diskurssintutkimus. Tamaén jdlkeen esit-
telen aineiston sekd kdyttamani analyysimenetelmat tarkemmin. Sitten esittelen ana-
lyysiani ja sen tuloksia. Viimeisessd luvussa annan yhteenvedon tutkimuksesta seké
pohdin jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.



2 TEORIA

2.1 Diskurssintutkimus

Diskurssintutkimuksessa on kyse diskurssin tai diskurssien tutkimuksesta. Diskurssi
itsessddn on laaja kdsite, jota kdytetddn eri aloilla eri tavoilla. Kielitieteissd silld on
esimerkiksi saatettu joskus viitata pelkédstddan puhuttuun dialogiin kontrastina
kirjoitettuun kieleen. T&lloin kyetddan keskittymédan puhutulle dialogille tyypillisiin
piirteisiin kuten puheenvuoroihin. (Fairclough 1992: 3.) Diskurssia voidaan tutkia
myos tekstin rakenteellisella tasolla: esimerkiksi ruokareseptit ovat usein jo
rakenteensa puolesta tunnistettavia (Baker 2006: 3). Tyypillisemmin diskurssilla
kuitenkin viitataan laajempiin puhutun tai kirjoitetun kielen aineistoihin. Tallainen
ndkokulma korostaa kielen tuottamista ja vastaanottamista eli puhumista tai
kirjoittamista ja kuulemista tai lukemista. Tdlloin teksti itsessddn on ainoastaan yksi
osa diskurssia: diskurssiin kuuluu my®os tekstin tulkitseminen ja kielenkdyton
tilanteen konteksti. (Fairclough 1992: 3.) Diskurssin voi siis méddaritelld kaytanteiksi,
jotka muodostavat merkityksid tietyn aiheen ympdérilldi. Koska kaytanteitd ja
merkityksid on useita, myo6s diskursseja voi olla useita. (Baker 2006: 4.) On siis
huomioitava, ettd diskurssija yksittdiset diskurssit ovat eri asioita. My0s eri sosiaaliset
tilanteet tuottavat erilaisia diskursseja: voimme puhua esimerkiksi luokkahuoneen
diskurssista tai sanomalehtidiskurssista (Fairclough 1992: 3).

Diskurssit eivét ainoastaan heijasta tai kuvaa sosiaalisia suhteita tai asenteita
vaan myos luovat ja vahvistavat niitd (Fairclough 1992: 3-4.) Tamé&n vuoksi diskurs-
seilla voi ndhdé olevan voimaa, ja ne ovat mielekkdita tutkimuskohteita. Tamaé on tut-
kimukseni ndkdkulma diskurssintutkimuksesta: tutkimalla diskurssia vammainen-sa-
nan ympadrilld pyrin selvittdimddn, mitd asenteita ja arvoja vammaisiin mahdollisesti
liittyy.
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Mitd tahansa puheenaihetta ymparoi yleensd useampi diskurssi. Eri diskurssit
voivat olla ristiriitaisia, eivatkd ne vilttamatta kuvaa tarkasti ainakaan yksittdisen ih-
misen persoonallisuutta tai ajatusmaailmaa. Lisdksi diskurssit muuttuvat ja kehitty-
vt jatkuvasti sekd ovat vuorovaikutuksissa toisiinsa. Ndistd syistd diskursseja voi olla
vaikea kuvailla. On myds otettava huomioon, ettd diskurssin nimedminen tai kuvai-
leminen tulee aina olemaan jokseenkin subjektiivista. (Baker 2006: 4.) Toinen henkil®
voisi tarkastella esimerkiksi minun tutkimukseni aineistoa ja 16ytdd aivan erilaisia dis-
kursseja. On siis tarkedd perustella 16ytaménsad diskurssit huolellisesti ja avoimesti.
Tutkijan kannattaa my0s pitdd mielessd, ettd diskurssien ulkopuolelle astuminen voi
olla mahdotonta: tiedostetut tai tiedostamattomat diskurssit vaikuttavat diskurssien
havaitsemiseen ja nimedmiseen (Baker 2006: 4).

2.2 Korpuslingvistiikka

Kielentutkimuksella oli taipumus suuntautua ennen ldhinnd sisddnpdin ja nojata
kielentutkijoiden omaan intuitioon ja mieleen. Nykyddn tietokoneiden ansiosta
kielentutkimuksessa voidaan kuitenkin kayttdd valtavia maddrida dataa.
Korpuslingvistiikan ytimessd onkin suurien tekstimddrien hyddyntdminen, jolloin
tutkimusta voidaan perustella objektiivisella aineistolla tutkijan oman intuition sijaan.
(Sinclair 1991: 1.) Sana korpus viittaa laajaan sdhkoiseen aineistoon luonnollista
kaytettyd kieltd - laajalla voidaan viitata tuhansiin, miljooniin tai jopa miljardeihin
sanoihin (Baker 2006: 2).

Korpuslingvistiikan vahvuutena voidaan pitdd sitd, ettd laajojen aineistojen
avulla tutkija voi vahvistaa omia tulkintojaan objektiivisin tuloksin. Korpuslingvisti-
nen tutkimus siis hyodyntaa kvantitatiivisia menetelmid. On tosin huomioitava, etta
my0s kvalitatiivinen analyysi on tdrked osa korpuslingvistisid menetelmia hyodynta-
vid tutkimuksia. (Baker 2006: 2.)

2.3 Korpusavusteinen diskurssintutkimus

Korpusavusteisessa diskurssintutkimuksessa on kyse diskurssintutkimuksesta, joka
hyodyntad sahkoisid korpuksia. Tamén lisdksi se hyodyntdd niitd korpuslingvistisid
kvantitatiivisia ja tilastollisia menetelmid, jotka koetaan tutkimuksen kannalta
tarpeellisiksi  ja hyodyllisiksi. Tdstd juontuu nimitys korpusavusteinen.
Tutkimuksessa siis yhdistyy kvantitatiivinen sekd kvalitatiivinen ldahestymistapa.
(Partington, Duguid & Taylor 2013: 10-11.)



Korpusavusteista diskurssintutkimusta kutsutaan my6s nimelld CADS eli corpus
assisted discourse studies. Termi keksittiin vuonna 2004, mutta CADS-tutkimusta on
tehty jo aiemmin, luultavasti jo hieman korpuslingvistiikan syntymdn jdlkeen. Melko
varhainen esimerkki CADS-tutkimuksesta on vuoden 1996 tutkimus, jossa
Krishnamurthy tutkii sanoja ethnic, racial seka tribal. Han vertailee sanojen kayttod ja
madritelmid hyodyntden korpusta, uutislehdistod sekd sanakirjoja. (Partington,
Duguid & Taylor 2013: 10.)

Korpusavusteista diskurssintutkimusta voi hyodyntdd monenlaisilla eri
aihealueilla. Se ei sido itseddn mihinkddn tiettyyn diskurssintutkimuksen
suuntaukseen, kuten esimerkiksi kriittiseen diskurssintutkimukseen (Partington,
Duguid & Taylor 2013: 10). CADS-tutkimuksen tavoitteena voi pitdd sellaisten
merkitysten paljastamista, jotka eivit ole itsestddnselvid. Kieltd kdytetddn ainakin
jossain mddrin automaattisesti, jolloin jotkin kielivalinnat tehdddn jokseenkin
tiedostamattomasti. Edes yksittdiset kirjailijat eivdt aina tiedosta kaikkia tekstiensa
valittdimid merkityksid. (Partington, Duguid & Taylor 2013: 11.)

Diskurssiprosodia tai sitd hyvin ldhelld olevat ilmi6t tunnetaan myos nimilld
evaluatiivinen tai semanttinen prosodia (Partington, Duguid & Taylor 2013: 58), mutta
kdytan tutkimuksessani ainoastaan nimitystd diskurssiprosodia selkeyden vuoksi.
Diskurssiprosodiassa on kyse siitd, ettd sanat ilmenevit erilaisissa diskursiivisissa
konteksteissa, joista sanaan liitettyjd asenteita ja arvoja voidaan pédételld. Esimerkiksi
englannin kielen lemmaa cause kdytetaan usein kuvaamaan onnettomuuksia tai muita
negatiivisia tapahtumia, kun taas lemmaa provide kdytetdan tyypillisemmin haluttujen
tai muuten positiivisten tapahtumien kuvaamiseen. (Stubbs 2001: 65-66.) Asenteiden
ja arvojen lisdksi voidaan tarkastella my6s sanan pragmaattisia funktioita (Jantunen
2018b: 29).

Kenties helpoin tapa tutkia diskurssiprosodioita on kollokaatioiden kautta
(Partington, Duguid & Taylor 2013: 58). Kollokaatilla viitataan siihen, kun yksi sana
esiintyy toisen sanan kanssa keskimédrdistd useammin (Partington & Marchi 2015:
217). Sanoja kdytetddn usein pareissa tai ryhmissa tiettyjen toisten sanojen kanssa, ja
tastd on kollokaatiossa kyse (Sinclair 1991: 115). Kollokaatioiden, diskurssiprosodioi-
den ja muiden leksikaalisten myotdesiintymarakenteiden hyddyntdminen kertoo
CADS-tutkimuksen fraseologisesta ldhestymistavasta. Fraseologisella kielikdsityk-
selld viitataan psykolingvistiseen ndkokulmaan, jonka mukaan kielenkaytto perustuu
tietoisiin ja tiedostamattomiin valintoihin, jotka tuottavat toistuvia rakenteita. (Jantu-
nen 2018b: 27.)

Esimerkiksi jos tietyn sanan yleisimmdt kollokaatit korpuksessa ovat kaikki
vahvasti negatiivisia, voidaan péételld, ettd sanan diskurssiprosodia on luultavasti
negatiivinen. Taman vuoksi tutkimukseni aineisto hyodyntaa listaa vammainen-sanan
yleisimmistd kollokaateista. Kollokaattien kayttaminen lisdd tutkimukseen
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kvantitatiivisen piirteen, joka voi auttaa ainakin joidenkin diskurssiprosodioiden
havaitsemisessa. Se my0s toivottavasti lisdd tutkimuksen objektiivisuutta. On tosin
otettava huomioon, ettd itse analyysi ja diskurssiprosodioiden havaitseminen on
kvalitatiivinen prosessi, johon tutkijan oma tietoinen ja tiedostamaton puolueellisuus

vaikuttaa.



3 AINEISTO JA MENETELMAT

Kerron tdssd luvussa kdyttdamadstdni aineistosta ja menetelmistd. Esittelen Suomi24-
keskustelufoorumin ja kerron sen laajuudesta. Kerron myos Korp-tyokalusta, josta
16ytyy hyddyntdméani Suomi?4-korpus. Lopuksi puhun AntConc-ohjelmasta, jota
kaytin Suomi24-korpuksen késittelyssa.

3.1 Suomi24-keskustelufoorumi ja -korpus

Keskustelufoorumi Suomi24 on suomalainen sosiaalisen median sivusto, joka sisaltaa
arkisia kansalaiskeskusteluja. Keskustelufoorumilla voi kuitenkin esiintyd
anonyymisti, mikad sallii keskustelun intiimeistdkin aiheista. Tutkijat voivat
hyodyntda sivustoa aineistona esimerkiksi vihapuheeseen tai hyvinvointiin liittyvissa
tutkimuksissa. Otollisen tutkimusaineiston keskustelufoorumista tekee se, ettd
kyseessd on poikkeuksellisen laaja aineisto sosiaalisen median mittakaavassa
kansainvalisestikin. Esimerkiksi kevadllda 2016 keskustelufoorumille Kkirjoitettiin
15 000-20 000 viestid pdivéssa. Se sisdltdd aitoa ja luonnollista suomalaisten kdyttamaa
kieltd eri puolilta maata. Eettisesti kayttdjien yksityisyys on turvattu, silld
keskustelufoorumista koottu korpus ei sisdlld viestin ldhettdjien IP-osoitteita tai muita
tietoja, joilla ldhettdjat voitaisiin helposti yksiloidd. (Lagus, Pantzar, Ruckenstein &
Ylisiurua 2016: 5-6, 9-10, 40.)

Aineistonani kdayttaméa Suomi24-korpus sisédltda keskustelufoorumille kirjoitetut
viestit vuodesta 2001 vuoteen 2017. Keskustelufoorumi sisédltdd yli 70 miljoonaa
viestid sekd erindisid keskustelualeita (Lagus, Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua 2016:
5-6), joista en ole rajannut mitddn pois. Korpus on tallennettu Kielipankkiin, jossa se
on kaikille saatavilla www-selaimen avulla (Lagus, Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua

2016: 11).
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3.2 Korp-konkordanssityokalu aineistonkeruumenetelmana

Tutkimukseni aineiston kerdamiseksi hyodynsin Kielipankin Korp-tyokalua. Korp on
verkkopohjainen = konkordanssityokalu, jolla voidaan hakea ja tallentaa
konkordanssihakuja tekstikorpuksista. Korpissa on saatavilla laajoja korpuksia
suomeksi sekd suomenruotsiksi. Suomi24-korpuksen lisdksi se sisédltdd esimerkiksi
kirja- ja sanomalehtiaineistoja sekd muita internet-aineistoja. (Kielipankki 2021; Lagus,
Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua 2016: 16.)

Korpin Suomi24-korpusta voi hyddyntdd kuka tahansa www-selaimen kautta.
Haku voi sisdltdd yksittdisen sanan, sanan osan tai sanan perusmuodon tai
sanaluokan, silld Korpin aineistoissa on tiedot kielen eri lauseenjdsennyksistd sekd
sanaluokista. Myo6s wusean sanan haut onnistuvat. Hakutulokset néakyvat
konkordanssina, joka on lyhyt lausepédtkd haetun sanan ympdrilld, josta voi ndhdd,
missd kontekstissa sanaa on kdytetty. Konkordanssit ovatkin kielitieteissd yleinen
tapa tarkastella sitd, missd kontekstissa jotain tiettyd sanaa kdytetddn. (Lagus, Pantzar,
Ruckenstein & Ylisiurua 2016: 15; Sinclair 1991: 32.)

Korpuslingvistiikassa hyodynnetddn kvantitatiivista tilastointia, johon liittyy
useita eri termejd, joista tutkimukseni kannalta oleellisimpia selitdn tdssd. Frekvens-
silld viitataan siihen, kuinka monta kertaa jokin sana esiintyy tekstissa (Sinclair 1991:
30). Lemmalla viitataan sanamuotoja yhdistdvdan perusmuotoon (Sinclair 1991: 41).
Esimerkiksi vammainen-sanan lemma on vammainen, joka pitdd sisdlldan kaikki sanan
eri taivutusmuodot. Tamé on tutkimukseni kannalta relevanttia, silld kdytan aineis-
tona lemmatisoitua tekstia.

Tutkimukseni aineisto on koottu hakemalla sanoja, joiden perusmuoto on
vammainen. Tdlloin hakutulokseen siis sisdltyvdat myos kaikki vammainen-sanan
taivutusmuodot. Myos isot ja pienet alkukirjaimet on samaistettu, jotta molemmat
vaihtoehdot sisédltyvat hakutulokseen. Aikavéliksi on asetettu koko Suomi24-korpus
eli pdivamadrdasta 1.1.2001 pdivamddraan 31.12.2017. Talloin  aineisto  on
mahdollisimman laaja, mikd parantaa tutkimuksen reliabiliteettia. Toisaalta on
otettava huomioon, ettd aineisto ei kata pelkéstddn lahimenneisyyttd vaan myos 20
vuotta vanhoja keskusteluja. Vammainen-sanaa ja sen eri taivutusmuotoja 16ytyy talla
tavalla Korp-tyokalulla haettuna 70 452 kappaletta - tulosten jdrjestys on satunnainen.
Konkordansseja saa Korp-tyokalulla enintddan 1000 per sivu, joten sivujen méaard oli
vajaa 71. Kerésin tastd 71 sivusta yhteensd 12 sivua siten, ettd poimin joka kuudennen
sivun. Tama sekd hakutuloksen satunnainen jarjestys varmistavat, ettd aineisto todella
on satunnainen. Aineiston koko eli 12 sivua, mikd merkitsee 12 000 konkordanssia,
varmistaa, ettd aineisto on mahdollisimman laaja muttei esimerkiksi niin laaja, ettd
AntConc-ohjelmalla olisi vaikeuksia kasitelld sitd. Naméa 12 000 konkordanssia on
ladattu Excel-ohjelmaan, jossa niistd poistettiin kaksoiskappaleet. Toimenpiteen
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jalkeen aineistoon jdi 11107 konkordanssia. Excel-tiedosto sisdltdad seka
lemmatisoimattoman ettd lemmatisoidun version konkordansseista. Lemmatisoitu
konkordanssi tarkoittaa konkordanssia, jonka kaikki sanat on muutettu lemmoiksi eli
perusmuotoon. Lemmatisoitu aineisto on siirretty Wordiin, jossa sitd on siivottu
poistamalla turhia vililyontejd. Talloin aineistoa on miellyttivampi ja helpompi
tarkistella.

3.3 AntConc-ohjelma apuna aineiston analysoimisessa

AntConc on ohjelma, jolla voidaan tutkia korpuksia. Ohjelma on vapaasti saatavilla
internetissd. Kéaytdnnossda AntConc-ohjelmassa avataan tekstitiedosto, jolloin
ohjelman tyokaluja voidaan hyddyntdd tiedoston sisdltdmén tekstin tarkisteluun.
Tassda  tutkimuksessa  tekstitiedosto siis  sisdltdda 11107 lemmatisoitua
konkordanssirivid. AntConc-ohjelmassa voidaan muun muassa hakea tietyn sanan
konkordansseja, tehdd avainsanahakuja sekd laskea ja tilastoida frekvenssejd.
Tutkimuksessani hyodynnan AntConc-ohjelmaa kollokaatioiden tarkasteluun.
Kéyttamani AntConcin versio on vuonna 2019 julkaistu 3.5.8. (Anthony 2019.)

Kollokaatiolla viitataan siihen, kun tietty sana myotesiintyy toisen sanan tai
sanojen kanssa niin usein, ettd kyseessa on tilastollisesti merkittdva ilmio. Ilmion nimi
on kollokaatio, kun taas kollokaatit ovat ne sanat, jotka myotdesiintyvét. (Baker 2006:
95-96.) Kollokaatti ei valttamatta esiinny tutkittavan sanan vieressd, vaan se voi sijaita
useamman sanan edelld tai takana. Tassd tutkimuksessa kadytetty tarkasteluvili on 4L-
4R, eli kollokaatin suurin mahdollinen etdisyys on neljin sanan p&dssd haetusta
sanasta. Tamd johtuu siitd, ettd tdtd tarkasteluvélid on pidetty optimaalisena, ja se
sopii suomenkielisten lauseiden tutkimiseen (Jantunen 2018b: 29). Toinen
huomioitava asia on vahimmaisfrekvenssi. Vahimmadisfrekvenssi sddtelee sitd, kuinka
monta kertaa kollokaatin on esiinnyttdvd aineistossa, jotta AntConc ottaa sen
huomioon. Tassd tutkimuksessa vahimmdisfrekvenssi on asetettu 50:een. Tamd takaa
sen, ettd ainoastaan yhden kéyttdjan keskustelufoorumin kirjoitukset eivit sotke
tuloksia. Tutkimuksessa on kdytetty niin kutsuttua Ml-testid (Mutual Information).
Tama johtuu siitd, ettd MI-testi korostaa kollokaatiohaussa sisdltosanoja kieliopillisten
sanojen sijaan. Kieliopillisilla sanoilla on tyypillisesti suuri frekvenssi, joten ne
saattavat esiintyd usein minka tahansa sanan ldhelld. Ml-testi ottaa tdm&dn huomioon
ja vertaa, kuinka usein sana esiintyy korpuksessa yleensd suhteessa siihen, kuinka
usein se esiintyy haetun sanan ldhelld. (Baker 2006: 100-101.)



3.4 Kollokaattien rajaus ja luokittelu

Kaiken kaikkiaan AntConc 16ysi MI-menetelmalld tilastollisesti merkittavia
kollokaatteja 312 kappaletta. Valitsin ndistd tarkasteltavakseni 100 merkittdvinta.
Karsin yhteensd 15 kollokaattia pois. Suurin osa rajatuista kollokaateista oli
kielioppisanoja kuten esimerkiksi fai, vai ja seki. Diskurssiprosodioiden etsiminen
tdllaisista sanoista on vaikeaa, ja MI-menetelmilld pyritddn karsimaan niitd pois.
My6s lyhenteet (jne, ym, mm) karsittiin, silld ne edustavat useampaa sanaa.

Varsinaiset tutkimuksessa tarkastellut kollokaatit on jaoteltu semanttisiin
merkitysryhmiin ja diskurssiprosodioihin. Jaottelu on tehty siten, ettd jokaisen
kollokaatin kohdalla on tarkasteltu sen konkordansseja. Konkordansseja on
tarkasteltu siten, ettd kollokaatille on pyritty 1oytamddn jokin yleinen merkitys ja
kayttoyhteys.

Kollokaattien luokittelu voi olla haasteellista. Vammainen-sana itsessdan voi olla
joko adjektiivi tai substantiivi, ja my06s useat kollokaatit saattavat olla monitulkintaisia.
Tekstin lemmatisoitu muoto on otettava huomioon kuin my®os se, ettei AntConc ole
taydellinen ohjelma. Ndiden seikkojen takia konkordanssien tarkistelu on niin tarke&a
- kollokaattia saatetaan kayttda tavalla, jota ei ensisilméykselld valttamattd olettaisi.
Esimerkiksi kollokaattilistalta 16ytyvélld eldke-sanalla viitataan ldhes aina
eldkeldiseen. Syrjdytyd-verbi taas viittaakin usein syrjdytyneeseen henkiloon.
Adjektiivi vanha taas viittaa konkordansseissa tavallisesti vanhempaan eli isddn tai
ditiin. Sanoja voidaan myos kayttdd vertauskuvallisesti tai kirjaimellisesti. Koskea- ja
tuntea-verbit 1oytyvat listalta, mutta konkordansseissa niilld ei yleensd viitattu
fyysiseen koskemiseen tai tuntemiseen.
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4 ANALYYSIJA TULOKSET

Tarkastelen tdssd luvussa 100 merkittdvintd kollokaattia, joita vammainen-sana
aineistosta sai. On huomioitava, ettd merkittdvinta ei tdssd tapauksessa valttamatta
tarkoita MI-mittauksella tilastollisesti merkittdvintad - osa kollokaateista karsiutui pois.
Esittelen diskurssiprosodiat, joihin olen jakanut kollokaatit. Pohdin luokittelun
patevyyttd ja mahdollisia ongelmia ja kysymyksid sekd perustelen esimerkein
valintojani liittyen sekd diskurssiprosodioihin ettd niihin sijoitettuihin kollokaatteihin.
Koska kollokaatteja on 100, minun on keskityttdava joihinkin kollokaatteihin enemman
kuin muihin: keskityn erityisesti tyypillisiin kollokaatteihin sekd kollokaatteihin,
joiden merkitys ei véalttamattd vaikuta ilmeiseltd.

4.1 Vammainen-sanan kollokaattien diskurssiprosodiat

Kaiken kaikkiaan ryhmia 16ytyi yhdeksan: kahdeksan diskurssiprosodiaa seka yksi
sekalaisten ryhmd. Yleisimmét diskurssiprosodiat olivat vammaisuuden aste,
vammaisten oikeudet sekd vihemmistdpuhe. Loput diskurssiprosodiat olivat nimiltdan
vammainen haukkumasanana, synnytys- ja aborttipuhe, syrjintipuhe, henkilokohtainen suhde
vammaisiin sekd vammaisten toimijuus. Diskurssiprosodiat sekd niissd olevien
kollokaattien lukuméaaran niakee taulukosta 1. Koska kollokaatteja on 100, lukumaééara
on myos prosentuaalinen maara.

Taulukko 1. Diskurssiprosodiat ja niissd olevien kollokaattien lukumééra.

Diskurssiprosodia Kollokaattien lukumadra
Vammaisuuden aste 23
Vammaisten oikeudet 23
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Vahemmistopuhe 20

Vammainen haukkumasanana

Synnytys- ja aborttipuhe

Syrjintapuhe

Henkilokohtainen suhde vammaisiin

Vammaisten toimijuus

O | N| | B[] ®©

Sekalainen

4.1.1 Vammaisuuden aste

Vammaisuuden aste oli yleisin ryhmd wvammaisten oikeuksien kanssa. Tamd
diskurssiprosodia sisdlsi luokittelua siitd, milld tavalla joku on vammainen.
Kollokaatteihin kuului substantiiveja, verbejd ja yksi adjektiivi, mutta ylivoimaisesti
suurin osa sanoista oli adverbejd. Taulukko 2 havainnollistaa tata.

Taulukko 2. Diskurssiprosodia vammaisuuden aste.

Adverbit Substantiivit

vaikeasti, lievasti, fyysisesti, pahasti, | cp, invalidi, lapsi, kehitys, pyoratuoli,
vakavasti, henkisesti, jotenkin, muuten, | aikuinen, poika

esimerkiksi, oikeasti, erittdin, todella,
tdysin

Verbit

tarkoittaa, vammautua
Adjektiivit

vaikea

Vammaisuuden aste -diskurssiprosodian 23 kollokaatista 13 ovat adverbejd. Suurin osa
niistd edustaa tdtd prosodiaa varsin selvdsti. Voidaan puhua esimerkiksi vaikeasti,
lievasti, fyysisesti tai henkisesti vammaisista henkil6istd. Keskustelut liittyvat usein
juuri siihen, miten ihmiset voivat olla vammaisia eri tavoilla (esimerkki 1).
Keskustelua kdyddan siitd, miten tietynlainen vammaisuus voi ndkyd tai olla
nakymattd elamassad ulkopuolisille (esimerkki 2) sekd siitd, miten se voi rajoittaa omaa
elamaa tietylld tavalla (esimerkit 3 ja 4).

1) On aivan eri asia olla lievdsti kuulovammainen kuin rampa afaattinen kuurosokea
(jalkimmadinen on sitten paljolti muiden avun varassa , ettd sitd sitten voi miettia ... )

2) eikéd kaikki vammat ole downin syndoomia , vaan vaikeasti kehtiysvammainen voi olla
péélle pdin ihan normaalin ndkoinen.
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3) Jumppa, lenkkeily ja kaikkinainen kunnon kohotus paikallaan, jollet ole fyysisesti niin
sairas tai vammainen, ettd pystyt liikkumaan.

4) Jos olet milldédn tavalla vammainen - etenkddn henkisesti tai sosiaalisesti - niin
oikeastaan on parempi vetdd itsensd hirteen koska et tule koskaan olemaan onnellinen
toisen ihmisen kanssa.

Tassda diskurssiprosodiassa siis saatettiin esimerkkien 1 ja 2 tapaan
kommentoida itse vammaisuuden astetta eli sitd, mitd vammaisuus voi olla tai mitd
ihmiset olettavat sen olevan. Tarkoittaa-verbid kdytetddn vastaavalla tavalla
kommentoimaan sitd, ettei vammaisuus valttamattd tarkoita sitd, mitd oletetaan
(esimerkki 5).

5) Ensiis tarkoittanut aiemmin ettd vammaiset olisivat automaattisesti tays-vihanneksia...

Toisenlainen tapa taas nidkyy esimerkeissd 3 ja 4, joissa spesifioitiin tietynlainen
vammaisuus,  jota kommentoitiin. Tama nakokulma oli myos
substantiivikollokaateissa lapsi, aikuinen ja poika. Lapsi- ja poika-kollokaateissa
puhuttiin lapsen vammaisuudesta, eli silld viitattiin tavallisesti synnynndiseen
vammaisuuteen (esimerkit 6 ja 7).

6) Alkoholivammaisten lasten maara lisdédntyy jatkuvasti ja kumuloituu tulevaisuudessa.

7) Minulla oikein sattuu syddmeen kun ajattelen mita taméa vammainen poika kuulee
didiltaan, tietenkin vammaisen lapsen vanhempana on todella rankkaa olen yksi niista
itsekkin mutta ei se ole lapsen vika

Aikuinen olisi sopinut varmasti muihinkin ryhmiin. Kollokaatti kuitenkin viesti
vammaisen henkilon tarpeista ja ymparistostd, jotka taas ovat kytkoksissd siihen,
milld tavalla aikuinen henkil6 on vammainen - vammaisesta aikuisesta puhuttaessa
puhuttiin usein ammattihoidosta ja palvelukodeista (esimerkit 8 ja 9). Toisaalta
tallainen puhe voisi kuulua myos ainakin vammaisten oikeudet -diskurssiprosodiaan.

8) olen toiminut kehitysvammaisten parissa ja erdstd vammaista aikuista hoitaessani han
kertoi uskostaan ja tieddn sen olevan vilpitontd, vaikkei han voikaa ymmartaa
paljonkaan uskon asioista.

9) Kehitysvammaiselle aikuiselle ei riitd palvelukodin hyva asunto ja ammattilaisten
antama hyva hoito.

41.2 Vammaisten oikeudet

Vammaisten oikeudet -diskurssiprosodia sai yhtd paljon kollokaatteja kuin
vammaisuuden aste. Esittelen kollokaatteja taulukossa 3.

Taulukko 3. Diskurssiprosodia vammaisten oikeudet
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Palvelut: avustaja, laitos, palvelu, hoitaa, | hmisoikeudet : oikeus, tappaa,
tukea, huolehtia kohtaan, kohdella, myo6ntdd, asema,
seksi, erilainen, suhtautua, terve,
ihminen, usein, miksi, kieltdd, miten

Lakisdadokset:
pysédkointilupa, koskea

Kyseessd on melko laaja ryhma. Sanaluokista se sisélsi eniten verbeja (yhdeksan)
ja substantiiveja (kahdeksan). Se sisdltdd puhetta vammaisten asemasta, eri laeista ja
oikeuksista sekd palveluista ja niitd tarjoavista instituutioista. Ryhmd tuntui
hankalalta ehké sen takia, ettd puhe on usein filosofista tai muuten abstraktia.

Suurimmassa semanttisessa ryhmaéssd, jolle annoin nimeksi ihmisoikeudet, on
kyse vammaisten oikeuksista (esimerkki 10). Se sisdltdd my6s viittauksia
ihmisoikeuksien rikkomisesta (esimerkki 11). Kysymyssanoilla pohditaan
vammaisten eldmdnlaatua ja oikeuksia (esimerkit 12, 13 ja 14).

10) Taytyy kyl sanoo et kuhan YK:n vammaisten oikeusdet nappaa voimaan niin me ollaan
kaikki paremmassa maailmassa.

11) Tama laki mahdollistaisi vanhusten ja vammaisten keskitysleirien aukottoman ja
TAPPAVAN ylivallan.

12) milloin padsemme ndkemddn sitd, miten vammainen eldd sinut itsensd ja
vammaisuutensa kanssa?

13) Miksi vammainen ei saisi osallistua politiikkaan?

14) Miksi vammainen ei saisi omistaa kunnon duunipaikkaa?

Palvelut-ryhmdssd on kyse vammaisten palveluista ja niitd tarjoavista
instituutioista (esimerkit 15 ja 16).

15) Olen samaa mielts siitd ettd veroja ikdnsa maksaneet vanhukset ja vammaiset
ansaitsevat ammattitaitoiset avustajat avustajikseen.

16) Vanhusten ja vammaisten hoitolaitosten huolenpitotaso ei ole kovin korkea.

Lakisdidoksissi on kyse laeista. Pysikointilupa viittaa vammaisia koskevaan
pysdkointilakiin (esimerkki 17) ja koskea-verbilld viitataan usein vammaisia koskeviin
lakeihin (esimerkki 18).

17) Poikkeuksena voi kuitenkin olla vammaisen pysikointilupa: poliisi voi myontaa
vaikeasti vammaiselle henkilolle tai vaikeasti vammaisen henkilon kuljettamista varten
pysdkointiluvan.
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18) Ohjelmassa kuvattiin niin hyvin my6s erdan vammaisia koskevan lain kasittelya alkaen
90-luvun puolelta tdhan pdivadan asti , ettd oikeastaan oli apea mieli eilen koko lopun
pdivad sen takia

4.1.3 Vihemmistopuhe

Tassa diskurssiprosodiassa on kyse vammaisten liittdmisestd muihin ryhmiin, joita
pidetddn keskustelussa vdhemmistoryhmind. Vammaiset eivdt valttamatta ole
keskustelun aihe tdssd diskurssiprosodiassa vaan yksi esimerkkiryhmd muiden
ryhmien joukossa.

Taulukko 4. Diskurssiprosodia vihemmistdpuhe.

Substantiivit: vanhus, eldkeldinen, | Verbit: syrjaytyd, karsia
maahanmuuttaja, opiskelija, eldke, | Adverbit: yhtd, samoin, kuten
hoito, nainen, nuori, sokea, sairas, tyéton, | Adjektiivit: heikko

kéyhd, homo, juutalainen

Tamén diskurssiprosodian 20 kollokaatista 14 on substantiiveja. Kursiivilla
kirjoitetut substantiivit voitaisiin tulkita myos adjektiiveiksi, mutta konkordansseissa
niitd kdytettiin substantiiveina. Tadssd diskurssiprosodiassa esiintyi paljon luettelointia,
ja luettelot sisdlsivdt usein my6s muita tdméan diskurssiprosodian kollokaatteja
(esimerkit 19, 20 ja 21). My0s adverbit liittyivét luettelointiin (esimerkki 22).

19) Viranomaisen silmissd korkean riskin lapsia ovat yksinhuoltajan lapsi,
maahanmuuttaja, adoptiolapsi, vammainen, sairas eli ne, joiden tulisi saada erityista
tukea ja sosiaalihuollon hyvaa palvelua

20) He julistivat vuosikausia kommunistit, sosiaalidemokraatit, juutalaiset, bolsevikit,
romaanit, homot, vammaiset tdiksi epaihmismadisiksi hirvioiksi ja loisiksi.

21) Seuraavaksi tulee liittdd jaseneksi Veikkaus Oy, sitten sotaveteraanit, vammaiset,
eldkeldiset, tyottomat, yksinhuoltajat ja muut.

22) toitotatko sielld, ettd vahemmistot kuten esim. vammaiset, mielenterveyspotilaat ja
homot ja lesbot ovat kakkosluokan ihmisi&?

Eldke-substantiivilla viitattiin eldkeldiseen ja syrjdytyd-verbilld syrjaytyneeseen,
mutta AntConc tulkitsi niiden lemmat télld tavalla.

41.4 Vammainen haukkumasanana

Tdssa diskurssiprosodiassa vammainen-sanaa kaytetddn pejoratiivisesti toista
haukkuessa, tai se mielletdan keskustelussa haukkumasanaksi. Muitakin kollokaatteja
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on kadytetty haukkumiseen - esimerkiksi jotakuta voidaan haukkua cp-vammaiseksi -
mutta tdimédn ryhméan tapaukset ovat selvid. Ne eivat myoskddn viittaa todelliseen
vammaisuuteen.

Taulukko 5. Diskurssiprosodia vammainen haukkumasanana.

Spesifioitu mutta ei-todellinen | Verbit: taitaa, kirjoittaa
vammaisuus:  sosiaalisesti,  asenne,
tunne

Muut: vittu, ruma, tyhma

Ensimmadisessd ryhmdssda puhutaan vammaisuuden asteen diskurssiprosodiaa
muistuttavasti tietynlaisesta vammaisuudesta. Kyse ei kuitenkaan ole todellisesta
vammaisuudesta, vaan sanaa vammainen kdytetdan haukkumasanana. Tein padtoksen
erottaa tdllaiset ensisijaisesti pejoratiivisesti kdytetyt tapaukset omaksi ryhméakseen.
Pejoratiivisessa kdytossd keskustelu itsessddn ei tyypillisesti liity vammaisiin. Asenne-
ja tunne-sanat ovat etuliitteitd (esimerkit 23 ja 24). Kirjoittaa- ja taitaa-verbit liittyvét
usein tilanteisiin, joissa haukutaan toista kayttdjaa (esimerkit 25 ja 26).

23) Niin kauan kun asennevammaisia on olemassa niin kauan on vammaisia asenteita

24) Kyll4 tuollainen tunne vammainen ei ole rakastanut sinua hetkedkdan vaan tuo on ollut
puhdas hyvéaksikayttosuhde.

25) Taisi kolahtaa kun itse kirjoitat kuin vammainen.

26) Suurin vammainen taidat olla ihan itse.
4.1.5 Synnytys-ja aborttipuhe

Tama diskurssiprosodia liittyi keskusteluun abortista ja synnytyksesta.

Taulukko 6. Diskurssiprosodia synnytys- ja aborttipuhe.

Vanhempi: synnyttdd, abortoida, vanha, | Sikio: sikio, syntyd, vauva
riski

Keskustelu liittyy kehitysvammaisen sikion aborttiin ja synnyttdmiseen. Sana
vanha viittaa vanhempaan. Kommenteissa keskustellaan abortin hyvaksyttavyydesta
(esimerkit 27 ja 28). Esimerkistd 28 myos ndkee uskontoon liittyvan puheen.
Suomi24:n uskontopuhe on havaittu myos heteroutta ja homoutta késittelevassa
CADS-tutkimuksessa (Jantunen 2018a: 8-9).
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27) Te tyrkytdtte meille jotka eivit halua synnyttaa
epamuodostuneita/vammaisia/ vakavasti sairaita!

28) ehdotettiin aborttia vaikeasti vammaisen vauvan pelossa, mutta sieltd syntyikin aivan
terve poika vauva. Jos tdssd kohden ei luotettaisi jumalan johdatukseen niin olisiko
sinun mielestasi kdynyt oikein, jos timédn vauvan eldménlanka olisi katkaistu abortilla?

4.1.6 Syrjintipuhe

Syrjintipuheessa on kyse puheesta, jossa kisitellddn syrjintdd vammaisia kohtaan. Puhe
ei siis itsessddn valttamattd ole syrjivaa.

Taulukko 7. Diskurssiprosodia syrjintipuhe

Syrjintipuhe: pilkata, syrjid, haukkua,
kiusata

Kommentit kisittelevat vammaisten kokemaa syrjintdd usein kriittiseen savyyn
(esimerkit 29 ja 30). Puhe ei aina kuitenkaan ole kritisoivaa tai tuomitsevaa (esimerkki
31).

29) Kiusaavat vammaisia ja vahempiosaisia niin kauan kuin vain voivat ja valehtelevat niin
pitkdédn kuin henki pihisee

30) On surullista ja jopa oksettavaa ettd mira haukkuu avoimesti vammaisia ihmisia.

31) Ymmarrdn ihmisten mielipiteet siind, ettd vammaisia ei saisi pilkata, mutta come on!

41.7 Henkilokohtainen suhde vammaisiin

Téassda diskurssiprosodiassa puhutaan omista kokemuksista ja toiminnasta
vammaisten kanssa.

Taulukko 8. Diskurssiprosodia henkildkohtainen suhde vammaisiin.

Henkilokohtainen suhde vammaisiin: parissa, tuntea, kanssa, kokemus

Tuntea-verbi viittaa tdssd yhteydessdé vammaisen henkilén tuntemiseen

(esimerkki 32). Joissain kommenteissa puhutaan tydskentelystd vammaisten parissa
(esimerkki 33).

32) En tunne ainoatakaan "vammaista" jolla olisi korvien vilissd mitddn muuta kuin taysi
pakka

33) olen ollut toissd kehitysvamma laitoksessa sekd kokemuksia minulla on
kehitysvammaisesta serkustani seké siskoni miehen tyttarestd jolla on mosaiikki down .
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4.1.8 Vammaisten toimijuus

Tassd diskurssiprosodiassa on vain kaksi kollokaattia, ja harkitsin sen kollokaattien
siirtdmistd sekalaisiin. Pddtin pitdd diskurssiprosodian, silld siitd kuitenkin erottui
jokseenkin uniikki ndkokulma.

Taulukko 9. Diskurssiprosodia vammaisten toimijuus.

Vammaisten toimijuus: henkilg, joukko

Diskurssiprosodiassa puhutaan vammaisista toimijoina. Henkil6t toimivat
yksiloind (esimerkit 34 ja 35). Joukosta puhuttaessa ndkokulma on selvisti
ulkopuolinen (esimerkki 36).

34) Vammaiset henkilot ei todellakaan hallitse mitdan vastaavaa kaverisuhteiden
rakentamista.

35) Kunta ei kuitenkaan toimi tyonantajana, vaan vammainen henkilo

36) Joskus jossain kylpyldssa oli joukko kehitys vammaisia saattajien kanssa.
41.9 Sekalainen

Sekalaisten ryhmd oli joukko sanoja, joita oli vaikea sijoittaa mihinkddn tiettyyn
ryhmadan.

Taulukko 10. Sekalaisten ryhma.

Adverbit: tuskin, myo0s, | Substantiivit: tapa, sana
kohta, toki, jopa, tadlla Verbit: liikkua

Suurin osa ryhmaéstd muodostuu adverbeista. Tdma on oletettavaa, silld partikkeleita
kdytetddn tuomaan lauseeseen lisimerkityksid (VISK § 794), joten niistd itsestddn voi
olla vaikeaa loytdd yleistettdvida merkityksid. Ryhman substantiivit ja verbit taas ovat
sen verran abstrakteja ja yleisluontoisia, ettei niiden kdyttod voinut yleistdd mihinkaan
tiettyyn diskurssiprosodiaan.
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5 PAATANTO

5.1 Yhteenveto ja johtopditokset

Tutkimukseni tarkoituksena on ollut selvittid sekd tarkastella sitd, millaisia
diskurssiprosodioita vammainen-sana saa Suomi24-keskustelufoorumilla.
Ensimmadinen tutkimuskysymykseni oli, ettd mitkd ovat vammainen-sanan kollokaatit
Suomi24-korpuksessa. Kollokaatteja oli kaiken kaikkiaan 312 kappaletta, mutta
ainoastaan 100 MI-arvoltaan suurinta sanaa, jotka eivét olleet kieliopillisia sanoja tai
lyhenteitd, tarkasteltiin. Kollokaatit olivat sanaluokaltaan adverbeja, substantiiveja,
adjektiiveja, verbeja sekd adpositioita. Useat kollokaatit olivat sellaisia, ettd niiden to-
dellinen merkitys avautui vasta konkordansseja tarkastelemalla.
Tutkimuskysymyksistd toinen oli, ettd millaisia diskurssiprosodioita kollokaa-
teista voidaan pdatelld. Diskurssiprosodioita oli kahdeksan: vammaisuuden aste, vam-
maisten oikeudet, vihemmistopuhe, vammainen haukkumasanana, synnytys- ja aborttipuhe,
syrjintipuhe, henkildkohtainen suhde vammaisiin sekd vammaisten toimijuus. Taman lisdksi
yhdeksén kollokaattia jai omaan ryhméaan nimeltd sekalainen. Vammaisuuden aste, vam-
maisten oikeudet ja vihemmistopuhe olivat suurimpia ryhmid ja sisdlsivdt yhteensa 66
kollokaattia 100:sta. Kokonaisuudessaan diskurssiprosodiat olivat savyiltdan positii-
visia, neutraaleja tai negatiivisia. Diskurssiprosodioista nousee kuitenkin enemman
positiivisuus tai neutraalius esille kuin negatiivisuus. Vammaisuuden aste -diskurssi-
prosodiassa keskusteltiin esimerkiksi siitd, mitd eri asioita vammaisuus voi tarkoittaa.
Vammaisten oikeudet sekd vihemmistopuhe -diskurssiprosodiat olivat usein vammaisten
oikeuksia puolustelevia ja vdhemmisttjen syrjintdd vastustavia. Ainoa selkeésti nega-
tiivinen ryhma oli vammainen haukkumasanana. Tama ryhma sisélsi kahdeksan kollo-
kaattia. Vaikuttaa siis siltd, ettd puhe vammaisista Suomi24-keskustelufoorumilla on

melko monipuolista eikd ainakaan yksipuolisen negatiivista. On toisaalta
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huomioitava, ettd puhekielisempi vammanen-sana ei ndy tuloksissa. Sitd mahdolli-
sesti kdytetddn negatiivisempaan savyyn. Lisdksi tutkimus sisdlsi kommentteja seka
vammaisilta ettd ei-vammaisilta henkiloiltad. Tutkimuksesta ei siis voi paéatelld esimer-
kiksi ei-vammaisten asenteita vammaisia kohtaan tai vammaisten kasityksid itsestdan
tai yhteiskunnasta.

5.2 Arviointi ja mahdollinen jatkotutkimus

Vammainen-sana on monitulkintainen, silld se voi olla substantiivi tai adjektiivi. Tdma
voi tehdd siitd jokseenkin haastavan sanan tutkia. Toisaalta se teki tutkimuksesta
myos mielenkiintoisemman.

On huomioitava, ettd kollokaattien analyysin prosessi on subjektiivinen -
kollokaatin frekvenssi saattaa olla useita satoja, ja konkordansseja on tarkasteltu
silmdmadrdisesti ja manuaalisesti eikd empiirisesti esimerkiksi tilastollisia tyckaluja
hyodyntden. Toiseksi kollokaateilla on usein monia eri kdyttoyhteyksid, jolloin tein
pddtoksen sen mukaan, mikd kdyttoyhteys ja merkitys vaikutti olevan yleisin. Kollo-
kaatteja analysoidessa minun on tiedostettava ainakin se, ettd tutkijan oma ennakko-
késitys siitd, mihin diskurssiprosodiaan kollokaatin tulisi intuitiivisesti kuulua, on
saattanut vaikuttaa erityisesti sellaisiin kollokaatteihin, joilla on useampia kayttoyh-
teyksid tai merkityksid. Tédssd tutkijan omaa subjektiivisuutta olisi voinut vahentds ai-
nakin se, ettd kollokaatteja ei olisi rajattu ainoastaan yhteen diskurssiprosodiaan. Toi-
saalta se olisi saattanut lisdtd monitulkintaisuutta joidenkin kollokaattien kohdalla
niin paljon, ettei luokittelusta enda olisi hyotyd. Pyrin tarkistelemaan jokaisen kollo-
kaatin konkordansseja useasti ja tarkkaan, jotta 16ytdisin yleisimmaén kayttotavan.

Korpusavusteinen diskurssintutkimus sopi tutkimukseeni hyvin, silld se pyrkii
selvittdmé&an kansalaiskeskustelusta merkityksid, jotka eivat valttamattd ole selvid.
CADS-tutkimuksen yksi tavoitteista on tédllainen epdselvien tai piilossa olevien mer-
kitysten paljastaminen (Partington, Duguid & Taylor 2013: 11). Suomi24-keskustelu-
foorumi on niin laaja, ettd siitd vapaasti saatavilla olevan korpuksen ja tilastollisten
menetelmien hyddyntdminen on otollista. Lisdksi Suomi24 sisdltda arkista luonnol-
lista kieltd (Lagus, Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua 2016: 40), jonka tutkimista
diskurssintutkimuksessa painotetaan (Partington, Duguid & Taylor 2013: 4).

Suomi?4-keskustelufoorumia ei voi vélttamattd yleistdd koko Suomen véestoon.
Kirjoittajien ei tarvitse rekistervityd sivulle eikd aineistoon kuulu esimerkiksi IP-
demografisesti yksiloidd. (Lagus, Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua 2016: 9.) Voi siis
olla mahdollista, ettd esimerkiksi tietty ikd tai sukupuoli on keskustelufoorumilla
yliedustettuna eikd tarkasti kuvaa koko Suomea. Anonymiteetin vuoksi on myos
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mahdollista, ettd viestejd kirjoitetaan tahallisessa hdirikointi- tai provosointimielessa
tavalla, joka ei kuvaa yhteiskuntaa keskustelufoorumin ulkopuolella.

Useamman  kollokaatin  tarkastelu olisi  voinut synnyttdd lisda
diskurssiprosodioita tai tuoda uusia ndkokulmia jo olemassa oleviin prosodioihin -
nyt jotkin diskurssiprosodiat jdivdat hyvin pieniksi. Myods kollokaattien
konkordanssien systemaattisempi tarkastelu tilastollisia menetelmid hyddyntden olisi
voinut tuottaa tarkempia tuloksia ja parantaa tutkimuksen reliabiliteettia.

Jatkotutkimusmahdollisuuksia on ainakin tutkimuksen laajentaminen muihin
korpuksiin. Olisi mielenkiintoista verrata tutkimustuloksia vastaavaan tutkimukseen,
joka kayttdisi esimerkiksi sanomalehtikorpusta ja ndhdd, 16ytyyko niistd samoja vai
aivan erilaisia diskurssiprosodioita ja missd suhteessa.
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LIITTEET

LIITE 1:

MI-arvon mukaan jdrjestetty lista kollokaateista sekd niiden frekvensseista.

kollokaatti frekvenssi Ml-arvo
pysakointilupa 87 5.26348
vaikeasti 319 5.26053
vanhus 1009 5.02349
lievasti 67 4.90292
sosiaalisesti 50 4.89573
sairas 750 4.81635
cp 69 4.73236
fyysisesti 66 4.72595
parissa 60 4.71130
invalidi 68 4.69723
pahasti 94 4.64140
vakavasti 70 4.59266
pilkata 90 4.57867
elakeldinen 88 4.57579
syrjaytya 56 4.56446
syrjid 68 4.51336
henkisesti 99 4.50777
syntya 497 4.43159
tyoton 183 4.42395
koyha 181 4.40809
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homo 168 4.32242
maahanmuuttaja 52 4.25524
henkil 293 4.25262
sokea 52 4.21535
abortoida 66 4.19091
haukkua 129 4.17821
lapsi 2726 4,17283
vittu 91 4.16020
opiskelija 56 4.10362
synnyttaa 90 4.06020
ruma 90 3.98722
jotenkin 106 3.97434
juutalainen 51 3.89188
asenne 82 3.85940
oikeus 312 3.82845
tappaa 115 3.79303
kohtaan 87 3.76767
kohdella 54 3.76575
muuten 216 3.75653
kiusata 73 3.75138
riski 53 3.72957
myontas 57 3.72828
kehitys 58 3.71130
asema 64 3.70381
avustaja 113 3.69859
esimerkiksi 91 3.69032
sikio 60 3.67959
pyoratuoli 69 3.64324
seksi 119 3.64034
tuskin 57 3.62136
elake 60 3.60324
hoito 146 3.58824
laitos 53 3.58124
heikko 78 3.57044
palvelu 92 3.55304
hoitaa 202 3.54721
tyhma 68 3.54452
koskea 83 3.52665
erilainen 95 3.52183
tarkoittaa 148 3.49729
suhtautua 56 3.49629
joukko 51 3.48488
yhta 80 3.48377
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liikkua 51 3.46885
vaikea 119 3.46316
tukea 58 3.46076
terve 314 3.45646
tapa 180 3.45273
oikeasti 80 3.44327
aikuinen 78 3.43701
samoin 52 3.43446
nainen 396 3.43177
karsia 75 3.42705
vammautua 65 3.42382
tuntea 117 3.42180
my0s 567 3.41902
nuori 148 3.41561
huolehtia 63 3.41556
sana 90 3.37449
vanha 267 3.37254
kanssa 373 3.36966
kohta 116 3.36634
kokemus 58 3.35983
erittain 56 3.34873
ihminen 987 3.34155
toki 56 3.33544
kuten 159 3.30309
poika 86 3.28790
jopa 123 3.27878
usein 85 3.25445
todella 188 3.23983
taysin 92 3.23487
taitaa 62 3.23365
miksi 180 3.23353
kirjoittaa 96 3.22659
kieltaa 54 3.22460
vauva 60 3.22016
miten 251 3.21796
tunne 53 3.21683
taalla 123 3.21087
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