JYVASKYLA STUDIES IN THE ARTS

Kaarina ngkkg'

Erik Cainberg

ja hanen reliefisarjansa
Turun vanhassa akatemiatalossa

JYVASKYLAN YLIOPISTO

JYVASKYLA 1991



JYVASKYLA STUDIES IN THE ARTS 36

Kaarina Poykko

Erik Cainberg
ja hdnen reliefisarjansa
Turun vanhassa akatemiatalossa

Esitetddn Jyvdskyldn yliopiston humanistisen tiedekunnan suostumuksella
julkisesti tarkastettavaksi yliopiston vanhassa juhlasalissa (S 212)
helmikuun 21. pdivdnd 1991 klo 12.

JYVASKYLAN YLIOPISTO, JYVASKYLA 1991



Erik Cainberg
ja hanen reliefisarjansa
Turun vanhassa akatemiatalossa



JYVASKYLA STUDIES IN THE ARTS 36

Kaarina Poykko

Erik Cainberg
ja hdnen reliefisarjansa
Turun vanhassa akatemiatalossa

JYVASKYLAN YLIOPISTO, JYVASKYLA 1991



URN:ISBN:978-951-39-8671-1
ISBN 978-951-39-8671-1 (PDF)
ISSN 0075-4633

ISBN 951-680-435-7
ISSN 0075-4633

Copyright © 1991, by Kaarina Pdykks
and University of Jyvaskyld

Jyvéskylan yliopiston monistuskeskus
ja Sisdsuomi Qy, Jyviskyld 1991

Kuvaliitteet Kopi-Jyvd Oy



ABSTRACT

Poykko, Kaarina

Erik Cainberg ja hinen reliefisarjansa Turun vanhassa akatemiatalossa
Kaarina Poykko

Jyviskyld: Jyviskyldn yliopisto, 1991. 218 p.

(Jyviskyld Studies in the Arts, ISSN 0075-4633;36)

ISBN 951-680-435-7

Summary in Swedish

Diss.

Erik Cainberg (1771-1816) descended, on his mother’s side, from the Rijfs, the
well-known family of church builders, with whom he worked for a few years at
an early age. In 1790 he was enrolled as a student at the Royal Academy of Arts
in Stockholm; he studied under J.T. Sergel, the sculptor, and was trained in the
neoclassical tradition. At the end of his studies he received a grant to study in
Rome, where he stayed from 1802 to the end of 1810. After his returm to Stock-
holm Cainberg experienced a great deal of difficulty in gaining his livelihood but
he survived the hardships by assisting his old master in the most strenuous sculp-
turing assignments. In 1813 he was offered a stucco project at Turku, Finland, his
old homeland, which, in 1809, had become an autonomous Grand Duchy under
the rule of Russia.

At Turku the construction of a new main building for the Academy of Turku
(the University) had been going on since 1802. By 1813 construction had reached
the stage where it was time to undertake the decoration of the main hall. In addi-
tion to stucco, the original decorating plans also included a series of six reliefs.
When Cainberg arrived in the spring to start working on the stucco project, the
plans were changed, and he was given the assignment to make the series of
reliefs.

The programme for the series of reliefs had been adopted by the Senate of the
Academy as early as 1807. It drew upon the romantic and nationalistic principles
of the era and was titled 'The Progression of Enlightenment and Sciences in
Finland’. The motifs of the reliefs were as follows: (1) pagan culture - VHindmoi-
nen playing; (2) the advent of Christianity in Finland; (3) the Reformation; (4) the
establishment of the Academy of Turku; (5) the era of Gustav the Third; and (6)
the laying of the foundation stone of the new academy building in 1802. The
motifs were derived from the Swedish period of Finnish history: by 1813, how-
ever, the political situation had undergone a change, and the Senate of the Acade-
my came to the conclusion that the new situation should also be reflected in the
series of reliefs. The programme was redesigned: the era of Gustav the Third was
omitted, and its place was taken by the relief representing the laying of the foun-
dation stone. The new motif of the last relief was to represent the new period in
Finnish history; it was Alexander the First’s visit to the Academy of Turku in
1809.

The series of plaster reliefs in the Turku academy building remained Cainberg’s
main work. The remainder consists of four relief portraits made of plaster and a
number of anonymous decorative sculptures in churches built by the Rijfs.

The original idea of the series of reliefs was based on a chronological presenta-
tion of rulers. The series was supposed to start from the door on the left with
’Pagan Culture’, with VHinimoinen as the central figure, and with *The Advent of
Christianity’ under King Eric in the 12th century on the opposite wall. The first
two were followed on the left-hand side by King Gustav Vasa as the Reformer,



and on the right-hand side by Queen Christina as the Founder of the Academy.
The place nearest the cathedra on the left was reserved for the era of Gustav the
Third and that on the right for the laying of the foundation stone of the academy
building during King Gustav the Fourth Adolf’s reign. The narrative was supposed
to culminate in a colossal bust of Gustav the Fourth Adolf in an apse behind the
cathedra. The overall design presupposed a symmetrical alternation of exterior and
interior scenes. This symmetrical arrangement was broken in the new, implement-
ed plan for the reliefs, whereas the chronology of the rulers was preserved culmi-
nating in a colossal bust of Alexander the First behind the cathedra commissioned
from the Russian sculptor Ivan Martos.

There are a number of interesting details in the analyses of the reliefs. 'Pagan
Culture’ is important since it is the first representation of Viinimdinen; it is based
on the book Mythologia Fennica by Christfrid Ganander. The figure of Viinimdi-
nen bears features of Greek portraits and Michelangelo’s Moses. The figure of the
Watcr Fairy brings Bcmini’s fountains to the mind; the models for the figures of
the bards and the bear can be found in the engravings included in the works by
Skjoldebrand and Acerbi.

The major problem in the relief representing the advent of Christianity in
Finland is the location of the most important figures: the bishop takes a modest
position on the left, and the central position is given to a monk. The threatening
figure on the extreme right can be interpreted as that of Lalli, who killed the
bishop. The figure of King Eric resembles the statue of Gustav the Third by
Sergel.

The figures in the Rcformation relief are easy to interpret: the centre is oc-
cupied by Gustav Vasa, to whom Mikael Agricola is showing his translations into
Finnish; behind him there is a young male assistant. The person supporting him-
self on the rostrum is Prince John, and on the left two youngsters can be seen
having a look at a broken statue of a saint.

In the fourth relief Queen Christina is signing the foundation charter of the
Academy of Turku. This is a typical full-length female portrait as found in neo-
classical sculpture. The figure of Axel Oxenstierna standing next to her can be
seen to incorporate features of the figures to be found in the pedestal of the
equestrian statue of King Gustav the Second Adolf by Sergel. The portrait of
King Gustav the Second Adolf in the background resembles the portraits of the
hero king produced by Sergel.

The relief representing the laying of the foundation stone is a reportage picture
of a kind. The gallery of personages in the relief can be identified. The way in
which the layout has been designed is atypical of Cainberg, but it is obvious that
he has received the idea from C.C. Gjorwell, the architect of the academy build-
ing.
The central figure of the last relief is Alexander the First, to whom Queen
Christina is introducing the muse of the river Aura. Alexander is represented as
Apollo, and Christina as Pallas Athene, for both of whom models can be found in
the antique collection of Gustav the Third. The muse of the river Aura seems to
be a personification of Finland.

Erik Cainberg’s art bears a strong imprint of Sergel’s influence. In addition, the
period that he spent in Rome was important. The neoclassical style of Canova and
Thorvaldsen had a marked impact on the artistic expression that was adopted by
Cainberg in Stockholm.

Key words: Erik Cainberg, Neoclassical sculpture, Academy Building in Turku,
Romanticism in Turku
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ESIPUHE

Erik Cainbergia koskeva tutkimukseni on nyt julkaisuvaiheessa ja
kidsilld se hetki, jolloin on aika muistaa niitd, jotka ovat edesauttaneet
timédn tutkimuksen tekemisessd ja julkaisemisessa.

Ensimmdisend osoitan kiitokseni opettajalleni, emeritusprofessori
Lars Petterssonille, joka on monien kuluneiden vuosien aikana kannus-
tanut ja viisailla neuvoilla opastanut tyoni tekemisessd sen alkuvaihees-
ta asti. Entiselle tyotoverilleni, professori Jukka Ervamaalle esitin lim-
pimit kiitokseni antoisista keskusteluhetkistd, jolloin pohdimme kaleva-
laisia kuvaongelmia. Kiitdin hidntd my0s vditdskirjani tarkastamisesta
painatuslupaa varten ja siind yhteydessd saamistani neuvoista. Professori
Salme Sarajas-Kortetta kiitdn toisena painatusluvan tarkastajana toimi-
misesta. Kirjan lyhennelmén ruotsintamisesta kiitdn filosofian maisteri
Leif Tengstrémid ja abstractin kddnnoksestd professori Kari Sajavaaraa.
Edelli mainittujen konkreettisesti tyoni valmistumiseen vaikuttareiden
lisdksi osoitan ldmpimdn kiitoksen ystdvilleni ja tyotovereilleni, jotka
ovat ymmérrykselld suhtautuen pitdneet ylld optimismiani tyon valmis-
tumisesta.

Jyviskyldn yliopiston julkaisutoimikunnalle esitin kiitokseni siitd,
ettd se on tehnyt tutkimukseni julkaisemisen mahdolliseksi.

Lopuksi esitin perheelleni kiitokset. Ne 'sisdltdvdt vuosien ajalta
kertyvdn kiitollisuuden monenlaisesta avusta ja myotdeldmisestd. Tytta-
reni Elina ja Elisa ovat tavallaan kasvaneet Cainbergin varjossa ja
viime vaiheessa Elina on omien opintojensa ohessa karsivillisesti puh-
taaksikirjoittanut koko tydn. Mieheltdni Kalevilta olen saanut aikojen
kuluessa paljon myotdtuntoa ja kannustusta. Omistan tdméidn kirjan
perheelleni.

Vesangassa uudenvuodenpdividnd 1991.

Kaarina P6ykko



I JOHDANTO

Erik Cainberg (1771-1816) saapui Turkuun vuonna 1813. Se ei
siitd, ettd hin oli maamme ensimmaiinen taideakatemiakoulutuksen saanut
kuvanveistédjd. Turkuun hénet oli alun perin pyydetty uuden akatemiatalon
koristelua varten.

Vaikka Turun kulttuurieldimé oli 1700-luvun lopussa ja vield 1800-
luvun alussa varsin vilkasta Porthanin ja hiinen piirinsd ansiosta, niyttivit
kuvataiteet kuitenkin jidneen vihemmaille huomiolle. Kirjallisuuden ja eri
tieteiden kukoistuksen varjossa vallitsi kuvataiteiden alalla hiljaiselo.
Suomessa toimi muutamia tarpeen vaatimia muotokuvamaalareita, Turussa
melko keskinkertainen kyky, Johan Erik Hedberg (1767-1823), mutta
Uudellamaalla ja Helsingissé vaikutti taitavampia konterfeijareita, kuten Nils
Schillmark (1745-1804) ja Emanuel Thelning (1767-1831). Kuvanveiston
edustus oli vieldkin heikompaa. Maassamme ei ollut esiintynyt ennen
Cainbergin tuloa ainoatakaan taideakatemian koulutusta saanutta kuvan-
veistdjdd. Kirkon palveluksessa tosin oli aiemmin toiminut nimeltékin
tunnettuja, puunleikkaukseen erikoistuneita mestareita, joista maineikkaim-
pia ovat Mikael Balt (k. 1676) ja Mathias Reiman (k. 1684). Jos tarvittiin
merkittdvampdd veistosta, kddnnyttiin tukholmalaisten taiteilijain puoleen.
Johan Tobias Sergel esimerkiksi teki 1800-luvun alussa Viaporiin Augustin
Ehrensvirdin hautamuistomerkin dekoraatiot! ja v. 1811 hinelti tilattiin
Turkuun Porthanin rintakuva.2

Cainbergin kolme vuotta Turussa kestdnyt toiminta ei niytd
aiheuttaneen suurempaa kiinnostusta kuvanveistoa kohtaan. Se ei
vaikuttanut pysyvidmmin taideoloihimme, koska hidn siihen asti oli
tydskennellyt péddasiassa Ruotsissa. Hinelld ei myoskéédn ollut oppilaita.
Suomessa hinen tuotantonsa rajoittui akatemiatalon reliefisarjaan ja joihinkin
mahdollisiin nuoruusajan koristeveistoksiin. Cainbergin ansiosta saatiin
maahamme kuitenkin Sergelin tdiden rinnalle uusi esimerkki ajan

1 Hirn 1948, 50-51. Sergelin tekemé&t dekoraatiot asetettiin paikalleen luultavasti
vuonna 1805.
2 wennervirta 1943, 66 ja Sergelin kirje Bystrémille 30.7.1812. KB.



uusklassillisesta kuvanveistosta sekd maamme ensimméiinen varsinainen
julkinen kuvanveistomonumentti.

Cainbergin kuuden korkokuvan sarja on erikoisasemassa maamme
taidehistoriassa, sillé sitd voidaan pitdd uudemman kuvanveistotaiteen alkuna
Suomessa ja koska se on ensimmaiisen koulutetun kuvanveistdjimme ainoa
kotimaassa valmistunut ja sdilynyt monumentaalityd. Jo tdmén erikoisase-
mansa vuoksi ndiden reliefien 1dhempi tutkiminen on aiheellista. Mutta niilld
on myd&s oma mielenkiintonsa oppi- ja aatehistoriallisena esimerkkind seki

taiteellisena toteutuksena ja Cainbergin persoonallisuuden heijastajana.

Tilanne tutkimusalueella

Cainbergin yhteydessé on yleensé puhuttu korkokuvasarjan Véindmdéi-
sen soitto -reliefin epdonnistuneen karhun koomisuudesta tai Aleksanteri I:n
vierailu Turun akatemiassa v.1809 -korkokuvan kaikinpuolisesta
kehnoudesta. Hinen tuotantoaan on tavallisesti pyritty viheksyméidn, mutta
sen sijaan hénen persoonallisuutensa ja eldmédnvaiheensa ovat saaneet
enemméin huomiota osakseen, tosin nekin pédédasiassa vain artikkelien
muodossa.

Ensimmiéisen kerran Cainbergin eldménvaiheita tarkasteli H.J. Ohman
artikkelissaan Erik Cainberg Finsk Tidskriftissd vuonna 1905. Titd ennen
oli kylldkin jo Cainbergin aikalainen piispa Tengstrom kirjoittanut muistiin
muutaman rivin taiteilijan elimékerrallisia tietoja akatemiatalon rakennus-
vaiheita kisittdvissd muistiinpanoissaan. Vuonna 1907, kaksi vuotta
Ohmanin artikkelin jilkeen, sivusi Kasimir Lénnbohm-Leino my&s Cain-
bergia arkkitehti Charles Bassin eclimidd ja toimintaa késittelevéssi
artikkelissaan aikakauslehti Ajassa. Lonnbohm-Leino perusti tietonsa
Tengstromiin ja Ohmaniin. Ilmeisesti hin kiinnostui enemminkin
Cainbergin kohtalosta, koska hén erdédsséd 10ytdmasséni kirjeessd vuodelta
1908 mainitsee tekeilli olevasta murhendytelmistizin Erik Cainberg.l Vasta
vuonna 1943 julkaistiin ensimméinen perusteellisempi tutkimus, jolloin

1 Kasimir Leino Kaarlo Haltialle, kirje 9.3.1908. AT.
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Ludwig Wennervirta teoksessaan Suomen taiteen uranuurtajia omisti yhden
luvun Cainbergille. Hén keskittyy kuitenkin melkein yksinomaan taiteilijan
eldminvaiheitten selvittelyyn. Cainbergin tuotanto, myds akatemiatalon
reliefit, saa osakseen ainoastaan huolellisen selostuksen, varsinainen
analyysi ja tarkempi yksityiskohtien tutkiminen on jétetty sivuun.

Tehtdvan madirittely ja lihteiden esittely

Tdmaén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Cainbergin Turun
akatemiatalon reliefisarjaa yksityiskohtaisesti, selvitelld sen suunnittelu-
vaiheita, sisdltod, ulkopuolisia vaikutteita ja taustatekijoitd, teknisid ja
tyylillisid seikkoja sekd aikakauden aatevirtausten ja poliittisen muutoksen
merkitystd teoksen taustatekijoind. Cainbergin muu, vdhdinen tuotanto,
mm. Tukholman aikaiset muotokuvat, kisitellddn reliefisarjaa edeltdvini
teoksina. Koska taideteosta ei voida irrottaa taiteilijan persoonallisuudesta ja
sitd ympardoivistd kulttuuri- ja henkildvaikutteista, olen myds laatinut katsa-
uksen Cainbergin eliméinvaiheista, tosin varsin suppeasti, vdhdisestd ja
hajanaisesta 1ihdemateriaalista johtuen. Cainbergin henkilon kannalta hyvin
tarked Tukholman aika ja Sergelin vaikutus on saanut eniten huomiota
osakseen jo senkin vuoksi, ettd tdltd kaudelta on Sergelin kirjeenvaihdossa ja
hovi-intendentti C. F. Fredenheimin piivékirjoissa merkintdjd Cainbergista.
Nuoren Cainbergin vaiheista ennen Sergelin oppilaaksi tuloa olen saanut
jonkin verran uutta tietoa William Wikin Rijfin sukua koskevien tutkimusten
pohjalta. Rooman aika on saanut osakseen vain lyhyen katsauksen, ei
suinkaan sen vuoksi, etti sen merkitys Cainbergin kehitykseen ja
akatemiatalon reliefisarjan syntyprosessiin olisi véhéinen, vaan siksi, ettid
tdmi aika Cainbergin eldménvaiheissa on melkein tuntematon periodi. Se
ndyttdd myos jddvian sellaiseksi, koska Cainbergia koskevia tietoja ei
ainakaan toistaiseksi ole 16ytynyt muutamia lyhyité ja ennestdin tunnettuja
mainintoja lukuunottamatta. On nimittdin olemassa joitakin hajatietoja, muu-
tamia kirjeitd ja pdivdkirjamerkint6djd, lyhyt aikalaisen kirjoittama
sanomalehtiartikkeli ja satunnaisia mainintoja, joiden varaan olen rakentanut
lyhyen Rooman aikaa késittelevin luvun. Wennervirran Cainberg-tutkimus



on ollut apuna ohjaamassa saatavilla oleville ldhteille; monia hinen antamiaan
tietoja olen kuitenkin joutunut tyoni edistyessd oikomaan.

Cainbergin Turun aikaa ja reliefien syntyvaiheita valottavasta
lihdemateriaalista ovat tirkeimpid piispa Tengstromin uuden akatemiatalon
rakennusvaiheita koskevat muistiinpanot. My6s akatemian konsistorin
poytékirjat antavat lisdselvitystd moniin yksityiskohtiin. Tukholman arkis-
toista on 10ytynyt verraten runsaasti materiaalia, varsinkin kirjeit, jotka
valaisevat sekd reliefien syntyvaiheita, ettd Cainbergin eldmé&éd koskevia
seikkoja. Lisensiaatintydssidni vuonna 1969 esittdméni hypoteesi reliefi-
ohjelman kehittymisestd sai vahvistuksen Allan Elleniuksen 16ytdmaéstd
arkistomateriaalista, jonka hin julkaisi Turun historiallisen museon
vuosikirjassa vuonna 1971.

Pyrkiessdni luomaan Cainbergin reliefeille laajempaa taustaa
uusklassillisen taiteen kentéssé, olen havainnut timén alueen tutkimuksessa
yhid varsin paljon aukkoja. Uudemmassa kirjallisuudessa on vasta 1960-
luvulta ldhtien ilmestynyt laajempia tutkimuksia uusklassillisesta taiteesta.
Esim. 1980-luvulta on jo runsaammin uusklassismia ja siihen liittyvid
probleemeja kisittelevid teoksia. Uusklassisen kuvanveiston ongelmia késit-
televd kirjallisuus sen sijaan on edelleen varsin vihdistd. Kéytettdvissid
olevista monografioista useimmat ovat jo tiedoiltaan osittain vanhentuneet
(Brising, Gothe, Meyer, Oppermann, Rosenberg, Uggla), uusklassillisen
kuvanveiston tdrkeimpien taiteilijoiden, Canovan ja Thorvaldsenin, kohdalla
Zeitlerin Klassizismus und Utopia (1954) korvaa edelleen osittain timéin
puutteen. Mainittujen 1dhdetietojen varassa pyrin hahmottamaan taustaa
akatemiatalon reliefeille sekd Cainbergin henkilokysymyksid ettd
taidehistoriallisia vaikutteita selvittelemalld.

Toteutettujen reliefien analyysit: esteettinen arviointi, tyylikeinot,
tyylihistorialliset seikat taustatekijoineen, ikonografia, tekninen suoritus ja
historialliset tiedot, niiden taustatekijit, ovat timén tutkimuksen péddlukuna ja
analysoimalla tulkitsemaan yksityiskohtia ja tarkastelemaan kokonais-
kompositiota ja niihin liittyvdd problematiikkaa. Analyysien yhteydessd
tutkitaan myos ulkopuolisten tekijoiden, kuten esim. konsistorin reliefi-
ohjelmaan liittdmien yksityiskohtaisten ohjeiden vaikutusta reliefien
syntyvaiheisiin.

Tutkimukseni lopussa olen maééritellyt Cainbergin ja hénen
reliefisarjansa asemaa kuvanveistotaiteessamme ja 1800-luvun taidehis-
toriassa. Materiaalina olen kéyttdnyt mm. Tengstromin muistiinpanoja ja



myO6hemmain ajan kirjallisia esityksid Cainbergista ja hidnen reliefiensd
merkityksestd. Luvun loppuun on liitetty lyhyt katsaus Cainbergin jilki-
vaikutuksesta myohempéin kuvanveistoomme.

Edellisestd lienee jo kdynyt ilmi, ettd kdyttdmaéni tutkimusmenetelma
on taidehistorian tutkimuksessa yleinen vertaileva, historiallinen metodi.
Cainbergista ja hinen eldménvaiheistaan, samoin kuin hénen tuotannos-
taankin on olemassa vain vdhdn dokumentteja tai niihin perustuvaa
kirjallisuutta. Tésté syystd olen joutunut kiyttdm&4n myos epdvarmat tiedot,
mutta olen myds toisaalta pyrkinyt 16ytdmaéén niille vahvistusta. Témé on
johtanut erdissd tapauksissa hypoteeseihin ja spekulaatioihin, joita ei
todennékoisesti koskaan voida todistaa oikeiksi. Ne ovat kuitenkin muihin
tosiasioihin, Cainbergiin tai hdnen aikaansa ja ympéristoonsd liittyviin
seikkoihin tarkentuvia todennédkoisyyksid.



II CAINBERGIN ELAMANVAIHEISTA

1. Lapsuus ja nuoruus Suomessa

Erik Cainberg (Cric Ericson Kainberg, till Kaind) syntyi Alavetelin
pitdjan Kainon talossa syyskuun 5. pdivdnd 1771. Hénen isénsé oli Erik
Matinpoika (Bondemigen Eric Mattson Kainé) (1742-1797), joka oli tullut
muualta vdvyksi vaimonsa Anna Erikintytdr (Anna Ericsdotter) Kainon eli
Kainuun (s.1753) kotitaloon.l Erik oli kymmenpiisen sisarusparven
vanhin lapsi. Ensimméinen tieto Erik Cainbergista hédnen syntyménsi
jilkeen on vuodelta 1789, jolloin kirkonkirjoissa on merkintd hidnen

poismuuttamisestaan Alavetelin seurakunnasta. Muuttopaikkakuntaa ei ole
mainittu.2 Erik Cainbergin isdn alkuperdistd sukunimed ei tunneta, ei

myoskidn sitd, oliko hdn suomen- vai ruotsinkielinen. Aiti oli sukua
Rijfeille ja siten oletettavasti ruotsinkielinen, kuten todennékdisesti oli Erik
Cainbergkin.

Varsin pitkddn on Cainbergia koskevassa kirjoittelussa ollut
epdselvyyttd hdnen vaiheistaan ennen hénen kirjoittautumistaan Tukholman
kuninkaalliseen taideakatemiaan vuonna 1790. William Wik selvitti vuonna
1972 julkaistussa Rijfien kirkonrakentajasukua késittelevdssd tutkimuk-
sessaan timédn ongelman. Hén 16ysi tiedon, ettd Erik Cainberg asui vuosina
1789-1793 éitinsd sukulaisten, Rijfien, luona Uudenkaarlepyyn pitdjén
Soklotin kyldssd.3 Tami ndyttdd merkitsevin sitd, ettd kirkonrakentajat
olivat ottaneet tuolloin 18-vuotiaan sukulaispojan mukaansa rakennushank-
keisiinsa. Vaikka hinelle annetuista tehtdvistd ei ole sdilynyt yksityiskoh-
taista tietoa, on hidnet kuitenkin kerran mainittu erillisen maksun saajana,
kirkonkorjaustdiden yhteydessd Pietarsaaren maaseurakunnassa vuonna

! Neder Vetil, Fadda, Vigda, Ddéda 1754-1855. Suomen Sukututkimusseuran
kokoelmat. VA; Ohman 1905, 16-17. “Kainuu”, apul. prof. Veikko Anttilan
tiedonanto syksylla 1988.

2 Alavetelin kirkonkirjat. Huvudbok IV, 1788-1793. Alavetelin seurakunnan
arkisto.

3 Wiik 1972, 326.



18

1792.1 Muita Cainbergia koskevia tietoja en ole kyseeseen tulevien
seurakuntien arkistoista 1oytényt.

Jo Hj. Ohman kertoo perimitiedosta, jonka mukaan Erik Cainberg oli
toiminut kirkonrakennustsissi Rijfien mukana.2 Muunkinlaista perimitietoa
on aikojen kuluessa kertynyt Cainbergin eldémén varhaisvaiheisiin, varsinkin
hénen Tukholmaan l&dhtonsi yhteyteen.3 Todennékdiseltd tuntuu, ettd
Jaakko Rijf, Cainbergin &didin serkku, joka oli itse osallistunut taide-
akatemian siviiliarkkitehtuurin opetukseen vuoden verran Tukholmassa
oleskellessaan vuosina 1783-84,4 olisi toimittanut nuoren sukulaisensa
samaan oppilaitokseen. Jo seuraavana vuonna Soklotiin muuttonsa jédlkeen,
v. 1790, Cainberg on merkitty taideakatemian matrikkeliin (numero 1388)
maininnalla "Eric Cainberg: Bonda-son ifrin Osterbotten".5 Tdma tapahtui
siis viisi vuotta aikaisemmin, kuin mitdi Wennervirta mainitsee.6

Opiskelu vieraassa kaupungissa vaati myds varoja ja tihén Cainberg
tarvitsi ulkopuolista apua. Sitd hin ndyttdd saaneen jonkinlaisella keri-
ykselld, johon piispa Tengstrom viittaa akatemian uudisrakennusta
koskevissa muistiinpanoissaan: "han (Cainberg) af ndgra konstdlskande
Landsmdn sdndes at Stockholm, att sig i Bildhuggeri yrket, samt dermed i
gemenskap stdende teckning och modellering widare fullkomma."?
Taloudellisen tuen antajana on arveltu olleen mm. silloisen Kokkolan
kirkkoherran, tohtori Anders Chydeniuksen, joka oli aikaisemmin toiminut
Erik Cainbergin kotiseurakunnan kappalaisena. Tétéd arvelua tukee hovi-
oikeudenneuvos Karl Henrik Aspin vuonna 1860 julkaistut Suomen sodan
aikaiset pdivikirjat, joissa kaikkien sotatapahtumien keskelld mainitaan
2.6.1808 "Nyss har jag hort, att det var doktor Chydenius, som skickat
Cainberg i omkring des 18:de ar till Stockholm, dd han sett dennes fallenhet
for slojder. 8 Timi huomautus saattaa olla seurausta siitd, etti Asp oli

1 Byggnings Bok fdr Pedersére Landsfdrsamlings Moder-Kyrckia 1791-1807,
3.8.1795.

2 Bhman 1905, 17.

3 Katso esim. Wennervirta 1943, 32-36.

4 Pettersson 1977, 1.

S Freteckning pa Ungdomen, som vid Kongl. M&lare och Bildhuggare-Academien, tid
efter annan infunnit sig uti Principe-Skolan, till Figure-Ritning, Djur och Landskap
ifran den 11.Juni 1778 i den ordning, de ankommit. Adolf A. Fridsberg. -
Elevforteckning 1778-1795. Aldre Elevmatriklar. Tukholman kuninkaallinen
taideakatemia.

6 wennervirta 1943, 36.

7 Tengstrdm, 47. HYK.

8 Rancken 1860, 90.
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saman vuoden kevédlld, maaliskuun 29. pdivdnd, viettdnyt yon
Chydeniuksen lesken talossa.l Mydskin Tengstrdmin epamiiriinen viittaus
taiteen ystdviin saattaisi olla suunnattu Chydeniukseen, joka oli hdnen
enonsa. Onhan mahdollista, ettdi hin ei halunnut mainita nimelti
sukulaistaan. Anders Chydenius on tunnettu myds taideharrastuksistaan.
Erityisesti musiikki oli hinelle hyvin tirked.2
vanhastaan tunnettuun pohjalaiseen puunleikkausalueeseen. Kokkolan
seuduilla oli 1600-luvulta asti ollut useita tunnettuja puunleikkaajamestareita,
jotka kulkivat laajalti ammattiaan harjoittamassa. Esimerkiksi Jacobus
Lybeck (Liebeck) oli kotoisin juuri Pohjanmaalta3: samoin Hans Biskop,
joka oli lht6isin Kruunupyystd.4 Ouluun asettunut kuvanveistiji Mikael
Balt vaikutti 1600-luvun lopulla useissa Pohjanlahden rannikon kau-
pungeissa. Hénen ensimmdinen tunnettu tyonsid oli Turun tuomiokirkon
saarnatuoli, josta hin teki myohemmin kopion Raahen kirkkoon. Samaan
kirkkoon hén teki runsaasti myds muuta veistokoristelua. Oulun vuonna
1769 puretun kirkon saarnatuoli oli myds Baltin kisialaa.S

Tihin traditioon liittyvit myds Rijfit, silld he valmistivat kirkkoihinsa
my0s sisustukset, saarnatuolit, alttarilaitteet ja muut tarvittavat veistotaitoa
edellyttidvit yksityiskohdat. Tuntuisi luontevalta, ettd ndissd tdissd olisi
my0s Cainberg ollut mukana niind vuosina, jolloin hén asui Soklotissa.

! Rancken 1860, 15.

2 Virrankoski 1986, 70-78, 355-357.

3 Jacobus Johannes Lybeck (Liebeck) oli Pohjanmaalta Turun akatemiassa
ylioppilaana v. 1673-75. Sai v. 1675 stipendin vaitdskirjojen kuvitusten
leikkaamisesta. Kuoli Pyh&jérven kappalaisenav. 1693. Pyhéjérved arvellaan
myds hénen syntymépaikakseen. Aspelin 1942,1, 171,

4 Hans Biskop oli syntynyt Kruunupyyssé 1600-1uvun loppupuolella, Toimf
rakennusmestarina ja kuvanveistdjénéd molemmilla puolilla Pohjanlahtea. Oli
erikoistunut saarnatuolien tekoon. Sailyneitd toité Ylitorniossa ja Hietaniemessé
seké Hagsjéssé Angermanlandissa. Hamberg 1952, 184.

SMikael Balt (k. 1676) teki Henrik Klaunpoika Flemingin Tukholmasta kutsumana
Turun tuomiokirkon saarnatuolin ja sen toisintona Raahen saarnatuolin v. 165S.
Raaheb kirkkoon hén teki muita koristelutditd v. 1669-73. Oulun kirkkoon hén teki
sarnatuolin v. 1658. Wennervirta 1927, 99; Pettersson 1961, 121; von Bonsdorff
1988, 258.
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2. Tukholman aika ja Sergelin vaikutus

Tukholman taideakatemiaan Cainberg Kkirjoittautui vuonna 1790,
vaikka Soklotista hdn muutti virallisesti vasta vuonna 1793. Samana
vuonna, siis 1790, hén esiintyi jo taideakatemian vuosindyttelyssd luonnon
mukaan tehdylld harjoitelmalla, josta hédn sai palkinnon. Seuraavan kerran
hidnen nimensé esiintyy vuosindyttelyssd vuonna 1795, jolloin héneltd oli
mukana toinen luonnon mukaan tehty harjoitelma. Sen oli tarkoitus olla
nédytetyo malliluokkaa varten ja nyt Cainberg sai toisen palkinnon, eli
Meierin mitalin.] Wennervirta mainitsee, etti Cainbergin nimi esiintyi
samana vuonna, 1795, akatemian pidivikirjassa Sergelin oppilaana
malliluokalla,2 mutta hén ei ole kuitenkaan merkinnyt lahdetti, josta tieto on
perdisin. Itse olen 10ytdnyt seuraavat Cainbergia koskevat matrikkelitiedot
vasta vuosilta 1796 ja 1797, jolloin hdnen nimensd on kymmenen muun
joukossa anatomian luentoihin osallistuneiden joukossa.3 Ninikin vuosina
hédnen tditddn oli vuosindyttelyissd. Vuonna 1796 mukana oli kaksi
malliluokalla tehtyd figuuria, joista hdn sai ensimmaéisen palkinnon,
hopeamitalin, ja vuonna 1797 omia sommitelmia, jotka myds saivat

ensimmaisen mitalin.4
Taideakatemian opetus alkoi tuohon aikaan prinsiippikoulussa, jossa

annettiin alkeisopetusta kuvaplansseja apuna kidyttden. Sen jdlkeen oppilas
siirtyi antiikkikouluun noin vuoden kuluttua. Tésséd vaiheessa opiskeltiin
kipsimalleja jdljentdmé&lld useimmiten pari vuotta, jonka jidlkeen siirryttiin
mallikouluun. Mallikoulussa tydskenneltiin eldvdnmallin ja luonnon
mukaan. Varsinaisen tydskentelyn rinnalla oli luentoja mm. anatomiasta.5
Kuvanveistoa opetti Johan Tobias Sergel.

Cainberg oli tuohon aikaan akatemian ainoa suomalainen oppilas.
Jacob Rijf oli siis ollut jo aiemmin ja Gustaf Wilhelm Finnberg tuli
Cainbergin jilkeen vasta 1810-luvulla.6 Vuodesta 1795 lihtien akatemian
esimiehend sen sijaan oli suomalaissyntyinen Carl Fredrik Fredenheim

1 Hultmark 1935, 59. Vuoden 1793 palkinnon laatua ei mainita.
2 Wennervirta 1943, 36.

3 Aldre Elevmatriklar. Tukholman kuninkaallinen taideakatemia.
4 Hultmark 1935, 59.

S Fahraeus 1899, 78-80.

6 Wennervirta 1943, 106; Pettersson 1977, 1.
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(1748-1803),1 joka oli Carl Fredrik Mennanderin (1712-1786), Turun
akatemian professorin, Turun piispan ja Upsalan arkkipiispan, poika.2

Akatemian niyttelyluetteloiden perusteella voidaan seurata nuoren
Cainbergin akatemia-ajan alkuvuosien edistystd, joka siis jo alkuvaiheessa
toi tunnustukseksi palkintoja. Myds julkinen sana suhtautui suopeasti
nuoren kuvanveistdjin toihin. Stockholms Postenissa oli Ture Wennbergin
arviointi vuoden 1795 akatemian néyttelystd, jossa hidn mainitsee Cainbergin
varsin myonteisessd sdvyssi:

"Ibland dessa saledes upmuntrande unge Konstndrer och
Ldrlingar, har Herr Cainberg (Eleve af Professor Sergell) sa
mycket mer gjort sig fortjent den beloning honom for
modellering efter naturen blifvit tildelad, som den korta tid
han vid Academien och Konstens idkande anwdndt dnnu
mer forhdjer wirdet af dess hastiga framsteg."3

Vuonna 1797 Cainberg oli saanut opettajastaan, J.T. Sergelistd,
isdllisen holhoojan. Cainberg tyoskenteli hdnen ateljeessaan, kuten voidaan
pddtelld akatemian esimiehen Carl Fredrik Fredenheimin (1748-1803)
pdivikirjamerkinndstd: 1797 Januarius. 18. Onsdag. f.m. i Sergels
verkstad och besdg Cainbergs Modellerade basrelief af Apollo och Marsyas,
med mycket ndje."* Mahdollisesti mestari oli jo nyt antanut suosikilleen
asunnonkin luonaan, kuten myéhemmin oli asian laita Sergelin kirjeitten
todistuksen mukaan.>  Timi oli tietenkin Cainbergille tdrked suosion-
osoitus, silld olihan Sergel silloisen Ruotsin taide-eldmén merkittdvin
hahmo.

Vuonna 1798 tuli Cainbergin osaksi jidlleen suuri huomionosoitus,
kun hinet valittiin taideakatemian agréeksi.6 Se merkitsi arvoa, joka

oppilaita tai nuorempia taiteilijoita ilman dédnioikeutta akatemiassa. Tammi-

1 Loostrom 1887-1891, 352.

2 Fredenheim oli Turun piispan, sittemmin Upsalan arkkipiispan K. F. Mennanderin
poika, joka aateloitiin v. 1769 ja otti v. 1772 nimekseen Fredenheim. Katso
Elgenstierna I, 1926, 821.

3 Stockholms Posten 1795, 4.2.

4 Fredenheim 1797, 18.1. KB.

S Sergel Bystrémille 24.3.1812, KB. Mainitaan mm., etta Cainberg on asunut
Sergelin luona 11-12 vuotta.

6 Fredenheim 1798, 27.1. KB.
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kuun 24. pdividnd 1798 pidetty vaali ei kuitenkaan ollut yksimielinen ja
seuraavassa kokouksessa sitd yritettiin kumota “men hwilket Academien pa
min erinran icke dndrade”l> kuten Fredenheim asian paivikirjassaan kertoo.
Todennikoisesti juuri Fredenheimin puoltava asenne oli ratkaissut vaalin
Cainbergin hyvéksi. Nuori taiteilija oli tyoskennellyt varsin ahkerasti vaalia
edeltdneet vuodet. Vaalivuoden nidyttelyssd hdnelld oli kaksi teosta, joista
kuningas Kustaa Il Adolfia Johan Banérin seurassa esittiva korkokuva oli
saanut ensimmiisen palkinnon,2 ja luultavasti juuri niiden toiden
perusteella hédnet valittiin agréeksi. Kuten Fredenheimin edelld olleesta
maininnasta kdvi ilmi, Cainberg oli valmistanut edellisend vuonna Apolloa ja
Marsyasta esittdvidn korkokuvan. Samoihin aikoihin hédn ndytt44 tehneen
my0s Mathias Caloniuksesta medaljonkikuvan, jota on sdilynyt kaksi
kappaletta.3 Niin ikddn tiedimme, ettd Calonius toimitti Porthanin
pyynnostd Turkuun vuoden 1796 marraskuussa 24 Cainbergin muovaamaa
Kustaa IV Adolfin kipsisti medaljonkikuvaa.*  Titi tilausta koskevan
kirjeenvaihdon yhteydessd Calonius mainitsee, ettd Cainbergilla on Sergelin
ateljeessa tekeilld Hinen Majesteettinsa, siis Kustaa IV Adolfin, marmorinen
rintakuva, jonka kipsimalli on hyvin kuninkaan nikoinen.d

Vuosilta 1798-1799 Cainbergista on sdilynyt varsin vdhén tietoja.
Fredenheimin pdivikirjassa on tdrked muistiinpano 31. pdiviltd joulukuuta
1798: "Cainberg fick mycken férmaning och nu anvdnder sin tid sd vdl att
jag kan recomendera honom til resepension pd Bildhuggeriet efter et dr eller
54.”6  Merkinnin alkuosasta voidaan piitelld, ettd jo nyt tulivat ilmi
Cainbergin taipumukset epdsddnnolliseen elimidn, joka muodostui
myShemmin hidnen turmiokseen. Lopusta kdy ilmi, ettd Cainbergilla oli
Sergelin ohella toinen vaikutusvaltainen ja uskollinen suojelija,
taideakatemian suomalaissyntyinen esimies Carl Fredrik Fredenheim.
Fredenheim oli kaikesta péétellen jo pitemmén aikaa pyrkinyt tukemaan
Cainbergid tdimén uralla, ja - kuten mainittu - ilmeisesti ratkaisevalla
tavalla vaikuttanut timin agréeksi valitsemiseen. Hén oli my®s pian agréen
vaalin jdlkeen kiinnittdnyt kuninkaan huomion suojattinsa toihin, kun tdmé

| Fredenheim 1798, 8.2. KB.

2 Hultmark 1935, 59.

3 Toinen on Ateneumin taidemuseossa ja toinen professori Berndt Godenhielmilla
Helsingissa.

4 Calonius Porthanille, kirje 1.11.1796. Calonius 1902.

S Calonius Porthanille, kirje 14.9.1796. Calonius 1902.

6 Fredenheim 1798, 31.12. KB. (Vrt. esim. "god férmaning").
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kdvi katsomassa taideakatemian ndyttelyd, kuten Fredenheim itse
péivikirjassaan mainitsee.l

Huolimatta siitd, ettd Cainberg oli antanut aihetta nuhteisiin, oli hidn
kuitenkin tyoskennellyt ahkerasti. Taideakatemian vuoden 1799 niyttely-
luettelon mukaan hinelld mainitaan olleen esilld useita teoksia ja nimetddn
seuraavat: Kustaa Vaasa saa tiedon Tukholman verildylystd, reliefi sekd
medaljonkikuvat maaherra E. af Wetterstedtistd ja rakennusmestari Jacob
Riffistd.2  Niihin samoihin aikoihin hiin my®&s auttoi Sergelii Kustaa I:n
pronssipatsaan valamisessa ja viimeistelyssi,3 kuten hin itse myShemmin
mainitsi kuninkaalle osoitetussa anomuksessaan.4 Kustaa Vaasaa esittivi
reliefi sai osakseen kirpein arvostelun.> Mutta Cainberg jatkoi aherrustaan
ja asetti jdlleen seuraavan vuoden (1800) nédyttelyyn esille kaksi tyotdédn:
reliefin Oresteesta, joka maanpaosta palanneena surmaa Delfoin temppelissd
Pyrrhoksen ja ottaa takaisin puolisonsa Hermionen, sekd professori Karl

Fredrik von Schulzenheimin medaljonkikuvan,® joka on sdilynyt Tuk-
holman Serafimersairaalassa. Aikalaisten arvosteluja ndistd teoksista ei ole

sdilynyt, mutta von Schulzenheimin muotokuva osoittaa teknisen taidon ja
taiteellisen aistin kehittymistéd aikaisemmin tunnetuista Caloniuksen ja Rijfin
muotokuvista. Oresteeta esittdvi reliefi ei ole sdilynyt.Vuoden 1801 ndyt-
telyssd Cainbergilla oli vain yksi teos, sairasta lasta esittivd korkokuva, joka
sai suopean arvostelun "Journal for svensk Litteratur” -lehdessd.7 Mutta

Sergel ei ollut tihédn tyohon tyytyvéinen, eli kuten Fredenheim sen ilmaisi:
"“-dfver hwilken Sergel i gdr mycket fortornats med denne artists vana att
hata sina Elever, nir de komma ndgot lingre.”8  Miki lieneekin ollut
Sergelin tyytyméttomyyden syy, ei se ndyté olleen Fredenheimin mainitse-
ma. Mahdollisesti tdsséd teoksessa oli tavallista enemmaén teknisiid tai som-
mitelmallisia virheiti, jotka aiheuttivat mestarin moitteet. Tai kenties aihe
kokonaisuudessaan ei ollut mestarin mieleen, sehin ei noudattanut ajan
suosimaa antiikin mytologista linjaa. Sommittelukin tuntuu olleen kertovan
sisédltonsd vuoksi ilmeisen monimutkainen, silld siind oli lehtiarvostelun

! Fredenheim 1798, 19.2. KB.

2 Hultmark 1935, 59.

3 Sergelin Kustaa I11:n patsas valmistuiv. 1791-1799. Katso Géthe 1921, S5,

4 Eric Cainberg till Konung. Statskontoret till Kungl. Maj:t Aug.-Oct. 1812 (band
154). RA. Wennervirta 1943, 68.

S Journal fér svensk Litteratur 1799, 124-125.

6 Hultmark 1935, 59.

7 Journal for svensk Litteratur 1801, 173.

8 Fredenheim 1801, 12.1. KB.
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mukaan kuvattu kaksi henkilod antamassa lddkettd lapselle astiasta, jonka
reunoja sivelldin makealla aineella. 1

Vuonna 1802 Cainbergille myonnettiin valtion matkaraha ulkomailla
opiskelua varten. Sen tdhden on mielenkiintoista tarkastella akatemian tuon
vuoden néyttelyssd esilld olleita toitd. Cainberg oli asettanut niytteille kaksi
teosta. Toinen késitteli kuningas Kustaa IV Adolfin julistamaa
kilpailuaihetta, tosin kilpailun ulkopuolella. Se kuvasi Kustaa III:tta neuvot-
telemassa viisauden jumalattaren kanssa suojeluksesta, jonka héin on antava
vieressd esitetyille tieteille ja taiteille.2 Reliefi on kadonnut, eiki siiti ole
sdilynyt kirjallisiakaan tietoja. Mutta toinen teos, kipsinen muotokuva-
medaljonki, joka esittdd everstiluutnantti Francis Sheldonia, on sidilynyt.
Muotokuva osoittaa, ettd Cainberg oli jdlleen ottanut huomattavan
edistysaskeleen edellisestd sdilyneestd, von Schulzenheimia esittdvistd
muotokuvasta. Francis Sheldonia esittdvd medaljonki on Cainbergin
tunnetuista muotokuvista paras ja osoittaa varsin sujuvaa tekotaitoa, sekd
ajan muotokuvataiteen ideaalien sisdistdmistd. Jos hdnen muu, kadonnut
tuotantonsa edusti samantasoista kehitystd, ei ole ihme, ettd hdnet ldhetettiin
suurin toivein lisdoppia hankkimaan.

Cainbergin vaiheita ennen vuonna 1802 alkanutta Italian matkaa
tunnetaan siis pd#dasiassa vain harvojen sdilyneiden tdiden ja niistd
loydettyjen mainintojen valossa. Hidnen yksityiseldméstddn tuona aikana ei
ole juuri lainkaan tietoja. Hin eli opettajansa Sergelin suojeluksessa ja
holhouksessa, tyoskenteli hinen ateljeessaan ja myos asui hdnen luonaan.
Ilmeisesti Cainberg oli ajoittain taloudellisesti hyvinkin riippuvainen
mestarinsa hyvintahtoisuudesta, kuten Sergel antaa ymmartdd erddssi
kirjeessddn vuodelta 1812 nuoremmalle oppilaalleen, Bystromille. Siind hin
nimittdd Cainbergia heitticksi, jonka hin oli ottanut pyynnostéd luokseen,
auttanut ja pukenut 11-12 vuotta, joista tdméi oli ollut hyvintekijédlleen
hy6dyksi vain nelji vuotta.3  Kirjeestd kiy ilmi kuitenkin my®s se, etts
vastapalveluksi Cainberg toisinaan auttoi opettajaansa. Luultavasti Sergelin
mainitsemat neljd hyodyllistd vuotta osuvat 1700-luvun viimeisille vuosille.
Onhan Cainberg sdilyneiden tietojen mukaan juuri ndihin aikoihin avustanut
Sergelii Kustaa III:n pronssipatsaan valamisessa.4 Vuosisadan vaihteen

1 Journal f6r svensk Litteratur 1799, 124-125; Hultmark 1935, 59.
2 Hultmark 1935, 59.
3 Sergel Bystromille, kirje 24.3.1812. KB.

4 Eric Cainberg till Konung. Statskontoret till Kungl. Maj:t. Aug.-Oct. 1812 (band
154). RA.



25

tienoilla Cainbergilla lienee ollut jonkinlaisia itsendistymispyrkimyksi,
taikka vilit mestariin ovat muuten viilenneet, silld 8.11. vuonna 1800 on
Fredenheimin pédividkirjassa merkintd, ettd Cainberg oli kdynyt hidnen
luonaan valittamassa Sergelin kohtuuttomuutta hénté, samoin kuin kaikkia
niitd kohtaan, jotka olivat pddsseet jonkinlaiseen taydellisyyteen.1
Fredenheimista Cainberg saikin itselleen lohduttajan ja puoltajan,
koska Cainbergia koskevia merkint6jd tapaa tuon tuostakin hénen
pdivékirjassaan 1800-luvun ensimmdisind vuosina. Fredenheim ajoi myds
innokkaasti Cainbergin apuraha-asiaa. Fredenheimin sympatia Cainbergia
kohtaan on helposti ymmarrettdvdd jo maanmiehenékin, ja vield paremmin
sen kdisittdd kun tietédd, etteivit Sergel ja Fredenheim juuri olleet ystieivi'zi.2
Fredenheim nikikin paljon vaivaa suojattinsa vuoksi. Ilmeisesti on suurelta
osin hénen ansiotaan, ettd Cainberg sai matka-apurahan. Fredenheim esitteli
kuninkaalle 12. tammikuuta 1802 pdivityssd kirjeessddn Cainbergin matka-
apurahan saajaksi kahden muun ehdokkaan, nimittdin gravoori Marten
Rudolph Helandin ja maisemamaalari Peter Nordqvistin kanssa. Hén vetosi
kuninkaan edesmenneen isdn, Kustaa Ill:n, aikana Sergelin ansiosta
saavutettuun Ruotsin kuvanveiston kansainvélisestikin korkeaan tasoon, jota
pitdisi edelleenkin ylldpitdd, ja jatkoi Cainbergin esittelylld: “Professoren
och Riddaren Sergels Eleve Eric Cainberg dr, som Heland, icke mera ung
och uti en grad af kunskap, som gor at han kan begagna sig dfven utrikes
resa och at den icke bor ldnge upskiutas. Professor Sergel torde bdst fd
bestdmma tiden til borjan ddrmed, och jag dr dfvertygad at Eder Maj:t icke
behdfver befalla honom at utse och til instruction antaga en annan Eleve
enligt Kongl. Brefven af den 4. Januarii 1781 och 10. Maji 1791. Om Eder
Majestdt och kronan forunnar Cainberg Tvdhundrade Riksdaler
Riksgdldsmynt drligen, utbedja sig enskilde, at tilldgga sa mycket at han kan
uppehdlla sig i frdmmande ldnder och detta blifver vdl nddigt at vara i sex
dr.”3  Fredenheim kirjoitti myos Porthanille ja jdrjesti timin kanssa
kiireellisen lisdavustuksen kerddmisen Suomesta. Cainberg oli myds itse
ldhettédnyt kerdyslistan Suomeen ja ilmeisesti Fredenheim oli avustanut hint4
kerdyksen jdrjestimiseksi Tukholmassa. Téhédn viittaa hdnen mainintansa
Porthanille: "Hdn (Cainberg) lienee jo ldhettinyt kerdyslistan Suomeen,
minkd lisiksi hén saanee jotakin kootuksi myds tédllid."*  Fredenheim ofi

! Fredenheim 1800, 8.10. NM,

2 | oostrom 1916, 181.

3 Gverintendentambetet till Kungl. Maj:t 1802 (band 339). RA.
4 Fredenheim Porthanille, kirje 5.2.1802. RA.
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myOs monen vuoden aikana pitdnyt Cainbergin nimeid esilld hovissa ja
esitellyt timén ansioita kuninkaalle. Vaikka Cainberg valitteli Sergeliltéd
saamaansa kohtelua kovaksi vielipi Porthanillekinl ja turvautui
Fredenheimin apuun, eivit hinen suhteensa mestariinsa kuitenkaan menneet
kokonaan poikki. Vilien huononeminen néyttdd olleen tilapiistéd ja joh--
tuneen vain Sergelin liian tiukasta iséllisestd holhouksesta. Jo ennen
matkalle 1dht6d kaikki tuntuu olleen jélleen ennallaan, silld Sergel kédvi kuin
isd poikansa puolesta kiittdmissd Fredenheimia Cainbergille myonnetystd
apurahasta.2 Cainberg puolestaan antoi julkisesti hyvin kunnioittavan
kuvan opettajastaan, eikd antanut vanhojen riitojen nidkyd, kun hén
Roomassa tapasi "Erddn matkustavan maanmiehen", joka kuvasi hidnen
kisitystddn opettajastaan Stockholms Postenissa 21.12.1803 seuraavasti:
"som han dlskar dnda till dyrkan och ojdmforligt sétter framfér alla moderna
Italienska Phidier, dfven utan att undantaga Canova.” Italianmatkan aikana
Sergel lienee usein muistanut oppilastaan iséllisill kirjeilld, joista kuitenkin
vain yksi on siilynyt.3

1 Porthan Tengstrémille, kirje 9.11.1801. Porthan 1912, 87-88. "Cainberg som
arbetar pa Sergels verkstad, har i ett bref beklagat sig, att han af Sergel behandlas
mycket despotiskt, och ej har att vénta nagot bitréde af honom til erhallande af
understdd och upmuntran. H8r ofdrmérkt darefter, data occasione, och d&
Fredenheim kan tréffas recognoscera huruvida han ej kunde fa nagot af de stipendier
som Malare och Bildhuggare Academien plagar gifva goda &mnen, til att fa resa
utrikes? Haec inter nos. Jag dnskade at vi pa nagot satt kunde férskaffa honom
nagot understod.”

2 Fredenheim 1802, 1.2. KB.

3 sergel Cainbergille, kirje 16.9.1805. KB.
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3. Rooman aika

Toukokuun 23. pdividnd 1802 Cainberg astui laivaan seki Sergelin etti
Fredenhcimin monilla neuvoilla varustautuncena lihteskseen Italiaa kohti.l
Matka kesti tuona aikana kauan ja vasta syyskuun 16. pdividnd hin lidhetti
kirjeen saapumisestaan Fredenheimille.2 Hinen matkareittinsi ei ole tie-
dossa, mutta tavallisin tie Italiaan kulki Saksan kautta. Genovan nimen-
omainen maininta Cainbergin saapumispaikkana Fredenheimin pdivékirjassa
saattaisi kuitenkin viitata siihen, ettd hidn olisi tullut meritse - ehkid
Ranskasta kdsin. Mutta Genova oli Cainbergille vain ldpikulkupaikka, silld
hidnen pddméidrdndin oli Rooma, josta oli tuleva hdnen opiskelupaikkansa
melkein kahdeksaksi vuodeksi.

Taideakatemiassa oli tuohon aikaan vakiintuneena kdytdnténd matka-
apuraha, jonka kuningas mydnsi akatemian suosituksen perusteella lupaa-
ville nuorille taiteilijoille, yhdelle kunkin alan edustajalle kerrallaan. Kunkin
apurahan suuruus ja pituus harkittiin erikseen, usein ensin kahdeksi vuo-
deksi, jota voitiin myshemmin eri anomuksesta jatkaa. Stipendid maksettiin
tietyn suuruisena mirdrahana vuosittain.3 Rooma ja Pariisi olivat ajan tai-
dekeskuksista suosituimmat matkakohteet, mutta mydéskin muualle, kuten
Lontooseen ja Pietariin saatettiin lihted opintoja jatkamaan.

Yhdeksidnnentoista vuosisadan alun Roomalla oli merkitystd 1dhinna
taidekaupunkina ja katolisen kirkon keskuspaikkana. Kaupunki ulottui vain
muureihin asti ja niiden ulkopuolella levittdytyi heti maaseutu. Mutta sen
ajan Tukholman jilkeen (asukkaita vuonna 1800 n. 75.000)4 tuntui var-
maankin n. 176.000 asukkaan3 Rooma suurkaupungilta. Ja tietenkin kau-
pungille antoi ainutlaatuista loistokkuutta paavin istuin, joka teki Roomasta
katolisen kirkon hovikaupungin.

Kun Cainberg saapui Roomaan, hiin oli 31 vuoden ikdinen. Nyt hén
luultavasti ensimmaéisen kerran joutui itsendisesti jarjestiméin tyoskentely-
mahdollisuuksiaan, asuntonsa ja muut tdrkedt jokapdiviiset asiansa, joista

'Fredenheim 1802, 23.5. KB,

2Fredenheim 1802, 9.10. KB. "Ankom Cainberg til Genua. Bref dar om af den 16.";
Wennervirta on harhaanjohtavasti maininnut pdivékirjan paivayksen Cainbergin
saapumispéivéksi Genovaan. (1943, 53.)

3Loostrém 1887-1891, 393-394.

4Gejvall 1954, 235.

SOppermann 1924, 10.
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tdhén asti oli aina huolehtinut joku muu. Cainbergin Rooman ajasta sdilyneet
tiedot ovat vieldkin niukemmat kuin hénen varhaisemmista vaiheistaan.-
Stockholms Postenissa on 21.12.1803 "Erddn matkustavan maanmiehen"”
matkakuvaus Roomasta, jossa on saatu pieni véldhdys Cainbergistakin.
Nimimerkki kuvaa Roomas-sa oloaan ja sielld ndkeméédnséd kertoen muun
ohessa:

Twenne unga svenska Artister, Herrar Kraft och Cainberg

woro ibland mina foljeslagare. Den forre har under sex ars

wistande i Paris, der David warit hans mdstare, och sedan

ett ar hdr i Konsternas fosterland, upphunnit en

Sfullkomlighet i historiemalning, som gor heder at hans snille

och at var Swerige; den senare en drlig och okonstlad

yngling, dr en wirdig Elev af Sergel, som han dlskar dnda till

dyrkan och ojdmforligt sdtter framfér alla moderna

Italienska Phidier, dfven utan att undantaga Canova. Med

dem sag jag Michel-Angelos Moses i S.Pietro in Vincoli,

Berninis sublima Kdlla pd Piazza Navona, fordom Circus

Agonalis och Raphaels Mdsterstycken i Vatican. Deras bdttre

kdnnedom ledde min osdkra smak genom Museum Pio-

Clementinum, och bland Roms och Greklands mdsterstycken pad

Capitolium."1

Tédssd on myds yksi harvoja kuvauksia Cainbergin persoonasta
Sergelin usein varsin kirsimittdmien, negatiivisten kuvausten lisiksi. "Arlig
och okonstlad” antavat vaikutelman ldhinnd sympaattisesta, mutta ehké
maalaismaisesta nuoresta miehesté.

Cainbergilla oli siis ollut seuranaan vuoden verran 1802-03 Per Krafft
nuorempi (1777-1863), joka oli saavuttanut jo ennen Pariisiin 1dht6ddn
vuonna 1796 merkittdvdn aseman muotokuvamaalarina. Ennen kotiin-
paluutaan vuonna 1805 hin vietti useamman vuoden Roomassa.2 Luul-
tavasti tdltd ajalta on perdisin se ainoa muotokuva, joka tiedetdin
Cainbergista tehdyn. Krafftilla oli vuoden 1806 taideakatemian néyttelyssd
oljymaalaus Cainbergista,3 mutta sen nykyisesti olinpaikasta ei ole tietoa.

1 Stockholms Posten 1803, 14.12.
2yggla 1928, 42; Nisser 1957, 400.
3Hultmark 1935, 378.
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Mainitusta matkakuvauksesta kidy selville, ettd molemmat nuoret
taiteilijat olivat perehtyneet ikuisen kaupungin nihtévyyksiin, mutta sanal-
lakaan ei kosketella kummankaan tyoskentelya tai ystdvipiirid. Cainbergin ja
Krafftin lisdksi Roomassa oli noihin aikoihin myd&s kuvanveistdjd Eric
Gustaf Gothe (1779-1838), joka myos oli Sergelin oppilas. Hin tuli Roo-
maan vuonna 1803 ja viipyi sielld vuoteen 1810 asti.] He kaikki olivat olleet
osittain samaan aikaan taideakatemiassa ja tuttuja jo niiltd ajoilta, mutta
heidén keskindisestd kanssakdymisestédidn sen paremmin Tukholmassa kuin
Roomassakaan ei ole sdilynyt mitdédn tietoa. Cainberg ei ehki varsinaisesti
kuulunut siithen pohjoismaiseen taiteilijapiiriin, joka oli kokoontunut
Thorvaldsenin ympdérille, silld hdnen nimeédén ei koskdaan mainita sithen
liittyvissd merkinnoissd. Mutta on kuitenkin todennikdistd, ettd hdn jossakin
kokoisessa kaupungissa ldhes kaikki taiteilijat varmaan jollakin tapaa tunsivat
toisensa. Ainakin Pohjoismaista tulleilla ndyttd4 olleen jonkin verran kans-
sakdymisti keskenén, uutisten vaihtoa ja kotimaan kuulumisia.2

Cainbergin Rooman aikaisesta tydskentelystd ei ole niin ikédédn sédilynyt
tietoja. Kolmeen ensimmaiiseen vuoteen hén ei ldhettdnyt taideakatemialle
minkéénlaista tietoa itsestddn, vaikka hidnen olisi sddnnollisesti pitdnyt tie-
dottaa opiskelustaan ja toidensd edistymisesti eli apurahansa kédytostd. Vasta
syyskuun 9. pdiviltd 1805 on maininta, ettd taideakatemia oli saanut
Cainbergilta kirjeen. Tdmi on kuitenkin kadonnut.3 Ja kun hn ei lihettinyt
Roomasta yhtdin teosta, taideakatemia vaati hédneltd selontekoa kdytetyistad
apurahoista. Niinpd hédn ldhetti vuonna 1807 luettelon tekeilld olevista
teoksistaan ja niitd koskevat dédriviivapiirrokset, jotka sitten olivatkin esilld
saman vuoden niyttelyssia.4 Luettelossa Cainberg mainitsi ja selosti piirrok-
sin selventéden viisi teosta: 1) Kauneuden jumalattaren pukeutuminen, 2)
Kreikan prinssi Diomedes, 3) Minerva Pacifera, 4) Aurora rydstdd
Kefaloksen ja 5) Jupiter pilailee Junon kanssa. Aiheet ovat kaikki antiikin
mytologiasta ja noudattelevat siten ajan makusuuntausta, joka oli vallalla
muidenkin Roomassa tydskennelleiden kuvanveistédjien keskuudessa. Seka
kirje ettd piirrokset ovat hédvinneet, mutta nidyttelyluettelossa on niisté
selostukset. Ndamd ovat ainoat ticdot Cainbergin tydskentelystéd niinéd kah-

Millroth 1975, 12-13.

2Millroth 1975, 13; Bull 1960, passim.

30hman 1905, 26. Ghman ei ollut kirjeta 16ytanyt, eika sita 1oytynyt tatékaan
tutkimusta varten.

4Hultmark 1935, 59.
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deksana vuotena, jotka hin Roomassa oleskeli. Ei tiedetd sitédk&én, tydsken-
telik6 hidn jonkun mestarin ateljeessa vai oliko hinelld itselldédn oma tyo-
huone. Erdédsséd Sergelin kirjeessd Cainbergille vuodelta 1805 on kehoitus:
"Hdlsa oendeligen mycke den habila Cannova hwad gjor han som dr so
Lycklig at fa tillbringa sina dagar i Konsternas nuvarande Fadernesland."!
Olisiko tdssd ehkd viittaus siihen, ettd Cainberg olisi aluksi ollut peréti
Canovan oppilaana? Ainakin Sergel olettaa, ettd Cainberg tapaa Canovan.
Olettamus ei tunnu mahdottomalta, kun muistaa, ettd Sergel ja Canova olivat
henkilokohtaisia tuttavia ja Sergel varmasti kirjoitti ajan tavan mukaan
oppilaalleen suosituskirjeitd matkaan ldhdettdessd. Tédhdn viittaisi sekin, ettd
seuraavalle Roomaan léhteville oppilaalleen, J.N. Bystromille, Sergel kir-
joitti v. 1811 suosituskirjeen, jonka johdosta Canova kdvi Bystromin atel-
jeessa antamassa ohjeitaan.2 Cainbergin ja Canovan vilisistd kontakteista ei
kuitenkaan ole minké4énlaista tietoa, eikd Cainbergin nimeéd ole mainittu
missiin yhteydessi Canovan Possagnossa sijaitsevan museon arkistossa.3
Cainbergiin viittaavia mainintoja ei ole myodskéddn Canovan julkaistuissa
kirjeissd.

Cainbergin ldhtiessd matkaan Sergel luotti timén kykyihin ja odotti
hénestd paljon. Sitd osoittaa vield vuonna 1805 jo edelld mainittu kirje, jossa
hén aloittaa isdlliseen tapaan "Min kdra Cainberg” ja jatkaa selvitettydidn ensin
muutamia kdytdnnon asioita: "Jag har nu det hdpp at en Eleve skall lefva
efter mig som kan intyga at jag tinker som en hederlig artist bor géra at
hwarken afvund eller lagt intresse (styrt?) mina gdrningar. bdsta Vin folg
vad du kan af mina rdd, at den du inte finner dfverens stimmande med eget
instiner bor du forkasta. Det dr inte sagt at vara kennslor altid
dfverenstimma.”4

Cainbergin eldmd Roomassa ei varmaankaan ollut aivan helppoa.
Apuraha oli niukka, 200 taaleria stipendid vuosittain ynnéd jonkinverran
yksityisid avustuksia, ja usein hdn varmaan joutui nékeméén puutetta. Ver-
tailun vuoksi voidaan tarkastella Eric Gustaf G6then ulkomaanmatkan
kustannuksia samoilta ajoilta 1803-1811. Koko tuolta ajalta hédn sai koti-
maasta 4400 taaleria, joista 4 x 200 taaleria stipendini ja loput 3600 taaleria

1Sergel Cainbergille, kirje 16.9.1805. KA.

2Bystrom Sergelille, kirje 1.5.1811. KB.

3Gipsoteca Canoviana, Possagno, 18hettényt tekijélle vastauksen tiedusteluun
9.9.1981. Siiné kerrotaan, ettd Cainbergin nimeé ei mainita arkiston kokoelmissa
olevissa lahteissa.

4sergel Cainbergille, kirje 16.9.1805. KA.
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isdltddn. Taideakatemian stipendi kisitti siis vain neljd vuotta ja yli kolme
vuotta hén eli pelkdstdédn isdnsd kustannuksella. Lisédksi hdnelld ticdetddn
olleen muutama tilaustyd, joista hidn sai kohtuullisen maksun. Kaikkia ndité
tuloja pidettiin vain kohtuulliseen toimeentuloon riittivini.l Kun ajattelee,
ettd Gothe sai joka vuosi isdltddn yli 550 taaleria ja neljand vuonna sen lisdksi
vield 200 taaleria taideakatemian stipendid ja tilapdisesti jonkin verran
tilaustoistddn, voi kuvitella kuinka niukkaa Cainbergin eldma oli 200 taalerin
vuosirahan varassa. Hinen yksityisiltd kerddmistddn avustuksista ei ole
tietoa, mutta ne tuskin saattoivat olla kovin suuria summia. Tosiasiassa hdn
lienee eldnyt jatkuvassa puutteessa ja joutunut ilmeisesti turvautumaan myés
toisten apuun ja velkaan. Téhén viittaa sekin, ettd hidnen pesénselvityk-
sessddn on mainittu, ettd hdn oli jittdnyt Jupiter ja Tellus -nimisen
veistoksen Roomaan herra Originalille 300 piasterin velan pantiksi.2 Tuka-
laa rahapulaa saattoi my®ds lisdtd jo alkanut epdsdédnnollinen eldméntapa.

Vaikka Cainbergin Rooman-ajasta ei ole sdilynyt tarkkoja tietoja,
voidaan kuitenkin ajatella, ettd se oli hyvin merkityksellinen ajanjakso hdnen
eldmissddn. Se laajensi hdnen maailmankuvaansa monella tavalla ja samalla
kohensi hédnen sivistystasoaan. Hén saattoi tutustua laajalti antiikin taitee-
seen, mikd tuona aikana oli erityisen tarkedd. Myos renessanssin ja barokin
taideaarteet tulivat hinelle tutuiksi, kuten ndkyy Erddn matkustavan
maanmiehen kertomuksesta. Luonnollisesti hdnnédki ympérilldén ajan uutta
taidetta ja tiesi varmaankin mité oli tekeilld esimerkiksi Canovan ateljeessa.
Hénelld oli vuosien kuluessa runsaasti aikaa tutustua myos Roomassa
oleskeleviin taiteilijoihin ja vaihtaa mielipiteitd heiddn kanssaan, vaikka
Cainbergia ei tunnetakaan erityisen seurallisena miehend. Niiltd osin Roo-
man aika oli Cainbergille hyvéksi, mutta ajalla lienee ollut toisenlaisiakin
vaikutuksia.

Viinin runsaus ja halpuus olivat varmaankin jo kotimaassaan
juopotteluun taipuvaiselle taiteilijalle suuri houkutus. Siihen oli helppo hu-
kuttaa toimeentulomurheet ja mahdollinen ajoittainen koti-ikdvékin. Siind on
myds todennédkdisesti syy siihen, ettei hdn toimittanut toitd4n taideakatemialle
niinkuin olisi pitdnyt. Cainbergin jdlkimaineeseen onkin sitkedsti jadnyt mai-
ninta, ettd hdn Roomassa viihtyi parcmmin trattorioissa kuin tyonsid
ddressd.3

IMiliroth 1975, 12-13.
2Erik Cainbergin pesénselvitysluettelo 1.7.1816. TMA.
3 Runeberg 1873; Wennervirta 1943, 63.
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4. Jilleen Tukholmassa

Erik Cainberg palasi kotimaahansa vuosien 1810-1811 vaihteessa
pddtellen Sergelin 13. kesékuuta 1811 pdivétystd suosituskirjelméstd, jossa
hin mainitsee, ettd Cainberg on ollut kuusi kuukautta kotona.l Pitkin
poissaolon jdlkeen hédnen oli vaikeaa 16ytdd paikkaansa Tukholman taide-
eldmissd. Tydtilaisuuksia oli vdhén ja nuoria taiteilijoita oli valmistunut
harvoista tilauksista kilpailemaan. Cainberg néyttii jdlleen turvautuneen
Sergeliin, vaikka tdmi suhtautui héneen usein tyytyméttomaésti ja viimeisind
Tukholman vuosina alentuvasti, jopa kdrsiméttomastikin. Suuri mestari oli
noihin aikoihin jo varsin idkds (s. 1740) ja hinelld oli aika ajoin pahoja
kihtikohtauksia, jotka tekivét hédnet drtyisdksi ja kdrsiméttomiksi. Tuntuu
siltd kuin Cainberg olisi joskus hdnen vaikeimpina aikoinaan saanut toimia
erddnlaisena sijaiskirsijdand, johon Sergel purki drtymystddan. Tdmaé kaikki
kdy ilmi Sergelin kirjeistd kuvanveistdji Bystromille, joka oli perinyt
Cainbergin paikan mestarin lempioppilaana ja taideakatemian Rooman-
apurahan saajana.

Akatemian néyttelyluetteloista voi seurata Cainbergin tydskentelyd
hinen toisena Tukholman kautenaan. Jo pian kotiinpaluunsa jédlkeen vuoden
1811 akatemian ndyttelyssd hénelld oli esilld suuri reliefi, joka oli tehty
taiteilijan oman sommitelman mukaan.2 Sergelin kirjeessi Bystromille
14.5.1811 mainitaan teoksen aiheeksi Svea surevan naisen hahmossa.3
Aihe on merkittdvi ajan romanttisen nationalismin ilmentyméné; sama ilmid,
joka oli jo hieman aikaisemmin Turussa suunnitteilla olleen reliefisarjan
idean taustalla. Téstd reliefisarjasta oli parin vuoden péisté tuleva Cain-
bergin taiteen péityo.

Ruotsissa olivat kansallisromanttiset ideat noihin aikoihin pinnalla,
silld juuri samana vuonna, 1811, Tukholmassa perustettiin g&étildinen liitto
(Gotiska forbundet), joka jdrjesti mm. kuvataiteilijoille kilpailuja pohjois-
maisen mytologian aiheista. Vuoden 1817 kilpailu tuotti sittemmin Bengt
Erland Fogelbergin (1786-1854) kuuluisat Aasajumalat.4 Svea-aihetta kisit-
teli myos Erik Gustav Gothe aloittamalla monumentaalisen Svea-veistok-

! Sergelin suosituskirjelma liitteena Cainbergin anomukseen kuninkaalle.
Statskontoret till Kungl. Maj:t. Aug. - oct. 1812 (band 154). RA.

2 Hultmark 1935, 59.

3 Sergel Bystromille, kirje 14.5.1811. KB.

4 0delberg 1983, 39-40.
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sensa juuri vuonna 1811.1 Tlmeisesti juuri Cainbergin Svea-teokseen liittyy
Sergelin maininta toisessa, 20.8.1811 péivitysséd kirjeessddn Bystromille:
"Mais le publique est entrejement revenue sur son compte et Cainberg
apresant la voir publique.” Kirjeen jatkossa Sergel osoittaa yhd huolehti-
vansa Cainbergista kertomalla, ettd ellei hdn uhraisi Cainbergille aikaansa
tdmd olisi hyvin sdélittdvidssd asemassa, koska hénelld ei ole toista, johon
turvautua.2 Timi osoittaa samanlaista huolehtivaa empatiaa, kuin saman
vuoden maaliskuussa kirjoitettu kirje, niin ikd4n Bystromille: "Cainberg est
toute a fait delivré par les soins de Wertmiiller, de la vérole, et travaille a un
grand basrelieffe de plus de 3 aunes de longitude dans mon petit ateiller.”
Myés tdssd kirjeessd Sergel sanoo auttavansa tiiti miesparkaa, jolla ei ole
muita tukijoita.3

Saman vuoden (1811) aikana Cainberg teki tarmokkaimman
yrityksensd pédstd kohoamaan kieltiméttd ankeasta asemastaan Sergelin
hyvéntahtoisuudesta riippuvaisena erdénlaisena kuvanveistoapulaisena. Ke-
sékuun 13. pdivdnd 1811 Cainberg allekirjoitti kuninkaalle osoitetun ano-
muksen,? jossa hin pyytii, ettd hdnet nimitettiisiin Sergelin seuraajaksi,
vaikka tdm4 ei vield ollut vetdytynyt eldkkeelle. Cainberg ehdottaa, ettéd h-
nen tulisi saada Sergelin palkka, tychuone, asunto, seké erditd muita etuja.
Hiin liitti anomukseensa Sergelin erittdin limpimésti puoltaman lausunnon ja
jdtti sen hallitsijalle lokakuun 15 piivind 1811.5 Mutta akatemian esimie-
hen, A. N. Edclcrantzin lausunto ei ollut rohkaiseva ja Cainbergin anomus
hylittiin 31.8.1812.6 Tappio lienee vaikuttanut hineen hyvin masentavasti.
Hinen tarmokkuutensa ndyttdd tyystin loppuneen ja koko hénen jdljelld oleva
eldménsd oli jatkuvaa laskua. Téistéd lienee johtunut, ettd Cainbergin ja
Sergelin vilit jilleen villenivil. Vield edelld mainitusta suosituksesta nimit-
tdin vilittyy mielestdni Sergelin ldmmin ja isdllinen suhtautuminen suojat-

T Millroth 1975, 29-30; teos valmistui 1814 ja sijoitettiin nykyiselle paikalleen
Rosersbergin linnaan.

2 sergel Bystromille, kirje 20.8.1811. KB.

3 Sergel Bystrémille, kirje 26.3.1811. KB. Kysymyksessa on mahdollisesti Johan
Gustaf Wertmdller, tunnetun Adolf Ulrik Wertmdllerin veljen poika, joka opiskeli
taideakatemiassa muutaman vuoden 1793 l8htien, mutta ryhtyi sittemmin
litkemieheksi. Andersson 1967, 632.

4 Erik Cainberg till Kungl. Maj:t. Statskontoret till Kungl. Maj:t. Aug. - oct. 1812.
(band 154). RA.

S Sergelin suositus liittena Erik Cainberg till Kung. Maj:t. Statskontoret till Kungl.
Maj:t. Aug. - oct. 1812 (band 154). RA.

6 A. N. Edelcrantzin lausunto liitteena Erik Cainberg till Kungl. Maj:t. Statskontoret
till Kungl. Maj:t. Aug. ~ Oct. 1812 (band 154). RA.
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tiinsa ja ndyttdd siltd, ettd heiddn vélinsd tuolloin olivat varsin hyvit.
Sergelin suosituksen lopussa mainitaan: "Pd de 6 manader han warit
hemma, har jag noga undersdkt honom och hos honom funnit hwad man sd
sdllan trdffar, ett rent begrepp och kinnedom af den goda Antika Skulpturen
och lika god smak hwad sd kallad Style betrdffar. - Hans upfdrande i
forening med en jdmn och fast Karakter, har utom hans stora talang
tillwunnit sig min aktning och med Werkligt néje har jag hos honom trdffat
drift och ldtthet i utférandet af att hwad han foretager eller honom
foreldgges.” Kirjoituksesta kdy myos ilmi, ettd Sergel ndyttdd tuolloin
luottaneen Cainbergin luovaan kykyyn ja héinen tulevaisuuteensa
kuvanveistdjand. Seuraavan vuoden kuluessa heiddn vilinsd ndyttavit
kuitenkin huonontuneen. Sergel ilmeisesti pettyi odotuksissaan ja on mah-
dollista, ettd juuri heiddn viliensd kylmeneminen johti Cainbergin eldmén
lopulliseeen alamékeen. Jonkinlaisena lohdutuksena hénelle lienee ollut se,
ettd hinet vuonna 1812 valittiin taideakatemian jiseneksi.l Tami merkitsi
sitd, ettd hinelld oli paikka ja dénivalta akatemian varsinaisten jdsenten
joukossa, joiksi voitiin valita korkeintaan viisikymment4 taiteilijaa.

Sergel oli tyytymiton sekéd Cainbergin tydskentelyyn ettd kdytokseen.
Hén tuskittelee Bystromille 24.3.1812 pdivityssd kirjeessd, ettd Cainberg on
joka suhteessa moitittava. Hin on laiska, juopotteleva ja irstas, istuu usein
palvelijoiden kanssa juopottelemassa ja pelaamassa korttia. Lopuksi Sergel
vield valittaa, ettd Cainberg kaiken tdméin lisdksi on sietdmittomén ylped.
Samoin hédn moittii ankarin sanoin Cainbergin ty6td. Noihin aikoihin
Sergelilld oli tekeilld Porthanin rintakuva Turun akatemian tilauksesta ja
Cainbergin piti suorittaa raskas marmorinhakkuutys.2 Heindkuun 30.
pdivdnd 1812 Sergel kuvaa tilannetta Bystromille: "“Cainberg ebauge ou
avance le Byste de Professeur Porthan, celui de Warendorff n’est finie a
beaucoup prir. il vient de fair une malladie tres sevieuse, apres une
debauche d’Eaudevie avec Agazzi. Cainberg a craché (le?) sang et sans
Wertmiiller il servoit dans l'autre monde. c’est un rustre sans sentimente,
d’honneur, ne de conduite.”3 Porthanin rintakuvaan Sergel ei ollut lainkaan
tyytyvéinen, mutta kuitenkin hin vield 5.12.1812 péivityssd kirjeessddn
Bystromille osoittaa harmistumisestaan huolimatta pitkdmielisyyttd ja
puolueettomuutta kirjoittamalla: "Je continue encor avec Cainberg et les

! Loostrém 1887, 532.
2 sergel Bystrémille, kirje 24.3.1812. KB.
3 Sergel Bystromille, kirje 30.7.1812. KB.
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bustes, gue j'espair (I'erront?) un jour finient; et je finirrais de l'employer car
il neglige mes ouvrages il ne fait pas avec moi ce qu'il peut fair, car il ne lui
manque pas une certaine capasité.”l Ja muutaman viikon padstd 15.1.1813
pdivityssd kirjeessd hin tiedottaa: "“Cainberg est le meme, mais comme il
avoir besoin de mon aidé momentanné (epdselvi sana) il est devenue plus
docile, juscue a ce qu'il croirra avoir la force de marbre seule.”
Jdlkikirjoituksessa Sergel vield mainitsee, ettd Cainberg tulee pian lihteméin
Turkuun lopetettuaan hdnen luonaan viimeisen marmorisen rintakuvan, "que
vraisemblablement se ferra sous mes jeux.”2 Tami oli varmaankin
Cainbergille ndyryyttdvad aikaa. Mutta kuitenkin hin yritti Sergelin antami-
en toiden ohella toteuttaa myds omia suunnitelmiaan. Vuonna 1812 ei ollut
lainkaan akatemian vuosindyttelyd, mutta vuoden 1813 néyttelyyn Cainberg
asetti kaksi teosta: allegorisen savireliefin kruununprinssi Kaarle Juhanasta
seki rehtori Broocmanin muotokuvan.3 Arvostelu suhtautui varsin ankarasti
Kaarle Juhanaa esittdivddn korkokuvaan moittien sitd sommittelun
hajanaisuudesta ja muutamien yksityiskohtien virheellisyydestid.4 Tiltikin
suunnalta alkoi epdsuopeus ahdistaa.

Vuonna 1813 Turun akatemia pditti hankkia kuvanveistdjdn
toteuttamaan uuden talonsa koristelutgitd. Vield kerran Cainberg sai kiittdéd
Sergelid asioittensa jarjestdmisestd. Juuri Sergelin suosituksesta professori
Gabriel von Bonsdorff ehdotti konsistorille Cainbergin valitsemista tdhin
tehtdvddn, vaikka arkkitehti, professori C. C. Gjorwell oli esittdnyt tdhdn
tyéhon kuvanveistdjd E. G. Gothed.S Niin Cainberg sai kutsun ja kirjoitti
taideakatemialle 26.3.1813 anomuksen, jossa hdn pyytd4d lupaa tdhdn mat-
kaan. Anomuksesta kdy selvisti ilmi, ettd matkan tarkoituksena oli nimen-
omaan arkkitehtuurikoristelun tekeminen. Reliefeist ei vield lainkaan ollut
puhetta.6 Todenniksisesti huhtikuussa 1813 Cainberg piisi lihtemiin
Turkuun. Matkalle hédnté saattelivat Sergelin menestyksen toivotukset, jotka
tosin olivat hieman omahyviiset. Se kdy ilmi Sergelin Bystromille 7.5.1813
osoittamassa kirjeessid: "Cainberg est partir pour Abo J'espair qu'il y ferra la

! Sergel Bystrémille, kirje 5.12.1812. KB.

2 sergel Bystromille, kirje 15.1.1813. KB.

3 Hultmark 1935, 60.

4 Journal for Litteraturen och Theatern 1813, n:0 85, 13.4. Viela epasuopeampi

arvostelu oli Klythiassa samaan aikaan. Katso Wennervirta 1943, 74.

S Sergel Bystrémille, kirje 15.1.1813. KB.

6 Cainbergin anomus taideakatemian yli-intendentille 26.3.1813. " - ett arbete af
architecturiske prydnaders upséttande och retouchering uti Kejserliga Academies
sallon,”.
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fortune, il moi promir de changer de conduite dans la maniere de vivre et
avant que de partir il moi demande pardon de ne pas m'avoir randue justin
comme ami. car il a sut par Mr Poppius qua moi seule il doit son
etablissement d’Abo.”l Varmaankin Cainbergista nédytti hdanelle Turusta
tarjottu uuden akatemiatalon koristelutyd otolliselta tilaisuudelta paastd
joksikin aikaa eroon kaikesta surkeudesta ja samalla hieman korjata huonoa
rahatilannettaan.

! Sergel Bystrémille, kirje 7.5.1813. KB.
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5. Turun aika

Kun Cainberg tuli Turkuun hiin oli 42 vuoden ikéinen eiké ollut vield
varsinaisesti saavuttanut vakiintunutta asemaa taiteilijana huolimatta siiti,
ettd hin oli taideakatemian jdsen, ndhnyt paljon maailmaa, matkannut halki
Euroopan ja opiskellut kahdeksan vuotta Roomassa. Hén oli palannut Roo-
masta Tukholmaan toivoen, ettd hédnestd tulisi Sergelin manttelin perija.
Mutta tilanne oli hdnen poissa ollessaan muuttunut. Tukholmassa oli uusia,
nuoria kuvanveistdjié, eikd hén pystynytkiiin enidid kilpailemaan heidén
kanssaan. Esimerkiksi E. G. Gothe alkoi saada suosiota muotokuvien
tekijdnd. Kaarle XIII oli tilannut hédneltd vuonna 1811 Rosersbergin linnaan
sijoitettavan Svean ja kruununprinssi Kaarle Juhana oli osoittanut mielen-
kiintoa hédnen t6itddn kohtaan ja myds hovivéki suosi hdntd muotoku-
vaajana.l J. N. Bystrém oli sivuuttanut Cainbergin Sergelin suosikki-
oppilaana; noihin aikoihin hin oli Roomassa opintojaan jatkamassa. Palat-
tuaan Cainberg sai vain toisarvoisia tehtdvid ja joutui avustamaan vanhaa
Sergelid, kuuntelemaan tdmén moitteita ja pahantuulen purkauksia.

Kutsu 'l'urkuun oli Cainbergille ilmeisesti varsin tervetullut. Ja tuskin
hin oli piddssyt uudessa tydssddn alkua pitemmaille, kun hidn huomasi, ettd
tilanne muuttui hédnelle vield edullisemmaksi. Turkuun oli saapunut Pieta-
rista rakennusmestari Shelesnov, joka tarjoutui tekeméén edullisesti akate-
miatalon stuccoty6t.2 Konsistori paittikin elokuun 6. piivini 1813, etti
Shelesnov suorittaisi ndmd tyot Cainbergin valvonnan alaisena. Sen sijaan
Cainbergin tehtdviksi annettiin jo aikaisemmin suunnitteilla ollut reliefisarja
juhlasalin koristukseksi.3 Nyt hin sai siis koulutustaan vastaavan tchtivin
jaryhtyikin heti tyohon. Ensimmaéinen reliefi valmistui piispa Tengstromin
muistiinpanojen mukaan jo samana vuonna (1813).4 Kaikki niytti siis
olevan hyvin. Mutta vaikka Cainberg oli luvannut Sergelille Tukholmasta
lihtiessiiin parantaa tapansa ja viettd saannollisti climiad,S ci hin kuitenkaan
pystynyt irrottautumaan vanhoista tottumuksistaan. Epdsddnnollinen eli-
maintapa jatkui Turussa ja alkoi vaikuttaa hdnen tyohonsd, eikd hdn saanut

! Millroth 1975, 29-30, 52-53, 96-97.

2 Tengstrom, 48. HYK.

3 Tengstrom, 48. HYK.

4 Tengstrém, S1. HYK.

S Sergel Bystrémille, kirje 26.3.1813. KB.
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koko reliefisarjaa valmiiksi vuoden 1814 kuluessa kuten oli sovittu.
Viimeinen korkokuva valmistui vasta vdhin ennen hinen kuolemaansa
vuonna 1816.1

Cainbergin eldmastéd Turussa ei ole sdilynyt paljonkaan tietoja. Ainoa
pieni véldhdys tuolta ajalta aikalaisten silmin n&htynd on Fredrika
Runebergin muistelussa For sextio dr sedan, joka oli Konstnirgilletin
kevit 1813, jolloin Cainberg oli hiljan aloittanut tyonsd akatemiatalossa.
Fredrika Tengstrom oli tuolloin kuusivuotias ja hdnen kuusi vuosikymmenti
myohemmét muistikuvansa perustuvat pikkutyton ndkemykseen. "Hvart
skola vi stdlla var gang - till nya akademiehuset t. ex.? Der kunde vi troligen
fa se vid sitt arbete Cainberg, Finlands forste bildhuggare, sa maste vi ju
bendmna honom, om dn han egentligen var endast gipsare och
stuckaturarbetare; ty huru foga hogt vi dn mad skatta hans basreliefer i
solennitetssalen, sd berdttiga de honom dock dertill. Hans lefnadssdtt efter
hemkomsten fran Italien dr ej sa regleradt, att icke han kanske forefaller oss
litet ruskig. Ett besck hos honom torde derfore icke vara just trefligt.”2
Tdmad pieni muistikuva on mielenkiintoinen paitsi siksi ettd se on ainoa
turkulaisndkemys piispa Tengstromin muistiinpanojen kommenttien ohella,
my0s siitd syystd, ettd se todennédkdisesti heijastaa laajemmaltikin aikalaisten
mielipiteitd Tukholmasta tulleesta taiteilijasta. Fredrika oli kamreeri Carl
Fredrik Tengstromin tytér, joka vietti lapsuutensa ja nuoruutensa Turussa.
Hinen setédnsi oli piispa Jacob Tengstrom, joka oli akatemiatalon uudisra-
kennuskomitean ensimmdiisend puheenjohtajana. Voi siis helposti kuvitella,
ettd pieni Fredrika oli voinut pdéstd katselemaan Cainbergin tyoskentelyd ja
my0s kuullut aikuisten keskustelua timén toimista. Maininta kipsinvalajasta
ja stuccotdistd viittaa niihin tehtéviin, joita varten Cainberg alun perin
kutsuttiin Tukholmasta. Tuntuu siltd kuin kirjoittaja ei olisi tiennyt kovin
tdmain Italian-matkan. Aikalaisten kisitys reliefisarjan arvosta nékyy téstd
kirjoituksesta my0s selvidsti. Samoin se, ettd tieto Cainbergin epdsdin-
nollisistd eldméntavoista oli yleisesti tunnettu.

Ilmeisesti juuri Cainbergin epédsididnnolliset eldméntavat heikensivét
hédnen ennestidédnkin heikkoa terveyttddn ja edistivit sairautta, joka katkaisi
hinen eldménsd varhain, vain 46 vuoden idssd, maaliskuun 31. pdivénd

1 Tengstrom, 52. HYK.
2 Runeberg 1873.
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1816.1 Ei edes hinen kuolemastaan ole siilynyt tarkempaa tietoa, niinkuin
ei sithen johtaneen sairauden laadustakaan, vaikka Sergelin maininnat
veren sylkemisesti2 viittaavatkin keuhkotuberkuloosiin. Abo Alminna
Tidningissd oli 4.4.1816 Cainbergin kuolinilmoitus: "Kongl. Svenske
Statue-Bildhuggaren och Ledamoten af Kongl. Akademien i Stockholm, Eric
Cainberg, dod den 31. Martii, 46 dr gammal.” Kuolinilmoituksen sindnsi
tavanomainen sananmuoto osoittaa, ettd Cainbergia haluttiin arvostaa kuvan-
veistdjand ja akatemian jdsenend. Hénen hautauksensa tapahtui tavanomai-
sesti, osaksi Turun akatemian myontdmin varoin (100 ruplaa), osaksi
hautajaisista huolehtineen hovishatullimestari Johan Petter Bergin omalla
kustannuksella.3 Cainbergin hautapaikasta ei ole siilynyt tietoa jalki-
polville.

Cainbergin ajan Turku oli verraten pieni kaupunki. Sen asukasluku
vaihteli vuosina 1813-1816 kymmenen tuhannen asukkaan tienoilla.4 Maan
merkittdvimpéand kaupunkina sen eldmdi oli kuitenkin vilkasta kaikilla aloilla,
huolimatta siit4, ettd pddkaupunki oli vuonna 1812 piatetty siirtdd Helsinkiin.
Pditos toteutettiin kuitenkin vasta myshemmin. Sodan pédédttymisen jdlkeen:
Turkuun sijoitettu sotaviki antoi kaupungille oman leimansa. Akatemian
piirissd toiminta oli viredtd. Paitsi rakennustoimet, myos vuosina 1812-1813
perustetut uudet professorin viratd lisisivit akateemisen eldmin
toimeliaisuutta. Seuraeldmdi oli varsin tapahtumarikasta ja korkeitten virka-
micsten tiheisti tapahtuvat vierailut antoivat sille tiettyi loistokkuutta.0

Taiteiden alalla oli vilkkainta kirjallisuuden piirissd. Tdmén ilmen-
tymédnd mm. syntyi vuonna 1815 kirjallinen seura, joka tunnetaan nimelii
Aura.” Musiikkieldimi toimi padasiassa akatemian musiikinopettaja Karl
Wilhelm Salgén ja vierailevien taiteilijoiden varassa, sen jdlkeen kun Turun
Musikaalinen Seura oli v. 1809 lopettanut toimintansa.8 Kuvataiteiden
kohdalla tilanne oli varsin heikko. Vakituisesti Turussa oleskcli ainoastaan
yksi ammattitaiteilija, akatemian piirustuksen opcttaja Johan Erik Hedberg
(1767-1823), joka oli v. 1797 tullut Ruotsista ilmeisesti Porthanin

1 Rbo Almanna Tidning 1916, 4.4.

2 sergel Bystromille, kirje 30.7.1812. KB.

3 Erik Cainbergin pesanselvitysluettelo, 1.7.1816. TMA,
4 Rinne 1965, 167,

S Heinricus 1911, 14-15.

6 Rinne 1965, 158-162.

7 Rinne 1965, 166.

8 Aspelin 1942, 1, 327.
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toimesta.l Hin oli koulutuksen saanut taidemaalari, joka oli asettanut tGitddn
esille Tukholman taideakatemian néyttelyihin vuosina 1784-97 ja maalannut
muotokuvia ja joitakin alttaritauluja. Hin toimi Turun akatemian
piirustusmestarina kuolemaansa asti.2 Fredrika Runebergin edellimai-
nituissa muistikuvissa on pieni vilihdys myds hédnen toiminnastaan:
"... malarkonsten representeras af akademie-ritliraren Hedberg, Stadens
vdlloflige malaremdstare och ndgra ungdomar som rita, ja somliga t.o.m. i
vattenfirg mdla, mdrkvirdiga landskap eller blommor.”3 Akatemian
ulkopuolinen kuvataideharrastus néayttdd olleen melko véhdistd. Vain yhden
maalausta harrastaneen nimi tiedetddn. Hin oli tykistokapteeni Ervast, joka
toimi vihin aikaa tilapiisesti akatemian piirustuksen opettajana® Kolme
hinen muotokuvaansakin tunnetaan.>

Tdssd ympdaristossd Cainberg tuntuu jddneen ulkopuoliseksi ja
yksindiseksi. On hyvin vidhén luultavaa, ettd héinet olisikaan hyviksytty
kaupungin otaksuttavasti melko vdhilukuiseen ja suljettuun taidetta har-
rastavaan piiriin. Akatemian piirissdkéddn hédnelld ei nidytd olleen mitdédn
henkiltkohtaisia kontakteja varsinaisten tydasioiden lisdksi. On ndhdikseni
todennikdisti, ettd taiteilijapiirin puuttuessa ldhes tyystin, Cainberg vietti
eldminsé viimeiset vuodet Turussa melko yksindiseni ja syrjdédn vetdyty-
neeni, etenkin kun hinen tiedetiin olleen varsin juro ja episeurallinen.6
Nimd seikat yhdessd taiteilijan sairauden kanssa ovat varmaankin vaikutta-
neet hinen silloiseen luovaan tychonsd, akatemiatalon reliefisarjaan.

! Aspelin 1942, |, 195,

2 palmér 1957, 70; Poykkd 1978, 3, 8.

3 Runeberg 1873.

4 Aspelin 1942, |, 195; Ervastista ei toistaiseksi tiedeta etunimia,vain hénen
sotilasarvonsa on tunnettu.

S Meinander 1931, 273, 388.

6 Bystrom Sergelille, kirje 28.6.1811. KB.
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III KATSAUS CAINBERGIN MUUHUN SAILYNEESEEN
TUOTANTOON

1. Muotokuvat

Erik Cainbergin tuotanto on kokonaisuudessaan varsin suppea ja vain
muutamat teokset ovat sidilyneet meidéin pdiviimme asti. Erilaisissa ldhteissad
on mainintoja kymmenestd muotokuvareliefistd, yhdeksasti reliefisommi-
telmasta sekd pesinselvityksessd mainituista kruununprinssi Kaarle Juhanan
Cainberg oli joutunut jittimiin Roomaan velan pantiksi.l Niiden lisiksi
ovat vield timan tutkimuksen keskeisin kohde, Turun akatemiatalon
juhlasalin kuusi relictid. Kaikista néistd eri yhteyksissd mainituista teoksista
on kuitenkin sdilynyt varmasti tunnistettavina vain nelja muotokuva-
medaljonkia ja Turun akatemiatalon reliefisarja. (Kuvat 1-6.) Koska
mahdollisia nuoruudentditd ei ole voitu dokumentein vahvistaa Cainbergin
toiksi, kdsittelen ne tdssad vasta muotokuvien jidlkeen.

Vanhin Cainbergin sdilyneistd muotokuvareliefeistd on tihin astisten
tietojen mukaan Mathias Caloniusta esittivd medaljonkikuva. (Kuva 7.)
Muotokuva on signeeraamaton, eikd sen syntyvaiheista ole sdilynyt
mainintoja. Wennervirta arvelee, ettid Caloniuksen muotokuva on syntynyt
todennikoisesti vuosina 1795-96.2 Silloin Calonius hoiti Porthanin
Cainbergille tekemdd tilausta, joka kasitti Kustaa 1V Aadolfia esittidvid
kipsisid muotokuvamedaljonkeja.3 Tuntuisi luonnolliselta, ettd se olisi
valmistettu juuri edelld mainittujen vuosien aikana, jolloin kirjeistd pddtellen
Calonius ja Cainberg olivat varsin uscin kanssakidymisissd keskenéddn.

Caloniuksen muotokuvaa on sdilynyt kaksi kappaletta. Toinen on
Ateneumin taidemuseon kokoelmissa ja toinen professori Bemmdt Goden-

| Erik Cainbergin pesénselvitysluettelo 1.7.1816. TMA.

2 Wennervirta 1943, 42.

3 Porthan Caloniukselle, paivaamatsn, mutta 12.10.1795 saapuneeksi merkitty
kirje; Porthan Caloniukselle, kirje 26.5.1796; Calonius Porthanille, kirje
8.7.1796; Calonius Porthanille, kirje 14.9.1796; Calonius Porthanille, Kirje
1.11.1796; Calonius Porthanille, kirje 7.11.1796; Porthan Caloniukselle, kirje
17.11.1896. Katso Porthan 1886.
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hielmilld Helsingissd. Molemmat ovat kipsiin valettuja, Ateneumissa oleva
kappale on silattu pronssipatinalla. Reliefin halkaisija on 72 cm.

Yksinkertaisen profiloidun listan ja kevyen helminauhan ympéréi-
mésséd pyoOredssd kentdssd on kuvattu Caloniuksen pdid profiilista, kasvot
oikealle, matalana reliefind. Taiteilija on tavoittanut hyvin Caloniuksen
jykeviit piirteet, esittinyt ne yksinkertaisen arvokkaasti ilman héiritsevid
yksityiskohtia. Keveyttd ja Sergelin esimerkin mukaista ajan hengen leimaa
antavat sirosti kaartuvat hiukset. Kuvakokonaisuus on Sergelin saman-
aikaisiin muotokuvareliefeihin verrattuna melko karu, mutta samalla luonteva
ja tasapainoinen. Muotokuvana se vaikuttaa rehelliseltd ja vakuuttavalta.
sukulaistaan, kirkonrakentaja Jacob Rijfidé. (Kuva8.) Se oli vuonna 1779
Taideakatemian niyttelyssd.l Titdkin medaljonkia on siilynyt kaksi kap-
paletta. Toinen on Ateneumin taidemuseossa ja toinen Ruotsissa Skelleftedn
kirkossa.2 Molemmat on valettu kipsiin. Reliefin halkaisija on 65 cm.

Rijfin muotokuva on Caloniuksen kuvaan verrattuna eloisampi ja
runsaampi yksityiskohdiltaan. Téssdkin itse muotokuva nousee siledltd,
pyoredltd kentéltd, jota rajaa profiloitu lista. Listan koristelu on runsaampaa
kuin Caloniuksen muotokuvassa. Cainberg on kuvannut mallinsa profiilista,
kasvot vasemmalle kddntyneind. Rijf on esitetty hartioita myoten, yllddn
pystykauluksinen takki ja kaulassaan muodikas huivisolmio. Vaatetuksen
yksityiskohdat sekd pitkd, niskaan laskeutuva aaltoileva tukka tekevit
muotokuvan eloisaksi. Mutta samalla ne ovat syynd siihen, ettd
muotokuvasta puuttuu yksinkertainen selkeys, joka oli Caloniuksen kuvalle
luonteenomaista. Rijfin kasvot on yksil6llisin piirtein kuvattu. Muotokuva
on tiukkailmeinen ja uskottavan tuntuinen. Nayttdid siltd, ettd Cainberg on
tdssd noudattanut koulutuksensa mukaista tekotapaa, mutta ei ole kuitenkaan
vield saavuttanut esim. Sergelille tyypillistd sujuvuutta. Kuvassa on jdljelld
kompelyyttd ja karuutta, joka ehké kuitenkin on ollut sopusoinnussa mallin
luonteenominaisuuksien kanssa. Téstd varmaankin on seurauksena véliton
askeettinen luontevuus, joka Rijfin muotokuvassa on merkille pantava.
Nédmi piirteet eivét vield vuonna 1779 voi ilmentdd Sergelid nuoremman
polven kuvanveiston tyylipyrkimyksia.

Tukholman Serafimersairaalassa on Cainbergin muotokuva professori
Carl Fredrik von Schultzenheimista. (Kuva 9.) Kipsisessd medaljonki-

1 Hultmark 1935, 59.
2 wennervirta 1943, 46.
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kuvassa on merkintd "Cainberg f. 1799”. Teos oli Taideakatemian
niyttelyssid v. 1800.1 Reliefin halkaisija on 64 cm.

Siledtd keskuskenttdd ympidrdi samanlainen ornamenttinauhoin
korostettu profiloitu lista kuin Rijfin kuvassa. Malli on esitetty profiilista,
kasvol oikealle. Kuvassa on Caloniuksen muotokuvaan verrattavaa
selkeyttd, mutta samalla tekotapa ja tekninen suoritus on huomattavasti
kehittyneempédd. Tuloksena on tyylikés ja ajan sergelildistd makusuuntaa
vastaava selkiintynyt muotokuva. Lujapiirteiset kasvot on esitetty luonte-
vasti, kevyesti aaltoileva, niskaan laskeutuva tukka antaa kuvakompositiolle
tarvittavaa eloa ja kuvastaa ajan tyylisuuntausta. Héiritsevid yksityiskohtia ei
ole. Medaljonkikentin kompositio on erittdin taitavasti tasapainotettu ja
kokonaisvaikutelma on harmoninen.

Cainbergin sdilyneistd muotokuvareliefeistd nuorin on vuoden 1812
Taideakatemian ndyttelyssd ollut everstiluutnantti Francis Sheldonin
muotokuva.2 (Kuva 10.) Timikin on pyored, ornamenttinauhojen
korostaman profiloidun listan ymp#réimé medaljonki. Itse muotokuva on
esitetty profiilista, kasvot oikealle kédédntyneind. Teosta on sdilynyt kolme
kappaletta, yksi on Tukholmassa Merihallituksessa ja toinen Karlskronan
Marinmuseumissa, kolmas on Wennervirran tiedon mukaan ollut N. V.
Hagstromin omistuksessa Rasundassa.3 Merihallituksessa oleva kappale on
patinoitu ja kehysosaan on maalattu teksti: "F. Sheldon. Ofverste. Sec.
Chef for Flottans Constructions Corps. Riddare. Stat. W. Q.". Reliefin
halkaisija on 64 cm. Karlskronassa oleva kappale on tekstin osalta
samanlainen, mutta se on valkoinen.

Sheldonin muotokuva edustaa mielestiini tyylilliscsti sclvii
sergelildistd kustavilaisuutta, se on Cainbergin sdilyneen tuotannon
oikeaoppisin tyo tdssd mielessd. Se on hyvin ldhelld Sergelin medaljonki-
muotokuvia ja sen tekninen suoritus on korkeaa tasoa. Kasvot on késitelty
yksilollisesti ja luonnikkaasti, kuten kaikissa muissakin Cainbergin
sdilyneissd muotokuvissa. Vastapainona selkeille kasvoille on kevyesti
hahmotetut, muodinmukaisesti pitkit hiukset. Aaltoileva tukka ja kaulan
ympdérille poimutettu huivi antavat reliefille elegantin kevein leiman.
Medaljongin kuvakentdn sommittelu ei Sheldonin muotokuvassa ole
kuitenkaan yhti tasapainoinen ja harmoninen kuin von Schultzenheimia

! Hultmark 1935, 59.
2 Hultmark 1935, 59.
3 wennervirta 1943, 50,
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esittdvissid reliefissd. En yhtyisi varauksettomasti Wennervirran kisitykseen
"Parempaa medaljonkikuvaa en tiedi Cainbergin koskaan valmistaneen"1,
vaikka olenkin sitd mieltd, ettd Sheldonin muotokuva on osoitus hyvisté
teknisestd taitamisesta ja huolellisesta mallin luonteen tutkimisesta. On
kuitenkin todettava, ettd ndistd muotokuvamedaljongeista nikyy selva
edistyminen seké teknisessd suoritustavassa ettd luonteen tulkinnassa.

2. Mahdolliset nuoruudentyot

Luodon kirkkoa restauroitaessa 1960-luvun alussa kiinnitti toitd
valvonut maisteri Aarne Heimala huomionsa saarnatuoliin ja virsitaulujen
dekoraatioina oleviin enkelinpdédveistoksiin. Hén arveli niiden saattavan olla
Cainbergin tysta.2 (Kuvat11ja 12.) Luodon kirkko rakennettiin vuosina
1785-1786 Jacob Rijfin suunnitelmien mukaan3 ja se valmistui lopullisesti
1788.4 Kun tiedetdsn Cainbergin olleen vuosina 1789-93 kirjoilla
Uudssakaarlepyyssé ja asuneen Soklotissa Rijfien luona, voisi olettaa, ettéd
hén olisi jo vuoden 1788 aikana tehnyt yksittédiset veistokset Luodon kirkon
saarnatuolin lukutelineeseen ja virsitauluihin. Mahdollista on my®és, ettd
Cainberg olisi jo tuolloin asunut Soklotissa, mutta kirkonkirjojen siirtdminen

Luodon kirkon enkelinpddveistokset ovat muotokieleltddn varsin
yksinkertaisia, mutta osoittavat kuitenkin tekijdltddn hyvdd muodon tajua ja
taitavaa materiaalin késittelyd. Vastaavanlaisia veistosyksityiskohtia on
kirkonsisustuksissa muitakin, mutta mielestdni ndmé yksityiskohdiltaan
osoittavat taitoa, joka saattaisi viitata tavallista kidsityoldismestaria
kunnianhimoisempaan tai lahjakkaampaan tekijidn. On mielestdni mahdol-
lista, ettd tekijd tdssd tapauksessa on ollut Cainberg.

Tdama yksittdistapaus johti ajattelemaan, ettd Cainberg on saattanut olla
mukana muissakin Rijfien tuon ajan rakennuskohteissa. Kiertokédynti ndissd
kirkoissa tuotti tulokseksi runsaasti havaintoja erilaisista koristeveistoksista,

1 Wennervirta 1943, 50.

2 Maisteri Aarne Heimalan suullinen tiedonanto.
3 Pettersson 1979, kuvaluettelo, Larsmo.

4 Kauneimmat kirkkomme 1970, 188.
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Munsalan (1777-92), Véyrin (1793-94), ja Ylikiimingin (1786-88) kirkoissa
on koristeveistoksia, joita kenties voi tarkastella Cainbergin mahdollista
toimintaa silmélldpitden. (Kuvat 12-16). :

Yleisend huomiona mainitsisin, ettid timén vaiheen saarnatuolit ovat
dekoraatioiltaan runsaammat kuin Rijfien mychemmissd kirkoissa, kuten
esim. Lehtiméelld (n. 1791-1800) ja Vimpelissd (1807), joiden saarna-
tuoleissa on stereotyyppisemmaét veistoskoristeet. Kortesjdarven, Munsalan,
Voyrin ja Ylikiimingin saarnatuolien koristeena on kéytetty runsaasti
enkelinpddaihetta, ja niissd on selvésti erotettavissa kahta eri tyyppid:
yksilollisemmait ja selvisti ajan tyylin mukaiset enkelinpéét kirjatelineen
konsoleina ja muodoltaan hiukan kémpelémmit enkelinpdét, joita on
veistetty saarnatuolin reunoihin, himmelin katolle ja siroteltu muuallekin,
kuten Voyrissd saarnatuolin taakse seindlle, Munsalassa alttarilaitteen
puolipylvéiden jalustaan ja Luodossa virsitauluihin.

Kortesjdrven kirkon saamatuolin kirjatelineen konsolissa on erityisen
Lwolellisesti ja taitavasti muotoillut enkelinpiiit, joihin jo Heikki Klemetti
aikanaan kiinnitti huomiota. Hén mainitsi myds, ettd ne poikkeavat tyyliltdén
saman saarnatuolin muista enkelinpiistéd ja esitti kysymyksen Cainbergin
mahdollisuuksista tekijini.] Sama tilanne on Munsalan ja V&yrin kirkkojen
saarnatuoleissa. Niissd on samalla tavalla lukutelineessd kahden enkelin
ryhmit, jotka ovat merkittdvin taitavaa tyotd. Luodon ja Ylikiimingin
saarnatuolien lukutelineissd on yhden enkelin pdd - molemmat muoto-
kieleltddn varsin selkeitd ja hyviid veistotaitoa osoittavia. Luodossa on myds
samaa muotokieltd edustavat yksittdiset enkelinpdit. Samanlaiset yksittdiset
enkelinpéét ovat lukutelineen konsolina my6s Pietarsaaren maaseurakunnan
ja Purmon kirkkojen saarnatuoleissa, jotka ovat mitd todenndkoisimmin
periisin Rijfien Soklotin tydpajasta.2 Kirjatelineiden enkelinpiissi on
taiteellisesti ja tyylillisesti varsin kunnianhimoinen ote, joka saattaisi viitata
nuoren Erik Cainbergin kéden jédlkeen. Saarnatuoleihin liittyvissd muissa
enkelinpéissd on vaihtelevampaa muotokieltd, paikoitellen samanlaista jdlked
kuin tuon ajan kansanmestareiden tdissd. Mukana on yksilollisid piirteitd,
joskus on havaittavissa tiettyd leikkimielisyyttdkin. Tyylin vaihtelevaisuus
johtaa ajattelemaan, ettd ndissd veistotdissd olisi ollut mukana joku muukin

T Klemetti 1948, 306-308.
2 aAppelgren 1985, 728.
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olla niisséd osuutensa.

Niiden koristeveistosten nimeédminen Cainbergin toiksi on hypoteesi,
jonka todistamiseksi on olemassa toistaiseksi vain vidhin asiatietoa. Tosiasia
on, ettd Cainberg oli kirjoilla Uudessakaarlepyyssé ja asui Rijfien luona
Soklotissa 1789-1793.1 Hinen sielld tekemistiin toistd on olemassa vain
yksi dokumentti, nimittdin Pietarsaaren maaseurakunnan arkistossa oleva
tieto "Betalt till Anders Assoma och Cainberg for 1792 dhras rappning in uti
kyrckan 5/21/4."2 Timi osoittaa, etti Cainberg todella tydskenteli Rijfin
kirkonrakennustyomailla, tdssd tapauksessa vuonna 1792 Pietarsaaren
maaseurakunnan kirkon laajennustyémaalla, jota Jacob Rijf johti v. 1787-
1795.3 Tuona vuonna Cainberg oli jo ollut Tukholman taideakatemiassa
pari vuotta. Edelld mainittu maksusuoritus on péivitty vuotta myShemmaksi
3.8.1793. Maksu suoritettiin kesilld, ja todennékdisesti edellisen vuoden
tyokin oli tehty kesén aikana, kun taideakatemian opetus ei ollut yhté tiivistd
kuin talvella.# Muita Cainbergia koskevia tietoja ei k.o. seurakuntien
arkistoista ole 16ytynyt. On todennikdisti, ettd nuori taideopiskelija hankki
talven opiskelurahoja olemalla kesiisin t6iss4 kotiseudullaan sukulaistensa
kirkonrakennustyomailla. Ilmeisesti hin sai osakseen sekalaisia tyotehtdvia,
kuten rappausta Pietarsaaren maaseurakunnassa, mutta tuntuisi luontevalta,
ettd taidekoulun oppilaalle olisi annettu myd&s koristeveistosten tekoa, jossa
hinen luontaisia taipumuksiaan ja jo saatua oppia olisi voitu kédyttdd hyvéksi.

Cainbergin tyon osuus ei vilttdmattd tullut ndkyviin kirkkojen
sisustustdiden maksujen yhteydessd, silld Rijfit ilmeisesti laskuttivat ne
kokonaisuuksina. Cainbergin mahdollisesti tekemét yksityiskohdat sisél-
tyivét Soklotin puusepdnverstaan tydosuuteen. Pietarsaaren maaseurakun-
nan kirkon rappausty6 oli poikkeuksellinen erillisurakka, jonka Cainberg sai
tehtdvikseen ja josta hidn sai mydos erillisen maksun.

Cainbergin tunnettujen siilyneiden teosten joukossa on siis vain yksi
monumentaalityd, Turun vanhan akatemiatalon reliefisarja. nimé kuusi
reliefid jdivét Cainbergin lyhyen eldméntyon pdédteokseksi. Tiettdvésti hdnel-

1 wiik 1972, 326.

2 Byggnings Bok for Pedersore Landsférsamlings Moder-Kyrckia 1791-1807,
3.8.1793; Pettersson 1985, 337.

3 Pettersson 1985, 334-336.

4 Noihin aikoihin ainoastaan alkeisopetusta antava prinsiippikoulu toimi koko vuoden.
Antiikkikoulu kesti toukokuusta elokuuhun. Mallikoulun opetukseen osallistuminen oli
varsin vapaata ja anatomian luennot olivat vain lokakuusta maaliskuuhun. Katso
Loostrdm 1887-1891, 335-361.



47

14 ei Tukholman kautenaan ollut yhtddn suurempaa tilaustyotd, ja taideaka-
temian ndyttelyihin valmistetut reliefit eivdt ndytd olleen mittavuudeltaan aka-
temiatalon reliefeihin verrattavia. Cainbergin Rooman ajan tuotannosta ei ole
jdlkipolvicn kisitys kuvanvcistdja Erik Cainbergista - sidilyneet nelji
muotokuvamedaljonkia kun ovat olleet melko tuntemattomia aina vuotcen
1943 asti, jolloin Wennervirta julkaisi Cainbergia koskevan tutkimuksensa.
Kirkkojen koristeveistoksista ei tihdn mennessi ole ollut muuta tietoa kuin
Heikki Klemetin ohimennen esitetyt arvelut.

Kuusi crillistd relicfisommitclmaa kisittdva akatemiatalon sarja ainoana
sdilyneend varsinaisena monumentaaliteoksena on tdrkein 1dhtokohta Cain-
bergin koko tuotannon tutkimiselle.
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IV  KULTTUURIHISTORIALLISTA JA
TAIDEHISTORIALLISTA TAUSTAA

Jo Cainbergin opiskelu- ja Roomassaoloaikana uusklassismi taiteen
valtatyylind oli vakiintunut. Sen syntyyn vaikuttanut kreikkalais-roomalai-
sen antiikin ihailu oli alkanut eri tavoin voimistua Euroopassa jo 1700-luvun
puolivilin tienoilta ldhtien ja sen ilmauksia olivat mm. taiteista kiinnostunei-
den hallitsijoiden ja ruhtinaiden hankkimat antiikkikokoelmat.l Eri suuruisia
ja tasoisia antiikkikokoelmia syntyi eri puolille Eurooppaa. Ruotsiin téllai-
nen saatiin vasta vuosisadan loppupuolella, kun Kustaa III hankki oman
kokoelmansa suunnittelemaansa Hagan linnaa varten v. 1783-84 Rooman
matkansa seurauksena.2 Kuninkaan kuoleman jilkeen kokoelma sijoitettiin
Tukholman linnaan siti varten jirjestettyyn galleriaan.3 Myds pienempii
yksityiskokoelmia oli kaikkialla; eurooppalaisen herrasmiehen yleissivis-
tykseen kuuluneen "grand tourin” aikana hankittiin usein oma pieni
kokoelma kotiin vietiviksi.4 Niilld kokoelmilla, joiden taso oli varsin
kirjava, oli luonnollisesti suuri vaikutus yleisen antiikin kulttuurin ihailun
syntymiseen.

Oma tdrked osuutensa ajan yleisen makusuunnan kehittymisessi ja
levidmisessd oli myds useilla ndihin aikoihin julkaistuilla teoksilla, jotka
esittivit antiikin nihtivyyksid gravyyreina.5 Vuosisadan merkittdvin
tapahtuma tdssd mielessd oli kuitenkin Herculaneumin ja Pompeijin
tieteellisten kaivausten alkaminen. Niiden tuloksina ensimmdiiset 16ydot
tehtiin Herculaneumissa jo vuonna 1738 ja Pompeijissa 1748. Niiden kau-
punkien kaivaustyét heréttivit laajaa mielenkiintoa ja innostusta. Samalla
lisddntyi antiikin ajan kulttuurin ja elintapojen tuntemus. Uusklassismin
yleistd taustaa ja syntyd on viime aikoina késitelty lukuisissa tutkimuksissa ja

! Holst 1967, 180-181.

2 Antonsson 1958, 20; Brummer 1972, 5-6.

3 Antonsson 1958, 20; Brummer 1972, 7.

4 Esimerkiksi Roomassa toimi useita antiikkiesineiden hankkijoita, mm.
englantilainen maalari Gavin Hamilton (Hawley 1964, 9) ja italialainen taiteilija
Battista Piranesi (Antonson 1958, 13).

S Esim. Montfaucon, "Antiquité expliquée” (1719); Wood, "Ruins of Palmyra”
(1753) ja "Ruins of Baibeck” (1757); Le Roy "Les Ruines des plus beaux monuments
de la Grece"” (1758); Stuart ja Revett, "The Antiquites of Athens" (1768, 1789 ja
1795) sekd Piranesin Italian nahtévyyksia esittavat gravyyrit. Katso myds Hawley
1964, 9.
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yleisesityksissd, joiden ansiosta aikakauden taidehistoriallinen yleiskuva on
selkiintynyt ja yleisesti tunncttu. Ajan lukuisista teoreetikoista ja muista
vaikuttajista mainittakoon vain siis pari keskeisinta.

Tunnettua on, ettd erityisesti J. J. Winckelmannilla (1717-1768) oli
merkitystd uusklassillisen ajan taidcakatemioiden opetukseen sekd
uusklassillisen kuvanveiston syntyyn ja kehitykseen. Hén on klassillisuutta
ihannoivan aatteen johtava hahmo ja hinen ohjelmanjulistuksensa on v. 1755
ilmestynyt "Gedanken iiber die Nahahmung der Griechischen Werke der
Malerei und Bildhauerkunst”. Jo tdssd ensimmadisessd teoksessaan hén
esittdd ndkemyksensd taiteesta ja sen pdimédristd, kehottaa taiteilijoita ja
muita taiteesta kiinnostuneita jdttdmaan rokokoon 18ysédn dekoratiivisuuden ja
etsimédn ideaalista kauneutta ja plastista eheyttd, joka oli l16ydettidvissd vain
antiikin Kreikan taiteesta. Hén halusi tietoisesti muuttaa ajan taiteen suuntaa,
projisoida Kreikan antiikin ideamaailman omaan aikaansa.l Winckelmannin
tuon ajan tiedot antiikin taiteesta ja sen sdilyneistd muistomerkeistd
uskollisesti noudattaen hinen jo esikoisteoksessaan julistamia perusaatteita
ja -ideoita.

Kreikkalaisen taiteen esikuvallisuus on Winckelmannin johtoteemana.
Erikoisesti kuvanveiston arvokkuus korostuu. Paikoitellen kuvaus on
suorastaan haltioitunutta, aina mukaansatempaavaa. Hyviind esimerkkini
voisi ollakatkelma Villa Albanin Pallasta késittclevéstd luvusta:

"Diese Schonheit ist wie eine nicht durch Hilfe der Sinne
empfangene Idea, welche in einem hohen Verstande und in
einer gliicklichen Einbildung, wenn sie sich anschauend nahe
bis zur gottlichen Schéonheit erheben konnte, erzeugt wiirde,
in einer so grossen Einheit der Form und des Umrisses, das
sie nicht mit Miihe gebildet, sondern wie cin Gedanke
erwecht und mit einem Hauche geblasen zu sein scheint."2

Winckelmannin teoksilla oli ratkaiscva vaikutus koko uusklassillisen
taideideologian kehitykseen ja samalla se on uraauurtava teos uuden taidehis-
torian kannalta.

1 Kultermann 1966, 95-96.
2 winckelmann 1964, 190.
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Winckelmannin alkamaa suuntaa voimisti muiden muassa Gotthold
Ephraim Lessing (1729-1781) vuonna 1766 julkaistulla teoksellaan Laokoon
oder iiber die Grenzen der Malerei und Poesie. Nididen molempien
teoreetikkojen vaikutus ajan yleisen taidekésityksen luomiseen on
ensiarvoisen tirked. MyShemmin, 1790-luvulla, tuli my&s Johan Wolfgang
Goethen (1749-1832) Winckelmannin innoittamasta taidefilosofiasta
huomattava yleisen ajan hengen hahmottaja. Toisaalta kuitenkin Goethen
joka sekin alkoi 1700-luvun puolividlin tienoissa levitd Euroopan
taidekeskuksissa varsinkin kirjallisissa piireissi.l Kuvataiteiden alalla se
vaikutti ensin hitaammin vahvan uusklassillisen tyylisuunnan tdhden, joka
oli juurtunut voimakkaimmin juuri kuvaamataiteisiin arkkitehtuuri mukaan
lukien, ja sdilyi niiden johtoaatteena vuosikymmenien ajan. Myohemmin
romanttisen ja uusklassillisen suunnan ideasisidllét ja esitystavat usein
lomittuivat keskendin, kunnes romantiikka lopulta piési voitolle.

Ruotsissa piddkaupungissa yleiseurooppalaiset aatteet heijastuivat
herkésti taide-eldméddn Kustaa IlI:nnen myé&tévaikutuksella. Tukholman
johtava taidefilosofi oli Carl August Ehrensvird (1745-1800), joka v. 1786
julkaisi Winckelmannin hengen mukaisen teoksen "De fria konsters
philosophi”.2 Kustaa III oli kuitenkin Tukholman taide-elimin ehdoton
keskushahmo. Hénen ympaérillddn oli monipuolisesti lahjakkaan C. A.
Ehrensvirdin lisdksi runsaasti etevid taiteilijoita. Heistd maineikkain oli
Johan Tobias Sergel. Ehrensvérd, Sergel ja maalari Elias Martin (1739-
1818) kolmantena muodostivat kiintedn ystdvyspiirin, joka nidyttdd olleen
hyvin merkittdvd Ruotsin taiteelle. Carl Gustaf Pilo (1711-1793) vaikutti
Tukholmassa monia vuosia uusien taideaatteiden saavuttua sinne, antamatta
niiden kuitenkaan vaikuttaa omaan vakiintuneeseen nikemykseensd. Kustaa
[I:nnen Ruotsiin kutsumalla monipuolisella ranskalaisella taiteilijalla Louis
Jean Desprez'lld (1743-1804), joka tyoskenteli Ruotsissa vuodesta 1784) oli
myos keskeinen asema, samoin kuin vuonna 1748 Ruotsiin tulleen
koristeveistdjd Adrien Masreliez'n pojalla, maalari Louis Masreliez'114 (1748-
1810), joka liittyi laheisesti ystivyksiin Sergel - Ehrensvird - Martin.3
Niiden taiteilijoiden piirissé seurattiin viredsti Euroopan taidetapahtumia,
luettiin uusia alaa koskevia kirjoja, kdytiin vilkasta kirjeenvaihtoa

! Antal 1966, 26-27.
2 Josephson 1963, 232, 234,
3 Gothe 1898, 249, 251.
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ulkomaisten taiteilijatovereiden kanssa.l Taide-elimi kukoisti Kustaa I:n
Tukholmassa, edelldmainittujen taiteilijoiden lisdksi sielld toimi muitakin
merkittdvid maalareita ja muutama kuvanveistdjdkin. Tdssd yhteydessd
voidaan mainita, ettd myds Cainbergilla oli Sergelin kautta kosketus tdhdan
kaikkeen, tosin sivusta seuraajana.

1. Kuvanveiston tila Euroopassa

Kuvanveiston painopiste oli 1700-luvun lopussa Roomassa. Rooma
lukuisine antiikin muistomerkkeineen houkutteli erityisesti kuvanveistijid,
joilla td4lld oli ihanteinaan pitdméansi antiikin veistokset aina néhtévilla.
Canova saapui Roomaan vuonna 17792 ja hinesti tuli kaupungin keskeisin
taiteilijahahmo, jonka maine kantautui pian ympéri Eurooppaa. Osaltaan se
lisdsi nuorten taiteilijain halua matkustaa nimenomaan Roomaan, tunnustetun
mestarin oppilaaksi. Vuosisadan vaihteen tienoilla kertyi sinne suuri
siirtokunta huomattavia taiteilijoita, taiteen tutkijoita ja harrastajia, samoin
taideopiskelijoita, Cainberg muiden mukana.

Ranskan, Saksan, Englannin, Tanskan ja Vendjdn kuvanveistolla ei
ole ollut suoranaista vaikutusta Cainbergin toimintaan. Sen sijaan hdnen
opettajansa Sergel oli laajalti matkustaneena hyvin perilldi Euroopan
kuvanveistotaiteen tilanteesta. Reliefisarjan tilaajan, Turun akatemian
taiteellisten intentioiden kannalta yleinen tilanne on mydés tdrked, koska se
ilmeisesti tunnettiin ja tdmé oli osaltaan johtamassa reliefien suunnitteluun.

Ranskan kuvanveiston hallitsevin hahmo tdhdn aikaan oli Jean-
Antoine Houdon (1741-1828), jonka taide vallankumouksesta ldhtien
noudatteli uutta makusuuntausta. Hawley luonnehtii sitd 1dhinn4 porvaril-
liseksi realismiksi.3 Mutta vihitellen Canovan vaikutus alkoi nikyi

1 Esim. Sergel loi matkoillaan (Rooma 1767-78, Pariisi 1778-79, Lontoo 1779,
Italia 1783-84) runsaasti tuttavuuksia taiteilijoiden keskuudessa. Hén oli myds
useiden eurooppalaisten taideakatemioiden jésen, katso Gdthe 1898, 234.
Muistettava on myds hénen 1&heinen suhteensa Kédpenhaminaan Abildgaardiin, josta
todistuksena mm. lukuisia kirjeitd, katso Géthe 1900.

2 Zeitler 1954, 74.

3 Hawley 1964, 15.
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Pariisissakin, ehké parhaana esimerkkind Napoleonin suosikkikuvanveistéja
Antoine-Denis Chaudet (1763-1810).

Englannissa uusklassillisuus sai erittdin vahvan jalansijan mm. The
Society of Dilettanti -seuran vaikutuksesta. Téstd on esimerkking vieldkin
elinvoimainen Wedgewood-keramiikka (tehdas perustettiin v.1769), jonka
uusklassillisen reliefiomamentiikan luoja oli John Flaxman.! Kuvanveistjit
Thomas Banks (1735-1805) ja John Flaxman (1755-1826) olivat
roomalaisen uusklassillisuuden kasvatteja.

Saksassa uusklassismi ei kuvanveistossa ndytd saavuttaneen sellaista
yleistd suosiota kuin esimerkiksi Englannissa. Uusklassillisen kuvanveiston
edustajat Saksassa ovat varsin myshésyntyisiéd ja heiddn tyylinsd on paljon
canovalaisesta uusklassisismista poikkeavaa. Mainittakoon Gottfried
Schadow (1764-1850) ja Christian Rauch (1777-1857), jotka molemmat
olivat opiskelleet my&s Roomassa. Sen sijaan uusklassilliselle kuvanveistol-
lekin tdrkedmpi nimi on Asmus Carstens (1754-1798), joka oli
tanskalaissyntyinen maalari. Hénestd tuli v. 1788 Berliinin taideakatemian
opettaja ja vuonna 1792 hin asettui Roomaan.2 Hinelld on tirked asema
paitsi Saksan maalaustaiteessa, my6s Englannin ja Pohjoismaiden
uusklassillista kuvanveistotaidetta tutkittaessa. Hidnen reliefinomaiset piir-
roskartonkinsa néyttdvit olleen esikuvallisia monelle uusklassisismin

Tanskan kuvanveistotaide oli loistavasti edustettuna uusklassillisuuden
aikana ja Koopenhamina oli Tukholman nikd&piiristd katsoen ldhin suuri
kaupunki,3 jonka taide-elimisti saatiin myos vaikutteita. Thorvaldsen
(1770-1844) oli huomiotaherittdvd nuori nero, joka Canovan suojeluksessa
nopeasti nousi maailmanmaineeseen. Mutta K&openhaminassa oli muitakin
merkittdvid taiteilijoita, kuten Nicolai Abildgaard (1743-1809), maalari ja
arkkitehti, joka Sergelin henkilokohtiasena ystdvéni vaikutti hdnen kauttaan
ruotsalaiseen uusklassisismiin.4

Vendjdlld uusklassillisuus ilmenee parhaiten arkkitehtuurissa, mutta
myds kuvanveiston alalla oli muutama merkille pantava taiteilija.

T irwin 1966, 59.

2 Novotny 1960, 25.

3 Oppermann 1924, 10.

4 Sergel ihaili syvésti Abildgaardia seké ihmisena etta taiteilijana ja Abildgaardin
mielipiteet taiteesta ovat varmaankin vaikuttaneet Sergeliin. Heilla oli tilaisuuksia
ajatusten vaihtoon paitsi kirjeitse myds Sergelin Kdépenhaminan vierailujen aikana,
jolloin hén asui Abildgaardin luona, katso Géthe 1898, mm. s.262-3, 266, 282.
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Ranskalaisen E. M. Falconet'n vuonna 1782 valmistunut Pietari Suuren
ratsastajapatsas] oli ensimmiinen merkittivi monumentti Pietarissa, tehty
barokkiin vivahtavaan uusklassilliseen henkeen. Mutta 1700-luvun lopulla
toimi Pietarissa useita muitakin kuvanveistdjid, kuten F. I. Shubin (1740-
1805), M. 1. Kozlovski (1752-1802), jonka tuotantoa on mm. Pietarhovin
Simson-suihkukaivo,2 F. F. Shchederin (1751-1825) ja Ivan Martos (1754-
1835), joka teki mm. Aleksanteri I:n kolossaalirintakuvan Turun akatemialle.
Ndistd kolmen viimeksi mainitun tuotanto on suurimmalta osaltaan puhtaasti
canovalaista uusklassisismia. Pietarilaisen uusklassillisen arkkitehtuurin
dekoraationa kéytettiin runsaasti veistoskoristelua, joita kaikki edelld mainitut
taiteilijat muun ohessa tekivit. Tdssd yhteydessd haluan vield erikseen
mainita Mihailovin palatsin eli nykyisen Venéldisen taiteen museon (C.
Rossi, 1819-1825)3 ulkoseinissi olevan reliefikoristelun, joka
on V. I. Demut-Malinovskin (1779-1846) tuotantoa vuosilta 1823-1825.4
- ne ovat liian myohiisidkin - ovat ne silti hyvind esimerkkind uusklassillisen
arkkitehtuurin ja kuvanveiston yhteistuloksesta.

2. Romantiikka

Romantiikka, joka syntyi samoihin aikoihin uusklassisismin kanssa,
alkoi yhd enemmaén voimistua 1800-luvun alkupuoliskolla. Itse asiassa
antiikin ihailua ja erityisesti antiikkisaiheista historiamaalausta voidaan
hyvilld syylld pitdd myos romantiikkana. Kirjallisuuden piirissd romantiikka
ilmeni hieman aikaisemmin kuin kuvataiteissa.5 Mutta kohta alkoi

! Kovalenskaja 1964, 559.

2 Kovalenskaja 1964, 582.

3 Architectura Leningrada 1957, 339.

4Kovalenskaja 1964, 661.

S Macpherson julkaisi Ossianin laulut 1762-63. Goethe (1749-1832), Schiller
(1759-1805), Byron (1788-1824), Shelley (1792-1822), Keats (1795-1821),
Chateaubriand (1768-1848), Lamartine (1790-1869), Vigny (1797-1868), Hugo
(1802-1885) olivat kaikki romantiikan edustajia, joiden toiminta oli omiaan
ohjaamaan ajan yleistéd makusuuntaa kohti romantiikkaa. Varsinkin Goethen Nuoren
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maalaustaiteessa ja jopa kuvanveistossakin ndkyd romantiikan ja
romantiikkaa suosivan kirjallisuuden heijastumia.l Tietyt kirjalliset ja
eksoottiset aiheet alkoivat kiinnostaa taiteilijoita. Kuvanveistossa sen sijaan
pysyttiin yleensd melko uskollisena canovalaiselle tyylille ja aiheille. Vain
Ranskassa ndyttdd romantiikka aiheuttaneen entistd dramaattisempia aiheita ja
muotoja. Tdmén suunnan edustajia olivat mm. Francois Rude (1784-1855),
David D'Angers (1788-1856) ja Antoine-Louis Barye (1795-1875), joka
erosi uusklassisismin edustajista jo materiaalin kdytdssdkin tehdessddn
ty6nsi padasiassa pronssiin.2

Pohjoismaista alkavaa romantiikkaa sdvyttivit erityisesti kansalliset
aatteet. Kiinnostus oman kansan muinaisuuteen, varsinkin jumaltaruihin, oli
yleensikin leimaa antavaa tille aikakaudelle.

Pohjoismaissa liike sai alkunsa Tanskassa, jopa tarkka ajankohta
tiedetddn. Adam Oelenschldgerin vuonna 1802 sepittdimdd muinaisldytojen
innoittamaa runoa "Kultaiset sarvet" pidetddn uuden tyylisuunnan alkajana
Tanskassa.3 Pian virtaus levisi Ruotsiinkin. Sen innoittamana syntyi heti
1810-luvun alussa kaksi tdrkedtd kirjallista seuraa "fosforistit" ja
"Goéttildinen liitto".4 Seuroilla ja niiden julkaisemilla aikakauslehdills,
Phosphoros ja Iduna, nédyttdd olleen ratkaiseva merkitys romantiikan
levidmiselle Ruotsissa. Romantiikan heijastuminen oli pian nédhtédvissi
maalaustaiteessa, mainittakoon esim. Carl Johan Fahlcrantz (1774-1861) ja
Carl Fredrik von Breda (1759-1818) - mydskin Elias Martinin (1739-1818)
Englannin matkan jilkeiset maisemat ovat esimerkkeind romanttisesta
suuntauksesta. Kuvanveistossa romantiikka sai aikaan ndyttdvét
monumentit, Bengt Fogelbergin (1786-1854) jyhkedt jumal-hahmot.
Vuonna 1818 hinelld oli goottildisen liiton julistamassa kilpailussa néytteilld
ensimmiiset kipsiluonnokset niit4 veistoksia varten.

Turun kulttuurieldamd heijasteli eurooppalaisia virtauksia.
Winckelmannin kirjoitukset tulivat pian tutuiksi. Vuonna 1802 Porthan

Wertherin kdrsimykset (1774) heratti lukijoissaan uudenlaista haikean romanttista
tunnelmaa, joka teoksen maineen mukana levisi pian laajalle (katso Koskimies 1964,
I1, 146-147). Pohjoismaissa Tanskassa saatiin ensimmaisend romanttisia
vaikutteita. Vuonna 1802 kirjoitti Oehlenschidger (1779-1850) tanskalaisen
romantiikan ohjelmarunoan "Kultaiset sarvet” (katso Koskimies 1964, |11, 342).

! Antal 1966, 20.

2 Novotny 1960, 226.

3 Koskimies 1964, |11, 342.

4Koskimies 1964, 111, 353-355.

S Josephson 1922, 96-98; Odelberg 1983, 40.
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esitteli luennoillaan Herculaneumin kaivauksia.l Tiedot mielenkiintoisista
uutuuksista ja tdrkeistd kulttuuritapauksista saatiin nopeasti sekd
Tukholmasta ettd K6openhaminasta, silld Porthan, Tengstrom ja monet muut
olivat luoneet hyvit henkilokohtaiset kontaktit niihin kaupunkeihin.2
Kirjeitd vaihdettiin tihedsti ja vilkkaasti vélitettiin myo6s kirjauutuuksia
puolelta toiselle. Vuonna 1770 perustetulla Aurora-seuralla3 oli hyvin
tirked asema uusien aatteiden Turkuun tuomisessa. Merkille pantavaa on,
ettd romantiikan aatteen johtaviin teoksiin kuuluvan Ossianin laulujen (1762-
63) ruotsintaminen Aurora-seuran lehteen aloitettiin jo vuonna 1774,4
aikaisemmin niihin oli jo tutustuttu erilaisina, mm. ranskalaisina kd4nnos-
versioina.5 Myos suomalaisen kansanrunouden keruussa ja julkaisemisessa
Aurora-seuran jisenet olivat avainasemassa.0 Henkinen ilmapiiri 1700-
luvun lopun ja 1800-luvun alun Turussa oli siis varsin virked. Suomen
sodan lopputulos ei vield pitkddn aikaan sanottavasti muuttanut
kulttuurivaikutteiden suuntaa, silld kulttuurikontaktit entiseen emiamaahan
kulttuuriasioissa sdilyivét kiinteind. Tosin myds Pietarista alettiin saada
vaikutteita, silli varmaankin sellaisten nidkyvien hahmojen kuin Jacob

aivan ilman vaikutusta. Esimerkiksi akatemian Ivan Martosilta tilaama
Aleksanteri I:n rintakuva on niiden kontaktien tulosta.”

Kuvataiteiden alalla tilanne Turussa ja koko Suomessa oli kuitenkin
varsin vaatimaton. Kuten Cainbergin eldmékerran yhteydessd mainittiin, oli
vuosisadan vaihteen tienoilla Turussa vain yksi ammattitaiteilija, akatemian
piirustuksenopettaja Johan Erik Hedberg (1767-1823), jonka taiteilijankyvyt
yleensd mainitaan heikohkoiksi.8 Vihinkin arvokkaampaa tai tirkeimpzs
muotokuvaa tms. tarvittaessa kddnnyttiin ruotsalaisten taiteilijoiden puoleen.
Erikoisen suosittuja noihin aikoihin olivat Per Krafft nuorempi (1777-1863),

! Gardberg 1952, 8.

2 Tasta on erinomaisena esimerkkina mm. tunnetun tukholmalaisen kirjasto- ja
lehtimiehen C. C. Gjdrwellin kirje Tengstromille 20.11.1798 (KB), jossa kasitelldan
juuri ndité henkildékontakteja, mm. Gjoérwellin itsensé ja ké6penhaminalaisen
professori Nyerupin, Porthanin, Franzénin sekd Tengstromin keskuudessa. Samassa
kirjeessé mainitaan myds Nyerupin uusin teos, jonka kirjoittaja oli saanut tekijalta
lahjaksi.

3 sarajas 1956, 227.

4 Sarajas 1956, 233.

S Sarajas 1956, 230.

6 Sarajas 1956, 227-228.

7 Pykkd 1971, 108.

8 Aspelin 1891, 62; Ervamaa 1989, 52-53.
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Lorens Pasch nuorempi (1733-1805), Lucas von Breda nuorempi (1726-
1799) ja Carl Fredrik von Breda (1759-1818).1 Varsinkin Pohjanmaalla oli

kirkon kidytossd kylldkin lukuisia pddasiassa itseoppineita maalareita kuten
Mikael Toppelius (1734-1821). Muualla Suomessa oli paitsi kirkkomaa-
lareita, muutamia konterfeijareitakin, mutta syystd tai toisesta Turun taide-

muotokuvamaalareita. Nils Schillmark (1745-1804) asui Loviisassa, mutta
hinen toiminta-alueensa oli varsin laaja.2 Helsingissi ja varsinkin Viaporin
upseeriston keskuudessa oli ndihin aikoihin suosittu muotokuvien tekiji
Emanuel Thelning (1767-1831). Hiénen pddtyonsd on mittava maalaus
Porvoon valtiopiivien avajaisista 1809.3

merkittivid taiteilijoita siis vain Johan Erik Hedberg. Joskaan kuvataiteiden
kohdalla tilanne ei ollut erityisen rohkaiseva, oli Turun henkinen eldmi
muuten viredd ja uusia virtauksia vastaanottavaa, niin kuin on jo mainittu.
Etenkin akatemian piirissd vallitsi Porthanin alulle panema kansallinen
innostus. Varsinkin hidnen seuraajansa kaunopuheisuuden professorina, J.
F. Wallenius (1765-1836), oli kiinnostunut kalevalaisista taruista.4 Yhteni
osoituksena siitéd on, ettd juuri hidn oli pddasiassa laatinut Cainbergille ohjeet
akatemiatalon reliefisarjaa varten. My®&s Aurora-seuran jdsenind olleet A. N.
Clewberg (1754-1821) ja Jacob Tengstrom (1755-1832) jatkoivat Porthanin
ja hidnen aikalaistensa harrastamaa kansanrunouden tutkimista ja kansallisen
perinteen vaalimista. Heihin liittyi my6s runoilija Frans Michael Franzén
(1772-1847).5 Elettiin muinaistarustomme herittimzssd nationalistisen

valtiopdivien konkreettiset tulokset.

! Wennervirta 1927, 121; Ervamaa 1989a, 54-55; von Bonsdorff 1988, 312-316.
2 yon Bonsdorff 1988, 312-316; Ervamaa 1989, 51.

S Wennervirta 1927, 123-124; Ervamaa 1989b, 83.

4 Sarajas 1956, 295.

S sarajas 1956, 297.
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V  RELIEFIOHJELMAN KEHITTYMINEN
JA TOTEUTUMINEN

Piispa Jacob Tengstrom kuvaa muistiinpanoissaan sattuvasti sitid
toiveikasta ja intomielistd tunnelmaa, jonka vallitessa Turun akatemian uutta
taloa suunniteltiin: "kun akatemian toiveilla alkoi olla valoisammat néikymdit
el konsistori halunnut epdrdidd ehdottaa sellaista uudis-rakennusta, joka olisi
ajan maun ja hallituksen runsaskdtisyyden arvoinen” 1

Akatemian piirissé oli jo 1700-luvun puolivilistd ldhtien toivottu uutta
rakennusta ja saatu tihin tarkoitukseen kolehtivaroja.2 Se oli kuitenkin riit-
tdmitdn avustus niin suurimittaiseen hankkeeseen. Vasta 1.5.1797 otettiin
ensimmadinen konkreettinen askel rakennussuunnitelmissa, kun akatemia sai
20 vuodeksi oikeuden pastoraattitulojen nautintaan vasta perustetun
Uudisrakennusrahaston nimissi.3 Vuonna 1799 oli rahastoon kertynyt niin
paljon varoja, ettd 21.7.1798 perustettu Uudisrakennuskomitea4 saattoi
ryhtyd huoneohjelman laatimiseen. Se toimitettiin ennen vuoden loppua
Tukholmaan juuri ulkomaanmatkalta palanneelle arkkitehti C. C.
Gjb'rwellille.5 Niiden suunnitelmien mukaan, rakennuspaikkaa niikeméittéi,6
Gjorwell teki niin nopeasti ehdotuksensa, ettd se voitiin esitelld konsistorille
jo 7.2.1800 mahdollisten muutosten tekoa varten.” Pienin muutoksin, jotka
koskivat mm. kirjaston sijoitusta,8 Gjorwell laati lopulliset piirustukset,
jotka olivat konsistorin késiteltdvind jo saman vuoden syyskuun 25
piivinid.9 Tissi yhteydessi arkkitehti viimein tuli tutustumaan tilanteeseen
paikan piilli. 10 Rakennustyt saatiin alulle aikaisin kevailld 180111, ja
juhlallinen peruskiven muuraus toimitettiin 24.7.1802.12

I Tengstrém, 9. HYK.

2 Tengstrém, 1-3. HYK.

3 Tengstrém, 16. HYK.

4 Tengstrém, 16. HYK.

S Tengstrém, 17. HYK.

6 Tengstrém, 17. HYK.

7 Turun akatemian konsistorin péytékirjat 7.3.1800, pykala 3. HYA.
8 Turun akatemian konsistorin poytakirjat 7.3.1800, pykala 3. HYA.
9 Turun akatemian konsistorin péytakirjat 25.9.1800, pykald 4. HYA.
10 Gjérwellin kirje akatemian kanslerille C. A. Wachtmeisterille 25.9.1800. HYA.
11Tengstrom, 16. HYK.

12 bo Tidning 1802, n:0 60, 31.7.
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1. Akatemiatalon juhlasalin koristelu

Akatemiatalon suunnitteluvaiheista ovat sédilyneet konsistorin pdytikirjoihin
merkityt seikat ja lahteneiden kirjeiden konsepteissa olevat tiedot, sekd piispa
Tengstromin muistiinpanoissa oleva selostus uuden akatemiatalon rakennus-
vaiheista. Varsinaiset asiakirjat, uudisrakennuskomitean poytikirjat, kirjeen-
vaihto ja tilit ovat kadonneet, todennékoisesti tuhoutuneet Turun palossa.
Koska Tengstrém ei puutu tarkemmin mainitsemaansa konsistorin laatimaan
huoneohjelmaan, emme tiedd sen sisédltod emmekéd siihen liittyneistd
mahdollisista muista toivomuksista ja vaatimuksista. Konsistorin poyti-
kirjassa 7.3.1800 mainitaan Gjorwellin ehdotuksen kisittelyn yhteydessi
aivan ylimalkaisesti pari toivomusta huonejérjestyksen muuttamisesta (mm.
kirjasto),] mutta varsinainen kisittelypoytikirja se ei ole, vaan valmistavat
lausunnot on laadittu uudisrakennuskomiteassa. Niin muodoin emme voi
saada tarkempia tietoja Gjorwellille annetuista ohjeista.

Kuitenkin olen 16ytdnyt Tukholman kuninkaallisesta kirjastosta yhden
irrallisen Porthanin Gjorwellille kirjoittaman kirjeen vuodeltal800, jossa
annetaan arkkitehdille ohjeita tilaratkaisun muuttamiseksi. Siind on
kaikkiaan kymmenen eri huonetiloja - juhlasalista arestihuoneeseen ja
palokalustosuojaan - késittelevdd toivomusta ja lisdysehdotusta.
Muunmuassa juhlasaliin pyydetddn suunnittelemaan lehteri "for musiken
som vid vara Solenniteter skal vara med".2

Todennékoisesti arkkitehdille on tdhdennetty edustavuuden merki-
tystd, johon viittaa piispa Tengstromin jo edelld mainittu huomautus "wdrdig
tidehwarfvets smak och Regeringens frikostighet".3 Edustavuus onkin lei-
maa antava piirre toteutetussa rakennuksessa, joka oli valtakunnan laajin
akateeminen rakennushanke tuona aikana.

Akatemiatalo on puhdaslinjaista, ankaran symmetristd uusklassismia.
Sen ulkoasu on esimerkki karusta ruotsalaisesta tyylisuuntauksesta.
Rakennuksen sydén, juhlasali, on yleisvaikutelmaltaan huomattavasti rik-
kaampi. (Kuva 17.) Sen pohjakaava on apsikseen pdittyvi nelid, mutta
pylviilld jaettuna levedén keskilaivaan ja kahteen kapeampaan sivulaivaan se
antaa pitkdnomaisen tilavaikutelman. Keskilaivan katteena on stuccotyolld

! Turun akatemian konsistorin péytékirjat 7.3.1800. HYA.
2 Porthanin kirje Gjérwellille 17.4.1800. KB.
3 Tengstrom, 9. HYK.
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rikkaasti koristettu tynnyriholvi. Salia pidetdédn yleisesti erddnd maamme
kauneimmista. Kasimir Lénnbohm-Leino, ja hdneen vedoten useat muut, on
maininnut sen kuuluvaksi perimatiedon mukaan rakennustoitd valvoneen
arkkitehdin Carlo Bassin tuotantoon.! Rakennushallituksen arkistossa ole-
vat akatemiatalon juhlasalia koskevat piirustukset, poikittaisleikkaus ja
dekoraatiopiirustus, ovat signeeraamattomia, mutta en pida tétd seikkaa
Gjorwellin tekijinmainetta horjuttavana, silld niiden tekninen suoritus on
hyvin saman tapainen kuin k.o. arkistossa olevissa signeeratuissa
akatemiatalon piirustuksissa. Myoskin Tengstromin maininta Gjorwellin
lahettdmistd piirustuksista ja malleista juhlasalin stuccotoitd vartenZ on
omiaan lujittamaan olettamusta, ettd myds juhlasali on Gjorwellin suunni-
ttelema. Minkd vuoksi Gjorwell olisikaan jattanyt rakennuksen merkitta-
vimmadn tilan suunnittelemisen jollekulle toiselle? Sen sijaan on mahdollista,
ettd Bassi on joutunut toteuttamaan joitakin myohemmin ajankohtaisiksi
tulleita muutoksia,3 varsinkin vuoden 1809 jdlkeen. On todenndkoisti, ettd
juuri tdllaisista muutostoistd on saanut alkunsa laajalle levinnyt sitked
perimitieto Bassin juhlasalista.

Erikoisen kaunis on juhlasalin viri- ja mateeriaalivaikutelma. Seinit
ovat punertaviksi marmoroidut ja tilaa rytmittdvit tumman ruskeanpunaiset,
liheisesti Vartiovuoresta (Wardberget)4 louhitut graniittipylvit ja -pilasterit.
Tummahkon alaosan vastapainona palkisto, muhkea tynnyriholvi ja apsiksen
kate ovat valkoisen stuccokoristelun peittimit. Erik Cainbergin tekemit
sivulaivojen reliefit liittyvét olennaisena osana tdhén kokonaisuuteen. Ne on
upotettu sivulaivojen sileddn tummahkoksi marmoroituun seinédén, jossa ne
vaaleudellaan keventivit suurta seindpintaa. Samalla ne mydskin hillitsevit
katon ja seinien melko voimakasta vérikontrastia liittden seindn tummimman
osan kiinteimmin keskilaivan valkoisuuteen. Reliefien sijoitus ja sen ja salin
kokonaisvaikutelman eheys viittaavat selvisti siihen, ettd arkkitehti on jo
alun perin suunnitellut sivulaivojen koristeeksi kuusi korkokuvaa. Téta
tukee myos juhlasalin poikkileikkauspiirustuksessa nidkyvd syvennys

! Ldnnbohm=Leino 1907, 462.

2 Tengstrém, 48. HYK.

3 MM. poikkileikkauspiirustuksessa (Rakennushalituksen arkisto, 12, 14)
sivulaivoissa on tynnyriholvi; toteutettu tasainen kasettikatto.

4 Téama teito, jonka mm. Lénnbohm=-Leino (s. 420) mainitsee perimatietona, on
Tengstromin muistiinpanoissa tosiasiana mainittu sivulla 35.
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sivulaivojen seinien yliosassa.l (Kuva 18.) Reliefien kuva-aiheet mésri-
teltiin kuitenkin myShemmin.

Paitsi reliefejd kuului juhlasalin koristamissuunnitelmaan katon ja
palkiston runsas stuccokoristelu, jonka yksityiskohtia on hahmoteltu seki
edelld mainittuun poikkileikkauspiirustukseen ettd erilliseen dekoraatioita
kisitteleviin piirustukseen.2 Poikkileikkauspiirustuksessa on myos niky-
vissd apsiksen perdlle kevyesti lyijykyndlld luonnosteltu kolossaalinen

Kaikki ndiméd yksityiskohdat, runsas stuccokoristelu, reliefit, mar-
morointi, kiillotetut graniittipylvidét, ovat keinoja mahdollisimman edustavan
juhlahuoneen luomiseksi.

Reliefit olivat arkkitehtuuridekoraationa syrjdyttineet véhitellen
vuosien 1755-1775 tienoilla maalauskoristelun Ranskassa.3 Aluksi reliefit
noudattelivat vield rokokoomaalausten muotoja ja olivat useimmiten soikeita
tai pydreitd, mutta muuttuivat vihitellen suorakaiteen muotoisiksi.4 Titd
vaihetta edustavat my0s akatemiatalon korkokuvat. Aiheina kidytettiin yleen-
sd erilaisia asetelmia, nymfejd, amoriineja, mytologisia kohtauksia, akantti-
sommitelmia. Usein reliefit ryhmiteltiin pylvididen tai pilastereiden viliin,
kuten on laita akatemiatalon juhlasalissakin keskilaivasta ndhtynd, ja nédin
syntyi friisiméinen vaikutelma. Runsaasti kdytettiin my0s leveitd, henkilo-
hahmoja kuvaavia friisejd, etenkin pylvisrivien takana. Ranskasta timi
koristelutapa levisi nopeasti uusklassillisen arkkitehtuurin myo6td. Esi-
merkkejd reliefikoristeisista huonetiloista 1700-luvun lopulta on helppo
16ytdd.d The Society of Dilettantin tutkimusretket Kreikkaan ja myshemmin

! Rakennushallituksen arkisto, 12, 14.

2 Rakennushallituksen arkisto, 12.

3 Hautecoeur 1952, 476.

4 Hautecoeur 1952, 477.

S A) Maison de M:lle Guimard, Pariisi. 1770. Arkkitehti Ledoux. Ks. Lundberg
1960, 288. B) S. Philippe du Roule, Pariisi.N. 1770. Arkkitehti Chalgrin. Ks.
Lundberg 1960, 264. C) Hotel-de-M:me-Thelusson, Pariisi. 1780. Arkkitehti
Ledoux. Ks. Lundberg 1960, 292. D) Villa Poggio Imperiale, Firenze. Grand Salon.
1772-75. Arkkit. G. & G. Albertolli. Ks. Meeks 1966, 79. E) Palazzo Reale,
Milano. Sala del Buffet. 1776 jalk. Arkkitehti Albertolli. Ks. Meeks 1966, 79. F)
Villa Reale Belgioiso, Milano. 1790-93. Arkkitehti Pollack. Ks. Meeks 1966, 25.
G) Niederléndisches Palais, Berliini. Arkkit. Langhans. Ks. Lundberg 1960, 416.
H) Teatterirakennuksen luonnos. N. 1797. ArkkitehtiF. Gilly. Ks. Werner 1954,
102. 1) Syon House, Middlesex. Halli. 1761-62. Arkkit, R. Adam. Ks. Yarwood
1963, pl.6. J) The Bank of England, Lontoo. N. 1775. Arkkitehti Taylor. Ks.
Yarwood 1963, pl. XLV. K) Katariina !l:n palatsi, Tsarskoe Selo. Vihrea ruokasali.
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niiden tuloksena syntynyt teossarja The Antiquities of Athens (1762-1794)
teki Parthenonin friisit yleisesti tunnetuiksi, samoin kuin lordi Elgin, jonka
toiminnan tuloksena suuri osa friiseistd tuotiin Lontooseen.! Friiseilld on
tdytynyt olla vaikutuksensa reliefifriisien kdyton yleistymiseen arkkitehtuurin
yhteydessd. My6s Ruotsiin tdmé muoti kulkeutui varsin pian, silld kontaktit
varsinkin Ranskaan ja Italiaan olivat 1700-luvun loppupuolella kiintedt. Jo
Nicodemus Tessin nuorempi (1654-1728) oli aikanaan korostanut ndiden
maiden arkkitehtuurin esimerkillisyyttd niin, ettd Italialla on parasta
tarjottavanaan ulkoarkkitehtuurin alalla, mutta sisddekoraation ollessa kysy-
myksessd ovat parhaat esimerkit 16ydettivissd Ranskasta.2 Tami kisitys
ndyttdd olleen vallalla jatkuvasti 1800-luvun alkupuolellakin. Reliefien suun-
nitteleminen uuden akatemiatalon juhlasalin koristamiseksi lienee siis
tuntunut luontevimmalta ratkaisulta. Tiedossa ei ole kuka reliefejd ehdotti ja
milloin. Ehképd Gjorwell itse oli saanut tdmén idean juuri tekemaéltddn
ulkomaanmatkalta.3 Tosin reliefit saivat konsistorin ma4rismsn aiheen takia
raskaamman luonteen kuin muualla ndyttd4 olleen tapana. Yleensd kéytettiin
dekoratiivisempia sommitelmia keveine mytologisine ym. aiheineen.
Akatemiatalon sisustustyot olivat vuoden 1813 alussa tulleet sithen
vaiheeseen, ettd stuccokoristelun valmistuminen oli ajankohtaista. Silloin
tiedusteli konsistori prof. Gabriel von Bonsdorffin vilitykselld Tukholmasta
tdhdn tarkoitukseen sopivaa ammattitaitoista henkilod, jollaista ei Turussa
ollut. Sergelin 15.1.1813 paivitysti kirjeestd oppilaalleen Bystromille# kiy
ilmi, ettd prof. von Bonsdorff kddntyi Sergelin ehdotuksesta Cainbergin
puoleen, vaikka Gjorwell olikin suositellut kuvanveistdja E. K. Gothed
(1779-1838). Ilmeisesti Gjorwell oli tehnyt ehdotuksensa suoraan akate-
mian varakansleri Armfeltille, koska tdmé kirjeessddn 1.2.1813 valittaa
konsistorin péétostd hyldtd Gothe ja ottaa prof. von Bonsdorffin ehdottama,
Sergelin erikoisesti suosittelema Cainberg: "..jag mins ej hwad karlen
heter, men hos Sergell lir han arbetat”.5 Kuninkaalliselle taideakatemialle

1780-1uku. Arkkitehti Cameron. Ks. Talbot Rice 1963, 167. L) Englantilainen
palatsi, Pietarhovi. 1780-81. Arkkit. Quarenghi. Ks. Grimm 1962, 50. M)
Ruotsin arkkitehtuurista 16ytdmani esimerkki on varsin varhainen. Nicodemus
Tessin nuoremman kuninkaan linnaa varten tekemat leikkauspiirustukset, jotka
Josephson ajoittaa vuosiin 1700-1704. Ks. Stockholms slotts historia i1, 1940, 70.
Etelasiiven itdinen osa. Ks. Stockholms slotts historia i1, 1940, pl. 23 ja 26.

1 st. Clair 1967, 177, 260-261.

2 Lundberg 1942, 189.

3 Tengstrom, 17. HYK. “Nyligen fran sina utrikes artistiska resor hemkommen...".
4 Sergelin kirje Bystrémille 15.1.1813. KB.

SArmfeltin kirje Gjorwellille 1.2.1813. KB.
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mainitsee Cainberg ottavansa vastaan "et arbete af architecturiske prydnaders
upsdttande och retouchering uti Kejserliga Academies sallon”.l Cainberg
tuli siis Turkuun stuccotditd varten eiké reliefien tdhden, kuten usein nikee
mainittavan. Mutta kuten aiemmin on jo mainittu, pian tyon aloittamisen
jélkeen kaupunkiin saapui Pietarista rakennusmestari Jacov Shelesnov, joka
tarjoutui tekemiin edullisesti akatemiatalon stuccotyot.2 Konsistori paittikin
6.8.1813, ettd Shelesnov suorittaisi ndmi tyot Cainbergin valvonnan
alaisena,3 ja Cainberg sai tehtivikseen jo aiemmin suunnitteilla olleen
reliefisarjan toteuttamisen.

2. Hyviaksytty reliefiohjelma

Turun akatemian korkokuvaohjelman tarkat syntyvaiheet eivét ole
tiedossa, silld todennikdisesti ajatus lienee alunperin kehittynyt yksityisissid
keskustelutilaisuuksissa. Professorit Fr. M. Franzén, J. Fr. Wallenius ja
Jac. Tengstrom kuuluvat séilyneitten tietojen mukaan niihin, jotka vaikuttivat
reliefien aihepiirin valintaan, kehittelyyn ja lopulliseen miirittelyyn.4
Luultavasti on ollut useita eri ehdotuksia ja vaihtoehtoja, ennenkuin
reliefiohjelma on saanut tismennetyn muotonsa, joka on akatemian
konsistorin poytdkirjassa 13.7.1813 kansleri Gustaf Mauritz Armfeltin
allekirjoituksellaan vahvistama.d

Lopullisessa konsistorin hyvaksymadssd ja sittemmin toteutetussa
ehdotuksessa on sarjalle annettu nimeksi Upplysningens och
wettenskapernas fortgang i Finland samt de grundelser som gjort epoken i
deras Historia, ja reliefien aiheiksi on nimetty 1) Den hedniska culturen,

! Cainbergin anomus Taideakatemialle 26.3.1813. KA.

2 Tengstrdm, 48. HYK.

3 Konsistorin pdytékirjat 1813, 6.8. HYA.

4Tengstr6min muistiinpanoihin liitetyn varsinaisen reliefiohjelman lopussa on
maininta * - dessa fdrslag uppgifne af professorerne Franzén och Wallenius - *
Tengstrémin osuudesta katson olevan todisteena hénen muistiinpanojensa joukosta
16ytyneen tété ohjelmaa koskevan runsaan materiaalin.

S Konsistorin pdytakirjat 1813, 13.7. HYA.
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2) Christendomens inférande, 3) Reformationen, 4) Abo Academies
inrdttning och forseende med privilegier, S) Det nya Academiehusets
grundliggning 1802, 6) Alexander I beséker Abo Academie.
Reliefiohjelma kokonaisuudessaan on esitetty konsistorin pdytikirjassa
seuraavasti:

Férsta stycket. Den hedniska culturen.

Wiindméinen, Finnarmas bdda Mercurius och Orpheus,
uppfinnare af elden, béten och lyran, alla konsters
Skyddsgud, sitter 6verst pa en brant klippa midt i en fors,
och spelar pd sitt Kandele (den Finska Lyran). Flera
skogsdjur samla sig pé strdnderna i en lysnande stillning i
synnerhet Bjornen som reser sig pa 2 fotter: dfwen ett R4 i
farsen uppstiger ur wattnet. - Allt detta grundar sig i de
gamla Finska Skaldernas forestdllningar om Wiindméinen
och om werkan af hans sdng. Enligt de samma héra till hans
costum ett bilte af Skogsfégels fjddrar och ett ylleswepe
hwars skyddande kraft anropades i krig. For 6frigt kunde
nedanftr klippan pa den ena sidan forestillas ett par Finnar
som sitta i en wid stranden féstad bat och sjunga en s
kallad Runo, pa det bekanta wiset med hand i hand och kni
mot knéd samt pd stranden midtemot 2ne andra som
sysselsatta att smida en blagbill synas hélla upp for att
lysna till sdngen.

Andra stycket. Christendomens inforande.

Eric den helige har upprest korset pd Rdnddamaiki: en hog

der den forsta kyrkan i Finland (St Mariae) sedermera

blifwit anlagt 1/2 mil ifran det stille der Abo stad ir

beldgen. Konungen synes omgifwen af ndgra Soldater. Twé
a tre redan dopta Finnar ligga pé kni framfor korset, och

wid sidan af dem stér en eller 2ne Benedictiner munkar som
for dem demonstrera radbandet. En annan Finne dopes af
Biskop Henric (i hwars f6lje Caniker synas) nedanfér hégden
wid den Forbirinnande 4n. En tredje grupp o-omwiénda
finnar kunde (i fall rummet det tillater) forestillas pd

afstdnd wipnade med bagar, spjut och klubbor samt i en
hotande stillning.
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Tredje Stycket. Reformationen.

Gustaf I som 4r 1555 i séllskap med sin Son Prins Johan
anlindt till Abo bescker jemte honom Dom kyrkan
derstddes hwarwid Biskop Agricola till konungen
ofwerlemnar de pé Finska utkomna (Bibliska Béckeme)
inalles 4 Volumer alla i qvartformat. En hop stnderslagna
helgonbilder ligger pé& golfvet for att beteckna
Catholicismens forstoring.

Fjerde Stycket. Abo Academies inrdttning och forseende

med privilegier.

For Drottning Christina wid hwars sida Axel Oxenstjerna
befinner sig, uppwisar Pehr Brahe academiens Stiftelse bref
och sammanlédgger for henne till underskrift (den 19.

October 1650) Confirmationen p& Academiens Privilegier.

P4 bordet wid hwilket Drottningen sitter stir Gustaf Adolphs
Bust: derinwid ligger ett hoppwikit papper (Stiftelse

brefwet rér Abo Gymnasium af 4r 1630) - P4 ett annat bord i honet
af rummet kunde Regalieme ligga, sdsom dmnade at nyttjas wid
kroningen dagen derpa.

Femte Stycket. Det nya academie husets grundldggning
1802.

Konstndren behdfwer hir endast troget forestdlla hwad som
werkligen skedde. Kanske kunde han wilja det 6gonblick d&
Drottningen lemnar murslefwn &t Prinsen af Glouchester.
For ofrigt torde herr Profesor Gjorwell bdst kunna lemna en
teckning af hela scenen.

Sjette Stycket. Alexander I besoker Abo Academie.
Upplysningens win och frikostige Befordrare Alexander I
intrdder under costum af Apollo Musagetes uti en
Academiens storre Salar, och méter ndrawid ingédngen af
Christina som i costum af Minerva f6r honom presenterar
Auras S&ng Gudinnor. Begge Hufwudpersonemas bilder
bora wara werkliga portraiter. P4 wiggen midt emot synes
fyra medailloner, med Religionens, Rittwisans,
Likarekonstens och Philosophiens sinnebilder: ett altare
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med sin offerldga; en wagskal i jemnwigt; en Aesculapii staf;
en himmelsglob. Wid ena sidan férekomma gruppen af
ynglingar (studerande) som helsa sin nya Beherskare.

Upplysningar for artisten.

No. 1 Kandele det &ldsta slaget af Finska Lyran, har fem
Tagelstringar, som anslds med fingrar. Wiindmoinens
ylleswepe (willavaipa) liknar en stor Schawl, omkastad utan
att wikas: Zingeskor bdra ndgot nir en sddan. Om sittet och
stdllningen hwari Finnama afsjunga sina Runor upplyser
temmeligen Skjoldebrands Voyage Pittoresque P1. VII som
forestiller ett finskt porte, hwaruti bland annat en dylik
exercice passerar.

No. 2. Localen omkring St. Mariae kyrka bor noget
observeras; men klart dr att bdde kyrkan och alla
deromkring nu stdende hus bortlemnas.

No. 3. Den genom Biskop Agricolas forsorg pé finska utgifna
stycken af Bibeln (4 volymer) dro Uusi Testamentti, Stockh.
1551 och 1552. Af Cifferna m4 antingen den fOrsta ensam,
eller den forsta och sidsta synas. Och beslots att Bestyckt
afskrift hiraf skulle expedieras for att vid werkstilligheten

till efterrittelse tjena.l

Ohjelman lopullisessa suunnittelussa ja loppuun liitettyjen
yksityiskohtaisten ohjeiden laatimisessa ndyttdd suurin vaikutus olleen
professori J. Fr. Walleniuksella. Konsistorin pdytdkirjassa mainitaan, ettid
kysymyksessd oleva ohjelma oli "af Professoren och Riddaren Wallenius
forut dels jemkade dels tillkade” 2

| Konsistorin péytakirjat 1813, 13.7. Pykala 4. HYA,
2 Konsistorin péytakirjat 1813, 13.7. Pykala 4. HYA.
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3. Aiempi reliefiohjelma. Hylkddmisen syyt ja seuraukset

Professori Tengstrém mainitsee akatemian uutta rakennusta
koskevissa muistiinpanoissaan, ettd kun Cainbergille Shelesnovin tulon
johdosta jdi aikaa muuhun tychon, annettiin hénelle tehtdviksi muovata ne
kuusi reliefid, joita oli jo vuonna 1807 suunniteltu professori Gjorwellin ja
konsistorin toimesta koristamaan akatemian suurta kokous- eli juhlasalia.l
Samalla Tengstrom mainitsee, ettd niilld kaikilla oli yhteinen historiallinen
esityskohde, Upplysningens och wettenskapernas fortgdng i Finland -
valistuksen ja tieteiden edistys Suomessa.

Tengstromin muistiinpanoissa on konseptiosan yhteyteen liitetty
erilaisella késialalla kirjoitettu ja ylivedetyilld viivoilla mitétoity reliefi-
ohjelmaehdotus. Onko tdmi vain yliméédrdinen puhtaaksikirjoitettu kappale
jo edelld mainitusta ohjelmasta? Tarkemmin tekstid tutkittaessa huomaa, etté
se noudattelee pédpiirteissdidn konsistorin poytikirjassa olevia hyviksyttyja
ohjeita. Viidennen reliefin kohdalla on kuitenkin toisenlainen ehdotus kuin
myShemmin toteutettu aihe peruskiven laskemisesta. Kysymyksessi on siis
aivan eri suunnitelma. Siitd ei ole mainintaa Ohmanin, Lénnbohm-Leinon
eikd Wennervirran kirjoituksissa. Aiemmin pidettiin itsestdin selvind, ettd
toteutettu suunnitelma on ollut ainoa ehdotus. Loytdméni yliviivauksin
mitédtdity reliefiohjelma johti minut esittiméén lisensiaatintydsséni v. 1969
késityksen, ettd timéd mahdollisesti Tengstromin mainitsema vuoden 1807
suunnitelma ei ollut edennyt vield toteuttamisvaiheeseen, kun Suomen sota
syttyi. Sodan jilkeen syntynyt uusi tilanne aiheutti sen, ettd kun
korkokuvien toteuttamisen aika tuli, oli reliefiohjelma laadittava uuden
poliittisen tilanteen mukaiseksi. Se merkitsi tiettyjen kuva-aiheiden vaihta-
mista. Téstd johtuvat ndiden kahden reliefiohjelman viliset erot.

Mititdity ehdotelma tuo esille aivan uuden kuvauskohteen. Sen otsak-
keeksi on pantu Gustaf [Ill:s tidehvarf ja alla olevan ohjeen mukaan sen
pitdisi kuvata Kustaa ITI:n 1&ht6d Turusta 1790.

"Gustaf Il lemnar Finland efter slutad fred 1790. Han
seglar af fran Abo Slott pé ett fartyg som bér bdde segrens
och fredens teckne. Svensksund ldses pa en Kanon, vid

! Tengstrom 49. HYK.
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hvilken Konungen star, och Wdrdld pd en pappersrulle i hans
hand. Nymphen Aura moter fartyget, likasom hejdande

dess fart, och pekar at ett berg midt emot, der man ser
Sdnggudinnorne stiga upp, den ena efter den andra. Alla
synas kasta en saknande blick efter den bortfarande
Konungen. Tre som hunnit framfor de dfriga, frdmst pa
héjden vid stranden, strdcka efter honom en Lyra och en
Lagergrans."”

Ohjeeseen kuuluvassa, ylipyyhityssd nootissa annetaan taiteilijalle tétd
reliefid varten ohjeeksi katsoa mallia Skjéldebrandin Voyage Pittoresque au
Cap Nord -teoksen plans$i Il:sta. (Kuva 19.) Kuvassa on esitetty Turun
linna ja Aurajoen suun maisema taustalla hddmottidvine kirkkoineen mereltd
katsottuna. Ilmeisesti ohjeen antajat ovat tarkoittaneet, ettd reliefin tekijan
tulisi kuvata ndkymai hiukan eri kulmasta, linnan puolelta merelté kisin, niin
ettd reliefin taustalle jdisivdt Skjoldebrandin kuvan oikeassa laidassa niakyvit
rantakalliot, joilta runottarien tuli luoda kaipaavia katseitaan.

Tdmain varhaisemman ohjelmaehdotelman mukaan tarkoitus oli, ettd
neljd ensimmaistd reliefid olisivat aiheeltaan samat kuin toteutetutkin, mutta
viidentend olisi Kustaa III:n aikakausi ja sarja pédttyisi uuden akatemiatalon
peruskiven laskemista kuvaavaan reliefiin. Suomen kuuluessa vield Ruotsiin
oli tietenkin luonnollista, ettd Kustaa III:n aikakaudella olisi maamme
kulttuurihistoriaa kuvaavassa sarjassa itseoikeutettu paikkansa, ja ettd sarja
pdéttyisi juuri akatemiatalon peruskiven laskutilaisuuden kuvaamiseen.
Mutta olosuhteiden muututtua oli otettava huomioon myos uusi hallitsija ja
saatava mukaan yksi juuri alkanutta uutta ajanjaksoa kuvaava reliefi.
Sopivaksi aiheeksi saatiin Aleksanteri I:n kdynti Turun akatemiassa vuonna
1809, jolloin akatemia sai hallitsijalta osakseen monenlaista suopeutta. Tdmé
korkokuva oli saatava kronologisesti viimeiseksi ja niin oli luovuttava
Kustaa III:n aikakauden kuvasta. Se onkin mitdtoity yliviivaamalla.
Seuraavan reliefin jdrjestysnumero on niinikddn ylipyyhitty ja korjattu
viidenneksi. Sivun marginaaliin on alleviivattuna ilmeisesti muistin
virkistdmiseksi kirjoitettu “sjette stycket” muistuttamaan kuudennen aiheen
puuttumisesta.

Varmaankin monet eri seikat ovat johtaneet siihen, ettd juuri Kustaa
III:n aikakausi joutui vidistymé&dn, kun ohjelmaa oli muutettava.
Mahdollisesti ajan historiallinen ldheisyys johti jonkinlaiseen vidhittelevdan
arvosteluun, eikd vield ndhty kyllin selvésti Kustaa III:n hallituskauden
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elvyttdvidd vaikutusta kulttuurieldmén eri aloilla, vaan muistettiin ainoastaan
hédnen aikansa poliittiset epdonnistumiset ja talouseldmén rappeutuminen. On
my06s mahdollista, ettd lopullisen suunnittelutyén aikoina, vuosina 1812-13,
vallinnut herddvd kansallisromanttinen ajatustapa aiheutti sen, ettd
ranskalaishenkisen kustavilaisajan katsottiin kaikkein 16yhimmin liittyvin
kansallisen kulttuurimme kehitykseen. Mutta térkein syy lienee se, ettéd
Kustaa IIT oli ollut Aleksanteri I:n vastustaja, joskaan ei aivan henkil6-
kohtaisesti. Tdmé seikka oli luonnollisesti pelkéstddn kohteliaisuussyistid
otettava huomioon ja eliminoitava samalla tdssé piilevé intrigin mahdollisuus.
Se, etti nimenomaan Aleksanteri I:n vierailu akatemiaan valittiin uudeksi
aiheeksi, johtui varmaankin pd&dasiassa siitd, ettd keisaria pidettiin akatemian
hyvéntekijdné, kun hdn vuonna 1811 oli merkittdvésti lisénnyt akatemian
voimavaroja seki virkoina ettd misrirahoina.l Keisarin kolme vierailua
Turussa vuosina 1809, 1812 ja 18192 vaikuttivat keisarin suosion lisiznty-
miseen my06s akatemian piirissd, Aleksanteri I kun oli tunnettu charmistaan,
jolla hén valloitti hdnen kanssaan henkilokohtaiseen kontaktiin joutuneet.
Reliefiohjelman viimeistelijd J. Fr. Wallenius oli my®&s itse ollut tirkedssd
tehtdvédssd Aleksanterin vuoden 1809 vierailun yhteydessd. Hén piti
akatemian edustajana puheen keisarille.3

Reliefiohjelman kehityksen taustalla on ollut muitakin tekijoitd, jotka
paljastuivat, kun Allan Ellenius vuonna 1971 julkaisi artikkelin Nyklassiskt
och nationellt, jossa hén késittelee Kuninkaallisen Tiedeakatemian arkistosta
l6ytdméédnsd materiaalia Turun akatemiatalon reliefiohjelmasta. Vuodesta
1786 ldhtien, jolloin Kustaa III oli perustanut Kuninkaallisen Tiede-
akatemian, tdydelliseltd nimeltddn Kungliga Vitterhets-, historie- och
antikvitetsakademien, oli valtion laitosten ldhetettdvd mitaleja, inskriptioita ja
muita merkittdvid akatemian alaan kuuluvia suunnitelmia koskevat
luonnokset timén instanssin tarkastettavaksi. Juhlasalin koristeluohjelma oli
kokonaisuudessaan jétetty tarkastettavaksi vuonna 1807. Reliefiohjelma oli
juuri edelld mainitun ohjelmakonseptin mukainen ja sisédlsi Kustaa III:n
aikakauden ja pédittyi peruskiven laskemiseen. Asiaan perehtynyt lautakunta,
johon kuuluivat Gudmund J6ran Adlerbeth, Schering Rosenhane nuorempi,
Louis Masreliez ja Jonas Hallenberg kisitteli ohjelmaa kokouksessaan
16.9.1807.4 Kokous paityi pidasiassa Masreliez'n vaikutuksesta pitiméiin

1 yon Bonsdorff 1918, 133; Heikel 1940, 322-323.
2 Rinne 1965, 154-156.

3 Ahlman 1934, 541.

4 Ellenius 1971, 8,
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historiallista aiheistoa rakennuksen luonteeseen sopimattomana ja korosta-
maan allegoristen esitysten paremmuutta yliopistollisessa ympéristossa.
Mutta eivit vain tyylilliset ja esteettiset seikat olleet arvostelun kohteina, vaan
myds suomalaisuuden korostaminen aiheutti kritiikkid. Jonas Hallenberg
esitti lausunnossaan mm. ettd téllainen provinsiaalisuuden korostus olisi yhti
mauton kuin jos Upsalan yliopiston juhlatiloissa olisi Uplannin maakuntaa
esittelevid kuvia ja tunnuslauseita.] Masreliez esitti lausuntonsa yhteydessi
konkreettisia ehdotuksia, joita voitaisiin kdyttdd reliefien aiheina, mm.
tiedekuntien allegorioita.2 Poytikirjassa on myds mainittu, ettd maaherra
Rosenstein oli vastaanottanut Masreliez'n laatimat uudet ehdotukset
toimitettavaksi Turun akatemian tietoon jatkokisittelyd varten.3 Mutta
reliefiohjelman kisittely sekd tiedeakatemiassa ettd Turun akatemiassa jdi
tdssd vaiheessa tdhidn. Suomen sota alkoi helmikuussa seuraavana vuonna ja
Turun akatemiassa tilanne muuttui tyystin. Sodan jdlkeen ei Tukholman ku-
ninkaallisen tiedeakatemian lausuntoja tarvittu, eikd tiedossa ole, tuliko sen
laatima lausunto perille lainkaan, silld akatemian konsistorin poytikirjoissa ei
ole merkintdd sen saapumisesta ja késittelysta.
| Reliefisarjan kokonaisuus on jonkinverran kérsinyt ohjelmanmuu-
toksesta. Olisi kieltdmaéttd ollut johdonmukaisempaa pééttda sarja akatemia-
talon peruskiven laskemiseen kuin Aleksanteri I:n akatemiassa vierailuun.
On mielenkiintoista havaita, ettd kokonaissuunnitelma on olennaisesti
muuttunut tdméin yhden reliefivaihdoksen johdosta. Perusideana oli erdédn-
lainen hallitsijakronologia. Ensimmadisind juhlasaliin sisddn astuttaessa
esittdytyisi vasemmalla puolella pakanallinen kulttuuri Vdindmoinen hallit-
sevana hahmonaan ja sitd vastapditi kristinuskon tulo 1100-luvulla Eerik
kuninkaan ja Henrik piispan johdolla. Peremmaille kdytdessd siirryttdisiin
vasemmalla puolella 1500-luvulle, Kustaa Vaasan aikaan ja oikealla puolen
1600-luvulle, Kristiina-kuningattaren hallituskaudelle. Lé&hinnd katederia
olisi vasemmalla puolella ollut Kustaa III:n aikakausi ja oikealla Kustaa IV
Adolfin ajalta uuden akatemiatalon peruskiven laskemista esittdvi reliefi.
Kerronnan piti lopulta huipentua hallitsevan kuninkaan, Kustaa IV Aadolfin,
jattildiskokoiseen rintakuvaan absidin keskelld katederin takana. Tédstdkin
alemmin tuntemattomasta yksityiskohdasta on maininta puheena olleen

1 Ellenius 1971, 13.
2 Ellenius 1971, 11,
3 Eltenius 1971, 13.
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mititsidyn reliefiohjelman alussal samoin kuin Kuninkaalliselle tiede-
akatemialle jédtetyssd vuoden 1807 ehdotuksessa.

Ohjelman laatijat ndyttdvit tarkoitukselliseti suunnitelleen reliefiaiheet
niin, ettd ulko- ja sisdkuvat oli ryhmitetty symmetrisesti. Siis sisdédn
tultaessa ensin molemmilla puolilla ulkokuvat, Pakanallinen kulttuuri ja
Kristinuskon tulo, keskelld kummatkin reliefit sisdkuvia, Uskonpuhdistus ja
Turun akatemian perustaminen. Viimeisen reliefiparin piti jdlleen olla
ulkokuvia, Kustaa IIT:n aikakausi ja Akatemiatalon peruskiven laskeminen.
Jintevésti etenevén kerronnan rytmi on kuitenkin sédrkynyt uutta ohjelmaa
noudatettaessa. Neljd ensimmadisté reliefid seuraa alkuperéistd suunnitel-
maa, mutta katederia 1dhinni olevat korkokuvat on muutettu. Peruskiven
laskemis -reliefi on siirtynyt ovelta katsoen vasemmalle puolelle Kustaa ITI:n
aikakautta esittdvidn ehdotuksen paikalle ja sitd vastapddtd on kuva
Aleksanteri I:n vierailusta Turun akatemiassa vuonna 1809. Muutos
aiheuttaa tasapainottomuutta myos sisd- ja ulkokuvien symmetrisessd
vaihtelussa. Lédhinni katederia on toteutettuna ulkona tapahtuvaa peruskiven
Sen sijaan hallitsijakronologiaan liittyvi sijoitusjirjestys on siilynyt; se
noudattaa hierarkista arvojirjestystd. Hallitsijapatsaasta katsoen ensimmaéi-
seksi oikealla (ldhinnd ovea) on vanhin aihe Vidindmdisen soitto, sitd
seuraava on vasemmalla puolella jne.

Katederin taakse tarkoitetun rintakuvan suunnitelmia muutettiin myos
uuden reliefiohjelman mukaan. Akatemia tilasi tdtd tarkoitusta varten
vendldiseltd kuvanveistdjdltd, Ivan Martosilta, Aleksanteri I:n jattildis-
kokoisen rintakuvan 6800 ruplan hinnasta, ja se valmistui vuonna 1814.2
Rintakuva siirrettiin myshemmin Turun palon jdlkeen Helsinkiin, jossa se
sijoitettiin arkkitehti C. L. Engelin suunnittelemalle paikalle uuden
yliopistorakennuksen juhlasaliin.3 Nykyiin veistos on Helsingin ylio-

1Tengs’trc‘jm, liite. HYK; Ellenius 1971, 6. Rakennushallitusken arkistossa olevaan
poikkileikkauspiirustukseen (12,14) on 1yijykynalla hahmoteltu myds kolossaalinen
rintakuva suoraviivaisen, korkean jalustan péalle. Katso kuva 18.

2 Tengstrém, S3. HYK. Muistiinpano todistaa, ettd ko. rintakuva varta vasten
hankittiin, eiké sitéd saatu lahjaksi keisariperheeltd, kuten on arveltu (ks. esim.
Hintze 1927, 6.). Reliefiohjelman muutoksen valossa tilauksella on myés looginen
motiivi. Ks. myés Péykkd 1971, 108-109.

3 Konsistorin pdytakirjat 1829, 15.4. Pykéla 5. HYA. Aleksanteri I:n rintakuvan
merkitys Engelin suunniteimissa ja patsaan siirtoon liittyvat seikaat kéyvat iimi
seuraavasta: Herr Rector tillkénnagaf, det, Intendenten och Ridd. C. L. Engel, pa
derom, af Herr Rector, enligt Consistorii beslut, skedd, férfragan, ansett den
Bronze Buste af HogstsaligHans Majestéat Kejsar Alexander, som Universitetet dnnu
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piston kirjaston puistikossa. Muutakin Turun akatemiasta siirrettyd irtai-
mistoa kdytettiin hyviksi Helsingin yliopiston pddrakennusta rakennettaessa.
Jopa akatemian juhlasalin ovetkin tuotiin Helsinkiin.] Titi taustaa vasten
tuntuu oudolta, ettd Cainbergin reliefit jatettiin paikalleen. Nehén olisi myos
voitu irrottaa ja kuljettaa uuteen yliopiston péddrakennukseen. Niyttdd
kuitenkin siltd, ettei reliefien siirrosta tehty minké&énlaista ehdotusta.
Korkokuvien taiteellista arvoa pidettiin ehké vidhéisend.

Kustaa III:n aikakautta kuvaavan reliefiaiheen hylkddmistuomio oli
ehkd onneksi taiteilijalle, silld sitd koskevan monimutkaisen ohjeen
toteuttaminen olisi ehké saattanut muodostua ylivoimaiseksi Cainbergin
sommittelukyvyille. Toisaalta on mahdollista, ettd hén olisi paneutunut juuri
tdhdn tyohon suuremmalla innolla ja tuntenut sen paremmin omakseen.
Hinhidn oli itse kustavilaisen hengen kasvatti ja varmaankin opettajansa
Sergelin tavoin kuninkaan ihailija. On myd&s muistettava, ettd Cainbergilla
oli konkreettinenkin kosketuskohta kuninkaan henkiloon, silld hin auttoi
opettajaansa Kustaa III:n pronssipatsaan valamisessa, kuten hén itse
mainitsee v. 1811 laaditussa anomuksessaan tulla Sergelin seuraajaksi.2
Mutta Kustaa [II:tta esittdva reliefisuunnitelma jdi toteuttamatta ja on varsin
todenndkoistd, ettei Cainberg edes tiennyt varhaisemman ehdotuksen
olemassaolosta, silld sen suunnittelu oli tapahtunut jo ennen hidnen Turkuun
tuloansa, hidnen vield ollessa Roomassa. Eivitkd ehdotuksen laatijat olleet
varmaankaan ajatelleet ohjelmansa toteuttajaksi nuorta, Roomassa olevaa
Cainbergia. Todenndkdoisesti he toivoivat saavansa itse Sergelin suoritta-
maan reliefityén. Hén oli tuona aikana (1807) ainoa kuvanveistdja, jota
taiteilija, Cainbergin opiskelutoveri E. G. G&the (1779-1838) oli vield liian
nuori ja tuntematon.

dger qvarstadende uti solennitets salen i f. d. universitets byggnaden i Abo, béra utan
fara tillsvidare sta derstedes orord intill dess, att platts dertill uti det nya
Universitets Huset har hinner bli beredt, hade Intendenten Engel i afseende pa
Bustens framtida uppstéllande harstédes dnskat erhdlla uppgift & dess storlek &fven
som & piedestalens 1éngd och bredd, hvilken altsad kommer att meddelas."

! Konsistorin pdytékirjat 1830, 17.7. Pykéla 2. HYA.

2 Eric Cainberg till Kungl. Maj:t. Aug. - Oct. 1812, band 154. RA.
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4. Reliefien toteutus

Myohemmin laaditun uuden ohjelman mukaan toteutetut reliefit on sijoitettu
juhlasalin seindlle siten, ettd ne ovat aikajérjestyksessd vuorotellen kummal-
lakin sivuseinilld, alkaen ovelta katsottuna vasemmalta. Siis vasemmalla
seindlld on ovelta pdin lukien Vdindmoisen soitto, Uskonpuhdistus ja Uuden
akatemiatalon peruskiven laskeminen v. 1802 ja oikealla puolen niin ikéddn
ovelta katederille pdin Kristinuskon tulo Suomeen, Turun akatemian
perustaminen ja varustaminen privilegeilld sekd Aleksanteri I:n vierailu
Turun akatemiassav. 1809.

Korkokuvien koko on noin 130 x 283 cm ja ne on asetettu seindn
syvennyksiin ajan tavan mukaisesti ilman kehystd tai muita arkkitehtonisia
lisid. Reliefien alareuna on 265 cm korkeudella lattiasta. Alun perin ne oli
ilmeisesti kuitenkin aiottu sijoittaa korkeammalle, silld salin poikkileikkaus-
piirustuksessal (kuva 18) ne on siirretty lyijykynilld paille piirtimalld n.
80 cm alkuperdistd korkeutta matalammalle, nykyiselle korkeudelleen.
korkeutta on muutettu todenndkdoisesti siksi, ettd ylhdiltd keskilaivan holvin
ikkunoista tuleva valo paremmin lankeaisi reliefeihin. Nykyisellddnkin ne
sijaitsevat tarpeeksi ylhddlld antaakseen ikddnkuin friisinomaisen vaiku-
telman, jota vield vahvistaa kertova aihe. Samalla huonetilan yhtendisyys

Piispa Tengstromin muistiinpanoissa ja konsistorin poytékirjassa
kdytetddn ndiden reliefien yhteydessd matalaa korkokuvaa tarkoittavaa
mddritettd basrelief. Tarkasteltaessa ldhemmin néitd korkokuvia havaitsee
kuitenkin, ettd henkil6t ovat usein varsin plastisia, joskus pdit ja kidsivarret
ovat kokonaan irti kuvataustasta. Ja mitatessa huomaa, etti reliefien syvyys
ylittdd useissa kohdin 20 cm ja on muutamassa kohdassa jopa 25 cm, kuten
esimerkiksi peruskivenlaskemisreliefissd. Suuri reliefin syvyys johtunee
siitd, ettd Cainberg on ottanut huomioon melko korkealla sijaitsevien reliefien
etdisyyden alhaalla olevasta katsojasta ja muovannut hahmonsa
katsomisetdisyydestd johtuen selvisti ndkyviksi.

Korkokuvissa esiintyvé verraten korkea tekotapa eroaa huomattavasti
Cainbergin opettajan, Sergelin, reliefien tyylistd ja ldhentdd héntd Rooman
ajan esikuviin, Canovaan ja Thorvaldseniin, voimakkaammin viimeksi
mainittuun. Korkeuserot eivit kuitenkaan vaikuta niin suurilta reliefeji

! Rakennushallituksen arkisto, 12, 14. VA.
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paikan pailld tarkasteltaessa, silld pylvéitten varjostamien matalien sivulai-
vojen valaistus on jonkin verran hdmadri, niin ettd syvyysvaikutelma
vidhentyy. Vasta voimakas kohdevalaistus tuo esiin korkeuseroista johtuvat
jyrkdt varjot.

Cainbergin reliefit ovat kipsiin valetut, eikd asiakirjoissa mainita oliko
mahdollisesti tarkoitus hakkauttaa ne myshemmin marmoriin. Pdinvastoin
Tengstrom nimenomaan mainitsee sopimuksesta kertoessaan, ettd Cainberg
sai jokaisesta kipsiin valetun reliefin viimeistelystd 30 pankkoruplaa,l joka
merkinnee sitd, ettei konsistorin suunnitelmiin ole kuulunutkaan marmori-
hakkuu. Varsinaisen valutydn suoritti pietarilainen Jakov Shelesnov,2 joka
oli midrdtty Cainbergin valvonnassa suorittamaan kaikki juhlasalissa
tarvittava koristelu- ja stuccotyd.

Piispa Tengstrom mainitsee, ettd ensimméinen korkokuva valmistui jo
syksylld vuonna 1813.3 Mutta Cainberg itse on signeeraukseensa Viini-
moisen soitto -reliefissd merkinnyt vuosiluvun 1814. Tengstrém ei mainitse
nimeltd ensimmaisenid valmistunutta korkokuvaa, mutta tuntuisi luonnolli-
selta, ettd reliefit olisi tehty konsistorin ohjeiden mukaisessa jadrjestyksessa.
Ehkd tyon viimeistely siirtyi vuoden 1814 puolelle ja ndin selittyy
signeerauksen ja Tengstromin mainitseman valmistumisvuoden ero.
Tengstrémin muistiinpanoissa kerrotaan myds, ettd ensimmdiisen tydn
valmistuttua tehtiin Cainbergin kanssa 23.10.1813 sopimus, jonka mukaan
hidn valmistaisi loput viisi reliefid vuoden 1814 kuluessa. On myd&skin
mahdollista, ettd Cainberg teki konsistorille ndytetyon, kuten Matti Klinge on
asian tulkinnut,4 ja etti sen perusteella hinelle mysnnettiin koko reliefisarjan
tekeminen. P&ytikirjan sanamuodosta kiy kuitenkin ilmi, ettd ensimmaisen
tyon aihe oli yksi sarjan kuudesta aiheesta. Jos kysymyksessd oli juuri
sarjan ensimmaiinen reliefi, Vdindmoisen soitto, olisi mahdollista, ettid
Cainberg olisi sopimuksen tekemisen jidlkeen viimeistellyt tydnsd ja
signeerannut sen vasta myohemmin. Sarjan viiden muun reliefin tekemisesta
hin saisi maksuksi 300 pankkoruplaa kappaleelta sekd 30 pankkoruplaa
jokaisen kipsiin valetun reliefin viimeistelystd sekd vapaan huoneen
limpd&ineen tyon ajaksi ja matkarahat Tukholmaan ty6n paityttyd.S Reliefien
valmistumisaika venyi kuitenkin niin, ettd Tengstrom mainitsee viimeisen

I Tengstrém, 51. HYK.
2 Tengstrdm, 51. HYK.
3 Tengstrém, S51. HYK.
4 Klinge-Knapas-Leikola-Strédmberg 1989, 218.
S Tengstrom, 51. HYK.
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korkokuvan tulleen valmiiksi “pd sdtt och wis” vasta vdhdn ennen
Cainbergin kuolemaa (31.3.1816).1

Cainbergin tydskentelytavoista ei ole sdilynyt tietoa. Korkokuvasarjaa
tarkasteltaessa nidkee kuitenkin viitteitd siitd, ettd hdn on laatinut jonkinlaisen
kokonaisluonnoksen ennen tyohon ryhtymistd. Neljdn ensimmd&isen reliefin
kohdalla on havaittavissa sommittelun yhtdldisyyttd vastakkain olevissa
kuvissa. Vdindmdisen soitto ja Kristinuskon tulo Suomeen -reliefien
keskuskompositiossa on kummassakin U:n muotoinen kuvio, jonka keskeltid
nousevat ensin mainitussa kuvassa taustan puut ja toisessa risti.
Seuraavassa kuvaparissa Uskonpuhdistus sekd Turun akatemian
perustaminen ja varustaminen privilegeilld on sommittelun kannalta tarkeit
korokkeet ja pOydit asetettu niin, ettd ne kuvien vastakkaisilla laidoilla
tasapainottavat toisiaan. My6s Uskonpuhdistus -korkokuvan taustan holvi-
kaaret ja Turun akatemian perustaminen ja varustaminen privilegeilld -
reliefin taustaverhon laskostus vastaavat rytmiltddn toisiaan. Viimeisessd
kuvaparissa on vaikeampaa osoittaa tdmén kaltaisia yhteisid kompositioita,
mutta ne ovat muutenkin sommittelultaan muista poikkeavassa asemassa.
Peruskiven laskemis -reliefissd Cainberg on todenndkdisesti saanut ulko-
puolista apua, kuten myShemmin kdy ilmi. Sarjan viimeisessd korkoku-
vassa ovat useat eri tekijdt, joista lisdd myoShemmin, mahdollisesti
aiheuttaneet alkuperdisen sommittelun muuttumisen toteuttamisvaiheessa.
Kuitenkin niissd on yhteistd se, ettd kompositio rakentuu kummassakin
keskelld olevan pystyn suorakaiteen varaan. Peruskiven laskemis -reliefissd
tdimd muodostuu muurattavasta peruskivestd ja sen takana seisovasta
kuninkaasta; korkokuvassa Aleksanteri I vierailee Turun akatemiassa on
keskeinen suorakaide suurempi muodostuen ovesta ja Aleksanterista. Jos
taas tarkastellaan rinnakkaisia korkokuvia, ei samanlaista yhtendistd
sommittelua havaita. Joitakin yleisid sommitteluperiaatteita Cainberg néayttdd
kuitenkin noudattaneen kaikissa korkokuvissa. Esimerkiksi jokaisen reliefin
ddrimmadisten hahmojen katse on suunnattu kuvan keskustaan pdin. Myds
toisarvoisia henkiloryhmid kuvatessaan Cainberg ndyttdd pyrkineen
sommittelussaan tietynlaiseen eloisuuteen esittdiméalld nimé keskustelemassa
keskenddn kuten esimerkiksi reliefissd Uskonpuhdistus, Uuden akatemia-
talon peruskiven laskeminen ja Aleksanteri I:n vierailu Turun akatemiassa.
Sen sijaan ohjelman laatijoiden yhteissuunnitelma on varsin selvisti
ndkyvissd. Vanhemman, toteuttamatta jidneen ehdotuksen mukaan olisi,

! Tengstrom, 52. HYK.
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kuten jo mainittiin, kummallakin seinélld ollut keskelld interioorikuva ja
molemmilla puolilla ulkokuvat. Myshemmaén ohjelman mukaan toteutetussa
sarjassa tdmi idea on ndhtdvissd vain ovesta katsoen vasemmalla seindlld,
jossa ovat Vdindmdisen soitto, Uskonpuhdistus ja Uuden akatemiatalon
peruskiven laskeminen.

Akatemiatalon reliefisarja, joka oli jddvd Erik Cainbergin tuotannon
pddtyoksi, on luotu taiteilijan eldmén viimeisind, laskukauden leimaamina
vuosina. Tdmd on selvidsti ndhtdvissd korkokuvia yksityiskohtaisemmin
tarkasteltaessa. Uuden innostavan tehtidvén aloittaminen yhtd hyvin kuin
sairauden aiheuttama voimien heikkeneminen ja mielenkiinnon vdsyminen
heijastuu reliefisarjan eri vaiheista.

Omat rajoituksensa vapaalle luomistyolle asettivat konsistorin
reliefiohjelmaa seuranneet varsin yksityiskohtaiset ohjeet,] joissa maritizin
tarkalleen, mitd kussakin korkokuvassa tuli esittdd ja milld tavalla. Kaikki
ndmd seikat ovat aiheuttaneet sen, ettd Cainbergin reliefisarja on taiteelliselta
tasoltaan verraten epitasainen.

| Konsistorin péytakirjat 1813, 13.7. HYA; Tengstrom, 49-51. HYK.



76

VI TURUN AKATEMIATALON RELIEFIT

Pakanallinen kulttuuri. Vaindmoisen soitto

Sittek wanha Wdindmdinen
Istuxen itek ripahan,

Otti soiton sormillehen,
Kddinsi kdyrdn polvillehen,
Kantelen kitensd alle.
Soitti wanha Wdindmdinen,
Wasta ilo ilolle kiwi,

Soitto soitolle tajusi.

Ei sitd metsdssd ollut,

Jalan neljin juoksewata,
Koivin koikkelehtamata,
Jok ej tullut kuulemahan,
Tehessd Isdn iloa,
Wiindmoisen soitellessa:
Karhukin aidalle kawahti,
Soitettua Wdindmdisen.

Ej sitd metsdssd ollut,
Kahen sijwen suikawata,
Jok ej tullut tuiskuttain,

Ej sitd meressd ollut, Ewdn kuuden kulkewata,
Kahexan waeltawata,

Jok ei tullut kuulemahan.
[tekkin wein (weden) Emdntd,
Rinnoin ruoholle rojahti,
Wetdy wesi kiwelle,
Wahtallehen waiwoaxen.!

! Ganander 1960, 104; Stjernschantz 1909, 6. Maininta Mythologia Fennicasta
akatemiatalon reliefien todennékdisend 1ahtdkohtana.
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Tdma katkelma Vdindmdisen soitto -runosta, joka on vuonna 1789
(toinen painos 1822, kolmas 1960) painetussa Gananderin Mythologia
Fennicassa muodostaa taustan Cainbergin samanaiheiselle reliefille. (Kuva
1.) Juuri Mythologia Fennicasta on reliefiohjelman luoja professori
Wallenius ndyttdd ammentaneen tietonsa Vdindmdois-aiheesta, koska tdma
kirjanen oli tuolloin ainoa kdytettdvissd oleva kansanrunouttamme koskeva
hakemisto yksityisten keruukokoelmien ohella. Téhén asti julkaistussa taide-
historiallisessa tutkimuksessa Mythologia Fennican merkitys taustatekijani
on kuitenkin saanut varsin vihin huomiota osakseen,l vaikka se on
ensiarvoisen tédrked itse suoritusta tarkasteltaessa. Syy varsinaiseen aiheen
valintaan ja idean syntyyn on kuitenkin tuon ajan hengessa.

1. Viinamoisen soitto -aiheen lihtokohtia

1800-luvun alulle oli leimaa-antavaa voimakas romanttinen virtaus,
joka johdatti kirjailijat ja taiteilijat etsimédén aiheensa kaukaisista maista ja
menneisyydestd. Mutta ei vain menneisyys yleensd, vaan erityisesti oman
kansan historia ja vaiheet alkoivat kiinnostaa. Ruotsissa romanttinen kansal-
listunne johti vuonna 1811 Goéttiliisen liiton perustamiseen Tukholmassa ja
se puolestaan kuvanveistossa vuosikymmentd myShemmin Fogelbergin
jumalien sarjan syntymiseen.

Suomessa oli Ruotsista irrottautuminen ja autonomiseksi suuriruh-
tinaskunnaksi tuleminen vahvistanut voimakkaasti kansallistunnetta. Mutta
kiinnostus vanhoihin kansantaruihimme oli heritetty jo aikaisemmin,
Porthanin ja Gananderin aikoihin. Siitd ldhtien tdrkeimmaét runojemme
sankarit Vdindmdoinen, Joukahainen, Lemminkiinen ja muut olivat nimeltd
tuttuja ja mainintoja heisti esiintyi kirjallisuudessa tuon tuostakin. Kasvava
kiinnostus kansanrunouden kerdilyyn ja tutkimukseen oli 1800-luvun ensi

1 Jukka Ervamaa on selvitellyt naité seikkoja vuonna 1967 R. W. Ekmanin Kalevala-
aiheista taidetta késittelevéssé pro gradu -tyésséén ja vuonna 1981 R. W. Ekmanin
ja C.E. Sjéstrandin kalevalaista taidetta késittelevdssa vaitoskirjassaan. itse olen
perehtynyt Gananderin vaikutukseen Kalevala-aiheiseen taiteeseen
lisensiaatintydsséni vuonna 1969.
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vuosikymmenille ominaista. Téstd ovat merkkind mm. Carl Henrik Aspin,
Jaakko Juteinin, Zachris Topelius vanhemman ja P. J. Alopeuksen kerdamat
runot seki C. A. Gottlundin v. 1816 alkanut toiminta.l Yleistd ajan henkei
kuvastaa myds akatemian professoreiden kiinnostus vanhoihin sankaritari-
noihimme, miki saikin heididt midrddmain uusien korkokuvien ensimmai-
seksi aiheeksi Vdindmoisen soiton. Tdmin idean toteuttajana Erik Cain-
bergille tuli ikddn kuin vahingossa kunniakas tehtdvd ensimmadisend suo-
malaisena taiteilijana antaa kuvallinen muoto kansanrunoutemme sankari-
hahmolle.

Cainberg ei joutunut aloittamaan tdtd outoa tehtdvdd aivan ilman
evdstystd. Paitsi konsistorin laatimia ohjeita, on Cainbergilla varmaankin
ollut tilaisuus Gananderin Mythologia Fennican avulla tutustua tarkemmin
aiheeseen. Tuntuuhan luonnolliselta, ettd professori Wallenius, joka
pidasiassa on laatinut lopullisen ohjelman,2 olisi yksityiskohdista
neuvoteltaessa antanut vihjeen tdmin kirjasen k'aiytttikelpoisuudeslga.3
Kalevalainen aihepiiri ndyttdd kuitenkin olleen taiteilijalle outo. Jos Cair%erg
vield oli ruotsinkielinen, miké on todennékdistd, olivat my6s Vdindmdinen ja
hineen liittyvit ideataustat hénelle vieraita, samoin kuin koko romanttinen
aatemaailma. Cainberg oli vanhan koulun miehid, uusklassismin edustaja.
Néin on ymmirrettdvad, ettd hdnen Vidindmoisen soitostaan tuli muodoltaan
uusklassillinen taideteos, joka kuitenkin samalla on kansallisesti vérittyneen
romantiikan edustaja. Tastd johtuvat reliefin epdjohdonmukaisuudet. Aat-
teellista ristiriitaa on syventdnyt myos se, ettd Cainberg oli pitkdaikaisen
poissaolonsa johdosta luultavasti jonkin verran vieraantunut kotimaastaan,
vaikka toisaalta on viitteitd myds siihen, ettd hin kaikesta huolimatta piti
itsedin nimenomaan suomalaisena.4

! Sarajas 1956, 306-307.

2 Konsistorin péytékirjat 1813, 13.7. Pykéla 4. HYA.

3 Mythologia Fennica on tietosanakirjamainen hakemisto mita erilaisimmista
kansanrunouttamme koskevista aiheista. Ganander on k&yttényt runsasti
runositaatteja ja on usein antanut rinnalle ruotsinkielisen kd&nnéksen, kuten juuri
Véindmoisen soitto -runoonkin, joten tdmé késikirja on ollut kaikin puolin
kéyttdkelpoinen 18hdeteos todennékdisesti ruotsinkieliselle Cainbergille, jonka
mahdollinen suomenkielen taito oli jo enké taantunut.

4 Esimerkiksi poisjaédminen uskollisuuden valasta hallitsijalle, Kustaa IV Aadolfille
19.11.1810. Katso Ohman 1905, 31. T4alla seikalla ei mielestéani ole Ghmanin
mainitsemaa merkitysta, sil1é on todennékdista, ettd Cainberg ei tuona ajankohtana
ollut vield saapunut Roomasta Tukholmaan.
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2. Sommittelu

Aiheensa ja aate- ja taidehistoriallisen asemansa vuoksi Vdindmdisen
soitto on sarjan mielenkiintoisin, joskaan se ei ehkd ole sitd puhtaasti
taiteellisena suorituksena. Taiteellisen tason heikkous ei varmaankaan johdu
Cainbergin mielenkiinnon puutteesta. Tdmin korkokuvan hén ilmeisesti on
tehnyt ensimmadisend, joten uuden tehtdvdn synnyttdmé luonnollinen
innostus on ollut vield parhaimmillaan. Vésdhtdminen tai kylldstyminen ei
ole voinut olla taiteellisten heikkouksien syynd, kuten on varmaankin asian
laita joissakin sarjan mychdisemmissd teoksissa. Jonkinlaisena arvonannon
merkkind voi my0s pitdd sitd, ettd Cainberg on merkinnyt juuri tdhin reliefiin
signeerauksensa, E. C. 18/4. Kompelyyden ja tietyn epdvarmuuden syynd
ovat aivan ilmeisesti olleet Walleniuksen antamat yksityiskohtaiset ohjeet,
joista hién ei ole uskaltanut poiketa aiheen outouden vuoksi. Vdindmdisen
soitossa on tarkemmin kuin muissa korkokuvissa noudatettu annettuja viit-
teitd. Niistd on poikettu ainoastaan kerran: toivotuista useista metsén-
eldimistd on toteutettu ainoastaan kahdella jalalla seisova karhu. Silmiin
pistdvintd on sommittelun hajanaisuus ja erdénlainen satunnaisuuden tuntu.
Yksityiskohtien suunnittelu ja taustatekijoitten selvittely on ilmeisesti
vanginnut niin tdydellisesti Cainbergin ajatukset, ettd kokonaisuus on péés-

Kun Viindmoisen soittoa tarkastelee ldhemmin, huomaa, kuinka
Cainberg on useita kertoja joutunut pysdhtyméén hinelle ennestdédn vieraan
kysymyksen eteen. Monissa ratkaisuissa onkin jdényt kovan yrittdmisen
jalki ndkyviin. Myos itse keskushahmossa on monta seikkaa jddnyt avoi-
meksi, vaikka professori Wallenius onkin juuri tédlld kohdalla monisanaisin.
Mutta v. 1813 ei Vidindmois-ikonografia ollut vield hahmottunut.
Kansanrunoja oli tosin kerdtty ja tutkittu jo 1770-luvulta ldhtien Porthanin,
Lencqvistin ja muidenkin toimesta,] mutta koossa oli vasta satunnaisia
sirpaleita, joista oli vaikeaa muodostaa tarkkaa kuvaa tarujemme sankarin
ulkonaisesta hahmosta. Gananderin Mythologia Fennica oli ensimmaéinen
laajempi tutkimus tdltd alalta ja sekin tietoméddriltddn melko vaatimaton, vaik-
kakin omana aikanaan merkittivi saavutus vasta aloitetulla tutkimussaralla.2

| Sarajas 1956, 237.
2 Aikaisemmat julkaisut: H. G. Porthan, Dissertatio de Poesi Fennica, -V, 1766~

78. C. E. Lencqgvist, De Superstitione veterum Fennorum theoretica et practica,
1782.
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3. Viinaméinen

Cainberg on kuvannut Vidindmoisensi parrakkaana, pitkdhiuksisena ja
on laita mychemmissd kuvissa, vaikka Mythologia Fennicassa useasti
toistuukin sde waka wanha Wdindmdinen. Cainbergin Vdindmoisen parran
ja pitkien hapsien voidaan kuitenkin katsoa edustavan vanhuutta ja
arvokkuutta. Ilmeisesti Vdindmoinen kuviteltiin jo tuolloin parrakkaaksi.
Vidindmoisen parrasta ei ole mainintaa Mythologia Fennican runonéytteissé ja
kuitenkin Cainberg on antanut sankarilleen muhkean parran kuten muutkin
Vidindmoisen kuvaajat hidnen jdlkeensd Borupista ja Ekmanista ldhtien.
Nykyéin olisi melkeinpd mahdotonta kuvitella parratonta VAindmoista!

Viindmoinen istuu aivan Walleniuksen ohjeiden mukaan villavaipassa,
sulkavyolld vyotettynd kuohujen keskelld kivelld kannel polvillaan. Hinen
pddnséd on keskittyneisyyttd kuvastavassa asennossa, katse ylos luotuna,
sormien nédppdillessd kanteleesta lumoavia sévelid. On luonnollista ettd
Cainbergille on Viinimaisen kuvahahmon luojanal jokainen yksityiskohta
ollut ongelma. Vidindmoisen ruumiinrakenteella hdn on todennikoisesti
pyrkinyt kuvaamaan uljasta sankarityyppid, suoraryhtisté ja levedharteista,
vaikka onkin huomautettava, ettd voimakkaat olkapéit on maneerinomainen
piirre hinen reliefihahmoissaan.

Vidinamoisen kasvojen patriarkaalisuudessa ndyttdéd olevan muistumia
Rooman museoiden runoilijoiden ja filosofien muotokuvista. Varsinkin
parran hieman raskas muotoilu tuo mieleen antiikin aikaiset veistokset.
Esimerkiksi Erddn matkustavan maanmiehen mainitsemissa Vatikaanin ja
Capitolinon museoissa2 on runsaasti kreikkalaisten merkkimiesten muoto-
kuvia, joissa on kuvattu juuri tdimén tyyppisid partoja. Néistd voisi hyvin
esikuviksi sopivina mainita mm. Vatikaanin museossa olevat Antistheneen
ja Homeroksen muotokuvat,3 Capitolinon museossa ns. Capitolinon
kyynikko, Epikouros ja kaksi Homeroksen muotokuvaa.4 Myos Termi-

1 Cainbergia aikaisemmin tosin on ollut G. Merkelin kuparipiirros "Waina-Méainen,
Orpheus der Finnen" teoksessa Die Vorzeit Lieflands |. Berlin 1807. Katso Vaisénen
1925, 210.

2 stockhoims Posten 1803, 21.12.

3 Richter 1984, 88, 141.

4 Richter 1984, 12, 117, 145-146.
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museossa on useita parrakkaita muotokuvia, kuten Aristoteles ja Sokrates I
jotka olisivat saattaneet olla esikuvina Vdindmoisen parran muodolle. (Kuvat
20-26).

Viindmoisen erityisasemaa mytologisena hahmona korostaa se, ettéd
juuri kasvojen ja parran osalta mainitut antiikin muotokuvat lienevit olleet
esikuvallisia. Reliefisarjan muiden henkildiden parrat ovat tyypiltdin
erilaiset. Cainbergista ldhtien parta on kuulunut Viindméisen ikonografiaan
siitdkin huolimatta, ettd esim. Mythologia Fennicassa esiintyy Vdindmdisen
yhteydessi viittauksia Orfeukseen ja Apolloniin,2 jotka traditio esittdd aina
parrattomina nuorukaisina.

On todennikoistd, ettd Cainbergin luodessa Vidindmdishahmoaan
hénen mieleensd on noussut erilaisia muistikuvia tdhdn tarkoitukseen
sopivista ldhtokohdista. Josephson mainitsee Fogelbergin jumalhahmoja
kisittelevdssd artikkelissaan erddnd mahdollisena Odenin ldhtSkohtana
Michelangelon Mooseksen (San Pietro in Vincoli, Rooma).3 (Kuva 27).
Myos Cainbergin Véindmoisen patriarkaalisessa olemuksessa ndyttdd olevan
muistumia tdstd vaikuttavasta teoksesta. Mainittiinhan jo aikaisemmin
siteeratussa Stockholms Postenin Erdén matkustavan maanmiehen matkaku-
vauksessakin erityisesti Michelangelon Mooses Cainbergin ja Krafftin
esittelemini nihtivyyksini.4 Cainbergin Viinimoinen on huomattavasti
levollisemmin kuvattu kuin Michelangelon energinen Mooses, mutta
asennon ja hahmon yleispiirteissd on jonkinverran vaikeasti médriteltdvaa
yhtdldisyyttd, joka voi olla useamman vuoden takaisen muistikuvan
heijastumaa.

Kristillinen ikonografia saattaisi olla yhtend ldhtokohtana sekd
Vidindmoisen ettd koko reliefikuvan sommittelun kohdalla. Varsin samalla
tavalla on usein esitetty vuorisaarnaa. Vuorisaarnakuvituksissa Jeesus on
tavallisimmin kuvattu sommitelman keskushahmona istumassa muita
ylempini paadella ja kuulijat on ryhmitetty hinen ympirilleen.5
Periaatteessa sommittelu on siis sama kuin Vdindmoisen soitossa, vaikka
suoranaista kuvallista ldhtokohtaa ei ehkd olekaan osoitettavissa.

1 Richter 1984, 99, 202.

2 Esim. Véisénen 1925, 208 ja Ganander 1960, 103.

3 Josephson 1922, 107.

4 Stockholms Posten 1803, 21.12. Utdrag af ett bref frén en resande Landsman.
Katso s. 27.

S Lexikon der christlichen lkonographie 1968, |, 270-271; Réau 1957, |1, 318~
320; Merian 1963, 204,
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Todenniékoisesti kysymyksessi eivit olekaan suorat kuvaldhtokohdat vaan
pikemminkin kristillinen traditio, joka on ollut ehki jo akatemiassa opittuna
taustatekijdnd Cainbergin reliefin sommittelussa. On mydskin merkille
pantavaa, etti Cainbergin Viindmoisessd on runsaasti yhteisid piirteitd
traditionaalisen Jeesus-hahmon kanssa. Samoja piirteitd - samoista
lahtokohdista - kédytti hiukan myshemmin Thorvaldsen tunnetussa Vor Frue
-kirkon Kristus-hahmossaan (1821).

Cainbergin Vdindm&istyyppi on ndhdédkseni, tosin tietyin rajoituksin,
ollut suuntaa antava myshemmille Viindmoisesityksille.

Vidindmoisen kddet ovat sirosti kanteleen kielilld ja oikeassa
soittoasennossa.l Varmaankin kanteleensoittotekniikka on saanut Cain-
bergin tekeméén lisédkyselyjd ja ilmeisesti hdn on saanut opastusta asiaa
tuntevalta, koskapa hén on A. O. Viisdsen mukaan onnistunut kanteleensa
teossa varsin hyvin. Viisdsen mukaan soitin olisi vain pitédnyt kdénté4 toisin
péin niin, ettd pisin kieli olisi ollut soittajaa 1dhinnd kuten hiinen mielestdén
ehdoton kiytints vaati.2 Mutta pdinvastaistakin tapaa lienee kiytetty.

Viindmoisen vaatetus on tuonut myds monta pulmaa eteen. Millainen
on villa vaipa / ylle svepe, jonka Wallenius mainitsee Vdindmoisen asuksi?
Cainberg on kuvannut sen paksuhkosta materiaalista valmistetuksi
antiikkissdvyiseksi kauhtanaksi, joka jdd rinnalta avoimeksi melkein
vy6tdroon asti. Vaatteen 16ysyys on sidottu vy6lld ja harteilta laskeutuu
lyhyet viittamaiset liepeet. Cainberg on pannut mielikuvituksensa kovalle
koetukselle, kun hdn on mielesséddn muovannut metsdlinnun hoyhenistéd
tehtyd vyotd. Tuloksena Viindmdisen uumaa kiertdd vyd, joka muistuttaa
ldhinni laakeriseppeletti eiké lainkaan sulilla koristettua $amaanin vyoti,
johon Gananderin tekstissi on ilmeisesti viittaus.3 Vaipan laskostuksessa
Cainberg on ollut omalla alallaan, silld taitava drapeeraus oli erds niistd

1 Vaisanen 1925, 197.
2 vaisénen 1925, 197.
3 Hans balte var beprydt med fjadrar och plumer. Hans synes varit bevingad som
Mercurius, och k1d4dd som en American i dun, som ses af efterfdljande Runa, dér
Maria anmodas att nappa en vingfjader af Vdinamdises skarp, att smdérja med:
Siwalla simainen siipi
Wyo61téd wanhan Wéindmdisen,

(Ryck en honingsfull vinge
ifran den gamla Wéinamdises balte / midja /).

Ganander 1960, 101. Katso myds Haavio 1950, 278, jossa viittaus em. sékeeseen
ja samanismiin.
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kaavun draperia ei ole taiteilijan parhaita, vaan kuivahkoa ja kaavamaisen
tuntuista, vaikka esimerkiksi ylemmaltd polvelta laskeutuvat poimut ovat
varsin joustavasti ja herkédsti muovatut. Vaatekappaleen yldosan poimut ovat
oudon summittaisesti asetettuja. Tédhén on ilmeisesti syynéd Cainbergille vai-
keuksia tuottanut kidsien asento, joka on aiheuttanut oikean késivarren ja
kyynidrpdén virheellisyyden.

Cainberg ei ole tehnyt Viindmoiselleen pddhinettd. Vain runsas tukka
kehystdd hidnen pédidtddn. Myohempiin Vdindmoiskuviin kuuluu yleensd
ristikkdissaumoilla varustettu kalotti, jota nykydin ndkee usein nimitettdvin
nonlaulajahahmoilla. Imeisesti tdlldisen pddhineen katsottiin olevan erityisen
suomalainen. Siitd on olemassa varsin mielenkiintoinen esimerkki myohem-
maltd ajalta, 1800-luvun puolivilistd. Kun ruotsalainen J. Z. Blackstadius
(1816-1898) maalasi vuonna 1851 huomiota heridttineen teoksensa
Vdindmdinen sitoo kielet kanteleeseensa, hdn kuvasi Vdindmoiselle langoista
neulotun ns. moralaismyssyn, joka on kivelld hdnen vierellddn. Kun sitten
samoin ruotsalaissyntyinen, mutta jo pidempédén Suomessa toiminut J. E.
Lindh (1793-1865) teki Blackstadiuksen maalauksesta kopion, hin vaihtoi
Vidindmoisen pddhineen ristisaumaiseen patalakkiin. Muutoin Lindhin kopio
on uskollinen esikuvalleen. Tuntuu siltd, ettd lakin vaihdoksella oli selvid
tarkoitus, jonka aikalaiset ymmarsivit. Kisittddkseni ruotsalainen yksityis-
kohta vaihdettiin tarkoituksella suomalaiseen.

Jalkinekysymyskin on varmasti askarruttanut Cainbergia. Runo-
laulajilla Skjsldebrandin savupirttikuvassa,] (Kuva 28) josta Wallenius
kehotti katsomaan mallia, on jalassaan paulapieksut. Sellaiset olivat
varmaankin jo poissa kiytostd Turussa ja sen lihiympiristdssd.2 Toden-
ndkoisesti ne olivat Cainbergille tutut lapsuuden ajoilta. Ilmeisesti juuri ti-
main tyyppiset jalkineet pelkistettyind ovat Vdindmoisen jalkojen verhona.
Cainbergin kuvaama pieksu on matalahko paulaton kippurakirkinen
nahkajalkine, jossa ei ndy minkéinlaisia saumoja. Onko tdmaé tehty luon-
nosta saadun esikuvan vai Skjoldebrandin piirroksen mukaan, on vaikea
sanoa ylimalkaisen muotoilun vuoksi.

1 Skjéldebrand 1802, pl. VIII.

2 sirelius 1915, 232. Téssé mainitaan esimerkiksi, etta ko. jalkineet olivat v.
1847 harvinaisia Satakunnan alueella.
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Kokonaisuutena Vdindméinen on varsin harmoninen ja hinessd on
oikein ilmennetty harras laulaja, joka itsekin saattaisi tenhoutua laulustaan
kuten runolaina Mythologia Fennicasta sen ilmaisee:

Itestéinni Wiindmoisen
Wedet juoksi silmistdhdn,
Kaseammat karpaloita
Pyylidmmdt pyyn munia.l

Konsistorin ohjeiden maininta Vidindmoisestd suomalaisten
Merkuriuksena ja Orfeuksena ei ole Cainbergilta saanut osakseen kovin
suurta huomiota, silld pddpaino on selvésti kansallisten piirteiden puolella.
Kuitenkin voidaan muutamia yhtéldisyyksid Vdindmoisen ja Orfeuksen
vililld mainita tdssd yhteydessd. Sen sijaan Merkuriukseen viittaaminen
tuntuu oudolta, silld hdnet roomalainen mytologia tunsi ainoastaan kauppi-
aiden ja kaupankdynnin suojelijana. Viittaus Apolloniin Merkuriuksen
sijasta olisi ollut osuvampi. Olihan Védindmd&inen mainittu kaikkien taiteili-
joiden suojelijana Gananderin Mythologia Fennicassa.2 Konsistorin
ohjeissa viitataan samoihin Vidindmdisen saavutuksiin, jotka Ganander
mainitsee suomalaisen Apollonin yhteydessd, nimittdin tulen, veneen ja
kanteleen keksiminen. Mahdollisesti Merkurius on tullut ohjeisiin erehdyk-
sessd Apollonin sijasta.

Viittaus Orfeukseen kisittdd lumoavan laulun taidon, joka oli yhteistd
kummallekin sankarihahmolle. Tosin Orfeus useimmiten on kuvattu nuo-
rena, mutta silloin kun hidnet kuvataan Euridiken kuoleman jidlkeen
vaeltamassa vuorilla laulamassa metsén eldimille ja puille, hinet on esitetty
vanhana ja parrakkaana.3 Cainbergin Viiniméisesitys kivelld istuvine
hahmoineen vastaa ulkoiselta olemukseltaan niitd Orfeus-kuvauksia. Kuun-
televat luonnon hahmot, karhu ja veden henki, ovat nekin sopusoinnussa
Orfeus-myytin kanssa. Puilla ei tdssi reliefisséd ole yhtd suurta osuutta kuin
vastaavissa Orfeus-kuvissa, mutta karhun taakse on taustaan hahmoteltu pari
nuorta puuta, jotka ovat taipuneet laulajaan pdin ikddnkuin kuuntelevina.
Niihin yksityiskohtiin Orfeus-myytti on saattanut olla vaikuttamassa, vaikka
pddmaérind oli tietenkin suomalaisten tarujen sankarin kuvaaminen.

| Ganander 1960, 105,
2Ganander 1960, 103.
3 Emblemata 1967, palsta 1609.
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Cainbergin Vidindmoinen on melko vaatimaton, vaikka hdnen hahmos-
saan on tiettyd arvokkuutta ja monumentaalisuutta. Hédnessd ei ole suuria
eleitd eikd komeata sotisopaa niin kuin joissakin myShemmissi esityksissa.
Tdlld sympaattisella Vdindmoishahmolla on ehdottoman hallitseva asema
reliefin sommittelussa, ei ehki niinkddn puhtaasti taiteellisen sommittelun ja
rytmin tuloksena kuin toiminnan keskuksena. Cainberg on antanut kaiken
reliefin vasemmalla puolella tapahtuvan liikkeen suuntautua oikealle, missé

den liikkeell4 ei ole erityistd suuntaa.

4. Runonlaulajat

Reliefin oikeaan laitaan Cainberg on sijoittanut rantaan kiinnitetyn
veneen, jossa runonlaulajien piti Walleniuksen ohjeiden mukaan istua.
Ehképé Cainberg ei pystynyt oikein arvioimaan kéytettdvissé olevaa tilaa,
koska veneestd on tullut aivan liian pieni henkildhahmoihin n&hden.
Epésuhta on silmiin pistdvi ja se onkin yksi niistd virheistd, jotka usein on
vedetty esiin myShemméin ajan arvosteluissa. Itse laulajat, kaksi nuoru-
kaista, ovat oivallinen niyte siitd, kuinka voimakkaina Cainbergissa elivit
uusklassillisuuden ihanteet. Hénellehdn oli annettu 1dhtokohdaksi Skjolde-
brandin teoksen samaa aihetta kisittelevd gravyyri. (Kuva 28.) Téssd
savupirtin interioorid esittdvdssd kuvassa runolaulajat istuvat kisi kddessd
rahilla, etualalla oikeassa reunassa. Laulajien ryhmén sommittelu niytt4ad
vaikuttaneen Cainbergin reliefin kompositioon. Mutta tdmi yksityiskohta ei
ole ainoa kuvasiirtymi, vaan keskelld istuvan vuoleskelevan miehen voidaan
katsoa vastaavan Vidindmoistd, ruokakupilla olevan koiran karhua ja
uunillekin 16ytyy vastine reliefin vasemmasta laidasta, ahjosta.
Skjoldebrandin kuvassa vallitsee voimakas romanttinen salaperdisyys tulen
kajon leikkiessd hdméirdssd istuvissa hahmoissa ja uunista nousevissa
paksuissa savukiehkuroissa. Yksityiskohdissa on pyritty realistiseen, voi-
sipa sanoa puolitieteelliseen tarkkuuteeen. Mutta mitd4n sen paremmin
romantiikkaan kuin realismiinkaan viittavaa ei ole Cainbergin runolaulajissa.
Ja kuitenkin on varmaa, ettd hin on tutkinut kuvaa niinkuin oli kehoitettu,
pddstikseen perille runonlaulanta-asennosta. Cainbergin runolaulajien kddet
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ovat tdsmilleen samassa asennossa kuin Skjoldebrandin kirjassa. Myds
laulajien kauhtanan malli on todennékdisesti téstéd ldhteestd perdisin, vaikka
Cainberg onkin jéttdnyt pois hulmuavat liepeet ja hihojen runsaat poimut.
Samanlaiset saumalliset patalakit sek& niskaan valuvat kiharaiset hiukset ovat
molemmilla pareilla. Juuri tdssd ryhméssd tulee erinomaisesti esille
Cainbergin tyyli-ihanne, klassillinen ylevd yksinkertaisuus. Runonlaulajien
kohdalla hén on onnistunut verraten hyvin pyrkimyksessédin, vaikka
léhtokohtana onkin sellainen romanttis-realistinen kuva kuin Skjoldebrandin
teoksen savupirttigravyyri. Siitd huolimatta myds tdssd ryhméssd on joitakin
osaamattomuus- tai vilinpitdimattomyysvirheitd, kuten esimerkiksi oikean-
puoleisen laulajan oikean olkavarren luonnoton asento, puhumattakaan jo
edelld mainitusta veneen pienuudesta.

5. Veden haltia

Lihinnd Vidindmoistd reliefin vasemmalla puolella on veden haltia
laulajan jalkojen juuressa.

Itekkin wein (weden) Emdntd
rinnoin ruoholle rojahti,
Wetdy wesi kiwelle,
Wahtallehen waiwoaxen.1

Cainberg on nihnyt veden haltiansa, "wein Emannin", pyrstojalkai-
sena merenneitona, joka rantakiveen nojaten kuuntelee haltioituneena maa-
gista soittoa ikddn kuin késilliin mydétdillen musiikkia. Hénen alaston
vartalonsa on uusklassismin ideaalihahmon tapaan muovattu, hartiat ja kddet
ovat sopusuhtaiset, hinen vasemman kidtensd etusormi on koholla
erddnlaisessa kuuntelua korostavassa huomioasennossa, joka nédyttdd olevan
varsin tavallinen esimerkiksi Canovalla ja Thorvaldsenilla. Kaula on ehki
hiukan liian pitkd ja ilmeeton. Tarkkaavaisesti ylospdinkddntyneet kasvot
ovat vahvasti antiikkissdvyiset voimakkaine leukoineen ja suorine nenineen.

1 Ganander 1969, 105.
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Merenneidon yldosa on varsin uskottava. Alastonkuvia hin oli tehnyt
ennenkin, mutta kun hén ryhtyi muovaamaan merenneidon pyrst64, olikin
edessd aivan uusi ratkaisu, eikd tulos olekaan endd niin luonteva kuin
vartalon yldosassa. Cainberg on pdidtynyt kaksijakoiseen pyrstoon, jonka
lonkerot hin on kietonut toistensa ympdrille. Cainbergilla ndyttdd vaikky-
neen mielessi Rooman barokkisuihkukaivojen nereidien mahtaville
voluutoille kiertyvit pyrstot.] Tulos ei kuitenkaan ole kovin mahtava, itse
pyrstot ovat raajoiksi liian ohuet ja voimattomien lonkeroiden nikdéiset.
Vieldkin huonommin on kdynyt, kun hin on yrittdnyt ympétd pyrstéosan
neidon yldruumiiseen. Lantion ja alaraajojen suhde on tdysin mahdoton;
lantio on seisovassa asennossa, kun taas pyrsto on istuvassa. Mydskin
alaraajojen asento olisi vaatinut lantion kiertymistd ja perspektiivistd
lyhennystd. Virhettd peittddkseen Cainberg on pannut aallot loiskimaan
neidon reisien yli.

6. Karhu

Metsén eldimid edustaa yksinddn kahdelle jalalle soittoa kuuntelemaan
noussut karhu. Cainbergin ndkemys karhusta on hyvin omalaatuinen,
suuripdinen, kiharaturkkinen otus. Eldimen koko anatominen toteutus
ndyttdd olleen ylivoimainen tehtdvd Cainbergin tiedoille ja taidoille, vieldpa
hidn on miiritellyt sen seisomisasennonkin vddrin. Mutta karhu oli tehtdva,
koska konsistori ohjeissaan sitd toivoi ja ilmeisesti taiteilija yritti parhaansa.
Kuitenkin on olemassa mahdollisuus, ettd Cainbergiile on neuvottu tihdn
pulmaan avuksi karhunkaatoa esittivd kuva Acerbin teoksesta Travels
through Sweden, Finland and Lapland. (Kuva 29.) Tidmin teoksen
kdyttiminen apuneuvona on ollut mahdollista, silld se oli ilmestynyt yleistéd
mielenkiintoa herittden samoihin aikoihin kuin Skjoldebrandin teos, eli
englantilainen laitos v. 1802, saksan ja ranskan kielinen vuoteen 1804
mennessd. Karhun asento ja sijainti kompositiossa viittaavat tédllaisen 1dhto-
kohdan mahdollisuuteen. My&s Acerbin teoksen kuvassa karhun takana

| Erikoisesti on tassaé mainittava Berninin suihkukaivot Piazza Navonalla, joihin Erés
matkustava maanmies mainitsee tutustuneensa Krafftin ja Cainbergin opastukselia.
Katso mainittua sitaattia (s.19), Stockhoims Posten 1803, 21.12.
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ndkyvit oksat ja dekoratiivinen juurakko muistuttavat Cainbergin reliefin
taustan puun oksistoa.

7. Sepit

Aivan reliefin vasemmassa laidassa on seppien luonteva ryhmé. He
ovat pysdhtyneet alasimen didreen kuuntelemaan Viindmoisen laulua. Heidit
olisi pitdnyt esittdd takomassa auraa, mutta tidtd viitettd ei ole suoranaisesti
toteutettu. Olisi ikonografisesti houkuttelevaa tulkita ryhmi seppid
Ilmariseksi apulaisensa kanssa, mutta ennenkaikkea on kuitenkin pidettidva
mielessd, ettd Cainbergille annetussa ohjeessa ei mainita nimeltd Ilmarista.
Mythologia Fennicasta Cainberg on tosin voinut saada tietoja Ilmarisen
merkityksestd kalevalaisessa tarustossa ja myds viitteitd tdimén kuvaamiseksi
suomalaisena Jupiterina tai Vulcanuksena.l Katsoisin kuitenkin, ettei ndiden
seppien kuvaukseen liity piirteitd, jotka puoltaisivat tulkintaa Ilmarisesta.

Molemmat sepit ovat rotevaharteisia nuoria miehid. Heid4n kasvonsa
ovat uusklassiseen tapaan ilmeettomédt ja silkoiset ilman erikoisia
persoonallisia piirteitd, mutta niistd voi tulkita levollista tarkkaavaisuutta.
My0s pédiden ja kaulain asennot ovat vaihtelevat ja kauniit. Heid4n kétensa
ovat samoin onnistuneesti muovatut, ne ovat luontevissa asennoissa,
lukuunottamatta pihtejé pitelevad kéttd. Mutta varsinkin rinnalla lepdédvissa
kddessd on liike tavattu kauniisti. Hyvélld tahdolla voi késien kohdalla
havaita jonkinlaista pyrkimysté rytmiinkin. Jalkojen késittely on kuitenkin
jddnyt vdhemmaille. Sidret peittyvdt melkein kokonaan pitkien nahka-
esiliinojen alle ja vain nilkat ja jalkaterit ovat nikyvissd. Jalkateristd on tullut
surkastuneen nikoiset, hddin tuskin omistajansa kimmenen kokoiset.
Cainbergilla on tdytynyt olla tilaisuus tarkastella seppid tyonsd ddrelld, silld
niin luontevilta ndyttivit heidén asentonsa ja vaatepartensa. Asiantuntemusta
osoittaa sekin, ettd hdn on kuvannut tdhin pajan tydyksikon, sepidn ja
pddllely6jan sekd valinnut heille oikeat tyokalut ja tyGasennot. Vasemman-
puoleinen mies vasaroineen ja pihteineen on seppé, oikeanpuoleinen leka
kddessddn on pidllely6ja. Rintalapullinen nahkaesiliina oli sepén tdrkein

1 Ganander 1960, 19-20.
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tyovaate silloin, kuten viime aikoihin asti maalaispajoissa. Kummallakin
miehelld on yksinkertainen pitkdhihainen ja avaralla pééntielld varustettu
paita, jonka hihat pdillely6jd on kddrinyt ylos. Sepilld on pddssédin kan-
kainen tai langasta kudottu myssy, paillely6jdlld taasen kalotti, joka kuvaa
ehkd vanhan lierikon kupua. Tydkalut, vasara, pihdit ja leka on kuvattu
varsin kédyttokelpoisiksi. Alasinkin on saanut oikean muodon, mutta sen alla
oleva klassillissdvyinen pylviddntynkd nayttdd epavarmalta tarkoitukseensa,
tavallisesti siihen pajoissa varattiin tukeva puupélkky. Vield Cainberg on ha-
lunnut saada kuvaansa mahtumaan ahjon, ja niinpd aivan reliefin
vasemmassa laidassa, osaksi seindsyvennyksen varjossa, on pieni tulisija,
joka ndyttdd muodoltaan hiukan oudolta. Sen sijainti vasemmalla laidalla
saattaisi viitata Skjoldebrandin kuvan vaikutukseen tidssdkin kohdassa.
Cainbergin ahjossa on puoleen reiteen ulottuva rapattu alaosa, jonka paélld
on hiillos ja pienid lepattavia liekkejd; sen takana kohoaa pienist4 tiilistd tehty
laite, joka mahdollisesti kuvaa savupiippua. Lukuisista yksityiskohdista
ndkyy, ettd Cainberg on pyrkinyt ahjossaan mahdollisimman suureen
todenmukaisuuteen, vaikka kenties ahtaus on aiheuttanut sen typistetyt
muodot. Tarkasti hdn on raaputellut pienten tiilien vélisten urien ristikkoa ja
vieldpd kovertanut ahjon alaosaan syvennyksen, joka kuvannee kulma-
tolppien viliin ahjon alle jddnyttéd tyhjdd tilaa, jota kdytettiin kaikenlaisen
pikkutavaran sdilytyspaikkana.

8. Ympiriston kuvaus

Ympiriston kuvauksessa Cainberg on tyytynyt vilttiméattomimpain.
Reliefiohjelmassa ehdotettu koski kuohuu Viindmaisen laulukiven ymparilld
kiharaisia hiuksia muistuttavana ja veneen vierestd putoava kénkdmaé nayttaad
ladhinnd divaanin reunalta. Veden kuohun kuvaamisessa hén on osin
epdonnistunut, vaikka aikaisemmista toistd sdilyneiden tietojen mukaan tima
ei luultavasti ollut ensimmadinen kerta, kun Cainberg kuvasi tdtd elementti.
Yleensidkéddn vesi ei kuulunut uusklassillisen kuvanveiston lempiaiheisiin,
kuten oli esimerkiksi barokin laita. Kuvallisen esimerkin Cainberg on tdssi
tapauksessa voinut saada selatessaan Skjoldebrandin teosta, esimerkiksi sen
monia Kuusamon koskia kuvaavia plansseja. Hidn ei myoskddn tidssd ensi
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kertaa kuvannut metsédd ja puita, vaikka tyon tulos sellaisiin péditelmiin
houkuttelisikin. Sdilyneestd kuvauksesta pédétellen on Cainbergin Tukhol-
man taideakatemian vuoden 1811 néyttelyssi olleessa surevaa Sveaa kuvaa-
vassa reliefissd mahdollisesti ollut saman tyyppisid pyrkimyksid maiseman
hahmottamisessa. Niyttelyn luettelossa teos on mainittu suurena reliefina
oman komposition mukaan,] mutta Sergel kuvaa aiheen kirjeessiin
Bystromille.2 Teos on hivinnyt, eiki siitd ole sailynyt arvosteluja. Aiheena
oli Sergelin kirjeen mukaan surevan naisen hahmossa oleva Svea, joka on
langennut polvilleen lohduttavasti kidtensd ojentaneen sankarin eteen. Sveaa
tukee kansakunnan suojelusenkeli. Tdmin keskusryhmin toisella puolella
on neljidn sdddyn edustajat attribuutteineen ja toisella puolella veden haltia,
jota Sergel nimittii tritoniksi, nojaamassa rantakalliolla olevaan uurnaan;
kallio on kuusten ympér6imé, mikd antaa maisemalle paikallisleiman.
Maiseman hahmotuksessa on ilmeisesti ollut yhtymékohtia Vdindmoisen
soitto -reliefin kanssa ja molemmissa on veden haltia ja vetti. Kenties
yhtildisyyksid olisi enemmaénkin, jos mahdollisuuksia vertailuun olisi.
Mutta Svea -reliefistd on jéljelld vain kuvaus Sergelin kirjeessa.

Viéindméisen soitossa Cainberg on viitteellisesti esittdnyt pari kolme
puuta metsdisen mielikuvan saamiseksi. Wennervirta méérittelee puut kuu-
siksi ja koivuiksi.3 Viite saattaa olla oikea kuusiin nihden, vaikka
Cainbergin fantasiapuiden luonnon esikuvien tunnistaminen sekd tdssd
reliefissi ettd Kristinuskon tulossa on vaikeaa, Vdindmdisen soitossa
melkeinpd mahdotonta. Cainberg on pikemminkin tavoitellut jonkinlaista
koristeellista pintavaikutelmaa taivuttelemalla hennot rungot tdyttdiméin
on ilmeisesti hyvin vastannut Cainbergin tarkoitusta, mutta samalla silld on
ollut sivuvaikutus runolaulajien yldpuolella olevaan tasaiseen pintaan, jonka
sileys ndin korostuu ja saa ilmeisesti juuri tdstd syystd ilmeettomyytensa.
Autiutta korostaa signeeraus, vaikka toisaalta voi olla niinkin, ettd tyhji tila
on tarkoitettu korostamaan signeerausta.

1 Hultmark 1935, 59.
2 Sergel Bystromille, kirje 14.5.1811. KB.
3 wWennervirta 1943, 89.



91

Kristinuskon tulo Suomeen

Juhlasalin ovelta katsottuna oikealla puolen ensimmaéisend, on Véini-
moisen soittoa vastapddtd kristinuskon tuloa Suomeen esittdvid reliefi.
(Kuva2.) Ohjelman mukaan sen tuli esittdd Henrik-piispaa ja Eerik Pyhad
seurueineen kastamassa suomalaisia Rdntdméelle pystytetyn ristin juurella.

Toteutukseltaan reliefi on ehjin ja eloisin akatemiatalon korkokuvista.
Sen sommittelu on luotu varsin itsendisesti konsistorin ohjeista huolimatta.
On merkille pantavaa, ettd tdssé ei ole juuri lainkaan Cainbergille tyypillisid
virheitd yksittdisissd henkilohahmoissa, kuten alaraajojen lyhyyttd ja liian
voimakkaita hartioita, joita esiintyy tuon tuostakin muissa reliefeissa.
Henkil6t on muovattu sopusuhtaisiksi ja asennot tavattu luontevasti.

1. Sommittelu

Sommittelun Cainberg on ratkaissut hiukan yllattdvisti. Keskelle hidn
on asettanut suuren ristin ja valinnut keskushenkiloksi ristin oikealle puolelle
rukousnauhaa sormeilevan munkin. Toiseksi keskushahmoksi nousee
Eerik-kuningas. Henrik-piispa on ahdettu silmiinpistdvédn pieneen tilaan
vasempaan laitaan ja hdnen kanssaan kilpailee tirkeysjdrjestyksestd oikeaan
reunaan sijoitettu munkkia uhkaava pakana. Muun osan reliefin henkil6ista
muodostavat kolme polvistunutta, vasta kastettua suomalaista ja kaksi
sotilasta kuninkaan henkivartiostosta. Syvyyttd ja rytmid Cainberg on tavoi-
tellut asettamalla henkilonsi eri tasoihin, kuninkaan muita korkeammalle ja
sotilaat limittdin kuninkaan taakse. My0s polvistuneet, juuri kastetut suoma-
laiset on ryhmitetty tétd tarkoitusta varten. Cainberg on onnistunut varsin
hyvin pyrkimyksissdédn. Reliefin sommittelu on tasapainoinen, liike kulkee
joustavasti usealta eri taholta munkkiin ja hdnen kauttaan ristiin sek toisaalta
taas piispaan ja kastetoimitukseen. Reliefistd voi tavoittaa erittdin kauniin
rytmin, joka nousee vasemmasta alakulmasta piispan kaavun draperiaa
myoten sotilaihin ja kuninkaaseen, laskeutuu polvistuneissa hahmoissa
noustakseen jdlleen munkin puvun jdntevind laskoksina ja kohotettuna
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sormena kuvan ideakeskukseen, ristiin. Metsdstd ryntddvidssd pakanassa
rytmi kdéntyy takaisin keskustaan.

Reliefin rytmid luovilla tekijoilld on myds selvd kerronnallinen motiivi.
Ilmeisesti Cainberg on kuninkuutta korostaakseen ja myos tehostaakseen
sankarihahmonsa asemaa kuvannut kuninkaan henkivartijoineen muita
ylemmiksi. Samoin myds polvistuneille suomalaisille on kerronnallinen
perustelunsa.

On aiheellista tarkastella 14dhemmin, kuinka paljon Cainberg on
toteutuksessaan poikennut konsistorin antamista ohjeista. Ymparistod
koskevan Walleniuksen erikoishuomautuksen, jossa kehotetaan tarkkaan
rakennukset, ndyttdd Cainberg sivuuttaneen kokonaan. Korkeintaan kunin-
kaan alla olevan kumpareen saattaisi ajatella esittdvin viitteellisesti Ranté-
miked. Ohjeiden mukaisesti ndiemme kuninkaan parin sotilaan saattamana,
ristin juureeen polvistuneena pari vasta kastettua suomalaista, joille munkki
(vaihtoehtona ohjeissa kaksi munkkia) ndyttdd rukousnauhaa, ja sitten vield
piispa Henrik par'aikaa kastamassa yhtd pakanaa. Mutta Cainberg on jét-
tdnyt piispansa kokonaan ilman saattojoukkoa, ohjeiden ehdottamia kaniik-
keja. Missdédn ei myoskddn ndy virtaavaa jokea, jonka dédrelld piispan piti
kastetta toimittaa. Vield ohjeissa ehdotetaan kuvattavaksi, jos tilaa on, ryhma
pakanallisia suomalaisia, jotka uhkaavat keihdin ja nuolin kristinuskon ldhet-
tdjid. Tahdn ideaan Cainberg onkin tarttunut ja kuvannut oikeaan reunaan
hyokkddvan ndkoisen miehen, joka koiransa kanssa ndyttdd ryntddvin mun-
kin kimppuun.

Cainberg on suurinpiirtein toteuttanut konsistorin laatiman ohjelman,
mutta kuitenkin hidnen reliefinsd eroaa useissa kohdin siitd kéasityksestd,
jonka saa ohjetta lukiessa. Tami johtuu ennenkaikkea siiti, ettd Cainberg on
tehnyt radikaalin henkilovaihdoksen: hén on vaihtanut piispan ja munkin
pai-kat keskendédn. Miksi Cainberg on tehnyt tillaisen muutoksen? Kun kat-
selee kuvaa, ndyttdisi kastetta toimittavan piispa Henrikin paikka itseoi-
keutetusti olevan kuvan keskustassa, munkin kohdalla. Onko Cainberg tdlld
tavoin pyrkinyt ilmaisemaan jotakin tiettyd ideaa? Hidn on korostanut sil-
miinpistdvisti ristid. Jo sen sijoittaminen aivan keskelle tuntuu hiukan odot-
tamattomalta pitkdn koulutuksen ldpi kdyneeltd taiteilijalta aikana, jonka
reliefi-ihanteeseen ei kuulunut tavanomaisin symmetria. Eihdn Cainberg ole
tdssd reliefissd muutenkaan pyrkinyt symmetriseen kompositioon. Ristid on
vield korostettu polvistuneitten suomalaisten hahmoilla ja ennenkaikkea
munkin osoittavalla sormella. Tuntuu kuin Cainberg olisi halunnut ldheisesti
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yhdistd4 ristin ja munkin. On kuin hén asettamalla vaatimattoman munkin
keskeiselle paikalle, suorastaan piispan tilalle, olisi halunnut sanoa, etta
pddasiana tdssd on itse kristinuskon tulo, eikd silld ollut niin suurta
merkitystd oliko tuoja piispa vai vaatimaton munkki. Vaatimattomista
maalaisoloista ldhteneelle taiteilijalle olisi tdllainen tulkinta ehki voinut tulla
mieleen. Kokonaan eri asia kuitenkin on, saattoiko Cainbergista olla julista-
jaksi. Vidindmoisen soitto ja Kristinuskon tulo Suomeen -reliefit osoittavat
sellaista voimaa ja vireyttd, ettd pitdisin tdysin mahdollisena téllaistakin
tulkintaa.

My®ds ristin muotoilu on merkittdvd. Cainberg ei ole kuvannut
tavanomaista veistetystd puusta tehtyi ristid, vaan kuvan risti on pantu
kokoon pyoredstd puusta. Tdlld yksityiskohdalla on luultavasti tarkoitus
osoittaa, ettd kysymyksessd on erddnlainen leiriristi, joka on tilap&isesti
pystytetty kastetoimituksen ajaksi.

2. Cainbergin reliefia varhaisempi esitys Kristinuskon tulosta
Suomeen

Cainbergin Kristinuskon tulo Suomeen -reliefin varhaisempia
kuvallisia edeltdjid on tiedossa vain yksi. Nousiaisten Pyhdn Henrikin
sarkofagin kuvasarjassa on aihetta kisittelevd kohtaus. (Kuva 30.) Herdd
kysymys, onko Cainberg mahdollisesti ndhnyt kaiverrukset tai onko hén
muuten saanut niistd vaikutteita. Kun ottaa huomioon matkan lyhyyden, ei
ole mahdotonta kuvitella, ettd Cainberg olisi tehnyt Nousiaisten matkan
ennen tyohon ryhtymistddn. Toisena mahdollisuutena on, ettd hénelle olisi
esitetty kuvia sarkofagista. Tuohon aikaan oli jo Nousiaisten sarkofagin
kuvasarjasta olemassa kuparipiirrokset. Turun akatemiassa on tdytynyt olla
sarja nditd kuparipiirroksia, jotka siis olisivat hdvinneet Turun palossa.
Ainoat piirroksista Suomessa siilyneet kappaleet ovat Kansallismuseossa.l
Koko kuparipiirrossarjan teettdmisidean takana oli nimittdin ollut akatemian

1 Hirn 1940, 47. Piirrosta on sailynyt kolme osittain epataydellista sarjaa, joiden
nykyisina séilytyspaikkoina ovat Suomen Kansallismuseo sek& Kungliga Biblioteket ja
Kungliga Vitterhets Historie och Antikvitetsakademien Tukholmassa.
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professori Algot Scarin (1684-1771).1 Scarinin toimesta Laurentius Alstrin
(1719-1775) teki vuosina 1737-38 sarkofagin kuvalaatoista piirrokset,2
joiden mukaan Jacob Wendelius v. 1741 teki kolme kuparipiirrosta ja Olof
Rehn v. 1758 kaiversi kaksi piirrosta lisdd.3 Tuntuisi todennikoiselti, etti
Cainbergia olisi neuvottu katsomaan tétéd kuparipiirrossarjaa ja tutustumaan
Pyhdn Henrikin legendaan, vaikka konsistorin reliefiohjelmassa ei ole asiasta
mainintaa. Olihan hinelle osoitettu Vdindmdoisen soiton yhteydessé esiku-
vaksi Skjoldebrandin kirja. Kuitenkaan ei Nousiaisten sarkofagin mahdol-
linen kdytto esikuvana ole mitenkdén helposti havaittavissa Cainbergin toteu-
tuksessa. Pidinvastoin muutamat seikat reliefissd saattaisivat viitata siihen,
ettei taiteilija olisi tuntenut Nousiaisten sarkofagin kaiverruksia; nimittdin
Henrik-piispan vaateparsi, hiippa ja parta, joista tarkemmin myéhemmin. Ei
myoskddn kertovien ainesten kisittelyssd ole mitddn sarkofagin kuviin
viittaavaa. Sen sijaan idea ristin sijoittamisesta aivan reliefin keskelle
saattaisi olla perdisin Nousiaisten sarkofagin kaiverruksesta, jossa esitetddn
kristinuskon tuloa Suomeen. Téssd kuvassa on nimittdin ylh&dilld sota-
lippujen joukossa melkein keskiviivalla risti, tosin varsin pienikokoinen,
mutta kuitenkin kompositiossa selvésti ndkyvd. Mydskin Lallin esittdminen

saattaisi viitata tdméin esikuvan mahdollisuuteen, kuten myshemmin kéy
ilmi.

3. Henrik-piispa

Yksittdisten hahmojen ldhempi tarkastelu on luontevinta aloittaa
vasemmalta laidalta jirjestyksessd, piispa ensimméisend. Henrik-piispa
toimittaa kastetta ja on juuri kaatamassa pienelld astialla vettd eteensi
polvistuneen nuoren miehen pddhdn. Kulho on piispan koholla olevassa
vasemmassa kiddessd mutta kidden ja astian védrdstd asennosta johtuen vesi
todellisessa tilanteessa valuisi piispan hihaa myd&ten ja kastaisi piispan
itsensd. My0s vasenkitisyys on hiukan hdmmaistyttdvad, mutta saattaa

1 Hirn 1940, 49.
2 Hirn 1940, 50-51.
3 Hirn 1940, 60.
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johtua sommittelusta. Tilanne on kuitenkin selvd, vaikka teknillinen suoritus
on taiteilijalta hieman epdonnistunut. Piispan oikea kisi on rauhallisesti
taivutettu ikd4n kuin siunaavaan asentoon, mutta kimmenpuoli on ylspdin.
Muutenkin piispan asento on kauniisti tavoitettu: paino lepdd vasemmalla
jalalla, oikea jalka on taivutettu eteenpdin lepoasentoon, vartalon yldosa on
lievisti kiertynyt, koska vasen kisi on nostettu ylos. Pdéd on hieman alas
taivutettu siten, ettd piispa katsoo polvistuneeseen kastettavaan. Mittasuhteet
ovat sopusuhtaiset, asento harmoninen ja oikein tavattu. Korkealle kohotettu
vesiastiaa pitelevi kisi ja siitd johtuva vartalon ja jalkojen asento tuo mieleen
Thorvaldsenin Brahe-Trolleborgin kirkon kastemaljan reliefin, joka kuvaa
Kristuksen kastetta. (Kuva 31.) Johannes Kastajan ja Cainbergin piispan
asennon yhtéldisyydestd, samoin vesiastian muodon samanlaisuudesta voisi
tehdd sen pddtelmidn, ettd Cainberg on saattanut nidhdd Roomassa
valmistuneen (v. 1805-07)1 kastemaljan ja asento olisi muistin kitkdistd
pulpahtanut esiin piispa Henrikid muovattaessa.

Henrik-piispan vaatetus on yksinkertaistettu ja tyylitelty. Alinna
ndyttdd olevan erdédnlainen alba, jossa on poikkeuksellisen kapeat ranteisiin
ulottuvat hihat. Sen piélld on polvien yldpuolelle ulottuva suippohelmainen
kasukka ja pddllimmaisend hupullinen vaippa, paenula, joka edessd peittdd
vain hartiat ja rinnan, mutta laskeutuu takana viittamaisesti. Pddssi piispalla
on pyoreisti suippeneva hiippa.2 Minkasnlaista kirjailua Cainberg ei ole
esittdnyt sen paremmin hiipassa kuin kasukassakaan, jotka kuitenkin aina
ovat olleet tavalla tai toisella koristeltuja. (Kuva 32.) Téassédkin tulevat
selvisti nikyviin taiteilijan uusklassilliset tyyli-ihanteet.3 Joskin koristelu on
jatetty pois, on Cainberg kuitenkin esittdnyt selvdt materiaalierot. Alba on
ohuehkoa pehmedsti laskeutuvaa kangasta, jonka Cainberg on kauniisti
poimuttanut helmasta sddrien linjaa korostaen. Vaikka tdssd voi havaita
hieman keinotekoista tehon tavoittelua, on suoritus joustavaa ja taitavaa.
Yhtd sulavasti ei ole tehty hihojen rypytystd, jossa nidkyy epédjohdon-
mukaisuutta. Alban pehmeitten laskosten pédélld on kova ja siled kasukka.
Péillimmaiinen vaippa on jdlleen pehmeidd kangasta, mutta laskostuu huomat-
tavasti raskaammin kuin alba, ja on siis paksumpaa materiaalia.

! Thorvaldsen's Museum 1961, 74.

2 Yleensa Suomessa piispan hiipat on keskiajalta 18htien kuvattu teravasti
suippeneviksi, mm. P. Henrikin sarkofagi, Urjalan kirkon alttarikaapin P. Hemming ja
P. Henrik, Taivassalon alttarikaapin P. Henrik samoin kuin P. Henrik S&&ksmé&en ja
Bréadon alttarikaapeissa.

3 yertauskohtana mm. Nousiaisten sarkofagin piispan asun loistava filigraaninen
koristeellisuus.
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Cainbergin Henrik-piispassa on erés outo, traditiosta poikkeava piirre.
Hinet on esitetty parrakkaana. Useimmiten timé pyhimys kuvataan parrat-
tomana, ja niinpd keskiaikaisissa esityksissd onkin tavattavissa vain pari
poikkeusta.l On hyvin todenniksistd, etti Cainbergin tarkoituksena on
parrakkuudella vain korostaa piispan arvokkuutta ja ikdd. Se ndyttdd olevan
Cainbergille ainoa keino vanhentaa henkil6itdén, kuten esim. Vdindmoisti,
Kustaa Vaasaa, Agricolaa, Oxenstiernaa. Pehmeisti lainehtien laskeutuu
piispan parta viitan kaulaan laskostetulle hupulle, aivan eri tyyppisenéd kuin
edellisen korkokuvan Véindmdisen arkaaisen jykevé parta. Cainberg on
antanut myos kiharaisten hiusten nékyid otsalla hiipan alta. Tdmi on
kuitenkin vastoin hiipan kiyttotapoja, eikd my0dskéén vastaa yleistd kuvallista
esitystd. Hiippa painetaan otsalta niin alas, ettd hiusraja peittyy ja hiukset
jdavit nakyviin ainoastaan korvallisilta.2 Tdmi ndyttidd olleen myds yleinen
kuvaamistapa niin Suomessa kuin muuallakin aina keskiajalta saakka.
Cainbergin poikkeaminen yleisestd kdytdnnostd on mielestdni vain oivallinen
ndyte hidnen toteuttamastaan ajan tyyli-ihanteesta ja ajan yleisestd
makusuunnasta. Ajan hiusmuoti oli Ranskan vallankumouksesta 14dhtien
vaatinut seki miehilld ettd naisilla otsalle valuvia kiharoita.3 Titi makusuun-
tausta ndyttdd kestineen 1820-luvun lopulle, kunnes vihitellen siledsti taakse
kammattuja hiuksia suosiva muoti alkoi paisti vallalle.4 Makusuuntaus on
nidkyvissd selvdsti myos Cainbergin opettajan, Sergelin, samoin kuin
Thorvaldsenin ja Canovan muotokuvatuotannossa.d

1 Isonkyran alttarikaappiin maalattu P. Henrikin legenda, jossa pyhimys on kuvattu
parrallisena. Katso Rinne 1932, 233 ja kuva 110. Myds Brédon alttarikaapin P.
Henrik -veistos on parrallinen. Tém4é saattaa olla ulkomaalaista tyéta ja néin
vaikutteiltaan vieras. Katso Rinne 1932, 232.

2 Norris 1950, 103, 105.

3 Wilcox 1948 a, 229, 231.

4 wilcox 1948 a, 263.

S Katso Sergelin kohdalla esim. Géthe 1921; Thorvaldsen esim. Sass 1963; Canova
esim. Praz-Pavanello 1976.
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4., Kastettavat suomalaishahmot

Cainbergin késitys suomalaisuudesta ja suomalaisista on usein ollut
puheen aiheena héntd koskevassa kirjallisuudessa, ja hdntd moititaan ankarin
sanoin epdsuomalaisista henkildisti. Wennervirtakin toteaa tdmén reliefin
kohdalla valittaen: "On syytd muistuttaa, ettei tdssd kuvassa ilmene ainoas-
taan - en sano suomalaista, vaan yleensi pohjoismaista piirrettd."]l Tiami
johtunee kuitenkin myshempien aikakausien erilaisesta késityksestd kansalli-
suuksien ulkonédon- ja luonteenpiirteistd. Cainbergin mielikuvia on varmaan-
kin muokannut Carl August Ehrensvirdin esittdmét luonnehdinnat pohjoi-
sista ja eteldisistd rotupiirteistd, joita tdiméa kuvasi vdrikkidsti teoksessaan
Resa till Italien. Tdmin teoksen mukaan pohjoisen ihmiset ovat sekd
ulkomuodoltaan etti mieleltiin varsin karuja.2 Suomalaisuus samoin kuin
pohjoismaalaisuus yleensd on niin vaikeasti médriteltdvi késite, ettd sen
pohtiminen tarkemmin tdsséd yhteydessd ei liene tarkoituksenmukaista.

Aikaisempi teos, jossa on kiytetty samaa aihetta suomalaisten
kastamisesta on jo edelld mainittu sarja kaiverruksia P. Henrikin
sarkofagissa. (Kuva 31.) Kuvat on valmistettu Flanderissa,3 niinpi siini
suomalaisten talonpoikien ja porvareitten sijasta kastetaankin keskieuroop-
palaisia ritareita, joista suomalaisuuden korostus on kaukana. Cainberg
puolestaan on kuvannut pakanansa tdysin uusklassillisia ihanteita vastaavasti
ja sopusointuun oman tyylinsé ja koulutuksensa kanssa. Uusklassiseen tai-
teeseen kuului idealisointi, eikd Cainberg olisi voinutkaan kuvata suoma-
laisiaan muutoin kuin antikisoivina ideaalityyppeind. Kasvoiltaan kaikki
neljd pakanaa ovat melko ilmeettomii ja vailla yksilollisid piirteitd, ei edes
oikeassa laidassa olevan miehen hyokkédysaikeita voisi aavistaa kasvoista
ellei asento ilmaisisi sitd. Olemukseltaan ja vaatetukseltaan he muistuttavat
klassistisessa kuvataiteessa suosittuja Arkadian paimenia. Heilld kaikilla on
yllddn erddnlainen mekko, jonka laajuus on koottu vyo6lld poimuille.
Cainberg nédyttdd korostaneen heidédn yksilollisyyttddn vain vaatetuksella,
muovaamalla jokaiselle hiukan erikuosisen puvun. Piispan eteen polvistu-

ylos. Ristin juurelle polvistuneista toisella on suunnilleen polviin asti

! wWennervirta 1943, 88,
2 Ehrensvard 1969, 86-90, 102-106.
3 Riska 1987, 262.
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ulottuva lyhythihainen mekko, jonka hén kuitenkin kastetta varten on
puoliksi riisunut yldruumiistaan, kun taas toisella on puoleen sddreen
ulottuvat levedlahkeiset housut ja niitten pd4lld runsaasti poimutettu, vyolld
koottu paita, joka pédédntiensd ja hihojensa muodossa eroaa kokonaan muista
Cainbergin kuvaamista vaatemalleista. Draperioiden ja asentojen kohdalla
taiteilija on onnistunut melko hyvin. Varsinkin molemmat munkin eteen
polvistuneet miehet on muotoiltu kauniisti. Taiteilija on asentojen avulla
tavoittanut herkésti vasemmanpuoleisen nuorukaisen mietiskelevédn ihme-
tyksen ja oikeanpuoleisen innokkaan kuuntelun ja oppimisen halun. Késien
ja jalkojen asennoissa Cainberg on ilmeisen tietoisesti pyrkinyt valttdimaan
tdysin samankaltaisia liikkeitd ja onkin aikaansaanut varsin eloisaa vaihtelua
esimerkiksi ristin juureen polvistuneiden nuorukaisten hahmoissa. Niiden
kahden miehen kohdalla on jédlleen pantava merkille taiteilijan luonteva
draperioiden kiésittelytaito. Yhtd hyvin kuin muiden pakanain kuvaamisessa
ei Cainberg ole onnistunut ddrimmiisend oikealla olevassa suomalais-
hahmossa. Konsistorin ohjeiden "hotande stdllning” on kylldkin onnistuttu
luomaan, mutta vasemman polven ja nilkan asento on virheellinen ja mekon
laskostuksessa on epdjohdonmukaista rypytystd. Jalkojen virheellisyys ih-
metyttdd, kun vertaa sitd piispa Henrikin ja munkin jalkoihin, joissa on
melkein sama asento kuvattu oikein. Toisaalta virheellisyydet saattavat ku-
vastaa vastaan hangoittelevaa asennetta, miké olisi sopusoinnussa kerronnan
kanssa.

5. Onko munkkia uhkaava pakana Lalli?

Tdhdn muista erillddn olevaan suomalaishahmoon yhdistetdén usein
piispan murhaajan, Lallin, henkil6llisyys. Varsin outoa onkin, ettei konsis-
torin ohjeissa annettu viittausta tihdn mahdollisuuteen.

"En tredje grupp omvdnda finnar kunde (i fall rummet det
tillater) forestdllas pa afstand vdpnade med bdgar, spjut och
klubbor samt i hotande stdllning."”
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Niin médrittelee aiheen konsistorin antama ohje, mutta siitd huolimatta
Hj. Ohman nimittis hyokkidvis pakanaa varauksetta Lalliksil ja sithen
yhtyy myos Wennervirta, tosin varustaen Lallin nimen kysymysmerkilld.2
Reliefid katsellessa tima olettamus vaikuttaa kuitenkin varsin luontevalta.
Mutta onko mahdollista todistaa, ettd Cainberg itse oli tarkoittanut kyseisen
henkilon Lalliksi? Titd seikkaa tarkastellessa kiintyy huomio ensinni
miehen aseistukseen. Hinelldhidn on kddesséin juuri kirves, jota ei lainkaan
mainita konsistorin ohjeissa, ja joka legendan mukaan oli Lallin aseena
hdnen murhatessaan Henrik-piispan K&ylionjdrven jddlld. Kirves olikin
Lallin tunnusmerkki keskiaikaisessa taiteessa. Mutta minké&laiset mahdolli-
suudet Cainbergilla oli tuntea Lallin tarinaa? On todennikoistd, ettd hidn oli
kuullut Pyhédn Henrikin legendaa kerrottavan jo lapsuutensa aikana
Alavetelissi,3 ja reliefid tehdesséin hinelld oli mahdollisuus verestidd muisti-
aan Gananderin Mythologia Fennican avulla. Ganander kertoo hakusanan
St. Hinrik kohdalla tarinan péddtapahtumat mainiten Lallin nimeltd, mutta
sananaan, jossa mainitaan hinet surmatyon tekijiksi, mutta asetta ei erikseen
mainita.4 Cainbergin tieto siitd, ettd Lallin ase oli juuri kirves saattoi
yksinkertaisesti olla ns. yleistietoutta taikka perdisin jostakin varhaisemmasta
Henrik-piispan kuvasta, joissa useimmiten esitetddn Lalli kirveineen
pyhimyksen jaloissa. Erikoisen aiheellista on ottaa huomioon, ettd Cainberg
on saattanut tutustua jo mainittuun Nousiaisten sarkofagia kuvaavaan
kuparipiirrossarjaan. Samaa kohtausta esittivisséd sarkofagin kaiverruksessa
Lallin aseena on huomiota herittdvin suuri ja komea kirves. (Kuva 33.)
Ehki juuri timin esikuvan johdattamana Cainberg on tarkoituksellisesti
valinnut aseeksi kirveen. Tuntuu luonnottomalta ajatella, ettd Cainberg olisi
joka ei kuulunut varsinaisiin taisteluaseisiin. Mielestini kirveen olemassaolo
uhkaavasti kdyttdytyvin hahmon yhteydessé on tarpeeksi vakuuttava todistus
siitd, ettd Cainberg on halunnut tdssd henkilossd kuvata Lallia. Entd ovatko
hahmon muut yksityiskohdat sopusoinnussa timén pédédtelmén kanssa?

! Bhman 1905, 36.

2 wennervirta 1943, 86.

3 Pyhan Henrikin kuvia on ollut ainakin Munsalan ja Véyrin kirkoissa, joten legenda
on tunnettu niilld seuduilla, siis varsin 18helld Alavetelid. Katso Rinne 1932, 233.
4 Ganander 1960, 16, 47.



100

Legendan mukaan Lalli kuului ylh#iséon,] mutta Cainbergin
hahmossa ei ole mitddn siihen viittavaa, ja todenndkéisesti hédn ei ole
tuntenutkaan tétd yksityiskohtaa. Mutta toisaalta Cainbergin Lallihahmo on
yhtépitdvd Gananderin Mythologia Fennican kanssa, jossa Lallia sanotaan
talonpojaksi, joskin merkittdviksi suomalaiseksi.2 Talonpojaksi timikin
henkil6 luontuu suuremmitta ristiriidoitta. Taiteilija on kuvannut Lallinsa
samalla tavalla kuin kolme muutakin suomalaista mekkoon puettuna ja avo-
asetettu samanlainen kaistoista tehty patalakki kuin Vdindmdisen soitto -
reliefissd on runonlaulajilla, siis Skjoldebrandin Voyage Pittoresque’in
mallin mukaan. Piidhine saattaisi olla merkkinid kastamattomuudesta, kun
ajatellaan, ettd sama lakkityyppi esiintyy Vdindmdisen soitossa, joka kuvasi
juuri pakanuuden aikaa. Cainbergin mielikuvitus on vield luonut Lallin
kintereilld haukkuvan koiran, joka kuono koholla my&skin on uhkaamassa
munkkia. Ainoa ristiriita Lalli-teoriassa on se, etti oletettu Lalli on
hyokkédamissd munkin eikd piispan kimppuun. Jos voisi ajatella, ettd edellad
esitetty "Cainberg julistajana” -kuvitelma olisi mahdollinen, saattaisi tdssd
olla jélleen yksi sen ilmenemismuodoista: Lalli taistelee koko uskonnollista
maailmankatsomusta ja kirkollista systeemiéd vastaan. Mutta todennékdi-
semmaltd vaikuttaisi mahdollisuus, ettd Cainberg on saanut Lalli-ideansa
tyon kuluessa, eikd endd halunnut tai voinut aloittaa uutta ryhmittelya.

6. Eerik-kuningas

Eerik-kuningas seisoo nojaten pitkdin sauvaan, joka kuvaa mahdol-
lisesti keihéstd, paino oikealla jalalla, vasen jalka Cainbergille tyypillisessd
lepoasennossa. Vartalo ja samoin pédéd on hieman kédidntynyt vasemmalle,
oikea kisi on puuskassa lanteilla vasemman pitéessé kiinni sauvasta. Koko

1 Lallen forbannar hwar och en,

som deras apostel dodsmen

gjorde; i Saris bodde han,

war en owérdig fralsesman.
Katso Joh. Messenii Rimkrdnika om Finland. Historiallinen arkisto 1912, 34.
2Ganander 1960,16, 47.
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asento on huolellisesti tutkittu ja suhteet kauniit. Erikoisen osuvasti on
tavattu sauvaa pitelevin kéden ote, samoin péén lievisti kallistunut, sivulle
kddntynyt asento. Jaloissa Cainberg on onnistunut kuvaamaan varsin kau-
niisti painon aiheuttaman lihasten liikkeen, kun taas lepddvé jalka on
silkoisesti ja mielikuvituksettomasti hahmoteltu. Saattaisivatko tdssid Eerik-
kuninkaan veistokuvassa nikyé vain kirjallisista 1dhteistd tiedetyt Rooman
aikaiset Diomedes-harjoitelmat? Harvinaisen perusteellisesti tulkitut yksi-
tyiskohdat voisivat viitata sithen - toinen selitys olisi se, ettd Cainbergilla
- Eerik-kuningas on aikaisemmin usein kuvattu kruunupiisend ritari-
haarniskaan puettuna. Niin on esimerkiksi Pyhdn Henrikin sarkofagin
kuvalaattojen kohtauksessa, jossa Henrik ja Eerik laivoissaan saapuvat
Suomen rannikolle. Cainberg on kuvannut Eerik-kuninkaan antiikin sotilai-
den hahmoon. Se on heijastusta uusklassillisesta aatemaailmasta, eiki
suinkaan taiteilijan erikoislaatuinen keksint. Cainberg oli joutunut jilleen
luomaan uuden hahmon, jossa antiikin henki tuntuu voimakkaana, vaikka
suoranaisia esikuvia ei voidakaan osoittaa. Luultavasti Eerik-kuninkaassa
esiintyvit ideat ovat Cainbergin Roomassa oleskelun satoa. On olemassa
aiemmin mainittu kirjallinen viittaus siihen, ettd Cainberg tutki myos
museoiden kokoelmia ikuisessa kaupungissa ollessaan. 1
Paitsi museoiden antiikkikokoelmia, on myd6s otettava huomioon
ajankohtainen taide ja silloiset viimeiset uutuudet, kun ldhdemme tarkas-
telemaan tdmén sankarihahmon taustaa. Vuonna 1803 tuli Thorvaldsenista
yhtikkid pdivdn nimi Roomassa Jason -veistoksensa ansiosta (kuva 34) ja
taiteen ystivit riensivit ihastelemaan uutta puheenaihetta.2 Saksalainen,
paljon Roomassa oleskellut taidekriitikko ja -teoreetikko C. L. Fernow
(1763-1808) kuvaa vuonna 1806 titd innostusta seuraavasti:

"welche eine algemeine Aufmerksamkeit auf den jungen bis
dahin vollig unbekanten Kiinstler erregte und selbst
Canova’s erkldrten Bewunderen das Bekentnis abdrag, dass
dieser Jason eines der vorziiglichsten Werke der neueren
Kunst sei."3

! Stockholms Posten 1803, 21.12.
2 Rosenberg 1896, 18.
3 Fernow 1806, 20.
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Tuntuu luonnolliselta, ettd myds Cainberg olisi néhnyt Jasonin, silld
varmaankin pohjoismaisilla taiteilijoilla oli jonkinlaista kontaktia, vaikka he
eivit ehké kuuluneetkaan samaan ystévépiiriin. Tdma on sitédkin todennékdi-
sempid, kun ottaa huomioon silloisen Rooman suhteellisen pienen koon (n.
176 000 asukasta).1

Jason ei kuitenkaan ollut ensimméinen timén tyyppinen veistos, jonka
kanssa Cainberg joutui tekemisiin. Jo 1770-luvun alussa oli Sergel luonut
modernin klassillisen sankarihahmon Diomedeksellaan,2 (kuva 35) vaikka
vasta Thorvaldsenin tihdennousun mukana se tuli muotiin, josta kai
selvimpédnd esimerkkind Canovan Napoleon (v. 1810). (Kuva 36.)
Samana vuonna syntyi my6s Thorvaldsenin Mars ja Amor. (Kuva 37.)
On siilynyt kirjallisia tietoja siitd, ettd myos Cainberg innostui Roomassa
tdstd aiheesta. Hén luonnosteli ehképé Sergelin innoittamana veistosta, jolla
oli nimeni Kreikan prinssi Diomedes.3 Mahdollisten vaikutteiden antajien
joukossa on mainittava myos Sergelin Kustaa III:n suuri pronssipatsas,
(kuva 38) jonka hahmossa hddmottdd Apollo di Belvedere. Cainberg oli
nimittdin avustajana sen lopullisessa valmistamisessa# ja niin luonnollisesti
tunsi sen ongelmat ldheisesti. Eerik-kuninkaan hahmossa onkin néhtédvissd
tiettyd samankaltaisuutta Kustaa III:n patsaan kanssa. Tété taustaa vasten ei
Turun akatemian reliefien Eerik-kuningas vaikutakaan endd irralliselta
hahmolta korkokuvien muiden henkil6iden joukossa. Uusklassillisen
sankarihahmon kehittymistéd seuratessa paljastuu pieni yksityiskohta, joka
kuvastanee taideolojamme 1800-luvun alussa. Kun Roomassa ja Tukhol-
massakin esitettiin n#issd veistoksissa ihmisruumis alastomana, jopa
Napoleonin patsaassakin, on Cainberg pukenut Eerikinséd antikisoivaan
sotisopaan. Péddasiallisena syynd tdhédn tietenkin on kokonaisvaikutelma,
joka vaatii historiallisten seikkojen ja tradition johdosta puettuina esitettyjen
kirkollisten henkil6iden rinnalle myd&s vaatetetun kuninkaan, mutta ilmeisesti
taiteilija on joutunut myds ottamaan huomioon paikallisen ajattelutavan ja
ennakkoluulot. -

Kuninkaan vaatetus on varmaankin luotu muistinvaraisesti; kenties
Cainbergin mielessd on sitd suunnitellessa vdikkynyt jokin komea
roomalaisen keisarin patsas. Eerikin vaatetuksen pddosan muodostaa traditi-

! Oppermann 1924, 10,
2 Brising 1921, 260.
3 Hultmark 1935, 59.

4 Eric Cainberg till Kungl. Maj:t. Statskontoret till Kungl. Maj:t. Aug. - Oct. 1812,
band 154. RA.
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onaalisen roomalaisen sotapdéllikon asu: nahkahaamiska lyhyine helmoi-
neen, viitta ja kypédrd. Yksityiskohdissa nikyy pelkistdmistd ja muunte-
lemista, jotka tdytynee lukea muistivirheisiin kuuluviksi. Nahkahaarniska on
monista keisarinkuvista tuttuun tapaan muovattu vatsan pohjan kaarretta
ainoastaan tehnyt pinnan karheaksi pienin pistein ndhtévésti materiaalitunnun
aikaansaamiseksi. Haarniskan alta laskeutuu hieman ylimalkaisesti poimu-
tettu helmaosa, joka antiikin esikuvissa kuitenkin useimmiten on laskostettu.
Puvun pitkit hihat ovat Cainbergin omaa keksint64, vaikka nahkahaarniskan
kanssa aikanaan kiytettiinkin kylmissd olosuhteissa pitkéhihaista alus-
pukua.l Samoin taiteilijan oman hengen tuotetta on olkapiille levittyvi
suuri, suomullinen kaulus ja oudolta vaikuttava réyhel6 kaulan ymparilla.
Harteilla kuninkaalla on paludamentumia, roomalaisen kenraalin viittaa
vastaava vaatekappale, joka on kiinnitetty soljella vasemmalle olkapéille,
kun se roomalaisaikaan kiinnitettiin aina oikealle.2 Merkillepantavaa on, etti
Sergelin Kustaa III:1la on samanlainen viitta, joka on kiinnitetty samoin kuin
Eerik-kuninkaallakin. Jélleen on Cainberg péddssyt ndyttdmién taitonsa
drapeerauksessa. Kuninkaan oikealta olkapddltd putoavat raskaat poimut,
jotka on koottu lanteilla kiteen, josta ne laskeutuvat komeana rykelména
alas. Vasemmanpuolein drape€éraus on taaempana ja kevedsti taustasta
erottuvaksi hahmoteltu. My06s pituudeltaan viitta vastaa roomalaista
paludamentumia. Eerik-kuninkaan kiharoiden ympardimissi kasvoissa on
enemmin ilmettd kuin korkokuvan muilla henkil6illd, joille on yleensd
leimaa-antavaa ilmeeton levollisuus. Niitd voisi luonnehtia tarmokkaiksi,
mikéd ilme on saatu syntymién suupielen ja nenédnvieren véliselld viivalla.
Pddssd on roomalainen harjakypird. On merkille pantavaa, ettd se on saman-
lainen kuin Thorvaldsenin Jasorilla. Vain harjan muodossa on eroa,
Jasonilla on kaksijakoinen, Eerikilld yksijakoinen harjakoriste. Jos
vertaamme Eerikid Sergelin Diomedekseen, huomaamme, ettd kuninkaalla on
tdysin erilainen kypérd padssddn. Nayttdd siltd ettd Cainberg on seurannut
uudempaa muotisuuntausta Thorvaldsenin mukaan, kun taas vanhempi
uusklassisismin edustaja Sergel ja samoin Canovakin ndyttdvét suosivan
massiivisempaa korinttilaista kypardtyyppid. Jaloissa on puoleen sédidreen

! Thiel 1960, 22-24.
2 Wilcox 1948 a, 21; Thiel 1960, 26.
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ulottuvat nauhoitetut saappaat, jollaisia Roomassa kéytettiin sota-asun
yhteydessi.] Samanlaiset jalkineet ovat myos Sergelin Kustaa I:n jalassa.

Edelld olen tehnyt joitakin yksityiskohtien vertailuja Cainbergin Eerik-
kuninkaan ja Sergelin Kustaa III:n vélilld. Vain yksityiskohdissa se onkin
mahdollista, silld ndissd kahdessa kuningashahmossa on tyyppiero. Sergel
on luonut kuninkaastaan jonkinlaisen jumalihmisen, ja apollonhahmoiseksi
sitd ndkee usein nimitettdvinkin. Cainbergin Eerik-kuningas taas on sankari-
hahmo, Sergelin Diomedeksen ja Thorvaldsenin Jasonin sukua. Vaikka
nimd molemmat onkin esitetty tarmokkaassa liikkeessd ja Cainbergin
kuningas lepoasennossa, on perussidvy niissd kuitenkin samanlainen. Eeri-
kissdkin tapaa levollisesta asennosta huolimatta saman energisen tarmok-
kuuden, joka hallitsee Diomedesta ja Jasonia.

7. Kuninkaan henkivartiosotilaat

Molemmat henkivartiosotilaat ovat ylimalkaisemmin késiteltyja. He
seisovat kuninkaansa takana vierekkédin niin, ettd toinen peittyy melkein
kokonaan ndkyvistd. Silmiinpistdvintd tdssd kolmen hengen ryhmésséd on
jalkojen samanlaisena toistuva asento: paino oikealla, vasen levossa suoraan
sivulle koukistettuna. T#std johtuu muita henkilditd ylempéné olevan kunin-
gasryhmin takova rytmi. Muuten on kuitenkin kompositioon saatu eloisaa
vaihtelua, jopa epétavallisen runsaasti. Syvyysvaikutelma on tavattu hyvin,
samoin pdiden asennolla on saatu aikaan vaikuttava kontrastiliikke. Ryhmi
tuo mieleen Trajanuksen pylvddn sotilasjoukkoja kuvaavat kohdat, joissa
henkil6t on usein ryhmitetty samalla tavalla limittdin vain vdhid yksityis-
kohtien vaihteluja kdyttden. On selvdd, ettd Cainberg on hyvin tuntenut
Trajanuksen pylvéin.

Sotilaita vaatettaessaan Cainberg on luultavasti joutunut turvautumaan
oman aikansa esikuviin, silld heiddn pukunsa muistuttavat selvisti Kustaa
II:n aikana uudistettua laivaston univormua.2 Vaatetuksen peruskappaleet,
lyhyt vy6lld varustettu nuttu, jossa on kaksi levedtd, kovaa pystylaskosta

1 Thiel 1960, 27.
2 Nikula 1933, 210; Gripenberg 1966, 128-129 seka kuva 66.
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edessd ja pitkit hihat, ovat laivaston univormun mukaiset. Myds puoleen
reiteen ylettyvit sddrystimet ovat samasta univormusta perdisin. Harteilla on
lyhyt viitta, joka lienee Cainbergin oma keksint6 antikisoivan vaikutelman
aikaansaamiseksi. Kypédrdn muoto on myds vailla todellista esikuvaa.
Miekka ja keihids ovat sotilaallisina tunnusmerkkeind. Kasvot on késitelty
varsin suurpiirteisesti ja varsinkin leuan tienoo on raskaasti ja kompeldsti
muovattu.

8.  Munkki

Munkin keskeinen hahmo on kaikissa arvosteluissa saanut osakseen
tdiyden hyviksymisen Eerik-kuninkaan suorituksen ohella. Hj. Ohman
luonnehtii sitd seuraavasti: "En ungdomlig helgontyp af mycken finhet och
behag”,1 ja Wennervirta on nikeviniin siini gotiikkaan verrattavaa
sulavuutta.2 Varsin helposti timin hahmon voikin yhdistii gotiikkaan, silld
niin voimakkaana siind on nihtdvissd ylospdin kurottuva liike. Tami ei
kuitenkaan periaatteessa ole sopusoinnussa uusklassillisen késityksen
kanssa, jonka mukaan keskiajan taide oli barbaarista ja suorastaan
kauhistuttavaa. Mutta munkki on kiitettdvi, yleispédtevd suoritus myos
uusklassismin kannalta katsoen. Asento on sulava ja levollinen, drapeeraus
taitavasti hahmotettu, tosin kasvoista puuttuu ihanteena pidetty puhdas
jalomuotoisuus. Pédinvastoin kasvot ndyttdvit melko raskaspiirteisiltd leveine
otsineen ja voimakkaine nenineen, mitéd vield korostavat alaspdin taipuvat
kiharat ja paksu kaula. Levollinen rauhallisuus on kuitenkin vallitseva piirre.
Voimakkuudestaan huolimatta pdad vaikuttaa hiukan liian pieneltd runsailla
poimuilla korostettuihin hartioihin ndhden. Samoin runsas vertikaalinen poi-
mutus aiheuttaa venytyksen vaikutelman, vaikka Cainberg onkin saanut suh-
teet itse asiassa melko oikeiksi.

Konsistorin ohjeissa munkki méiiritellddn kuuluvaksi benediktii-
nildisiin ja benediktiinildismunkiksi héntd nimitetdédnkin Cainbergin reliefeja
sivuavassa kirjallisuudessa. Télld kategorialla ei kuitenkaan ole muuta pe-

1 8hman 1905, 36.
2 wennervirta 1943, 89.
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rustelua, kuin ettd Cainbergille oli annettu tehtdvédksi juuri benediktii-
nildisveljen kuvaaminen. Taiteilija ei kuitenkaan ole vilittdnyt ottaa selkoa
eri munkkikuntien vaateparresta, silld tdssd kuvattu kaapu ei ole mink4én
suuren veljeskunnan kédyttdmén kaltainen. Vaikka se eroaakin virallisista
kaavuista, on siihen silti saatu munkinkaavulle luonteenomaisia piirteitd niin,
suora vyolld koottu kaapu ja hupullinen viitta, siis munkin vaatetuksen
perusosat,] mutta yksityiskohdissa ne poikkeavat oikeista esikuvista.
liperimdistd laskosta, joissa on mahdollisesti vaikutteita arkkipiispan tunnus-
merkistd, palliumista. Laskokset tehostavat erittdin kauniisti ylospdin suun-
tautuvaa liikettd. Ilmeisesti Cainberg on ne tehnytkin pelkéstédin taiteellisia
tarkoitusperid varten. Vastaavanlaisia laskoksia ei ole mink&én veljeskunnan
kaavussa, ja on vaikea kuvitellakin n#itd oudosti irrallaan vyon péilld
sojottavia laskoksia kankaasta toteutettuina. Hihat ovat myd&skin liian ka-
peat, eivitkd kddnnetyt hihansuut sen paremmin lisd4 taiteellista tehoa kuin
vastaa todellisuuttakaan. Takaanikyvé viitan pitké selkidkappale ei ole aivan
oikeaoppinen, mutta sen kauniita poimuja taiteilija on voinut kdyttdd
hyviékseen veistoksellisissa pyrkimyksissddn. Viitan lyhyelld etuliepeelld ja
harteille laskostetulla hupulla on hillitsevéd vaikutus hahmon hallitsevaan,
voimakkaaseen vertikaalisuuteen. Outoa on, ettd Cainberg on jdttdnyt mun-
kin tonsuurin pois. Roomalaiskatolisen kirkon munkin tunnuksena talld
pitdisi olla Pyhidn Pietarin tonsuuri, eli pddlaki paljaaksi ajeltuna, erotuksena
ortodoksisesta ja kelttildisests tonsuurista.2 Timin poisjdttiminen ei
varmaankaan johtunut tietimittomyydestd, silld Roomassa oleskelunsa
aikana héneltd ei ole voinut jaddd huomaamatta tima erikoisuus. Téastd
osoituksena on sekin, ettd myShemmin kisiteltdvidssd Uskonpuhdistus
reliefissd rikotulla pyhimyspatsaalla on selvésti ndkyvd tonsuuri. Mutta
ehképi se ei ole muistunut Cainbergin mieleen juuri silloin, taikka kenties
taiteilijaa ei syystd tai toisesta ole miellyttdnyt paljas padlaki timédn hahmon
yhteydessa.

Munkin asento on Cainbergille epétavallisen taitavasti kuvattu.

on kauneusvirheend hidnen vasen jalkansa. Asento on hetkellinen, mutta
samalla kuitenkin rauhallisesti paikallaan pysyvd. Paino on voimakkaasti

I Norris 1950, 8.
2 Norris 1950, 180.
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oikealla jalalla, vasen jalka on ojennettu takaviistoon melkeinpd kuin
kysymyksessi olisi askeleen otto. On kuin Cainberg olisi jalan voimakkaalla
polkaisulla tehostanut kdden ylospédin kohoavaa liikettd. Vartalo on taipunut,
samoin on pdd hiukan sivulle ja eteenpdin kéddnnetty niin, ettd kokonais-
vaikutelma on kaunis s-kaari. Ei siis ole turhaa puhua hahmon gootti-
laisuudesta, vaikka varmastikaan goottilainen vaikutelma ei ollut taiteilijan
tavoitteena. Ehki héntd ovat kiinnostaneet samat liikeprobleemat kuin oppi-
isddnsd Sergelid Kustaa I1I : n patsasta luodessa. Cainberghan oli, niinkuin
mainittiin, tdssd suurtyossd mestarinsa apulaisena ja joutui siis seuraamaan
idean kehitystd sekd siihen liittyvid ongelmia. Silld nimenomaan munkin
hahmon nousuliike osoittaa tiettyd sukulaisuutta Sergelin Kustaa IIl:n
rytmiikan kanssa. (Kuva 38.) Mitdidn konkreettista yhtédldisyyttd ei silti
voida osoittaa, vain tunnelmassa ja ehkd myos liikkeen ylos sekd eteenpédin
pyrkividssd, mutta kuitenkin rauhallisesti paikallaan pysyvidssd muodossa on
jotakin samaa, jota on vaikea analysoida. Vaikutelma on niin voimakas, ettei
se voi olla sattumanvarainen. On oikeastaan luonnollista, ettd Kustaa III:n
patsaan antamat vaikutelmat ovat jddneet Cainbergin alitajuntaan néind
viitendtoista vuotena, jotka olivat kuluneet tapahtumarikkaina Kustaa III:n
patsaan valamisen (1799)! ja Cainbergin reliefin syntymisen vilill4.
Rooman matka uusine vaikutelmineen jdi etualalle ja vanhemmasta
muistikuvasta jdi tunnistettavaksi vain joustava liikke. Munkin kisien asento
on luonteva ja johdonmukaiselta tuntuva.

Konsistorin ohjelman mukaan munkin tuli esitelld rukousnauhaa.
Hinen vasen kétensd onkin kohotettu niin, ettd se voisi pidelld nauhaa, jota
ei kuitenkaan ole tehty nikyviksi. Oikean kiden asento on huomattavasti
korostetumpi ja on koko reliefissé erds hallitsevimpia yksityiskohtia. On
tulkinnallinen seikka onko kisi tarkoitettu osoittamaan ristid vai onko se vain
spontaaninen puhetta myo6tiilevd liikke. Sormien jdnnitetty asento olisi kyl-
lakin normaaleissa olosuhteissa selvasti osoittava, silld myé6tdily on vapaam-
paa, mutta tuon ajan kuvataiteissa on huomattavissa tdmén tapaisen késien
asennon runsasta kdyttod erddnlaisena huomiomerkkind ja opettavana
eleeni.2

Hyvin onnistuneesti Cainberg on myés tavoittanut liikkkeen ja asennon
draperioissa. Ne myotdilevit joustavasti, epdjohdonmukaista laskostusta ei

1 Josephson 1956, 420.

2 Esimerkiksi: Canova, "Usko", katso Meyer 1898, 85; Thorvaldsen "Paavali”,
katso Rosenberg 1896, 68; Thorvaldsen "Maximilian |", katso Rosenberg 1896, 80;
David, "Sokrateen kuolema”, katso Rosenthal s.a., 30.
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tapaa, ja vain vasemman lantion ja polven kohdalla voi havaita hieman
keinotekoiselta tuntuvia poimuja. Erittdin tehokas on jo edelld mainittu leved
kaksoislaskos edessd sekd sitd vahvistavat takaa ndkyvit viitan pystyt
poimut. Erikoisen herkki drapeeraus laskeutuu vyon alta munkin oikeata
sddrtd myoten jalkaterélle, jossa se muodostaa pari pientd poimua. Myds
rinnalle taivutetun kdden hihassa on huomattavan luonteva laskostus.

9. Ympiriston kuvaus

Ympiriston kuvaamisessa Cainberg on tyytynyt vain laakeata kived
muistuttavaan kumpareeseen ja oikealla olevaan puuhun. Hin on jdttdnyt
pois kaikki konsistorin ohjeitten suosittelemat Réntdméen paikallisméérit-
telyt, mikd on varmaankin pelkéstddn eduksi koko kuvalle. Oikeassa laidas-
sa oleva puu kuuluu epamaiédrdisyydessddn samaan heimoon kuin Vdindmoi-
sen soiton puuryhmi. Saattaisi kuitenkin olla mahdollista tunnistaa puu
pihlajaksi. Kysymyksessd on joka tapauksessa lehtipuu ja piddteparinen
lehtimuoto viittaa pihlajaan. Se on ainoa Suomessa yleisesti tunnettu puu,
jossa on pdidteparilliset lehdet. Pihlajan symboliset tulkintamahdollisuudet
ovat erittdin houkuttelevat. Lallija "pyhd puu pihlaja" olisi kiitollinen yhdis-
telmd kuvaamaan sitd epdtoivoista kamppailua, jota pakanallinen Lalli kiy
puolustaessaan uhrilehtoansa voitokkaasti etenevii kristinuskoa vastaan.
Mutta yhtd mahdollista on, ettei Cainberg tullut hankkineeksi kaikkia tarvitta-
via tietoja pakanallisesta kulttuuristamme, jotta hén olisi voinut luoda timén
tapaisia ideayhtymid. Hinelld on silti voinut olla mielessé4n lapsuusajalta
jokin pihlajan pyhyyttd kuvaavista sanonnoista, jotka ovat vieldkin melko
yleisid. Mutta onko hdn huomannut tietoisesti kdyttdd sitd symbolina
kristinuskon Suomeen tulon yhteydessd? Huomattava on mydskin, ettei
ainoassa Cainbergille mahdollisessa hakuteoksessa, Mythologia Fennicassa,
puhuta mitddn pihlajasta ja sen erikoisasemasta kansan uskomuksissa.

Wennervirta on tutkimuksessaan tuonut julki myos mielipiteensd
Cainbergin reliefien taiteellisesta arvojérjestyksestd. Hin pitdd parhaana
viidettd korkokuvaa, joka esittdd uuden akatemiatalon peruskiven laske-
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mista.] Sommittelunsa kiinteydessi ja johdonmukaisuudessa se epiilematti
onkin muiden yldpuolella. Mutta koska on aihetta epdilld - kuten
myShemmin kdy ilmi - ettei kaikki tdssé reliefissd ole Cainbergin omaa ja
ettd apu on todennikdisesti saatu juuri komposition kohdalla, ei siihen voida
panna pddpainoa arvostelussa. Sommittelun eloisuudellaan, rytmilldédn ja
liikkkeellddn sekd yksityisten hahmojensa Cainbergille poikkeuksellisen
huolellisella toteutuksellaan Kristinuskon tulo Suomeen -reliefi ylittdd sen
selvdsti ja korvaa mielestdni ndin sen etumatkan, jonka peruskiven-
laskemiskuva on saanut keskitetymmén sommittelunsa avulla. Téassd
korkokuvassa saattaa ndhdi vildhdyksen sen Cainbergin tyOstd, josta Sergel
aikanaan odotti niin paljon ja joka suurin toivein ldhetettiin Roomaan.

! Wennervirta 1943, 87.
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Uskonpuhdistus

Mikael Agricolan tyd on tdrked merkkipylvids kulttuurissamme.
Niinpd Turun akatemian konsistori antoikin uuden juhlasalin kolmannen
reliefin aiheeksi sen kohtauksen Agricolan historiasta, jolloin tdmé luovuttaa
tunnetut suomennustydnsi tulokset Turussa vierailevalle kuninkaalle.
(Kuva 3.) Paitsi Kustaa Vaasaa ja Agricolaa, tuli kuvassa esittdd myos
prinssi Juhana sekd lattialle sérjettyjd pyhimyksenkuvia. Cainberg on kui-
tenkin lisdnnyt henkilémiérdéd kolmella, vasemmalla on kaksi pyhimyksen

pitelevé piispaa avustava henkil6.

1. Sommittelu

Kompositiossa ei ole endd samaa johdonmukaisuutta ja eloisuutta,
joka oli néhtdvissd Kristinuskon tulossa. Ryhmittely on kémpelompédd ja
paino on joutunut liikaa oikealle. Cainberg on koettanut saada vaihtelua
aikaan kéyttdmaélld kuninkaan istuimen alla koroketta, joka ndyttdd olleen var-
haisemmassakin taiteessa usein kdytetty keino tdrkeiden keskushenkil6iden,
erikoisesti juuri hallitsijoiden arvon korostamiseksi. Sama funktio on pdy-
ddlld, johon kuninkaan ja Agricolan vélinen toiminta suuntautuu. Kielté-
mittd jalallaan korokkeeseen nojaavan Juhana-prinssin asento antaa luonte-
vaa eloa kuvalle, mutta kuninkaan pdén voimakkaalla taaksepédin kddntdmi-
selld on aivan pédinvastainen vaikutus. Liike tuntuu keinotekoiselta ja kangis-
taa muuten luontevasti istuvan hahmon. Mahdollisesti timé& onkin vieras

mutta jittdkddmme sen tarkastelu myshempéén ja palatkaamme yleiskuvaan.
Reliefin harmonisin osa on ddrimmdisend oikealla, Mikael Agricolan ja
hidnen takanaan seisovan avustajan hahmot. Heissd on ndkyvissd samaa
herkkyyttd ja sulavuutta kuin esimerkiksi Kristinuskon tulo Suomeen -
reliefin parhaissa hahmoissa, mutta samalla kummankin hartioissa ja jalkojen
asennossa sekd draperioissa on kompelyyttd, joka héiritsee muuten harmo-

nista ryhméi. Heikoimman osan reliefissd muodostavat vasemmalla olevat
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nuorukaiset. Kokonaiskomposition kannalta heid4dn asemansa on harkittu
tasapainottamaan oikealle liukuvaa painoa. Myds kerronnalliselta ajatuk-
seltaan heidén olemassaolonsa on motivoitua, mutta toteutukseltaan ryhma
on karkeahkoa ty6td. Henkildiden hahmottelun heikkous ei varmaankaan
johdu osaamattomuudesta, kuten ehké joskus (esim. Vdindmdisen soiton
karhu) Cainbergin tyossi saattaa olla asian laita. Télld kertaa ndyttdd kysy-
myksessd olevan vilinpitiméttomyydesti tai kiireestd johtuva huolimatto-
muus, silld tyon varsinainen tekninen toteutus on huomattavan ylimalkaista.
Samanlaista vilinpitdméttomyyttd osoittaa mySs ympériston hahmottaminen.
Konsistorin ohjeissa mainitaan, ettéd teosten luovutus tapahtui Turun tuomio-
kirkossa ja ilmeisesti toivottiin, ettd ympdiristd tulisi kuvassa jotenkin
ndkyviin. Mutta Cainberg on tyytynyt kaikkein helpoimpaan ratkaisuun, hin
on uurtanut taustaan pilastereita ja niiden véliin kaaria, jotka hdn on
ruuduttanut todennékdisesti takorautaisia kuorin aitoja merkitsemdén. Liian
helpolta vaikuttava keino, jollaista ei odottaisi koulutetulta taiteilijalta. My0s
poOytdd, tuolia ja lattiakoroketta peittdvien kankaitten poimutus on varsin
ylimalkaista ja luultavasti tehty vanhan rutiinin varassa ilman suurempia
tutkimisia. Varsinkin poikittain kulkevat laskokset ovat ilmeettomia.

2. Henkiléhahmojen puvut

Puvuissa Cainberg on siirtynyt pois klassisoivasta tyylistd, ja vain
Agricolalla ja hdnen nuorella avustajallaan on poimuttuvat kaavut, kun taas
muille henkil6ille hdn on tehnyt oman aikansa muodin mukaiset asut.
Kuninkaan, Juhana-prinssin ja molempien nuorukaisten pukujen esikuvana
on aivan ilmeisesti Kustaa III:n v. 1778 voimaan saattama ns. svenska
drikten, (kuva 39) jossa oli mukana historisoivia piirteitd. Siihen kuuluu
pitkdhko, helmasta levenevi takki, jossa on yksirivinen tihed napitus ja
leveidt kalvosimet, viitta, kiredt polvihousut ja solkikengdt. Cainberg on
yhdistdnyt molemmat kédytetyt kaulustyypit, alas kddntyvin pitsiselld
irtokauluksella varustetun kauluksen ja pystykauluksen kanssa kdytetyn
huivin royheldineen. Hén on jittédnyt pois takin olkalistat, mutta ripustanut
Juhana-prinssin ja toisen nuorukaisen kupeelle miekan, kuten ajan tapa
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aatelismieheltd vaati.! Kuninkaan pukuun hin on vield liittinyt levein
poimutetun vyon, joka alun perin kuuluikin tdhin asuun, mutta jii véhitellen
pois kéytostd. Mikael Agricolalla on papilliselta vaikuttava kauhtana, samaa
laskoksilla varustettua tyyppid kuin edellisen reliefin munkilla, joskaan
drapeerauksessa ei ole samaa jéntevyyttd ja voimaa. Mutta nyt Cainberg on
vaikuttavan laajan, pyoredn irtokauluksen royheldineen. Kirjoja pitelevilld
avustajalla on samanlainen kaapu, mutta taiteilija on vetényt viitan etukautta
kisivarrelle ja saanut nédin aikaan poikittaisdrapeerauksen, joka ei kuitenkaan
ole aivan loppuun saakka tutkittu, mutta kehystéd kuitenkin kauniisti késid ja
Agricolan tarttua viittansa liepeeseen. Néin aikaansaadut poikittaispoimut
ovat kuitenkin kompelon nékdiset eivétkd pysty jatkamaan nuoren avustajan
viitan laskosten aloittamaa liikettd.

3. Kustaa Vaasa

Keskeiseksi henkilshahmoksi Cainberg on valinnut kuningas Kustaa
Vaasan, jonka hin on asettanut istumaan tuolille korokkeen piille
historiamaalauksen vanhan tradition mukaan.2 Kuninkaan taaksepiin-
kddntyvd asento on mielenkiintoinen ja Cainbergin sédilyneiden tdiden jou-
kossa ainutlaatuinen. Kuningas istuu poikaansa, Juhana-prinssiin, péin ja
on kddntynyt kyyndrpédatd poytdédn tukien katsomaan olkansa ylitse Agricolan
esittelemédd teosta. Téllainen voimakas kontrapostoasettelu tuntuu hiukan
vieraalta Cainbergin yleensd melko yksinkertaisissa asentoaiheissa. Taiteilija

! Bergman 1938, 169.

2 Traditio, jonka mukaan hallitsijan istuin sijoitetaan korokkeelle ulottuu varhaisille
ajoille. Hajanaisina esimerkkeiné voidaan mainita mm. Mattheus Merian, Mooses ja
Aaron faaraon edessé (ks. Merian 1965, 62), Salomonin tuomio (ks. Merian 1965,
120), Saaban kuningatar Salomonin edesséa (ks. Merian 1965, 123), Ester
Ahasveruksen edessé (ks. Merian 1965, 150), Jesajan naky (ks. Merian 1965,
153), Dirck Bouts, Keisari Otton tuomio (ks. Musper 1961, kuva 216), Kustaa
Vaasan reformaatiotaulut (ks.Tuulse 1958, pl. Il ja lll), Nicolas Poussin, Salomonin
tuomio (ks. Blunt 1967, pl. 199), Ester Ahasveruksen edessé (ks. Blunt 1967, pl.
227), Jean-Auguste-Dominique Ingres, Napoleon | valtaistuimellaan (ks. Rosenblum
1967, pl. 7).
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olisi varmaan vaivattomasti 10ytédnyt yksinkertaisempiakin asetelmia, jotka
kenties olisivat vaikuttaneet luontevammilta kuin tim4, jonka keinotekoisuus
on silmiin pistdvd. Mahdollisesti taiteilija onkin saanut suunnitelmaansa
tettava, etti Roomassa oleskelunsa aikana hinelld oli tilaisuus tutkia
sikidldisid taidekokoelmia, joista timéd sommitelma saattaisi olla muistuma.
Mahdollisuuksien rajoissa on, ettd Cainberg olisi saanut ideansa Thorvald-
senilta, joka v. 1804 muovasi Roomassa heti suurta huomiota heréttineen
reliefinsd Briseis viedddn pois Akhilleuksen luota.l (Kuva40.) Kustaa-

kuninkaan ja Akhilleuksen asennoissa on kieltdmaitt4 jotakin samaa, ja vield

enemmadn yhtéldisyyttd on kuninkaalla englantilaisen Flaxmanin samaa
aihetta kisittelevén piirroksen sankarin kanssa. (Kuva41.) Se puolestaan
on vaikuttanut voimakkaasti Thorvaldsenin tyéhon.2 Timin mahdolli-

suuden puolesta puhuu ainoastaan tietty samanlaisuus asennon kontra-
postossa, vaikka Cainbergin kuninkaan asento on aiheesta johtuen huomat-
tavasti levollisempi kuin Thorvaldsenin Akhilleuksen tuskainen epétoivon
ilmaus. Thorvaldsenin reliefi syntyi v. 1804 ja Flaxmanin piirros 1793. On
kylldkin mahdollista, ettd Cainberg saattoi ndhdd Thorvaldsenin teoksen,
varsinkin kun se oli herittinyt melkoista huomiota, mutta olisiko hinelle
jddnyt siitd niin voimakasta mielikuvaa, ettd hin olisi voinut tietoisesti kdyttad
sitd hyvikseen néin paljon myohemmin? Luonnollisesti Cainbergin mahdol-
lisuudet kosketukseen timén tapaisen kontrapostoidean kanssa eivit rajoitu
vain Thorvaldsenin vaikutukseen; hinelldhidn on ollut lukuisia tilaisuuksia
ndiden seikkojen pohtimiseen aina taideakatemian ajalta ldhtien. Pikem-
minkin on hyvi panna tdssd merkille, ettd Cainberg joutui téllaisten kontra-
postoideoiden kanssa tekemisiin Roomasta palattuaan, silld Brisingin
mukaan Sergelin Mars ja Venus (kuva42) valmistui marmoriseen muo-
toonsa vasta v. 1812,3 joten se todennékoisesti on ollut tyon alla Cainbergin
palattua Tukholmaan. Néin hidn on saattanut ldheltd seurata tyon viimeisid
vaiheita, kenties olla avustajanakin, silld Sergel kiytti noihin aikoihin Cain-
bergin apua marmorin hakkuussa.4 Ehkipd Marsin piin uljas sivulle
kddntynyt asento ja vartalon joustava kontraposto ovat muutaman vuoden
kuluttua nousseet Cainbergin mieleen vaikuttaen majesteettisen rauhalliseen
Kustaa Vaasan hahmoon. Levollisuus onkin nautittavinta Cainbergin kunin-

10ppermann 1924, i1, 54; Birkedal Hartmann 1977, 138,161.

20ppermann 1924, |1, 53; Birkedal Hartmann 1977, 163; Flaxman 1979, 192.
3 Brising 1914, 107,

4 Sergel Bystromille, kirje 14.5.1811. KB.
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gashahmossa ja kieltimitti taiteilija on onnistunut antamaan hinelle my®os
tiettyd majesteettista ilmettd. Istuva asento on luontevasti tavattu, hartiain ja
pdén asento on kuitenkin vékindinen. Vaikutelma néyttdd johtuvan suurim-
malta osalta liian rotevista hartioista. Korkeaotsaiset kasvot ovat levolliset,
mutta ilmeettomat. Arvokkuuden vaikutelmaa liséd alas rinnalle lainehtiva
ohut parta. Kasvojen piirteet viittaavat jonkin verran Kustaa Vaasan tunnet-
tuihin muotokuviin. Vasemman kéden Cainberg on pannut piteleméén viitan
lievettd ja joko huomaamattaan tai ideaansa ihastuneena muovannut sen
melkein tdsmilleen samaan asentoon kuin Agricolankin vasemman kéden.
Tdmd késivarsien yhtédldinen diagonaalilinja antaa omituisen nykivin
litkevaikutelman, jota kummallakin puolella on vield sdestiméssd samanlaiset
viistot viivat kuninkaan oikeassa ja nuoren avustajan vasemmassa
késivarressa.

4. Juhana

Mikael Agricolan ja Juhana-prinssin hahmot ovat luontevimmin hah-
motetut. Nuori prinssi seisoo isdénsid pdin kumartuneena, vasen jalka
korokkeen péille nostettuna kédden levitessd kevyesti koukistetulla polvella.
Vasen kisi on viety lanteelle ja vasen jalka on suoristunut kantamaan painoa.
Koko asento kuvastaa levollisen keskittynyttd tarkkaavaisuutta, samoin voisi
ehkd kasvoista tavoittaa mielenkiintoa osoittavan ilmeen, tosin sangen
heikosti nyanssoituna. Suu on hiukan raollaan ikédén kuin hén olisi par-
haillaan lausumassa jonkin huomautuksen kuninkaan ja Agricolan véliseen
keskusteluun. Myo6skin Agricolan hiukan kohotetusta piin asennosta saat-
taisi olettaa, ettd hdnen katseensa on suunnattu Juhanaan. Néin olisi siis
kédynnissd keskustelu nuoren prinssin ja piispa Agricolan vélilld uudesta
esilld olevasta kddnnoksestd, jota kuningas par'aikaa tarkastelee. Juhanan
koko asento on harmoninen, se kuvastaa paitsi tarkkaavaisuutta, myos
nuorukaisen jdntevédd huolettomuutta. Varsinaisessa suorituksessa Cainberg
on jilleen hiukan epéonnistunut hartiain muovaamisessa, prinssin vasen
olkapidd pullistuu ulos varsinaisesta hartialinjasta. Sen sijaan hénen oikean
kitensd asento on tavoitettu kauniisti olkapddstéd lahtien. Jalat ovat ehkd
jonkin verran liian lyhyet yldruumiiseen verrattuna, mutta eivédt kovin
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héiritsevésti, koska niiden asento on kuitenkin varsin luontevasti ja oikein
tavoitettu. Juhanan levedhkoissd kasvonpiirteisséd ei mielestédni ole samaa
ndkod kuin hénestd sdilyneissd muotokuvissa.

5. Mikael Agricola

Piispa Agricolan hahmo on selkeéd ja melkein virheeton, joskin
yleissdvyltddn kuivahko. Kenties kuivakkuus johtuu suorasta kauhtanasta,
johon Cainberg on piispansa pukenut. Se laskeutuu siledsti ylhaéltd alas,
edessd on pari voimatonta laskosta. Kaavun alta ei pédédse vartalon muoto
eikd asento esiin, hiukan eloa hahmolle antaa ainoastaan kéteen puristetun
viitan kevyt poimutus. Sen sijaan péd ja kasvot ovat ilmeikkddmmaét kuin
useimmiten on laita Cainbergin henkililld. Agricolalle on muovattu voimak-
kaasti kaartuva neni, Cainbergilla tavallisen suoran ja levedn nenin sijasta.
Piispan tarmokkaaksi muovaillun suun pielissd karehtii selvd hymy. Se on
aivan poikkeuksellista sekd Cainbergille ettd yleensd ottaen koko hénen
aikansa taidekisitykselle, joka vaati taiteelta ja varsinkin kuvanveistolta
ennen kaikkea ylevyyttd. Mutta ndhtédvisti Sergelin, usein ilmeen tekotavan
puolesta varsin vaikeiden muotokuvien esimerkki on vaikuttanut. Sergelin
taiteessa, erityisesti hdnen muotokuvareliefeissédédn, on niakyvisséd rokokoon
vaikutusta. Olisi mahdollista ajatella, etti Cainbergin Agricolassa olisi titi
kautta kaukainen heijastuma rokokoon muotokuvaihanteesta. Kysymys ei
kuitenkaan voi olla varsinaisesta muotokuvapiirteestd, silld Cainbergilla
tuskin on voinut olla mitd4n konkreettista 1dhtokohtaa. Tiettdvisti yhtdédn
Agricolan muotokuvaa ei ole sédilynyt. Agricolan hymy on joka tapauksessa
kipsiin valettu tosiasia, olipa taiteilijan tarkoitus tai ldhtokohta sitten ollut
miki tahansa. Piispallista arvokkuutta tehostamaan Cainberg on muovannut
Agricolalle kiharaisen huuli- ja leukaparran, joka on lyhyempi ja paksumpi
kuin Kustaa Vaasan ohut parta. Hiukset ovat melko lyhyet, alas otsalle ja
ohimoille laskeutuvat. Pi#laki on siled, miki lienee tulkittava kalotiksi,
jollainen kuului Agricolan aikaiseen papilliseen asuun.l Tonsuurista ei tissi
voine olla kysymys, koska se on katolinen tunnusmerkki, olletikin kun se

! wilcox 1948 b, 27.
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tulee korostetusti esiin reliefin sdrjetyssd pyhimyksen kuvassa, jolla on
selvidsti ndkyva tonsuuri. Cainberg ei tosin aina ollut kovin tarkka histo-
riallisen todenmukaisuuden suhteen kuten on jo aikaisemmin kdynyt ilmi, ja
mikd ndkyy tdssdkin reliefissd esimerkiksi piispan vaatetuksessa.

Sommitelmallisesti piispan sijainti on oudohko. Olisihan luonnollista,
ettd hédnet olisi teoksiaan esittelevidnd asetettu kuninkaan eteen, siis prinssin
paikalle ja tdmi taas olisi seisomassa isdnsd takana, jolloin he voisivat
yhdessd tutustua Agricolan kirjoituksiin. Vaikuttaa siltd, ettd Cainbergin
sommitteluidean takana olisi ulkopuolinen virike. Toistaiseksi en ole kuiten-
kaan loytdnyt 1dhtSkohdaksi sopivaa teosta. On myds mahdollista, ettd som-
mitelma on Cainbergin oma keksintd, jolla hdn on halunnut saada liikettd ja
vaihtelevaa rytmikkyytti reliefiinsé.

6. Kirjoja pitelevd nuori avustaja

Kirjoja pitelevdn nuoren avustajan hahmo on sekoitus herkkyyttd ja
kompelyyttd. Kasvot ovat jykevitekoiset, mutta sielukkaat, kddet ovat
sirosti ja sulavasti muovatut, mutta kuitenkin ne tarkemmin katsoen ovat
suhteettoman suuret ja hdnen vasemman késivartensa perspektiivilyhen-
nyksessédkin on virhe. Hartiat ovat leveit ja rotevat. Hén seisoo paino
vasemmalla jalalla ja oikea jalka on levossa Cainbergin vakioasentoon kou-
kistuneena. Henkilo on aina selitetty nuoreksi naiseksi, ndin hdnti nimittdd
seki Ohman, Lonnbohm-Leino, etti Wennervirta. Mutta kun ottaa huo-
mioon voimakkaan ja epénaisellisen ruumiinrakenteen ja vaatetuksen, joka
on samanlainen kuin Agricolalla, tulee siithen johtopddtokseen, ettd taiteilija
on tdssd kuvannut mieshenkilod. Kysymyksessid tdytyy olla joku piispan
nuori apulainen. Kasvojen piirteissd on pehmeyttd, jota voisi ehkid pitdd
naisellisena piirteend samoin kuin hiuslaitettakin. Mutta kun vertaa téta
hahmoa Cainbergin muissa reliefeissd kuvaamiin naisiin, kuten esim.
peruskiven laskemis -reliefissd, huomaa selvisti tyyppieron tdmén ja
taiteilijan naishahmojen vililld; naishahmot ovat huomattavasti sirommin ja
pehmedmmin muovattuja. Pienistd virheistd ja kompelyydestd huolimatta
nuorukaishahmossa on hiljaista, henkevédd kauneutta, jota ei kovin usein
Cainbergin tuotannosta tapaa.
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Nuorukaisella on sylissddn neljd kirjaa, kvarttokokoisina kuten
konsistorin ehdotuksessa mainitaan, ja hdn ndyttdd tarkastelevan kansien
nimikkeitd ikddn kuin valiten seuraavaksi ojennettavaa teosta. Reliefi-
ohjelman taiteilijalle tarkoitetussa lisdohjeissa mainitaan Agricolan kd4nnds
neliosaiseksi ja luetellaan ne nimeltd sekd kehotetaan merkitseméin ainakin
kaksi nimed nikyville. Cainberg on kuitenkin jdttdnyt viimeisen kehotuksen
omaan arvoonsa, mutta sen sijaan hdn on ottanut lukuméiérdn huomioon.
Tosin Agricola itse esittelee kuninkaalle viidettd teosta. On hyodytontd
arvailla, mikd Agricolanmonista julkaisuista tédssd saattaisi olla esitettdvénd,
silld mahtoikohan taiteilija itsekéfin pysihtyé sitd tarkemmin pohtimaan.

7. Kahden nuorukaisen hahmot

Sidrjetystd pyhimyksen patsaasta keskustelevat nuoret miehet reliefin
vasemmassa reunassa on muovattu ilmeisesti tiytehahmoiksi ja niinpd heisté
selvésti ndkyykin ylimalkainen késittelytapa. Molemmat nuorukaiset seiso-
vat tuossa jo tutussa asennossa, toisella jalalla paino, toinen jalka levossa
polvi sivulle koukistettuna. Molempien alaraajat ovat suhteettoman lyhyet ja
olkapéit ovat kovin rotevat. Kasvot ovat miellyttdvésti, mutta ilmeettoméasti
hahmotetut, ja varsinkin oikeanpuoleisen nuorukaisen péin asento vaikuttaa
vikindiseltd. Késien asennoissa ja viittojen poimutuksessa nikyy selvisti
pyrkimys vaihtelevuuteen, mutta viimeisteleméton tyo on véhentényt tétéd
vaikutusta.

8. Rikottu pyhimyksen patsas

Oman huomionsa vaatii osakseen myos maassa lojuva pyhimyspatsas.
Silld on melko keskeinen asema sommittelussa, ja kerronnallisessa mielessé
silld on vieldkin huomattavampi arvo. Konsistorin ohjeissa kehotettiin esit-
tdmddn joukko rikottuja pyhimyksen kuvia, mutta Cainberg on kuvannut
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vain yhden. Pyhimys on ollut kaapuun puettu munkki, jonka irti lohjennutta

vield jalustalle. Niistd yksityiskohdista ei voi pédtelld minkd pyhimyksen
patsaasta saattaisi olla kysymys. Ilmeisesti Cainberg on syventynyt sirjetyn
patsaan ongelmaan varsin perusteellisesti, koskapa hidn on huomannut
sellaisenkin pikku seikan, ettd on asettanut patsaan pohjalaatan vinosti

Uskonpuhdistusreliefid koskevat konsistorin ohjeet eivit ole niin
yksityiskohtaiset kuin edellisten korkokuvien kohdalla. Siind annetaan aihe:
piispa Agricola luovuttaa kddntdménsd teokset Turun tuomiokirkossa Kustaa
Vaasalle Juhana-prinssin ldsnédollessa. Tarkemmat ohjeet koskevat vain
kddnnodsteosten maidrdid ja nimid, jotka ovat: Uusi Testamentti, Davidin
Psaltari, Weisut ja Ennustoxet Mosesen laista ja Prophetista. Kirjojen
painovuosi ja -paikka on tarkasti mainittu. Néiden yksityiskohtien lisdksi
mainitaan vain joukko rikottujen pyhimysten kuvia. Cainberg on siis télld
kertaa saanut luoda sommitelmansa hyvin vapaasti ja tulos onkin sitten
arvosteltavissa kokonaan Cainbergin omana toteutuksena ilman tiukkojen
ohjeiden héiritsevéd vaikutusta. Huomattavin kompositiokeksintd on kunin-
kaan kontrapostoasento, joka hallitsee reliefin oikean puoleista ryhmaa.
Tdmi neljan hengen ryhmi onkin yhtendinen ja kiinted kokonaisuus ja
tasoltaan huomattavasti korkeammalla kuin vasemman puoleinen kahden
nuorukaisen ryhmé. Pddsommitelmassa on jidlleen ndkyvissd jotakin, mika
osoittaa, ettd Cainbergissa on ollut tiettyja toiveita herattdvad lahjakkuutta.
Vaikka emme saatakaan havaita erikoista rytmid, on ryhmésséd kuitenkin
eloisuutta ja vaihtelua sekd lukuisia pienid ilahduttavia asentokeksint6ja.
Suorituksessa on kuitenkin useissa kohdin ylimalkaisuutta, eikd kaikkia
ideoita ole jaksettu saattaa viimeisteltyyn muotoon.
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Turun akatemian perustaminen

Akatemian oman historian kannalta tdlld korkokuvalla on erityisen
merkittdvd asema reliefisarjassa. Cainberg on neljdnteen reliefiinsd valinnut
samoja kompositioaiheita kuin edellisessd Uskonpuhdistus-kuvassa. Nytkin
hin on valinnut sommittelun perustaksi korokkeen ja silld istuvan henkilon,
Kristiina-kuningattaren. (Kuva 4.) Samoin pdytd ja kolmen henkilon
asetelma ovat tuttuja ennestan.

1. Kiristiina-kuningatar

Keskushahmo on kuningatar, jolle Pietari Brahe esittidi allekirjoitet-
tavat asiakirjat. Hén istuu puolittain katsojaan pdin kddntyneend, kasvot
profiilissa, vasen kisi ojennettuna poydille oikean levitessd sylissd. Kunin-
gattaren kasvonpiirteet eivit vastaa aikalaisten hidnestd tekemid lukuisia
muotokuvia. Reliefin Kristiina edustaa uusklassillisen kaunottaren ihanne-
tyyppid ja noudattaa ajan muotivirtausta, jonka mukaan naismuotokuvat
tehtiin usein kokovartalokuviksi istuvassa asennossa. Cainbergin Roomassa
oleskelun aikana tdmdi tyyppi oli suuresti suosiossa ja seurapiirikaunottaret
teettivit itsestddn tdllaisia muotokuvia. Canova valmisti néditd useampiakin,
kuuluisimpia lienee vuonna 1805 Roomassa valmistunut Napoleonin didin
muotokuva.l (Kuva 43.) Muita saman tyypin edustajia ovat mm. Maria
Luisa, 1811 ja Elisa Bonaparte, 1818.2 Myos Thorvaldsen on tehnyt useita
sommitelmia tistd teemasta, Istuva nainen,3 (kuva 44) Kreivitir Osterman,
1815.4 Varsinkin Canovan Napoleonin didin muotokuvassa on yhti-
ldisyyksid Kristiina-kuningattaren kanssa. Asennon yleisluonne on sama,
vaikkakin Cainbergin kuningattarelta puuttuu sitd majesteettista rauhaa, joka
on leimaa antavaa Napoleonin didille. Kuningatar Kristiinan asento on huo-
mattavasti pystympi, ikddnkuin mielenkiinnosta hiukan eteenpédin kumar-

! Meyer 1898, 54.
2 Meyer 1898, 79.
3 Thorvaldsen's Museum 1961, 86.
4 Thorvaldsen's Museum 1961, 60.
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tunut. Vasemman kédden asennossa on eroa, mutta pdén ja kaulan asennoissa
on sama yleisvaikutus. Myos jalkojen asento on sama. Kummallakin nai-
sella on yhtildinen vaatetus. Pidisséd on kaareva diademi, joka jattdd hiukset
otsalta nékyviin, vartalon verhona on antiikin kitonin tapainen leninki ja
harteilla laskostettu pitkéd huivi. Cainbergin tyon laatu on vaatimattomat-
tomampaa ja draperiankaésittely koyhempéé kuin Canovan teoksessa. Siitd
huolimatta on yhtdldisyyden vaikutelma niin voimakas, ettd tuntuu
todenndkdiseltd, ettd Cainbergin mielesséd vdikkyi Rooman ajan muistona
tdmd Napoleonin didin muotokuva. Varmaankin se valmistumisaikanaan v.
1805 heritti huomiota Rooman taiteilijapiireissd kuten useat muutkin
Canovan ty6t. Cainberg on onnistunut saamaan kuningattareensa jonkin
verran majesteettista rauhallisuutta ja ylevyyttd, joskin myo6s ylimalkaiselta
vaikuttava yleispdtevyys ja uusklassilliselle kuvanveistolle usein ominainen
kalseahko ideaalikauneus tuntuvat voimakkaina tdssd hahmossa.

2. Pietari Brahe

Pietari Brahe on myo6skin korokkeella ja seisoo vastapddtd
kuningatarta pdydédn toisella puolella esitellen privilegejd kisittelevdd
hidnen vartalonsa on hieman eteenpdin taivutettu ja oikean olkapdidn -
itseasiassa vddrd - eteenpdin tyontynyt asento antaa hidnen olemukselleen
kunnioittavan ja alamaisen sédvyn. Vaikutelmaa lisd4 vield vasemman jalan
koukistunut asento. Kasvojen kisittely on huoliteltua. Suora nend ja kau-
niisti kaartuvat kulmat antavat kasvoille hienostuneen leiman. Cainberg on
tehnyt Pietari Brahelle pienen, suipon leukaparran ja lyhyet, suorat viikset.
Témi on sopusoinnussa aikalaisten tekemien muotokuvien kanssa, joissa
Pietari Brahe on esitetty samalla tavalla suippopartaisena viiksiniekkana.l
Téamad viittaa siihen, ettd Cainbergilla on todennékdisesti ollut jonkinlainen
késitys kuvattavan ulkomuodosta, vaikka hén ei varmaan téssdkddn pyrkinyt
varsinaisen muotokuvan luomiseen. Cainbergilla on ollut my6s mahdolli-
suuksia ndihdi Pietari Brahen muotokuvia, useitakin. Turun akatemia omisti

1 Meinander 1931, mm. kuvat 38 ja 42.
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oljymaalauksen, joka tuhoutui myéhemmin Turun palossa (1827) eika siitéd
ole siilynyt tarkempia tietoja.l Ristiinan kirkossa on meidin piiviimme asti
siilynyt maalaus,2 joka edustaa aivan Cainbergin kuvaamaa tyyppii, samoin
useat Pietari Brahen kunniaksi lyodyt mitalit - kuten esimerkiksi kaksi
1640-luvulta siilynytti mitalia.3 (Kuva 45.) Niyttii siltd, ettd Cainberg
on keskittynyt huolellisesti luomaan yksilollisid piirteitd Pietari Brahelle, jolla
oli merkittdvd asema Turun akatemian perustamishankkeissa.

Pietari Brahen vaatetuksena on edesté napitettu, reiteen asti ulottuva
takki, jossa on korkea, alas kddnnetty kaulus. Hihansuissa on sileét kididn-
teet. Selkddn on kiinnitetty lyhyt viitta, joka on kietaistu vyon alle ja muo-
dostaa vyotérolle poikittaisdraperian. Jalassa hidnelld on polvihousut, joiden
lahkeiden suussa on kevyet royhel6t. Rinnan ylitse kulkee leved hihna, joka
on tarkoitettu miekan ripustamiseen, miekka jdd kuitenkin viitan alle.
Kysymyksessd on jidlleen hiukan muunneltuna Kustaa III:n kansallispuku,
jota Cainberg kaytti Uskonpuhdistus -reliefissdkin.

3. Axel Oxenstierna

Kuningattaren takana seisova Axel Oxenstierna on saanut jonkin
verran luontevamman asennon kuin Pietari Brahe. Hin katselee tapahtumaa
alhaalla seisten, vasen jalka korokkeen portaalle nostettuna. Vasen kisi
lepdd kuningattaren selkédnojalla ikddnkuin holhoojahallituksen symbolina,
oikea kisi on puuskassa lanteilla. Cainberg on pukenut Axel Oxenstiernan
Pietari Brahen tapaan epéhistoriallisesti Kustaa III:n aikaiseen
kansallispukuun. (Kuva 39.) Yksityiskohdissa taiteilija on hiukan muutta-
nut pukutyyppid. Juuri ndissd detaljeissa voi havaita yhtéldisyyttd Sergelin
Oxenstierna-hahmoon Kustaa II Aadolfin patsaan jalustaryhmissd Axe!l
Oxenstierna ja Historia, (kuva 46) jonka kipsinen mittaluonnos valmistui
jo kesilld 1789,4 vaikka pronssiin valaminen sai odottaa vuoteen 1906.5

1 Meinander 1931, 47.

2 Meinander 1931, kuva 38.

3 Nordmann 1904, kuvat 54 ja S5.
4 Gothe 1898, 147.

S Gothe 1921, 50.
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Oxenstiernalla on samaan tapaan kuin Brahella suuri alaskéddnnetty kaulus ja
housunlahkeissa polven kohdalla royhelo Sergelin esimerkin tapaan ja
vastoin normaalin kansallispuvun yleisti mallia.] Mutta eivit ainoastaan
puvun yksityiskohdat puhu Sergelin vaikutteiden puolesta, vaan myds
Oxenstiernan parta on samanlainen molempien taiteilijoiden tyéssd. Cain-
berg on muovannut Oxenstiernan parran kiharaisena rinnalle laskeutuvaksi ja
koko leuan peittdviksi, samoin hdnelle on annettu my6s suupielissd kihartu-
vat viikset kuten Sergelinkin Oxenstiernalla. Kun tédt4d vertaa Pietari Brahen
partaan, osoittautuu tyyppi aivan toiseksi.

4. Kustaa II Aadolfin muotokuva

Neljinnen henkilokysymyksen eteen taiteilija on joutunut, kun
reliefissd piti konsistorin méédrdyksen mukaan riippua Kustaa II Aadolfin
medaljonkikuva pdydédn yldpuolella. Cainberg ei kuvannut Kustaa II
Aadolfia ensimmadisté kertaa, silld hidnelld oli vuonna 1798 ollut néytteilld
Tukholmassa reliefi Kuningas Kustaa Il Aadolf Johan Banérin seurassa.2
Teoksesta ei ole sdilynyt muuta kuin maininta ndyttelyluettelossa, joten ei
tiedetd, miten Cainberg oli késitellyt aihettaan ja kuvannut kuninkaan. Nyt
kisiteltdvdnd olevassa medaljonkikuvassa Kustaa II Aadolf on kuvattu
profiilista kasvot vasemmalle kddnnettynd. Hénelld on pieni suippo parta,
viikset ja niitten ylld voimakaspiirteinen, hiukan kyomy nend. Otsa kaartuu
taaksepdin, hiukset valuvat niskasta suiposti harteille ja pddssd on laakeri-
seppele. Itse medaljonki on siled ilman tekstid ja kehysta.

Wennervirta toteaa Cainberg-tutkielmassaan ykskantaan, ettd Kustaa II
Aadolfin medaljonkikuva ei ole nikdinen,3 mutta tuomio vaikuttaa liian
ankaralta ja on jétetty perustelematta. On syytd kysyd, mihin perustuu puhe
historiallisen henkilon nékoisyydestd? Henkilon eldessd tehdyt muotokuva-
maalaukset ja -veistokset, jotka ovat ainoita mahdollisia vertailukohteita,
eivdt voi antaa tdysin totuudellista kuvaa esitettdvdstddn. Nehdn ovat

! Bergman 1938, 158.
2 Hultmark 1935, 59.
3 Wennervirta 1943, 90.
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riippuvaisia taiteilijan subjektiivisesta ndkemyksestd ja teknisestd taidosta
sekd ajan ihanteista. Yksi muotokuva ei ole riittdvé perusta henkilon ulko-
nidon méirittelemiseen. Mutta jos kéytettdvissd on useita muotokuvia, kuten
on laita Kustaa II Aadolfin kohdalla, voimme vertailemalla saada hahmo-
tetuksi mallin tdrkeimmat piirteet. Kaikissa aikalaisten tekemissi kuninkaan
muotokuvissa, joita on mahdollista verrata, on yhteisend piirteend korkea
taaksepdin kaartuva otsa ja voimakas, hiukan kydmy nenéd. Suuta ja leukaa
peittdd ajanmukainen suippoparta ja melko suuret ja kérjistddn hiukan
ylospéin kédédntyvit viikset.

Cainbergilla on hyvinkin ollut mahdollisuuksia tutustua Kustaa II
Aadolfin muotokuviin ja hdnen medaljonkikuvassaankin ovat selvisti
ndkyvissd kuninkaan tyypillisimmat piirteet. Mistd Cainberg on saanut tar-
peelliset tiedot tai onko mahdollisesti 16ydettdvisséd tarpeeksi ldheinen
esikuva? Lihinnd on tietysti hidnen opettajansa tuotanto. Sergelin tdiden
joukossa onkin useita Kustaa II Aadolfin patsaita, kolme eri versiota samasta
tyypistd,] (kuva 47) seki ratsastajapatsaaseen liittyvit tydt. Myos ndissi
esiintyvét Kustaa I Aadolfille tunnusmerkilliset, aiemmin mainitut piirteet,
samat, jotka ovat myds Cainbergin medaljonkikuvassa. Entd onko olemassa
todisteita siitd, ettd Cainberg on saattanut pitdd Sergelin veistosta esiku-
vanaan? Sergel on signeerannut kolmesta kuningasveistoksestaan kaksi
vuonna 1782 ja yhden 1791,2 joten viimeksi mainittu versio on miti
todenndkoisimmin ollut tyon alla Cainbergin aloittaessa opintonsa vuonna
1790 Sergelin ateljeessa. Luultavaa on, ettd ainakin kipsistd versiota
(nykyédidn Nationalmuseumissa n:o 609) siilytettiin taiteilijan tyShuoneessa,
jolloin se olisi ollut oppilaidenkin tarkasteltavissa. Sergelin ja Cainbergin
kuningaskuvissa on havaittavissa myos aivan konkreettisia yhtildisyyksid,
jotka selvésti viittaavat siihen, ettd Cainberg on aihetta ajatellessaan saanut
muistikuvan opettajansa tekemdéstd veistoksesta. Molemmat ovat seppeldi-
neet kuvattavansa ja tistd johtuu, ettd kummassakin kuningaskuvassa muo-
dostuu seppeleen solmiamisnauhioista palmikkoa muistuttava laite. Myds
viikset ovat samanlaiset, vaikka ne poikkeavatkin huomattavasti kuninkaan
aikalaisten tekemien muotokuvien viiksistd, jotka aina ovat suuremmat ja
peittdvit suun piirteet ndkyvistd. Sekd Sergelin ettd Cainbergin tekemissa
kuvissa sen sijaan on luja suu nikyvissd. Cainbergin pieni kipsinen medal-
jonkikuva on selvé, joskin etdinen heijastuma Sergelin Kustaa II Aadolfin

! Gothe 1921, 75.
2 Gothe 1921, 75.



124

marmoripatsaasta, mutta eipd Cainbergin muotokuva suuremman sommi-
telman pienend yksityiskohtana edellyttdnytkédidn huolellisempaa tutkimusta ja
toteutusta.

5. Ympiriston kuvaaminen

Ympiriston kuvaamiseen Cainberg ei ole paneutunut kovinkaan
huolellisesti. Reliefissd olevat kaksi poytdd ja kaksi tuolia on toteutettu
mahdollisimman yksinkertaisesti, jopa karkeasti ja peitetty ylimalkaisesti
laskostetuilla liinoilla ja verhoilla. Vasemmalla laidalla olevalle poydélle on
asetettu historiallisista maalauksista tuttuun tapaan kuninkaallisen vallan
merkit,] joista mahtava ja todennikoisesti mittasuhteiltaan liian suuri kruunu
herittdd huomiota hieman yksityiskohtaisemmalla toteutuksellaan. Taustaa
eldvoittddkseen Cainberg on drapeerannut seindlle verhon, jonka hédn on
koonnut suurille solmuille. Yksi solmuista on ilmeisesti epdhuomiossa tai
huolimattomuutta sattunut kruunaamaan Oxenstiernan pddtd. Seini-
verhosommitelmaa Cainberg kayttdd tdssd tiettdvasti ainoan kerran. Ja tun-
tuu siltd kuin ajatus ei olisikaan Cainbergin oma, varsinkin kun tiedetdén,
ettd Sergel kdytti samanlaista draperiaa reliefissddn Kylvystd nouseva nymfi.
(Kuva 48.) Seikka tulee merkitykselliseksi kun tieddmme, ettd Cainberg on
voinut olla auttamassa Sergeliéd teoksen valmistamisessa. Kylvystd nouseva
nymfi -reliefié ei ole ajoitettu aivan tarkkaan, mutta Ragnar Josephsonin
mukaan kipsinen luonnos on vuodelta 1793.2 Marmoriin hakkaamisen
ajankohta sitd vastoin on epdvarmempi. Josephson tietdd Gjorwellin mai-
ninneen erddssd kirjeesséin, ettd reliefi olisi valmiiksi marmoriin hakattuna
v. 1796, mutta hén itse on sitd mieltd, ettd marmorityd aloitettiin ennen
vuotta 1796 ja hakattiin kokonaan valmiiksi vasta myshemmin.3 Kir-
jeessddn 24.3.1812 Sergel mainitsee Bystromille, ettd Cainberg tyoskentelee
hidnen luonaan ja auttaa hdntd marmorin hakkuussa, vaikka hinen marmo-
rinkisittelynsi onkin vanhan mestarin mielesti kovaa ja karkeaa.4 On mah-

T Ellenius 1966, 52-54.

2 Josephson 1956, 11, 462.

3 Josephson 1956, |1, 460.

4 sergel Bystromille, kirje 24.3.1812. KB.
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dollista, ettd Cainberg olisi tehnyt marmorityén myds tdhdn reliefiin, vaikka
sitd ei erikseen mainitakaan. Téhén viittaisi ehkd Brisingin lausunto "den
glatta marmorbehandlingen”.1 Brising myds ajoittaa timin reliefin kyseistd
seikka ajatellen sopivasti, tosin viljisti vuosille 1804-12.2 Merkille pantava
seikka on sekin, ettd tdiméd on tiettdvésti ainoa marmorityd, jonka Sergel on
tehnyt omalla kustannuksellaan.3 Sen vuoksi néyttiisi uskottavalta, ettd hin
sen hakkaamiseen kéytti halvinta saatavilla olevaa ammattitaitoista apuvoimaa
- hénesti taloudellisesti riippuvaista Cainbergia. Reliefin epétavallisen
heikko mammority6 saattaisi tietenkin johtua my&s vanhan mestarin omasta
viasymyksestd. Joka tapauksessa on kuitenkin varmaa, ettd Cainbergilla on
ollut tilaisuus tarkastella teosta, silld Sergel sdilytti reliefidén ateljeessaan
kuolemaansa saakka. Se oli hidnen jidlkeldistensd hallussa vield 1950-
luvulla.4 Cainbergin seiniverhopoimutukset ovat hiukan korostetummat
kuin Sergelin taustaan haihtuvat verhot. Ne ovat myos tekotavaltaan
kovemmat ja hiukan summittaisemmat, mutta kummassakin reliefissd ne ovat
sommitelmallisesti vain dekoraationomaisia taustan hahmottajia.

Draperiankisittely tdssd reliefissd on kauttaaltaan ylimalkaista.
Cainberg ei ole vilittdnyt kdyttdd drapeeraustaitoaan, joka nikyy esimerkiksi
Kristinusko tulee Suomeen -reliefissd. Ilmeisesti aihe ei ole jaksanut kiin-
nostaa hiintd antamaan parastaan.

Henkiloiden sommittelu on verraten kiinted ja yksityisissd
hahmoissakin on saavutettu melkoista tasapainoa ja harmoniaa, mutta
huonekalujen epdméérédinen asettelu ja dsken mainitut huolimattomasti
hahmotetut poimutukset vaikuttavat epdedullisesti koko reliefin yleis-
vaikutelmaan. Tistd lopputuloksesta huolimatta Cainberg itse on ilmeisesti
pitdnyt korkokuvaa tdrkednd, koska hidn on merkinnyt siihen
signeerauksensa koko nimell4 ja vuosiluvulla 1814. Se on sijoitettu oikeassa
alanurkassa olevaan siledén pintaan. Sarjan toinen signeeraushan on Véina-
moisen soitto -reliefissd vain nimikirjaimina E. C., vuosiluku on sama,
1814.

1 Brising 1914, 156.
2Brising 1914, 156.
3 Josephson 1956, |1, 460.
4 Josephson 1956, I1, 460,
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Peruskiven muuraaminen

Viidettd korkokuvaa koskevat konsistorin ohjeet ovat varsin suppeat,
vaikka timinkin reliefin aihe on akatemian historian kannalta tirked. (Kuva
5.) Mutta tarkempia ohjeita varten Cainbergille annettiinkin neuvo kiéntyd
arkkitehti Gjorwellin puoleen, joka voisi tilaisuudessa ldsné olleena antaa
hyvén kuvauksen tapahtumasta. Haluttiin siis saada reportaasinomainen ku-
va juhlallisesta peruskiven muuraamisesta. Wennervirta ei pidd mahdotto-
mana sitdkddn, ettd Cainberg olisi voinut saada tilaisuutta koskevan
piirroksen tai jonkinlaisen luonnoksen kiytettivikseen.l Tami saattaa olla
mahdollista, kun ottaa huomioon, ettd pyydetyt tiedot saapuivat Cainbergille
mitd todenndkdisimmin kirjeitse, koska Gjorwell oleskeli tuolloin Ruotsissa.
Olisi luonnollista, ettd Gjorwell olisi liittdnyt vastauskirjeeseensd pienen
skissin, jonka pohjalta Cainberg olisi voinut kuvata ko. tilaisuuden. T#hén
mahdollisuuteen viittaavat useat seikat reliefissé.

1. Sommittelu

Sommitelmaltaan reliefi on Cainbergin muista korkokuvista poik-
keava. Se on kokonaiskompositioltaan symmetrisempi ja henkilgitten ryh-
mittely on tiiviimp&d kuin muissa reliefeissd. Figuurit erottuvat taustasta eri-
korkuisina, etummaiset puoliplastillisina, taaimmat vain heikosti kohoavina.
Niin taiteilija on onnistunut luomaan varsin hyvén syvyysvaikutelman.
Myés liike on eloisampaa kuin muissa reliefeissa.

Taiteilija on luonut vidldhdyksenomaisen tilannekuvan. Hédn on
toteuttanut konsistorin ehdotuksen esittimalld sitd hetked, jolloin kuningatar
Fredrika Dorotea juuri ojentaa hopeista muurauslastaa Gloucesterin prins-
sille, johon keskelld seisova mieshahmokin on suunnannut katseensa. Myos
piispan ja laastivatia pitelevdn rehtorin huomio on kohdistunut keskeiseen
tapahtumaan, kun taas kummallakin sivulla olevat hahmoparit on esitetty toi-

| Wennervirta 1943, 87.
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siinsa kddntyneind ja heiddn kohdallaan varsinaisen tapahtuman vaikutus
laimenee.

Téssid reliefissd on ainoan kerran Cainbergin tuotannossa néhtidvissé
pyrkimystd jonkinlaisten geometristen sommitteluperiaatteiden toteutta-
miseen. Kolmen keskushenkilon hahmottelussa on selvdd pyrkimystd kol-
miosommitteluun, joskaan sité ei ole toteutettu aivan ankaran geometrisesti.
Tasasivuisen kolmion kannan muodostavat ojennetut késivarret ja kérki on
vakuuttuneeksi siitd, ettd Cainberg olisi tdtd varten tarkemmin tutkinut uus-
klassillisia sommitteluperiaatteita. Pikemminkin tuntuisi siltd kuin nimen-
omaan tdméd kolmiohahmotus olisi Cainbergille vierasta ja siis todenni-
koisesti juuri Gjorwelliltéd perdisin. Gjorwell saattoikin olla Cainbergia kiin-
nostuneempi sommittelugeometrian teorioista jo koulutuksensakin puolesta.
Cainbergin teoreettinen koulutus néyttdéd olleen suhteellisen pinnallista, se
perustui antiikin taiteen tuotteiden esimerkillisyyden tarkkailemiseen.
Kolmion oikean kyljen epdméérédisyys ja oikean kantakulman tarkan
kiinnekohdan puuttuminen voisi viitata myos siihen, ettd Gjorwellin
oletetussa skississéd olisi ollut jonkinlainen kolmiosommitelma. Sen mer-
kitys olisi kuitenkin jddnyt Cainbergilta syvempééd huomiota vaille, jolloin
hidn on varomattomasti muuttanut kuningattaren asentoa rikkoen néin
sommitelman. Mahdollinen muutos ei ole kuitenkaan sidrkenyt koko kompo-
sitiota, eikd kolmioasetelman ehdoton paremmuuskaan tule tdssi tapauksessa
vakuuttavasti esille.

Draperiakisittely on tdssd reliefissd kauttaaltaan jonkin verran
huolellisemmin hahmoteltua kuin kahdessa viimeksi késitellyssd korko-
kuvassa. Erikoisen poimujen leikin Cainberg on saanut aikaan kunin-
gattaren, piispan ja timin takana seisovan naisen viittojen ja pukujen
laskostuksessa. Neljd perdkkiistd vaakasuoraan pydredsti nousevaa poimu-
ryhméé alkaen ddrimmdéisend oikealla olevan naisen hameen poimuista.
Vilissd on aina pystysuora laskosryhmid. Vasenta puolta taas hallitsevat
horisontaaliset viivat miesten takinliepeiden suorissa reunoissa. Ojennetut
kidet vievit liikettd pehmeisti kohti keskustaa.

Sommitelma perustuu voimakkaalle symmetrialle. Keskelle on
asetettu toiminnan kohde, muurattava peruskivi, samoin muita ylempéna
seisova henkild. Keskustan kummallakin puolella on viisihenkil6d, joista
symmetrisesti keskeltd ensimmaéinen ja kolmas hahmo on varsin veistoksen-
omaisesti muovattu. Neljds ja viides henkil6 on esitetty matalampina korko-

“kuvina, kummallakin puolella toinen henkild erottuu aivan matalana taus-
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tasta. Keskeissomitelmaa Cainberg on vield korostanut baldakiininomaisella
verhoasetelmalla, joka ilmeisesti kuvaa kutsuvieraskatosta.

2. Historiallisten tapahtumien kulku

Cainbergin tehtdvind oli myds tdrkeimpien ldsné olleiden henkildiden
esittdiminen. Kuvauksen tapahtumien kulusta ja mukana olleista henkil&isté
Cainberg on voinut saada joltakin mukana olleista turkulaisista tai yht4 hyvin
Gjorwellilta. Nyt liki kaksi vuosisataa myshemmin, lienee viisainta tutkia
ajan sanomalehden selostusta akateemisesta juhlahetkestd 24.7.1802.
Heinikuun 31. paivin Abo Tidningissid on tarkka kuvaus tapahtumasta.l
Peruskiven muurauksen aloitti kuningas Kustaa IV Aadolf. Hin luovutti
kauhan kuningatar Fredrika Dorotealle, jonka jidlkeen vuorossa oli
Gloucesterin prinssi Wilhelm Fredrik. Seuraavina olivat kuningattaren
hovirouvat, kreivittiret Frolich ja Gyldenstolpe, kreivi Klingspor, amiraali
Cronstedt, paroni Bonde, kommodori Hallenborg, piispa Gadolin ja
muurauksen pédttdjd kommodori Aminoff.

3. Keskeinen ryhmi

Keskushahmona on siis kuningas Kustaa IV Aadolf, kuten kaikki
vanhemmat ldhteet selittdvatkin, eikd suinkaan Kustaa Mauri Armfelt, jota
Wennervirta ehdottaa.2 Armfelt ei ollut puheena olevana aikana lainkaan
Suomessa, vaan terveyttiin hoitamassa Spa'ssa,3 ja ndin arvelu osoittautuu
perusteettomaksi. L#hinné kuningasta ovat kuningatar Fredrika Dorotea ja
Gloucesterin prinssi Wilhelm Fredrik, jolle kuningatar on ojentamassa

1 Rbo Tidning 1802, n:0 60, 31.7.
2 Wennervirta 1943, 87.
3 von Bonsdorff 1931, 11, 55.
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muurauskauhaa. Kuningas on asetettu seisomaan korokkeelle hiukan muita
ylemmdis. Hénet on kuvattu varsin nuoren nékoiseksi, silld hidnhédn oli
tuolloin vain 24-vuotias. Kasvoissa on tiettyd muotokuvamaisuuttakin, ne
ovat kapeat, nend on suora ja suu korostetun pehmeéd. Samat piirteet ovat
ndkyvissd kuninkaasta tehdyissd muotokuvissakin. Muotokuvamaisuus
selittyy silld, ettd Cainberg oli tehnyt Porthanin tilauksesta vuonna 1795
kaksitoista kappaletta ja vuonna 1796 24 kappaletta pienid kipsisid, nuoren
kuninkaan medaljonkikuvia.l

Ensimmadisen reliefiohjelman ollessa lausunnolla tdmi kuva-aihe sai
Tukholman kuninkaallisen tiedeakatemian asiantuntijoilta erittdin ankaran
arvostelun ajankohtaisuutensa vuoksi. Sen katsottiin olevan sopimaton
akateemiseen ympiristoon. Erityisesti pidettiin sopimattomana esittdd kunin-
kaallisia henkilGitd puuhailemassa laastikauhan parissa. Masreliez piti maut-
tomana kuningasparin ja muiden henkildiden esittdmistd aikakauden pu-
vuissa. Soveliaampaa hédnen mielestddn olisi ollut esittdd kuningas Heros
pacifique -hahmoisena.2 Toteutetussa reliefissi ei ole nikyvissi niiden
arvostelujen vaikutusta - saattaa olla mahdollista, etteivdt ne koskaan
tulleetkaan Turun akatemian tietoon. Kuitenkin kuninkaan arvo on otettu
sommittelussa huomioon asettamalla hénet muita korkeammalle niin, ettd
hénen piinsd on koko muun seurueen pdiden yldpuolella.

Kuningatar Fredrika Dorotea on kuvattu myods varsin nuoreksi.
Hénen piirteissdén on merkille pantavan tarmokas leuka ja pieni suora nend,
mutta varsinaista muotokuvamaisuutta ei mielesténi ole nékyvissa.

Gloucesterin prinssi Wilhelm Fredrik, Gloucesterin ja Edinburgin
herttua, joka tuolloin oli 26-vuotias, on my0s esitetty nuoren nékodisend.
Hinen kasvoilleen on leimaa antava korkea otsa ja voimakaspiirteinen leuka.

1 Porthanin kirje Schulténille 8.10.1795, Schulténin kirje Porthanille 18.10.1795,
Porthan 1948, 22.23; Porthanin kirje Caloniukselle, pdivdamatdn, merkitty
saapuneeksi 12.10.1795, Caloniuksen kirje Porthanille 8.7.1796, 14.9.1796 ja
1.10.1796, Calonius 1902.

2 Ellenius 1971, 11,



130

4. Piispan henkilokysymys

Kuningattaren takana seisoo piispalliseen asuun pukeutunut mies-
henkils, jota Wennervirta nimittis arkkipiispa Tengstromiksi.l Wennervirta
on ilmeisesti katsonut titd henkilokysymystd oman aikansa ndkdkulmasta,
ottamatta asiasta paremmin selkoa. Tengstrém tuli Turun piispaksi vasta
vuonna 1803 edellisen piispan, Jakob Gadolinin, vuoden 1802 lopulla
tapahtuneen kuoleman jdlkeen. Sitéd paitsi Suomessa on ollut arkkipiispoja
vasta vuodesta 1817 ldhtien. Piispa Gadolin eli vield peruskiven muu-
rauksen aikaan ja Abo Tidningin selostuksesta nihdiin, ettid hin oli
tilaisuudessa ldsnd. Mutta Cainbergin tehdessd vuosina 1813-16 niitd
reliefejéd oli Tengstrom Turun piispana ja hyvin nidkyvd hahmo kaupungin
elamédssd. Hén kuului myos uuden akatemiatalon rakennustoimikuntaan,
vaikka ei tuohon aikaan enii puheenjohtajana. Niin ollen ei tietenkéin ole
mahdotonta, ettd taiteilijalla oli mielessddn juuri Tengstromin hahmo.
Gadolin oli Cainbergille aivan vieras, jo historiallinen henkils. Tidssd yh-
teydessd piispan on kuitenkin katsottava esittdvin Gadolinia, nimenomaan
siksi, ettd hédn oli tilaisuudessa ldsnd. Kasvonpiirteiltddn tdmd hahmo ei
vastaa sen paremmin Tengstromin kuin Gadolininkaan tunnettuja
muotokuvia.

5. Akatemian rehtorin henkilokysymys

Prinssi Wilhelm Fredrikistd vasemmalle seisoo laastivatia pitelevd
mies, joka Tengstromin muistiinpanojen mukaan on akatemian silloinen
rehtori. Peruskiven laskemisen aikoina akatemian rehtorina oli professori
Karl Niklas Hellenius.2

Edelld mainitut viisi henkilod muodostavat reliefin sommitelmallisesti
ja kerronnallisesti tirkeimmin osan. Sivuilla seisovat neljd henkilod sekd

! Wennervirta 1943, 87.
2 Turun ekatemian konsistorin paytékirjat 1802, 24.7. HYA,
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taustassa olevat kaksi hahmoa ovat saaneet vihemman huomiota osakseen ja
samalla my0s ylimalkaisemman késittelyn. Mutta ehkédpd Cainbergin taiteen
herkintd ilmenemismuotoa edustaa vasemmalla oleva keskenddn keskusteleva
pari. Heidédn koko olemuksessaan on herkkyytti, jollaista ei 16ydd monis-
takaan Cainbergin henkilohahmoista.

6. Keskeisten hahmojen vaatetus

Keskeisid henkiloitd ldhemmin tarkasteltaessa kiinnittdd huomiota
niiden edustavuus. Cainberg on aivan ilmeisesti ollut varsin tietoinen esitet-
tavien henkildiden arvosta ja asemasta, ja on suhtautunut niihin kunni-
oittavasti.

Kuninkaan puku edustaa vield traditionaalista Kustaa III:n aikaista
kansallispukua, (kuva 39) joka oli sdilytetty hovipukuna Ekolsundin
univormussa.l Hin on miehisti ainoa, jolla on hovipuku, muut ovat
pukeutuneet ajanmukaisiin lievetakkeihin. Hénen rinnassaan on suuri,
tunnistamaton kunniamerkki, johon kuuluu rinnan yli kulkeva nauha,
on rinnassaan kunniamerkki, joka muodoltaan poikkeaa kuninkaan
kunniamerkistd. Hénelld on myds rinnan yli kulkeva nauha.

Piispan puku lipereineen ja maahan asti ulottuvine takkeineen on
asianmukainen, vaikka viitta estdd ndkemdstd yksityiskohtia tarkemmin.
Hinelld on my6s rinnassaan suuri tdhden muotoinen kunniamerkki ja toinen
pienempi on kaulassa nauhan varassa. Miesten housuissa on kahta mallia;
kuninkaalla ja molemmilla ddrimmaéisilld miehilld on pitkét ihonmydtéiset
housut, prinssilld ja rehtorilla on polvihousut, rehtorin jaloissa on
nauhakengit, muilla herroilla saappaat. A#rimmaiisind olevilla miehilld on
kddessdédn lierihatut.

Naisten puvut ovat varsin ylimalkaisesti kuvatut, ilman erikoispiirteit.
Korotettu vyétirslinja2 ja obligatorinen hartiahuivi3 ovat ainoat viitteet

1 Bergman 1938, 82.
2 wilcox 1948 a, 238.
3 Wilcox 1948 a, 240.
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vallitsevaan muotiin. Kuningattaren pukuun taiteilija on lisénnyt kaula-
aukkoa kiertdvidn poimutetun reunuksen, joka ei kuitenkaan voi kuvata
hovipuvun mizrdamai pitsiroyhelod.] Arvomerkiksi Cainberg on antanut
kuningattarelle diadeemin, joka on samaa tyyppid kuin kuningatar
Kristiinalla edellisessd reliefissd. Hiuslaitteet ovat sekd miehilléd ettéd naisilla
ajanmukaiset, vaikkakin naisten kampaukset ovat hiukan epdmaéariiset.
Kaikissa on kuitenkin nédkyvilld ajan muodin mukainen syker6. Cainberg on
perehtynyt ilmeisen huolellisesti ulkoisiin seikkoihin, mutta itse henkilot ovat
maisen nuoria ja siloisen kauniita uusklassillisen kuvanveiston ideaalien
tapaan. Kuninkaan ja piispan kasvonpiirteissd saattaa ndhdéd persoonalli-
semman otteen.

Vaikka peruskiven muuraamisreliefi sommittelultaan onkin muita
kiintedmpi, puuttuu kuitenkin yksityisistd henkilohahmoista hartaus, joka
tulee esiin usein edellisissé reliefeissd. Vasemmalla sivulla keskustelevassa
nuoressa parissakin on herkéstd tunnelmasta huolimatta ylimalkaista
silkoisuutta, erikoisesti draperian késittelyn yksityiskohdissa, joka antaa
ryhmille hieman vilinpitdmé&ttoméin leiman. Mutta on kuitenkin merkille
pantavaa, ettd Cainberg on muovannut keskushenkildt suhteiltaan ja
asennoiltaan huolellisemmin kuin tavallisesti. Siitd johtuu, ettd reliefissd ei
ole ensi silmédykselld mitddn erityisen hdiritsevdd, kuten esimerkiksi
Vdindmdisen soitto -reliefin kompel6 karhu tai Uskonpuhdistuksen
levedharteiset ja lyhytjalkaiset nuorukaishahmot. Tdm4 seikka on ollut tidrked
taiteilijan kannalta, silld ilmeisesti kaikki tdssd kuvatut henkilot olivat vield
elossa reliefin valmistumisen aikana. Cainberg varmaankin tiesi, ettd
arvosteleva yleiso tuntisi erikoisen suurta mielenkiintoa juuri tétd teosta
kohtaan ja tarkastelisi kriittisemmin sen henkilohahmoja kuin muiden
korkokuvien. Todennidkdisesti juuri kritiikin pelko sai Cainbergin suh-
tautumaan tdhédn reliefiin ehkd vakavammin kuin muihin akatemiatalon
korkokuviin. Mutta samalla kun hén on pitdnyt huolta oikeista mitta-
suhteista, koettanut saada asennot mahdollisimman luonteviksi ja tehdd
esitettdvistd arvohenkil6isti mahdollisimman edustavia, on ty6hon tullut
tiettyd teenndisyytta.

1 Bergman 1938, 87.
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Aleksanteri I:n vierailu Turun akatemiassa

Cainbergin reliefisarjan viimeinen korkokuva esittdd Aleksanteri I:n
vierailua Turun akatemiassa huhtikuun toisena pdivdnd 1809. (Kuva 6.)
Siind taitelija on varsin mekaanisesti toteuttanut konsistorin ehdotuksen
ilman omintakeisia sommitteluideoita tai kerronnallisia lisid. Reliefin yleinen
heikkous tuntuu oudolta, kun ottaa huomioon sen merkityksen esim. poliit-
tiselta ja akatemian hyvinvoinnin kannalta.

Hallitsija on kuvattu juuri keskelld olevasta ovesta sisddn astuneena.
Hin on pysédhtynyt tervehtiméddn kuningatar Kristiinaa, joka Pallas Athenen
asussa esittelee héinelle Auran runottaren. Oven toisella puolella seisoo nel-
jdn opiskelijan ryhmé. Seindlld oven kahden puolen ovat neljédn tieteen
symbolit medaljongeissa. Vain yhdessd kohdassa Cainberg on poikennut
konsistorin ohjeista. Niiden mukaan Auran runottaria olisi pitdnyt esittdd
useampia. Piispa Tengstrém mainitsee laiminlydnnin hieman moittivasti:

"...borde vara alla 9 sanggudinnorna i en grouppe, men detta
stycke dr, mera dn nagot af de dfriga, ofullbordadt och stark
sagdt alldeles misslyckad, efven i den omstindigheten att
ingendera huvudpersonen dr, hvad de dock begge borde
vara, verkeliga portritter.”!

Lausunnosta kdy siis ilmi, ettd ainakin Tengstrémin mielestd
pddhenkilot olisi pitdnyt esittdd muotokuvina. Se ei tehtdvin antajien mie-
lestd ollut varmaankaan kohtuuton pyyntd, vaikka ndyttddkin siltd, ettd Cain-
bergista tdimaé olisi tuntunut tarpeettomalta.

Tavanomainen nidkoisyys ilman tiettyéd idealisointia ei kuulunut uus-
klassisen kuvanveiston ihanteisiin. Aleksanterin kuvasta saattaa kuitenkin
16ytdd piirteitd, jotka voisi tulkita muotokuvaamispyrkimyksiksi. Pieni pédd
verrattuna koko vartaloon ja kasvojen pyoreys ovat piirteitd, jotka ovat
tyypillisid jokaiselle Aleksanteri I:n muotokuvalle.2 Toisaalta nimi ovat

1 Tengstrémin muistiinpanoihin lisatty varsinainen reliefiohjelma, Il sivu. HYK.
2 gsimerkiksi Turun akatemian juhlasaliin sijoitettu, ivan Martosinv. 1814
valmistama Aleksanteri I:n rintakuva (joka on nyt Helsingin yliopiston kirjaston
puistikossa), Emanuel Thelningin maalaus Porvoon valtiopaivista v. 1809 jaF.
Gérardin maalaus vuodelta 1815 Helsingin yliopiston muotokuvakokoelmissa.
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my0s Cainbergin tuotannolle tunnusmerkillisid, maneerinomaisia piirteité,
joita esiintyy useimmissa hénen reliefihahmoissaan.

1. Sommittelu

Tengstromin esittdma aikalaisen k&sitys reliefin kehnoudesta vahvistuu
jokaisessa uudessa arvioinnissa huipentuen Wennervirran lausuntoon:

"Huonoin, kerrassaan mahdoton sommittelun puolesta, on
Aleksanteri I:n vierailua Turun akatemiassa kuvaava reliefi
tylsdsti vierekkdin ryhmiteltyine henkilGineen."!

Musertavat arvioinnit eivédt ole tdysin aiheettomia. Sommittelu -
rakentuu oudosti keskustassa olevan oven kahdelle puolelle siten, ettéd kaikki
kolme keskushahmoa on asetettu reliefin vasemmalle puolelle ja kuvan
oikealle puolelle, melko kapealle alalle, taiteilija on asettanut hallitsijaa
tervehtimién tulleet neljd ylioppilasta. Oven vasemman puoliskon peilin
vasen profiililista on sommiteltu kutakuinkin kuvan keskiviivalle. Tés-
méllinen tarkkuus puuttuu tésti yksityiskohdasta, joten sen sommitelmallista
merkitystd ei voitane kovin painokkaasti korostaa. Keskushahmon, Alek-
santerin, huomio kiintyy kokonaan vasemman puolen merkittdviin naishah-
moihin ja ndin syntyy epdsuhta kuvapuoliskojen tasapainoon. Tdmé& som-
mitteluerehdys ei kuitenkaan ole Cainbergin ainoa. Vuoden 1812 taide-
akatemian ndyttelyssd hénelld oli reliefi, joka esitti kruununprinssi Kaarle
Juhanaa ja maanviljelystd, kauppaa sekd vapaita tieteitd ja taiteita. Se sai
arvostelijoilta moitteita siitd, ettd sommittelu jakautui kahteen irralliseen
ryhméédn. Aikakauslehti Klytiassa mainitaan v. 1813, ettd pddhenkilén
huomio kohdistuu kokonaan tieteeseen ja taiteeseen, jittden kaupan ja
maanviljelyksen kokonaan huomiotta.2 Journal fér Litteraturen och
Theatern -lehdessd arvostellaan tehtidvédnasettelua kokonaisuudessaan

| Wennervirta 1943, 90.
2 wWennervirta 1943, 75.
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seuraavasti: "Ideen (kaksi ryhmaid) redan flera gdngen warit nyttjad och
dfven nu finnes begagnad af Hr. Westin."l

Tilanne oli mainitussa reliefissé ilmeisesti melkein samanlainen kuin
nyt késiteltdvissd korkokuvassa. Cainberg on siis varsin kirpeéstd arvos-
telusta huolimatta toistanut virheensd. On ilmeist4, ettd hénen terveyden-
tilansa oli noihin aikoihin ratkaisevasti huonontunut ja etti siitd johtunut
vdsymys aiheutti téllaista piittaamattomuutta.

Visymys ja vilinpitdméttomyys ovat leimaa-antavia koko viimeiselle
reliefille. Ympiristod Cainberg ei ole vaivautunut kuvaamaan muuten, kuin
keskustaa hallitsevalla ovella ja neljédn tieteen symbolikuvilla. Uusklassillista
tyyppid oleva peiliovi sijaitsee reliefin keskustasta oikealle niin, ettd pd&-
hahmoille on jd4dnyt runsaammin tilaa kuin oikeaan laitaan ryhmitetyille
ylioppilaille. T#hén ratkaisuun ovat luonnollisesti vaikuttaneet myds
sommitelmalliset ldhtokohdat. Cainberg on varmaankin tietoisesti karttanut
oven asettamista keskelle. Oven kahden puolen on neljd medaljonkia, jotka
konsistorin ohjeiden mukaan esittivit uskonnon, oikeuden, lddketieteen ja
filosofian symboleja: uhrialttaria, vaakaa, Asklepioksen sauvaa ja ohjeessa
mainittua "taivaankantta", jonka taiteilija on esittényt traditionaalisesti niin,
ettd maa on littednéd kahden taivaankaaren ympérdiménd. Kaikki medaljongit
on tehty mahdollisimman yksinkertaisesti ja vaikutelmaksi jd4, ettd ne on
pyritty tekeméidn mahdollisimman vihélld vaivalla.

2.  Aleksanteri-Apollon

Péddhuomio kiintyy Aleksanteri-Apolloniin ja Kristiina-Minervaan,
joka esittelee ujon nékoistd Auran runotarta. Aleksanteri on puettu Apollon
kitharodoreksen poimutettuun hihattomaan kitoniin, jonka vyo on sidottu
korkealle rinnan pille. Harteilla on soljilla kiinnitetty viitta.2 Cainbergin
oma lisdys Apollon kitharodoroksen vaatekertaan on erdéinlainen pitké-
hihainen ihokas. Vaatetus on ilmeisen yhtéldinen kuin Kustaa III:n antiik-
kikokoelmien Apollon Kitharodoksella. (Kuva 49.) Sekd Apollonin ettd

! Journal for Litteraturen och Theatern 1813, 13.4.
2 Brising 1911, 41.
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Auran runottaren lyyran muoto niin ikd4n ndyttdd viittaavan timén esikuvan
mahdollisuuteen. Se nimittdin poikkeaa jonkin verran ajan kuvaesityksissa
tavallisesti ndkyvistd lyyrasoittimista ja muistuttaa merkille pantavasti Kustaa
II:n Apollon Kitharodoksen huomattavan komeaa kitharaa.

Onko Cainbergilla ollut mahdollisuutta tutkia kyseistd Apollon-
patsasta? Kun Kustaa III tuotti Italiasta suuren kokoelman antiikin
kuvapatsaita, ne herdttivat laajalti huomiota, ja kun ne asetettiin yleisén nih-
tdville linnassa, riitti niille jatkuvasti ihailevia katsojia. Vuonna 1796
kuningas antoi akatemian oppilaille tilaisuuden kaikkina péivind, vain
kokoelmien hoitajalle ilmoittautumalla, tutkia kuninkaallista taidemuseotal ja
tutustua nédin Pariisista hankittujen akatemian omien kipsikokoelmien lisdksi
aitoihin antiikin veistoksiin. Cainbergilla oli siis ainakin opiskeluaikansa
lopulla mahdollisuus tutustua perusteellisesti tdhidn kokoelmaan. On mitd
todennékoisintd, ettd Cainberg kéytti tilaisuutta hyvikseen, ja teki myos
piirroksia ja luonnoksia antiikin veistosten mukaan. Kyseenalaista kuitenkin
on, oliko hédnelld mukanaan mahdollisia piirroksia Turkuun muuttaessaan,
vai toimiko hdn muistikuvien perusteella. Pesédnselvitysluettelossa ei mainita
mitdén piirroksiin viittaavaa, mutta ei ole mahdotonta, ettd luonnosvihkoja on
pidetty liian vdh&darvoisina luetteloitavaksi ja ehkd ne mydos hévitettiin
vilittomasti.

Korkokuvassa toisenkin henkilén hahmotus viittaa Kustaa III:n
antiikkikokoelmaan, nimittdin Kristiina-Minervan, johon palaan myshem-
min. Tuntuu oudolta, ettd vain sarjan tdssd reliefissd on selvisti tunnis-
tettavat esikuvat juuri Kustaa III:n antiikkikokoelmasta. Mahdollisuus sa-
manlaisiin muistumiin olisi ollut muissakin korkokuvissa, erityisesti Kris-
tinuskon tulo Suomeen -reliefissd Eerik-kuninkaan kohdalla. On harkittava
myds sitd mahdollisuutta, ettd Cainberg olisi kdynyt Tukholmassa juuri
ennen viimeisen reliefin aloittamista. Koska hén jo silloin tunsi konsistorin
ehdotuksen ja hinelld itsellddnkin oli jo varmaan hahmottumassa nikemys
reliefistd, hén olisi saattanut kdydi linnan antiikkikokoelmassa verestiméssa
muistiaan ja tekemésséd samalla jonkin pikaisen luonnoksen muistinsa tueksi.
Esimerkiksi Sergelin hautajaiset maaliskuun alussa vuonna 1814 olisivat
saattaneet antaa sysdyksen matkaan. Tukholman matkustaminen niytti ol-
leen vield hyvin tavallista Turussa tuona aikana, vaikka Tukholma ei endé

1 Loostrom 1887-91, 376.
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ollutkaan Suomen piikaupunki. Laivayhteys oli vilkas,! eiki Ahvenan-
meren ylitys liene taloudellisestikaan ollut mahdotonta. Ja kun tieté, ettd
Cainbergin vihdiset ystidvit ja koko hidnen eliménsd parhaiden vuosien
muistot liittyivét Tukholmaan, tuntuu luonnolliselta, ettd hén olisi koettanut
padstd kdymdiidn sielld kolmisen vuotta kestdneen Turussa oleskelunsa
aikana. Mutta aika on hévittdnyt kaikki mahdolliset tiedot Cainbergin
yksityiseldamastd Turussa, samoin kuin todisteet mahdollisesta matkasta.

3. Kristiina-Minerva

Edelld mainittiin, ettdi myos Kristiina-Minervan esikuva 16ytyy
Tukholmasta, Kustaa IIl:n antiikkikokoelmasta. Téssd tapauksessa vaikut-
teet ovat vield ilmeisemmin ndkyvissd. Kristiina-Minervan asentoa voidaan
pitdd antiikkikokoelman Pallas Athenen asennon peilikuvana, ainoastaan
taivutettu késivarsi on Kristiina-Minervalla 1dhempénd vartaloa. (Kuva 50.)
My®és vaatetusta vertaillessa tulee samankaltaisuus esille. Kummallakin on
yllddn pitkd doorilainen peplos ja sen pédlild nyorilld vyotdisille kurottu
hihaton apoptygma. Paljaat kisivarret ovat Cainbergin toisséd harvinaiset ja
esiintyvit vain Kristinuskon tulo Suomeen -reliefissd sekd Vdindmdisen
soitto -reliefin merenneidolla, ja nédin ollen on tdmékin yhtéldisyys merkille
pantava. Pallas Athenen kaulalla on upea vaaralta suojaava aigis, johon on
kuvattu kddrmeitd ja rinnalla gorgonin pdd. Myds Kristiina-Minervalla on
kaulalla leved kaulus, jossa ei ole nikyvisséd tarkempia yksityiskohtia, mutta
joka kuitenkin voitaneen tulkita pelkistetyksi aigikseksi, Pallas Athene-
Minervan sotisovan tirkedksi osaksi. Kypérd on molemmilla samanlainen,
korinttilainen. Pari eroavaisuuttakin on havaittavissa. Cainberg on lisdnnyt
Kristiina-Minervalle tdmén oikealta olkapiiltd laskeutuvan viitan. Myos tuk-
kalaitteessa on eroa: Kristiina-Minervalla on pitkét niskaan valuvat kiharat,
kun taas Pallas Athenella on klassillinen lyhyt kampaus. Erot ovat kuitenkin
vidhdiset asennon ja puvun yhtéldisvyksien rinnalla. Vertailtaessa ei voi tulla

1 Suomen sodan jélkeen, kun postin kuljetus jérjestettiin uudelleen, Turun ja
Tukholman valillé kulki postilaiva kaksi kertaa viikossa. Ks. Tommila 1960, 78.
Témaén lisdksi reitillé liikenndi mydés muita laivoja, jotka kuljettivat matkustajia.
Ks. Tommila 1960, 80.
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muuhun tulokseen, kuin ettd Kustaa III:n antiikkikokoelmien Pallas Athene
on ollut Cainbergille konkreettisena esikuvana, mutta episelvéksi jad, missd
vaiheessa ja milld tavalla hin on tehnyt luonnokset Pallas Athenestd. Onko
hinelld ollut piirustuksia akatemian ajalta mukanaan, vai onko hin mah-
dollisella Tukholman matkallaan kéynyt antiikkikokoelmissa luonnosvihko
mukanaan? Mahdollista on my®és, ettd hdn on saanut kirjeitse jonkinlaisen
hahmopiirroksen joltakin tukholmalaiselta tuttavaltaan, taikka voinut verestdd
muistiaan Turussa jonkin piirroksen tai vastaavan kuvan avulla. Joka
tapauksessa yhtéldisyys on niin suuri, ettd tuntuu kuin se ei voisi rakentua
pelkédn muistikuvan varaan. Muistikuvaakaan ei silti voi kokonaan jéttad
pois laskuista.

4. Auran runotar

Auran runotar seisoo aivan Kristiina-Minervan vieressé pitden kédes-
sddn samanlaista kitharaa kuin Aleksanteri-Apollon. Soitin viittaa muodol-
taan vieldkin selvemmin Kustaa III:n antiikkikokoelmien Apollon
Kitharodokseen kuin Aleksanteri-Apollonin pienempi kithara. Vaatetuk-
seltaan Auran runotar on ldhinnd Cainbergin aikalainen. Hénelld on yllddn
pitkdhihainen suora mekko, joka on poimutettu vyon avulla. Oikealta
olkapidiltd laskeutuu viitta, joka on vedetty eteen ja nostettu vyon alle.
Hiukset on sidottu nauhan avulla pédilaelle ajan muodin mukaiseksi
kampaukseksi. Auran runottaret on konsistorin ohjeissa mainittu monikossa
ja Tengstromin muistiinpanojen mukaan runottaria piti esittdd yhdekséin
kappaletta,] mutta taiteilija on toteuttanut vain yhden.

Vain yhden runottaren esittimiselld saattaa olla oma merkityksensi.
Aimo Reitala on nimittdin osoittanut, ettd Auran runotar varsinkin Ruotsissa
on ollut koko Suomen henkil6itymi, vaikka tddlld tdmid seikka ei endd
olekaan laajemmin tiedossa.2 Turun akatemian piirissa pidettiin Auraa
erityisesti arvossa varsinkin 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alkupuolella.
Aura on esitetty nuoren naisen hahmoisena mm. Porthanin vuonna 1782

! Tengstrdmin muistiinpanoihin lisatty varsinainen reliefiohjelma, if sivu. HYK.
2 Reitala 1983, 25.
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pitdmén muistopuheen painetun version, Henrik Hasselin muisto -vihkosen,
otsikkokuvassa ja Aleksanteri I:n vuonna 1811 vahvistaman akatemian
uuden menosiinnon muistoksi 1813 lyStetyn mitalin takasivulla.l Naissd
yhteyksissd Aura on selviésti esitetty akatemian ja turkulaisten omana
muusana, mutta kirjallisuudessa Auran henkilditymé sai laajemman mer-
kityksen, varsinkin Ruotsissa. Ruotsalaisten omaksuma Auran merkitys
koko Suomen henkildityméni on nédkyvissd myds Ruotsiin siirtyneiden
suomalaisten kirjoituksissa, kuten Reitala osoittaa Franzénin ja Arwidsonin
kohdalla olevan asian laita.2

Tdtd laajempaa tulkintaa Auran henkilditymaistd voidaan késittdidkseni
soveltaa tdssd Cainbergin reliefissd, vaikka tietenkin on ymmarrettdv, ettd
akatemiassa haluttiin ensi sijassa nihdd Aura sen omana hengettdreni.
Mielestini se seikka, ettd runottaria on esitetty vain yksi, mainittujen useiden
sijasta, saattaisi viitata siihen, ettd tille oli tarkoitus antaa tavallista enemmaén
merkitystd ei vain runollisena allegoriana, vaan nimen omaan tiettyjen
instituutioiden henkildityménd. Yhdistettynd kahden eri valtakauden hallit-
sijahahmoihin, Kristiinaan ja Aleksanteriin, on mielestdni mahdollista tulkita
Aura tdssd yhteydessd sekd akatemian personifikaationa ettd koko maata
edustavana Suomi-neitona. Olihan sekd akatemia ettd koko Suomi juuri

On vaikea arvioida onko vain yhden runottaren toteuttaminen ja sen
merkityssisdllon muuttaminen tilld tavalla Cainbergin oma idea, vai onko
akatemian piirissd havaittu timd mahdollisuus esittd4d hienovarainen allegoria
poliittisen vallan vaihtumisesta sen jdlkeen, kun reliefiohjelma oli jo
virallisesti hyvidksytty. Tuntuisi luonnolliselta, ettd Cainbergille olisi Tuk-
holmassa syntynyt Ruotsissa vallinneen késityksen mukainen kuva Aurasta
koko Suomen personifikaationa. Sen mukaan hén olisi esittédnyt vain yhden
Auran runottaren antaen sille tdten syvéllisen allegorisen merkityksen, mit4 ei
vilttimattd ole konsistorin ohjeiden maédritteleméssd useiden runottarien
ryhméssd. Tadtd ajatusta tukee mielestdni edelld mainittu Tengstromin
muistiinpanojen maininta, ettd mukana on vain yksi runotar yhdeksén sijasta.
Tengstrom ei ndytd kiinnittdvén lainkaan huomiota personifikaatioajatukseen,
vaan pelkéstddn romanttiseen nikymiddn Aleksanterin vierailusta antiikin
yhdeksidn muusan ldsndollessa. Ehkdpd Auran hahmo Suomen personi-
fikaationa ei ollut Tengstromille lainkaan tuttu. N&in on mahdollista tulla

! Reitala 1983, 26-27.
2 Reitala 1983, 29.
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sithen johtopéétokseen, ettd juuri Cainberg on Auran hahmossa antanut
reliefille uutta ideologista siséltod.

Kuningattaren ja runottaren muodostama ryhmé on rauhallinen ja
kaunis huolimatta hiukan liian tiiviistd vierekkdinasettelusta ja Auran jonkin
verran tasapainottomasta asennosta. Draperiankisittely on onnistuneinta juu-
ri naishahmojen kohdalla, vaikka se niissékin on vaisun tuntuista.

5. Ylioppilaiden ryhma

Oven oikealla puolella seisoo ryhmé nuoria ylioppilaita, joiden
muovaaminen on tehty varmaankin kiireesti ja ennen kaikkea vélinpi-
tamattomasti. Heitd on neljd ja he keskustelevat parittain keskenddn paét
jyrkasti sivulle kdéintyneind, samalla tavalla kuin Uskonpuhdistus-reliefin
nuorukaiset. Jalkojen ja kidsien asennot ovat ikdvidn kaavamaiset. Puku on
kaikilla samanlainen ajan tavan mukaan, silld ylioppilaat kéyttivat
univormuja.l Pukuun kuuluu pitk, kaksirivinen lievetakki, jonka alla on
pystykauluksinen paita solmiohuiveineen. Jalassa on ihonmyoétéiset housut
ja saappaat. Ryhmé on sommittelussa vasemmalla puolella olevan péa-
ryhmin vastapainona ja tiiviind ryhmittelynd tdyttdd siind mielessd
tehtdvdnsd. Varsinaisena suorituksena se ei kuitenkaan ole tekijidlleen
kunniaksi ja todistaa ilmeisesti vain Cainbergin sairaudesta johtunutta
kylldstymistd ja vdsymystd. Siitd on todistuksena mydos reliefin teknisessa
suorituksessa ndkyva huolimattomuus: pinta on ikdvin epédtasainen ja mm.
oven kohdalla huomattavasti aaltoileva. Saattaa olla mahdollista, etti taitei-
lijalta on jddnyt varsinainen viimeistelyty® sairauden takia kesken tai jopa
kokonaan suorittamatta, ja ettd Tengstrémin huomautus viimeisen reliefin
valmistumisesta "pd sdtt och wis"2 viittaisi juuri tihin viimeistelemiit-
tomyyteen. Viimeistelytyd on myos voinut jdddé kipsinvalaja Shelesnovin
huoleksi.

! Konsistorin péytakirjat 1817, 12.9. pykala 9. HYA. Kohta koskee keisarin
21.5.1817 hyvéksymad akatemian opettajien, virkamiesten ja ylioppilaiden
univormujen uudistamista.

2 Tengstrom, 52. HYK.
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Huolimatta siitd, ettd viimeisen reliefin toteutus on tietylld tavalla
keskenerdinen, on sen kerronnassa ajankohtaista vertauskuvallisuutta.
Aleksanteri I kohtaa Auran runottaren, ei vain akatemian ja turkulaisten vaan
koko Suomen edustajan, jonka Kristiina-kuningatar esitellessddn entisenid
holhoojana luovuttaa uuden hallitsijan suojelukseen. Kysymyksessé on his-
toriallisen siirtymékauden - vallanvaihdon - kuvaus.
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VII TURUN AKATEMIATALON RELIEFIEN ASEMA

Erik Cainbergin ja akatemiatalon reliefisarjan merkitystd maamme
taiteelle on varsin vaikeata méiritelld. Hidnen Turun aikansakesti vain kolme
vuotta ja niiden aikana syntyi tiettdvasti ainoastaan tdmd kuuden reliefin
sarja. Cainbergilla ei ollut Turussa oppilaita, eiké hin liene ollut paljonkaan
kanssakdymisissd turkulaisten kanssa.

Cainbergilla ei siis ole voinut olla suoranaista vaikutusta taiteeseemme
oppilaiden ja tyonsi jatkajien muodossa. Muutenkin maamme kuvanveisto-
taiteessa oli melkein yhtd vaisu kausi Cainbergin jidlkeen kuin oli héntd
ennenkin. Cainbergin Vdindmdisen soitto -reliefin asema ensimmaéisend
suomalaisena kalevala-aiheisena teoksena on kuitenkin merkittdvd. Kuten jo
Vidindmoisen soitto -reliefid késittelevéssd luvussa olen tuonut ilmi, katson,
ettd Cainberg loi konsistorin yleisen ohjelman ja professori Walleniuksen
erikoisohjeiden mukaan Vdindmois-hahmon, joka on ulkonaiselta olemuk-
seltaan ollut esikuvallinen useille sen jdlkeisille Kalevalan kuvaajille. Black-
stadiuksen, Ekmanin ja jopa Borupinkin Vdindmdgisissd tapaamme piirteita,
jotka saattaisivat olla perdisin Cainbergin Védindmoisestd. Mainittujen taitei-
lijoiden vilitykselld Vdindmdis-ikonografia periytyy meidin ajallemme asti.
Helsingin yliopiston vestibyylissd paikkansa saanut v. 1866 valmistunut
Sjostrandin Védindmdisen laulu -friisi tuntuu saaneen kuvallisia vaikutteita
Cainbergin reliefistd. Mielestédni on vaikea uskoa, ettd pelkéstddn yhteinen
kirjallinen ldhttkohta, Gananderin Mythologia Fennica, olisi Cainbergin ja
Sjostrandin Vdindmoisten yhtédldisyyksien takana, kuten Jukka Ervamaa
viitoskirjassaan arvelee.1

Turun akatemiatalon reliefisarjan aikaansaaminen oli ajalleen
huomattava kulttuurisaavutus. Se on merkittdivd muussakin mielessd kuin
taideteoksena. Jo se, ettd akatemia péétti hankkia juhlasalin koristamiseksi
tdméinlaatuisen monumentaalityon, oli maamme oloissa ainutlaatuista. Erit-
tdin huomattava merkitys oli my0s sarjan ohjelmaidealla. Siind on luotu syn-
teesi ajan - erityisesti akatemian piirissd - vallitsevista aatteista. Kansal-
lisen identiteetin korostus on selvisti esilld. Haluttiin esittdd suomalaisen
kulttuurin ja sivistyseldmén pitkd traditio omaleimaisesta pakanallisesta
kulttuurista 1dhtien. Ideoiden takaa kuultavat 1700-luvun lopun ja 1800-

! Ervamaa 1981, 138.
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luvun alun herédnneet itsendisyysajatukset ja pyrkimys kansallisen identiteetin
esilletuomiseen. Suomalaisuuden korostukset huomattiin myds Tukholman
Kuninkaallisessa tiedeakatemiassa, kun vuoden 1807 reliefiohjelma oli sielld
tarkastettavana. Tillaisia provinsiaalisina pidettyjd pyrkimyksid pidettiin
sielld sopimattomina,l eiki varmaankaan pelkistdin taiteen kannalta. Kun
reliefisarja toteutettiin, oli poliittinen tilanne muuttunut ja autonomian ajan
toiveikas alku antoi uutta pontta nationalististen ideoitten esittdmiselle.

Reliefien syntymédajan mielipiteitd Cainbergin uurastuksen tuloksista ei
ole juuri puettu kirjalliseen muotoon. Sanomalehdet eivit meilld vield silloin
puuttuneet tuon laatuisiin seikkoihin; varsinainen taidearvostelu ei viela tdélla
ollut syntynytkéddn. Satunnaisia mahdollisia aikalaisten kirje- tai péivakir-
jamerkint6jd en ole toistaiseksi 10ytdnyt muita, kuin ainoastaan piispa
Tengstromin henkilokohtaisen mielipiteen asiasta. Ohimennen tulee hinen
muistiinpanoissaan esille my6s Armfeltin asenne. Tengstrom nimittdin mai-
nitsee, ettd ensimmadisen reliefin valmistuttua akatemian varakansleri Armfelt
kivi Turussa ja piti reliefid tilausta vastaavana.2

Tengstrom puolestaan ei ollut kokonaistulokseen tyytyvédinen.
Kerrottuaan viimeisen reliefin valmistumisesta joten kuten juuri ennen

taiteilijan kuolemaa, hén esittdd samalla kasityksenséd koko sarjasta:

"men den rdjer dock liksom de fleste dfrige, tydliga spdr af
antingen obekymmersammbhet, eller och oformdgenhet, att
dstadkomma ndgot battre.”3

Jatkossa hin selittelee tilanteen kehittymisté tdhén tulokseen:

"For Consistorium Acad. dr det emellertid en
tillfredsstdllelse, att omtdnksamt hafva sokt begagna den
utvdgen, som want for Consistorium; i hervide afseenden
tillgdngelige ehuruwdl werkstdlligheten ej swara emot hwad
man haft skil att bide énska och hoppas."4

Cainbergin reliefisarja ei ollut esilld my6skdén silloin, kun yliopisto
muutettiin Turusta Helsinkiin vuonna 1828. Kun Engel suunnitteli uutta

1 Ellenius 1971, 13.

2" - for andamalet god kéndes"; katso Tengstrém, 51. HYK.
3 Tengstrém, 52. HYK.

4 Tengstrom, 52. HYK.
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yliopistoaan hén halusi sithen vanhasta akatemiarakennuksesta mm.
juhlasalin ovet ja kateederin sekd Ivan Martosin tekemin Aleksanteri I:n
kolossaalirintakuvan. Néiden mittauksia varten hén kévi varta vasten Tu-
russa tutustumassa tilanteeseen.l Silloin hin tietenkin niki myos reliefit,
mutta niisti ei tdssd yhteydessd ole mitddn mainintaa. Engel ei mainitse niistd
my0oskddn kirjeissddn. Kipsisten reliefien irrotus ja siirto olisi ilmeisesti ollut
vaikea tehtdvd, vaikkakaan ei mahdoton. Tidrkein syy siihen, ettd korko-
kuvat jdivat Turkuun, on siis todennékdisesti ollut niitd kohtaan tunnettu
vihdinen arvostus. Kysymys on nimenomaan ollut taiteellisesta arvosta,
silld sarjan perusidea, valistuksen ja tieteiden edistyminen Suomessa,
tunnettiin merkittdvéksi vield Helsingissdkin. Kun yliopisto avattiin Hel-
singissd 1.10.1828, oli rehtori Daniel Myréenin juhlapuheen aiheena
nimenomaan kansallisen sivistyksen kehitys Suomessa.2

1800-luvun loppupuolella luotiin taidehistoriallisessa kirjalli-
suudessamme vakiintunut késitys Cainbergin reliefeistd. Rafael Hertzberg
mainitsee Cainbergin vuonna 1883, pitden héntd kuvanveistdjand verrat-
tavissa maalareihin Gallenius, Toppelius, Westzynthius, Granberg ja
Wacklin, joitahédn luonnehtii seuraavasti:

"Naturligtvis kunna dessa och andra landsbygdens
konstndirer ej gora ansprak pa ndgon hogre konstndrlighet,
men att de motsvarat sin publiks ansprdklosa fordringar dr
sikert, emedan de ej eljest hade kunnat lefva af sin konst."3

kuin Hertzbergilla ja sen mukaan hidnen késityksensd reliefisarjasta on
monipuolisempi, muttei silti juuri my&nteisempi:

"Ndiden marmorista veistettyjen kuvateosten sommitus
ilmaisee enimmdltddn kekselidisyyden puutetta ja
kompelyyttd. Liikunnot ovat kankeita, muodonsuoritus
sulotonta ja maneerinomaista kuivan n.s.
keisari-(empire-)tyylin tapaan. Néhtdvdsti oli tehtdvd liian
vaikea Cainbergille, varsinkin kun hdn ei ollut tottunut

1 Poykkd 1972, 34, 73-74, 76-77, 193-196.
2 Heikel 1940, 392,
3 Hertzberg 1883, VII.
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panemaan tarpeellista huolta tyohénsd. Omituista on
katsella tdssd esiintyvdd ensimmdiistd yritystd veistokuvassa
kéisitelld kansallisista kertomalauluista otettua aihetta.”l

Sama sdvy jatkuu timénkin vuosisadan kirjoituksissa. Kirjallisuu-
dessa nidkyva kisitys ei kuitenkaan ole aivan yksimielinen, vailla poikkea-
viakin mielipiteitd. Kuten jo aikaisemmin olen maininnut, Lonnbohm-Leino,
joka Bassia koskevassa artikkelissaan Ajassa vuonna 1907 sivusi myds
Cainbergia, oli nihtdvisti viehdttynyt taiteilijan traagisesta eldméntarinasta
siind marin, ettd hin kirjoitti Cainbergista murheniytelmis.2 Lisiksi hin
suunnitteli v. 1908 myos Cainbergin reliefin jdljennosten niytteille aset-
tamista Ateneumissa Laureuksen toité esittelevdn nédyttelyn yhteydessé:

"...kun Helsinkildisid tietysti l0ytyy paljo, jotka eivdt ole
alkuperdisid basrelievejd koskaan néihneet ja epdilemdirtdi
mielelldnsd ne ndkisivdt, ja kun Ateneumin kokoelmiin ynnd
Yliopiston veistosaliin niinikddn sellaiset jiljenndkset
kohtakin vasta luultavasti lunastettaisiin, niin olisi téillainen
teko sitd suotavampi."3

Ehdotus ei juuri saanut kannatusta. Prof. Tikkanen oli ilmoittanut voi-
vansa mahdollisesti lunastaa Yliopiston veistokuvakokoelman vihéisten
tilojen ja varojen vuoksi korkeintaan yhden jiljennoksen.4 Myoskidin
Ateneumin varat eivit olleet kovin runsaat ja Lonnbohm-Leino sanookin
ottavansa vaikka henkilokohtaisen vekselin voidakseen tydskennelld Turussa
kopioimiseen tarvittavan ajan. Taideyhdistyskin kieltdytyi lunastamasta itsel-
leen néitd jiljennoksid ja vield Walter Runebergkin asettui vastustamaan
kopioiden tekemistd, sanoen sen vahingoittavan alkuperiisteoksia.d
Ilmeisesti nédihin vastuksiin kaatui Lonnbohm-Leinon idea tuoda Cainbergin
tyot helsinkildisten nédhtédville, koskapa jidljennoksii ei tiettdvidsti koskaan
otettu.

Edelleen kuitenkin kirjoitettiin taidehistoriallisia teoksia, joissa jatkuu
Cainbergin tyon melkein tdydellinen mit4tdinti. Lainaan tédhin vield Johan-

! Aspelin 1891, 53.

2 Kasimir Leino Kaarlo Haltialle, kirje 9.3.1908. AT.
3 Kasimir Leino Kaarlo Haltialle, kirje 17.2.1908. AT.
4 Kasimir Leino Kaarlo Haltialle, kirje 9.3.1908. AT.
S Kasimir Leino Kaarlo Haltialle, kirje 9.3.1908. AT.
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nes Ohquistin v. 1912 ilmestyneesti Suomen taiteen historiasta muutaman
lauseen:

"Epdvarmaa on, onko Cainberg itse suorittanut koko tyotd,
silld jo kolme vuotta myéhemmin, v. 1816, hén kuoli.
Ndiden maneerimaisten empiri-tyylisten
marmorikohokuvien taiteellinen arvo on vihdinen. Ne ovat
Jaykkid, vailla viehdttdvyyttd. Taidehistoriallisesti ne ovat
mieltdkiinnittdvid ensimmdisen suomalaisen kuvanveistdjén
suurimpana tyond, varsinkin Vdindmoisaihe, se kun on
ensimmdinen koe kuvallisesti esittdd Kalevalan aiheita.”l

On merkille pantavaa, etti sekid Aspelin ettd Ohquist puhuvat marmo-
rireliefeistd. Mielestdni se voi olla todistuksena ainoastaan siitd, etteivit he
olleet koskaan vaivautuneet tarkemmin katselemaan Cainbergin korkokuvia.
Wennervirta kiinnittdd enemman huomiota Cainbergiin teoksessaan Suomen
taide esihistoriallisesta ajasta meiddn pdiviimme ja teki myohemmin hinesta
erillisen tutkimuksenkin. Hén suhtautuu seki akatemiatalon reliefeihin ettd
Cainbergin muuhun tuotantoon varsin tasapuolisesti ja karttaa voimakkaita
subjektiivisia arviointeja.2 Seuraavassa Suomen taiteen yleisesityksessi,
Okkosen Suomen taiteen historiassa vuodelta 1945 (II painos 1955), tulee
taas esiin vanha arvostustraditio, tosin hiukan laimeammassa muodossa.3
Voimme siis pddtelld, ettd ajan kuluessa on ldhinnd Wennervirran
tutkimuksen ansiosta tapahtunut muutos Cainbergin tyon arvostuksessa.

Cainbergin kolmivuotisen Turussa toimimisen jilkeen oli maassamme

puoleen. Esimerkiksi vuonna 1814 tilattiin pietarilaiselta Ivan Martosilta
Aleksanteri I'n kolossaalirintakuva Turun akatemialle# ja 1840-luvulla
saksalaisilta F. H. Schievelbeinilta ja A. Wredowilta Helsingin Nikolain-
kirkon katolla olevat Kristuksen ja apostolien kuvat.5 Vuonna 1828 tuli
Tukholmasta Helsinkiin onneaan koettamaan kuvanveistdjd Christian Arvid

1 Ghquist 1912, 216.
2wennervirta 1927, 251-260.
3 Okkonen 1955, 303-307.

4 Tengstrom, 53. HYK.

S Pdykkd 1971 a, 49-50.
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rintakuva (1830). Kymmenen vuotta Linningin tulon jidlkeen saapui Hel-
sinkiin toinen ruotsalainen kuvanveistédjd, Carl Magnus Mellgren (1806-
1886), joka oli tunnettu varsin taitavana mitalitaiteilijana.2 Tailld hin teki
sinettejd, leimoja ym. Hinen késialaansa on mm. Suomen ensimmaéinen
postimerkki vuodelta 1850.3 Hinen veistostuotantoaan on Tampereen
vanhassa kirkossa. Myo6s Helsingin yliopiston kirjaston fasadin koristeena
olevat reliefit ovat Mellgrenin tyoti.4

Vasta vuodesta 1856, jolloin ruotsalainen Carl Eneas Sjostrand (1828-
1906) saapui Helsinkiin,d voidaan katsoa Suomen akateemisen kuvan-
veistotaiteen herinneen uudelleen henkiin. Né&in pédttyi Cainbergin lyhyttd
toimikautta seurannut yli neljdkymmentd vuotta kestinyt melkein tdydellinen
kuvanveistotaiteessa vallinnut tauko. Sjostrandin voidaan sanoa tulleen
ldhes koskemattomalle maaperille, silld Cainberghan ei jdttdnyt jilkeensd
mitdidn eldvad traditiota. Oli vain Turun reliefisarja ja muutama vihemmén
tunnettu teos. Ja kuitenkin Sjostrand joutui erddssd mielessd Cainbergin
tavoin tulemaan ténne keskelle porthanilaista aatemaailmaa - hidnen ensim-
miinen tyonsi oli Porthanin patsas.® Myos Sjostrandista tuli kalevalaisten
aiheiden tulkitsija.

1 Liljegren 1957, 572.

2 Lagerqvist 1961, 110,

3 Lagerquvist 1961, 111,

4 pettersson 1957, 44; Pettersson 1989, 26.
S Tolvanen 1952, 36.

6 Tolvanen 1952, 11-13.
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VIII LOPPUPAATELMIA

Turun akatemiatalon reliefit ovat osoittautuneet ldhemmin
tarkasteltaessa monia uusia kysymyksid herdttdviksi ja mielenkiintoisem-
miksi kuin ne aikaisemmin on arvioitu.

Reliefisarjaa tarkasteltaessa on silmiin pistdvintd suorituksen
epatasaisuus. Cainbergin viimeisten eldménvaiheiden valossa se on helppo
ymmartdd, vaikkakaan se ei ole puolustettavissa. Kompeloimmat yksityis-
kohdat ovat melkeinpé uskomattomia koulutetun taiteilijan, vieldpa valtion
stipendiaattina Roomaan ldhetetyn kuvanveistédjin aikaansaannoksiksi. Paitsi
sairaus ja ankeat olosuhteet Turussa, tyon laatuun on varmaankin vaikuttanut
my0s ndin laajaan teokseen annettu riittdméttomaltd tuntuva aika. Sarjanhan
piti valmistua vuoden 1814 kuluessa - tosin Cainberg kiytti tydsken-
telyynsé kolmisen vuotta.

Cainbergin tuotantoa arvioitaessa on tehty se virhe, ettd on kiinnitetty
huomiota melkeinpd pelkdstddn hidnen heikkouksiinsa eikéd ole juurikaan
huomattu kauniita ja herkkid, tosin usein vaatimattomiakin yksityiskohtia,
joita on kaikissa reliefisarjan kuvissa, jopa viimeisenkin korkokuvan kahden
nuoren naisen ryhmaéssa. Ja kun tarkasteltiin sarjan yleistason héiritsevéstd - -
vaikutuksesta vapaana Vidindmoisen soitto, Kristinuskon tulo Suomeen ja
Akatemiatalon peruskiven laskeminen -reliefejd, huomattiin, ettd ne heik-
kouksistaan huolimatta késittddkseni ylittdvit sen tason, jolle ne tavallisesti
on luettu kuuluviksi. Esimerkiksi Kristinuskon tulo Suomeen -reliefi on
sommittelun eloisuudellaan, rytmilldédn ja Cainbergille harvinaisella huolel-
lisuudellaan hyvé esimerkki taiteilijan taidosta. Tédlld kohdalla voisi antaa
ajatuksen askarrella siind mahdollisuudessa, ettd jostakin sattuman oikusta
Cainbergin tuotannosta olisivat siilyneet vain parhaat tyst. Olisi mielenkiin-
toista tietdd, mihin kategoriaan hénet siind tapauksessa luettaisiin. Mutta aka-
temiatalon sarja on kokonaisuudessaan sdilynyt, ja sen heikoimmat reliefit
ovat vaikuttaneet ndhdékseni tarpeettoman voimakkaasti jilkipolvien arvoste-
luun niin, ettd usein Cainbergin kaikki muukin tuotanto ohitetaan pelkilld
mitdtoivadlld maininnalla.

Uuden tehtdvédn aiheuttaman innostuksen ja sairaudesta johtuneen
voimien heikkenemisen heijastumia voidaan seurata Cainbergin reliefi-
sarjasta. Vidindmoisen soitto on innostanut taiteilijaa varmaankin erikoisesti
aiheensa outoudella ja tietylld ajankohtaisuudella, silld kiinnostus kansan-



149

runouttamme kohtaan oli jatkuvasti lisdédntyméssd. Tuloksen onnistumista
ovat vaikeuttaneet ne monet pienet yksityiskohdat, joiden ratkaisuun keskit-
tyminen on hajottanut taiteilijan kokonaisndkemyksen ja aiheuttanut sommit-
telun hajanaisuuden. Kuitenkin tdssd korkokuvassa on kauniita yksityis-
kohtia, kuten patriarkaalinen Vdindmois-hahmo ja seppien rauhallisen kaunis
ryhmi. Toisessa reliefissd, Kristinuskon tulo Suomeen, Cainberg on voinut
vapaammin toteuttaa omia ideoitaan ja tulos on sekd sommittelultaan ettd
yksityiskohdiltaan taitamista osoittava suoritus. Seuraavat kaksi reliefid
Uskonpuhdistus sekd Turun akatemian perustaminen ja varustaminen
privilegeilld, ovat suoritukseltaan kaavamaisempia ja kuivempia. Témé
lienee osoituksena mielenkiinnon heikentymisesté ja ehkd jo alkaneesta sai-
raudesta. Mutta akatemian peruskiven laskemista kuvaava reliefi on taas
sekd sommittelultaan ettd yksityiskohdiltaan huomattavasti korkeammalla
tasolla. Tdhidn ovat kuitenkin todennékoisesti vaikuttaneet ulkopuolelta
saadut virikkeet, kuten edeltd on kidynyt ilmi. Sarjan viimeinen reliefi on
samalla my6s heikoin, ja tihdn on miti todennikéisimmin ollut syyni
Cainbergin terveyden lopullinen murtuminen. Juuri timé tyd on usein muo-
dostunut kohtalokkaaksi hénen taiteilijan maineelleen. Tengstromin
muistiinpanoista saa sen késityksen, ettd se valmistui juuri ennen Cainbergin
kuolemaa, ja tyon melko karkea pintakisittely saattaisi viitata siihen, etté
viimeistelyty6 jdi taiteilijalta itseltdéin suorittamatta. Muutoin ei ole olemassa
tarkkaa tietoa reliefien valmistumisjarjestyksestd.

Suurin vaikeus on varmaankin ollut Turun akatemian konsistorin
laatiman romanttisen reliefiohjelman sovittaminen Cainbergin koulutuksen
pohjana olleeseen uusklassilliseen muotokieleen. Ennen kaikkea tdmi kos-
kee Vidindmoisen soitto -reliefid. Se on aiheuttanut yksityiskohdissa jatkuvaa
ristiriitaa. Tyylin murroksen vaikutus on nékyvissid oikeastaan jokaisessa
reliefisarjan tydssi.

Nyt ensimmdisen kerran tehdyn Cainbergin reliefien varsinaisen
analyysin yhteydesséd on noussut esiin ennestiin tuntemattomiakin seikkoja.
Cainbergin vihédn tunnetut eliménvaiheet ovat saaneet jonkin verran lisi-
valaistusta, kdvihdn mm. selville, ettd Cainberg kirjoittautui taideakatemian
oppilaaksi viisi vuotta aikaisemmin kuin mité oli luultu. Myd&skin hidnen
oleskelunsa Rijfien luona Uudenkaarlepyyn Soklotissa on avannut uuden
ndkokulman hidnen toimintaansa ennen Tukholmaan ldht64 ja ilmeisesti vield
taideakatemiassa opiskelun alkuvaiheessakin. Nayttdd selvidltd, ettd hdn on
toiminut puunleikkaajana Rijfien tuon ajan kirkonrakennustoissé ja toden-
nikoisid esimerkkejdkin on osoitettavissa.
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Jo lisensiaatintyoni vaiheessa tuli piispa Tengstrémin papereiden
joukosta esiin siihen asti tuntematon ohjelmaluonnos, jossa Kustaa III:n
aikakaudelle oli suunniteltu oma reliefinsd. Tilanne oli erittdin mielen-
kiintoinen, onhan ehdolla ollut reliefiaihe korvattu Aleksanteri I:n vierailua
esittdvilld kuvalla. Aiheenvaihdos johtui luonnollisesti poliittisen tilanteen
muuttumisesta. Asiaan saatiin lisdvalaistusta Allan Elleniuksen julkaistua
Tukholman Kuninkaallisen tiedeakatemian arkistosta 16ytyneet kommentit
ensimmadiseen reliefiohjelmaan. Ohjelmanmuutokseen liittyvén Aleksanteri
I:n kolossaalirintakuvan tilausvaiheet selvisivit Tengstromin muistiinpanojen
avulla ja arvelut keisariperheen lahjoituksesta kumoutuivat.

Varsinaisissa analyyseissd tuli esiin runsaasti mielenkiintoisia
yksityiskohtia. Ensimmaéisen reliefin Vdindmois-ikonografia ja Mythologia
Fennican osuus sen syntymiseen valottivat Cainbergin Vidindmdisen mer-
kitystd mychemmille Kalevala-aiheisille kuvaesityksille. Oma mielenkiin-
toinen taustansa 16ytyi myos runolaulajain ryhmille, Vdindmdisen jalkain
juuressa olevalle veden eménnille ja pystyyn kavahtaneelle karhulle.

Kristinuskon tulo Suomeen -reliefissd pddongelman muodosti keskus-
henkildiden sijoitus; keskeiselle paikalle asetetun munkin funktio osoittautui
varsin moniselitteiseksi. Sen sijaan kuvan oikeassa laidassa olevan uhkaa-
vasti esiintyvdn hahmon tulkitseminen Lalliksi tuntuu selviltd. Eerik-
kuninkaan esityksessd on nidkyvissd muistumia Sergelin Kustaa III:n
patsaasta.

Uskonpuhdistusta kuvaavan reliefin henkil6t olivat helposti tulkittavia,
vain oikeassa laidassa seisovan kirjoja pitelevdn hahmon kohdalla oli
laajempi tarkastelu aiheellista. Oman tulkintani mukaan tdimé hahmo esittéé
nuorukaista eikd nuorta naista, kuten aiemmin on selitetty.

Neljéds reliefi kuvaa Turun akatemian perustamiskirjan allekirjoit-
tamista. POyddn dédressd istuva Kristiina-kuningattaren katson edustavan
uusklassilliselle kuvanveistolle tyypillistd naisten kokovartalomuotokuvia.
Axel Oxenstiernan hahmossa olen havainnut muistumia Sergelin Kustaa II
Aadolfin ratsastajapatsaan jalustan Axel Oxenstiernasta.

Peruskiven laskemisreliefin runsaan henkil6gallerian jdljittdminen
vaatii tutustumista tilaisuutta koskeviin kirjallisiin selostuksiin. Téssa
teoksessa myds sommittelukeinot ovat poikkeuksellisia Cainbergin muuhun
tuotantoon varrattuna. Ne antavatkin aiheen pitd todennédkoisend, ettd taitei-
lija on saanut kompositiota koskevia ohjeita muualta, todenndkoisimmin ark-
kitehti Gjorwelliltd.
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Viimeisen reliefin keskushahmot, Turun akatemiassa vieraileva
Aleksanteri I, Kristiina-kuningatar ja Auran runotar ovat ikonografisesti
mielenkiintoisia. Aleksanteri on esitetty Apollonin ja Kristiina Pallas
Athenen hahmossa, joille kummallekin 16ytyy esikuva Kustaa III:n antiikki-
kokoelmista. Auran runotar on kisittddkseni esitetty Suomen personi-
fikaationa.

Erik Cainbergin taiteen taustalla nikyy voimakkaana hdnen oppi-
isdnsd Sergelin vield hiukan rokokoosédvyisen, uusklassisen taiteen vaikutus.
Hin oli koko aktiivisen taiteilijanuransa ajan kiintefssd kanssakdymisessa
sekd taiteessaan ettd yksityiseldimédssddn Sergelin kanssa. Sergel oli Cain-
bergille ehdoton auktoriteetti; nuoremman polven tyyli-ihanteet paddsivit
Ruotsissa esiin vasta Cainbergin Rooman-aikoihin ja sen jdlkeen. Myds
Rooman aika oli merkittdvd. Canovan ja Thorvaldsenin uusklassinen tyyli
on vaikuttanut vahvasti Cainbergin Tukholmassa omaksumaan
muotokieleen.

Tutkimuksen erilliset ja eriarvoiset tulokset antanevat yhdessd
lisdpiirteitd niihin melko vidhdisiin tietoihin, joita tdh#dn asti on ollut
Cainbergin henkil6std ja hdnen tuotannostaan. Ne auttanevat osaltaan
hahmottamaan entistd tarkemmin Erik Cainbergin ja hidnen reliefisarjansa
aseman.

Vuosien 1813-1816 taideolojemme taustaa vasten Erik Cainbergin
pddtyo, Turun akatemiatalon reliefisarja, ei suinkaan néyti taiteellisesti niin
toivottomalta kuin miksi se on usein jidlken pdin haluttu leimata. Reliefit
edustavat silloisissa oloissamme korkeinta ammallitaitoa. Niilld on oma
mielenkiintoinen erikoisasemansa taidehistoriassamme ensimmaéiseni profaa-
niin tilaan tehtynd julkisena taideteoksena. Ne heijastavat myos merkittivalld
tavalla ajan ideoita, erityisesti akateemisissa piireissd, ja niissd ndkyy myos
tuon ajan poliittisen tilanteen vaikutus. Erityistd painoa niill{ on taitees-
samme uusklassillisen suunnan edustajina ja uudemman kuvanveiston
uranuurtajina.
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ERIK CAINBERG OCH HANS RELIEFSVIT
I ABO GAMLA AKADEMIHUS

Skulpturens situation var i Finland i bdrjan av 1800-talet
avsevirt ansprakslosare dn den som rddde inom maleriet. Om det
forelag ett behov av verk av storre betydenhet vinde man sig girna
till stockholmskonstnérer, sisom 1811 da Sergel fick bestéllningen av
Porthans  portrittbyst. D&  bitrddde Cainberg  Sergel i
marmorbearbetningen. Efter att Cainberg kommit till Abo &stadkom
(?) hans laga aktivitet inga mer bestdende aterverkningar (?) i den
finldindska skulpturens beldgenhet, eftersom han inte hade ndgra
elever och hans produktion begrédnsade sig hér till akademihusets sex
reliefer.

Erik Cainberg foddes 1 Nedervetil socken 5.9.1771.
Uppenbarligen p g a hans tidigt upptidckta férméga att skulptera
hirbergerades Cainberg hos sin mors kusiner kyrkokbyggarna Jacob
och "Carl Rijf, hos vilka han sannolikt &ven arbetade. I deras
trdverkstad forfdrdigades predikstolar och dekorationsdetaljer till
inredningarna till deras kyrkor. Att urskilja detaljer i predikstolarnas
ornamentering, vilka sannolikt kan attribueras till Cainberg, later sig
goras. I november 1790 skrev Cainberg in sig i Kungl malar- och
bildhuggarakademien i Stockholm. I dess matrikel finns han
upptagen med nummer 1388 och omndmnd som "bondason ifrdn
Osterbotten"”.

Cainberg var under sin tid vid Méalar- och bildhuggarakademien
den enda eleven, som var bordig frdn Finland. Av tillgdngliga
uppgifter forefaller det otvetydigt att Jacob Rijf, som sjilv gatt ett ar
vid Malar- och bildhuggarakademien, var Cainberg behjilplig med
intrddet. Cainberg blev omgédende elev till Sergel och &r 1796
arbetade han i dennes ateljé, vilket framgar av Calonius’ brev till
Porthan 14.9.1796. For Cainbergs framtida bana mycket betydelsefull
blev hans protektor, Carl Fredrik Fredenheim, som 1795 utndmndes
till preses fér Kungl Malar- och bildhuggarakademien. Fredenheim
var av finldndskt extraktion. I bdrjan av 1797 ndmner Fredenheim
fér forsta gangen Cainberg i sin dagbok, ddr han dven senare gor
annotationer om sin protegeé.
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Medelst Mélar- och bildhuggarakademiens utstillningskataloger
kan man utan svarigheter folja Cainbergs framsteg. 1793 stéllde han
for forsta gdngen ut ett verk. For detta "Modellering efter naturen"
belénades upphovsmannen. De 1795 utstéllda verken férdrades han
med andra pris, Meyerska medaljen. 1796 bodde Cainberg sannolikt
hos Sergel, vilket atminstone var fallet ndgot senare, enligt Sergels
korrespondens. I bérjan av 1798 fick han den hogt skattade
positionen som agré, sannolikt genom Fredenheims forsorg, att doma
av att valet inte var enhilligt. Aret for valet hade Cainberg tva verk
med péd utstdllningen, av vilka "Konung Gustaf Adolph med Johan
Banér" belonades med guldmedalj, vilket torde ha inverkat pa valet
till agré.

Nédgot innan dessa tilldragelser, kring aren 1795-96, torde
Cainbergs forsta bevarade verk, portrittet av Mathias Calonius, ha
tillkommit. Detta verk har dock inte daterats.

Frdn A&ren 1798-99 é&r uppgifterna om Cainberg ytterst
sparsmakade. Av Fredenheims dagboksanteckning i december 1798
framgdr Cainbergs fallenhet for ett oregelbundet leverne, vilket
sedermera blev problematiskt f&r honom. Cainberg tycks emellertid
ha arbetat med ett relativt flit, eftersom han vid Ma4lar- och
bildhuggarakademiens utstdllning 1799 férevisade flera verk, av vilka
ett, portrattmedaljongen &ver Jacob Rijf har bevarats. For ett annat
verk, en narrativ relief, fick han frin kritik. Nista ar, 1800, stillde
han ut tvd verk: en relief med mytologiskt motiv och en
portrittmedaljong Gver Karl Fredrik af Schultzenheim, vilken undgatt
forgédngelsen. Portréttet demonstrerar savil en utveckling av teknisk
fardighet som konstnérligt sinne, jamfért med de fran tidigare ar
kidnda portrdtten av Calonius och Rijf. De sistnimnda uppvisar
forvisso stringens i1 formen och fasthet i kompositionen, men
totalintrycket uppvisar dven en viss otymplighet. Vid 1801 ars
utstdllning fick Cainbergs relief med ett sjukt barn som motiv,f6rvisso
vélvillig kritik, men vann inte en hevigen gynnare i Sergel. Nista ar
stillde Cainberg ater ut tvd verk. Reliefen med det av konungen
uppstillda tdvlingsdmnet har skattat &t forgingelsen, men
portrdttmedaljongen 6ver Francis Sheldon har bevarats. Reliefen, i
sergelsk anda, uppvisar en forfinad stilkédnsla och en otvungen teknik
och medger hypotesen att man fiste stora fOrvdntningar vid
konstndren, dd man borjade utverka ett resestipendium till Rom for
honom.
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Tydligen var Cainberg tidvis ekonomiskt mycket beroende av
Sergels ekonomiska vilvija. Han fungerade som sin ldroméstares
assistent och bistod bl a vid gjutandet i brons av Gustav III:s staty.
Till stor del tack vare Fredenheim fick Cainberg resestipendiet till
Rom. Han tillskrev t o m Porthan i Abo for att be denne om att
insamla extra bidrag for konstnirens resa. Han holl namnet Cainberg
aktuellt vid hovet och presenterade t o m dennes verk for kungen.

Cainberg inledde sin Romresa i maj 1802 och den kom att vara
i nidstan Atta &r. Uppgifterna frdn denna period &r ytterst
knapphindiga. I Stockholms Posten fanns 21.12.1803 inférd En
resande landsmans reseskildring frdn Rom, som é&ven innefattar en
flyktig glimt av Cainberg: "Twenne unga svenska Artister, Herrar Kraft
och Cainberg woro ibland mina foljeslagare. Den forre har under sex drs
wistande i Paris, der David warit hans mdstare, och sedan ett dr hdr i
Konsternas fosterland, upphunnit en fulkomlighet i historiemdlning, som
gor heder dt hans snille och dt vdr[t?] Swerige; den senare en drlig och
okonstlad yngling, dr en wirdig Elev af Sergel, som han dlskar dnda till
dyrkan och ojamforligt sdtter framfor alla moderna Italienska Phidier,
dfven utan att undantaga Canova. Med dem sdg jag Michel-Angelos
Moses i S. Pietro in Vincoli, Berninis sublima killa pd Piazza Navona,
fordom Circus Agonalis och Raphaels Mdsterstycken i Vatican. Deras
bdttre kinnedom ledde min osdkra smak genom Museum Pio-
Clementinum, och bland Roms och Greklands madsterstycken pd
Capitolium." .

Om Cainbergs verksamhet i Rom &r knappast nagot ként. Nagon
regelbunden rapportering till Malar- och bildhuggarakademien
forekom inte, inte heller nagot deltagande i dess utstédllningar. Da
akademien krdvde en redogorelse for det brukade stipendiet sdnde
Cainberg 1807 en forteckning &ver verk under arbete och
linearritningar fér dem, vilka stilldes ut vid samma &rs utstéllning.
Savédl teckningarna som brevet har forkommit. [ Sergels
korrespondens finns en hénvisning till att han skulle ha furnerat sin
discipel med ett rekommendationsbrev till Canova, men nagon vidare
kdnnedom om Cainbergs eventuella kontakter med Canova foreligger
inte.

Stipendiet beldpte sig till blott 200 riksdaler, och en direkt
antydan om ndéd finns i bouppteckningen Over Cainberg, ddr det
framgdr att denne i Rom hade ldmnat skulpturen "Jupiter och Tellus"
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som pant for en skuld pa 300 piaster. Cainbergs stipendium 16pte ut
i slutet av 1808, men han 4tervinde inte till Stockholm forrdn vid
arsskiftet 1810-1811 att doma av Sergels rekommendationsbrev,
daterat 13.6.1811, dir han ndmner att Cainberg har varit hemma i
sex mdnader. Hur han forsorjt sig under den sista tiden i Rom &dr
inte ként.

Fran och med 1811 tog Cainberg dter regelbundet del i Mélar-
och bildhuggarakademiens &rliga utstdllningar och omndmnanden
om honom bérjar pé nytt forckomma i Sergels korrespondens. Efter
hemkomsten vidtog Cainberg matt och steg for att upphjilpa sin
beldgenhet, och bemddade sig om att genom framtrddanden pa
utstédllningar hélla sig framme. Han suplikerade hos konungen om en
pension, som Sergel &tnjot, och om andra privilegier som tillkom
hovskulptéren, trots att Sergel fortfarande var i livet och arbetsfor.
Det saknar inte sina komiska podnger att Cainberg hade bett Sergel
om en rekommendation, en rekommendation som var héllen i en
mycket positiv anda. Cainbergs anhdllan bif6lls inte, formodligen p
g a N A Edelerantz’, som da var intendent for akademien, utldtande.
Han var dn en ging tvungen att ty sig till Sergel, som da forefaller
att ha intagit en otalig, t o m nedldtande, attityd gentemot Cainberg

Verk som varit utstdllda pd Malar- och bildhuggarakademien
under dessa ar har inte bevarats, men det gar att bilda sig ndgotslags
uppfattning om dem genom utstdllningsforteckningarna och tid-
ningsrecensionerna. P4 1811 ars utstillning fanns cn ritt stor relief
utstdlld, som foOrestédllde Svea i en sOrjande kvinnas gestalt, en
historisk allegori med komplicerat innehdll och narration. Sergel
ndmner i sitt brev till Bystrém, att tanken var vacker, kompositionen
utmdrkt och stilen ddel, men tadlar verket for tung drapering och
monotoni och finner felaktigheter i framstéllningen av nakna
detaljer, men helheten var enligt hans formenande genial. Han
klandrar Cainberg dven for att denne inte studerat antikens skulptur,
didr kldder och oholjda kroppsdelar blev formal for lika ddel
framstéllning. Enligt Sergel vann Cainberg emellertid, vid denna
tidpunkt, publikens bevdgenhet och vdgen till offentlig
uppmdirksamhet tycktes std oppen for honom. Samtidigt konstaterar
Sergel emellertid att konstnédren som stod férutan sdvél befattning
som uppdrag, hade honom, Scrgel, som enda stdd och oavlatligt
hjélp.
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Vid 1813 ars utstdllning stdllde Cainberg ut tvd, senare
féorkomna, verk; ett portrdtt av konrektor Broocman samt en relief i
lera av Karl Johan. Kritiken var skarp, klagade pd kompositionens
brist pd sammanhang och felaktigheter i detaljerna. Avogheten
bérjade bli patrdngande, dven fran detta hall, ndgot som Sergel hade
forutspatt.

I denna trdngda situation erbjéds Cainberg chansen att fara till
Abo, dir man var i behov av en skulptér som kunde utfora
dekorationerna till det nya akademihuset. P4 rekommendation av
Sergel foreslog professor Gabriel von Bonsdorff for akademins
konsistorium att Cainberg skulle véljas fér uppdraget, fastdn arkitekt
C C Gjorwell hade foreslagit skulptér Gustaf GSthe for uppgiften.
Cainberg inbjods av Abo akademi och anhéll den 26.3.1813
Konstakademin om tillstind att resa. Av petitionen framgar att syftet
med resan var till arkitekturen anknutna dekorationsarbeten. Annu
var inga reliefer pa tal.

I april 1813 begav sig Cainberg till Abo. Han hade knappt
hunnit pabdrja sitt arbete innan den frdn Petersburg komna
byggmaistaren Jakov Shelesnov erbjod sig att formanligt utfora de
nddvindiga stuccaturen. Akademin uppdrog dven detta at honom -
under Cainbergs 6verinseende.

Cainberg i sin tur anfortroddes uppdraget att utféra de reliefer,
vilka tidigare planerats foér solennitetssalen. Enligt biskop Jacob
Tengstroms anteckningar férdigstédlldes den forsta reliefen redan
samma ar. Hela serien forvintades sta fardig under nésta ar, 1814,
men den sista reliefen slutfordes forst kort fore Cainbergs dod 1816.

Vid dessa tider uppehdll sig i Abo endast en professionell
konstndr, Johan Erik Hedberg. Utdvandet av bildkonst, utanfor
akademin, var mycket ringa. Sannolikt tillbragte Cainberg sina sista
ar i ensamhet och undandraget, i all synnerhet som han var butter
och mindre sallskapllg

Reliefsviten i Abo akademis solennitetssal blev Cainbergs
magnum opus. Relieferna som féllts in i de morkrodaktigt
marmorerade sidoskeppens véggar, tre pd var sida och de ansluter
sig integrerat till helheten. De fanns med redan pa ritbordsstadiet.
Det planerade reliefprogrammet hade insdnts till Malar- och
bildhuggarakademien for approbation.

Allan Ellenius har i artikeln "Nyklassiskt och nationellt" (1971)
publicerat behandlingen av detta program och forskjutningarna i
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dmneskretsen. Skrivelsen i drendet till Abo akademi ankom pga
Finska kriget aldrig till adressaten eller den blev atminstone aldrig
behandlad i konsistoriet. Till &mne for relieferna hade akademins
konsistorium valt "Upplysningens och wettenskapernas fortgang i
Finland samt de grundelser som gjort epoken i deras Historia" i
tidens romantiska och nationalitetsidealiserande anda. Da
reliefprogammet ater aktualiserades nir solennitetssalen bérjade
nirma sig ett fardigstdllande 1813, uppdrog konsistoriet at professor
J Fr Wallenius att bcarbcta programmet. [ det forslag som lagts fram
fére kriget hade man ndmligen satt Gustav III:s epok i fokus, en hel
relief hade dgnats skimret Over konung Gustafs dagar, som det
ndstsista motivet. Sist skulle en relief med ldggandet av
akademihusets grundsten komma. I den nya, och realiserade,
versionen beaktade man hérvidlag den nyuppkomna politiska
situationen. Gustaf III:s period uteldmnades, man satte ldggandet av
grundstenen i dess stélle, och som sista motiv avbildades Alexander
I's besdk i Abo akademi.

Det nya programmet for reliefen antogs vid akademins konsis-
toriums sammantridde 13.7.1813, och 6.8 beslét man att bestilla
stuccaturarbetet av Shelesnov och Cainberg fick i uppdrag att utféra
reliefsviten.

Sviten bestdr av sex separata reliefer, vilkas motiv var: 1) Den
hedniska kulturen. Wiindmdinen, 2) Christendomens inférande, 3)
Reformationen, 4) Abo academies inrdttning och forseendet med
privilegier, 5) Det nya academie grundldggning 1802 och 6)
Alexander I besdker Abo Academie. I konsistoriets protokoll finns en
detaljerad beskrivning av motivens innehadll och bilagt dartill nagra
praktiska anvisningar till konstndren. Cainberg holl sig nogrannt till
de givna anvisningarna i sina reliefer. Cainberg har dock rétt vl
formétt anpassa de romantiska motiven till sitt eget nyklassiska
formsprak.

CGrundid¢n till reliefsviten var ursprungligen ett slags hérskar-
kronologi. Det fOrsta som métte den i salen intrddande, till vénster,
skulle vara den hedniska kulturen med V&dindmodinen som den
dominerande gestalten och mittcmot kristendomens inférande pd
1100-talet med kung Erik den Helige. D3 man steg lidngre in, till
vinster, togs man in i 1500-talet och Gustav Vasas tid samt, till
hoger, in i 1600-talet och drottning Kristinas regeringstid. Ndrmast
katedern skulle till hdger std Gustaf III:s epok och till héger Gustav
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IV Adolf i fard med att ldgga grundstenen till akademihuset. Den
kronologiska framstdllningen skulle nd sin kulmen med den
regerande monarkens Gustaf IV Adolfs kolossalbyst mitt i absiden
bakom katedern. Synbarligen hade de som stdtt bakom programmet,
bland vilka Frans Mikael Franzén intog en central position, avsiktligt
planlagt reliefmotiven sa exteriéor- och interiérbilderna hade
grupperats symmetriskt. Ergo, vid intrddet forst pd bdda sidor tva
exteriorer, Den hedniska kulturen och Christendomens inforande, i
mitten bada reliefer i form av interiérer, Reformationen och Abo
academies inrdttning medan det sista reliefparet ater borde vara
exteridrer, Gustav IIl:s epok och ldggandet av grundstenen till
akademihuset. Rytmen i narrationen har emellertid brutits genom att
man foljt det reviderade programmet. De fyra forsta relieferna féljer
det tidigare forslaget, medan de reliefer som stdr ndrmast katedern
har nya motiv. Reliefen med ldggandet av grundstenen har flyttats,
frdn dorren sett, till vénster till den plats ddr framstéllningen av
Gustav III:s epok skulle ha stitt och mittemot stdr Alexander I:s
besck i Abo akademi 1809 att finna.

Denna fordndring férde till en obalans dven med avseende pa
symmetrin med interidrer och exteridrer.Ddremot har man bevarat
ordningen med anknytning till kungakronologin,vilken félje den av
etiketten pabjudna rangordningen. Sett fran regentbysten, omedelbart
till héger, ndrmast dérren, finns det kronologiskt Zldsta motivet,
Vdindmoinen, det dédrpa foljande star till vénster, etc. Narmast
katedern finns de tre bildmotiv vilka ansluter sig direkt till
akademins egen historia. Bakom katedern till absiden bestéllde
akademin Alexander I:s kolossalbyst av ryssen Ivan Martos, vilken
stod firdig 1814. Efter Abo brand flyttades bysten till Helsingfors,
dér C L Engel placerade den i den nya universitetsbyggnadens
solennitetssal.

Av relieferna #r tva signerade, Wiiniméoinen och Abo academies
inrédttning. Den forra bér initialerna E C och artalet 1814, den senare
E Cainberg 1814. I TengstrOms annotationer ndmns att sedan den
férsta reliefen fardigstéllts uppgjordes ett kontrakt 23.10.1813 med
Cainberg om de fem daterstdende relieferna, att vara fardigstdllda
under 1814. Visserligen utstridcktes deras tillblivelse sd mycket, att
den sista reliefen blev "pa sdtt och wis" fardig kort innan Cainbergs
franfille, enligt Tengstrom. Gipsgjutningen av reliefen utférdes av
ovanndmnde Jakov Shelesnov
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Svitens enskilda reliefer &r ur konstnérlig synvinkel ojdmna. Som
kompositioner betraktade &dr ldggandet av akademihusets grundsten
och Christendomens inférande de fastaste; i dem limnar &ven
detaljernas hantering féga Ovrigt att 6nska. Den hedniska kulturens
Wiéindmoinen dr intressant som den forsta bildframstédllningen av
Vdindmoinen-gestalten, vilken bryter mark med tanke p& senare
Védindmoinenikonografi. Uppenbarligen har det fraimmande i motivet
berett konstndren problem, vilket i sin tur fitt aterverkningar pa
kompositionen. Reformationen och Abo academies inrédttning och
forseendet med privilegier dr ur kompositionssynpunkt nagot stela, i
bdda fallen har kompositionsproblemet I6sts genom  att
centralgestalten sitter pd ett podium. Alexander I:s bestk i Abo
akademi dr bade till komposition och utférande svitens svagaste och
torde vara den sist firdigstéllda, eftersom den ger ett sa ofullgdnget
intryck.

[ den egentliga analysen har framkommit en méngd intressanta
detaljer. Den forsta reliefens Vdindmoinenikonografi och Christfrid
Gannanders Mythologia Fennicae andel i dess tillkomst belyser
Cainbergs Wiindmdinens betydelse for senare bildframstédllningar ur
Kalevalas motivkrets. Som bakrund fér Wédindmdéinengestaltet har
man kunnat skissera drag av greklsk portrattkonst och Michelangelos
Moses. Forebilden for runosingargruppen ir, i enlighet med Abo
akademis konsistoriums férslag planscherna i Skéldebrands Voyage
pictoresque. Betrdffande vattennymfen vid Wéindmdinens f{otter
rinner mig i hagen minnesbilder av Berninis fontdn. Bakom den pa
bakbenen wuppresta bjornens spdnnande posé tycks finnas
bjornjaktscencn i gravyren i Acerbis verk.

Huvudproblemet med reliefen Christendomens inférande i
Finland utgjordes av placeringen av centralfigurerna: biskopen har
trangts undan till en ansprakslos plats i bildens vinstra kant medan
den centrala positionen intogs av en munk, vilken visar sig ha fatt
en mangtydig funktion. Att tolka den hotfullt upptrddande gestalten
i bildens hégerkant som Lalli ger sig sjdlvt. I framstéllningen av kung
Erik har reminiscenser av Sergels staty dver Gustav III.

Personerna i reliefen som framstéller reformationen lét sig létt
identifieras: i mitten sitter Gustav Vasa, for vilken Mikael Agricola
presenterar sina Oversdttningar till finska, bakom honom star en
assisterande ung man. Prins Johan stéder sig pd podiet och till
vénster betraktar tva ynglingar en sonderslagen helgonstaty.
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Den fjirde reliefen forestiller Abo academies inrittning och
forseendet med privilegier. Enligt min mening representerar
drottning Kristina den for nyklassisismen sa typiska kvinnogestalter
i helfigur. I Axel Oxenstiernafiguren har jag funnit hdgkomster av
Sergels Axel Oxenstierna vid piedestalen till Gustav II Adolfs
ryttarstaty. Gustav II Adolfs medaljongportrétt i bakgrunden uppvisar
omisskédnliga drag av Sergels portrittframstdllningar av Gustav II
Adolf. Att identifiera personerna i Liggandet grundstenen till
akademihuset kriver en ingddende kdnnedom av skriftliga relationer
av evenemanget. [ detta verk har Cainberg tagit till for honom
exceptionella kompositionslésningar. De ger grund for att halla det
for sannolikt att konstndren har fatt direktiv frdn annat héll, troligen
fran arkitekten C C Gjorwell

Den sista reliefens centralgestalter, Alexander I som besOker
Abo akademi, drottning Kristina och Aura s&ngmé &r ikonografiskt
intressanta. Alexander framstélls som Apollon och Kristina som Pallas
Atena, vilka bada har sina forebilder i Gustav III:s antiksamling.
Auras sdngmo har framstéllts som en personifikation av Finland.

Bakom Erik Cainbergs konst avspeglar sig starkt hans ldrofaders,
Sergels, paverkan. Han stod under hela sin aktiva konstndrsbana i
ndra kontakt med denne, bdde som konstndr och som privatperson.
Aven &ren i Rom var av stor betydelse. Canovas och Thorvaldsens
nyklassisistiska stil har starkt paverkat det formsprdk Cainberg
tillignade sig i Stockholm.

Reliefsviten i akademihuset har tillkommit under Cainbergs sista,
av konstnérlig nedgang préaglade ar. Inspirationen av p&bdrjandet av
det nya uppdraget savdl som krafternas avtagande férorsakad av
sjukdom som avtagande intresse avspeglar sig i reliefsvitens olika
stadier. Likasd tar motsédttningen mellan reliefprogrammets
romantiska motivkrets och Cainbergs nyklassisistiska utbildning fysisk
form. Trots den ojdmna konstnirliga kvaliteten utgdr Cainbergs
reliefsvit en milstolpe i finldndsk skulpturhistoria, kanske det
betydelsefullaste uttrycket f6r nyklassicismen inom skulpturkonsten
i Finland.

Oversittning: Leif Tengstrém
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Kaarina POykkd

ERIK CAINBERG JA HANEN RELIEFISARJANSA
TURUN VANHASSA AKATEMIATALOSSA

ERRATA

S. 28 5. rivi ylh. Roomas-sa > Roomassa

S. 32 5. rivi alh. gootildinen > godttildinen
S. 42 20. rivi ylh. vasemmalle > oikealle

S. 44 11, rivi ylh. ja 12 > poistettava

S. 50 6. rivi alh. ) > ,

S. 59 nootti 4 teito > tieto

S. 64 17. rivi ylh. honet > hornet

S. 92 10. rivi alh. pai-kat > paikat

S. 125 4. rivi ylh. seikka > seikkaa

S. 166 13. rivi kyrkokbyggarna > kyrkobyggarna

Kuvien 3 ja 4 kuvatekstit vaihtuneet
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