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1. JOHDANTO
1.1 Tausta ja merkitys

22. maaliskuuta vuonna 1974 kylmaé sodan ollessa yha kdynnissé, kokoontuivat seitseman eri valtion
edustajat Helsinkiin allekirjoittamaan sopimuksen Itdmeren alueen suojelemiseen puolesta. Kyseessa
oli merkittava historiallinen tapahtuma niin ulko- kuin ympéristopoliittisestakin nékokulmasta.
Sopimus (The Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea tai Helsinki
Convention) oli ensimmainen kansainvalinen ymparistosopimus, jonka siséltd kattoi kaikki aikanaan
tunnetut meriympéristolle haitalliset saasteet. Liséksi sopimuksen alueellinen rajaus ulottui l&hes
koko Itameren alueelle.! Ajallisesti ainutlaatuisen luonteensa vuoksi ensimmainen HELCOM?-
kokous on jattanyt jalkensa Itdameren ymparistopolitiikan ja -historian tutkimukseen, huomattavasta

ulkopoliittisesta merkityksesta puhumattakaan.

1970-luvulla Itdmeren rantaviivan maihin kuuluivat Ruotsi, Suomi, Puola, Tanska, Neuvostoliitto,
Ita--Saksa DDR ja Lénsi-Saksa BRD® — tidméa tarkoitti, ettdi HELCOM-kokouksen tulos oli
ensimmadinen monikansallinen allekirjoitettu sopimus, jonka osanottajat saattoivat kuulua kylman
sodan alla kilpailevissa sotilasliitoissa vastakkaisille puolille.* Tutkimuksen tarkastelumaa Ruotsi
maéadritteli itsensa historiallisesti mittavan perinteensd mukaisesti puolueettomaksi yhdessa Suomen
kanssa. Neuvostoliitto, Itd-Saksa ja Puola toimivat Varsovan liiton alla, kun taas Lansi-Saksa ja

Tanska kuuluivat Pohjois-Atlantin liittoon (Nato, North Atlantic Treaty Organization).

Ympéristopolitiikan ja luonnonsuojelun merkityksen jatkuvasti kasvaessa 2000-luvulla erityisesti
Itameren alueella, on Kkatseet kaannettdva tutkimustyossa myds ymparistohistorian seka
menneisyyden politiikan puoleen. Kylmédn sodan ja ymparistonsuojelun perustat Kehittyivat
vastavuoroisesti toisen maailmansodan jalkiseuraamuksina, ja niitd on esimerkiksi kuvattu [ —]
rinnakkaisina prosesseina, jotka jakavat saman historian.”® Ymparistonsuojelun itsendisen
herdamisen tarkaksi ajankohdaksi on kuitenkin ehdotettu useita eri vaihtoehtoja: toiset ajoittavat sen
Rachel Carsonin Silent Spring® -teoksen julkaisuaikaan 1963, kun taas toiset sijoittavat sen vuonna

1972 Tukholmassa jérjestetyn Yhdistyneiden kansakuntien ymparistokonferenssin yhteyteen.’

1 Ehlers 1994, 617; Laakkonen & Résanen 2007, 229.

2HELCOM = Itdmeren merellisen ympériston suojelukomissio tai Itdmeren suojelukomissio

3 HELCOM n.d. The Helsinki Convention. Haettu 9.3.2021 osoitteesta https://helcom.fi/about-us/convention/

4 Laakkonen & Rasanen 2007, 229.

° Laakkonen, Pal & Tucker 2016, 377-394.

& Adneton kevat -teos luetaan yhdeksi merkittavimmisti teoksista ympéristdnsuojelun historiassa, ja se kasitteli
hyonteismyrkkyjen negatiivisia vaikutuksia luonnossa seka ihmisen kehossa. NYT 21.9.2012, Eliza Griswold 2012.
”How ’Silent Spring’ Ignited the Environmental Movement.” Viitattu 10.3.2021.

7 Lind 2008, 3.



1.2 Rajaukset ja tutkimuskysymykset

Kandidaatintutkielma kartoittaa ympéristonsuojelun ja poliittisten linjauksien suhdetta vuonna 1974
Itdmeren suojelemisyhteistydn puolesta jarjestetyssa HELCOM-kokouksessa Ruotsin nakdkulmasta.
Ruotsin roolia ymmartédékseen tutkielma ottaa huomioon maan poliittisen aseman kaésitellylla
ajanjaksolla, ja sen toimet ymparistonsuojelun sek& yhteistyon edistdmiseksi ennen kokouksen
jarjestamistd. Tutkimuksessa Itdmeren tila otetaan huomioon ainoastaan tarkastelukehikon
néakokulmasta, eli péadpaino tarkastelussa sijoittuu Ruotsin ympaéristdpolitiikan ja muun
ulkopoliittisen toiminnan ytimeen. Ruotsin ndakdkulma on 1970-luvun ympaéristopolitiikassa hyvin
keskeinen, sill&4 valtio on ollut aktiivinen toimija varhaisessa suojelutytssd, ja se omaa kaikista
rantavaltioista pisimman rantaviivan.® Tutkimuksen alueellinen rajaus ulottuu siis Ruotsin ja
Itdmeren alueelle, kun taas ajallinen rajaus koskee Ruotsin toimintaa 1970-luvulla johtaen aina
vuoden 1974 HELCOM-kokoukseen.

Vuoden 1974 HELCOM-kokouksen seurausten osalta on merkittavaa huomioida, miten sopimuksen
sisalt6ja todellisesti implementoitiin johtaen lopulliseen ratifiointiin kaikkien osallistujamaiden
toimesta 3. toukokuuta vuonna 1980.° Kuten todettu, kokous oli ratkaisevassa asemassa niin
ulkopoliittisten suhteiden kuin ymparistonkin kannalta Itameren alueella, osaltaan my0s
vastavuoroisesti ja toisiaan tukien. Tastd syystd kylmén sodan rooliakaan ei voi tarkastelussa
sivuuttaa, kun otetaan huomioon sen huomattava vaikutus Itdmeren rantamaiden toimintaan 1970-

luvulla. Padasiallisina tutkimuskysymyksina kandidaatintutkielmassa toimivat siis:

« Minkalainen rooli Ruotsilla oli 1970-luvun alun ymparistdpolitiikassa ja vuoden 1974 HELCOM-
kokouksessa?
o Mika merkitys wvuoden 1974 HELCOM-kokouksella oli suhteessa osallistujamaiden

ulkopoliittisiin suhteisiin ja yhteistydohon Itdmeren alueella?

1.3 Aiempi tutkimus ja tutkimuskirjallisuuden esittely

Kandidaatintutkielmaani varten olen etsinyt rajausta mukaillen Kirjallisuutta liittyen Ruotsin seka
ympéroivien valtioiden kylmé&n sodan politiikkaan, Itdmeren ympdristohistoriaan, ajan
ympéristopolitiikkaan sek& HELCOM-kokoukseen liittyvdd aineistoa. Aikaisempi tutkimus
HELCOM-kokouksen ympérilla keskittyy yleiselld tasolla laajemmalle alueelliselle rajaukselle,

8 Hassler 2008, 339-357.
9 HELCOM n.d. The Helsinki Convention. Haettu 9.3.2021 osoitteesta https://helcom.fi/about-us/convention/



Suomen toimintaan, Neuvostoliiton politiikkaan sek& ulkopolitiikan strategioihin tai esimerkiksi

Itdmeren hyvinvointiin muiden oppialojen ndkokulmista.

Kandidaatintutkielmani tavoitteena on luoda suoraviivaisempi kokonaiskuva Ruotsin ja Itdmeren
suhteesta ymparistopolitiikan ndkokulmasta johtaen vuoteen 1974. Ruotsinkielisessa tutkimuksessa
on liséksi kartoitettu runsaasti Ruotsin tyota ympéristonsuojelussa aina 1900-luvun alusta alkaen,
minki tarjoama materiaali luo hyvéan tarkastelukehikon suunniteltua lahestymistapaa varten.
Kokonaisuudessaan kyseessd on vahemmaén tutkittu ajanjakso Itdmeren ja pohjoisen alueen

ympdristopolitiikassa ja -historiassa varsinkin ensimmaisen HELCOM-kokouksen osalta.'

Keskeisimpaan kaytettdvaan tutkimuskirjallisuuteen kuuluu Simo Laakkosen ja Tuomas Résésen
artikkeli Cold War and the Environment: The Role of Finland in International Environmental Politics
in the Baltic Sea Region, joka tarkastelee Suomen roolia ja Itdmeren rantavaltioiden intresseja aina
vuoden 1974 kokoukseen asti. Artikkeli luo pétevan kronologisen kokonaiskuvan Suomen
toiminnasta ymparistopolitiikassa sivuten useaan otteeseen myos Ruotsin roolia. Lisaksi se painottaa
kokouksen kohtaamaa ajallista kritiikkid. Toisena merkittdvana tutkimuksena hyddynnén Peter
Ehlersin artikkelia The Baltic Sea: Convention on the Protection of the Marine Environment of the
Baltic Sea Area (Helsinki Convention) of 1974 and the Revised Convention of 1992, silld vertailevalla
nakokulmallaan artikkeli arvioi monipuolisemmin vuoden 1974 kokouksen seurauksia laajemman

kokonaiskuvan kautta ja irrallisena 1970-luvun ympéristopolitiikan ajallisesta ainutlaatuisuudesta.

Bjorn Hasslerin artikkeli Protecting the Baltic Sea: The Helsinki Convention and National Interests
kéasittelee nykypaivan HELCOM-komission toiminnan ehtoja, jotka ovat maarittyneet muun muassa
osallisten valtioiden individualististen ja kollektiivisten intressien mukaisesti. Hasslerin tarkastelua
hyédynnetddn tutkimuksessa Ruotsin aloitteellisuutta analysoitaessa. Muuhun 1970-luvun Ruotsin
asemaa ympaéristopolitiikassa ja kylméassé sodassa tehokkaasti taustoittavaan tutkimuskirjallisuuteen
kuuluvat esimerkiksi Karl Lammersin Introduction: The Nordic Countries and the German Question
after 1945, Eric Paglian The Swedish initiative and the 1972 Stockholm Conference: the decisive role
of science diplomacy in the emergence of global environmental governance, Aryo Makkon Sweden,
Europe, and the Cold War: A Reappraisal, sekd Simo Laakkosen, Viktor Palin ja Richard Tuckerin
The Cold War and environmental history: complementary fields. Né&it& pyrin hyddyntdmaan teeman

taustoituksessa seké parlamentti- ja sopimusaineiston kontekstoinnissa.

10 _aakkonen & Rasédnen 2007, 230.
11 |_aakkonen & Réasanen 2007, 230.



1.4 Lahdeaineiston ja tutkimusmenetelmien esittely

Kandidaatintutkielma on péadasiallisesti kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Alkuperéislahteina
tarkasteltavia ruotsalaisia parlamenttiaineistoja ja HELCOM-sopimusta lahestytaan tutkielmassa
diskurssianalyysin menetelmin ja l&hdekritiikkia noudattaen. Tarkoituksena on liittad vuoden 1973 ja
1974 parlamenttiaineistoista ilmeneva julkinen keskustelu Ruotsissa sekd HELCOM-kokouksen
tuloksena solmittu sopimus kylman sodan ja 1970-luvun ympéristopolitiikan ajalliseen kontekstiin.
Pyrin ndin rakentamaan selkedampad kuvaa Ruotsin toiminnasta ja motiiveista Itdmeren alueella
tutkimuskirjallisuudesta omaksuttua tarkastelukehikkoa hyvéksikéyttaen. Lahdekritiikin kannalta on
merkittdvad myos kyseenalaistaa, mité jai aikanaan sopimuksesta uupumaan, ja miksi? Tahén pyrin
etsimddn vastausta tarkastelemalla vuoden 1974 sopimuksen kohtaamaa ajallista kritiikkid sek&

vertaamalla sitd vuoden 1992 HELCOM-kokouksen sopimukseen.

Parlamenttiaineistot on haettu Ruotsin eduskunnan arkistoista kayttden erikseen hakusanoja
“Ostersjo* AND Helsingfors*”, “havsférorening*”, “havsféroreningkonferens” ja “miljo*”, seki
rajoittamalla vuosilukujen hakua vuosiin 1973 ja 1974. Lisaksi aineistoa on etsitty pelkéstadéan
parlamenttiaineistojen osalta, eli hakua on rajoitettu etsimélld tuloksia “Kammarens protokoll” -
otsikon alta. Haun tuloksena tutkielman kaytt66n on rajattu seuraavat aineistot: Riksdagens protokoll
13.3.1973 (1973:41), Riksdagens protokoll 21.3.1973 (1973:48), Riksdagens protokoll 6.12.1973
(1973:148) ja Riksdagens protokoll 22.3.1974 (1974:47). Vuoden 1974 HELCOM-kokouksen
sopimus on puolestaan perdisin HELCOM:in digitaalisista arkistoista, ja sitd tarkastellaan

tutkimuksessa englanninkielisena.

Valtiopdivien poytakirja 13.3.1973 (1973:41) tuo esille julkista keskustelua liittyen Lontoossa
vuoden 1973 syksyll4 jarjestettyyn ymparistokonferenssiin, jonka tarkoituksena oli rajoittaa paastoja
jamerialueiden pilaantumista. Lisaksi aineisto tuo esille Ruotsin suhtautumisen Suomeen HELCOM-
kokouksen isédntamaana. Valtiopdivien pdytakirja 21.3.1973 (1973:48) siséltaad Ruotsissa kaytya
ulkomaa-, kauppa- ja valuuttapolitiikkadebattia, mink& ohella méaritettiin valtion linjausta koskien
ajankohtaisia ymparistokysymyksid. Valtiopdivien poytékirja 6.12.1973 (1973:148) puolestaan
sisaltdd Lontoon konferenssin jélkeisen ymparistokeskustelun, jonka osalta katseet k&é&nnettiin jo
kohti tulevaa vuoden 1974 HELCOM-kokousta. Viimeisend Valtiopdivien poytakirja 22.3.1974
(1974:47) ajoittuu HELCOM-kokouksen jélkeiselle ajalle ja arvioi osaltaan Itdmeren yhteisty6n

etenemistd, kokouksen onnistuneisuutta ja tulevaisuuden toimia.



2 KASITTELYOSA

2.1 Ruotsin rooli ymparistdpolitiikassa ennen vuoden 1974 kokousta

Toisen maailmansodan jalkeen Eurooppa, ja tdiman seurauksena myds Itdmeren rantaviivan valtiot,
muodostivat kokonaisuudessaan poliittisesti selkeésti jakautuneen alueen. Suomi ja Ruotsi olivat
alueella ainoat puolueettomiksi julistautuneet valtiot, minkda tuloksena mahdollisten
ymparistokonferenssien tai -sopimusten jarjestiminen kaatui lopulta kyseisten maiden harteille.
Ympéristopolitilkka oli neutraalin luonteensa ansiosta otollinen tapa luoda vastakkaisia
sotilasvoimia, Natoa ja Varsovan liittoa edustavien valtioiden vélille luottoa ja parantaa
diplomaattisia suhteita kylméssa sodassa — lahtokohtaisesti suojelutyon edistamiseen ei néhty
liittyvan suoranaisia geopoliittisia motiiveja. Lisaksi yhteistydn ympariston hyvaksi todettiin
hyodyttavéan kaikkia osapuolia, silla valtiot tunnistivat Itdmeren herkasti saastuvan luonteen ja toisen
maailmansodan jalkeisen tapahtumaketjun vakavuuden. Taten ongelmien ratkaisu nahtiin

valttamattdmana alueen valtioiden menestymisen kannalta.?

Vaikka 1970-luvun ympéristopolitiikka saatetaankin nahdd ponnahduslautana diplomaattisten
suhteiden parantumiselle Itdmeren alueen ulkopolitiikassa, ei toisesta maailmansodasta Eurooppaan
juurtunut alkuasetelma ollut alun perin yhteistydlle ihanteellinen. Pohjana Pohjois-Euroopan ja
Itdmeren ulkopolitiikan problematiikalle kylmén sodan aikana toimi Saksan ongelmallinen asema
suhteessa Pohjois-Eurooppaan. Toisen maailmansodan aikana Saksalla oli ollut vahva jalansija
Pohjois-Euroopassa esimerkiksi politiikan ja talouden kentall4. Tdman seurauksena toisinaan mygs
aggressiivisena tunnettu Saksa tunnistettiin liittolaisena, mutta myos jatkuvana turvallisuuden uhkana
Itameren valtioille.'® Toisaalta Itamerta ympardivat valtiot omasivat vaihtelevat diplomaattiset

suhteet Saksaan ja toisistaan eridvat ulkopoliittiset asemat kylmdassé sodassa.

”Saksan kysymys” (engl. the German Question) nousi keskeiseksi ongelmakohdaksi taten myos
1970-luvun alun ymparistopolitiikassa. Kyseisen problematiikan ytimeen asettui Saksan hajoamisen
tuloksena Itd-Saksa, jonka aseman ja legitimiteetin tunnustaminen valtiona* Lansi-Saksan rinnalla
nahtiin kyseenalaisena varsinkin kylman sodan vastakkaisella puolella.’® Asetelman ote ylettyi
lopulta myds 1970-luvulla Ruotsin ymparistopolitiikkaan, silla toisen maailmansodan jalkeen

kehittynyt sotilasliittojen blokkiasetelma'® maaritti pitkalle Itameren valtioiden suhteita toisiinsa

121 aakkonen & Raséanen 2007, 230.

13 Lammers 2006, 445.

14 Viittaan tutkielmassa kaikkiin Itdmeren rantamaihin valtioina riippumatta siitd, tunnustettiinko toisen maailmansodan
jalkeisten hallintojen legitimiteetti kaikissa maissa 1960-1970-luvuilla.

15 Lammers 2006, 446.

16 Kylman sodan sotilasliitot, ks. liitteet.



ulkopolitiikassa.'” My6s Ruotsin osalta Itd-Saksan legitimiteetin kysymys asettui tehokkaan

ympéristopolitiikan esteeksi innokkaasta aloitteellisuudesta huolimatta.

Kylmén sodan kehittyminen ja ymparistéhuolien nousu saatettiin ndhdé siis osaltaan vastavuoroisina
tai samanaikaisina prosesseina, silld molempien ilmididen perusta kehittyi toisen maailmansodan
jalkeen. Toisaalta ymparistonsuojelun herddminen asetti kylmén sodan toimet myds kyseenalaiseen
asemaan — valtataistelu rajoitti esimerkiksi mahdollisuutta globaaliin innovointiin ja vahingoitti
toisen maailmansodan tavoin ihmisten sekd muiden lajien fyysistd ja henkistd elinympdristoa.®
Vastavuoroisuus ympéristda kohtaan ilmenee siis 1960-1970-luvun luonnonsuojelun herddmisena
osana valtioiden ymparistopolitiikkaa. Ruotsissa ymparistdasiat nousivat osaksi julkista keskustelua
vuonna 1967, minké& seurauksena maan parlamentti oli myds ensimmainen kansallinen kokoonpano,

joka laati itselleen kattavan lainsaadannon koskien ympéristonsuojelua.®

Ympéristonsuojelun herddminen globaalisti ajoitetaan 1960-1970-luvuille mukaillen Rachel
Carsonin Silent Spring-teoksen julkaisua vuonna 1963. Teoksen julkaisun nahdaan johtaneen vuoden
1972 Yhdistyneiden kansakuntien konferenssiin Tukholmassa, kun ymparistonsuojelun merkittavyys
ymmarrettiin myds institutionaalisella tasolla.?® Ruotsin nouseva rooli ymparistopolitiikan historiassa
asettuu kuitenkin pitkalti ndiden kahden virstanpylvaéan véliin. Silent Spring -teosta seurasi vuonna
1967 Hans Palmstiernan julkaisu Plundring, svalt, forgifting (suom. Riisto, nalka, myrkyt), joka
kritisoi yhteiskuntaa nopean véestonkasvun haitallisista seurauksista ja kasvun aiheuttamasta
systemaattisesta luonnonvarojen tuhlaamisesta. Palmstiernan mukaan silloinen toiminta johtaisi
pahimmassa tapauksessa ympériston vaarantamiseen globaalilla tasolla, ja tatd kautta muutos asettaisi

vaaraan myos ihmiskunnan selviytymisen. Teos sai runsaasti huomiota kansainvilisellakin tasolla.?:

Palmstiernan teoksen saaman voimakkaan vastaanoton nahdaan inspiroineen Ruotsissa niin sanotun
ruotsalaisen aloitteen (engl. the Swedish Initiative). Plundring, svalt, forgifting -julkaisun lisaksi
aktivoitumista vuonna 1967 erityisesti Ruotsissa johtivat myds tieteilija Svante Odénin artikkeli
happosateista Dagens Nyheter -sanomalehdessé ja Karl-Erik Fichteliuksen teos Manniskans villkor:
en bok av vetenskapsmén for politiker. Jalkimmadinen teos sisélsi kahdentoista tutkijan kirjoitelmia
ympéristonsuojelun piirissa. Luonnonsuojelun nousun tuloksena kolme vaikutusvaltaista ruotsalaista,
Inga Thorsson, Sverker Astrom ja Alva Myrdal laativat syksylld 1973 esityksen tarkoituksenaan

saada Yhdistyneet kansakunnat jarjestamé&an konferenssin ympéristokysymysten selvittdmiseksi.

17 aakkonen & Réasanen, 230-233.

18 |_aakkonen, Pal & Tucker 2016, 377-394.

91ind 2008 3.

20 |ind 2008, 3.

21 paglia 2021, https://doi.org/10.1057/s41599-020-00681-x (viitattu 29.3.2021)
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Myohemmin joulukuussa Yhdistyneiden kansakuntien apulaispé&allikkd Ruotsissa, Borje Billner,
laittoi ehdotuksen eteenpdin YK:n piiriin.?? Myohaisen 1960-luvun aktivoitumisen tuloksena oli
Yhdistyneiden kansakuntien konferenssi vuonna 1972.

Ruotsin innokkaasta aloitteellisuudesta huolimatta kylman sodan poliittiset valtataistelut asettuivat
kuitenkin YK:n konferenssin taydellisen onnistumisen esteeksi. Konferenssia koskien Visbyssa
jarjestettiin valmistelevia tapaamisia vuonna 1969 ja vuonna 1970, jotka johtivat yhteisty6ta
korostaviin suunnitelmiin. Naiden toivottiin toimivan alustavina pohjina tulevaisuuden yhteisty6ta
varten, mutta kansainvalinen sopimus jéi tassé vaiheessa vield Kirjoittamatta — Nato ei halunnut
allekirjoituksellaan tukea It4-Saksaa, kun taas legitimiteetin tunnustus oli Puolalle, Neuvostoliitolle
ja Ita-Saksalle merkittava sopimusehto.?® Kaytanndssa suurimmaksi ongelmaksi YK:n konferenssin

ja HELCOM-kokouksen jarjestamiseksi nousi kansainvalisessa politiikassa Saksan kysymys.

Ruotsin ajateltiin aluksi olevan otollisessa neutraalissa roolissa toimiakseen ympéristokonferenssin
isdntdmaana. T&ssa suhteessa Suomi ja Ruotsi kuitenkin erosivat toisistaan muiden Itdmeren
rantavaltioiden silmissd molempien toimesta julistetusta puolueettomuudestaan huolimatta. Saksan
kysymyksen osalta Ruotsi oli muiden lansimaiden mukana tunnustanut Lansi-Saksan valtiona 1940-
luvun lopulla. Se seurasi lannen esimerkkia myos Itd-Saksan kohdalla, eika taten tunnustanut
hallinnon legitimiteettid, kun taas Neuvostoliitto puolestaan asetti kyseisen tunnustamisen
sopimusehdoksi  tulevaisuuden yhteistyoyrityksissa. Suomi ei jakanut tatd ongelmaa
ulkopolitiikassaan Ruotsin kanssa, silld se ei ollut tunnustanut kumpaakaan Saksan hajoamisen
tuloksena syntyneisté valtioista. Suomen aseman puolesta otollisena isdntdmaana puhui myos sen
laheiset suhteet Neuvostoliittoon, kun taas Ruotsin ulkopoliittinen linja rajoitti mahdollisten
sopimusten syntya Itd-Saksan kanssa.?* Ruotsin aloitteellisuudesta huolimatta Suomi nousi siis

ymparistopolitiikan ja rauhanteon keskioon Itameren rantavaltioiden piirissa.

Vuonna 1971 Suomi l&hti ajamaan rooliaan tulevan HELCOM-kokouksen isdntdmaana, silla Saksan
kysymys naytti tammikuussa olevan lahelld ratkaisua BRD:n ja DDR:n johtajien keskindisen
tapaamisen jalkeen. Liséksi Saksojen ja Puolan vélilla kdynnissa ollut rajakiista normalisoitui. Urho
Kekkosen johdolla Suomi sai Neuvostoliitolta myéntavan vastauksen yhteistyéhén, mutta Ruotsin ja
Tanskan osalta osallistumista rajoitti yh& haluttomuus tunnustaa It4-Saksaa. Neuvostoliitto ilmoitti
puolestaan huhtikuussa 1972 DDR:n osallistumisen ehdokseen kansainvalisessa yhteistydssé.

Epavirallinen kutsu kokoukseen esitettiin kuitenkin jo kesélld 1971 Suomen, Ruotsin ja Tanskan

22 paglia 2021, https://doi.org/10.1057/s41599-020-00681-x (viitattu 29.3.2021)
23 |_aakkonen & Résénen 2007, 230-231.
24 |_aakkonen & Réséanen 2007, 231.
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kesken, ja kutsua jatkettiin myéhemmin vuoden 1972 Tukholman konferenssissa. Ennen Saksan
kysymyksen selviamistd Ruotsi liittyi mukaan Suomen ja Neuvostoliiton kaksipuoliseen
yhteistyohon ympaéristbongelmien ratkaisun hyvéksi, mink& toivottiin kannustavan mukaan myos
muita Itdmeren rantavaltioita. Suurin este yhteistyon etenemiselle, eli Saksan kysymys, saatiin
paatokseen marraskuussa 1972, kun Lé&nsi-Saksa tunnusti Itd-Saksan itsendisend valtiona osana

kiistojen selvittamiseksi allekirjoitettua sopimusta.?

Ruotsin parlamentin julkisen keskustelun perusteella valtion liikkeellepaneva rooli tunnistettiin
ulkopolitiikassa ulkoministeri Krister Wickmanin toimesta vield vuoden 1972 Yhdistyneiden
kansakuntien ympadristokonferenssin ja ilmi tulleiden valtarakenteidenkin jalkeen. Ruotsin rooli
ymparistonsuojelussa nousee esille ulkomaa-, kauppa- ja valuuttapolitiikan debatissa 21.3.1973 niin
sanotusti osallisena vastuunkantajana, mika tulee ilmi ulkoministeri Wickmanin puheenvuorosta,

jossa han méarittelee Ruotsin ulkopoliittisen protokollan ymparistokysymyeksiin liittyen:

“Skyddet av den manskliga miljon har under aret blivit accepterat som en uppgift for det internationella
samfundet. En effektiv miljopolitik maste i forsta hand bygga pa nationella atgarder, men dessa atgarder
maste forankras i en internationell samverkan [ —]. Insikten harom foranledde den svenska regeringen att
1968 foresla FN sammankallandet av en internationell miljévardskonferens. Denna kom till stand forra
sommaren i Stockholm och markerade ett genombrott fér stravanden till internationell samverkan [ —].
Nationernas ansvar [-—] for andra landers miljo erkandes. Det forestar nu ett langsiktigt arbete att versatta
Stockholmskonferensens deklarationer [— —] till ett praktiskt handlingsprogram. | detta arbete kommer

Sverige att spela en padrivande roll.”’?®

Puheenvuorosta ilmenee, ettd ihmisen ympériston suojelu on tunnistettu kansainvalisen yhteison
tehtavéksi, minka takia tehokkaiden ympaéristdtoimien on perustuttava ensisijaisesti yhteisty6hon
kestévien ratkaisujen loytamiseksi. Kyseisen ndkékulman tunnistaminen johti vuonna 1968 Ruotsin
hallituksen ehdotukseen, jonka seurauksena YK:n konferenssi kutsuttiin koolle vuonna 1972.
Wickmanin kommentin mukaan Tukholman konferenssi luokitellaan l&pimurroksi koskien
kansainvalistd yhteistyota ymparistopolitiikassa. Ruotsin rooli néhtiin puheenvuoron perusteella
painavana ja niin sanotusti liikkeellepanevana, silld Tukholmassa vuonna 1972 asetetut suositukset
ja julkilausumat madaritellddn Wickmanin esittelemdssd ulkopolitiikassa tarkoituksenmukaisina

saattaa valmiiksi. Konferenssia ei siis tdamén perusteella néhty epdonnistumisena ulkopoliittisista

25 | aakkonen & Rasénen 2007, 231-232.
% Riksdagens protokoll 21.3.1973 (1973:48), 8.



ongelmistaan huolimatta, vaan pikemminkin merkittdvand virstanpylvddna ja heréatteend

kansainvélisessa ymparistopolitiikassa.

Vuoden 1972 konferenssin tapahtumaketjusta voidaan siis paatelld, ettd Ruotsin ymparistopolitiikka
1970-luvun  molemmin puolin sitoutui vékisin kylman sodan ja ulkopoliittisen toiminnan
tapahtumiin. Ulko- ja ympéristopolitiikan selked riippuvaisuussuhde 1970-luvulla tulee esille myo6s
Ruotsin parlamentin julkisessa keskustelussa Kansanpuolueen (ruots. Folkpartiet) puoluejohtaja

Gunnar Helénin esiintuoman nakdkulman ohella:

“Vi har en tredje fraga: miljoproblemen i vidaste mening. De kanner verkligen inga granser. Men
fortfarande ar [— —] det internationella samarbetet ganska blygsamt. [ —] nar miljéproblem kolliderar med
nagot som uppfattas som ett nationellt intresse, avstannar samarbetet. [ —] Alla vet vilka risker som foljer
med fortsatta utsl&pp och med en snabbt véxande trafik med bl.a. de storsta oljetransporterna. Det

gemensamma samarbetet, som ar nédvandigt, sniglar sig fram.”?

Liberaaliin lahestymistapaan taipuvaa Kansanpuoluetta edustavan Helénin puheenvuorosta ilmenee
kyseisen puolueen suhtautuminen ympéristdongelmiin: puheenvuoron mukaan ymparistokysymykset
omasivat Ruotsin 1970-luvun alun politiikassa merkittdvan aseman yhdessa kylmén sodan muiden
kysymysten kanssa. Lisdksi keskustelu korostaa, ettd Ruotsin aktiivisesta toiminnasta huolimatta
kansainvélisen yhteistyon tulokset olivat yh& vajavaisia — ymparistoongelmat jaivét usein valtiollisten
intressien varjoon, mikali kyseiset teemat tormasivét toisiinsa. Helén tunnistaa puheenvuorossaan
myads, ettd Itdmeren ongelmat muun muassa 6ljypéastojen ja kasvavan meriliikenteen osalta olisivat
vaatineet enemman huomiota jo ympéristopolitiikan varhaisimmassa vaiheessa. Kokonaisuudessaan
tilanteen vakavuus sekd Ruotsin keskeinen asema tulee esille puheenvuorossa, ja turhautuminen

nihkedan yhteistyon etenemiseen oli ilmeista.

Itdmeren rantavaltioiden erilaiset suhtautumistavat kehittyvadn ymparistotilanteeseen selittyvét
valtioiden individualististen ja kollektiivisten intressien kautta. Hasslerin tavoin on jarkevad olettaa,
ettd [~ —] valtioiden ensisijainen huolenaihe on suojella omia kansallisia intressejiin.”?® Kuten
Helénkin siis puheenvuorossaan tuo esille, valtiot eivat valttamatta ole valmiita asettamaan
ymparistokysymyksid individualististen tavoitteidensa edelle.?® Ruotsin erityinen osanotto
tilanteeseen ympdristonsuojelun varhaisina vuosina selittyy siis  esimerkiksi geopoliittisen
tarkastelun kautta — Itdmeren pisimman rantaviivan omaaminen asettaa valtion vékisin asemaan, jossa

tilanteen huomiotta jattdminen ei olisi ollut tasta paatellen tarkoituksenmukaista. Puolestaan muiden

27 Riksdagens protokoll 21.3.1973 (1973:48), 18.
28 Hassler 2003, 33.
2 Riksdagens protokoll 21.3.1973 (1973:48), 18; Hassler 2003, 33.
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maiden mielenkiintoon yha tana paivanakin vaikuttaa geopoliittisen sijainnin merkittavyys eli

esimerkiksi rantaviivan pituus.*

Rantaviivan liséksi yhteisty6haluun vaikuttaa kysymys kéytettavissé olevista resursseista, eli kuinka
paljon valtiot ovat valmiita ympaéristopolitiikkaan ja -toimiin panostamaan turvatakseen merialueen
resurssien kestdvyyden. Toisaalta Itdmeren alueen tarjoamat resurssit voidaan tunnistaa
kollektiivisena intressind ja titen suojelemisen arvoisena kaikille rantavaltioille.?! Ruotsin osalta
yhteistyon merkitys havaittiin parlamentin julkisessa keskustelussa silla perusteella, ettd valtion
tunnistettiin olevan aivan liian pieni tuudittautuakseen isolaatioon tai itsendiseen toimintaan ulko- ja
ymparistopolitiikassa.®? Lisdksi Helén tuo puheenvuorossaan ilmi seuraavan argumentin liittyen

ympéristo- ja talouskysymyksiin kylman sodan Euroopassa:

”Maénniskornas vilja att se sig om ute i varlden bor inte mekaniskt métas med nya skatter eller avgifter som
minskar méanniskornas mojligheter. En bristande vilja i andra lander att ta itu med de miljéproblem som
beror oss sa mycket far inte besvaras med att ‘det har kan vi ingenting gora at’. Internationella svangningar
i handeln och konjunkturerna far inte leda till handlingsforlamning har hemma. Det faktum att Sverige &r
neutralt och for en alliansfri utrikespolitik far inte hindra oss fran att sa aktivt som mojligt soka delta i det

framvéxande europeiska ekonomiska samarbetet.”

Helén tuo esille parlamentin puheenvuorossaan muiden maiden haluttomuuden reagoida maailman
tapahtumiin niin ympéristollisesta kuin taloudellisestakin nékokulmasta. Han korostaa, ettéd
yhteistyon hidas eteneminen néilla eri politiikan aloilla ei saisi Ruotsissa johtaa tietynlaiseen
jaatymiseen ulkopoliittisessa toiminnassa. Ruotsin asema neutraalina ja puolueettomana valtiona ei
hdnen mukaansa mydskaan saisi syrjayttaa valtiota eurooppalaisesta talousyhteistyOsta
ymparistotoiminnan ohella. Kokonaisuudessaan puheenvuoro Kiteyttdd, ettd Ruotsin tulisi
Kansanpuolueen nakdkulmasta pyrkid avoimeen yhteisty6hon talous- ja ymparistopolitiikan aloilla,
vaikka yhteisty6 saattaisikin tuntua vaikealta valtioiden erimielisyyksisté johtuen.

Saksan kysymyksen selvidmisen jalkeen vuoden 1972 lopulla Suomen ja Ruotsin valinen kilpailu
suunnitellun  HELCOM-konferenssin isantamaina oli kysymyksena keskeinen, silld Ruotsin
merkittdva asema ymparistopolitiikassa oli 1970-luvulla kansainvélisesti tunnustettu ja tunnettu.
Lisaksi Ruotsin resurssit olivat laajemmat verrattuna Suomeen. Laakkosen ja Ré&s&sen mukaan

“diplomaatit puhuivat avoimesti kyseisten valtioiden vélisestd kilpailusta liittyen merkittavin

30 Hassler 2003, 33

31 Hassler 2003, 33-34.

32 Riksdagens protokoll 21.3.1973 (1973:48), 18.
3 Riksdagens protokoll 21.3.1973 (1973:48), 18.
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ympiristokonferenssin isdnndintiin.”%*

Suomi pyrki taten lahettdmé&&n nopeasti kutsun kaikille
osallistujamaille, ja epéilyksistd huolimatta Ruotsi vastasi myontavasti ensimmaéisten joukossa
yhdesséa Tanskan ja Ita-Saksan kanssa. Muiden maiden osalta vastausjarjestys oli monimutkaisempi:
Puola odotti Neuvostoliiton hyvaksyntad, kun taas Neuvostoliitto odotti Lansi-Saksan hyvaksyntaa.
Vuoden 1973 kevéan edetessa kaikki rannikkovaltiot myontyivat valmistelevan kokouksen

jarjestamiseen.®

Eurooppalaisen yhteistyon ja osallisuuden liséksi Ruotsissa kéytiin vuodesta 1972 keskustelua
sopimuksesta, joka suojaisi Itdmerta laivaliikenteessa jatkuvasti lisdantyviltd o6ljypéaastoilta.
Paastorajoitusten voimaantuloa oli haettu jo Tukholman konferenssissa, mutta tulokset jaivat silloin
suositusten tasolle.® Julkisessa keskustelussa huolenaihe 6ljypaastéjen osalta ei ollut havinnyt
vuoden 1973 kevaalld. Yhdistyneiden kansakuntien alle vuonna 1948 perustettu IMCO® eli
Kansainvalinen merenkulkujérjestd (engl. Governmental Maritime Consultative Organization)
jarjesti vuoden 1973 marraskuussa MARPOL38-konferenssin Lontoossa tavoitteenaan rajoittaa
laivaliikenteestd aiheutuvia saasteita meriympéristélle.®® IMCO-kokouksen valmistelutyosta kaytiin
runsaasti keskustelua Ruotsin parlamentissa 13.3.1973, missd Ruotsin sosiaalidemokraattisen
tyovaenpuolueen (ruots. Sveriges Socialdemokratiska Arbetareparti) jasen Inga Thorsson sai
vastauksen viestintdministeri Bengt Norlingilta esittamééansa valikysymykseen. Véalikysymyksessa
Thorsson esitti kommenttinsa liittyen vuoden 1972 konferenssin suositukseen numero 86(e), jonka
mukaan ymparistdyhteistydssa tulisi pyrkié saattamaan voimaan tahallisten 6ljypaastéjen taydellinen

kielto.*° Norling kuvaili Ruotsin tavoitteita tulevaa konferenssia varten seuraavasti:

”Att ddma av det forberedelsearbete som hittills har redovisats av IMCO:s olika organ finns det en ambition
hos de stater som deltar i arbetet att soka fa till stand effektiva regler om férbud mot utslapp fran fartyg,
inte bara av olja utan &ven av andra giftiga eller eljest skadliga &mnen som kan leda till férorening. Nar det
galler oljan & malet att fa till stand ett totalférbud mot utslapp som kan medféra skador pa den marina

miljon. 4

34 |_aakkonen & Résanen 2007, 233.

35 Laakkonen & Résanen 2007, 233.

3 |_aakkonen & Résanen 2007, 230-231.

37 Nyk. IMO, International Maritime Organization

3 MARPOL = The International Convention for the Prevention of Pollution from Ships

39 IMO n.d. Brief History of IMO. Haettu 31.3.2021 osoitteesta
https://www.imo.org/en/About/HistoryOfIMO/Pages/Default.aspx; IMO n.d. International Convention for the
Prevention of Pollution from Ships (MARPOL). Haettu 31.3.2021 osoitteesta
https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/International-Convention-for-the-Prevention-of-Pollution-from-
Ships-(MARPOL).aspx

40 Riksdagens protokoll 13.3.1973 (1973:41), 53.

41 Riksdagens protokoll 13.3.1973 (1973:41), 53.
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Puheenvuorossa Norling linjaa, ettd IMCO:n valmistelevien elinten tulisi saada aikaan konferenssia
varten tehokkaat sadnnokset, jotka kieltavat oljyn lisaksi myds muut myrkylliset tai haitalliset
saastumiseen johtavat aineet. Lisaksi Norling korostaa, ettd Ruotsin tavoite valmistelutydssa tulisi
olla 6ljyn osalta taydellinen kielto niille paéstoille, jotka voivat vahingoittaa meriymparistéa. Koko
vastauksen perusteella julkisessa keskustelussa on tunnistettu myds Itdmeren erityisen herkké luonne
sisamerend, jonka helposti saastuva luonne johtuu sen maantieteellisestd kapeudesta ja hitaasta
vedenvaihdosta Atlantin valtameren kanssa. Lisdksi pitk& talvi jaapeitteineen rasittaa meren
ekosysteemia entisestaan.*? Norling tunnistaa Itimeren erityisen herkkéna vesialueena seuraavassa

kommentissa:

Inom sarskilt kansliga vattenomraden kan tankas att aven sadana obetydliga oljeutslapp, som skulle vara
oskadliga i annat vatten, kan medfora skada. For sarskilt omtaliga omréaden, t. ex. Ostersjon, foreslas med
hansyn hartill bl. a. att ej ens sadant barlastvatten [ —] f& slappas ut. Avsikten ar att Ostersjostaterna vid

ett mote i Helsingfors i maj skall diskutera vilka ytterligare sarregler som behovs for Ostersjon.3

Norling tuo esille argumentin 6ljyvuotojen kieltdmisen puolesta todetessaan, ettd muilla merialueilla
mahdollisesti merkityksettomatkin 6ljyvuodot saattavat aiheuttaa erityisen paljon vahinkoa Itdmeren
kaltaisessa herkassé vesistossa. Oljypaastojen ja muiden saastevuotojen lisaksi Itamerelle haluttiin
saattaa voimaan my0Gs sdannds painolastiveden** vapauttamisen rajoittamiseksi. Norlingin
puheenvuoro nostaa esille myds vuoden 1973 toukokuussa jérjestetyn HELCOM-kokousta ja
Itdmeren yhteistyotd valmistelevan tapaamisen, jonka myota merialueelle odotettiin kaavailtavan
uusia saannoksia tulevaa sopimusta varten. Kokous pidettiin Helsingissa 28.5.1973-2.6.1973, ja
sielld sovittiin sopimuksen alustavista paapiirteistd. Lisaksi konferenssin ajankohta lukittiin vuoden

1974 puolelle, ja ensimmainen valmistelevan komitean tapaaminen sovittiin marraskuulle 1973.%°

Oljyvuotoihin liittyva keskustelu 13.3.1973 jatkuu Inga Thorssonin puheenvuorolla, josta tulee esille,
ettd ongelmalle vaadittiin valitonta ratkaisua, ja toimiminen kaikkien maailman meriympéristdjen
pelastamiseksi olisi Ruotsin intressien mukaista. Lisdksi Thorsson kyseenalaisti viestintaministerin
puheenvuorossa ilmi tullutta varmuudenantoa siitd, ettd Oljypéaéstoja pyrittaisiin tehokkaasti
ehkaisemaan IMCO-kokouksen yhteydessa syksylla 1973 — julkiseen keskusteluun nousi tata kautta

myos kysymys siitd, mik& Ruotsissa tai muissa osanottavissa valtioissa méaéaritelld&n riittdvan

42 | aakkonen & Résanen 2007, 229; Hassler 2003, 35.

43 Riksdagens protokoll 13.3.1973 (1973:41), 53.

44 »Painolastivesi tarkoittaa vetta ja siihen sisaltyvia kiintoaineita, joita kuljetetaan aluksella, jotta pystytaan
hallitsemaan aluksen viippausta, kallistumaa, syvdystd, vakavuutta tai rasitusta.” Finlex 38/2017. Méiritelméa haettu
31.3.2021 osoitteesta https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2017/20170038/20170038_2

45 |_aakkonen & Résanen 2007, 233.
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“tehokkaaksi” toiminnaksi.*®

Ruotsin intresseihin  kuului koko ympaéristokeskustelun ajan
kaikenlaisten saastevuotojen kieltdminen meriliikenteessd, mutta kuten aiemmin jo todettiin,
valtioiden intressit*’ maarittyivit pitkalti kylman sodan politiilkan ja geopolitiikan kautta.

Viestintaministeri Norling nostaa intressikeskusteluun mukaan myos taloudelliset kysymykset:

”Man kan inte heller bortse fran att ett totalforbud mot oljeutslapp fran fartyg skulle medféra betydande
kostnadsokningar for sjotransporterna och att med hansyn hartill manga lander — och da inte bara
sjofartslander — kanner tvekan infor atgarder som skulle kunna fa allvarliga ekonomiska konsekvenser for

deras sjoburna handel.”*®

Puheenvuorosta ilmenee, ettd tdydellinen o6ljyvuotojen kielto meriliikenteessd saattaisi johtaa
huomattaviin maksujen nousuihin kaupankéynnissa, mink& takia monet valtiot epailivat tallaisen
sopimuksen puolesta puhumista. Rajoituksista siis mahdollisesti syntyvét taloudelliset seuraukset
nahtiin useassa maassa individualististen intressien vastaisena. Norlingin mukaan epailykset eivat
myo6skdan kummunneet ainoastaan vaihtelevien merialueiden rantavaltioilta, vaan laajemmalta
kollektiivilta.*® Tama tarkoitti, ettd suhtautuminen ymparistopolitiikan toimiin heratti useissa
valtioissa yha kysymyksia koskien taloudellista hyOtyé tai rajoitteita riippumatta maantieteellisesta

sijainnista meriympariston lahella.

IMCO-konferenssin valmistelutyon ohessa kevaén 1973 6ljyvuotoja kasitteleva keskustelu kaansi
katseet myos Itdmeren rantavaltioiden kehittyvddn yhteistydhon HELCOM-kokouksen osalta.
Oljyvuotojen valvomisen mahdollistamiseksi Ruotsin parlamenttikeskusteluissa pohdittiin valvovien
asemien perustamista varsinkin Itdmeren ympdristoon. Kansanpuolueen jasenen Erik Tobén
puheenvuorosta tulee ilmi, ettd oljypéastojen kiellon onnistuminen HELCOM-kokouksen tuloksena
riippuisi tdysin valvonta-asemien olemassaolosta.>® Onnistumisen ehdoista huolimatta tulevaan
yhteistyéhon ja Suomen valmistelutdihin suhtauduttiin  Ruotsissa viestintdministeri Norlingin

puheenvuoron perusteella myonteisesti:

”Finland avser att ordna en Ostersjokonferens under senare delen av innevarande ar fér en bred behandling
av fragan om fororening av Ostersjon. Ett forberedande mote skall héllas i Helsingfors med bérjan sista
dagarna i maj. Fran svensk sida halsar vi Finlands initiativ och inbjudan med stor tillfredsstallelse. Vi ar

naturligtvis instéllda pa att delta i den konferensen och dven i dess forberedelser. Avsikten ar bl. a. att under

46 Riksdagens protokoll 21.3.1973 (1973:41), 53-54.
47 Kansainvaliset intressit, ks. 9-10.

8 Riksdagens protokoll 13.3.1973 (1973:41), 56.

49 Riksdagens protokoll 13.3.1973 (1973:41), 56.

50 Riksdagens protokoll 13.3.1973 (1973:41), 57-60.
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det forberedande motet fortsitta det regionala samarbetet i frdga om sarregler for Ostersjon infor den

blivande IMCO-konferensen.””!

Norling toteaa, ettd Ruotsi hyvéksyy Suomen aloitteen ja kutsun HELCOM-kokouksen valmistelujen
osalta suurella ilolla. Lisdksi han ilmoittaa Ruotsin olevan valmiina olemaan aktiivisesti mukana
konferenssissa ja sen valmistelutydssé — alueellista yhteistyotd oli taten tarkoitus jatkaa Itdmeren
alueella sopimuksen s&anndsten osalta vield ennen IMCO-konferenssia. Puheenvuoro mukailee
Ruotsin omaksumaa progressiivista roolia Itdmeren ympéristopolitiikassa, ja siitd ilmenee myos
valtion selked Suomelle antama hyvéksynta tulevan HELCOM-kokouksen isdntdmaana. Ruotsin
ajavana intressina sailyi siis 6ljyvuotojen taydellinen alasajo, mité se kaavaili niin IMCO- kuin
HELCOM-kokoustakin varten.>?

2.1.1 Ymparistopoliittisen keskustelun analyysi

Kappaleessa 2.1 késitellyssa parlamentin julkisessa keskustelussa nousivat esille toistuvat puolueet
viestintaministeri Norlingin ja ulkoministeri Wickmanin ohella. Naitd olivat Kansanpuolue ja Ruotsin
sosiaalidemokraattinen tydévaenpuolue. Poliittista keskustelua tutkaillessa on merkittavaa huomioida
silloiset poliittiset diskurssit sekd puolueiden ja mahdollisen jaseniston individualistiset intressit
suhteessa kasiteltdvaan teemaan, eli tssa tapauksessa Ruotsin harjoittamaan ympéristopolitiikkaan.
Politiikalla on l&htokohtaisesti ajallista todellisuutta heijastava ja vaikutukseen pyrkivéa luonne. Tassa
kappaleessa tuon esille pohdintaa liittyen 1970-luvulla kdytyyn ympéristopoliittiseen keskusteluun ja

edellisessa luvussa esilla olleiden puolueiden reagointia ymparistdongelmien ratkaisemiseen.

Kansanpuolueeseen kuuluneet Gunnar Helén ja Erik Tobé kallistuivat oletettavasti puolueensakin
tavoin liberaaliin lahestymistapaan politiikan keskustelussaan — Kansanpuolueen (nyk. Liberalerna)
nykyisen puolueohjelman mukaan organisaatio on pyrkinyt ajamaan yksilon oikeuksia ja vapautta,
sekd uskoo ilmastonmuutoksen, pakolaisuuden ja muiden kansainvalisten ongelmien ratkaisun
[6ytyvan erityisesti lannen, Naton ja EU:n yhteistyosta.>® Helénin osalta puolueen intressit tulevat
esille tiiviin yhteisty6halukkuuden merkeissa, silla poliitikko esittad, ettd Ruotsi ei saisi jaatya
ulkopoliittisessa toiminnassaan paikoilleen yhteistydn hitaasta ja hankalasta etenemisesté huolimatta.
Han myos toteaa, ettd Ruotsin tulisi pyrkia mukaan eurooppalaiseen talousyhteistydhon.>*
Puheenvuoro tuo taten esille suuntautumishalukkuutta l&nteen idén sijaan, ja siind Helén pyrkii

tyontdmadn Ruotsia laheisemmin  kohti  kansainvélistd yhteistyota sek& talous- etté

51 Riksdagens protokoll 13.3.1973 (1973:41), 60.

52 Riksdagens protokoll 13.3.1973 (1973:41), 57-60; Laakkonen & Résanen 2007, 233.

53 Liberalerna n.d. Om Liberalerna. Haettu 28.3.2021 osoitteesta https://www.liberalerna.se/om-liberalerna-skoluppgift/
%4 Riksdagens protokoll 21.3.1973 (1973:48), 18.
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ymparistopolitiikan aloilla. Aktiivisen ympéristopolitiikan puolesta Kansanpuolueen Helén puhuu
siis myonteisesti unohtamatta tilanteen taloudellista ndkokulmaa. Puolestaan Kansanpuolueen Tobé
suuntaa katseensa puheenvuorossaan kohti tulevaisuuden yhteistyon mahdollistavia tekijoita
huomioidessaan, ettd yhteistydn onnistuminen riippuisi tdysin valvonta-asemien olemassaolosta
meriymparistossa.>® Tassd suhteessa Tobé oli ympdristopolitiikan osalta progressiivinen ja pyrki
tuomaan esille luonnonsuojelun kaytantdd aktivismin liséksi. Puheenvuorosta ilmenee siis

kansainvélinen yhteistyohalukkuus, mutta poliitikko tiedostaa myos yhteistydn mahdolliset rajoitteet.

Aktiivisesti 1970-luvun ympaéristokeskustelussa mukana ollut Inga Thorsson edusti Ruotsin
sosiaalidemokraattista tydvaenpuoluetta (nyk. Socialdemokraterna). Nykyisen puolueohjelman
mukaan organisaatio pyrkii edistdim&&n sosiaalidemokratian arvojen mukaisesti yhteiskuntaa, jossa
kaikki saavat tuntea vapautta ja tasa-arvoa.®® Ympériston osalta puolue uskoo saasteiden
vahentdmiseen innovaatioiden ja rajoitteiden kautta seka yhteistyéhén EU:n ja YK:n kanssa. Tasta
nédkokulmasta puolueella ndyttéisi olleen Kansanpuolueeseen verrattuna maltillisempi
suuntautuminen lanteen ja esimerkiksi Natoon.” Inga Thorsson painotti runsaasti
ymparistopolitiikkaan liittyvissa puheenvuoroissaan vuoden 1972 Tukholman konferenssin tuloksena
syntyneen suosituksen 86(e) toteutumista. Liséksi han korosti, ettd toimiminen kaikkien maailman

meriympaéristdjen pelastamiseksi olisi Ruotsin intressien mukaista.

Verrattuna tarkasteltuihin Kansanpuolueen poliitikkojen puheenvuoroihin Thorssonin suhtautuminen
ei siis sivunnut niinkaan teeman taloudellista puolta, vaan keskittyi pikemminkin riittdvan tehokkaan
ja nopean toiminnan edistamiseen. Lisaksi h&n korostaa muita enemmén kaikkien maailman
merialueiden suojelemista, mitd myos perustelee maan individualistisilla intresseilld. Verrattuna siis
Kansanpuolueen edustajien puheenvuoroihin Thorsson lahestyi teemaa yhteisdllisemmasta
nakokulmasta, kun taas esimerkiksi Helén korosti puheessaan muiden valtioiden haluttomuutta
toimia ympdriston puolesta niiden intressien tormétessé ehdotettujen rajoitusten kanssa. Liséksi
Thorsson kritisoi julkisessa keskustelussa Ruotsin oman toiminnan tehokkuutta Kansanpuoluetta
enemman kyseenalaistaessaan valtion suunnittelemien ympéristokonferenssien alustavia sopimuksia.
Kokonaisuudessaan ennen vuoden 1974 HELCOM-kokouksen toteutumista Ruotsin parlamentin
ympéristopoliittinen  keskustelu keskittyi enimmékseen yhteistyon vaatimien ratkaisujen

I6ytdmiseen, minka osalta esitellyt puolueet suhtautuivat seka Ruotsin ettd muiden valtioiden toimiin

% Riksdagens protokoll 13.3.1973 (1973:41), 57-60

% Socialdemokraterna n.d. Om Partiet. Haettu 28.3.2021 osoitteesta https://www.socialdemokraterna.se/vart-parti/om-
partiet

57 Socialdemokraterna n.d. Klimat. Haettu 28.3.2021 osoitteesta https://www.socialdemokraterna.se/var-politik/a-till-
o/klimat
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vaihtelevasti. Yhteisymmarrys erityisesti Itdmeren vakavan tilanteen puolesta vaikuttaisi sdilyneen

kuitenkin muuttumattomana.
2.2 Helsinki Convention 1974 — valmistelu ja sisalto

Inga Thorssonin toteamus kansallisten intressien ja ympéristokysymysten keskinéisesta
tormaamisestd osoittautui todeksi myds HELCOM-kokouksen valmistelutydssa. Kuten jo todettu,
valtioiden oletettiin péaasiallisesti ajavan omia kansallisia intressejaan jatkuvasti kasvavasta ja
kollektiivisesti kaikkiin vaikuttavasta ympériston tilasta huolimatta. HELCOM-toiminta ja muu
ymparistoyhteisty6 oli Itdmeren alueella yha alkutekijoissdan, mutta myos Kriittisen tarpeellista.
Tama tarkoitti, ettd kylman sodan savyttaméssa ulkopolitiikassa valtioilla oli ympdristdsopimusten
ehdoissa enemmén liikkumavaraa. Hassler esittelee tarkastelussaan ”pienimmén yhteisen nimittédjan
sadannon” (engl. rule of the lowest common denominator) — kdytdnndssé ennen instituution tai
organisaation perustamista, kuten HELCOM:in tapauksessa, oletetaan, ettd valtiot ehdottavat
sopimuksiin ainoastaan sadnnoksia ja ratkaisuja, jotka mukailevat heidan ensisijaisia intressejaan.
Liséksi perustamisvaiheessa ei ole oletusta, ettd valtiot taipuisivat yhteistyéhon ilman heidan
ehtojensa tayttymistd, mikali toivottuihin intresseihin saatetaan vastata toisenlaisen yhteistyon
kautta.®

Ennen Helsingisséa 28.5.1973-2.6.1973 pidettya valmistelevaa kokousta osallistujavaltioiden valilla
esiintyikin erimielisyyksid liittyen suunnitellun sopimuksen sisaltéon: Varsovan liiton valtiot®
vastustivat, ettd sopimus ja kokous tulisivat erittelemdén mereen paastettavien saasteiden luonteen,
silla informaatio saattaisi johtaa vakoiluun teollisuuden alalla. Vesisaasteiden sijaan sopimuksen
tulisi keskittyd ilmassa leijuviin ja Pohjanmereltd perdisin oleviin saasteisiin, kun taas Saksa ehdotti
sopimuksen rajoittuvan Oljysaasteiden ehk&isemiseen. Alustavista erimielisyyksistd huolimatta
rantavaltiot hyvaksyivét kuitenkin yksimielisesti kokouksen lopullisen luonnoksen kattaen kaikki
aikanaan tunnetut saasteet lokakuussa 1973.%° Tarkasteltujen Ruotsin parlamenttikeskusteluiden
perusteella voidaan todeta, ettd kaikkien saasteiden sisallyttdminen kokouksen lopulliseen
sopimukseen oli valtion ensisijaisten intressien mukaista. Geopoliittiset puitteet huomioon ottaen
kattavin mahdollinen sopimus tuotti Ruotsille eniten ympristéllista hyotya, kuten myos Suomelle.5

Osaltaan sopimuksen tulos ei siis hyodyttanyt kaikkia rantavaltioita tasapuolisesti johtuen muun

58 Hassler 2003, 34-35.

9 Kylmén sodan sotilasliitot, ks. liitteet.
60 |_aakkonen & Rasénen 2007, 233.

61 Hassler 2003, 33-36.
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muassa vaihtelevista rooleista ja toimivallasta Itdmeren alueella, vaikka sovitut rajoitukset olivatkin

kaikille samat.

Ruotsi ja Suomi olivat sopimuksen luonnosvaiheessa yksimielisid myds sen alueellisista rajauksista:
molemmat valtiot totesivat, ettd Itdmeren aluevesien siséllyttdminen lopulliseen versioon oli
ratkaisevaa sopimuksen tulosten kannalta.®> Neuvostoliiton osalta kylman sodan politiikka ja
suvereniteetin  kysymykset tormésivat tdssa vaiheessa riittdvan tehokkaan ympéristopolitiikan
vaatimuksiin — Neuvostoliitto vastusti aluevesien®® sisaltamista sopimuksen ehtoihin. Rantavaltiot
olivat Neuvostoliittoa lukuun ottamatta lahes yhteisymmarryksessa lokakuun 1973 luonnoksen
osalta, mika johti aluevesien poisjaantiin lopullisen sopimuksen maantieteellisesta rajauksesta.
Sopimuksen loppuvaiheilla ainoastaan Ruotsi ja Lansi-Saksa esittivat luonnosversioon sisallytettyja
lisdyksid, minka tuloksena HELCOM-kokouksessa kevaalla 1974 esitettdva sopimus oli lahes

valmiina syksylla 1973.%4

Ruotsin aktiivinen ympéristopolitiikka syksylla 1973 sisalsi HELCOM-valmistelujen lisdksi myds
Lontoon IMCO-konferenssin sopimuksen voimaansaattamisen, mistd valtio haki jo ennen kevatta
1974 rajoituksia liittyen meriliikenteen 06ljypaastoihin. Konferenssin oli tarkoitus ehkaista
meriympariston  kohtaamia  saasteita  laivaliikenteestd  niin  operationaalisesta  kuin
tapaturmallisestakin  nakokulmasta.®® Ruotsin parlamentissa purettiin Inga Thorssonin
viestintdministeri Norlingille esittdaman valikysymyksen kautta saavutetun sopimuksen tuloksia 6.
joulukuuta 1973 sivuten aikaisemmin kevaalla 1973 kéaytya debattia liittyen ymparistésopimusten
riittdvaan tehokkuuteen. Puheenvuoroista ilmenee, ettd sopimuksen myotd IMCO rajoitti laajalti
sallittuja saasteita meriliikenteessa. Itdmeri ja muut sen kaltaiset herkat sisémeret, kuten Valimeri ja

Mustameri, siséllytettiin alueisiin, joilla 6ljyn vapauttaminen vesistoon kiellettiin.®

Ruotsin roolin korostuminen ymparistOpolitiikan piirissa tulee selkedsti esille joulukuun 1973
julkisessa keskustelussa — Norling toteaa ruotsalaisten olleen suurilta osin vastuussa tayden
oljykiellon ajamisesta ja Tukholman konferenssin suosituksen 86(e) eteenpdin viemisesta
kansainvalisessa ympéristopolitiikassa.8” Myos Inga Thorsson mukailee kyseistda nikemysti

esittdessdédn, ettd Ruotsi on ollut monikansallisissa organisaatioissa aktiivisena toimijana koko

62 |_aakkonen & Résanen 2007, 233.

83 |tdmeren aluevesien rajat, ks. liitteet.

54 |_aakkonen & Résanen 2007, 233.

8 IMO n.d. International Convention for the Prevention of Pollution from Ships (MARPOL). Haettu 31.3.2021
osoitteesta https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/International-Convention-for-the-Prevention-of-
Pollution-from-Ships-(MARPOL).aspx

% Riksdagens protokoll 6.12.1973 (1973:148), 186-187.

57 Riksdagens protokoll 6.12.1973 (1973:148), 187.
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prosessin ajan. Lisaksi valtion tuli hdnen mukaansa taata, etta paattavat elimet varmistavat kaikilla
mahdollisilla keinoilla ymparistoyhteistyon jatkumisen.®® Syksyn IMCO-sopimuksen paidyttya
alustavasti tyydyttaviin rajoituksiin katseet kaannettiin parlamentissa myds kohti kevdan tulevaa
HELCOM-kokousta:

”Mycket aterstar att gora. Vi har dock fran svensk sida anledning att i vissa delar kdnna ganska stor
tillfredsstallelse med de resultat som har uppnatts vid konferensen. Jag tanker da sarskilt pa den
specialreglering for Ostersjons del som har tagits upp i havsféroreningskonventionen och som kommer att
ligga till grund for ett intensifierat samarbete mellan OstersjGstaterna. Detta samarbete har redan nétt sa
langt att ett utkast till en sarskild Ostersjokonvention féreligger som ett resultat av en férberedande

konferens i Helsingfors i anslutning till havsféroreningskonferensen i London.”%®

Norlingin péattavasta toteamuksesta selvia, ettd ymparisténsuojelun osalta Ruotsilla oli yha jaljella
paljon tehtavaéd: IMCO-konferenssin paatteeksi tunnistettiin lisdsopimusten tekemisen paikallisesti
olevan tarpeen, mikali myos tahallisia saastevuotoja haluttiin ehkaistd onnistuneesti.”® Norlingin
puheenvuorosta ilmenee kuitenkin, ettd Ruotsi oli tissa vaiheessa tyytyvdinen saavutettuun
edistykseen, mutta tulevan HELCOM-kokouksen toivottiin téydentdvan IMCO-sopimuksen
puutteita. Lisédksi kokouksen ennustettiin luovan intensiivisti pohjaa itdmerelliselle yhteistyélle, ja

sen nahtiin olevan sopimuksen luonnoksen tavoin loppusuoralla.”™

Kylmén sodan ulkopolitiikka, jakautunut Eurooppa ja huomiota kipeésti kaipaava Itdmeri johtivat
pitk&an sekd monimutkaiseen kansainvéliseen prosessiin, minké tuloksena ensimmé&inen HELCOM-
kokous jérjestettiin Helsingissa 18.3.1974-22.3.1974.7% Itse sopimus allekirjoitettiin yksimielisesti
22.3.1974.7 Alkuperaisen sopimuksen sisallosta selviaa, ettd se otti huomioon kaikki aikanaan
tunnetut saastelahteet ihmisten toiminnasta laivaliikenteeseen, kuten esimerkiksi 6ljyn, ilmaléhtoiset
saasteet, tapaturmat ja dumppaussaasteet. Alueellisesti sopimuksen rajaus ulottui ’Itdimeren alueelle”
siséltdéen Pohjanlahden, Suomenlahden ja “Itimeren sisddnkdynnin” Skagerrakin salmella Tanskan
ylapuolella. Neuvostoliiton linjaa seuraten sopimus jatti alueellisen rajauksensa ulkopuolelle
rantavaltioiden omaamat aluevedet. Sopimuksesta ilmenee myds, ettd rajoitusten ulkopuolelle

jadneiden aluevesien’ ympéristonsuojelullinen toiminta uskottiin jokaisen valtion omalle vastuulle.

8 Riksdagens protokoll 6.12.1973 (1973:148), 188-189.

89 Riksdagens protokoll 6.12.1973 (1973:148), 188.

70 Riksdagens protokoll 6.12.1973 (1973:148), 187.

"1 Riksdagens protokoll 6.12.1973 (1973:148), 188.

72 | aakkonen & Résanen 2007, 233-234.

72 HELCOM n.d. The Helsinki Convention. Haettu 3.4.2021 osoitteesta https://helcom.fi/about-us/convention/
74 [tameren aluevedet, ks. liitteet.
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Tama tarkoitti, ettd osallistujavaltioiden tuli implementoida itsendisesti sopimuksen ehdot

aluevesilladn ja valvoa toimintaa kansallisten viranomaistensa avulla.”™

Allekirjoittaessaan sopimuksen osallistujavaltiot tunnustivat sopimustekstin mukaisesti Itdmeren
merellisen ympdriston taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurillisen arvon sekd alueen tarjoamien
resurssien merkittdvyyden sen kansoille. Liséksi sopimus nostaa esille nopean véestOnkasvun,
kaupungistumisen ja teollistumisen vaikutukset ympériston pilaantumiselle ja yhteistyon
valttamattdman  tarpeellisuuden alueen ekosysteemin  sailyttamiseksi.”® Kokonaisuudessaan
sopimusteksti korosti halukkuutta ja aloitteellisuutta parannettuun kansainvéliseen kanssakaymiseen

ympéristonsuojelun tunnistamisen ohella.

Ruotsin parlamentissa kaytiin 22.3.1974 sopimuksen allekirjoituksen aikana keskustelua Maltillisen
kokoomuksen (ruots. Moderaterna) jasenen Per-Olof Strindbergin vélikysymyksen pohjalta liittyen
laivaliikenteen onnettomuuksien riskeihin ja ndihin haettaviin rajoituksiin. Julkisen keskustelun
osalta huomio kaantyi siis HELCOM-yhteistyon yha ollessa kaynnissd kohti tulevaisuuden
mahdollisia edistysaskeleita. Valikysymykseen vastasi Helsingissad allekirjoittamassa olleen
maatalousministerin sijaan viestintdministeri Norling. Hanen puheenvuorostaan selviadd, etta
HELCOM-sopimuksen odotettiin luovan pohjaa suurten alusten kansainvélisille sd&nnoksille, jotka
ehkaisisivit kohtalokkaita 6ljyonnettomuuksia Itdamerelld.”” Norlingin vastauksen pohjalta
parlamentin tyytyvaisyys HELCOM-kokouksen saavutuksiin ilmeni 22.3.1974 Strindbergin sanoin

seuraavasti:

“Det ar vardefullt att ett vidgat internationellt samarbete nu pa allvar borjar komma i gang. Inte minst viktigt
ar naturligtvis det samarbete som pagéar mellan Ostersjostaterna, och av interpellationssvaret att déma
innebér den konvention som i dag skrivits under i Helsingfors betydande framsteg nar det géller ett vidgat
internationellt samarbete. Jag fick for en kort stund sedan tillgang till eftermiddagstidningarna, dar det ges
en sammanfattning av vad man kommit 6verens om i Helsingfors. Jag tycker att det &r betydande framsteg
man kommit fram till ndr man enats om anmalningsplikt for fartyg med giftlaster, sarskilda farleder for
storre tankbatar och dven en uppdelning av Ostersjon i ansvarszoner, som de olika kustlanderna regelbundet

patrullerar.”’

75 The original Helsinki Convention of 1974. The Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic
Sea, 1974 (Helsinki Convention), 2-4.

76 The original Helsinki Convention of 1974. The Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic
Sea, 1974 (Helsinki Convention), 2.

7 Riksdagens protokoll 22.3.1974 (1974:47), 142.

8 Riksdagens protokoll 22.3.1974 (1974:47), 144.
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Kommentissa Strindberg katsoi, ettd kansainvélinen yhteistyd on HELCOM-kokouksen myota
lahtenyt kunnolla liikkeelle, ja Norlingin vélikysymysvastauksesta péatellen Helsingissa
allekirjoitettu sopimus on merkittava edistysaskel monikansallisessa toiminnassa Itdmeren hyvaksi.
Strindberg toi esille myds, ettd sopimus edistéda yhteistyon lisaksi vaarallisten aineiden kuljetuksen
valvontaa meriliikenteessa, erityisten kauppareittien perustamista suuremmille aluksille ja vastuun
jakamista rantavaltioiden viranomaisille aluevesien osalta. Sopimuksen allekirjoittamishetkelld
Ruotsissa yleinen konsensus julkisen keskustelun osalta oli siis myoOnteinen, vaikka esimerkiksi

aluevedet jaivat sopimuksen ulkopuolelle vasten valtion alkuperéisia intresseja.”
2.3 Kokouksen seuraukset Itdmerelle ja kansainvélisille suhteille

Vuoden 1974 HELCOM-kokouksen tuloksena allekirjoitettu Itdmeren alueen ensimmainen
kansainvalinen ymparistdsopimus ratifioitiin 3. toukokuuta 1980, ja se tuli vahvistetuksi kaikkien
valtioiden toimesta vuoteen 1984 mennessd. Ratifioinnin my6tad sopimuksen pohjalta syntyneen
jarjeston luonne muuttui myds tilapdisesta yhteisymmarryksesta pysyvaksi organisaatioksi. Itdmeren
suojelukomission pééasiallinen motiivi ei kuitenkaan muuttunut pitkasta prosessista huolimatta —
erityisesti Pohjoismaiden, mukaan lukien Ruotsin, luonnonsuojelutyd jatkui aktiivisena valtioiden
tutkimusalalla.®® Kokouksen luomien suositusten kdytannén implementoinnista seka esimerkiksi
rantavaltioiden teknisten ja tieteellisten yksityiskohtien harmonisoinnista ennen komission

syntymista vastasi puolestaan viliaikainen suojelukomissio.®

Ratifiointi oli kuitenkin prosessina kokousta edeltdneiden valmistelutdiden tavoin pitka ja
monimutkainen johtuen muun muassa allekirjoittaneiden valtioiden kulttuurisista ja poliittisista
eroista. Vuosia kestaneita erimielisyyksia syntyi tastd syysta liittyen sopimuksessa ilmenneiden
kasitteiden madrittelemiseen kdytannossa, kuten esimerkiksi “’saaste”-termin kohdalla.®? Vaikka siis
edistystd tapahtui ympaéristokeskustelussa ja luonnonsuojelutydn perusteiden rakentamisessa, el
politilkka vaistynyt yhteisen kollektiivisen intressin, eli Itdmeren, tieltd. Kuten todettu,
tutkimuksellinen aloitteellisuus sijoittui maantieteellisesti pitkélti Pohjoismaihin, mikd puolestaan
mukaili kyseisten valtioiden kansallisia intressejd. Tata tukee myds geopoliittinen tarkastelu, jonka

perusteella rantaviivan pituus vaikutti aktiivisuuteen Itimeren ympéristoyhteistyossa.®

79 Laakkonen & Rasénen 2007, 233.

8 Hassler 2003, 36; HELCOM n.d. The Helsinki Convention. Haettu 5.4.2021 osoitteesta https://helcom.fi/about-
us/convention/

81 Laakkonen & Rasénen 2007, 234.

82 Laakkonen & Rasénen 2007, 234.

83 Hassler 2003, 36.
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Tutkaillessa ensimmaisen HELCOM-sopimuksen ajallisia seurauksia ulko- ja ymparistopolitiikan
nakokulmista on tarkoituksenmukaista huomioida, ettda sopimuksen tosiasiallinen luonne oli
juridisesti velvoittamaton.®* Tama tarkoittaa, ettd se koostui sisallollisesti yhteisesti hyvéksytyista
suosituksista, joita saatettiin tulkita eri valtioissa vaihtelevin l&hestymistavoin, kuten jo mainitun
késitteenmadrittelyn osalta. Vastaavasti kattavasta vastuunjakamisesta ei sovittu sopimuksen
luonnostelun yhteydessa.®® Kaytannossa sopimuksen tulos oli siis enemmankin tulevaisuuden
ympéristotyolle suuntaa antava ponnahduslauta ja Itdmeren suojelukomissio luonteeltaan suosituksia
antava auktoriteetti. Esimerkiksi Pohjoismaiden osalta toteutettu oma-aloitteinen ymparistopolitiikka
kokouksenkin jalkeen saatettiin nahda todennékéisemmin kansallisten intressien seuraamisena kuin

alueellisena yhteisty6na.®

Ongelmana koskien suojelukomission auktoriteettia ja luonnonsuojelun onnistumista néhtiin myds
aluevesien poisjaaminen sopimuksen lopullisesta sisallosta Neuvostoliiton vaatimuksesta. Kritiikkia
sopimuksen vajavaisuudesta suhteessa Itdmeren todelliseen tilaan nousi jo luonnosvaiheessa —
kommenttien mukaan kaikkien rantavaltioiden yhteistydhon pohjattu sopimus oli tilanteeseen nahden
aivan liian lieva.®” Onnistunut yhteistyo vaati jokaisen valtion suostumuksen, minka oli valttamatonta
muotoutua intressien méaarittamissa rajoissa tai vastaavasti kohdattava asetetut ehdot. Kylmén sodan
ulkopolitiikka ohjasi taten voimakkaasti ympéristopolitiikan ja HELCOM-sopimuksen kehittymista.
Prosessin sisaisessa politiikassa erityisesti Ruotsi ja Suomi esiintyivét ratkaisevassa asemassa, kun

taas Neuvostoliitto osaltaan rajoitti sen tuloksia.

Kansainvalisten suhteiden kehittymisen tarkastelussa voidaan argumentoida, ettd HELCOM-kokous
jarjestettiin otollisena ja ratkaisevana ajankohtana Itdmeren alueella. Rantavaltioiden ulkopoliittiset
suhteet olivat taipumassa kohti poliittista liennytystd ennen Neuvostoliiton hydkkaysta Afganistaniin
Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkomission seké Helsingin paatdsasiakirjan allekirjoituksen myota
vuonna 1975.8 Liennytyksen kehittymisen seurauksena kokouksen jarjestaminen oli ylipaatadn
mahdollista, silla poliittisten motiivien todettiin olevan Ruotsin julkisessa keskustelussakin 1970-
luvulla ympéristokysymyksia merkittavampi prioriteetti. Kokonaisuudessaan valmistelutydn, itse
konferenssin seka ratifiointiprosessin voidaan todeta parantaneen valtioiden suhteita ja rakentaneen

pohjaa tulevaisuuden yhteistyolle erityisesti Itdmeren suojelukomission piirissa.

84 Hassler 2003, 36; Laakkonen & Rasanen 2007, 234.

85 Laakkonen & Rasénen 2007, 234.

86 Hassler 2003, 36.

87 Laakkonen & Rasédnen 2007, 233-234.

88 Laakkonen & Rasédnen 2007, 235; Makko 2012, 68-97.
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Vaikka HELCOM-sopimuksen sisaltd tunnistettiin  suosituspohjaisena, néhtiin  Itdmeren
hyvinvoinnin tilassa huomattava muutos. Ymparistosta alkoi véhitellen haviamaan saavutetun
kansainvalisen yhteistyon tuloksena erityisesti luonnolle haitallisia myrkkyja.2® Lisaksi sopimus
vakiinnutti ensimmaista kertaa Itdmeren historiassa normit tulevaisuuden ympéristonsuojelulle, ja se
toimi esimerkkina muiden ymparistokonferenssien sopimuksille esimerkiksi Valimeren alueella.®
Ensimmainen HELCOM-sopimus symbolisoi itsessaan taten tietynlaista jatkumoa, minka tuloksena
syntyi my0ds nykypdivana tunnettu Itdmeren suojelukomissio, jonka jasenistoon kuuluu kymmenen
osallista: Tanska, Viro, Euroopan unioni, Suomi, Saksa, Latvia, Liettua, Puola, Vendja ja Ruotsi.
Komissio tapaa vuosittain ja sopii uusista suosituksista liittyen Itdmeren merellisen ympariston

suojeluun seké kestavaan meriympariston kayttoon. ™

Kylmén sodan voimapolitiikan hankaloittamasta asiaintilasta huolimatta vuoden 1974 kokous loi
pohjan pitkaaikaiselle yhteisty6lle Itdmeren alueella, mutta vasta vuoden 1992 HELCOM-kokous otti
kattavammin huomioon merialueen ympéristopoliittiset vaatimukset uusien tutkimustulosten
valossa.®? Neuvostoliiton hajoamisen ja Baltian maiden itsenaistymisen jalkeen alkuperiinen
HELCOM-sopimus uusittiin ja ratifioitiin toistamiseen kylman sodan tarjoaman viitekehyksen
ulkopuolella. Tama tarjosi luonnollisesti enemman liikkumavaraa ymparistopolitiikan piirissa, ja
uusittu sopimus paljastikin osaltaan vajavaisuuksia alkuperdisesséd luonnoksessa. Vuoden 1992
sopimus madritteli esimerkiksi yksityiskohtaisemmin saasteen kasitteen ja tiukensi merelld
tapahtuvien aktiviteettien rajoituksia muiden tarkennuksien ohella. ®* Paivitetty versio HELCOM-

sopimuksesta astui voimaan 17. tammikuuta 2000.%*

3 PAATANTO

Ruotsin asema 1970-luvun ympéristopolitiikassa kulminoituu valtion omasta nékdkulmasta
aloitteentekijan ja vastuunkantajan rooliin. Parlamentin julkisesta keskustelusta selviaa, ettd valtio
naki erityisen merkityksellisend saattaa voimaan Tukholman konferenssista 1972 asti
ympéristopolitiikan ydintd méérittdneen suosituksen 86(e), jonka mukaan merialueilla tuli asettaa
taydellinen kielto koskien tahallisia ja tahattomia 6ljyvuotoja. Ruotsin individualististen intressien

mukaista pisimman rantaviivan omaajana oli myo6s toimeenpanna mahdollisimman kattavat

8 |_aakkonen & Résanen 2007, 234.

9] aakkonen & Résanen 2007, 229.

91 HELCOM n.d. Organisation. Haettu 5.4.2021 osoitteesta https://helcom.fi/about-us/organisation/

92 Ehlers 1994, 617.

93 Ehlers 1994, 618-620.

% HELCOM n.d. The Helsinki Convention. Haettu 5.4.2021 osoitteesta https://helcom.fi/about-us/convention/
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rajoitukset koskien muita saasteita, kuten esimerkiksi painolastivetta. Julkisesta keskustelusta selviéa
taltd osin, ettd valtio tunnisti ratkaisevan ja aktiivisen asemansa ymparistopolitiikassa johtuen
puolueettomuudestaan yhdessd Suomen kanssa. Liséksi keskustelu korostaa parlamentissa

omaksuttua vastuuta merellisestd ympéristosta ajaen Ruotsia jatkuvasti kohti yhteistydn edistamista.

Tutkimuskirjallisuutta tukena kéyttden selvidd myds kansainvélinen asennoituminen Ruotsin rooliin
1970-luvun ympéristopolitiikassa — valtio tunnistettiin aloitteellisuudestaan (engl. the Swedish
Initiative) kylman sodan ulkopolitiikan aiheuttamista hankaluuksista huolimatta. Kyseinen
aloitteellisuus johti Tukholman konferenssin jarjestimiseen vuonna 1972, ja diplomaatit
keskustelivat avoimesti Suomen ja Ruotsin vélisesta kilpailuasetelmasta ymparistopolitiikan puolella.
Ruotsin asemaa kolhi kuitenkin sen ristiriitainen suhde Saksan kysymykseen, mika johti lopulta
Suomen rooliin vuoden 1974 HELCOM-kokouksen isdntdmaana. Kokonaisuudessaan Ruotsin
huomattava painoarvo 1970-luvun ympadristopolitiikan ytimessa kdy ilmi sekd valtion omasta

julkisesta keskustelusta ettd kansainvalisesta tutkimuksesta.

Ajallisesti ainutlaatuisen luonteensa vuoksi ensimmdainen HELCOM-kokous on jattanyt jalkensa
Itdmeren ymparistOpolitiikan historiaan. Vuoden 1974 kokous oli merkittava kdadnnoskohta Itameren
rantaviivan maiden vélisille suhteille kylmé&ssé sodassa edeltden mahdollista liennytysta ja mittavan
yhteistyon alku Itdmeren merellisen ympériston suojelukomission alla. Vaikka HELCOM-
sopimuksen siséltd tunnistettiin  suosituspohjaisena, néhtiin Itdmeren hyvinvoinnin tilassa
huomattava muutos. Lisaksi sopimus vakiinnutti ensimmadista kertaa Itdmeren historiassa normit
tulevaisuuden ympdristonsuojelulle, ja se toimi esimerkkind muiden ymparistokonferenssien
sopimuksille esimerkiksi VValimeren alueella. Ensimmé&inen HELCOM-sopimus symbolisoi itsessdén

tietynlaista jatkumoa, minka tuloksena syntyi myds nykypaivana tunnettu Itdmeren suojelukomissio.
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