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1. JOHDANTO
1.1. Aiheen esittely ja taustoitus

Pilvi Torstin Suomalaiset ja historia (2012) -tutkimuksen mukaan historiaa pidetddn Suomessa
tarkednd. Suomen historia koetaan sek& mielenkiintoisena, ettd se toimii suomalaisille myds
viihteend.! Suomalaisista 96 prosenttia oli katsonut historiallisia tv-ohjelmia ja elokuvia seka 65
prosenttia oli lukenut menneisyyteen tai historiaan liittyvid romaaneja 12 kuukauden aikana?.
Suomalaisille tutuimpien kotimaisten historiateemaisten elokuvien sek& kirjojen joukossa ovat
todenndkdisesti myos jatkosotaa koskevat teokset. Jatkosota (1941-1944) onkin kenties talvisodan
lisaksi Suomen historiasta eniten esille nostettu tapahtuma sek& ilmid. Sitd muistetaan vuosittain
liputuspdivien muodossa kansallisena veteraanipdivand, kaatuneitten muistopdivana ja
itsenaisyyspaivana. 1990-luvun alussa nuorten sanotaan kytkeytyvan kansallisten kertomusten kautta
vahvasti esimerkiksi Tuntematon sotilas-teoksiin. Yhteiskunnan monikulttuurisoitumisen ja yleisen
globalisoitumisen myo6té kansallisten kertomusten merkityksen sanotaan kuitenkin heikentyneen

nuorten keskuudessa.®

Tutkielmassani haluankin selvittad, millaiset lukion opiskelijoiden historiakasitykset ovat
jatkosodasta sekd mistd heidén ké&sityksensa kumpuavat — opetuksesta vai muista lahteistd. Naita
muita lahteitd voivat olla esimerkiksi suullinen perinne sukulaisten kautta tai populaarikulttuurin
esitykset jatkosodasta. Aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta 10ytyy esimerkiksi juuri suomalaisten
harrastuneisuudesta historiaa kohtaan, mutta populaarikulttuurin ja historiaké&sityksien yhteyksia ei
olla tutkittu kovinkaan paljon. Liséksi yksittaisen joukon tutkiminen ja tarkastelu voi saada aikaan
spesifimpdd kuvaa, joka voidaan liittd4d osaksi isompaa kokonaisuutta. Tutkielmassa keskityn
vahvasti populaarikulttuurin esiintyvyyteen, koska tutkijoiden mukaan historiakulttuurilla;
elokuvilla, kirjoilla, tietokone- ja roolipeleill4, on koulua suurempi merkitys nuorten historiakuvien®
muodostumisessa®. Tutkielmani kohderyhmaksi valitsin lukiolaiset oman pedagogisen mielenkiinnon

vuoksi.
1.2.Tutkimuskirjallisuuden esittely

Tutkimuskirjallisuutena tutkielmassani kéytan péaasééantoisesti tieteellisida artikkeleita. Lis&ksi

hyddynnédn muutamaa pro gradututkielmaa sekd muuta tutkimuskirjallisuutta. Tutkimusaineiston

! Torsti, 2012, 37

2 Torsti, 2012, 40

% Rantala, 2012, 25

4 »Yksilon tai yhteison kokonaistulkinta historiasta.” Rantala, 2012, 12
° Rantala, 2012, 9



késittelysséd ja analyysissé hyddynnén saksalaisen filosofin Jorn Rusenin artikkelia Historical
Consciousness: Narrative Structure, Moral Funktion ... Ontogenic Development (2004). Aineiston
analyysissa apuna toimii myos yhdysvaltalaisen sosiokulttuurisen antropologian professorin, James
Wertschin, artikkeli Specific Narratives and Schematic Narrative Templates (2004). Molemmat
artikkelit 10ytyvéat Peter Seixasin teoksesta Theorizing Historical Consciousness (2004). Liséksi
kéytdn aineiston analyysin kehikkona opetushallituksen vuonna 2015 laatimaa lukion
opetussuunnitelmaa seka lukion historian kolmannen kurssin oppikirjaa Forum IlI, Itsendisen

Suomen historia.
1.3. Keskeisten kasitteiden ja metodien esittely

Tutkielmassani tarkastelen siis joukkoa lukion opiskelijoita, ja pyrin selvittdmaan, mitd heidan
kasityksensa jatkosodasta kertovat heidén historiakésityksistdan. Haluan selvittada, mista késitykset
opiskelijoille tulevat sekd mitka tekijat niihin vaikuttavat. Historiakéasityksiin vaikuttavia teemoja on
useita®, mika mahdollistaa historiakasityksien monipuolisen tutkimisen. Tarkastelen opiskelijoiden
historiakasityksid historiatietoisuuden késitteen kautta, koska yksiloiden kasitykset historiasta

linkittyvat heidan historiatietoisuuteensa’.

Historiatietoisuus on kasitteend lisdnnyt painoarvoaan tutkimuksissa, jotka kasittelevat historian
kaytt6d. Tutkijoita kiinnostaa historian k&yton rooli yksilollisten ja kollektiivisten identiteettien
rakentumisessa.® Historiatietoisuus saa vaikutteita myos populaarikulttuurista, yhteiskunnallisista
diskursseista ja suullisesta perinteestd, vaikka se yleensa liitetddnkin historiaan ja
historiankirjoitukseen. Tasta syystd ihmisten historiatietoisuuteen vaikuttavat niin ideologiset kuin
fyysiset menneisyyden jéljet, kuin myos nykypaivan tarpeet ja painotukset, joista ihmiset valitsevat

mieluisensa.®

Tarkastelen lukion opiskelijoiden historiakasityksia kyselylomakkeella, johon vastasi 16 opiskelijan
joukko miltd tahansa lukion vuosikurssilta. Kyselylomakkeen avulla pyrin pdadsemadn sisalle heidan
késityksiinsé jatkosodasta ja selvittdmaan ovatko he saaneet tietoa tai vaikutteita jostain muualta kuin
kouluopetuksesta, vai kenties molemmista. Kyselylomake on tehty digitaaliseen muotoon
GoogleForms-sivustolle ja siind on kahdeksan kysymystd. Lomakkeessa on suurimmaksi osaksi

avoimia kysymyksid, mutta myods monivalintavaihtoehtoja (LIITE 1).

& Mikkonen & Veijola, 2016, 7
7 Rantala, 2012, 24

8 Rantala, 2012, 8

9 Pihlainen, 2011, 6



Tarkastelen opiskelijoiden vastauksia niin kvalitatiivisesti kuin kvantitatiivisesti. Suurimmaksi
osaksi tutkielmani on kuitenkin laadullista tutkimusta, koska vastausten analysointi vaatii melko
paljon tulkintaa. Metodia, jolla lahestyn vastauksia voi siis kutsua tulkitsevaksi kyselyksi, koska
kyselylomakkeen suunnittelussa ja keruussa hyddynnan niin laadullisia kuin maéaréllisia
menetelmia.’® Kyselylomake on jaettu opiskelijoille digitaalisesti, mika mahdollisti kyselyn
toteuttamisen ihmiskontaktit minimoiden Covid-19 pandemian vuoksi. Lisaksi digitaalisia vastauksia
on mielekk&admpaa tarkastella kuin késin Kirjoitettuja, joissa ongelmaksi voisi koitua esimerkiksi

haasteet saada selvaa vastaajien késialoista.

2. KYSELYLOMAKKEEN VASTAUSTEN KASITTELY JA ANALYSOINTI

2.1. Wertschin ja Rsenin teoriat

James V. Wertschin mukaan erilaisten narratiivien roolit ovat erittain tarkeitd historiatietoisuuden
muodostumisessa seka sen ja kollektiivisen muistin tutkimisessa. Wertschin mukaan modernit
yhteiskunnat pyrkivat luomaan ja yllapitdimaan kollektiivista muistia valineilld, jotka ovat
yhteiskunnissa jo “valmiina”. Niitd ovat muun muassa tietyt kulttuurilliset, historialliset ja
institutionaaliset asetelmat kulttuurissa seké kielessa. Erilaisilla narratiiveilla voidaan luoda kuvaa

esimerkiksi siitd, miten erilaiset valtiot tai ryhméat oman valtion sisilla koetaan.!*

Narratiivin kasite on haastava sen vaihtelevan kéyton vuoksi. Haastavuutta liséa se, ettd narratiiveja
voi olla niin monta kuin sen kayttéjiakin. Tasta syystd Wertsch on jakanut narratiivin kahteen malliin:
valikoivaan narratiiviin (engl. specific narrative) ja kaavamaiseen narratiiviin (engl. schematic
narrative template). Nadiden mallien eroja analysoimalla voidaan tarkastella yhteison luomaa
kollektiivista muistia.> Hyodynnan naita malleja opiskelijoiden historiakésityksien luonteiden
tarkastelussa heidan vastauksiensa kautta.

Valikoiva narratiivi keskittyy historianopetuksen luonteeseen ja aineen oppikirjoihin ja siihen, kuinka
ne yleensé keskittyvat tapahtumiin, joilla on tiettyja ajallisia ja sijainnillisia rajoja. Tallaisten yleensa
suurten poliittisten tapahtumien (engl. mid level events), kuten sotien tai vallankaappauksien,
ympérille muodostuvat tarinat”. Nama tarinat dominoivat oppikirjoissa, kokeissa ja muissa saman
tason konteksteissa. Tapahtumien kerronnan taka-alalle jaavat kuitenkin niiden syyt ja seuraukset.'®
Kaavamainen narratiivi taas siséltdd enemman abstraktin tason esittamistd ja tarjoaa viitekehysta,

joka on yhteensopiva monien valikoivan narratiivin ilmentymien kanssa. Kerronnassa ei keskityté

10 Knuuttila, 2009, 36

11 \Wertsch, 2004, 50

12 \Wertsch, 2004, 49-51
13 Wertsch, 2004, 51-52



niinkdan tapahtumiin tai paivamaariin, vaan useiden tapahtumien samaan kaavamaiseen luonteeseen.
Wertsch kayttdd esimerkkind valtion selviytymistd ulkoisten valtojen joukkojen hyokkayksista
useissa eri tapahtumissa.'* Tama “triumph-over-alien-forces schema”'® -kuvaus sopii esimerkiksi

suomalaisten kollektiiviseen muistiin talvi- ja jatkosodasta'®.

Jorn Rasenin artikkeli puolestaan esittdd neljd eri tapaa suhtautua yhteiskunnallisiin
historiakasityksiin ja historiallisen tiedon tarkasteluun. Tarkastelen opiskelijoiden vastauksia myds
naiden tapojen kautta. Tapoja ovat traditionaalinen tapa, mallintava tapa, kriittinen tapa ja geneettinen

tapa. Kaikki nelja tapaa on tarkoitettu metodologiseksi tyokaluksi vertailun avuksi.

Traditionaalisessa tavassa ajallinen kokonaisuus tekee menneisyydesta merkityksellisen nykyhetkelle
ja tulevaisuudelle. Kulttuurilliset ja sosiaaliset mallit kulkevat mukana yhteiskunnassa vuosien
varrella. Lisaksi traditionaalisessa suhtautumistavassa perinteen merkitys moraalisille arvoille on
selva. Mallintavassa tasossa historia koetaan menneisyydeksi, joka kertoo ja opettaa ihmisille asioita
nykyhetked ja tulevaisuutta varten. Suhtautumistavassa oletetaan kulttuurin ja elaméntapojen olevan

saannollisia.l’

Kriittisessa tavassa historiakasityksia ja tietoa lahestytaan kriittisesti. Lahestymistavassa ongelmaksi
koituu tietoon suhtautuminen hylkaavasti eikd historiallista tietoa osata tarkastella esimerkiksi
aikalaisuuden nakokulmasta. Historiaan voi silti kokea olevansa sidoksissa, mutta siihen ei
valttamatta haluta samaistua. Geneettinen taso eroaa edellisestd siing, ettd menneisyyden tapahtumat
sekd niiden syyt ja seuraukset ymmarretdadn. Menneisyyden toimintaa ja toimijoita ei kuitenkaan
tarvitse hyvaksya. Tavassa ymmarretddn ajallinen konteksti ja muutos — muutos antaa historialle
tarkoituksen. Geneettistd tapaa pidetddn erddnlaisena nykyaikaisen historiallisen ajattelun

pohjimmaisena muotona ja mallina.®

Traditionaalinen tapa on ensimmdainen muoto suhtautua historiakasityksiin, muut tavat seuraavat
kronologisessa jarjestyksessa.’® Kun ihminen saa ja oppii enemmin tietoja ja taitoja lahestya
menneisyyttd, han voi niin sanotusti edetd lahestymistavoissa eteenpdin. Traditionaalinen ja
mallintava tapa ovat yleisimpid ilmentymia ihmisten historiatietoisuudessa, kriittinen ja geneettinen
tapa ovat harvinaisempia. Koulutusasteen taso seka tietojen ja taitojen hallinta korreloi ihmisten

tavoissa lahestyd historiakésityksid. Kouluopetuksessa traditionaaliset lahestymistavat ovat

14 Wertsch, 2004, 59

15 Wertsch, 2004, 57

16 Torsti, 2011, 316-317
17 Riisen, 2004, 73-74
18 Riisen, 2004, 7477
19 Rusen, 2004, 79



helpoimpia oppia. Mallintava tapa taas dominoi opetusohjelmissa tai -suunnitelmissa. Jotta opiskelija
VoI saavuttaa Kriittisen ja geneettisen tavan, vaatii se suurta maaréé panostusta niin opettajalta kuin
opiskelijalta. Menneisyyden oppiminen voidaankin selittdd historiatietoisuuden rakenteellisena
muutoksena.?® Oppimisen pitéisi siis olla muutakin kuin faktuaalisen tiedon méairan kasvattamista.
Hyoddynnén Risenin jaottelua tarkastellessani opiskelijoiden tapoja suhtautua kriittisesti esimerkiksi

populaarikulttuurin teoksiin jatkosodasta
2.2.Millaisia kasitykset ovat — erot ja yhtalaisyydet opiskelijoiden vastauksissa

Kyselylomakkeen kysymykset olivat suurimmaksi osaksi avoimia, jotta opiskelijat saavat
mahdollisimman paljon omia ajatuksiaan ja mielipiteitddn vastauksiin. Luonteeltaan opiskelijoiden
vastaukset olivat suurimmaksi osaksi muutamien sanojen kokonaisuuksia. Monet opiskelijoista olivat
kuitenkin Kirjoittaneet my0ds useita kokonaisia lauseita, joissa esiintyi pohdintaa sek& perusteluja
omille ajatuksille. Melkein jokaisessa avoimessa kysymyksessa oli myos noin kolmen opiskelijan

ryhmé, jotka olivat kirjoittaneet vastaukseksi ”En tiedd”.

Tarkastelen opiskelijoiden vastauksia ensin kokonaisena joukkona, ilman heidén jakamistaan kurssin
suorittaneisiin  opiskelijoihin ja opiskelijoihin, jotka eivat ole vield suorittaneet kurssia.
Kyselylomakkeen kahdessa ensimmadisessa kysymyksessa; 1. ”Millaisia arvoja liitdt Suomen ja
Neuvostoliiton valilla kaytyyn jatkosotaan?” ja 2. ”Mita jatkosota mielestdsi kertoo Suomesta ja
suomalaisuudesta?” jakoi opiskelijat kahteen selked&n mielipiteeseen ja ajatukseen. Ensimmainen
ryhma, joka sisalsi enemmiston vastaajista, 68,75 prosenttia, mieltda jatkosodan sisukkaaksi ja
periksiantamattomaksi taisteluksi — oma maa oli ja on edelleen puolustamisen arvoinen. Vastauksissa
tarkeiksi arvoiksi korostuivat isdnmaallisuus, itsendisyys ja demokratia sekd niiden sdilyttdminen

sotimalla.

“Isdnmaallisuus, kostonhimo (haluttiin saada valloitetut alueet takaisin).” (Opiskelija 3,

on suorittanut kurssin)

"Suomi oli ylped juuri itsendistyneend maana ja halusi hinnalla mill hyvansa puolustaa

maataan. Kertoo ettd olemme sisukasta kansaa.” (Opiskelija 10, on suorittanut kurssin)

Viidennessé kysymyksessi, ’Milld tavoin koet jatkosotaa muistettavan tdman péivan Suomessa? Voit
antaa esimerkkejd ja pohtia niiden avulla, muistetaanko jatkosotaa mielestdsi asianmukaisesti”,

opiskelijoiden vastaukset olivat my6s hyvin yksimielisid. Opiskelijat kokevat jatkosodan j&d&van

2 Riisen, 2004, 80-81



talvisodan varjoon muisteltaessa Suomen historiaa. T&std syystd sotaa ja erityisesti jatkosodan

veteraaneja pitaisi muistaa enemman nykypaivan Suomessa.

Toinen puoli opiskelijoista, joita oli selked vahemmistd kokonaisméaéarasta, 12,50 prosenttia, kokee,
ettd jatkosotaa ihannoidaan liikaa tai sita ei pitdisi ihannoida ollenkaan tané paivana. Kun enemmisto
opiskelijoista kuvasi jatkosotaa taisteluksi itsendisyydestd seka talvisodassa menetetyista alueista,
jalkimmainen osuus opiskelijoista kritisoi ajatusta siitd, ettd jatkosota nahtéisiin oikeutettuna. Lukion
historian kolmannen kurssin oppikirja nostaa my6s esille seikkoja kysymykseen sodan
oikeudellisuudesta: ”Suomen sodanaikaisessa propagandassa luotiin késitystd, jonka mukaan
jatkosodan syyné oli epdoikeudenmukaiseksi koettu talvisota”?l. Taman ryhmin opiskelijat toteavat
ensimmaisista eroten, ettd juuri talvisotaa pitdisi muistaa enemman. Alla kaksi eri otetta

opiskelijoiden vastauksista:

“Ei ihan kauheasti muisteta, eika tarvitsekaan muistella turhaan omia tyhmyyksia. Pitaa
vain pitdd huoli siita, ettei semmoista tapahdu enda koskaan. Talvisotaa kylla voi

muistella.” (Opiskelija 13, ei ole suorittanut kurssia)

”Jatkosota koetaan mielestani Neuvostoliiton vikana, vaikka se oikeastaan oli Suomen.”

(Opiskelija 3, on suorittanut kurssin)

Kuten ensimmadisen ryhman opiskelijat, myods jalkimmaisen ryhman opiskelijat nostavat esille
veteraanien kunnioittamisen ja heiddn arvostamisensa tarkeyden. Tamén ryhméan osapuolet
enemmankin Kkritisoivat Suomen ulkopoliittisia paatoksia ja jatkosodan sankarillista ihannoimista

tdnd paivana. Naita he perustelevat muun muassa Suomen liittolaisuudella natsi-Saksan kanssa.

“Talvisotaa tulisi muistaa enemman, silla siind olimme yksin vendjad vastaan, emmeka olleet
saksan kanssa. Saksa toisen maailmansodan aikana ei ollut mikdan ylpeydenaihe. Jatkosodan
veteraaneja muistetaan, mutta ei sotaa juurikaan. Saisi sita kuitenkin vdhan enemméan muistaa,

puolustimme kuitenkin maatamme siind. ” (Opiskelija 10, on suorittanut kurssin)

Opiskelijoiden vastaukset noudattavat pintapuolisesti kaavaimaisen narratiivin  mallia.
Vastauksissa toistuu, niin ensimmaisen ryhmén vastauksissa kuin jalkimmadisen ryhmaén
vastauksissa, samanlaista kaavaa. Vastauksissa kadytetddn kuvailua sodan luonteesta, ei sen
tapahtumista. Ainoat vastaukset, jotka osoittivat ilmentymid myos valikoivasta narratiivista,

koostuivat ylla esitetyn lainauksen tapaan kuvailuista koskien liittolaisuutta natsi-Saksan kanssa.

21 Kohi, Palo, Paivarinta & Viherva, 2017, 120



Kun opiskelijat jaetaan lukion historian kolmannen kurssin suorittaneisiin opiskelijoihin ja
opiskelijoihin, jotka eivat ole vield suorittaneet kurssia, voi eroja vastauksissa ja niiden
perusteluissa havainnoida enemman. Kuitenkin myds naiden kahden ryhman sisélla vastauksissa
esiintyy eroavaisuuksia. Jo kurssin suorittaneita opiskelijoita oli yhdeksan kappaletta ja

suorittamattomia seitseman.

Tarkastelen ensin  kurssin suorittaneiden opiskelijoiden ja kurssin suorittamattomien
opiskelijoiden vastauksien eroavaisuuksia kysymyksissd 1 ja 2, jotka liittyivat arvoihin ja
kysymyksessd 5, joka liittyi yleisemmin sodan muistamiseen. Kurssin suorittamattomista
opiskelijoista kaksi seitsemdsta toteaa, ettei jatkosotaa pitdisi muistella eik& ihannoida. Sodan

ihannointi kumpuaa opiskelijoiden mielestd muun muassa ”Tuntematon sotilas”-elokuvista.

“Tuntematon sotilas -elokuvalla. Elokuva ei valttamatta anna realistista kuvaa sodasta, mutta
saattaa antaakin. Suomalaiset ihannoivat sotaa liikaa ja siitéa tehdaan sellaista, ettd Suomi oli
todella sankarillinen, vaikka sota on huono juttu ja siitd ei pitdisi tehdd pyhdd.” (Opiskelija 14, ei

ole suorittanut kurssia)

Kurssia suorittamattomien opiskelijoiden vastauksista ei 16ydy ollenkaan mainintoja
liittolaisuudesta natsi-Saksan kanssa, sen sijaan kurssin jo suorittaneiden opiskelijoiden
vastauksissa pohditaan Suomen liittolaisuutta saksalaisten kanssa. Liittolaisuus koetaan selkeésti

hépealliseksi, jopa ahdistavaksi, asiaksi myds suomalaisten tekemien sotarikoksien vuoksi.

“Jatkosotaa ei néihddkseni juuri muistella. Talvisotaa pidetddn Suomen kunnian hetkend ja miltei
kansallistaruna, mutta jatkosodasta jaanyt kuva on pikemminkin "talvisodan jalkinaytos, jossa ei
oikein tapahtunut mitdan." Tama kuva jatkosodasta on nahdakseni jokseenkiin vaara, koska silla
oli Suomelle selvasti negatiiviset seuraukset rauhanehtojen merkeissa ja Natsi-Saksan puolella
taistelu on jokseenkin kiusallinen asia nykymaailmassa. Toisaalta ilman jatkosotaa Neuvostoliitto
olisi kenties hoitanut Suomen suhteitaan tuntuvasti aggressiivisemmin Toisen maailmansodan
jalkeen. Mene ja tieda. Jatkosodalla on my6s puolia, joita kasitellaan suhteellisen vahan. Esim.

suomalaisten toimet miehitetyilld alueilla ja ulkopoliittiset kiemurat, joita sotaan liittyi.’

(Opiskelija 8, on suorittanut kurssin)

“Jatkosota ndhdddn oikeutettuna sotana, joka oli vain jatkoa talvisodalle eikd Suomi aloittanut
sitd. Se on paskaa. Olisihan se Neuvostoliitto varmaan hydkannyt itsekkin, mutta idea siité, ettad
natsien auttaminen oli oikeutettua ja taisteltiin "erillissotaa™ on varsin upeaa historiallista

revisionismia.” (Opiskelija 11, on suorittanut kurssin)



Mielenkiintoista ja huomion arvoista ovat erot kurssin kdyneiden opiskelijoiden vastauksissa, silla
kuusi yhdeksasta opiskelijasta ei maininnut liittolaisuutta. N&iden opiskelijoiden vastauksissa
jatkosota nahddén urheana taisteluna suurempaa Neuvostoliittoa vastaan. Torstin artikkeli,
Suomalaisten moniulotteiset sotakuvat (2011), analysoi 15-79-vuotiaiden suomalaisten ajatuksia
1900-luvun Suomessa tapahtuneista sodista. Artikkelin aineisto perustuu kyselyaineistoon, joka
kerittiin “Historiatietoisuus Suomessa” -tutkimushanketta varten.?? Tutkimuksessa esitettyyn
”Suomen ja Saksan suhdetta jatkosodassa voidaan kuvata sanalla liittolainen” -vaitteeseen yli 13
prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon ”en osaa sanoa”. Vaihtoehdot “ei eri eikd samaa mieltd” tai
“en osaa sanoa” saivat noin 40 prosentin kannatuksen viitteeseen “Suomen jatkosotaa
Neuvostoliittoa vastaan voidaan pitdd erillissotana.” Torsti toteaa erillissotatermin olevan
suomalaisille hankalasti hahmottuva asia suuren kantaa ottamattomuuden vuoksi.?® Tata samaa
kantaa ottamattomuuden ajatusta voidaan rinnastaa myos opiskelijoiden vastauksiin. Ne opiskelijat,
jotka olivat kriittisia nostivat liittolaisuuden esille, toisin kuin muut, jotka eivét nostaneet samaa asiaa

esille.

Tulkintoja Suomen tekemastd yhteistydstd natsi-Saksan kanssa jatkosodan aikana kuitenkin
esiintyy lukion historian kolmannessa kurssikirjassa: ”Suurhyokkdyksen alkuvaiheessa
Mannerheim pyysi Saksalta apua. [...] Saksalaiset lahettivat aseapua ja lento-osaston auttamaan
puna-armeijan torjunnassa.”?* Oppikirjassa myds viitataan Suomen historiantutkijoihin, joista suurin
osa on ottanut kannakseen Suomen liittolaisuuden toteutumisen Saksan kanssa®. Erittdin pieni osa

kaikista 16 opiskelijasta, 18,75 prosenttia, mainitsi edes jollain sanalla sodan aikaisen yhteistyon.

Opiskelijoille, jotka eivét olleet viela suorittaneet kurssia, erilaisten nakdkulmien huomiointi ja
ajattelu jatkosotaa pohtiessa voi olla erittdin haastavaa, jos kuvaukset jatkosodasta tulevat muualta
kuin virallisesta historiankirjoituksesta tai oppikirjoista. Lisaksi kyselylomakkeessa ei ollut suoraa
kysymysta koskien yhteisty6té saksalaisten kanssa. Tastéd syysté niin kurssin vield suorittamattomille
opiskelijoille, kuin kurssin jo suorittaneille opiskelijoille, useampien ndkdkulmien huomioiminen on

voinut olla liian haastavaa.
2.2.1. Viholliskuvaus

Jo pitkdan suomalainen identiteetti on rakentunut suuren kansallisen kertomuksen varaan. Usein

tdhan liittyvat myos yleiset uhkakuvat esimerkiksi Vendjan uhkasta tai viholliskuvasta. Tasté

22 Torsti, 2011, 309
2 Torsti, 2011, 317
24 Kohi, Palo, Paivarinta & Viherva, 2017, 117
2 Kohi, Palo, Paivarinta & Viherva, 2017, 121
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syystéd historiakulttuuriin siséltyy my6s ongelmia. Se voi muun muassa levittdd kansallisia
ennakkoluuloja seka viholliskuvia.? Téllaisen yleisen ja hallitsevan viholliskuvan tiedostaminen
voi olla haastavaa. Kuitenkin kahden opiskelijan, jotka ovat suorittaneet kurssin, vastauksissa

tiedostetaan 1940-luvun yleinen ilmapiiri ja ajatukset Neuvostoliittoon liittyen.

"Se kertoo periksiantamattomuudesta ja halusta olla oman onnensa seppd. Lisdksi
taustalla lienee yleinen saksamyonteisyys ja "ryssdaviha".” (Opiskelija 8, on suorittanut

kurssin)

”Miellan Neuvostoliittoon suurimmaksi osaksi negatiivisia arvoja sekd Suomeen

positiivisia arvoja jatkosotaa ajatellen. ” (Opiskelija 4, on suorittanut kurssin)

Vaikka nykyaan enemmankin viihdeteollisuus yllapitaa téllaisia viholliskuvia, nakyvéat naméa
edelleen myds oppikirjoissa ja asenteissa. Kouluopetuksen tehtadvanad olisikin rakentaa siltaa
kriittisen tarkastelun ja yhteison historiakulttuurin valille.?” Talloin opiskelijoille syntyy kyky
sijoittaa historiakulttuurin tuote sen omaan aikaan. Opiskelija myds kykenee arvioimaan,
millaisilla ehdoilla kisittelee tuotetta.?® Lukion historian kolmannen kurssin oppikirjassa Suomen
ja Neuvostoliiton suhteita kuvataan 1920-30-lukujen aikana jopa vihamielisiksi ja avoimen
epaluuloisiksi. Lisdksi oppikirjassa mainitaan myds opiskelijan viittaama yleinen “ryssdviha” ja
kuvataan, kuinka kommunistien toiminta Suomessa aiheutti “kansassa ja muissa puolueissa
levottomuutta.” Kirja kuvaa, kuinka “kansa” on yhtendinen ja “kommunistien toiminta” uhkaa

kansaa ja sen yhtendisyytta.?°

Oppikirjassa my0s tuodaan esille jatkosodan niin kutsuttua ”Daavid ja Goljat”-asetelmaa. Tdmé
luodaan kéayttdmalla sanavalintoja, jotka kuvailevat esimerkiksi Suomen ja Neuvostoliiton
asevoimien kokoeroja tai eri taistelutilanteita sodankdynnissa. Kesakuussa 1944 kaynnistettya
Neuvostoliiton suurhyokkaysta kuvataan seuraavanlaisesti: “Neuvostoliitto valmisteli hyokkaysta
moyhentdmélla suomalaisten etulinjaa niin suurella maaralld tykkeja ja lentokoneita, ettd
tulivalmistelu oli maailmansodan voimakkaimpia®.” Liséiksi oppikirjassa kuvataan pienen vasta
itsendistyneen Suomen sisukkuutta ja periksiantamattomuutta seuraavasti: ”Suomi havisi sekd
talvi- ettd jatkosodan, mutta se sdilytti itsendisyytensd eikd maata miehitetty. Euroopassa sotaan

osallistuneiden maiden p&&kaupungeista miehittdmatta jaivat vain Lontoo, Moskova ja Helsinki.

% Rantala, 2012, 24-25

27 Rantala, 2012, 21, 25

28 Rantala, 2012, 24

2 Kohi, Palo, Péivarinta & Viherva, 2017, 94 ja 134
30 Kohi, Palo, Péivérinta & Viherva, 2017, 117
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Lisdksi Suomessa sdilyivat sotaa edeltdnyt demokraattinen valtiojérjestelmé ja yhteiskunnan

perusrakenteet.”3! Tama nakyy myos opiskelijoiden vastauksissa:

”Mielestani on hienoa, ettd Suomi on ollut pienend maana niin rohkea ja sisukas, etté on
pystynyt sailyttdmaan itsendisyyden ja uskaltanut yrittdd voittaa menetettyjad alueita

takaisin.” (Opiskelija 3, on suorittanut kurssin)

Wertschin kaavamaisen narratiivin “triumph-over-alien-forces schema”3? -kuvaus nakyy vahvasti
néissé edelld mainituissa oppikirjalainauksissa ja opiskelijoiden vastauksissa. Ulkopuolisen vallan
joukot ovat hyokanneet omaa valtiota kohtaan, mutta taisteluista on kuitenkin selviydytty. Tama
kerrontatapa esiintyy myos populaarikulttuurin teoksissa, varsinkin Tuntemattoman sotilaan

filmatisoinneissa.
2.2.2. Historiallinen identiteetti ja suuri kansallinen kertomus

Historiatietoisuutta kuvataan maailmankuvan® ja identiteetin historialliseksi ulottuvuudeksi.
Usein ihmisten historiatietoisuus rakentuu kertomusten muotoon. Néit4 kertomuksia ovat tukeneet
niin sanotut suuret kertomukset esimerkiksi kansallisvaltiosta ja sen syntymisestda. Useiden
suomalaisten oma menestyminen ja hyvinvointi Kkytkeytyy populaarikulttuurin tuottamiin
esityksiin ja muisteluperinteeseen esimerkiksi Suomen selviytymiseen sodista, jonka kautta
henkilokohtainen tai suvun kertomus liitetdan kansalliseen kehykseen.®* Kun tarkastellaan sotien
tulkintaa kansallisen kertomuksen nékdkulmasta, korostuu niissa itsendisyyden séilyttaminen

sotimalla®. Esimerkiksi koulun historian oppikirjat ovat ilmentya kansallisesta kertomuksesta .

Australialainen Paula Hamilton on tutkinut historiatietoisuutta ja historian julkista kdytt6a ja
selittanyt, miksi varsinkin pienten maiden historiakulttuureissa sodilla on vahva rooli. Hamiltonin
mukaan sodat ovat ainoa osa historiassa, jossa “julkinen ja yksityinen liittyvdt yhteen,
henkilokohtainen kokemus ja yhteiskunnallinen tarina kohtaavat.”®’ Tami ajatus nikyy myos

opiskelijoiden vastauksissa:

31 Kohi, Palo, Paivarinta & Viherva, 2017, 119

32 Wertsch, 2004, 57

33 »Maailmankisityksen synonyymi — eriifinlainen kokonaisnikemys maailmasta”, Rantala, 2012, 12
3% Rantala, 2012, 24

% Knuuttila, 2009, 64

% Torsti, 2011, 321

37 Torsti, 2011, 309
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“Se kertoo siitd, ettd Suomi ei ole todelliselta luonteeltaan alistuja. Talvisodasta
selviaminen oli ihme, mutta Suomi iski heti kun tuli uusi paikka. Rakkaus isdnmaata

kohtaan oli kova, toisin kuin nykyddn.” (Opiskelija 2, ei ole suorittanut kurssia)

"Nykypdivind useampi ihminen viheksyy (eli ei arvosta tarpeeksi) veteraaneja ja jatkosodan
merkitystd. Ne ovat ndma nykyajan maailmanparantajat, jotka ajattelevat, ettd sotiminen ei ole
oikein. Mielestani kaikkien pitaisi osata arvostaa veteraaneja ja kaikkea mitéa jatkosodan aikana

ihmiset ovat tehneet isdnmaamme eteen.” (Opiskelija 7, on suorittanut kurssin)

Tietyt historian murroskohdat korostuvat kansallisessa kertomuksessa. Suomessa niihin on
itsenaistymisen ohella kuuluneet vuoden 1918 sota ja Neuvostoliittoa vastaan kéydyt sodat.®
Valtaosa suomalaisista rakentaa kansallisen itsetuntonsa nimenomaan vuosien 1939-1944 sotien
varaan, eik& esimerkiksi vuoden 1918 sodasta. Suullisella perinteelld sek& elokuvilla ja kirjoilla
on ollut suuri rooli sotiin samaistumisessa. Ne ovat olleet my6s kouluopetuksen rinnalla
tarkeampia historiallisen identiteetin luojia.®® Historiallinen identiteetti ulottuukin syntyman ja
kuoleman rajojen ulkopuolelle — ihmisestd tulee osa ajallista kokonaisuutta, joka on

henkilGkohtaista elamaa suurempi.*°

Tutkijoiden mukaan Suomessa ei enaa samaistuttaisi 2000-luvun alussa suureen kansalliseen
edistysprojektiin. Kuitenkin useat nuoret edelleen kokevat samaistumispintaa tarkeiksi koettuihin
historian tapahtumiin.** Tama nakyi vahvasti myos kyselylomakkeen vastauksissa — suurin osa
opiskelijoista, 68,75 prosenttia, kokee jatkosodan térkeaksi nykypéaivana. Vaikka nuoret edelleen
samaistuvat kansallisen kertomuksen tapahtumiin on silti yhtélailla havaittavissa osoituksia ja
liikkeitd yksilollisyyden noususta. Menneisyyden tapahtumiin samaistuminen onkin osalle

nuorista vieras ajatus.*? N&ita on nahtivissa myos opiskelijoiden vastauksissa.

“Tyhmyyttd. Miksi ihmeessa piti |&dhted hyokkaamaan viela pidemméalle?? Jos pitéad
hienona sitd, ettd oma maa on mennyt muiden valtioiden alueelle aseiden kanssa niin on

mielestani kylla vintti pimeana. ” (Opiskelija 13, ei ole suorittanut kurssia)

3 Torsti, 2011, 321

39 Ahonen, 1999, https://journal.fi/tt/article/view/58316/19970
40 Riisen, 2004, 68

41 Knuuttila, 2009, 25

42 Knuuttila, 2009, 25
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“Suomalaiset eivit ole erillisid muusta maailmasta, vaan kansainvdiliset trendit (esim.
ddrioikeisto) ndkyvit myos Suomessa. Ja suomalaisuus on myytti” (Opiskelija 11, on

suorittanut kurssin)

”Minusta tuntuu, ettei suomalaiset osaa paastaad sodasta irti. Suomalaiset ei haikaile sotaa,
mutta Suomen historiasta on vaikeaa puhua ilman, etté puhutaan sodista. Se on mielestani

aika iso harmi.” (Opiskelija 9, on suorittanut kurssin)

Yksiloiden historiallinen identiteetti voi siis olla jatkuvassa muutoksessa, eiké se ole pysyva tai
samanlainen ajallisen kontekstin muuttuessa*®. Jotta yksilot voivat muodostaa omat historialliset
identiteettinsa ja sita kautta historiakésityksensa eridviksi traditionaalisesta tavasta vastaanottaa

yhteison historiakésityksia, taytyy heidan kriittisten taitojensa ensin mahdollistaa se.

2.3.Mista opiskelijoiden kasitykset tulevat?

2.3.1. Populaarikulttuuri ja menneisyyden kayttotavat

Vuonna 2016 tehdyn tutkimuksen mukaan aloittavia historian yliopisto-opiskelijoita historiaa
kohtaan kiinnostavina tekijoina toimivat menneisyyteen sijoittuvat sarjakuvat, kirjat, elokuvat ja
ihmisten kertomat tarinat. Arjen historiakulttuuri toimi siis akateemista tutkimusta useammin tiedon
lahteend.** Historiakulttuurin kasite kuvaa tapoja akateemisen tutkimuksen ulkopuolella, joilla
menneisyytta koskevia tietoja ja mielikuvia kdytetdan yhteiskunnassa. Se on ik&&n kuin kenttg, jossa
historiaa kaytetdan. Siihen lukeutuvat edella mainitun listan lisdksi myods dokumentit, museot ja
poliittiset keskustelut. Historiakulttuurin vélittdjdkanavien kautta on mahdollista muodostaa

tulkintoja menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden valilla historiatietoisuuden avulla.*®

Kyselylomakkeen neljannen kysymyksen (ks. LIITEL) vastauksista selvidd, ettd jatkosota on
selkeésti nuorten keskuudessa kiinnostava aihe myds koulun ulkopuolella. L&hes kaikki
vastanneista opiskelijoista, 93,75 prosenttia, on térméannyt jatkosotaan vapaa-ajallaan. Suurin osa
opiskelijoista, 62,5 prosenttia, on loytanyt jatkosotaa kasittelevid teemoja populaarikulttuurista.
Suosituimmat populaarikulttuurin alustat ovat vastauksien perusteella elokuvat sek& Kirjat —
molemmat niistd saivat viisi mainintaa. Myd6s videot ja dokumentit YouTubessa seka internet ja
sosiaalisen media mainittiin naiden liséksi. Elokuvista ja kirjoista ei mainita, lukuun ottamatta

muutamaa vastausta, niiden nimié. Jos teokset on nimetty, ovat ne olleet "Tuntematon sotilas”-

43 Riisen, 2004, 77
4 Mikkonen & Veijola, 2016, 15
4 Hakkari, 2005, 13-14
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teoksia. Kysymyksesséd ei vaadittu erittelemddn tormaéttyjen alustojen luotettavuutta. YKksi
opiskelija kuitenkin toteaa YouTube-videoista seuraavasti:

”Youtube-videoissa, niissa jatkosodasta annetaan romantisoitu versio. ” (Opiskelija 11, on

suorittanut kurssin)

Kyselylomakkeen neljannessd  kysymyksessa populaarikulttuurin  lisaksi myds suullinen
muisteluperinne sai mainintoja opiskelijoiden vastauksissa. 31,25 prosenttia opiskelijoista on
keskustellut vanhempien, isovanhempien tai muiden sukulaisten kanssa jatkosodasta. Lisaksi yksi

opiskelija on vieraillut my6s sotamuseossa.

"Olen kuullut tarinoita ukiltani siitd, kun heiddn perheensd joutui evakkomatkalle useaan
otteeseen. Lisaksi olen lukenut aiheesta netista ja olen joskus kdynyt sotamuseossa. Olen

myds katsonut Tuntemattoman sotilaan.” (Opiskelija 6, ei ole suorittanut kurssia)

On merkityksellistd huomata, ettd vain yksi 16 opiskelijasta ei ole torménnyt jatkosotaan koulun
ulkopuolella. Jatkosota-aiheiset l&hteet siis joko tavoittavat opiskelijat tai opiskelijat itse oman
kiinnostuksensa kautta etsivat jatkosotaa kasittelevia tiedonléhteita. Televisiodokumentit, oppikirjat,
museot ja historialliset paikat, opettajien kertomukset ja tietosanakirjat, isovanhempien ja
vanhempien kertomukset seka historialliset lahteet lukeutuvat nuorten keskuudessa luotettavimmiksi
historian valittdjakanaviksi. Historian fiktiivisiin esityksiin, kuten elokuviin, romaaneihin ja
naytelmiin nuoret suhtautuvat kriittisemmin.*® Kyselylomakkeen neljannessd kysymyksessé ei
pyydetty pohtimaan koulun ulkopuolisten lahteiden luotettavuutta. Todennakdisesti tastd syysta
johtuen yksikaan opiskelijoista, yhtd lukuun ottamatta, eivét vastauksissaan tarkastelleet lahteitd
kriittisesti.

Vastauksissa kysymykseen seitsemén, jossa tarkastellaan opiskelijoiden harrastuneisuutta
jatkosotateemaisiin teoksiin, selvisi, ettd opiskelijoista 14 on katsonut tai lukenut jonkun teoksista.
Eniten oli katsottu elokuvia ja niistd eniten vuonna 2017 julkaistua versiota. Elokuvan tai 5-osaisen
tv-sarjan on katsonut kymmenen vastaajista, eli 62,5 prosenttia. 37,5 prosenttia opiskelijoista on
katsonut vuoden 1955 elokuvan ja 25 prosenttia vuonna 1985 julkaistun elokuvan. Kirjoja on
luettu saman verran kumpaakin, 18,8 prosenttia opiskelijoista on lukenut toisen tai molemmat.
Yksi opiskelija on lukenut my6s muita jatkosotateemaisia teoksia, ei vain Linnan kirjoittamia.

Jatkosotateemainen populaarikulttuuri ja erityisesti elokuvat siis selkeésti kiinnostavat

46 Hakkari, 2005, 44
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opiskelijoita. On merkityksellistd, ettd vain kaksi 16 opiskelijasta ei ole lukenut tai katsonut mit&an

teoksista.

Kolmannessa kysymyksessa opiskelijoita pyydettiin jakamaan mahdollinen jatkosotateemainen
lauta tai -videopeli sek& kertomaan pelin herdttdmid ajatuksia. Selkedsti peleja, joissa
jatkosotateema esiintyy selkednd, on harvassa tai ne eivét tavoita opiskelijoita. 68,7 prosenttia
opiskelijoista ei ole tormannyt ollenkaan jatkosotateemaisiin peleihin ja 12,5 prosenttia on
tormannyt yksittaisissa trivia-tyylisissa kysymyksissa, joissa on kysytty nippelitietoja jatkosodasta.
Opiskelijoista kolme, eli 18 prosenttia on térmannyt jatkosotaan videopeleissa ja jokainen nimeéa

kohtaamansa pelin ”Hearts of Iron 1V”’ nimiseksi.

“Jatkosota ei ole kovin yleinen aihe peleissa. Jos halutaan korostaa Suomi vastaan Neuvostoliitto
asetelmaa niin valitaan tyypillisesti talvisota. Jatkosota ja&a peliteollisuudessa Toisen
maailmansodan ja Saksa vastaan Neuvostoliitto asetelman jalkoihin. Tast&4 huolimatta mieleeni
tulee yksi peli, jossa jatkosota on mukana. Kyseessd on Hearts of Iron IV. Peli on Toiseen
maailmansotaan sijoittuva suurstrategia ja jatkosodan merkitys ei yleensa ole siind merkittava.
Joillain pelikerroilla Suomi liittyy akselivaltoihin kun Saksa hyokk&a Neuvostoliittoon, joskus
Neuvostoliitto julistaa Suomelle sodan puhtaasti vain vallatakseen Sallan ja Petsamon ja peliin
muodostuu erillissota. Pelaajalla on myds vaihtoehto pelata itse Suomella, jolloin voi itse paattaa
jatkosodan luonteen ja halutessaan pelaaja voi jaada Neuvostoliiton nukkehallitukseksi tai yrittaa
luoda Suur-Suomi Saksan tuella. Jalkimmainen vaihtoehto on pelaajakannan mielesta
mielekkadmpi, eika historiallisen pidattaytyva lahestymistapa sotaan ole sekdan oikein pelaajien

suosiossa.” (Opiskelija 8, on suorittanut kurssin)

Kahdessa muussa vastauksessa, joissa samainen peli nimetdan, opiskelijat ottavat kantaa pelin
sisaltéon. Toisessa vastauksessa pohditaan, kuinka taistelu saksalaisten rinnalla ahdistaa, vaikka
suomalaiset sotilaat esiintyvét pelissd sisukkaina. Toisessa vastauksessa mainitaan niin ik&an
suomalaisten sotilaiden olevan vahvoja ja periksiantamattomia, mik& heréttad pelatessa ylpeytta.
Ensimmadisen vastauksen opiskelija on suorittanut kurssin ja jalkimmaisen vastauksen opiskelija ei
ole. Tastd herda kysymys, osaavatko opiskelijat pelatessaan hahmottaa menneisyyden tietoja pelin
suunnittelijoiden tekemisté valinnoista, ilman oppikirjojen tarjoamaa tietoa aiheesta? Menneisyyden
monimuotoiset Kkuluttamistavat eivat nimittdin ole riippuvaisia mink&énlaisesta tieteellisesta

totuudenmukaisuudesta®’.

47 Pihlainen, 2011, 7
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Kun menneisyydelld on vdhemmaén historian instituutioon kuuluvia ja enemman ei-kontrolloituja
populaareja kayttotapoja, tdytyy kuluttajien ottaa huomioon kayttétapojen l&dsndolo ja arkisuus seka
“historiallisen ajattelun kdaytannollinen vilttdméttomyys”. Historiantutkimuksen auktoriteettiaseman
kyseenalaistumisen ja historian populaarin kayton myo6ta kuluttajilla on enemman vapauksia valita
menneisyyden kayttotapansa. Taten he voivat valikoiman suuruuden takia valita vapaammin
ryhmasidonnaisuutensa, mieltymyksensa ja subjektiiviset positionsa. Naisté syisté on paljon tilausta

todisteille menneisyydesti ja sen vaikutuksista.*®

2.3.2. Vuoden 2015 opetussuunnitelma sek& kouluopetus historian representoinnin
tukena

Kyselylomakkeeseen vastanneet opiskelijat ovat kaytannodssa suorittaneet lukiokoulutuksensa
vuoden 2015 opetussuunnitelman mukaisesti. Opetussuunnitelman mukaan historian opetuksen
tavoitteena on saada opiskelija: “’hallitsemaan Suomen ja maailmanhistorian paalinjat ja keskeisimmat
historialliset prosessit taustoineen ja seurauksineen sek& osaamaan arvioida niiden merkitystd” ja “kayttdmain
historiallista tietoa perustellun mielipiteen muodostamisessa ja arvioimaan Kkriittisesti historian kayttoa
yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinona sekd muissa yhteyksissi.” Liséksi opiskelija “osaa eritelld
suomalaisuuteen ja suomalaiseen kulttuuriin eri aikoina kuuluneita ihanteita ja niihin liitettyja
mielikuvia sekd niiden vaikutusta nykypdivan Suomeen.”*® Opiskelijalla taytyy olla valmiudet
kuvailla, kuinka tulevaisuuden valintoja perustellaan menneisyyden tulkintojen kautta. Opiskelijan
tdytyy siis osata “hahmottaa aikajatkumo menneisyydesti tulevaisuuteen sekd omaa toimintaansa,

etti yhteison historiapolitiikkaa ohjaavana tekijéna.”>°

Historian oppituntien ja opetuksen tulisi siis kehittdd opiskelijoiden kulttuurien tuntemusta ja
historiatietoisuutta®. Riisenin mukaan historiatietoisuus yhdistyy historianopetuksen kanssa. Lisaksi
han korostaa, kuinka historiatietoisuudella on rooli siing, miten ihmiset rakentavat itselleen narratiivia
menneisyydesta.>? On katsottu, ettei suomalaisten toimista jatkosodassa ole jaanyt menneisyyden
kautta traumoja sukupolvelta toiselle — esimerkiksi Saksassa seuraaville sukupolville on siirtynyt
historiallisten henkildiden syyllisyys®3. Kuitenkin osassa opiskelijoiden vastauksissa esiintyy selkeit

syyllisyyden tunteita jatkosodan tapahtumista. Kysymysten kolme ja seitsemén vastauksissa esiintyy

“8 Pjhlainen, 2011, 7-8

49 Opetushallitus, 2015, 170

%0 Veijola, 2016, 9

1 Veijola, 2016, 6

%2 Veijola, 2016, 9

53 Ahonen, 1999, https://journal.fi/tt/article/view/58316/19970
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ajatuksia ja pohdintaa esimerkiksi Suomen suorittamista sotarikoksista tietokonepelin ja Tuntematon
sotilas-elokuvien kautta.

“Hearts of Iron 4, Suomelle on annettu pelissa vahva "Sisu"-boost, joka tekee
suomalaisista sotilaista valtavan tehokkaita. Sisu-idea on natsi-ideologian suomalaistettu
versio, joten se ahdistaa. ” (Opiskelija 11, on suorittanut kurssin)

“Etta sota on karsimystd, mutta ideologiat eivat tule hirveasti pinnalle ja niissa pestaan

Suomen ké&sia tehokkaasti sotarikoksista” (Opiskelija 11, on suorittanut kurssin)

Néiden vastauksien opiskelija on jo suorittanut lukion historian kolmannen kurssin ja taten han
osaa ehka kurssin siséltjen avulla tarkastella kriittisesti myos populaarikulttuurin tuotoksia. Juuri
siithen, mill& tavalla kollektiivista muistia ja historiakulttuuria késitell&4&n opiskelijoiden tasolla, on
kouluopetuksella mahdollisuus vaikuttaa®. Opetuksessa onkin pyritty poispéain kansallista
kertomusta korostavasta opetuksesta ja opetuksen tarkoituksena on saada opiskelija historiallisen
tiedon luonnetta tarkastelevaksi aktiiviseksi tulkitsijaksi.>® Historian representoinnin vaikutuksen
esiintyvyys esimerkiksi populaarikulttuurissa ja muisteluperinteessa luo kouluopetukselle tarpeen
harjaannuttaa opiskelijoita tarkastelemaan erilaisia lahteita kriittisesti.

Kun kyselylomakkeen seitsemannessd kysymyksessa pyydettiin pohtimaan Tuntematon sotilas-
teoksien antamaa kuvaa jatkosodasta eivét opiskelijat, jotka eivat ole suorittaneet kurssia,
osoittaneet Kriittistd pohdintaa teoksia kohtaan, yhtda opiskelijaa lukuun ottamatta. Niin iké&én
kurssin suorittaneista opiskelijoista, vain kahden yhdeksastd vastauksessa esiintyi jonkinlaista

pohdintaa teoksien realistisuudesta.

"uskoisin ettd realistisen kuvan, silld Linna itse osallistui ainakin Talvisotaan” (Opiskelija

12, on suorittanut kurssin)

“Aika todenmukaisen? Linnahan oli kuitenkin myds itse sodassa. Kirjassa on kuitenkin
virheitd, silld Linna ei itse sotinut sotaa loppuun.” (Opiskelija 15, ei ole suorittanut

kurssia)

Opiskelijat, jotka ovat suorittaneet kurssin, eivét esimerkiksi verranneet teoksia kurssin oppikirjan
sisaltoihin tai opiskelijat, jotka ovat lukeneet tai katsoneet useamman vaihtoehdon, eivét vertailleet

teoksia keskenaan. Mielenkiintoisia ovat kahden opiskelijan vastaukset, jotka ovat lukeneet Linnan

5 Ahonen, 1999, https://journal.fi/tt/article/view/58316/19970
%5 Rautiainen & Sulkunen & Veijola, 2019, 54
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seké vuonna 1954 julkaistun Tuntematon sotilas-teoksen etta vuonna 2000 julkaistun Sotaromaani-
teoksen. Opiskelijat eivéat vertailleet teoksien sisaltoja kesken&dan, vaikka Sotaromaani on
Tuntemattoman sotilaan lyhentdméton versio ilman sensuuria poliittisesti ja uskonnollisesti
provosoivista kohdista seké alatyylisesta kielenkdytosta. Kaiken kaikkiaan 11 opiskelijaa 16:sta,
kuvaa lomakkeessa mainittuja teoksia realistisiksi ilman esiteltyj& perusteluja. Nelja opiskelijaa on
vastannut kysymykseen “En tiedd” -vastauksella. Mielenkiintoista onkin, osaavatko opiskelijat

erottaa ja tunnistaa populaarikulttuurin retoriikkaa ja representointia.

Historiallinen ajattelu on epéluonnollista toimintaa Sam Wineburgin (2001) mukaan.
Historianopetuksen pitéisi auttaa opiskelijaa ohjautumaan useampiin nakokulmiin lahteita
tarkastellessa, joiden seikkoja opiskelijat eivat itse luontaisesti huomaa. N&itd suuntia ovat siis
paatelmien tekeminen lahteistd, koska opiskelijoille ei ole luontaista kontekstoida lahteita niiden
syntyajankohtaan ja -tilanteeseen, eivatka opiskelijat tarkastele lahteiden luojien tarkoitusperia eli
intentioita.>®®  Historian  populaarikulttuuri ~ koetaankin  usein  suoraviivaiseksi tarinaksi
menneisyydestd. Tyypillista on, ettei siind oteta tarkasteluun menneisyyden tapahtumien uudelleen
esittamisen nikokulmaa.®” Perinteisesti myos historian oppikirjoissa menneisyytta on kuvattu

kertomusten muodossa ristiriidattomina tapahtumaketjuina®®,

Tata ajatusta tukee Wertschin valikoivan narratiivin teoria, jossa poliittiset tapahtumat hallitsevat
oppikirjojen sisaltda ilman, ettd niiden syita ja seurauksia tarkastellaan®®. Tallainen kerronnan tyyli
tukee ajatusta historian oppimisesta, jossa toistetaan valmiiksi tyostettya tarinaa. Historianopetuksen
kautta olisikin olennaisinta ymmartas, ettd historian teksteissdé on aina esilld tulkintaa seka
merkityksellisiksi koettuja nakdkulmia menneisyydestd. Historian tekstit eivat kerro neutraalia
faktaperaistd tietoa menneisyydestd.® Tata voi ja pitdisi soveltaa myds historiaa esittaviin
populaarikulttuurin teoksiin ja muisteluperinteeseen kouluopetuksessa. Silla kun tarkastellaan
menneisyyden retoriikkaa ja ymmarretddn menneisyyden tulkinta retoriikaksi, on tulkinnan
retoriikalla vahva rooli ja vaikutus siina, miten ihmiset asemoivat itsedan nykyisyyteen®. Kuten

opetushallitus toteaa, tiytyy opiskelijalle syntyd valmiudet “arvioida kriittisesti historian kayttod

% Rautiainen & Veijola, 2019, 181

57 Mikkonen & Veijola, 2016, 8

%8 Rautiainen & Sulkunen & Veijola, 2019, 54
%9 Wertsch, 2004, 51-52

%0 Rautiainen & Sulkunen & Veijola, 2019, 54
81 pihlainen, 2011, 8

19



yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinona sekd muissa yhteyksissa”®2. Olennaista onkin ymmarta
institutionaalisen historiankirjoituksen rajallinen rooli historiatietoisuudesta puhuttaessa®®.

3. PAATANTO

Lukion opiskelijoiden historiakasitykset jatkosodasta noudattavat lahes kokonaan suuren kansallisen
kertomuksen kaavaa niin lukion historian kolmannen kurssin suorittaneilla opiskelijoilla ja
opiskelijoilla, jotka eivét ole vield suorittaneet kurssia. Kollektiivisen muistin rooli on suuri varsinkin
kun tarkastellaan historiallista identiteettid. Opiskelijoista suurimman osan mielestd jatkosota on
sisukas taistelu itsendisyyden puolustamisesta ja sdilyttdmisesta. Ndiden syiden vuoksi opiskelijoiden
mielesté jatkosotaa ja sen veteraaneja kuuluu muistella myés nykypaivan Suomessa. Opiskelijoiden
vastauksissa on kuitenkin havaittavissa myos eroavaisuuksia ja pienia irtaantumisia kansallisesta
kertomuksesta — jatkosotaan ei endé haluta samaistua niin vahvasti. Irtaantumisen syiksi perustellaan
liittolaisuutta saksalaisten kanssa sek& Suomen suorittamia sotarikoksia. Ndma koetaan héapeallisiksi
ja tastd syysta pieni osa opiskelijoista haluaisikin, ettd talvisotaa muistettaisiin enemman kuin
jatkosotaa. Opiskelijat, jotka nostivat liittolaisuuden esille, olivat kaikki jo suorittaneet kurssin.
Kyselylomakkeessa ei kuitenkaan ollut kysymyksia koskien Suomen liittolaisuutta Saksan kanssa,
joten osalle opiskelijoista ajatusten johdattelu useampiin ndkdkulmiin on voinut olla haastavaa. Jos
liittolaisuudesta olisi esitetty kysymys, olisi vastauksista varmasti voinut havaita myo6s liséa

tarkempia nakemyksia.

Jatkosota selkeasti tavoittaa opiskelijat myos kouluopetuksen ulkopuolella. Kaikista opiskelijoista,
niin kurssin suorittaneista ja ei-suorittaneista, vain kaksi ei ole katsonut tai lukenut yhtdan
Tuntematon sotilas-teosta. Populaarikulttuuri toimii opiskelijoille suurimpana koulun ulkopuolisena
valittdjakanavana jatkosodasta erityisesti elokuvien ja Kirjojen, mutta esimerkiksi my6s internetin
valitykselld. Myo6s suullinen muisteluperinne perheen ja sukulaisten kautta toimii historian

valittdjdkanavana opiskelijoille.

Opiskelijoille on heidén vastauksiensa perusteella haastavaa tarkastella populaarikulttuurin teoksia
kriittisesti. Historian tapahtumien uudelleen esittdminen kaupallisena viihteend on opiskelijoille
selkedsti vaikeasti hahmotettava asia. Kyselylomakkeessa ei pyydetty vertailemaan
populaarikulttuurin teoksia kesken&an, joten jélleen historiallisen ajattelun epéluonnollisuus on

voinut olla esteen opiskelijoiden kriittisemmille vastauksille®®. Pienia palasia kuitenkin esiintyy

52 Opetushallitus, 2015, 170
8 Pihlainen, 2011, 14
64 Rautiainen & Veijola, 2019, 181
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my0s Kriittisesta lukutaidosta. Muutama kurssin suorittanut opiskelija ymmartaa esimerkiksi ettei
tietokonepeleissa ja elokuvissa nosteta jatkosodan kaikki nakokulmia esiin. Kokonaisuudessaan
historian tekstikéyténteet nékyvét siis heikosti opiskelijoiden tarkastellessa populaarikulttuurin

teoksia.

Se milla tavalla yksittaiset opiskelijat suhtautuvat jatkosotaan riippuu heidan tavastaan vastaanottaa
tietoa menneisyydestd. Opiskelijoilla, jotka eivat ole vield suorittaneet kurssia, 16ytyy jo ennen
kurssia selkean ja varman oloisia kasityksia jatkosodasta. Heidén kasityksissadn nékyy Risenin
teorian mukaan traditionaalinen ja mallintava tapa suhtautua jatkosotaan. Muutaman opiskelijan

vastauksissa kuitenkin erottuu Kriittinen ja geneettinen tapa suhtautua tietoon menneisyydesta.

Opiskelijoiden  vastauksien  perusteella  historiakulttuurin ~ ja  historianopetuksen  rooli
historiakasityksissa on suurimmalla osalla opiskelijoista yhta suuri. Historiakulttuuri ja opetus ik&an
kuin tukevat toisiaan opiskelijoiden historiakasitysten muodostumisessa. Historiakulttuuri vaikuttaa
my6s  kurssin  suorittamattomien  opiskelijoiden eldaméssa ja tdten muokkaa heidéan
historiakasityksidan jatkosodasta. Ratkaisevaa onkin, muuttaako historian kouluopetus naita

késityksia vai vahvistaako se niité.
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5. LITTEET

LITE 1 KYSELYLOMAKE

1. Millaisia arvoja liitdt Suomen ja Neuvostoliiton vélilla kaytyyn jatkosotaan?

2. Mit4 jatkosota mielestési kertoo Suomesta ja suomalaisuudesta?

3. Oletko torménnyt jatkosotaan esimerkiksi lautapeleissa tai videopeleissé? Jos olet, nimeé peli

ja kerro, millaisia ajatuksia peli heréatt&a.

4. Missa muualla olet tormannyt jatkosotaan, tai oletko saanut tietoa jatkosodasta jostain

muualta kuin koulusta, mista?

5. Mill& tavoin koet jatkosotaa muistettavan tdmén pdivan Suomessa? Voit antaa esimerkkeja ja

pohtia niiden avulla, muistetaanko jatkosotaa mielestési asianmukaisesti.

6. Valitse seuraavista vaihtoehdoista kaikki, jotka olet katsonut tai lukenut:
Tuntematon sotilas-elokuva (1955)
Tuntematon sotilas-elokuva (1985)
Tuntematon sotilas-elokuva (2017) tai 5-osainen tv-sarja (2017)
Tuntematon sotilas-teos (1954)
Sotaromaani-teos (2000)
En ole katsonut tai lukenut mitdan naista
Muu...
7. Millaisen kuvan edella mainitut vaihtoehdot mielestési antavat jatkosodasta?

8. Oletko suorittanut lukion HI3-kurssin?
Kylla
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