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Kandidaatin tutkimuksen tehtdvéna on kartoittaa ik&-ihmisten rahallista kdyhyytta kirjallisuuskatsauksena, joka raken-
taa kokonaiskuvaa ikdihmisten kdyhyydesta ilmidné. Pyrkimyksend on tunnistaa ilmidén liittyvia tekijoita ja kuvailla
miten kdyhyys néyttaytyy ikdihmisten eldmdssé. Lopuksi pohdin saatujen tulosten perusteella miten gerontologisessa
sosiaalitydssa huomioidaan ik&ihmisten koyhyytta.

Etenkin yksinasuvilla, kansan- ja takuueldkkeen varassa elavilla on suhteellinen kdyhyysriski kohonnut erityisen suu-
reksi samanaikaisesti pienituloisten elékeldisten mééran kasvaessa. Naiden vaestoryhmien suhteellinen kdyhyysriski on
muissa pohjoismaissa Suomi mukaan lukien huomiota heréttdvén laajaa. (Elakekysymysten asiantuntijatyéryhman ra-
portti, 17.) Véeston ikdéntyminen ja ikdantymiseen liittyvat monet rinnakkaiset kehityssuunnat tuottavat ilmi6ita ja
myd0s toi-meentulon vaikeuksia, joista tiedetddn varsin vahén ja jotka edellyttavat perusteellista ja monipuolista tutki-
musta ja pohdintaa. Pienituloisuus on aikaisempien tietojen perusteella kohdistunut erityisesti ikaéntyneisiin naisiin,
yksinasuviin ja tydkyvyttomyyselékeldisiin kun koetut toimeentulovaikeudet paikantuvat nykyéaan selkeimmin pienitu-
loisiin ja terveytensa heikoksi kokeviin. (Ahonen, Paloméki & Polvinen 2018). Tutkimukset ovat osoittaneet elékelais-
ten kokemuksen rahojen riittdvyydestd tavanomaisten menojen kattamisessa olevan heikompaa kuin aiemmissa ja laa-
jemmissa hyvinvointi- ja toimeentulokyselyissa. Huomioon otettava havainto on taloudellisen tyytyvaisyyden mata-
lampi taso kuin mitd aiemmin on tullut esiin. Terveydenhuollon asiakasmaksut tai matkakulut voivat olla este palvelui-
hin hakeutumiselle ja taloudellisista syisté ik&ihmiset voivat joutua saastaméaan laakarikaynneistd, ladkkeista tai muista
perustarpeista.

Kriisit ja erilaiset elam&nmuutokset aiheuttavat tuen ja palvelujen tarvetta, jolloin palveluneuvonta, palvelutarpeen ar-
viointi ja palvelujen saatavuus ovat i&kkéille ensiarvoisen tarkeité. 1akkaén henkisen hyvinvoinnin riskitekijoita voivat
olla leskeytyminen, vakavasti sairastuminen, muistin heikkeneminen, liikkumisrajoitteisuus ja muut vanhenemisen mu-
kanaan tuomat muutokset, jolloin kaikille riittdvan toimeentulon turvaaminen, johon tarvitaan viimekadessa yhteiskun-
nan tukea, on hyvinvoinnin ja terveellisen elaman edellytys. Hoivatydn vastaanottaminen edellyttaa asiakkaan avun
tarpeen tunnistamista ja tunnustamista. Asiakkaat itse karsivat ja muokkaavat tarpeita sen mukaan, mihin kehtaavat
pyytéé ulkopuolista apua, mihin palveluun on varaa ja sen jalkeen toimimaan palvelun tilaajana. (Kuronen 2007, 78.)

Ikééntyneiden taloudellinen hyvéksikayttd, joka tasoltaan ndyttdd olevan suhteellisen korkea heidan toimintakyvyn
heikkenemisen seurauksena, on my6s henkisen hyvinvoinnin riskitekijoitd. Taloudellisena hyvéksikaytténd voidaan
nahda ikdihmisen rahojen tai muun omaisuuden luvatonta kéyttamistd, myymista tai havittamista. Myos tekijan uhkailu
hoidotta jattamiselld ja iakkaan hylkaamisella seka kiristaminen vékivallalla paéstakseen kayttamaan iakkaan rahoja tai
muuta omaisuutta, tayttaa taloudellisen vékivallan kriteerit. Luottamuksellisissa ihmissuhteissa uhri on usein riippuvai-
nen tekijésté ja hanen antamasta avusta, joka tekee taloudellisesta vékivallasta haavoittavinta. (Taiveaho 2020, Ikaan-
tyneet rikosten uhrina.)

Avainsanat: ikdihminen, vanhuus, kdyhyys, pienituloisuus, hyvinvointi
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1 JOHDANTO

Tutkimusaiheeni tarkentui tydeldmasta kuntani ikaihmisten viime vuosien toimeentulotuen tarpeen
ja hakemusten ma&ran kasvun kautta. Tama heratti kiinnostukseni selvittada ilmion taustaa ja tutkia
sitd tarkemmin. Tyosséani pyrin kartoittamaan eldkel&isten kdyhyytta ilmioné ja tekemé&én eldkeldisten
kdyhyyden ja sen tunnistamisen nakyvdmmaksi vanhussosiaalityon tyontekijoille, erilaisten palvelu-
jen toteuttajille, yhteisty6tahoille ja omaisille. Toivon, ettd tydni voi toimia oppaana elékeléisten koy-
hyyden ilmion ymmartdmiseen ja onnistuu nostamaan esille ne esteet ja vaikeudet, joita elakelaisella

saattaa olla toimeentulossaan ja palveluiden vastaanottamisessa.

Tutkimustehtavaa tdsmentavien tutkimuskysymysten avulla pyrin selvittdmaan, mité tassa tutkimuk-
sessa tarkasteltu kdyhyys on ja miten se nayttaytyy elékeléisten arjessa. Haluan selvittaa kirjallisuus-
katsauksena etenkin elékeléisten rahakdyhyytta enka niinkaan hoivakoyhyytta. Kéyttamani aineisto,
joka on suomen ja englanninkielisid, muodostuu aiheeseeni ja teoriataustaan liittyvista tilastoista,

tutki-muksista ja julkaisuista 2000-luvulta alkaen.

Erilaiset maaritelmét kuvaavat hyvin sitd, ettei yhta hyvaksyttyd maaritelmaa iakkaalle tai vanhuuden
alkamiselle ole, vaan ik&antymiskasitteeseen ja ikaantyvaan liittyy paljon tulkintaa. Lainsdddannossé
puhutaan idkkaiden ihmisten sosiaali- ja terveyspalveluista, ik&antyvasta véaestosta ja henkilosta, jol-
loin ikdihminen, iakés, vanhus tai seniori voi kéyttésanoina tuntua luontevalta. Subjektiivinen koke-
mus iastd, kertomatta sen tarkemmin ihmisen terveydesté tai toimintakyvystd, saattaa monessa ta-

pauksessa olla vain eldkkeelle siirtymisen peruste.

Koyhyys ilmidnd on erittdin laaja ja monivivahteinen valitusta kohderyhmasta tai nakokulmasta riip-
puen. Pienituloisuus itsessaan ei tarkoita suoranaista kdyhyytta tai huono-osaisuutta, koska kdyhyy-
den kokemukset vaihtelevat hyvin yksildllisesti. Toisen kokiessa tyytyvaisyytta hyvinvoinnistaan
pienella taloudellisella resurssilla, voi toinen kokea elamansa puutteelliseksi esim. madaltuneen ter-
veydentilansa aiheuttamien kulujen pakottamana. T&allgin myds itse hyvinvoinnin kasitett voidaan
lahestyé eri tavoin mutta myos erilaisin mittarein joko taloudellisesta tai subjektiivisesta ndkokul-

masta.

Esittelen ensin lyhyesti ikddntyvdn Suomen kehittymisté ja tutkimuksen keskeisia késitteita kuten

ikaihmisyyttd, koyhyyden yleisimpia mééaritelmia ja mittareita seka elékeldisten toimeentuloa talou-



dellisen tuen liséksi. Luvussa kolme avaan tutkimustehtévaa ja tutkimuskysymyksia seka tutkimuk-
sen toteuttamista ja aineiston valikoitumista. Edell& mainitut luvut johdattelevat lukijaa tutkimustu-

loksiin. Lopuksi pohdin ikdihmisten kdyhyytta gerontologisen sosiaalityon yhteydessa.

2 TUTKIELMAN TAUSTAA JA KESKEISET KASITTEET

Elékel&isten toimeentulokysymykset noustessa oletettavasti entistd enemmaén esille niin taloudelli-
sena, poliittisena kuin sosiaalisenakin kysymyksené elékeldisten muodostaessa tulevaisuuden vaes-
tosta aiempaa suuremman osan (Kuivalainen, Ahonen, Liukko, Nivalainen, Paloméaki & Polvinen
2019, 23), kuvailen lyhyesti ikadntyvan Suomen, suurten ik&luokkien vaikutuksen ja elakel&isten lu-
kumaaréllisen kasvun kautta tutkimuksen ajankohtaisuutta. Ikd&ntymiskasitteisiin liittyessa erilaisia
tulkintoja esittelen seuraavaksi erilaisia lahestymistapoja vanhenemiseen. Kéyhyysmadritelmien ja
kdyhyyden mittareiden avaamisen tavoitteena on tarjota arviointivalineité siihen, milloin ihmista voi
madritella koyhéksi. Mittarit paikantavat myos elékeldisten koyhyyttad yksittdisen mittarin lisaksi
my0s sité tdydentdvien lahestymistapojen avulla. Lopuksi esittelen lyhyesti yleisimmat elédkel&isetuu-

det kuvaamaan elékejarjestelmén moninaisuutta ja taloudellisen tuen.

2.1 Ikadantyva Suomi ja suuret ikaluokat

Jyrkamaé (2003,13) tiivistad suomalaisen yhteiskunnan ikaantyvan, miké ei sinansa ole kielteinen il-
mio kehityksen takana ollessa mm. jatkunut keskiméaéaraisen elinian piteneminen ja sité edistanyt ylei-
sen hyvinvoinnin kasvu. llmakunnaskin (2010, 290) totesi jo kymmenen vuotta sitten Suomen vaes-
ton ikddntyvdn “etuajassa” ollen mittaluokaltaan merkittdvampi kuin useissa muissa EU-maissa.
Vield vuonna 1950 vaeston ikdrakennetta kuvaava ikdpyramidi oli nimensa mukaisesti alaspain leve-
neva, niin etta ikdihmiset muodostivat pyramidin terdvan huipun. Hedelmaéllisyyden nopean alenemi-
sen seurauksena syntyvien ikaluokkien koko pienentyi, jolloin vastaavasti vaeston ikaantyminen
kaansi ikapyramidin ylospdin levenevaksi. (Koskinen, Nieminen, Martelin & Sihvonen 2008, 28.)
Suuret ikdluokat ovat Karistoa (2008) lainaten puhuttaneet Suomessa ennen muuta politiikan ja kult-
tuurin tutkijoita. Nama ik&luokat siirtyivat eldkkeelle vuonna 2008 ollessaan siind idssé, etta geron-
tologitkin alkoivat kiinnostua heistd. Suuriin ikaluokkiin, joista tavallisesti puhutaan vuositasolla,
katsotaan kuuluvan 1945-1950 syntyneet. Kun vuosina 1947 ja 1948 syntyneet ovat suurimmat

elossa olevat syntymavuosiluokat, heidan ikaantyessaan vanhojen ihmisten mééra ja palvelutarpeet



kasvavat seuraavinakin vuosikymmenina. Suurten ikéluokkien kuollessa tilanne ei tule muuksi muut-
tumaan senk&an jalkeen, silla myos 1950- ja 1960-luvulla syntyneet ikaluokat ovat melko suuria.
(Karisto 2008, 76—77.) Tama ikarakenteiden muutos ja suurten iké&luokkien elédkel6ityminen nakyy
Suomen virallisen tilaston (STV) mukaan eldkeldiskotitalouksien lukumaarédn nopeassa kasvussa.
Elékelaiskotitalouksien maara on kolmessa vuosikymmenessa (1987-2017) noussut 400 0000 talou-
desta jo 920 000 talouteen eli joka kolmas kotitalous oli 3 vuotta sitten eldkelaiskotitalous. (SVT
2017, tulonjakotilasto.) Ylinen ja Rissanen (2007) mukailevat Katsin (1996) kasitysta siité, etta va-
eston vanhenemisen myo6té kasvaa vaistamattd myods vanhuusasiakkaiden maaré sosiaali- ja terveys-
palveluissa. Edella mainittu tekee jo gerontologisen eli vanhussosiaalityon paikantamisen, sen kasit-
teellistdmisen, teoretisoimisen ja kaytannollistamisen haltuunoton tarkeiksi tehtaviksi. Haasteellisuus
ei koske vain sosiaality6td vaan myds vanhenemisen ja vanhuuden tutkimista ja sen oman paikan
etsimistd. (Ylinen & Rissanen 2007, 34.)

2.2 Eldkelainen, ikdihminen tai vanhus?

Taman kappaleen tavoitteena ei ole rajata elékeléisen, ikdihmisen tai vanhuksen mééritelméa vaan
antaa erilaisia lahestymistapoja ikdantymisen tarkasteluun. Lahdeaineiston tutkimustuloksissa tutki-
muksiin osallistuneet ikdihmiset sijoittuivat 55-85 vuoden valille. Esim. Strategisen tutkimuksen
neuvoston rahoittaman hankkeen (Rantala, Kuivalainen, Pyy-Martikainen & Riiheld 2019) kohde-
joukkona olivat 65-84-vuotiaat vanhuuselakeldiset, mutta tutkimuksen varsinaisen analyysin koh-
teiksi oli otettu kuitenkin 75-84-vuotiaat, jotka tassa tutkimuksessa nimitettiin ik&ihmisiksi. Poimin
aineistosta ikaihmisen lisédksi kuusi muuta nimitystd, jotka olivat idkas, ikadantyva, seniori, vanhus,
vanhusasiakas tai eldkeldinen. Erilaiset maaritelméat kuvaavat hyvin sitd, ettei yhta hyvaksyttyd méaa-
ritelmaa idkkéaalle tai vanhuuden alkamiselle ole, vaan ikddntymiskéasitteeseen ja ik&éntyvaan liittyy

paljon tulkintaa.

Kuronen (2015, 50) pohtii paljon opiskelleena, vanhuudesta lukeneena ja sen aarella aikaa vietta-
neend, ettd nimitykset vanha ja vanhus voivat lakata hairitsemastd, vaikka se joskus olisi tuntunut
loukkaavalta. Kuronen ei suostu kierrellen k&yttdméan sanoja ikaihminen, ikaéntynyt ja seniori ik&an-
kuin vanhuudessa olisi jotain kielteistd, mutta lainsdddanndssé puhutaan kuitenkin iakkaiden ihmisten
sosiaali- ja terveyspalveluista, ikd&ntyvasté véestosta ja henkilosta. Laki ikddntyneen vaestdn toimin-
takyvyn tukemisesta ja idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista tunnetaan niin ik&én yleisesti nimella
vanhuspalvelulaki (vanhuspalvelulaki 980/2012, 3 8.) T&ss4 laissa ik&antyneelld vaestolld tarkoite-
taan vanhuuseldkkeeseen oikeuttavassa idssa olevaa véestoa ja idkés henkild maaritelld&n korkean ian

myo6td alkaneiden, lisdéntyneiden tai pahentuneiden sairauksien tai vammojen vuoksi tai korkeaan



ikaan liittyvan rappeutumisen takia heikentyneen fyysisen, kognitiivisen, psyykkisen tai sosiaalisen
toimintakyvyn kautta. Kunnan on laadittava niin ikd&n suunnitelma ik&antyneen véeston tukemiseksi
vanhuspalvelulain 58:n mukaan ja kuntalaki (2015/410, 278) velvoittaa kuntia asettamaan vanhus-
neuvoston ja huolehtimaan sen toimintaedellytyksistd. Useissa kunnissa, hakiessani hakusanalla koy-
hyysohjelma googlen kautta, on tehty tai aloitettu kuntakohtaisen kdyhyysohjelman laatiminen, joissa

useimmissa ikaihmisten koyhyytta kasitellaan erillisend osiona.

Sosiaalihuoltolain (2014/1301) 368:n mukaan 75 vuoden ik& oikeuttaa palvelutarpeen arviointiin
mutta kuten Kuronen toteaa, tdma kronologinen ika ei tuo automaattisesti jokaiselle yksilolle muka-
naan avun tarvetta tai sen tarpeen lisdantymistd, vaan vanhenemisen tutkimuksessa voidaan tarkas-
tella muitakin ikia kuin kronologista ikaa (Kuronen 2015, 50). Jo parikymmenta vuotta sitten hoivan
jaavun tarve on totuttu liittdmaan eldkeikaan, jolloin ikd&antyminen ndhdaén sosiaalisena riskiné (Ket-
tunen, lhalainen & Heikkinen 2001, 176.) Vastavéitteend vanhussosiaalityon kirjoille, kursseille ja
luennoille on riskialtista luokitella 65 vuoden ohittaneet erilaisiksi ja osana jotain ongelmaa, joka
tulisi korjata sosiaality6lld. Samanlainen mielikuvaproblematiikka koskee myds sosiaalitydtd maa-
hanmuuttajien parissa, jolloin heidat voidaan ndhdé ongelmaryhména. (Jénson & Harnett, 2015, 22.)
Suurin osa ikaantyneiden kayttamista palveluista on kuitenkin kaikille tarkoitettuja peruspalveluja,
kuten terveyskeskuspalvelut, kotihoito ja sita tukevat palvelut. 75 vuoden ikérajaa kédytetdan usein
suunnitellessa peruspalvelujen lisaksi vanhushuollon palveluja kuten esim. palveluasumista tai lai-
tospaikkoja, koska ihmisen toimintakyvyn ajatellaan heikentyvén n. 75-80-vuotiaana. Toimintakyky
voi heikentyé jo aikaisemminkin mutta toisaalta on idkk&ampidakin, jotka asuvat yksin hoitaen itse-
naisesti tai lahes itsendisesti kaikki asiansa. 1k&, kertomatta enemp&é ihmisen terveydesté tai toimin-
takyvystd, saattaa monessa tapauksessa olla vain peruste eldkkeelle siirtymiselle. (Kettunen ym.
2001, 176.)

2.3 Kdéyhyyden mittarit

Seuraavaksi esittelen kdyhyysmadaritelmia ja erilaisia tapoja mitata koyhyyttd. Vaalavuo ja Moisio
(2014) nékevét, ettd koyhyytté tulisi nd&hdd monitahoisena ilmiona pienituloisuuden tarkoittamatta
ainoastaan koyhyyttd. Vertaillessa henkil@iden tai kotitalouksien tuloja, voitaisiin optimaalisessa ti-
lanteessa ottaa huomioon kotitalouksien erilaiset olosuhteet ja niiden erilaiset eldmanvaiheet, joissa
myo6s kulutustottumukset vaihtelevat. Pienituloisuuden kesto ja pysyvyys on merkittavaé kotitalou-
den elinolojen kannalta eli mitattaessa kdyhyytta ja sen kokemista, vaikuttaa siihen eldmantilanteesta
johtuva koyhyyden hetkellisyys tai sen pysyvyys. (Vaalavuo & Moisio 2014, 102.) Yleisen tutkijoi-

den keskuudessa vallalla olevan ndkemyksen mukaan teollistuneiden yhteiskuntien kdyhyydessé on



kysymys taloudellisten resurssien puutteesta johtuvasta sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuu-
desta. (Kangas & Ritakallio 2008, 3.) Moisio (2006) pelkistaa absoluuttisen kdyhyyden, jota esiintyy
lahinnd kehitysmaissa, tarkoittavan aliravitsemusta, ndlkaa ja puutetta biologisten perustarpeiden tyy-
dyttamisessd, kun taas Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa kdyhyys ymmarretédén suhteellisena
kdyhyytena. (Moisio 2006, 639.)

Suhteellinen kdyhyys, joka vaihtelee maittain, méarittyy Eurostatin (2018) mukaan ihmisen kéytet-
tavissa olevien tulojen suhteesta vaeston keskimaardiseen tuloon sosiaalisten tulonsiirtojen jéalkeen.
Elakkeet, kuten vanhuus- ja leskenelakkeet, lasketaan tuloiksi sosiaalisten tulonsiirtojen sijaan. Mi-
kali ihmiselld on kdytettavissaan alle 60 %:a tasta mediaanitulosta, voidaan hanet maéritella koyhaksi.
Tama indikaattori ei mittaa vaurautta tai kdyhyytta eika valttamatta tarkoita alhaista elintasoa vaan
vertaa alhaisia tuloja muihin maan asukkaiden tuloihin tutkien sosiaalisten siirtojen hypoteettista
puuttumista. (Eurostat 2018, statitics explainde.) EU: n ulkopuolella on yleisemmin kaytossé 50 %:n
raja mediaanituloista kun 40 %:n mediaanitulorajaa kaytetdankin joskus analysoitaessa taloudellisten
vaikeuksien vakavampia muotoja. (Ebbinghaus, Nelson & Nieuwenhuis 2019, 3) Suomessa tasta 60
%:n rajasta, jota tilastokeskus (TK) kutsuu my6s pienituloisuusrajaksi, on muodostunut epévirallinen
suhteellinen kdyhyysraja. Suhteellisen kdyhyysmittarin ongelmista onkin raportoitu yleisesti koska
selkeitd syité rajan asettamiselle juuri 60 %:n keskiméaaraisista tuloista, ei ole olemassa. Kéyhyyden
absoluuttisten piirteiden huomioiminen esim. minimibudjettiin perustuvaa kdyhyyden mittarin
avulla, tulisi kdyttaa rinnakkain suhteellisen kdyhyysmittarin kanssa sen ongelmien vahentamiseksi.
(Moisio, Mukkila, Ilmakunnas, Mékinen & Saikkonen 2016, 4.) Tilastoja tulkittaessa on hyva pitéa
mielessa suhteellisen kdyhyysmittarin olevan ennen kaikkea tuloeroja kuvaava mittari, joka ei valt-
tamatta kerro paljoakaan suhteellisen kdyhyysrajan alapuolella olevien ostovoimasta tai sen kehityk-
sestd. Mittarit, jotka kuvaavat kotitalouksien kokemia toimeentulo-ongelmia ja peruskulutuksesta tin-
kimistd, ovat vakiintuneet tuloihin perustuvien kdyhyysmittareiden rinnalle. (Vaalavuo & Moisio
2014, 102.) Useimmissa maissa on hallinnollisesti maéritelty minimistandardi kuten esim. v&him-
maéiseléke tai toimeentulotuen taso, jota kaytetdan kdyhyysrajana ja jonka alle kenenkaan tulojen ei
suotaisi jaavan. Talla tavoin méaaritelty raja tarjoaa arviointivalineen siihen, kuinka hyvin hyvinvoin-
tivaltio onnistuu takaamaan ihmisille sen vahimmaistoimeentulon, jonka se on itse itselleen asettanut.
Mittari on siis kdyttokelpoisimmillaan toimeentuloturvajérjestelmén toimivuuden tai oikeammin toi-

mimattomuuden arvioinnissa. (Kangas & Ritakallio 2008, 9.)

Maékinen (2016) arvioi viitebudjettipohjaisella kdyhyysmittarilla, joka tarkastelee kdyhyytta tarpeen-
tyydytyksen kautta, olevan edellytyksia toimia luotettavana kdyhyyden mittarina. Viitebudjettimit-

tari, ottaessaan huomioon julkisesti tuotetut palvelut ja mahdolliset muutokset niiden saatavuudessa



ja hinnassa seka tuoden myos esille hypoteettisten esimerkkiperheiden asunnon hallintamuodon seké
asuinpaikan vaikutukset, asettaa elintason saavuttamiselle tietyn resurssimédéaran. Na&in valmisteltu
budjetti siséltdd kulutusmenoja ravinnosta, asumisesta, liikenteestd ja matkoista, vaatteista, kodinko-
neista, kodin irtaimistosta, muista kodin tarvikkeista, viihde-elektroniikasta, tietoliikenteestd, harras-
tuksista, vapaa-ajasta, terveydestd, hygieniasta ja kauneudenhoidosta. Budjettien rakentamisessa on
oletettu tyoikaisten perheenjasenten olevan tyGeldmassé ja eldkkeell& olevien olevan yli 65-vuotiaita.
Kaytettyjen esimerkkiperheiden jasenten oletetaan niin ik&&n olevan terveita vailla kroonisia sairauk-
sia tai allergioita, joka madaltaa budjettiin laskettuja terveysmenoja. Laadittaessa budjetit hypoteetti-
sille esimerkkiperheille tietyin oletuksin, vuokralla ja velkaisessa omistusasunnossa kuin velatto-
massa asuvalle ja vastaavasti asumismenojen suuren alueellisen vaihtelun vuoksi, asettuu padékaupun-
kiseudulla vuokralla asuvan kdyhyysraja muuta maata suuremmaksi. Oletus hyvésta terveydentilasta
ei myodskaan pade kaikkiin kotitalouksiin, koska terveysongelmaisiin kotitalouksiin ei ole kohdistettu

riittdvasti terveysmenoja. (Méakinen 2016, 13-23.)

Kangasta ja Ritakalliota (2008) siteeraten voidaan edelld kuvattuja kéyhyysmittareita moittia jossain
maéarin epddemokraattisiksi, koska tutkijat itse asettavat niille viime kadessa kriteerit pattaen siité,
kuka on koyha ja kuka ei. Usein esitetty huono-osaisten oman &&nen kuulumisen vaatimus sosiaali-
tutkimuksessa voidaan toteuttaa vastaajan subjektiivisten, oman kdéyhyyden kuvailemisen kautta. Yk-
silolahtdisyys ei voi kuitenkaan toimia ainoana péaatoksenteon Kkriteerind, vaan subjektiivisen nako-
kulman tavoitteena on paikantaa ihmisten omiin kokemuksiin perustuvat toimeentulovaikeudet.
(Kangas & Ritakallio 2008, 15.) Kdyhyyden kunnollinen kuvaaminen edellytta4 useita toisiaan tay-
dentdvid lahestymistapoja, jolloin niiden rinnakkainen ja vertaileva kayttaminen tuo esille ilmién mo-
nitahoisuuden (Kangas & Ritakallio 2008, 6).

2.4 Eléakelaisten toimeentulo ja taloudellinen tuki

Vanhuuden, tyokyvyttoémyyden ja perheenjasenen kuoleman aiheuttamat toimeentulotuen puutteet
turvataan Suomen elékejarjestelman avulla. Tyoeldke kertyy palkkatulon ja yrittajan ty6tulon perus-
teella, kun taas kansaneldke varmistaa vahimmaisturvan ihmiselle, jolle ei ole kertynyt lainkaan tyo-
elakettd tai tyoeldkekertyméa on pieni. (Sosiaali- ja terveysministerio, eldketurva.) Kansaneléke oli
vield 1970-luvun alussa suhteellisen tehokas torjumaan vanhuusidn kdyhyytta mutta on Kangaksen
ja Ritakallion ké&sityksen mukaan menettanyt taydellisesti timan kykynsa. Taysi kansaneldake, mikali
vanhuksella ei ole muuta tuloa, alittaa 40 %:lla kdyhyysrajan puhumattakaan EU:n kayttaméasta "vi-
rallisesta” 60 %:n rajasta. (Kangas & Ritakallio 2008, 22.) Kansanelaketta suurempi vahimmaiseléke

turvataan kaikille takuueldkkeelld. Tydnantajan jarjestamalla tai itse hankitulla liséeléketurvalla eli



vapaaehtoisella vakuutuksella on mahdollista tdydentéa lakisaateistd, pakollista eléketurvaa. (STM,

eldketurva.)

Oman vastuun ja oma taloudellisen varautumisen korostaminen voi olla erés kehityssuunta talouden
tiukkuuteen reagoinnissa. Talloin erityisesti ikariippuvaisissa menoissa kuten vanhuusién hoivan ra-
hoituksessa, voi oman vastuun korostaminen toteutua asiakasmaksujen nousuna tai yhteiskunnan
aiempaa tiukempana palvelujen saannin rajaamisena. Rajaaminen voi tapahtua joko tulosidonnaisesti
tai tarpeen madrittelemisen ja mittaamisen kautta sellaisille palveluja tarvitseville, jolla ei ole varaa
hankkia niita itse. (Huovari & Volk 2010, 213.) Sosiaali- ja terveysministerion kuntainfossa
(10/2018) selkeytetdankin kunnan ja Kelan vélista roolia koskien sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kasmaksujen huomioimista toimeentulotuessa seka itse maksujen ja toimeentulotuen vélista suhdetta.
Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista maaratyn maksun, joka lasketaan asiakkaan maksukyvyn
mukaan, alentaminen tai sen kokonaan poistaminen tai jo maaratyn maksun perimétta jattdminen on
lahtdkohtaisesti aina ensisijaista toimeentulotuen mydntamiseen nahden. Liséksi ministerié korostaa
asiakasmaksulainsdddannon perustarkoituksen olevan se, ettei palvelusta perittdva maksu saa muo-
dostua esteeksi palvelun kéaytélle. (STM, kuntainfo 10/2018, 1-2.) Kelan tulisi ohjata asiakasta hake-
maan asiakasmaksun alentamista ja mahdollisesti kuntansa tdydentdvéaa tai ehkaisevaa toimeentulo-
tukea, jos asiakkaan Kelalle esittdmé asiakasmaksu kohdistuu sellaiseen menoon, joka ei menoerana
kuulu perustoimeentulotukeen. Kunnan tulee puolestaan hakemuksen saatuaan arvioida edella kuvat-
tuun saantelyyn perustuen lahtokohtaisesti ensin asiakasmaksun alentaminen ja tdmén jalkeen kési-
telld hakemus toimeentulotukilain mukaisesti. (STM, kuntainfo 10/2018, 3.) Hakemus tadydentavéasta
tai ehkaisevastd toimeentulotuesta tehdaén hakijan oleskelukunnan toimielimelle toimeentulotukilain
148:n (jatkossa ttt) mukaisesti. Taydentavaa toimeentulotukea myodnnettdessa tulee kunnan ottaa huo-
mioon tarpeellisen suuruisina erityismenot, kuten esim. kotihoidon asiakasmaksut, huomioiden asi-
akkaan pitkdaikainen toimeentulotuen saanti ja pitkdaikainen tai vaikea sairaus (ttt 7 ¢ 8.) Kunta
myontaa paattdmiensa perusteiden mukaan myos ehkéisevaa toimeentulotukea mm. tuen saajan akti-
vointia tukeviin toimenpiteisiin, asumisen turvaamiseksi, ylivelkaantumisesta tai taloudellisen tilan-
teen dkillisestd heikentymisesta aiheutuvien vaikeuksien lieventdmiseksi sek& muihin tuen saajan
omatoimista suoriutumista edistaviin tarkoituksiin (ttt 138.) Avun, jonka kuluista tilaaja voi vahenté&a
osan verotuksessaan kotitalousvahennyksend, voi tilata l&heiselleen tai itselleen ulkopuolison teke-
méana tavanomaisiin kotitalous; - hoiva- ja hoitotdihin, kunnossapito- ja perusparannustoihin seka
tietotekniikan asennus- ja neuvontapalveluihin. (Veronmaksajien keskusliitto 2019.) Véeston iké&an-

tyminen tekee eldkeldiset ja vanhussosiaalityon tarpeen nakyvéksi, joka mielestani edellyttdd saman-



laista erityisosaamista kuin muukin aikuissosiaality®. Vaikka sosiaalitydntekija on vanhustyossa eri-
tyisesti ’sosiaalisen” asiantuntija, tulee hanelld olla myds riittdvat geriatriset tiedot vanhusten sai-
rauksista, niiden ladkehoidosta ja muista hoitomahdollisuuksista, kuten Koskinen (2008) painottaa.
Sosiaalityontekijan tulee tuntea esim. kotona selviytymisen kannalta idkkaan keskeisia fyysisisié ja
psyykkisida muutoksia ja niiden taustoja seka muiden vanhuspuolen ammatteja vaikka vanhussosiaa-
lityon erityisalueeksi katsotaankin vanhuspoliittisen lainsdddannon seké julkisen ja yksityinen sosi-
aali-, terveys- ja kulttuuripalvelujarjestelman tuntemisen. (Koskinen 2008, 442.)

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa esittelen tutkimusongelmaa ja tutkimuskysymyksia seké aineiston hankintaa. Koyhyy-
den ja sosiaalisen syrjaytymisen ollessa jo itsessdédn moniulotteinen ja kansainvélinen ilmio, koskettaa
taloudellinen niukkuus myds ikdihmisen arkea niin kuin muitakin vaestéryhmid, mutta tarkastelen

erityisesti juuri ikdihmisten kdyhyytta.

3.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusasetelma

Tutkimuksessa tarkastellaan Kirjallisuuskatsauksen aineiston avulla ikdihmisten kéyhyytta ilmiona.
Tutkimuskysymyksind ovat: Mitka tekijat ovat yhteydessé ikaihmisten kdyhyyteen ja miten kbyhyys

nayttaytyy ikaihmisten elaméssa?

Tutkimusongelmaa l&hestytdan kuvailevana Kirjallisuuskatsauksena, jota voi luonnehtia yleiskat-
saukseksi ilman tiukkoja ja tarkkoja sdant6jé ja jonka tarkoituksena on tiivistad aiemmin tehtyjé tut-
kimuksia. Tutkittava ilmid pystytaan ilman rajaavia saantdjakin kuvailemaan laaja-alaisesti ja tarvit-
taessa luokittelemaan. Kirjallisuuskatsaus tyoné voi olla lahdevalinnoiltaan yksipuolinen vaikkei lah-
teiden laaja-alaisuuskaan ole kuitenkaan arvo sindllaan. (Salminen 2011, 67, 9.) Kirjallisuuskatsauk-
seni on toteutettu yleiskatsauksena, jonka tarkoituksena on tiivistdd aiemmin tehtyjé tutkimuksia. Ta-

voitteena on luoda kokonaisuus, jota on mahdollista hy6dyntéé gerontologisessa sosiaalitydssa.

3.2 Aineiston hankinta

Aiheeseeni ja teoriataustaan liitettavié tutkimuksia ja kirjallisuuskatsausta ajatellen hakusanoilla kdy-
hyys, ikdihminen, vanhuus, pienituloisuus, huono- osaisuus, gerontologinen sosiaality0 ja hyvinvointi
nousi esiin runsaasti materiaalia eri hakukannoista. JYKDOC antoi hakusanoilla ikdihminen ja pal-

veluohjaus 34 osumaa, joita selaillessani poimin muutaman teoksen tarkempaan perehtymiseen. Helle



— verkkokirjaston haulla hakusanalla gerontologinen sosiaality ohjasi minut esim. teoksen ’Vanhuus
ja sosiaalityo- sosiaality® avuttomuuden ja toimijuuden valilld” (Seppénen, Karisto & Kroger 2007),
pariin. Saamistani tutkijaehdotuksista otin lahdeluetteloon mukaan myGds muutaman gerontologian
asiantuntijoiden (mm. Koskinen ja Jyrkdma) teoksia ja julkaisuja koskien vanhuutta ja sosiaality6ta
taustoittamaan elékeléisten kdyhyyden tunnistamista vanhussosiaalitydssé. Gerontologisten teosten
lahdeluettelon poiminnat ohjasivat minut Tenkasen (2007) teoksen “Sosiaalityd ja kotona asuvien
vanhusten ongelmat” pariin, joka antaa kattavan kuvan juuri vanhuussosiaalityon sisallosté. Valitse-
mani gerontologisen sosiaalitydn lahdeteokset kuvaavat taas monipuolisesti ikd&ntymista ja ikaanty-

van ihmisen mahdollisia arjen ongelmakohtia ja ratkaisuja niiden huomioimiseen.

Englanninkielisia lahteita etsin JYKDOC:ssa hakusanoilla elderly AND poverty seka aging ja saa-
mistani 50 osumasta valikoitui mm. Asghar Zaidin julkaisu (2010). Osumista karsiutuivat teokset,
joissa kasiteltiin esim. yleisesti kdyhyyden ymmartamista tai jonkin yksittdisen maan kdyhyytta, jo-
hon esim. pohjoismaat eivat olleet verrannollisia maiden eroavien elédkejarjestelmien takia. Hakusa-
nalle aging linkittyi monia ikadntyvan masennukseen, toimintakykyyn tai hoivaan ja sen puutteeseen
liittyvid osumia, jotka eivét sindllaédn sopineet hakemaani rahakdyhyyteen. Minulle ruotsin kielen ol-
lessa tutumpi, ohjasi Helle- verkkokirjasto hakusanoilla dldre, aldrande ja aldringsvard useaan teok-
seen. Koska ruotsinkielisia teoksia 16ytyi runsaasti, mutta niiden kohdentuessa paasaantoisesti Ruot-

siin ja sen sosiaalijarjestelméaan, rajoittui valintani vain kahteen.

Tilastoja etsiessani oli niitd luonnollista poimia elakelaisten kdyhyyteen liittyen elédketurvakeskuksen
ja Kelan raporttien kautta hakusanalla kdyhyys, elékeléiset tai ikdihmiset. Varsinaiseksi paa-aineis-
toksi valikoitui El&dketurvakeskuksen tekemé laaja eldkeléisvaestolle osoitettu tutkimus 3/2018 sen
tuoreuden vuoksi. Tassé tutkimuksessa kaytetyt lahteet opastivat minut lukuisiin muihin aiheesta teh-
tyihin tutkimuksiin, ja niiden hyvin jaoteltuja sisallysluetteloita silmaillesséni poimin naista juuri ela-
kelaisten kdyhyytté ja toimeentuloa eri nakékulmista tutkittuja kappaleita. Padaineistoa sen laajuuden
vuoksi tuki hyvin mm. Eldketurvakeskuksen tilasto Suomen eldkkeensaajista vuodelta 2018 ja eldke-
kysymysten asiantuntijaty0ryhman raportti (2013) Suomen eldkejarjestelman sopeutumisesta elinién
pitenemiseen. Mielestani monipuolinen lahdeaineisto ja gerontologisen sosiaalityén hahmottaminen
on tarpeen ldhestyessa ikaihmisten kdyhyytta ja sen ilmioitd. Kayttdmatta jattamat aineistot olivat
joko hyvin vanhoja julkaisuja ja tilastoja tai ikdihmisten kéyhyyden nédkokulmasta I&hestyen liian
laajoja tai yleisluontoisia. Yleisluonteiset julkaisut kasittelivat koko véeston pienituloisuutta ja olivat

niin laajoja, etta valitsemani kohderyhmaéa esiteltiin niissa varsin lyhyesti.
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3.3 Tutkimusaineisto

Tutkielmaan valittu aineisto koostuu elékeldisten kdyhyytté kasittelevista tutkimuksista, artikkeleista
ja raporteista. Kohderyhman ollessa 55-85-vuotiaita, erilaisten eldkereittien kautta elékoityneet. EI&-
keturvakeskuksen tutkimusohjelmaan kirjattiin vuosille 2015-2019 tavoite toteuttaa ensimmainen
laaja elékeldisvéestolle osoitettu kyselytutkimus, jonka keskeisid ndkokulmia olivat juuri tulojen riit-
tavyyden, rahankayttokohteiden ja toimeentulovaikeuksien lisdksi niiden ratkaisukeinot. Kun elake-
ldisten toimeentuloa on aiemmin tarkasteltu objektiivisten mittareiden, kuten tulojen ja kulutusmeno-
jen ndkokulmasta, antaa elékeldisten omien toimeentulokokemusten huomiointi objektiivisten mitta-
reiden liséksi kohderyhmén toimeentulotuesta kattavamman kuvan. Tutkimus tuotti tietoa elakelis-
ten toimeentulokokemuksista, rahojen riittdvyydesta tavanomaiseen kulutukseen, rahankéytén koh-
teista ja toimeentulovaikeuksien kohdentumisesta tiettyyn yksittdiseen menolajiin. Tutkimus selvensi
sitd, millaisesta kulutuksesta elakeldiset joutuivat tinkimaan. (Ahonen, Paloméki & Polvinen 2018,
49.)

Tutkimukset, jotka kohdentuivat eldkeléisten koettuun hyvinvointiin, koostuivat eldkelaisten toi-
meentulokokemuksista ja taloudellisista hyvinvoinnista, eldkkeellesiirtymisreitin yhteydestd meno-
jen kattamisen vaikeuksiin vanhuuselakkeelld, taloudellisesta hyvinvoinnista ja toimeentulokoke-
muksista alueittain, elakel&isten kotitalouksien valisestd avusta sekd omistusasumisen, asumismeno-
jen kattamisen ja asumistyytyvaisyyden merkityksesta. Lisdksi muita huomioitavia tekijoita tutki-
muksissa olivat idn, sukupuolen ja siviilisaddyn lisaksi koulutus, asunnon hallintasuhde ja asuinym-
paristd, omaisuustulojen merkitys toimeentulolle, vanhuuseldkkeen maara seka kokemukset omasta

terveydentilasta.

4 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa kappaleessa esittelen tuloksia edeten yleisesta yksityiskohtaisempaan, jolloin muodostuu ela-
kelaisten koyhyytta kuvaava kokonaisuus. Lahestyn tatd kokonaisuutta ensin kansainvalisesti Euroo-
pan Unionin maiden tilanteesta, jonka jalkeen avaan ik&dihmisten kdyhyyden ilmigitd tavoitteena kiin-
nittdd lukijan huomio niihin tilanteisiin, joista eldkeldisen taloudellinen niukkuus saattaa johtua. Néi-
den tilanteiden kuvaileminen voi auttaa lukijaa myds tunnistamaan niitd esteitd, joita ik&ihmisella
saattaa olla oman taloudellisten tilanteensa turvaamisessa. Seuraavaksi pyrin nimedmaan niita teki-
JOIt4, jotka ovat eldkelaisten kdyhyyteen yhteydessa. Taté kokonaisuutta lahestytdén ensin elakkeelle

siirtymisreitin, elakkeentason ja taustatekijéiden, kuten siviilisd&dyn, sukupuolen, kotitalouden koon
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ja ian kautta. Tutkimuksissa elékeldisten kdyhyyden taustatekijoiksi on nimetty myds asumismuoto
jaasuinymparistd. Lopuksi ryhmittelen elékel&isten toimeentulotuen vaikeuksien konkretisoitumista,
jota eriteltiin aineistossa vélttdmattomaksi katsottavien menojen kattamisvaikeuksina, terveyden lai-

minlydnteind tai tarvittavien palvelujen vastaanottamisesta luopumisena.

4.1 EU-maiden elékelaiskdyhyys

Elékeléisten suhteellinen tulokdyhyysriski, joka on erityisen suuri yksin asuvilla ja kansan- ja ta-
kuuelakettd varassa elavilld, on kohonnut ja pienituloisten elédkeldisten maaréa kasvanut. Suhteellinen
kdyhyysriski ndissa véaestoryhmassa on niin Suomessa kuin muissakin pohjoismaissa huomiota he-
rattdvan laaja. (Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhman raportti, 17.) Tekninen kulutusyksikkoihin
liittyva uudistus, joilla erikokoisten ruokakuntien henked kohden lasketut tulot muutettiin yhteismi-
tallisiksi ja yksin asuvien riittavéksi katsottua tulotasoa korotettiin, korosti entisestaan elakeldisten
suhteellisen koyhyysriskin kasvua. (Palomaki 2013, 17.) Zaidi (2010) muistuttaa kdytossa olevien
kdyhyysrajojen olevan maakohtaisia Euroopan Unionin (EU) maiden kdyttdessd oman maan véeston
mediaanituloa perustana, jolloin kdyhyystasot ja ostovoima vaihtelee maittain. Joissakin maissa, ku-
ten Espanjassa, on havaittu tyoikaisen vaeston tulojen ennenndkematonta kasvua, jolloin ndiden mai-
den ikaantyneiden kéaytdssa olevat tulot jattavét heidat edelleen suhteellisen huonompaan asemaan
muuhun vaestoon nahden. (Zaidi 2010, 2—-3). Kyselyvuoden 2008 tulokset osoittavat n. 19 %:a EU:n
jasenvaltioiden idkkaistg, jotka olivat ialtadn vahintdan 65-vuotiaita, olleen kdyhyysriskissa kéaytetta-
essé 60 %:n mediaanituloa mittarina. Lukumaarallisesti siis viidennes eli n. 16 miljoonaa idkasta EU-
maiden 85 miljoonan vaestosta uhkasi kdyhyys. (Zaidi 2010, 3). Vuonna 2008 aineellisesta vahaosai-
suudesta karsi EU-maiden vanhemmasta véestosta keskiméarin 16 %:a, jolloin samanaikaisesti seké
aineellisesta vahdosaisuutta ettd koyhyysriskissé eldamista koki kolmannes maiden iakkddmpéaa va-
est6d. Maiden valinen suuri erovaisuus ndkyy mm. Bulgariassa, jossa 96 %:a vanhimmasta véaestosta
kokivat mainittua samanaikaisuutta, kun taas Yhdistynyt kuningaskunnassa ja Espanjassa koyhyys-
riskissa eldvié iakkaita oli alle kolmannes aineellisen vahdosaisuuden ollessa vain n. 5 %:a. Myds
Suomessa ja Belgiassa prosentuaaliset erot ndiden kahden indikaattorin valilla olivat suuria. (Zaidi
2010, 15.)

4.2 1Imioita elakelaisten kdyhyydessa

Taman kappaleen tarkoitus on avata niitd jopa vaiettuja tilanteita, joista ikaihmisen kdyhyys tai hanen
tarvitseman tietyn palvelun tilaaminen on taloudellisten tai muiden syitten vuoksi estynyt. Kyseessa
ei niinkdan ole palvelujen tarjonnan puute vaan etenkin niiden maksullisuus ja eldkeldisen omasta

tarpeittensa karsimisesta ja muokkaamisesta. Myds tietdaméttdmyys olemassa olevista palveluista ja
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etuuksista, niiden hakemisen vaikeus ja virtuaalisuus seké toimiminen kuluttajan roolissa saattaa tah-
tomattaan asettaa eldkeldisen niukalla toimeentulolla elavéksi. lk&antyneisiin kohdistuva taloudelli-
nen hyvaksikayttd on noussut julkisuuteen aika ajoin, jolloin sen tiedostaminen osana elékel&isen
koyhyytta on tarpeellista. Etenkin idkkaan alentunut fyysinen ja psyykkinen toimintakyky, yksinéi-
syys, masentuneisuus, syrjaytyminen ja muistihairiot, tekevét vanhuksesta haavoittuvamman ja alt-
tiimman kaltoinkohtelulle ja rikoksille l&hipiirinkin taholta. (Oikeusministerio, selvityksia ja ohjeita
41/2011, 13).

Kuronen (2009) viittaa Marta Szebehelyn (2009) muistutukseen siitd, kuinka hoivan pitaisi tayttaa
AAA-ehdot. Ensinndkin apua ja palvelua pitaa olla tarjolla niin, ettd avun tarvitsijalla on paasy (ac-
cess) avun piiriin. Toiseksi apuun pitdisi olla myos varaa (affordable). Kolmanneksi avun pitdisi olla
houkuttelevaa (attractive) ja helppo vastaanottaa ilman leimaantumista eikd avun tarvitsevaa saisi
asettaa huonoon valoon avun vastaanottamisen voidessa olla herkké asia. (Kuronen 2007, 88-89.)
Kuronen jatkaa, ettd hoivatydn vastaanottaminen edellyttda asiakkaan avun tarpeen tunnistamista ja
tunnustamista, jotka asiakas tai asiakkaan laheinen voivat tehdd itse. Asiakkaat haluavat selviytya
taloudenpidostaan itse vaikkei heidan fysiikkansa sitd end& mahdollistaisi tai he karsivat ja muokkaa-
vat tarpeita sen mukaan, mihin kehtaavat pyytaa ulkopuolista apua. Joudutaan siis miettiméan avun
ollessa maksullista, mihin on varaa ja sen jalkeen viela tarttumaan puhelimeen avun pyytamiseksi.
(Kuronen 2007, 78.)

Tarpeen mukaista hoivaa hankittaessa korostuu idkkéiden kaytdssa olevien taloudellisten ja sosiaa-
listen resurssien merkitys, kun yksityisesti hankittavien hoivapalvelujen osuus ja merkitys kasvaa.
(Van Aerschot & Valokivi 2012, 251.) Apua tarvitsevien idkkaiden ihmisten pitaisi pystya toimimaan
kuluttajina hankkien tietoa palvelun tuottajista, vertailemaan ja valitsemaan itselle sopivin vaihtoehto
ja maksamaan palvelusta. Heidén pitaisi myds yksityisten palvelujen ongelmatilanteissa kyeté vaati-
maan ja kayttdmaan oikeuksiaan kuluttajina. Laheisten ja omaisten antama avun merkityksen ollessa
suuri ja vanhusten saaman avun ja hoivan kokonaisuudessa kunnallisen kotihoidon kattaessa pienen
osan voidaan sanoa, ettd padvastuu vanhusten hyvinvoinnissa ja arjessa selviytymisessé ei useinkaan
ole julkisella sektorilla. (Van Aerschot & Valokivi 2012, 261.) Lahtokohtaisesti oletetaan ihmisten
edistavén parhaiten hyvinvointiaan markkinoilla tehtavilla vapailla valinnoilla, jolloin katsotaan, etté
hoivaa ja siihen liittyvia palveluja pitd4 kuitenkin saada ostaa ja myyda markkinoilla. Aikaisemmin
hoivapalvelut on katsottu hyddykkeeksi, jolle ei ole ollut mahdollista tai jarkevad luoda markkinoita,
koska hoivan tuottaminen on toteutettu eri tavoilla ja ihmisesta huolehtimiseen tarvitaan aikaa ja va-

littdmistd, joita on vaikea muuntaa rahaksi. Hoivaa on myds hankala tehostaa, jolloin markkinalogii-
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kan on ajateltu l&htokohtaisesti olevan vierasta sen jarjestamiselle. Hoivaa on tuotettu joko yksityi-
sesti perheen tai lahiympériston siséllg, hyvantekevaisyys- tai vapaaehtoistyona ja/tai verovaroin ra-
hoitettuna julkisena palveluna Pohjoismaiden tapaan, jolloin yksityiset palvelut ovat toimineet hoivaa
taydentéavina. Hoivapalveluilla uskotaan olevan tarpeeksi kysyntéd, jotta kilpailulliset markkinat syn-
tyvat. Mikéli ihmisilla on vapaa paasy markkinoille ja vapaat mahdollisuudet tehdé siella valintoja
ketdan rajoittamatta ja kaikkien voidessa toimia kuluttajina, toimii my0s tasa-arvoisuus eiké tasa-
arvokysymysten ajatella muodostuvan ongelmaksi. (Van Aerschot 2014, 49.)

Zehner kiinnittd4d huomion siihen, etta vaikeassa taloudellisessa tilanteessa eldvilla on monenlaisia
elamai hankaloittavia rakenteita. Niitd ovat esim. kalliit asumiskustannukset takuuvuokrineen, luot-
totietojen tarkistaminen tai etuuksien hakemisen vaikeus, jos hakija ei osaa kéayttaa sahkoisia lomak-
keita eikd ymmarra lomakkeiden kielt4 tai ei tiedd, mista etuuksia voi hakea. Kaikki eivét ole tietoisia
sellaisten etuuksien olemassaolosta, joihin he voisivat olla oikeutettuja. ( Zehner 2019, 18.) Virtuaa-
litila, luodessaan tavallaan aarettdman tilan muuttaen ajallisten ja tilallisten etdisyyksien merkistysta,
ei kohdistu kaikkiin eika ole kaikkien hallittavissa, kuten Marin kuvailee. Tietoverkoston (elektroni-
set yhteydet ja palvelut) kdyttd, mahdollistaessaankin idn ja sukupuolen héivyttdmisen kontakteista
luoden ndista piirteista vapaata virtuaalitilaa, ei ole toistaiseksi kaikille kuitenkaan mahdollista. Sen
kayttdminen edellyttaa kayttajalta teknisté eli teknisen kielen lukutaitoa, usein englannin kielen hal-
lintaa seka aina tarvittaessa, helppoa paésya verkkoihin kytkettyjen koneiden &arelle. Nama kaikKi
edellytykset ovat esteenda monille nykypéivan vanhuksille osallistua taysipainoisesti tietoverkkoihin

ja hyodyntéa niiden tarjoamia sindnsa monipuolisia mahdollisuuksia. (Marin 2003, 38.)

Tenkanen poimi Suomen vanhusten turvakotiyhdistyksen ik&antyneiden kaltoinkohtelun muodoista
koostuvasta listasta taloudellisen hyvaksikayton. Turvakotiyhdistys madritteli taloudellisen hyvéksi-
kayton olevan ikaihmisen rahojen tai muun omaisuuden kayttod, myymista tai havittdmista ilman
idkkaan lupaa seké ikaihmisen rahojen tai muun omaisuuden eriasteiseksi kiristamiseksi vékivallalla,
hoidotta jattamisella tai hylkadmisella uhkaillen (Tenkanen 2007, 190). Raha-asioiden hoitamisessa
apua tarvitseva ja ne, jotka eivat ole talouttaan itsendisesti hoitaneet, ovat suuressa riskiryhmassa
joutua taloudellisen hyvéksikayton uhriksi kuten Satu Taiveaho (2020) Suvanto ry:n toiminnanjohta-
jana tiivistaa. Erityisessé riskiryhnmassé ovat myos ne, joilla toimintakyky on alentunut vamman tai
sairauden takia. Rikostilastoissa nakyy kuitenkin vain jaavuoren huippu, silla uhri ei aina edes tun-
nista tulleensa harhautetuksi, hdpedé huijatuksi tulemista tai omia voimavaroja tai kykyé vieda asiaa
eteenpdin ei ole. Asian esille ottaminen on haastavaa tilanteeseen liittyvan hapean vuoksi vaikka haa-

voittavinta taloudellinen hyvaksikaytto on juuri silloin, kun se tapahtuu luottamuksellisissa ihmissuh-
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teissa, joissa uhri on usein myds riippuvainen tekijasta ja hdnen antamasta avusta. Tekija saattaa kéyt-
taa ikaihmista taloudellisesti hyvaksi rahoittamaan mm. erilaisia riippuvuuksia eika ole harvinaista-
kaan, ettd iak&s omainen on ottanut lainaa tai pikavippejé auttaakseen velkojien kynsissa olevaa l&-
heistaan. (Taiveaho 2020, Ik&antyneet rikosten uhrina.) On syyté epdilld ikaantyvan asiakkaan saat-
tavan olevan taloudellisen hyvaksikayton uhri, kun han ulkonadltdén nayttada hoitamattomalta, likai-
selta ja aliravitulta eli uhrissa on havaittavissa selkeitd muita muutoksia ulkondtssa, henkilokohtai-
sessa hygieniassa, mielentilassa, kehonkielessa tai ihmissuhteessa. Toistuvat maksamattomat laskut
tai huomattavat maksuvaikeudet, hdddon uhka tai haadén toimeenpaneminen seka riittdmatén hoito
suhteessa uhrin taloudelliseen tilanteeseen kielii myds mahdollisesta hyvaksikaytosta. (Sanmark W.
& Serpola-Kaivo-oja 2017, 3-8.) Taiveaho toteaa ulkopuolisten tekemien taloudellisen kaltoinkoh-
telun lisdantyneen vuosikymmenen aikana merkittavésti, vaikka ikaintyneet eivat kuitenkaan joudu
muuta vaestdod useammin rikosten uhriksi vaikka tiettyja rikostyyppeja, kuten huijaus- ja petosrikok-
sia, kohdistuu ik&antyneisiin muuta véestod selvasti enemman. Yksindisyys saattaa ajaa ikaantyneen
monenlaisiin epéatoivoisiin tekoihin, kun seuran kaipuuta voidaan tayttaa jopa vieraalla, ikdihmisten

hyvéantahtoisuutta hyvaksi kayttavalla ihmiselld. (Taiveaho 2020, Ikdantyneet rikosten uhrina.)

4.3 Elakelaiskoyhyyteen vaikuttavat tekijat

Kaikissa elékereittimalleissa l&hes samat taustatekijat ovat yhteydessa kotitalouden menojen katta-
misen vaikeuteen. Nait4 tekijoita ovat eron, leskeytymisen tai naimattomuuden kautta puolison puut-
tuminen, huonoksi koettu terveys, vuokralla asuminen, omaisuustulojen vahainen merkitys toimeen-
tulolle sek& matala eldke. (Ahonen, Kuivalainen, Liukko, Nivalainen, Paloméaki & Polvinen 2019,
41.) Erityisesti tyottomyyden ja tyokyvyttomyyselédkkeen jalkeen siirtyneilld elékeldisilla on eniten
vaikeuksia menojen kattamisessa, jolloin eldkkeen taso vaihtelee ymmarrettavasti eldkkeelle siirty-
misreitin mukaan. Parisuhteessa olevat, keskimaarin korkeampaa eldketurvaa saavat ja terveemmat,
koulutetut ja useimmin omistusasunnossa asuvat ovat useammin suoraan tyosta ja osa-aikaelakkeelta
vanhuuseldkkeelle siirtyneitd kuin tyottdmyyden tai tyokyvyttomyyselakkeen jalkeen. Selkeésti hei-
kommassa asemassa olevat, tdyden tyokyvyttomyyselakkeen kautta eldkkeelle siirtyneet ovat yleensa
muita vahemman koulutettuja, terveydentilaltaan keskiméaarin heikompia ja elédketasoltaan muita ma-
talampia. Koetulla terveydelld on suuri merkitys, silld menojen kattamisen vaikeus noin kolminker-

taistuu kaikissa elékereiteissé verratessa hyvén terveyden omaaviin. (Polvinen 2019, 37-41.)

Elamakriisien lisdksi myos elamanmuutokset, kuten litkkumisvaikeudet, muistin heikkeneminen ja

muut vanhenemisen mukanaan tuomat muutokset aiheuttavat tuen ja palvelujen tarvetta ollessaan
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henkisen hyvinvoinnin riskitekijoita. (Tenkanen 2007, 185-186.) Miehet, nuoret aikuiset, omistus-
asunnossa asuvat ja terveytensé hyvéksi kokevat arvioivat omien, tulevien elékkeiden ja terveys- ja
vanhuspalvelujen muodostaman kokonaisuuden riittaviksi, kun vastaavasti niiden riittamattomyytta
ennustivat useammin naiset, keski-ikaiset, vuokralla asuvat ja terveytensd heikommaksi kokevat.
Keski-ikaisilla, joilla todennékdisemmin on itselladn kokemusta seka elakkeistd ettd palveluista
omien vanhempien tai isovanhempien tilanteiden hoitamisen kautta, selittdd osaltaan suhtautumista
sosiaaliturvan riittdmattdmyyteen. Vanhuuden ajan sosiaaliturvan riittdmattomyytta ennustivat myos
toimihenkil6- ja asiakaspalvelutehtavissa tyoskentelevét. (Palomaki 3012, 22.) Vahiten koulutetut ih-
miset olivat kolminkertaisesti todennékdisemmin kéyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen vaarassa
vuonna 2017, koska koulutustaso heijastuu myos tyollistymisen todenndkoisyyteen. Vertailun vuoksi
reilu kymmenys korkea-asteen koulutuksen saaneista olivat samassa tilanteessa. (Europe 2020 indi-
cators -poverty and socialexclusion, 8.) Huoli eldakkeiden ja palveluiden riittavyydestad on yhteydessa
huonoon terveyteen, joka suurentaa tyokyvyttomyysriskia aiheuttaen ndin matalamman eléketoi-
meentulon eldkkeelle siirtyessé. Lisdksi terveytensa huonoksi kokevilla, jotka ovat heikoimmassa
asemassa eldkeajan sosiaaliturvan suhteen, on todennakdisesti suurempi tarve kayttad julkisia sosi-

aali- ja terveyspalveluja kuin terveytensa hyvaksi kokevilla. (Palomaki 3012, 22 ja 24).

Tutkimuksessa, jossa lahestyttiin ikaihmisten pienituloisuutta sukupuolten véliseen tasa-arvoon liit-
tyvistad ndkdkulmista, todetaan saatujen tulosten perusteella, ettd pienituloisuuden riski yksinasuvilla
sukupuolesta riippumatta perheellisiin ik&ihmisiin ndhden oli moninkertainen. Rantalan ym. yksi kes-
keisi& havaintoja oli yksinasuvien ei-leskimiesten pienituloisuusasteen kasvu, kun elékel&isten pieni-
tuloisuus on usein pelkistetty leskeksi tulemisen kautta ikd&ntyneiden leskinaisten ongelmaksi. Yk-
sinasuvat ei-leskimiehet olivat ongelmallisin ryhmaé pienituloisuuden yleisyydessé ja toistuvuudessa,
kun taas leskimiesten pienituloisuus oli sen sijaan vahdisempéaa. Naisilla puolestaan esiin nousevat
ryhmét yksinasuvissa olivat lesket ja muut yksinasuvat yksinasuvien naisten pienituloisuuden ollessa
yleisempad kuin leskinaisten. (Rantala, Kuivalainen, Pyy-Martikainen & Riiheld 2019, 175-176.)
Zaidi (2010) toteaa 75 vuotta tayttaneiden naisten olevan nuorempiin ikaluokkiin verrattuna korke-
ammassa koyhyysriskissa padasiassa siksi, etta naiset elavat keskimaarin miehia kauemmin. Eléke-
jarjestelman ollessa vield lapsenkengissadn ja sen kattavuuden ollessa pieni useissa ikaryhmissé
1950-1960- luvulla, jolloin vanhimman ikaryhmat aloittivat ty6elaménsa, selittdd osaltaan vanhim-
man ik&luokan korkeaa koyhyysriskia.(Zaidi 2010, 9.) Poikkeuksellisesti seitsemdssd EU-maissa

(Unkari, Luxemburg, Alankomaat, Ranska, Tanska, Belgia ja Malta) idkkaiden kdyhyysriski oli ma-
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tala tai keskimaarainen, kun taas keskimaaraisesti suurempien kdyhyysriskien maissa idkkéiden nais-
ten osuus oli ikamiehid huomattavasti korkeammat Espanjaa ja Iso-Britanniaa lukuun ottamatta.
(Zaidi 2010, 8.)

Haapola, Karisto ja Seppanen (2012, 295) paikansi kdyhyyden pd&osin véhén kouluttautuneisiin,
ty6ttdmiin ja kaupunkimaisessa ymparistossa yksinasuviin miehiin vanhemman ikaryhman koyhyy-
den paikantuessa taasen maaseudulla asuviin ja maatalouselinkeinoissa toimineisiin. (Haapola, Ka-
risto & Seppanen 2012, 295.) Maaseutualueiden koyhyyttd ja sosiaalista syrjaytymistd koskevassa
tutkimuksessaan Euroopan komissio yksiloi nelja riskitekijéa, jotka méarittelivat EU:n maaseutualu-
eiden kdyhyyden tai sosiaalisen syrjaytymisen riskit. Vaestotieteellisesti ensimmainen riskitekija on
esim. asukkaiden poismuutto ja vaeston ikaantyminen. Maaseudun infrastruktuurin ja peruspalvelu-
jen kuten koulutusmahdollisuuksien puute synnyttavat valimatkojen vuoksi vaikeuksia péésté opis-
kelemaan. Maaseudun tyontekijoiden tarpeen kausiluonteisuus ilmenee matalina tyollistymisasteina
ja pitkdaikaisena tydttomyytend, joka heijastuu vanhuuden eldketasoon (ks. Polvinen 2019, 37-41).
Samaan aikaan kaupunkialueille tyypillisesti keskittyvélle taloudelliselle toiminnalle on ominaista
sosiaaliset eriarvoisuudet, joista varsinkin elinkustannukset voivat aiheuttaa kéyhyysriskin. (Europe
2020 indicators -poverty and socialexclusion, 8, 10.) Seurantatutkimuksen yhteenvedossa todetaan
koyhyyden olleen perinteistd ja harvinaistuvaa agraarista koyhyytta seka yleistyvaa kaupunki-
koyhyyttd, jota sosiaalityokin joutuu lisaantyvasti kohtaamaan. (Haapola, Karisto & Seppanen 2012,
295.)

4.4 Toimeentulovaikeuksien kohdentuminen

Aineistosta ilmeni elakeldisten kdyhyyden ndyttaytyvan toimeentulovaikeuksina, jotka kohdentuivat
mm. vélttdmattémissa menoissa tinkimiseen, oman terveyden ja la&kityksen laiminlyémiseen, palve-
lujen karsimiseen ja muiden rahoituskeinojen kayttdmiseen. Eléketurvakeskuksen elékel&isten toi-
meentulokokemuksien tutkimuksessa eri nakokulmilla tarkasteltuna n. puolella vastanneista elakelai-
sista oli vahintdan jonkinasteisia toimeentulovaikeuksia ja vajaa puolet vastanneista (1 454 henk.)
koki jonkinasteisia vaikeuksia kattaa tavanomaisia menojaan. Puolella vastanneista oli vahintaan hie-
man vaikeuksia kattaa ainakin jokin vélttamattoméaksi katsottavista menoista, kun vélttdméattomiksi
menoiksi tdssé tutkimuksessa maariteltiin ruoka, asuminen, la&kkeet, terveydenhoito, kulkeminen ja
tietoliikenne. Niin ikdan noin puolet vastanneista ilmoitti, ettd oli joutunut tinkimé&&n rahan puutteen
vuoksi yleisemmin kulutuksestaan, kun taas kolmasosalle ei jadnyt rahaa valttamattomyysmenojen

jalkeen. Moni eldkeléinen koki néin ollen jonkintasoisia vaikeuksia toimeentulossaan ja taloudellinen
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tilanne ndytti edellyttdvan monelta ainakin jossain maarin kulutuksesta tinkimista ja menojen sopeut-
tamista tuloihin. Haastavammat toimeentulovaikeudet olivat harvinaisempia koska vain 15 %:a ela-
keldisista koki tavanomaisten menojen kattamisessa vaikeuksia tai suuria vaikeuksia. Lisaksi viiden-
nes (21 %) kertoi jonkun valttaméattdmyysmenon kattamisen olleen vaikeaa tai erittdin vaikeaa ja yhta
moni oli joutunut tinkimaan raha puutteen vuoksi vélttamattémyysmenoistaan. Suurempia haasteita
koki vajaa kymmenys eldkeléisistd, joille oli vaikeaa tai erittdin vaikeaa kattaa kahteen tai tat4 use-
ampaan véalttamattomyysmenoryhmaan kuuluvia menoja yhtd monen ilmoittaessa joutuneensa tinki-
maéaan vahintaan kahdesta valttamattomyysmenosta. Yhtéaikainen tinkiminen koski yleisesti tervey-
denhoitoa ja ladkkeitd ja ne, jotka olivat tinkineet terveydenhoitomenoista, olivat tinkineet myos laa-
kemenoista. (Ahonen, Paloméki & Polvinen 2018, 49-50.)

Eléketurvakeskuksen tuloksia myotailee Ylisen (2011) haastattelemien vanhusasiakkaiden ammatti-
laisten kuvailema vanhusasiakkaiden koyhyys, joka tuli ndkyviin kotikayntien yhteydessé jokapéi-
vaisend, kaikessa tapahtuvana saastamisend. Niukkuus ilmeni ruuasta, puhtaudesta ja asumisessa
saastdmisend seka oman terveyden laiminlydnteind. Haastatellut vanhusasiakkaiden ammattilaiset
havaitsivat, kuinka terveellisen mutta kalliimman ravinnon sijaan turvauduttiin epéterveelliseen ra-
vintoon, sovittuja laékariaikojen peruttiin seka ladkarin maaraamia laakkeité jatettiin ostamasta ra-
hanpuutteen vuoksi. Yksi kieltdytymisen kohde oli kotipalvelun vastaanottaminen palvelusta muo-
dostuvan asiakasmaksun vuoksi tietdméttd haettavasta, mahdollisesta maksualennuksesta tai maksu-
vapautuksesta. Tarjotuista ateria- ja kuljetuspalveluista kieltdytyminen oman maksuvaran vuoksi oli
my0s yleista ja julkisten liikenneyhteyksien kalleus rajoitti omaisten tapaamisen lisdksi myos eldke-
ldistoimintaan osallistumista. (Ylinen 2011, 73-75.) Tulojen ja menojen tiukkuudesta kertoi osaltaan
myaos se, ettd vajaa puolet (47 %) elakeldisisté oli kayttanyt valttaméattdmiin menoihinsa myos muita
rahoituskeinoja tulojensa liséksi. Yleisimmin kéytettiin sadst6ja mutta lainaa oli ottanut joka kymme-
nes. Muiden rahoituskeinojen kaytto oli harvinaista ja vaikka monella oli valttdméattdmyysmenojen
kattamisen vaikeuksia, niin esim. toimeentulotuen saajia kuluneen vuoden aikana oli ainoastaan 2
%:a vastanneista yhtd monen saadessa kirkon tai jarjeston avustusta. (Ahonen, Paloméki & Polvinen
2018, 50-51.) lImi6td, jossa osa sosiaalihuollon normitulon alittavista ei syysté tai toisesta hae apua,
on kaytetty nimitysté piilokdyhyys (Kangas & Ritakallio 2008,16.) Toimeentulotukiasiakkuuden tar-
koittaessa tuen tarveharkinnan ja viimesijaisen luonteensa vuoksi l&htokohtaisesti pienituloisuutta, on
toimeentulotuen tarve ymmarrettavasti pienituloisilla ikdantyneilla huomattavasti yleisempéé kuin

suurempituloisilla. (Hannikainen 2018, 8).
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5 POHDINTA

Kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan tehda johtopaatoksia liittyen eldkelaisten kdyhyyden ilmi-
oOstd, sen rakentumisesta seka saaduista tuloksista. Eri ndkdkulmista 16ytynyt tutkimustieto osoitti il-
midon kohdistuvan laaja-alaisen kiinnostuksen ja ajankohtaisuuden aineiston koostuessa aiemmin
julkaistusta ja julkisesti saatavasta tutkimustiedosta. Tydsséni pyrin tekeméan nékyvéksi elékel&isten
kdyhyyden ja sen tunnistamisen vanhussosiaalityon tyontekijoille, erilaisten palvelujen toteuttajille,
yhteistyotahoille ja omaisille. Toivon, ettd tyoni voi toimia oppaana elékeléisten kdyhyyden ilmion
ymmartdmiseen ja onnistuu nostamaan esille ne esteet ja vaikeudet, joita eldkeldiselld saattaa olla

toimeentulossaan ja palveluiden vastaanottamisessa.

Gerontologista tutkimusta on usein kuvailtu aineistoltaan rikkaana mutta teoriakéyhand, kuin saarina
ilman niit4 yhdistavié siltoja. Taméa johtuu mm. siitd, ettd vaikka tehtyja tutkimuksia ja aineistoa on
runsaasti, saatuihin tutkimustuloksiin ei ole kytketty teorioita antamaan tuloksille syvempéa selitysta.
Teoriat voivat siis olla niita siltoja, joita kaivataan sitomaan “tutkimustulossaaret” toisiinsa.( Malm-
berg & Agren 2011, 192.) Elakeldisten toimeentulokysymykset ovat myos olleet verrattain paljon
esilla viime aikoina, milld saattaa olla oma vaikutuksensa aiheen ajankohtaisuuteen. Kun tutkimuk-
sien tiedot subjektiivisista kokemuksista yhdistetdan aikaisempiin tietoihin pienituloisuudesta, voi-
daan paikantaa kaikkein vaikeimmassa taloudellisessa asemassa olevia eldkelaisryhmia. (Ahonen,
Paloméaki & Polvinen 2018, 51.) Riittavan toimeentulon turvaamisen ollessa eldketurvan tavoite, tuo
sen toteutumisen arviointiin elakeldisten subjektiiviset toimeentulokokemukset tarkeaa lisatietoa pe-
rinteisten resurssilahtoisten tarkastelutapojen oheen. Elékelaisten toimeentulosta saatavaa kokemus-
pohjaista tietoa ei ole mahdollista saada rekisteri- ja tilastotiedoista. (Kuivalainen, Ahonen, Liukko,
Nivalainen, Palomaki & Polvinen 2019, 23.)

Vaikka monialaista yhteisty6td pidetdan kotihoidossa tavoitteena, se rajoittuu useimmiten kotipalve-
lun ja kotisairaanhoidon yhteistyoksi, kun taas yhteisty6ta avopalveluissa ja kotihoidossa sosiaalipal-
veluiden kanssa tehddéan l1ahinnd asumiseen liittyvissa asioissa ja ongelmallisissa tapauksissa (Tenka-
nen 2007, 184.) Véeston ikaantyminen tekee eldkeldiset ja gerontologisen sosiaalityén tarpeen néky-
vaksi, joka mielestani edellyttdd samanlaista erityisosaamista kuin muukin aikuissosiaalityd. Aineis-
tossa nousi esiin kdyhyyden liséksi yksindisyys, turvattomuus ja kaltoinkohtelu mutta elékeldisen
toimeentulon voi vaarantaa myds esim. hdnen oma tai muun henkilén paihdeongelma tai peliriippu-

vaisuus. Kuten Tenkanen (2007) toteaa, on vanhussosiaalityon tehtédvana kotihoidossa sirpaleisen tie-
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don yhteen kerédamistd, asiakkaan ja omaisten kuulemista ja talta pohjalta tapahtuvaa selvitys- ja ar-
viointity6ta seké palvelujen suunnitteluun osallistumista. Sosiaalityon tehtavan on myos eri tahojen
yhteistyOn koordinointi ja verkostoituminen sekd uusien ja innovointisten ratkaisujen etsiminen tdhan
tyoskentelyyn. Kotihoitotutkimuksissa ei puhuta sosiaalitydsta vaan sité sivuavista osa-alueista, ku-
ten toimintakyvyn yllapitdmisestd, sosiaalisista suhteista, viriketoiminnasta ja omatoimisuuden tuke-
misesta. Tenkanen jatkaa, ettd kotihoitoa saavan vanhuksen elamantilanne saattaisi kuitenkin edellyt-
tad laajempaa sosiaalista arviointia ja asiakasndkokulman esiintuomista eik& vain taloudellisesta toi-
meentulotuesta tai muuten vaikeasta kriisi- tai ongelmatilanteesta lahtevéda tukea. Sosiaalityon ha-
kiessa omaa paikkaansa vanhusten kotona asumisen tukena ja kotihoidossa, liittyy sen toiminta-alue
kaikkiin kotona selviytymisen perusedellytyksiin ja arkielaman tilanteisiin, joissa vanhukset tarvitse-
vat sosiaalisen hyvinvoinnin asiantuntemusta ja henkisté tukea. Psykososiaalisen ndkékulman vah-
vistaminen vanhusten kotihoidossa ja sen rajapinnoilla on yksi gerontologisen kehittdmisen haaste.
(Tenkanen 2007, 184-191.)

Kuronen taasen muistuttaa kuinka perheettomét vanhukset uhkaavat jaada ilman hoivaa, jos hoiva-
politiikka tyontdd hoitovastuuta yksin perheen kannettavaksi. Potentiaalisen hoivaajan on kaytava
palkkatydsséd oman toimeentulonsa turvaamiseksi eiké palkattomalle hoivalle jaa ndin aikaa. (Kuro-
nen 2007, 122.) Kotona asuvien vanhusvaeston maéara lahentyessa miljoonaa ja heidén tarvitsemien
palvelujen maaran paljastuessa, voi Kurosen mielipiteeseen yhtyen kdyda niin ettd lupaukset kotiin
tuotavan avun lisddmisestd unohtuvat tai lupauksen lunastaminen siirretddn “hyvinvointiyhteiskun-
nalle” eli perheiden, markkinoiden, kolmannen sektorin ja vapaaehtoistyon vastuulle. (Kuronen 2007,
177.) Hoivan ongelmia on ratkaistu yksityistamalld, yhteisollistamalla ja yhteiskunnallistamalla ja
edelleen valtiollistamalla. Yksityistdminen voi Kurosta siteeraten tarkoittaa hoivan familiasoimista
eli perheen vastuuttamista yhteiskunnan tuella tai ilman. (Kuronen 2007, 119.) Helsingin yliopiston
siviilioikeuden professori Urpo Kangaksen ehdotuksen mukaan aikuiset lapset voitaisiin velvoittaa
maksamaan esim. vanhempiensa laitospaikat vanhempien omien eldkkeiden riittdméttomyyden
vuoksi tai vaihtoehtoisesti perinnénjaon muutoksella. Ajatuksena ulottaa elatusvelvollisuus omiin
vanhempiin ei ole uusi, koska se on aikoinaan kirjattu Suomen lakiin. Vuodelta 1922 peréisin ole-
vassa kdyhdinhoitolaissa velvoitti kunkin tarvittaessa kykynsa mukaan pitdmaén huolta vanhemmis-
taan. Vuodelta 1922 perdisin ollut kdyhdinhoitolaki kumottiin kuitenkin hyvinvointivaltion arvoihin
hyvin sopimattomana vuonna 1970. Perinndnjaon muuttamisella Kangas tarkoittaisi lakiosajarjestel-
méan kumoamista niin, ettd vanhemmilla olisi oikeus palkita se rintaperillisistd, joka on auttanut ja

muistanut heitd seka pitanyt heistd huolta heidédn vanhuudessaan. (Ziemann, 2014.) Kuronen huo-
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mauttaa kuitenkin, ettei Suomessa ole omien vanhempien lakisaateista huolehtimisvelvoitetta ja ai-
kuisilla lapsilla voi olla eri syita tai haluttomuutta huolehtia heista riitojen, puolin ja toisin ilmenevan
katkeruuden tai véarinkaytosten, kaytannollisten tai taloudellisten ja aikataulutuksellisten syiden
vuoksi. (Kuronen 2007, 122.)

Suuret ikaluokat ovat lahitulevaisuudessa siirtyméssa ikaantyneiden ikaryhmaan, mika heijastuu
my®s poliisin tilastoihin. Julkisuudessa on télta taholta arvioitu, ettd vanhuksiin suunnattuja rikoksia
voi ilmetd maassamme aikaisempaa enemman edellyttéen, etté rikollisuus ja ilmoitusalttius pysyvét
samalla tasolla kuin nyt. Suurten ikaluokkien tuodessa mukanaan tilastoissa nakyvia tapauksia, tulee
se todennakdisesti ndkymaan ik&déntyneiden asianomistajien maaran kasvuna. limoitusalttiuden li-
saantyminen voi johtua huomion kiinnittdmisesta tiettyyn rikosongelmaan, jolloin poliisitilastojen
nayttdma rikollisuus saattaa lisdéntyé todellisen rikollisuuden pysyessékin samana tai laskiessa. Ra-
han ja omaisuuden anastamiskeinoihin, kuten maksukorttirikollisuuteen, huijauksiin ja vanhusten
asuntoihin pyrkimiseen tekaistuin perustein, on kiinnitetty erityistd huomiota myds asuntomurtojen
maaréllisen muutoksen huolestuttamana. Leimallista oli ulkomaisten rikoksentekijoiden aiempaa
suurempi osuus, suunnitelmallisuus ja ammattimaisuus. (Oikeusministerio, selvityksid ja ohjeita
41/2011, 16.) Pelko voi vaikuttaa ikadntyneiden elaménlaatuun monella tapaa, vaikka uhritutkimus-
ten mukaan vanhusten rikosongelmat ja rikoksen pelko eivat ole muuta véestdéd suuremmat. Rikosuh-
kia suurempia pelon aiheita ikdantyneelld on arkipdivan turvallisuuden ndkékulmasta oman terveyden
menettdminen, yksindisyys ja avuttomuus, jolloin liikkumisen esteettdmyys ja syrjaytymisen ehkéisy

ovat tarkeité turvallisuuden edistamisessé. ( Oikeusministerid, selvityksié ja ohjeita 41/2011, 26.)

Arvioiden mukaan keskiméarainen elinian piteneminen tulee jatkumaan ehk& viime vuosikymmenia
tasaisemmin ja hitaammin. Eldkejarjestelméan rahoitustasapainon séilyttavéa sopeutuminen tdhan muu-
tokseen voi tapahtua elékeian, elakkeiden tason tai eldkemaksujen vélityksella. Hyvin toimivassa jar-
jestelméssa sopeutumisen tulee tapahtua niin, ettd elinian jakautuminen tyossa ja eldkkeella oloajan
kesken samoin kuin elédkkeiden taso ja eldkemaksut muodostavat sosiaalisesti ja taloudellisesti kes-
tavan kokonaisuuden. Eri sopeutumisvaihtoehtojen vaikutukset tyollisyyteen, julkisen talouden kes-
tavyyteen ja tulonjakoon ovat mutkikkaita mutta néité vaikutuksia koskevaa tutkimustietoa on vahén
ja se on hajanaista. Ik&dantyneen vaeston terveydentilan, tyokyvyn ja yleisen elamantilanteen suurien
erojen vuoksi tulee elékejarjestelman olla riittdvan joustava naiden erojen mahdollistamiseksi. EI&-
ketason vélityksell& tapahtuvaan sopeutumiseen tallainen jousto siséltyy yksilon voidessa valita, jat-
kaako tydssa lakisaateisen elédkeidn saavuttamisen jalkeen vai tyytyko esim. elinaikakertoimen pie-

nentdméaén eldkkeeseen. Mikali eldkei&n sopeuttamista toteutetaan vanhuuselakeikarajaa nostamalla,



21

pienentad se yksilotason valintojen joustavuutta. (Elakekysymysten asiantuntijatyéryhmén raportti
2013, 29-30.)

Lopuksi voidaan pohtia Koskisen ym. (2008, 51) tapaan, kun vanhenemisen mukana ilmaantuvat
sairaudet ja toimintarajoitukset ovat yleistyneet koko véestoa tarkastellen, ettd onko ihmisilla nyky-
aan siis pidempi mutta sairaampi elamé kuin ennen vai elavatko ihmiset entista pidempéén entista
terveempind. Toisaalta arvioitaessa vaeston ikaantymisen vaikutuksia terveyden- ja vanhustenhuol-
lon palveluiden ja laitospaikkojen kysyntééan, on kokonaiselinian lisaksi tarkea tietda, kuinka monta
vuotta idkkaat elavat terveen ja kuinka monena vuotena he karsivat merkittavista toimintakyvyn
rajoitteista.( Koskinen ym. 2008, 62.) Alueellisten vaestdn ikaantymisen eritahtisuuden myota myos
palveluiden tarve vaihtelee, joka asettaa paineita palvelujen rationalisoimiselle. Oman vastuun ja
oman taloudellisen varautumisen korostaminen voi olla erés kehityssuunta talouden tiukkuuteen
reagoinnissa. (Huovari & Volk 2010, 213.) Aineisto antoi paljon pohdittavaa ik&dihmisten kdyhyy-
destd, joka koskettaa Suomen lisaksi suuressa maarin myos Eurooppaa. Jo kulttuurilliset erot per-
heen roolista ja iakkaan omaisesta huolehtimisesta poikkeavat maittain, vaikka useissa maissa julki-
nen palvelujérjestelma on toimiva. Ikaihmiset saavat apua ja tukea omaisilta, l&heisilt4 tai muilta
epavirallisilta auttajilta, kuten ystévilta ja vapaaehtoistoimijoilta. Vaikka perheen rooli on nykyai-
kana melko pieni Suomen palvelujérjestelmassd, on omaishoidon merkitysta korostettu myos Suo-
messa ja yleisend pyrkimyksena on tukea ikaantyvén kotona asumista mahdollisimman pitkaan. Ko-
tona asuminen taas synnyttaa palveluntarvetta sellaisiinkin askareisiin, joita ikdantyva ei terveyden-
tilaltaan enda kykene itse tekeméaén. Ja palvelut maksavat. Varakkaille elakelaisille kotona pitkaan
asuminen saattaa olla taloudellisesti vaivatonta, kun taas niukasta toimeentulosta karsiva elakelai-
nen voi olla pakotettu luopumaan omasta kodistaan itse vanhuuden aiheuttamien lisdkustannusten
vuoksi. Luoko tamaé taloudellisten mahdollisuuksien ero itsesséan eriarvoisuutta ikédantyvien kesken
jo elaméanlaadullisesti puhumattakaan ostettavien palvelujen saatavuudesta ja laadusta niiden mak-
sulliseen vuoksi ? Olemmeko me nyt tydssakayvat pakotettuja varautumaan taloudellisesti omaan
eldkeaikaan vapaaehtoisten eldkevakuutusten avulla ja onko kaikilla mahdollisuus “’ruuhkavuosina”
saastda omaa elaketta varten ? Lopuksi haluan painottaa sitd, kuinka tarkeda ikaantyvan tai hanen
omaisensa unohtamatta perheettémia vanhuksia, on saada oikea-aikaista neuvontaa palvelujarjestel-

maésté, erilaisista palveluista ja haettavista etuuksista.
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