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Saatteeksi

Jyviskyldn yliopiston filosofian laitos on julkaissut v. 1992 uusintapainoksina filosofi ja
kielitieteiliji Erik Ahlmanin kaikki seitsemén suomen kielist4 teosta (Teokset I -VII). N#iden
teosten jatkoksi on koottu neljini teoksena julkaistava Ahlmanin artikkelikokoelma.
Artikkelit ovat ilmestyneet vuosina 1917 - 1952 seuraavissa aikakauskirjoissa: Ajatus
(Teokset VIII), Kasvatus ja Koulu (Teokset IX), Aika, Valvoja-Aika ja Valvoja (Teokset X)
sekd Virittdji (Teokset XI).

Varhaisin artikkeli, vuonna 1917 Kasvatus ja Koulu- lehdess# ilmestynyt "Yleinen sivistys ja
koulu", on vasta viitelleen klassisten kielten opettajan puheenvuoro sivistyksen puolesta -
"k#p6kdytdnnollisyyttd" vastaan. Viimeiseksi jidnyt artikkeli, " '‘Henki' ja 'sielu’ ", joka
ilmestyi vuonna 1952 Valvojassa, on itsendisen ajattelijan yritys antaa hengen kéisitteelle
psyykkisestd todellisuudesta riippumaton merkitys omana "maailmana”, "hengen maailmana".
Niiden kahden samanmielisen artikkelin v#liin mahtuu mit§ erilaisimpia aihepiirej4
koskettavia artikkeleita, jotka eroavat toisistaan niin sis#lloltd4n kuin muodoltaan. Jotkut
artikkeleista - 14hinn# Ajatuksessa ja Virittdjdssd ilmestyneet - ovat jo sindlld4n itsendisid
tutkimuksia, ja myos sellaisina ne on tiedeyhteisossd aikanaan vastaanotettu. Osa
artikkeleista on ajankohtaisia katsauksia ilmitihin, joiden Ahlman nikee heijastavan
kulttuurin ilmapiirid. Monet niistd ovat kulttuurikriittisii kannanottoja, joissa kirjoittaja
avoimesti esittif oman perustellun nidkemyksensié kaihtamatta yleisen mielipiteen
kyseenalaistamista.

Vaikka artikkelikokoelma ei muodosta mitd4n yhtendistd kokonaisuutta, kuuluu siini
johdonmukaisesti Ahlmanin persoonallinen filosofin #4ni. Ahlman puhuu hienovaraisesti,
ilman paatosta, mutta silti omista l4htokohdistaan tinkim#ttd. Omaperiisen ajattelijan
vaikutelmaa vahvistavat ne humoristiset ja taiteelliset sdvytykset, joilla Ahlman ilmaisee
omaa mielen laatuaan.

Artikkeleiden ryhmittely neljdksi teokseksi pyrkii kuvastamaan Ahlmanin toiminnan ja
tuotannon monipuolisuutta. "Ajatuksen" artikkelit edustavat Ahlmanin varsinaista filosofista
tuotantoa, jossa korostuu arvofilosofia. "Virittdjdssi" Ahlman esiintyy kielitieteilijind ja
kielifilosofina. Kulttuurilehdissi "Aika, Valvoja-Aika ja Valvoja" Ahlman n#yttdytyy ennen
.kaikkea yhteiskunnallisena keskustelijana ja kulttuurifilosofina.  "Kasvatus ja Koulu"-
lehdess# korostuu Ahlmanin toiminta opettajien filosofisena kasvattajana ja korkeakoulun
rehtorina, mutta myds Ahlmanin merkitys suomalaisena kasvatusfilosofina.



Artikkelikokoelma on julkaistu alkuperdisten kirjoitusten nidkoispainoksena. Téstd on
aiheutunut erdité teknisid vaikeuksia esim. sivunumeroinnin ja lidhdetietojen merkitsemisen
osalta. Juokseva sivunumerointi on lisitty sivun alalaitaan, ja jokaisen artikkelin alkuun on
merkitty alkuperdinen lihde. Sisillysluettelossa on mainittu vain artikkelin nimi ja
ilmestymisvuosi.  N#kdispainoksen tuoman autenttisen vaikutelman kustannuksella on
ulkoasun yhteniisyys pakostakin kérsinyt.

Ahlmanin filosofian merkitykscn uudelleen arviointi ja tuotannon uudelleen julkaiseminen on
prof. Reijo Wileniuksen ansiota. Hin on myotivaikutuksellaan mahdollistanut myos nédiden
artikkeleiden yht#aikaisen julkistamisen. Tisti mahdollisuudesta haluan hintd kiittd4.
Antikkelikokoelman laatimisessa saamistani asiantuntevista neuvoista kiitéin Pellervo Oksalaa,
jonka apu on ratkaisevasti vaikuttanut tyon edistymiseen. Edelld viittaamiini teknisiin
vaikeuksiin on avun tuonut Eija Koivisto, jota kiitdn kérsivillisesti ja paneutuvasta
tyoskentelystd kokoelman viimeistelyssd.

Leena Nukari
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Virittdja (1928), 134-136

Spesieksen llmaisemisesta suomessa.

Spesies-kategorioilla ei suomen kielessi ole mitdin varsinaista
yhtendistd ilmausta, sellaista kuin esim. useiden indogermaanisten
kielten artikkelit. Kuitenkaan ei spesieserotus kuten tunnettua ole
kiclellemme vieras. Erdissd tapauksissa on taipumus erottaa sub-
jektin midridtty ja epimiiriinen spesies kiyttimilld erindisid lause-
opillisia keinoja. Tillaisia ndyttivit olevan seuraavat:

1. Sanajirjestys. Joslauseen subjekti edustaa madritiyd spe-
siestd, asetetaan se predikaatin edelle, jos epiamiiriisti, sen jilkeen.
Esini.: Ukko (miidr.) on tuvassa. Tuvassa on ukko (epdm.). Mvoskin
predikaatin miiriyksien spesies saa usein ilmauksensa sanajiirjes-
tyksessd siten, etti epimiiriistd spesiestd osoittava sana pannaan
lauseessa viimeiseksi tai ainakin loppupuoleen. Esim.: Mind tapasin
pihalla tyton (epdm.). Minid tapasin tyton (midr.) pihalla. Vrt. Setil,
Suomen kielen lauseoppi, 11:s painos, § 134.

2. Monikon nominatiivin ja partitiivin vastakoh-
taisuus. Esim.: Tytit (midr.) ovat tuvassa. Tyttéja (epim.) on tuvassa.
Tuvassa on tyttoja (epim.). dytot (médr.) eivit ole tuvassa. Tuvassa
ei ole tyttoja (epdm.). Setdld § 9, a. Vrt. myss M. Airila, Suom.-
ugril. Seuran toimituksia LII s. 18. Selvempini spesieserotus kui-
tenkin nikyy objektissa. Esim.: Ndin tytot (méir.). Niin tyttoja (epim.).
— Alempana 4. b:ssi mainituissa tapauksissa kuitenkin monikon
nominatiivi osoittaa epimiiriistd spesiesti.

3. Yksikon nominatiivin ja partitiivin vastakohtai-
suus Setdlin m. t. § 9 ¢ mainitsemissa tapauksissa (erdissi kiel-
teisissd lauseissa). Esim.: Suuifari (médr.) ei ole tissd kylissd. Téssd
kyldssd ei ole suutaria (epdm.).

4. Predikaatin monikollisuuden ja yksikollisyyden
vastakohtaisuus.

a) Jos kardinaalilukusana on subjektina ja subjekti on spe-
siekseltddn epimiiridinen, on predikaatti yksikdssd; jos se on miii-
ritty, on predikaatti monikossa. Esim.: Kaksi viivaa (epdm.) on yhden-
suuntaista. Namid kaksi viivaa (miir.) ovat yhdensuuntaisel. Kaksi
viivaa (Imdir.) ovat yhdensuuntaiset. Viisi suurvaltaa (miir) ovat
pddttinect . . . Neljd suurvaltaa (epim.) on pddttinyt . . . Set., m. t.
§ 13, 3.

b) Jos subjekti on plurale tantum tai tarkoittaa parillisia esineiti,
ilmaistaan miiritty spesies predikaatin monikollisuudella, epiméé-
riisen yksikollisyydelld (siis kongruenssin puutteella). Esim.: Rattaat
(mddr.) owat vajassa. Vajassa on rattaat (epim.). Kaksosel (miir.)



135 Spesieksen ilmaisemisesla suomessa.

oval tuossa talossa. Tuossa talossa on kaksoset (epim.). Viimeinen
esimerkki osoittaa, ettei yksikollisen predikaatin jiljessd olevan moni-
kollisen subjektin aina tarvitse osoittaa elotonta olentoa, kuten Setiili,
m. t. § 13 muist. 1 edellyttid. Vrt. M. Airila, Suomenkielen lause-
oppi, 2. pain., § 14 b, L. Hakulinen, Virittdja 1926, s. 92.

5 Nominatiivin ja genetiivin vastakohtaisuus.

a) Persoonattomien verbien pitdd, taytyy ym. yhteydessi ilmai-
see yksikdn genetiivi médrittyd, nominatiivi epiméidrdistd spesiestd.
Esim.: Isdnndn (miir.) pitdd olla talossansa. 'l'alossa pitid olla isantd
(epim.). Vrt. Setild m. t. § 112, IV, a, muist. 1.

b) Passiivista riippuvan partisiippirakenteen subjekti on yksikdn
genetiivissd, jos se on maiirdtty, nominatiivissa, jos se on epiméii-
ridinen. Esim.: Miehen (m.) sanotaan hukkuneen mereen. Mereen
sanotaan hukkuneen mies (epim.). Vrt. Setéld, m. t. § 120. Mydskin
aktiivista riippuvissa partisiippirakenteis-a nédyttdd nominatiivin ja
genetiivin vastakohtaisuus olevan suhteessa spesiekseen. Esim.: Niin
viisi mie:td (epim.) tulevan. Niin noiden viidem miehen (miir.) tule-
van. — Tiéssii yhteydessi ansainnee hoomiota se Setdlin (m. t.
§ 30, 2) lausuma oletus, etti -m-loppuinen akkusatiivi alkuaan on
osoittanut miiirdttyd, perusmuotoinen epiméiiriistd objektia.

Nayttiit siltd, ettd varsinkin jos subjektina on plurale tantum
tai parillisia esineiti osoittava sana, H:nnessi kohdassa mainituissa
tapauksissa myis monikon genetiivin ja nominatiivin vastakohtai-
suus ilmaisec spesieserotuksen. KEsim.: Markkinoiden (madr.) pitiisi
olla sielld. Sielld pitiisi olla markkinat (epim.). Saappaiden (mEir.)
sanotaun pudonneen kaivoon. Kaivoon sanotaan pudonneen saap-
paal (epam.).

Samassa asemassa kuin dskeiset ilmaukset ovat erdit muut, kuten
nikyy seuraavista Airilan ja Hakulisen esimerkeisti: Koulussa on
huonot opetusvilineet. Koivussa on tdnd vuonna isot lehdet. Suomessa
on kylmdt talvet. Tidssi kongruenssin puutteella (ja sanajirjestyk-
selld) ilmaistaan epimédrdinen spesies. Kun nyt toisaalta voidaan
sanoa myds: Koulussa on huonoja opetusvilineitd, mutta ei esim.: Koi-
vussa on pienel linnut, syntyy kysymys, milloin epimaiériistd spesiesti
osoitetaan monikon nominatiivilla ja milli tavalla timid nominatiivi
merkitysopillisesti eroaa monikon partitiivista. 5:nnessd kohdassa mai-
nituissa tapauksissa on epdmédriisti spesiestd ilmoittamassa moni-
kon nom., esim.: Koulussa pitdd olla hyvit opetusvdlineet. Ioulussa
sanotaan olevan hyvdl opelusvilineet. Tuntuu siltd, ettdi monikon
nominatiivia n#din kiytetddn, jos sen ilmaisemat esineet olcellisesti
tai vakinaisesti kuuluvat siihen esineeseen tai olioon, jota lauseen
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alussa oleva, tavallisesti paikallissijassa oleva sana (psykologinen
subjekti) tarkoittaa: nominatiivi osoittaa t#llsin totaalisuutta, vasta-
kohtana monikon partitiiville, joka n#issd tapauksissa osoittaa par-
tiaalisuutta.

Yllimainitut subjektin spesieksen ilmaisukeinot, joiden tiydel-
listd luetteloa edelliselld ei suinkaan ole tarkoitettu, eiviit ainakaan
kaikki liene ehdottomien si#ntdjen luonteisia. Usein k#ytetttin eri kei-
noja (sanajérjestystd, mitrittyd sijamuotoa ja kongruenssia) samanai-
kaisesti.

Onko suomen kieless# spesieksen erottaminen aikaisemmin ollut
selvempdi ja ehdottomampaa, vai ovatko n#m# kategoriat voimis-

tumassa? Erik Ahlman.



Virittdjd (1928), 156-162

Kieli ja puhe.

(Erikoisesti silmAllipitien Jespersenin kantas.)

Kuuluisa sveitsildinen tutkija F. pe La Saussure tekee kuten
tunnettua erotuksen puheen, parole, ja kielen, langue, vililli. Edelli-
nen on h#nen mukaansa yksilon vallassa, jilkimmdinen yksilostt
riippumaton, héinen yl#puolellaan oleva mahti. Erityisesti hén tihden-
tid, ettt kieli on sosiaalinen ilmid, se on ainoastaan yhteistssi. Se
on olemassa er##inlaisen sopimuksen perustalla. Kielitieteen tehtdviini
on ennen kaikkea kielen, ei puheen tutkiminen.

Saussure’ia ovat tissi suhteessa seuranneet useat muut kielen-
tutkijat. N#ihin kuuluu englantilainen PaLuEr, joka erottaa kisitteet
speech ja language. JHlkimmd#inen on niiden sovinnaisten merkkien
summa, jotka puhuva yhteist on omaksunut ja systeemoinut keski-
ndisen ymmértimisen varmentamiseksi. Kieli on er#finlainen ,kode*,
joka on verrattavissa esim. sihkdsanoma-merkistb6n. Samoin kuin
sihkottiminen ei ole samaa kuin se merkkijirjestelmd, jonka mu-
kaan se suoritetaan, samoin ei puhe ole samaa kuin kieli, jonka
mukaisesti puhuminen tapahtuu.

THtH distinktiota ei kuitenkaan Jespersen pidi ensink##n oleelli-
sena. Kirjassaan ,Menneskehed, nasjon og individ i sproget“ (Oslo
1925) hiin k#y sitd ankarasti vastustamaan. H#n sanoo, etti itse
asiassa ei ole muuta kuin puhetta. Siit4 kisitteellisesti erill#n olevaa
kieltd ei ole. Se on mystiikkaa ja k#sitesekaannusta. Ei voida kiel-
tiH, ettd Jespersenin esittim#t huomaukset sisiltiivit myds oikeata,
mutta nihdiksemme h#n heitti4 pesuveden mukana lapsen pois. Ero-
tus puheen ja kielen vililli on hyddyllinen, vieldp4 k#sittitiksemme
villttimitonkin. Seuraavassa tahdomme esittdi n#kokohtia, jotka
puhuvat Saussure'in distinkton puolesta ja Jespersenili vastaan.

Tarkastakaamme t#l16in ensiksi Jespersenin kritiikki4 ja h#nen
tekemititin k#site-erotuksia.

Jerpersen sanoo, ettd sikdli kuin silld, ettd kieli on yksilostd
riippumaton, tarkoitetaan jotakin todellista, ei voida tarkoittaa muuta,
kuin ettd jokaisen ilmauksen ensin piti# olla yksityisten yksilsiden
kdyttdmd, jotta se tulisi yleisesti hyviksytyksi. Puhe on yksilon
tuote, kieli yhteistn.

Yhteiso on kokoonpantu ainoastaan yksilsisti. N#in ollen ei
yhteistss# voi olla muuta kuin mit4 on sen muodostavissa yksiloissi —
ei siis miti#in yksildiden ylipuolella leijailevaa kieltid. Jespersen puo-
lestaan arvelee, etti Saussure’in k#sitys yksilditten puhumisesta riip-
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pumattomasta kielestd ei ole muuta kuin mystillisen kansansielu-gja-
tuksen uudestisyntymistd, ajatuksen, jota vastaan esim. Pauvt aikoi-
naan taisteli. Tuo Paulin vastustama kisitys sisilsi sen, ett4 olisi ole-
massa jokin substanssi tai organismi, jolia olisi itseninen olemassaolo.

Siihen Saussure’in viitteeseen, ettd yksils on puheen, mautta ei
kielen herra, Jespersen huomauttaa, etti timid viite sisdltis suun-
nattomasti liioittelua. Voihan yksils kiclen alalla luoda uuttakin.
Toisaalta on liioittelua sekin, ettd yksilt voisi vapaasti vallita puhetta.
Silld jos h#n menee erdiden suhteellisesti ahtaiden rajojen yli, on
enfii tuskin kyseessid puhe. Kaikki puhumistoiminta on sosiaalista.
Yksils noudattaa aina ulkoapiin annettua normia, jonka oleellisesti
muodostavat toisten yksildiden parole'it.

Itse puolestaan Jespersen haluaa tehdi toisenlaisia erotuksia.
Ensinndkin hin tekee eron yksilinkielen ja kollektiivikielen vililla. Jil-
kimmiinen on osaksi yksilonkielten yhteissumma (ainakin sanava-
raston puolesta), osaksi erdfinlainen keskim#ird edellisisti. Toiseksi
Jespersen tahtoo saada erotuksen syntym#in kéyttimilld poten-
tiaalisen ja aktuaalisen kisitteiti. Aiheen tidh#n h#n saa kehittd-
milli omalla tavallaan sitd Saussure’in ajatusta, ettd kieli on kaikkien
yksildiden sieluissa olevien kielikuvien summa. Hin kysyy: Entdp#
miten on laita yhden ainoan yksilsn sielun varastoilmausten, kieli-
mielikuvien, — ovatko ne parole’ia vai langue’ia? Sitd Saussure ei
sano — luultavasti siiti syystd, ettd h#n ei ole tehnyt itselleen asiaa
selviiksi. Jespersen itse nikee erotuksen siini, ettdi ndmi sanamieli-
kuvat ovat potentiaalista kielellistd toimintaa, joka voi muodostua
aktuaaliseksi puhumiseksi. Kielelliset elementit potentiaalisina ta-
vallaan ovat olemassa, tavallaan eivit: ne ovat verrattavissa Miinch-
hausenin jahtitorven ji#tyneisiin sdveliin, jotka sulaessaan p#isevit
kaikumaan.

Jespersen ei siis tahdo Saussure’in tapaan erottaa kieltd ja pu-
hetta, vaan asettaa tim#n erotuksen tilalle osaksi vastakohtaisuuden
yksilén puheen ja kollektiivisen puheen vilills, joka jilkimmdinen
on saatu yhteenlaskun ja abstraktion avulla yksilsiden puheesta (to-
sin Jespersen kiytti# tissd sanaa kieli); osaksi hin erottaa toisistaan
potentiaalisen puheen ja aktuaalisen puheen.

Kiykdimme nyt tarkastamaan Jespersenin kannan kestivyytti.

Jespersen tihdentdd sitid seikkaa, etti yksilollisinkin puhe on
erdiden ,rajoitusten“ alainen, sekin on sosiaalista. Yksily tosin on,
niin kuin Saussure sanoo, puhetoiminnassaan vapaa, mutta — Jespersen
huomauttaa — toiselta kannalta katsoen hén ei ole vapaa. Tiss# Jes-
persenin olisi ollut syyt4 kiinnittd4 tarkkaa huomiota siihen seikkaan,
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mitd puhe yksllon ,vapaudesta“ kulloinkin merkitsee. Kun h#n sa-
noo, etty yksilsn puhuminen on ,sosial betinget, tarkoittaako hin,
ettd yksilod ei muuten ymmdrretd, jollei hin noudata muiden puhu-
mista, vai sitikd, ettd hiin on tavan velvoittama puhumaan m##ritylls
lailla? Saussure’in merkityksess# kieli ei ole k#sitettivd miksik##n
reaaliseksi mahdiksi, joka voisi estii# yksilon puhumasta miten hyvinsi;
kausaalisessa mcrkityksess yksilds on vapaa ,kielen“ rajoituksista,
joskaan ei tietysti puhumistottumuksistaan ja halusta tehd# itsensd
ymmérretyksi. Kun Jespersen sanoo, etti yksils samalla on sidottu,
tarkoittaa h#n — olematta tosin itse asiasta tiysin selvilli — ainakin
osaksi, ettdi h#n ei ole vapaa normatiivisessa suhteessa. Jespersen
nimenomaan sanoo, ettd yksils enemmd#n tai vihemm#n tarkasti
»mukautuu ulkoap#in annettuun normiin“. Niin pian kuin tim# on
tunnustettu, on hiinen samalla tunnustettava, ettd yksilén sidonnaisuus
on normatiivista laatua. Yksils ei voi muuttaa sit4 normia, minkid
suhteen h#nen puheensa on oikeata tai virheellisty. Fyysillis-psyy-
killisess# suhteessa h#n on puhumisensa herra, mutta h#n ei ole
niiden normien herra, joita h#nen on omasta tai muiden mielestd
noudatettava.

Nyt tosin Jespersen puolustaakseen viitettiilin, ettei kieli ole
muuta kuin puhetta, sanoo, ett# tuo ulkoap#in tuleva normi on oleelli-
sesti () saatu muiden yksiltllisten ,puheiden“ huomioimisesta (,Der
er ... givet ham en norm udefra, men den er vsmsentlig givet ved
iakttagelse av. andres individuelle paroles¥). TiHssd kuitenkaan ei
ole tirkeintd, miten yksils6 on tutustunut tuohon h#nen ulkopuolel-
laan olevaan normiin, vaan ettd tuollainen normi on. Ja samalla on
pantava merkille, ettd jokaisen muunkin yksilsn puhetta arvostellaan
mydskin oikeaksi tai vd#ridksi. N#in pakotutaan olettamaan yksiloi-
den yldpuolelle normijirjestelm#, jonka suhteen heidén puhumisensa
on oikeata Ja viird.- THmd on juuri kieli, langue.

Miss# tim# normijérjestelmd on? T#h#n voimme vastata: ef
missiin. On ollut aivan harhaanjohtavaa sijoittaa se mystilliseen
kansan sieluun, niin kuin romantiikan vaikutuksen alaiset kielifiloso-
fit tekivit. Mydsk##in ei sitd voida panna puhuvien yksildiden sie-
luihin kielikuvien assosiaatiojarjestelmind, johonka katsomukseen yk-
sinpi Saussurekin on liian taipuvainen. Silloin joudutaan juuri sen
vaikeuden eteen, johon Jespersen aivan oikein viittaa. Niin pian kuin
kielestd tehd#in jotakin reaalista, psyykillistd tai fyysillistd, on asia
pilalla eik# kieltd voida piti#i kisitteellisesti erilliin puheesta.

Kieli (langue) on sddntijen jirjestelmd, jonka mukaan puhumista
arvostellaan oskeakss tas vidrikss. SH##nnon olemukseen kuuluu, ettei
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se ole mit#in reaalista. Reaalinen tai reaalisesta saatu sitd vastoin kylli-
kin voi erindisissi tapauksissa olla si#nntn sisillyksend, ja sifinnsn
pitevyys voidaan myds asettaa realiteetista riippuvaiseksi. N#in on
asianlaita laajassa mitassa juuri kielen alalla. Kielen normien sis#llyk-
send ovat useimmiten er##t tosiasiallisessa kiyténnossi olevat ilmaisu-
Lyypit, ja normien p#tevyys kisitetitin usein riippuvaksi siitd, ovatko
ndmi tyypit todella kiiytinngssi. Mutta tyyppien olemassaolo sininsi.
ei tee niiti norminsisillyksiksi, vaan vasta se seikka, etti ne sellai-
siksi katsotaan ja tunnetaan.

Jos yksilosn puhumistoimintaa katsotaan k#yténnéllisyyden tai
tarkoituksenmukaisuuden kannalta ja otetaan huomioon konkreettisen
tilanteen vaatimukset, esim. se yksild, jota puhutellaan, niin silloinkin
voidaan erddssd mielessd tietysti puhua ,oikeasta“ ja viiiiristi“. Mutta
tim# ei ole Rielellisesti oikeaa ja viHirdd. On k#ytetty vain toisia
sanoja ,kdytdnnolliselle ja ,tarkoituksenmukaiselle.« Kielellisesti
oikea ja vilrd tulevat kyseeseen silloin, kun tarkastetaan puhumista
erdiden ajallisesta ja paikallisesta determinaatiosta riippumattomien,
phteviksi oletettujen s#intdjen valossa, jotka s##nndt nimenomaan
tarkoittavat puhumisen muotoa. Voidaan tosin puhua yksilén Zie-
lestd. Yksilon kieli ei t#lldin voi olla samaa kuin yksildn aktuali-
soiman puheen kokonaissumma, vaan niiden normien jirjestelmy,
joita yksild noudattaa, siis ilmaisu-muotojen, jotka yksilt on tuntenut
kielitajussaan oikeiksi, hyviksi tai ainakin luvallisiksi. Ainakin teo-
reettisesti tdytyy t#lloin olettaa mahdolliseksi, ettd yksilo toisinaan
puhuu yksilonkielestitin poikkeavalla tavalla.

Ilman kielen ki#sitettd ei puhuminen ole oikeata eikd vidrid
kielellisessi merkityksessd. Mutta tosiasiallisesti ei kukaan puhu
ilman tietoisuutta jostakin kielest#, norineista, joita hénen pitdisi nou-
dattaa. Joskaan kieli ei ole kenenk##n yksiltn tajunnassa sen osana,
voivat yksilst kuitenkin olla tietoisia kielesti. Emmeh#n voi sanoa,
ettd mytskédn oikeudellinen laki sinéns# olisi yksiliden tajunnoissa,
olisi reaalinen osa niistd, se on yksildiden , ylipuolella“ tai oikeammin:
se ei ole, vaan se pditee, on voimassa; mutta tistd huolimatta saattaa
olla yksildissd tietoisuus siitl, ettd laki on voimassa ja millainen sen
sisiillys on. Kuitenkaan ei ole vilttimitontd lain, sen enemp#é kuin
kielenkdin voimassaololle, etti se aina on yksildiden tajunnoissa:
yksild voi rikkoa lakia sek# tietien, ettd hén sen tekee. ettd tietd-
mittilin tai ainakin muistamattaan.

Kun puhumme kielestd, tarkoitamme yleensi semmoista siints-
jirjestelm#id, jonka pitevyydestd jokseenkin monet ihmiset ovat tajui-
sia. T#mi pHtevyysluonne esiintyy heille tunteenomaisesti n. s.
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180 Erik Ahlman:

kielitajuna. Kielitajun ohella mainitaan usein ,kieliyhteisé“. En ole
miss#iin tavannut tiim#n ki#sitteen m#iritelmid. Kenties voisi sanoa,
ettd ne henkildt, joiden kielitaju saman kielen suhteen on siman-
lainen, muodostavat kieliyhteistn. Koska kielitaju kuitenkin aina on
jonkin verran erilainen eri henkildilld, ei kieliyhteistn laajuutta em-
piirisesti voida tdsmilleen mutritd. Riippuu siitd, mitk# kielen nor-
mit otetaan ratkaiseviksi m#driteltiessd kieliyhteistd., Kysymys
kieliyhteistn suhteesta kieleen ja kielitajuun ei ole niinki#n yksin-
kertainen ja vaatisi oikeastaan tarkkaa ki#sileanalyysil. Voidaanko
puhua. esim. kieliyhteisosti ja kielitajusta edellyttimdttd jo muy-
riittyd kieltd? Tuskin,

Omituista muuten on, ettd Jespersen, joka ei tahdo tunnustaa
Saussure’in jakoa puheeseen ja kieleen, itse monessa kohdin kirjaansa
puhuu sellaisessa ##nilajissa, kuin hin edellyttdisi sellaista muodos-
tumaa kuin kieltd. H#n selittisi (s. 78), ettd yksildlle on olemassa
normi, jonka yldpuolelle hiin ei voi rankaisematta asettua — ,ja nitn
olemme oikeakielisyyskysymyksess#, s. 0. kysymyksess# niist4 rajoista,
mitd yksils voi mytntid itselleen“. T#ss# kylldkin tulee esiin Jesper-
senin tapa sekoittaa reaalinen ja normatiivinen katsantokanta. Kysy-
mys siitd, ymmértdvitks kuulijat, mitd puhutaan, ja onko puhuminen
kielellisesti oikeata, ovat, kuten huomautamme, kaksi- aivan eri nik-
" kannoilta asetettua kysymystd. Niiden erilaisuus ei ole aste-eron
luontoinen. Jos Jespersen olisi tarkemmin syventynyt véihin aikaisem-
min samalla sivulla mainitsemaansa esimerkkiin Sakin pelaajasta, hén
olisi huomannut, ettd Sakin pelaaja voi menetelld viitirin kahdessa
merkityksessti: hin voi tehdd vedon, joka on h#nelle itselleen vahin-
gollinen ja on tdssd merkityksesst ,vd#ri«, tai hin voi — esim. jos h#in
on vasta-alkaja — tehd4 siirron, joka on Sakkipelin s##intdji vastaan
ja on tiss# merkityksess# vd#ri. Kun Jespersen sanoo, ettid pelaaja
alati joutuu uusien tilanteiden eteen, niin h#én ilmeisesti tarkoittaa
tarkoituksenmukaisuusniikdkohtia eik# sitd, mitenk# pelisi#intdjd on
sovellettava. Mutta sikili kuin oikeakielisyysasia on verrattavissa
Sakkipeliin, voi ainoastaan j#lkimm#inen n#kdkohta tulla kysymyk-
seen. Silld oikeakielisyydess# ei yleens# ole kysymys siitd, ymmérre-
tddnkd puhujaa, vaan siitd, onko mé#rdtty puhuminen katsottava
kielen si#intdjen mukaiseksi, niiden sallimaksi, vai eikd. Sakkipelin
siinndt ovat analogiset kielen normien kanssa, erotus on siin#, ett#
edelliset ovat tismdlliset ja lukum#iriltisin aivan rajoitetut, jilkim-
méiiset usein epimddrdiset, monilukuiset ja velvoittavuntensa puolesta
eriasteiset. Sakkipelin suhteen oval varsin selviisti erotettavissa ne
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kaksi puolta, jotka Palmer erottaa sanoilla language ja speech ja
joita h#n vertaa si#hkdsanoma-merkistton ja si#hkottémiseen: pelin
s#dnnét ja aktuaalinen pelaaminen. Emme voi mitenk##n vHittis,
etti ne lankeaisivat yhteen: aktuaalinen pelaaminen on ajallis-pai-
kallista tapahtumista, Sakkipeli si#nttjirjestelmiiny taas pdtee, sitd ei
missélin ole olemassa.

Kun Jespersen esittisi omana oikeakielisyyspulman ratkaisunaan,
ettd ,kielellisesti oikea on asianomaisen kieliyhteistbn vaatimaa“
(s. 120), hiin itse asiassa kiyttd# kuvaa, josta voisi h#nti moittia
yhtd paljon kuin hén moittii esim. Steinthalia y. m. siit4, ettd he ovat.
hypostasoineet . ,kansansielun“ kielen kannattajaksi. Jespersenhin
hypostasoi kieliyhteistn korrektisuutta sd#nndstelevien normien kan-
nattajuksi tai omistajaksi. Mit4 tiet44 sanonta ,kieliyhteisén vaatima“?
Mitd on kieliyhteist Jespersenin ki#sityksen mukaan? Sitd h#n ei
missiéin selitd. Tosiasiallisesti ei kieliyhteist, jos silld kisitetéitn
miten hyvénsd mé#driteltyd joukkoa yksilditd, sininsd mitd4n vaadi«,
vaan siin# vallitseva tapa, kielellinen tapa eli ,kieli“ ,vaatii*. Tosin
tim#kin sanonta johtaa harhaan. Sill4, ettd .kieli vaatii“, ei tarkoi-
teta muuta kuin ettd kielen normien mukaan pit#4 olla niin tai niin,
tai ettd kielen normin mukaisesti ainakin saa niin olla, ettd se t. s.
ei ole — v#drdd. Mutta Jespersenin antama ratkaisu on hyvin illu-
soorinen, kun ottaa huomioon, ettd oikeakielisyysasioissa juuri ollaan
eri mieltd siitd, vaatiiko kieliyhteist sitd ja sitd, s. o. onko jokin
kielen s#i#ntdjen mukaista vai ei. Kielellinen ,piti#“ vihdoin ei ole
muuta kuin -erés ilmaus normatiivisesta asenteesta, josta puhumis-
toimintaa tarkastetasn. On huomattava, ettd tarkimminkaan puhu-
mistoimintaa huomioimalla ja vaarinottamalla ei voida todeta, onko
jokin k#ytidntd oikea vai viirs, jollei samalla ole otettu jonkin tosi-
asian suhteen normatiivista asennetta esim. siind muodossa, ettd
jonkin enemmistén puhumistottumukset tai kielitaju katsotaan nor-
meeraavaksi tekijiksi.

Huomattavaa muuten on, ettd Jespersen lopulta itsekin johtuu
asettamaan toisiaan vastaan juuri ,puheen“ ja ,kielen“. Hdn puhuu
sellaisesta kielenarvioinnista, joka ei ole kohdistettu yksiltun ja siihen,
mitd h#n tuottaa, vaan yhteistin ja sen kieleen [,icke . . . rettet
mod den enkelte og det han frembringer (hans ,parole“), men mod
samfundet som helhed og dets ’sprog’“].

Ja vihdoin ansaitsee mainitsemista, ett Jespersen itse #skettdin
on luonut tekokielen ,Novial“. Jos mik##n, niin tim# yritys todistaa
sitd hénen mielipidettddn vastaan, ettei ole olemassa mitttin periaat-
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teellista erotusta kielen ja puheen vililld. Silld tdssihén on meilld
»kieli“ olemassa, mutta ei vield mitdn ,pubetta“. Kuinka silloin voi-
daan viittdd, ettd kieli ei ole muuta kuin puhetta??

Erik Ahlman.

1 Ylldolevaa kysymysti ovat viime aikoina kisitelleet my®%s Otto Funke:
Von den semasiologischen Einheiten und ihren Untergruppen (Englische Stu-
dien, 62. Bd, ss. 37 ja seurr.); sama: Studien zur Geschicbte der Sprachphilosophie
(Bern 1928); Walter Porzig: Sprachform und Bedeutung (Indogerm. Jahrb. 1928;
Hermann Ammann: Die menschliche Rede I (1925); H. J. Pos: Zur Logik der
Sprachwissenschaft (1922); Martti Airila: Kielen normatiivisuus (Ajatus II);
E. Ahlman: Das normative Moment im Bedeutungsbegriff (1926). '
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virittaja (1929), 200-211

Martyn oppi sisdisestd kielimuodosta.

Viime aikoina on yleiskielitieteellisten ja kielifilosofisten kysy-
mysten pohdinta suuresti vilkastunut. Niyttdd siltd, ettd pitkid aikoja
kestineen etupiissi yksityistutkimuksille omistetun kauden jilkeen tilld
hetkelld entistid t#rmokkaammin pyritdin selvittelemdin kielen periaat-
teellisia probleemeja. Joskaan useimmissa kohdin ei voitane pidsti
yksimielisiin lopullisiin tuloksiin — niinhdn tavallisesti kiy periaate-
kysymyksissi —, on tillaisesta keskustelusta kuitenkin se hytty, etti
se avartaa ndkopiirid ja on omiaan vilillisesti hedelmbittimiin yksityis-
kielitieteellistid tutkimusta.

Mainittuihin yleisluonteisiin kysymyksiin kuuluu ns. sisiisen
kielimuodon ongelma. Timid alkuaan WiLweLM von Humsonprin
luoma nimitys on noin vuosisadan ollut kiytinntssi kielitieteellisessi
kirjallisuudessa tulematta tind aikana kovinkaan paljoa selvemmiksi,
Kuten tunnettua Noreen tahtoi sen kokonaan poistaa muka tarpeetto-
mana ja pelkkii sekavuutta aiheuttavana kisitteend, mutta siiti huoli-
matta siiti yhi edelleen on pidetty kiinni, tosin antamalla sille milloin
mikin sisillys. Sen tarpeellisuuteen kielitieteessid viittaa ,'Tietosana-
kirjassa* E. N. Serivi (hakusanan ,Sisdinen kielimuoto* kohdalla). Hin
huomauttaa, ettdi kun suomalainen puhuu taivaankannesta tai taivaan-
laesta, lappalainen ja syrjidini taas ilmanihosta, on mainittujen ilmaus-
ten ,kokonaismerkitys“ sama, mutta sisdiinen kielimuoto erilainen;
samoin sanotaan suomeksi hdnen vanhempansa, saksaksi seine Ellern,
wmutta ranskaksi enimmiten ses pére el mére (oik. ‘hinen iséinsi ja ditinsi’),
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201 Martyn oppi sisdisesta kielimuodosta.

mitkd ilmaukset niin ikididn eroavat toisistaan sisdisen kielimuodon pumo-
lesta. Setiili antaa sisdisestd kielimuodosta sen miiritelmin, ettd silli
»~ymmérretiin sitd ajattelutapaa, ‘ajatusmuotoa’, joka on ulkonaisen muo-
don eli kielellisen ilmauksen takana, s. 0. merkitysainesten kokoomusta
Jja jérjestystd.“

Mitdé lukuisiin muihin sisdisen kielimuodon miiritelmiin tulee,
emme aio niitd téssd tarkastella. Niisté antaa yleiskatsauksen Noreenin
teos Vart Sprak, V osa, Noreen-PoLuak, Wissenschaftliche Betrachtung
der Sprache seki Orro Funken kirja Innere Sprachform (ss. 111—130). !
Ainoastaan eriin sisdistd kielimuotoa koskevan opin otamme téssi lihem-
min pohdittavaksi nim. sen, minkd on esittinyt ANToN MARTY.

Martyn oppi ansaitsee erityisti huomiota sen téihden, ettd hiin oli
tutkija, joka omisti elimintytnsid pidasiallisesti juuri kielifilosofialle ja
syventyi sen probleemeihin, niiden joukossa varsinkin sisdisen kieli-
muodon probleemiin ja teki sen perusteellisemmin kuin ehkd kukaan
muu. On valitettavaa, ettdi hidnen tutkimuksensa ovat jdéneet tihin
asti jokseenkin huomaamattomiksi. Martyn pidteos ,Untersuchungen
gur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie
on tosin verraten yleisesti tunnettu, mutta harvat ovat siihen viitsineet
tarkemmin syventyd. On kuitenkin mytnnettivi, ettei Marty ole ilman
omaa syytdén jddnyt huomioita vaille. Hén néet esittid ajatuksensa
raskaassa, usein vaikeatajuisessa muodossa, yleisfilodofisten ongelmien
kiisittelyyn kiedottuina, ja valaisee esitystidin niukoilla esimerkeilld.
Tém# on omiaan peloittamaan monia lukijoita. Viime aikoina on kum-
minkin tapahtunut kiinne Martyn hyviksi. Hinen oppilaansa (J. Eisen-
meier, A. Kastil ja O. Kraus) ovat julkaisseet uudestaan hiinen teok-
sensa sekd osia hinen jilkeenjddineistd papereistaan, ja hinen kielifilo-
sofiansa tunnetuksi tekemisti on edistinyt innokkaasti englantilaisen
filologian professori Orro FuUNKE. 2

! Uusimman sisdisen kielimuodon kisitteen miliritelmin on esittinyt Lzo
WrisoereBR kirjassaan ,Muttersprache und Geistesbildung® 1929 s. 85—86. Ks.
myos siind mainittna kirjallisuutta!

2 Anxtox Mauros Marty syntyi Sveitsissd 1847. Hun opiskeli ensin katoliseksi
papiksi ja toimikin sellaisena, mutta kun h#nen opettajansa Franz Brentano, johon
bin koko elimiunsH oli syvisti kiintynyt, paavin erehtymittomiksi julistamisen joh-
dosta luopui katolisuudesta, seurasi Marty hinen esimerkkiiin — askel, joka myo-
hemmin tuotti hinelle ulkonaisia vastuksia. V. 1875 Marty tuli Czernowitzin yli-
opiston professoriksi julkaistuaan teoksen ,Ursprung der Sprache.“ V. 1888 hinet
kutsuttiin Pragin yliopistoon, jonne hdn jii loppuidkseen. Uskontopoliittiset syyt
estiviit hinen nimittdmisenst Wieniin. Vuosi vuodelta yhd lisiintynyt sairaus ja
synkkdmielisyys eristiviit hinet eldiminsi loppuaikoina ihmisistd siind mulrin, ettd
bin vihdoin eli melkein.erakkona. V. 1914 hin kuoli.
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Martyn kielifilosofiassa on sisidisen kielimuodon kisite aivan kes-
keinen. Hin on siti kisitellyt useissa eri teoksissa (Ursprung der
Sprache, Die Frage nach des geschichtlichen Entwicklung des Far-
bensinnes, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Gramma-
tik, Die ‘logische’, ‘lokatistische’ und andere Kasustheorien). Se on
yhteydessid hinen koko yleisen kielenkisityksensid kanssa. Toivon kui-
tenkin, etti se on yksindinkin esitettivissd vain lyhyesti viittaamalla
Martyn muihin teorioihin.

Marty erottaa ensinnikin jyrkisti toisistaan merkityksen ja kieli-
muodon. Merkitykset ovat psyykillisid ilmibitd, jotka puhuttaessa syn-
tyvit kuulijassa tai joiden pitdisi hidnessi syntyi. Kielimuotoon taas
kuuluvat ne keinot, mitkd tekevit haluttujen psyykillisten ilmididen
synnyn mahdolliseksi. Nidmi keinot ovat kahta lajia: ulkoisia ja siséi-
sid. On ts. olemassa ulkoinen ja sisdinen kielimuoto. Ulkoista kieli-
muotoa on puheessa kaikki se, mikd on aistein havaittavissa, siis #in-
teet ja kirjoitus. Sisdisti kielimuotoa taas on sellainen, miki ei ole
aistein havaittavissa, mutta joka ei kuitenkaan kuulu merkitykseen,
vaan ilmausmenetelmiiin.

Alussa Marty puhui vain sisdisestd kielimuodosta yleensi. Mutta
sUntersuchungen zur Grundlegung* teoksessaan (1908) hiin katsoo tar-
peelliseksi erottaa toisistaan kuvaannollisen sisdisen kielimuodon (figiir-
liche innere Sprachform) ja konstruktiivisen sisdisen kielimuodon (kon-
struktive innere Sprachform). Se, miti hin aikaisemmissa kirjois-
saan oli puhunut sisidisestd kielimuodosta, koski piiasiallisesti edellisti.

Mitd Marty nyt lihemmin sanoen tarkoittaa kuvaannollisella sisii-
selli kielimuodolla? Hin nimittdd siksi sivumielikuvia, jotka ovat liit.
tyneet ulkonaiseen kielimuotoon ja joiden tarkoituksena on varsinaisen
merkityksen vilittiminen. Kielissi on tavallista, etti #innekompleksiin
liittyy mielikuva, jota ei ensi kidessd ole tarkoitettu, vaan jota kiy-
tetddn ikdinkuin vilijisenend halutun psyykillisen sisillyksen heritti-
miseksi kuulijassa, koska jotkin assossiaatiot yhdistivit tdmén mieli-
kuvan mainittuun psyykilliseen sisillykseen. Téma kuvaannollinen sisii-
nen kielimuoto on taas itse merkki analogisella tavalla kuin ulkoinen
kielimuoto. Kuvaannollinen sisdinen kielimuoto tosin on toisissa yhteyk-
sissi myds merkitys. Voimme sen tihden saunoa, etti kuvaannollista
sisiistd kielimuotoa kiytettiessi on ikdinkuin kaksi merkitysti piillek-
kidin. Usein tapahtuu, etti kuulija tai puhuja ei realisoi tajunnassaan
toista niistd merkityksisti; ei esim. sitd, joka on kuvaannollisena sisidiseni
kielimuotona, eiki timi ole ymméirtimisen kannalta vilttiméitontikiéin,
Jos hin sitdvastoin realisoi ainoastaan kuvaannollisena sisdisena kieli-
muotona olevan ,merkityksen*, mutta ei varsinaista, intendoitua mer-
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203 Martyn oppi sisdisestd kielimuodosta.

kitystd, ei hin ole ymmirtinyt ilmaisua, vaan on pitinyt varsinaisena
merkitykseni sellaista, mikd oli vain keino sen ilmituomiseksi. Riip-
puu suuressa miirin subjektiivisista seikoista, onko kuvaannollinen
sisiinen kielimuoto olemassa vai eikd. Moni, joka kuulee esim. sanat
tehdd tilid, ottaa niskoilleen, ei ehki enidd synnytd tajunnassaan niissi
olevaa kuvaannollista sisiisti kielimuotoa. Siltd, joka usein kiyttid
jotakin ilnausta, kuvaannollinen sisiinen kielimuoto helposti kalpenee;
niiin esim. kiy rahamiehen, joka tavantakaa kuulee sanat kireit mark-
kinat. Eldvimpind kuvaannollinen siséinen kielimuoto esiintyy runou-
dessa. Siind se palvelee esteettisid tarkoitusperid. —

Monet arvelevat, etti synonyymeji ei ole olemassa. Marty ei ole
titd mieltd. Sekd saman kielen piirissi etti eri kielten kesken on
ilmauksia, joiden merkityssisillys on aivan sama ja ero on vain ulkoi-
sessa ja sisiiisessi kielimuodossa. Joskin saksan wielleicht (viel leicht),
englannin perhaps (hap, sattuma), latinan forsitan (fors sit an), kreikan
tdya (vaydg, nopea) ja iow¢ (foog, yhti suuri), suomen kenties ja ruotsin
kanske (kan ske) ovat erilaiset seki #inneasultaan etti my®8s kuvaan-
nolliselta sisiiseltd kielimuodoltaan, joka ainakin toisissa on elivi, ei
timé seikka estd niiti olemasta todellisia synonyymeji. On aiheetonta
puhua tillaisissa tapauksissa erilaisista ,ajatusmuodoista“. Tillsin sekoi-
tetaan toisiinsa merkitys ja ilmausmetodi. Se on Martyn kanta.

Sellaisten tapausten ohella, joissa kahden ilmaisun erotus on pel-
kistiin ulkoisessa ja sisiiisessi kielimuodossa, on kuitenkin toisia, joita
joku ehkd voisi olla taipuvainen nimittimiin synonyymeiksi, vaikka
niissé on.todellinen merkityserotus. Marty mainitsee tillaisia seuraa-
vat: a) sana sisiltid toisen vivahduksen kuin toinen esim. hevonen —
kaakki, veitsi — puukko, b) sanat eroavat tunnevirityksensi puolesta
esim. kasvot — naama, c) tavat, joilla samaa esinetti tarkoitetaan, ovat
erilaisot, esim. tuo eldin, joka on niitylldi — vuoki. Tillaiset ilmaukset
eiviit ole synonyymeji. —

Marty vastustaa jyrkisti siti HumBoLDTin, STEINTAHLID ja WUNDTID
edustamaa kisitystd, ettd ajattelu ja kieli olisivat kehittyneet rinnak-
kain eli kielifilosofista ,parallelismiaksioomaa“. Martyn mukaan on
itse asiassa ollut ja on edelleenkin niin, ettid ajatus kulkee edelld ja
kieli tulee jiljesti. Ajatukselle esiintyi tarve saada ilmaus, ja silloin
se kiytti — ilman mitéddn yhteniistd suunnitelmaa — hyvikseen jotakin
Jo olemassaolevista ilmauksista. Ns. merkityksenmuutos ei useimmissa
tapauksissa ole muuta kuin merkityksen kiyttimisti kuvaannollisena
sisiiseni kielimuotona.

Kuvaannollisen sisdisen kielimuodon perusteella ei sen tihden voida
piitelld kansan ajattelutapaa tai ,maailmankatsomusta“. Ei voida sii-
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hen vedoten sanoa: ,Se ja se kansa on ajatellut timén asian niin ja
niin.* * Voidaan ainoastaan todeta, ettdi se asian ilmaisemiseen on kiyt-
tinyt méiritynlaista kuvaannollista sisdistd kielimuotoa. Jos Martyn
kannalle asetutaan, ei kielen perusteella siis voida tehd#d liheskéin
niin laajakantoisia johtopiitksid kansojen aikaisemman psykologian tai
kulttuuriolojen suhteen, kuin monet tutkijat ovat tahtoneet tehdi.
Mahdollisesti hin on kuitenkin mennyt liian pitkille kielellisten seik-
kojen asiallisen todistusvoiman kieltimisessi, —

Erittdin térkeitdi ovat Martyn kuvaannollisen siséisen kielimuodon
sovellutukset ,syntaksien“ alalle. ,Syntakseilla“ hin tarkoittaa jokseen-
kin samaa kuin DE La Savssure tarkoittaa ,syntagmeilla®. Ne ovat
kielellisten merkkien yhtymi#, joilla kokonaisuuksina on funktio, jota
niiden yksityisilli osilla ei ole. T#ssd on inainittava Martyn jako
autosemanttisiin ja synsemanttisiin kielikeinoihin. Autose-
manttiset kielikeinot ovat ilmauksia, joilla sinéinséd on tiydellinen mer-
kitys, synsemanttisia taas sellaiset, jotka vasta toisten kielikeinojen
kanssa muodostavat téydellisen merkityksen. (Vrt. Noreenin itsendisid
ja epditsendisii semeemejd, Husserlin selbstindige ja unselbstindige Be-
deutungen seki aikaisempien gramnmatikkojen kategoremaattisia ja syn-
kategoremaattisia ilmauksia). Esim. Hevonen on eldin on autosemantti-
nen ilmaus, on eldin ja on ovat sitivastoin synsemanttisia. Mainittu
jako on Martyn mukaan ainoa, mik#é koskee kaikkia kielid. Muut kie-
lelliset kategoriat perustuvat sisdiseen kielimuotoon. Niinp# esim. sub-
stantiivi ja verbi eivit ole mitdin yleispitevidi merkityskategorioja.
Epdilemittd substantiivit usein ilmaisevat substansseja ja verbit toimin-
taa. Niin ollen on myds lauseilla, joissa esiintyy substantiivi liitty-
neené verbiin, asiallinen pohjansa. Mutta sitten kun oli syntynyt til-
lainen lausetyyppi, ruvettiin sen kiyténtsi laajentamaan ja se ulotet-
tiin tapauksiin, joissa ei ollut kyseessi mikiin substanssi eiki toiminta,
vaan ainoastaan substanssin ja toiminnan kuvaannollinen sisdinen kieli-
muoto. (Mahdollisesti ti#td kiytintsd kuitenkin edisti primitiiviselld
asteella vallinnut animistinen katsantotapa.) Niin tultiin siihen, ettd
useissa substantiiveissa substanssiajatus on pelkki sisiiseen kielimuo-
toon kuuluva sivamielle ja verbeissi toiminta tai kérsiminen niin iki#n.
Tillaisia ndenndisii substantiiveja ovat esim. kauneus, ominaisuus, arvos-
telma, verbejii esim. kukkii, on. ,Sanalla sanoen: esineen ja siihen kuulu-
van tekemisen tai kirsimisen kisite oli todella niiden mielikuvien jou-
kossa, joita subjekti- ja predikaattisanan piti herittid, ja timé tarkoi-
tus oli omiaan antamaan niille sanoille siti vastaavan pysyvén luon-
teen. Mutta sitten siirrettiin timin tarkoituksen kaussa sopusoinnussa
olevat kieliopilliset kategoriat sellaisiinkin predikaatioihin, joissa ei ollut
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kyseessii esineen olemassaolon tunnustaminen eiki tekemisen tai kirsi-
misen omistaminen tai kieltiminen. Siitd, miké toisissa tapauksissa pal-
veli mielekistd tarkoitusta, tuli till8in tarkoitukseton, rudimentaarinen
elin, ja mielikuvat, jotka edellisessi tapauksessa kuuluivat merkityk-
seen, alenivat pelkiksi sisdiseksi kielimuodoksi.“

Usein kiytetddn autosemanttisia ilmauksia synsemanttisten ilmauk-
sien kuvaannollisena sisiiisend kielimuotona. Tirkein tillainen tapaus
ovat ns. sivulauseet, jotka vain muodollisesti katsoen ovat viitdslau-
seita. Usein myts konjunktiot ovat kuvaannolliselta sisdiseltd kieli-
muodoltaan autosemanttisia ilmauksia (esim. suomen eksplanat. konj.
ndet). Martyn mukaan kuuluu subjekti-predikaatti-konneksio kisky-,
toivomus- y. m. lauseissa eli ns. emotiiveissa, jotka muodostavat erityi-
gen ryhmin autosemanttisia ilmauksia, pelkistiin kuvaannollisen sisii-
sen kielimuodon alalle.

Erikoista huomiota Marty on kiinnittéinyt kaasus-oppiin. Héan kién-
tyy varsinkin Wundtin kaasusteoriaa vastaan. Suurimman virheen hin
nikee siind, ettdi Wundt on sekoittanut toisiinsa kaasusten merkityksen
ja kuvaannollisen sisiisen kielimuodon. Wundtin kisitys oli, ettd aikai-
semmat kaaausteoriat: ,loogillis-grammaattinen* ja ,lokalistinen*, olivat
otavallaan“ oikeassa, edellinen tihdentiesséin ettd jokainen kaasus-suhde
aina on samalla loogillinen suhde, jilkimmiinen viittiessiin, ettd kaikki
ajattelu aina on alussa ollut ,aistihavainnollista. Téhéin Marty huo-
mauttaa, ettei itse ajattelun ole tarvinnnt olla aistihavainnollista ja
paikallisuuskategoriaa kiyttelevid, vaikkakin paikallisia suhteita on kiy-
tetty kielellisisséd ilmauksissa; ne ovat voineet toimia vain kuvaannolli-
sena sisiisend kielimuotona.

Kun kaasusten funktioita tarkastetaan, on pidettivi erillddn seu-
raavat nelji ryhmii: Ensinnidkin on olemassa kaasuksia, joilla on todel-
linen paikallinen merkitys, esim. hin on ¢alossa, toiseksi sellaisia, joilla
paikallisen merkityksen ohella on loogillinen, ei-paikallinen merkitys,
esim. antaa jollekulle jotakin, kolmanneksi kaasuksia, joissa ei ole pai-
kallista merkitystd, mutta kylli paikallisuutta osoittava kuvaannollinen
sisdinen kielimuoto, esim. tyytyi jokonkin, lopuksi kaasuksia, joissa ei
ole paikallista merkitystéd eikid paikallista kuvaannollista sisiistd kieli-
muotoa, esim. hén kirjoitti kirjeen. Ainakaan deskriptiiviselti kannalta
katsoen ei siis voida puhua aistillisen ja lokalistisen merkityksen ,kaik-
kiallaldsniolosta®, mutta epiilyksenalaista on, tokko geneettiseltikiin

kannalta.
Martyn oman kaasusjaoituksen voimme tésséi sivuuttaa. Mainit-

takoon ainoastaan, etti hin tahtoo jyrkisti erottaa muista ne kaasuk-
set ja kaasusfunktiot, jotka ovat emotionaalista laatua, kuten klassilli-
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sissa lkielissd wvokatiivi ja dativus ethicus. (Suomesta voitaisiin emo-
tionaalisena kaasusilmauksena mainita partitiivi sellaisissa tapauksissa
kuin minua onnetontal)

Tempuksissa ja aktiolajeissa (= aspekteissa) tulee niin ikiin
kuvaannollisen sisdisen kielimuodon vaikutus ndkyviin. Esim. saksan
perfektin muodostuksessa ich habe ihn gelobt on omistamisen mielikuva
kuvaannollisen sisiisen kielimuodon pohjana. Jos haluamme saada esi-
merkin suomesta, voisimme mainita objektin totaalisuuden ja partiali-
suuden kidyttimisen kuvaannollisena sisdisend kielimuotona transitiivi-
verbin aspektin osoittamiseksi.

Moduksien ilmaisemisessa on kuvaannollisella sisiiselli kielimuo-
dolla mybs tirked osa. So aikoinaan esitetty kiisitys, etti modusten
takana piilisi ajatuskategorioja (HermManNin mukaan vastasivat kassillis-
ten kielten modukset Kantin kategorioja), ei pidid paikkaansa. Indika-
tiivia kiytetdidn usein ilmaisemaan kisky#, optatiivi voi osoittaa epé-
varmaa tai mahdollista jne. Edelleen havaitaan, miten tempuksilla
usein on modaalinen merkitys (esim. suomen oli miten oli). Kaikkialla
tiytyy ottaa huomioon, ettd kieliopillisia muotokategorioja voidaan kiyt-
tdd kuvaannollisena sisiiisend kielimuotona milloin minkin merkityskate-
gorian ilmaisemiseksi. — My&nnettivi on, etti uudempi tutkimus onkin
laajassa mitassa ottanut témén nidkSkohdan huomioon; ennen kaikkea
on tissi mainittava Noreen ja hidnen Vart sprak teoksensa. Mutta
kieltimittd edelleenkin saadaan tuon tuostakin nihdd, ettd eridit kieli-
miehet antavat merkitysopillisissa seikoissa etymologis-geneettisten niks-
kohtien johtaa itsedén harhaan, s. o. pitdvit yhtendisen merkityksen
saavuttamiseksi merkitykseni sellaistakin, joka ei enidd ole merkitysti,
vaan kuvaannollista sisiistd kielimuotoa.

Niinkuin mainitsimme puhui Marty alkuaan vain sisiisestd kieli-
muodosta yleensd, mutta myShemmin hidn erottaa toisistaan yllikoske-
tellun kuvaannollisen sisdisen kielimuodon ja konstruktiivisen sisidisen
kielimuodon. Mité hén tarkoittaa tilld jalkimmiiselld nimitykselld?

Kuten oli puhe, on monilla ilmauksilla eristettyini epitiydellinen
merkitys, ne ovat synsemanttisia eli my&timerkitsevid. Kun synse-
manttinen ilmaus kuullaan, se herittid epimiiriisia mielikuvia siitd,
mitd puheessa on seuraava. Se suurempi kokonaisuus, jonka osana
synsemanttinen ilmaus on tai voi olla, on siind epidméiriisend lisni.
Nim#d hidmirit mielikuvat helpottavat puhutun ymmiértéimistd, koska
ne viittaavat sithen mitid on odotettavissa. Jos esim. kuulemme sanat:
on olemassa . . ., herii odotus, etti nyt sanotaan jotakin, jota on ole-
massa. Tosin, sanoo Marty, odotus voi mybs jiiddd tiyttymittd, esim.
kun saksassa sanoja es gibt seuraakin keine zentauren. On olemassa ei
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gindnsi merkitse miitdin. Mutta siihen on liittyneind sivumielteitd,
Jjotka tarkoittavat sitd kokonaisuutta, jonka yhteydessi synsemanttisella
ilmauksella on tiydellinen merkitys. Niitd sivumielteiti, jotka ilmeisesti
ovat aivan toisenlaisia kuin kuvaannollisessa sisiiisessi kielimuodossa esiin-
tyviit, Marty sanoo konstruktiiviseksi sisiiseksi kielimuodoksi. On sel-
viid, ettd on kokonaisia sanaryhmii, joilla on timi konstruktiivinen sisii-
nen kielimuoto. Sellaisia ovat kaikki kunjunktiot, pre- jau postpositiot,
kaasusten obliikvimuodot jne., yleensi kielen useimmat sanat. Konstruk-
tilvinen siséinen kielimuoto koskee siis ennen kaikkea puheen syntak-
tista rakennetta.

Mutta Marty tarkoittaa mainitulla termilli muutakin, nim. mybs
sitd tapaa, milli ajatuksen ilmaus on jaettu keskeniin suhteissa ole-
viin aineksiin, sekii sitd, missid miirin ajatus on explicite tuotu niissi
aineksissa esiin. Jilkimmiisessi suhteessa on olemassa ero esim. sihkd-
sanomakielen ja tavallisen kielen vililli. Edellisessé suhteessa taas teh-
diééin usein ero analyyttisten ja synteettisten kielten vililli. Ranskan
ilmaisussa j'aime on ajatus ilmaistu analyyttisesti, latinan amavi sanassa
synteettisesti. Mutta ei silti voida Wundtin tapaan viittid, ettd lati-
nalainen ei erota selviisti persoonaa tekemisesti kuten ranskalainen.
Erotus ei ole merkityksessi, vaan erilaisessa ilmausmetodissa, konstruk-
tiivisessa sisiiisessii kielimuodossa. Ranska valmistaa jo alussa kokonais-
merkitystid sivumielteelld, joka liittyy ;' diénteeseen, latina ei.

Kolmanneksi koskee konstruktiivinen sisiinen kielimuoto sitd jir-
jestysti, missé ne toisiaan edellyttivit ilmaisut, jotka muodostavat
merkityskokonaisuuden, tuodaan esille. Toiset kielet ja ilmaustavat jitt-
vit kuulijan pitkiksi aikaa epivarmuuteen siiti, millainen lopullinen
merkityskokonaisuus on oleva luonteeltaan, toiset taas antavat sen tie-
tii jo alussa. Tissd kohden on, sanoo Funke, esim. latinan opera viro-
rum omnium bonorum veterum tarkoituksenmukaisempi kuin unkarin
A magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg folydiratdnak . . . szerkesztisége,
jossa merkityskokonaisuuden luonne j##i huojuvaksi aina -nak péit-
teeseen asti (Innere Sprachf. s. 87). — Tissii yhteydessi Marty sitee-
raa Conpiurvacia, joka téhdensi, ettd puheen ymmirtimiselle on tirkeiiti,
millid tavoin ajatus on ilmauksessa hajoitettu toisiaan edellyttidviin ele-
mentteihin eli ,maniére de décomposer la pensée“.

Konstruktiivisesta sisdisestéi kielimuodosta puhuessaan Marty mai-
nitsee sanajirjestyksen suhteesta fleksiivisiin ilmauskeinoihin. Milloin
fleksiivisid keinoja on runsaasti, ne riittivisti ilmaisevat synsemanttisten
ilmausten keskiniiset suhteet ja sen johdosta sanajirjestys on vapaa; missi
taas fleksiivisid keinoja on niukalti, on sanajirjestys midritty. FEsimerk-
keind voidaan mainita latina ja ranska. Ilmeisesti tissi on tehoisana
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teleologinen tekijd, jota Marty, vastoin Wundtia, usein tihdentdd. Mar-
tyn mukaan puhuvat yksilst kehittivit kieltd tarkoituksellisesti ja tahal-
lisesti tosin ottaen kulloinkin huomioon vain lisni olevan tilanteen vaa-
timukset (selvyys-, lyhyys, osaksi myds esteettiset nikskohdat). Kieli
kehittyy ,nicht unwillkiirlich und wahllos, wohl aber unsystematisch
und planlos“. Miti esilliolevaan kysymykseen tulee, Marty otaksuu, ettd
alussa sanajirjestys mddrdsi merkitysten keskiniiset suhteet; kun sit-
ten syntyi fleksiivisid keinoja, tuli sanajirjestys vapaaksi ja niiden hivit-
tyd uudestaan sidotuksi. —

Miten on arvosteltava Martyn oppia sisdisestdi kielimuodosta?
Epiilystd voi tuskin olla siitd, ettd tillaista kisitettd tarvitaan. Eri
kielet eiviit ainoastaan ilmaise samaa ajatussisillysti erilaista dinneasua
kiyttien, vaan myds itse ilmausmetodin psyykillinen puoli on niissi eri-
lainen. Samankin kielen piirissi tavataan usein erilaisia tapoja saman
merkityssisillyksen ilmituomiseksi. Esim. suomessa merkitseviit seuraa-~
vat ilmaukset samaa: janoan, olen janoinen, minun on jano, minua janot-
taa. Erotus on ilmausmetodissa ja tarkemmin sanoen kahdessa pii-
suhteessa: ensiksi, mitd tulee niihin kuviin, jotka ovat kunkin lause-
tyypin pohjana, toiseksi, mitéd tulee merkityselementtien jakaantumi-
seen ja yhtymiseen. Merkityksen kannalta katsottuna on kaikille lau-
seille yhteistd: 1. arvostelman luonne, 2. nykyaika, 3. mnind, 4. jano ja
5. midritty minén ja janon suhde. Mutta se kuva, joka vilittidd ndiden
loogillisten tekijdin ilmaisemista on erilainen. Ilmauksessa janoan kisi-
tetidn asia kuvaannollisesti subjektin toiminnaksi, ilmauksessa olen
Jjanotnen substanssin ja aksidenssin suhteeksi, minua janottaa ilmauk-
sessa on subjekti esitetty epiapersoonallisen tapahtumisen kirsiviksi kob-
teeksi; ilmauksessa minun on jano on tosin kuvaannollinen sisiinen kieli-
muoto suuresti kalvennut, mutta ehki voidaan sanoa, etti siini vilittivéna
kuvana on omistussuhde (= minulla on jano, vrt. saks. ich habe Durst).

Kuitenkin voidaan kysy#, onko erotus merkityksen ja kuvaannol-
lisen kielimuodon vililld niin jyrkkd kuin miksi Marty sen tavallisesti
esittiad (joskus hin tosin mydntdi, ettei niiden vilille aina voida vetdd
selviii rajaa, Uber das Verhiltnis von Grammatik und Logik, Symbo-
lae Pragenses s. 117). Eri kansat, eri yksilét ja samakin yksils eri
aikoina - appersipioivat saman ilmitn eri tavoin, eri puolilta, jossakin
miirin eri ilmidni, ja timi seikka vaikuttaa myds ilmausmuodon valit-
semiseen. Mutta timid apperseptiotapa tahdotaan myds siirtdd kuuli-
jaan, ja missi ndin on laita, ei voida endd puhua ,vilittivistd sivumiel-
teistd“, vaan todelliseen merkitykseen kuuluvista aineksista. Tdmi asian-
haara on luultavasti tehnyt, etteivit Humboldt, Steinthal ja Wundt esan-
neet nihdd sitd jyrkkdd eroa kuvaannollisen sisdisen kielimuodon ja
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merkityksen vililli, minkd Marty nikee. Marty olettaa, etti Hum-
boldtin kannan epimiiriisyys johtui pelkistiéin hinen subjektiivisesta
kykenemittomyydestiin nihdd asian oikeaa laitaa (merkityksen ja sisii-
sen kielimuodon selvii erotusta). Funke huomauttaa, ettdi Humboldt mil-
loin sanoo loogillisen olevan kaikillo kansoille yhteisti, milloin taas sen
olevan kullakin kansalla erilaista, milloin hin nikee kielten erilaisuudet
niiden erilaisessa ilmausmetodissa, milloin niiden kiyttimissi merkityk-
sissi. Mutta timi horjuvaisuus voi johtua siitd, ettdi kuvaannollisen
sisdisen kielimuodon ja merkitykson rajan on itse asiassa mahdoton
selviisti osoittaa, niin kauan kuin edellinen on vield elivi; jos se taas
on kokonaan kalvennut ja vain etymologioinnin avulla tajuttavissa, ei
ole enid syyti siitd ollenkaan puhua; silloin on jiljelld vain enii ulkoi-
nen ja konstruktiivinen kielimuoto.

Joskin Marty kisittid merkitykset nimenomaan psyykillisiksi
ilmibiksi, hin kuitenkin lopulta tahtoo miiritd merkityksen esineisti
kisin, Merkitys on hinelle se psyykillinen, mikd vastaa objektiivista
asiantilaa. Hin resonoi karkeasti kuvaten seuraavaan tapaan: jos ilmauk-
seen A liittyvi psyykillinensisillys ei tarkoin vastaa tarkoittamaansa objek-
tiivista esinettid a, ei se ole merkitysti, vaan kuvaannollista sisiisti kieli-
muotoa. Téimd ajatuksenjuoksu johtaa hiinet siihen, etti hin esim. sanoo,
ettd lause ,uni on kuoleman veli“ on (runollinen) kuvaannollinen sisii-
nen kielimuoto ajatukselle ,uni on kuoleman kaltainen“. Tillainen kisi-
tys tuntuu liian rationalistiselta. Marty ei kiinnité riittévisti huomiota
sithen seikkaan, etti se, mitd hin sanoo kuvaannolliseksi sisiiseksi kieli-
muodoksi, aiheuttaa miiritynlaisen psyykillisen asennoitumisen, objek-
tin nikemisen miiritynlaisessa , psyykillisesséd ympiéristossi“, miki tekee,
ettdi appersipioitu asiantila subjektille tulee olemaan erilainen kuin kiy-
tettiessi toista ,kuvaannollista sisiistd kielimuotoa“.

On mybskin muistettava, ettei suinkaan aina voida ottaa objek-
tiivista asiantilaa lihtokohdaksi indiriteltidessd, mikd on merkitystd,
mikd kuvaannollista sisdisti kielimuotoa, koska puhuja usein juuri tah-
too, ettii objekti kisitettiisiin todellisuudesta poikkeavalla tavalla. Usein
esim. puhuja eufemistisesti fingeeraa asian toiseksi, kuin se on. Roma-
nian hotelleissa ja ravintoloissa nimitetdéin kaikkia herrasmiehid, joilla
on hyvinlaiset vaatteet, ,paroneiksi“, ja ranskalainen sanoo vilpin har-
joittamista korttipelissii ,onnen oikaisemiseksi“ (corriger la fortune).
Olikohan alussa, kun niitéi ilmauksia alettiin tilld tavalla kiyttid, todella
kyseessi vain kuvaannollinen sisiinen kielimuoto? Se ei ole luultavaa.
Ja myshemminkin, eufemististen sanontatapojen vakiinnuttua, lienee tar-
peellista, etti vanha merkitys jossakin miirin siilyy, jotta eufemisti-
suutta olisi olemassa.
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Tuntuu siis siltd, etti niin kauan kuin kuvaannollinen sisdiinen
kielimuoto on elivii, se ulottaa vaikutuksensa itse merkitykseen, joten
siis ei se jyrkkdé kuvaannollisen siséisen kielimuodon ja merkityksen
vilinen erotus, jota Marty tahtoo, ole ylldpidettévissi.

Martyn konstruktiivisen siséiisen kielimuodon k#sitettd vastaan
voidaan huomauttaa, ettei se ole yhtendinen. Hun ei ole selviisti osoit-
tanut, milld tavoin synsemanttisia ilmauksia my®&tiilevit sivumielteet
ja se ,maniére de décomposer la pensée“, josta Martyn siteeraama
Condillac puhuu, oikeastaan kuuluvat saman k#sitteen piiriin.

Toisaalta on mySnnettivi, etté Marty téssi ajaa jotakin oikeata
takaa, vaikka hénen ideansa olisi kaivannut selventimisti. Piikohtana
on mielestini se huomio, ettéd synsemanttisissa ilmauksissa ne kieliopilli-
set kategoriat, joiden kanssa ne voivat muodostaa suuremman merkitys-
kokonaisuuden, ovat jollakin tavalla lisnd, hémérind mielikuvina tai
ehkiéi pikemminkin tunteenomaisesti. Juuri siini on autosemanttisten ja
synsemanttisten ilmausten periaatteellinen ero, etteivit edelliset heritd
mainittuja oman itsensé ulkopuolelle kieliopillisiin kategorioihin viittaa-
via mielteitd (asiallisia mielikuvia kylli). Sen tihden voisi syntemant-
tisista ilmauksista sanoa, ettd ne ovat ,kieliopillisesti tyydyttiméttsmis«
ilmauksia. Lauseopin tehtdviénid on — eriiltd kannalta katsoen — osoit-
taa, miten ja mitk# synsemanttiset ilmaukset ,tyydyttéviét“ toisiaan.
Jos meilli on esim. sanat: aion kuomenna ..., on meilli subjektiivinen
tunne siitd, ettd pitdd seurata linen infinitiivi, joka muodostaa niiden
sanojen kanssa merkityskokonaisuuden. Mutta mainitut mielteet eivit,
kuten Marty esittés, koske ainoastaan sitd, minkd tulee puheessa seu-
rata, vaan myds sitd, miki on kdynyt edelld. Jos esim. kuulemme
sanat: ... on tullut kotiin, aavistelemme niiti edelténeen kieliopillisen
kategorian luonnetta.

Olisi ehkd myds syytd ottaa harkittavaksi, eikd juuri konstruktii-
vista sisdistd kielimuotoa olisi kiytettivd synsemanttisten ilmausten
ylimpénd jaoitusperusteena. Marty puolestaan haluaa jakaa ne ,loo-
gillisesti perusteltuihin® ja ,loogillisesti perustelemattomiin“. T#&m#
nékdkohta, Martyn tapaan kehitettyn#, johtaa kuitenkin siksi kum-
mallisiin johtop#itdksiin, ettd tiytyy epdilli sen soveliaisuutta. Esim.
talo on Martylla autosemanttinen ilmaus, mutta kultfuuri on ,loogil-
lisesti perustelematon“ synsemantikon, punainen on ,loogillisesti perus-
teltu“, mutta entinen yhtymissi entinen kuningas on ,loogillisesti perus-
telematon“ synsemantikon. Luontevammalta tuntuisi sellainen synsemant-
tisten ilmausten puhtaasti formaalinen jaoitus, ettd annettaisiin toisena
pééiryhménd olla ne, jotka vaativat vain yhdeltd taholta tulevaa gram-
maattista tiydennystd, toisena ne, jotka vaativat kahdelta taholta tule-
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vaa, Edelliseen kuuluvat useimmat perinniisen kieliopin adjektiivit,
adverbit, substantiivien sijamuodot ja absoluuttisesti kiytetyt verbimuo-
dot, jilkimmiiseen taas esim. konjunktiot, pre- ja postpositiot, ns. apu-
verbit ja transitiiviverbit (yleensi suhteita ilmaisevatsanat). Geneettisessi
suhteessa voidaan panna merkille, etti yksipuolista tiydennysti vaativat
ilmaukset ovat kehittyneet autosemanttisista ja kaksipuolista tiydennysti
vaativat yksipuolista tiydennystéd vaativista, harvoin pdinvastoin (sub-
stantiivin sijamuodosta voi kehittyd esim. postpositio, mutta tuskin kos-
kaan tulee postpositiosta substantiivia). Tité asiaa emme kuitenkaan voi
ryhtyé tiéssé tarkemmin kisittelemidn, —

Kielifilosofialta ei saa odottaa mitidin merkillisid, kielitiedettd mul-
listavia tuloksia. Piinvastoin sen tulokset ovat niukkoja, vaatimatto-
milta ndyttivid, jopa triviaaleja. Mutta kun otetaan huomioon, etti
kielifilosofia pyrkii selvittdmidn sitd, mikd on kaikille kielille yhteistd,
kiy ymmirrettiviksi, ettd sen tulosten tiytyy sellaisia olla. Empiiri-
set kielet eroavat rakenteeltaan suuresti toisistaan, mutta niin erilaisia
ne eivit kuitenkaan ole, ettei niissi olisi jotakin yhteistd ja vélttimitts-
misti yhteistd, ja vaikka timéd rajoittuukin verraten harvoihin piirtei-
slin, on sen toteamisella kuitenkin tieteellisti arvoa. Itse asiassa el
kielifilosofiaa olekaan saattanut epiilyttivién valoon sen tulosten niuk-
kuus, vaan pikemminkin se, etti usein on aiheettomasti tahdottu antaa
sellaisille kategorioille yleispitevyys, jotka kuuluvat vain muutamille
yksityiskielille. Siind kohden Marty oli esikuvallinen tutkija, etti hin
osasi villttidi ennenaikaisia yleistyksid ja erottaa tilapiiset, epioleelliset
kategoriat yleispitevistd ja oleellisista, olkoon ettd hién viimeksimai-
nittujen yksityiskohtaisessa kiisittelyssi antaa aihetta vastaviitteisiin,

Erik Ahlman.
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Virittdja (1930), 152-158

Merkitysten ,adekvaatiosta“ ja sitd edistdvistd seikoista.

Olen eriifissi aikaisemmassa ,, Virittijin“ kirioituksessa (v. 1929
n:o 6—7) lyhyesti tehnyt selkoa A. Martyn ,sisdistii kielimuotoa“
koskevasta opista. Tidmin teorian mukaan ,merkitysten muuttumi-
nen“ yleensi tietdd sitd, ettd jokin uusi merkitys ilmaistaan kiytti-
miilld jotakin kielessi jo olemassaolevaa ilmausta ,ulkoisena“ ja
siihen liittyvid merkitysti ,kuvaannollisena sisiiseni kielimuotona“.
Tdhdn jilkimmiiseen sisiltyvit mielikuvat tuovat assosiaatioidensa
avulla mieleen sen asian, jota tarkoitetaan. ,Kuvaannollinen sisii-
nen kiclimuoto* on siis keino, milld tarkoitettu merkitys saadaan
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ilmaistuksi. On selvéd, ettd alussa asianomaisen puheyhteyden tay-
tyy auttaa kuulijaa tietdm&dn, mitd on tarkoitettu.

Tata tietd esim. indog. kielissd ,syomistd“ merkitsevin verbin
preesensin partisiipista on tullut ,hammasta“ merkitsevd sana (lat.
dens, kr. odovg) tai ,loistavaa“ merkitseviistd sanasta ,kuuta“ mer-
kitsevd (lat. luna < *louesna; vrt. luceo, loistaa). Vihitellen ,kuvaan-
nollinen sisdinen kielimuoto* kalpeni, kului, ja varsinainen merkitys ja
ddnteellinen muoto assosioituivat toisiinsa suorastaan ilman vilijdsenté

Merkityksen kehityksessd epdilemittd on tirked se vaihe, jolloin
jokin ,sisdinen kielimuoto“ otetaan kéytintson jonkin merkityksen
ilmaisemiseksi; mutta yhtd tirked on se toinen vaihe, jolloin ,sisdi-
nen kielimuoto* hividd, jolloin siis merkitys ja asia niin sanoaksemme
tdydelleen peittivit toisensa. Téllgin on, Paurin terminologiaa kéyt-
tddksemme, ,okkasionaalisesta* merkityksestd tullut ,usuaalinen“.

Viimeksimainittua ilmiotd, ,kuvaannollisen sisdisen kielimuodon*
hdvidmistd, Jor. StocrLEIN nimittdd pienessd, mutta mielestdni yhi
vieldkin lukemista ansaitsevassa kirjasessaan ,Bedeutungswandel der
Worter. Seine Entstehung und Entwicklung“ (1898) ,adekvaatioksi“.
Hin sanoo tidmin ilmion syistd: ,es besteht die Neigung des Men-
schen wnter dem Worle sich das ganz vorzustellen, was damit bloss
angedeutet ist. Otan tdhdn heti Stockleiniltd erdén esimerkin adek-
vaatiosta. Latinassa on verbi pacare. Sielld se merkitsee ,rauhoittaa,
mutta italiassa tdmd sana (pagare) ja niinikddn ranskassa (payer) on
saanut merkityksen ,maksaa“. Maksamisen merkitys ei vield silld ole
riittdvisti ilmaistu, ettd sitd sanotaan ,rauhoittamiseksi“, joskin tima
usein (esim. laskujen maksamisessa!) on siind tdrkednd momenttina.
Silld on ldhinnd vain viitattu maksamiseen. Mutta kun titd verbia
yhtenddn kiytettiin tarkoittaen nimenomaan maksamista, astui mak-
samisen mielikuva etualalle, ja lopulta rauhoittamisen mielikuva
tykkédnddn hévisi; tilloin oli adekvaatio loppuunsuoritettu. Stockleinin
selityksen mukaan alussa oli rauhoittamisen mielikuva etualalla,
maksaminen oli sivumielikuva, mutta koska maksaminen oli tirke-
iampi, se tunkeutui yhd enemmin etualalle ja tuli.vihdoin yksin-
vallitsevaksi. En tiedd, onko timé selitys psykologisesti oikea; mutta
sen voinee sanoa, ettd tastikin esimerkistd nidkyy, etteivdat mieliku-
vat ja sanan merkitys ole sama asia: mielikuvat ovat niin sanoaksemme
enemmain pinnalla, merkitykset, ,ajatukset*, ovat syvemmilld ja
niistd ainakin jonkin verran erillisid.

Useimmiten ,adekvaatio“ tapahtuu puhuvien yksiléiden mielen
mukaisesti; mutta toisinaan my¢s vastoin heidin tahtoaan, pelkés-
tddn sen johdosta, ettd erindisid ilmauksia tosiasiallisesti kiytetdan
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jatkuvasti erindisid asioita tarkoittamassa. Ilmaus ei siis saa sitd
merkitystd, minkd puhuja haluaisi toisessa her#d#vin, vaan tarkoitettu
asia miidrdd sen. Niin on esim. laita kaikkien eufemismien. Tie-
dimme, ettd kaikissa kielissi esim. erditd ruumiinosia ja ruumiil-
lisia toimituksia sekd niiden yhteydessi olevia seikkoja koetetaan
ilmaista kaunistelevilla nimityksilld, joiden tarkoituksena on ver-
hota itse asia. Témi yritys on kuitenkin Sisyfuksen-tyotd. Silld
taajan kdytinnon johdosta ndmi kaunistelevat ilmaukset menettivit
eufemistisuutensa, asia tajutaan suoraan ilman mitdsin vilittdvii,
verhoavia mielikuvia, ja niin on taas edessi tiytymys keksid uudet
eufemismit. On tapahtunut adekvaatio: merkitys ja asia tdysin vas-
taavat toisiansa. Stocklein mainitsee (s. 41), ettd jo Cicero oli huo-
mannut taajan k#yton olevan syyn# tihdn ilmioon.

Samalla tavoin k#y muunkinlaisten eufemististen sanojen ja
sanontatapojen, joilla tahdotaan ihmisten tunteita pahasti loukkaa-
matta ilmaista kiusallisia asioita. ,Virastaerottamisesta“ kiytetdin
usein sanaa, joka merkitsee ,vapauttamista“, mutta tulos on se, ettd
jilkimmiinen sana alkaa suoranaisesti merkitd virastaerottamista
(niin esim. ruotsin entlediga). Sanat, joilla kohteliaasti ja imarrellen
tahdotaan antaa puhutellulle henkilolle suurempi arvo, kuin mik#
hinelld todellisuudessa on, ,adekvoituvat* ennen pitk#i. N#in on
eri kielissi k#ynyt esim. ,herraa“ merkitsevien sanojen (esim. saks.
Herr, engl. mister, it. signor), joiden alkumerkitykset ovat niin kun-
nioittavia (heriro, magister, senior). Monikollinen yhden henkilon
puhuttelu (fe) englannin, ranskan y.m. kieliss#, jossa monikollisuus
alkuaan ilmaisi hyvin suurta kunnioitusta (pluralis majestatis), on
menettinyt kokonaan tim#n sivynsi. Till4 tavoin ,adekvaatio kie-
lessd saattaa vihitellen taas kaiken todellisiin, asiallisiin mittasuhtei-
siinsa. Se vaikeuttaa sovinnaista imartelua ja peittely sangen huo-
mattavasti.

Vastaavanlaista kehitystd on havaittavissa liiottelevien ja véhen-
televien ilmauksien alalla. Kuten monissa muissa kielissd suomessa-
kin sellaiset vahvistavat adverbit kuin suunnattoman, tavattoman,
kauhean, hirvein ovat varsinkin puhekielessi menettineet voimansa.
Kirjakielessiikin ovat vahvistavat sanat sangen ja varsin siini médrin
heikentyneet, etti ne pikemminkin ovat alkaneet ilmaista heikompaa
astetta kuin niilld varustamaton sana. Sangen hyvd on jo vihemmin
hyvd kuin paljas hyvd, vaikka silld alkuaan tarkoitettiin erittdin
hyvdd. Téllaisista tapauksista puhuessaan Stocklein huomauttaa, ettd
saksan fast, .melkein“, on yhteydessi fest, ,luja“, sanan kanssa,
latinan ferme ,melkein“, ,noin“, firmus, ,luja‘* sanan kanssa.
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Nykyinen suomalainen kielitajumme sanoo meille myés, ettd
epiilemdttd, varmaankin, ilmeisesti adverbien lisdéminen puheeseen ei
suinkaan ole omiaan lisiim#in kenenk##n sanojen vakuuttavuutta,
vaan pdinvastoin siti heikentim#idn. ,Ep#ilemitts asian laita on
niin“ merkitsee, ettd on olemassa ainakin véhidinen sija epdilykselle.
»Hén on varmaankin sairas“ merkitsee tosiasiallisesti, ettei asia ole
niink#in varma. Onpa myots sanontatapa kuten tunncttua alkanut
saada merkityksen, joka ehk# suunnilleen voitaisiin ilmaista sanoilla:
»mikd kaikille lukijoilleni (kuulijoilleni) ei liene tunnettua“. , Adek-
vaatio* nyt mainituissa ilmauksissa ei tosin vieli ole loppuunsuori-
tettu, vaan se on parhaillaan vield k#ynnissd; pisimmille se lienee
pidssyt sellaisessa adverbissa kuin ndhtivisti (silminndhtivisti), joka
jo melkein merkitsee samaa kuin luultavasti.

»Adekvaatiota“ edistdsi tietysti ennen kaikkea se seikka, ettd
ilmausta usein kiytetddn tietyssdé merkityksessd. Mutta sitépaitsi
on tekijoitd, jotka sitd helpottavat ja jouduttavat. N#mi ovat osaksi
emotionaalista laatua; tdstd johtuu esim., ettd sanat menettivit eufe-
mistisen sidvynsd. Osaksi nim# tekijit ovat enemmén ulkonaista,
morfologista laatua. Jilkimma4isiin tapauksiin viittaamme t#ss4 hieman
tarkemmin ottaen esimerkkeji etupdissd suomen kielen alalta.

.Adekvaatiota“ edistivd tekiji ndyttid olevan se, etti on ole-
massa synonyymeja, joten jokin uusi merkitys kokonaan voi saada
haltuunsa sanan. Niinpd kynd sana nyky##n ilman mitdén sivumiel-
teitd merkitsee vilinettd, jolla kirjoitetaan. Sisdinen kielimuoto on
siitd hédvinnyt, ja tim#n on tehnyt mahdolliseksi ainakin osaksi se
seikka, etti oli olemassa sana sulka, joka merkitse samaa kuin kyndi
alkuaan ja joka voitiin varata alkuperdistdi merkitysti varten
Ehtoollinen ja illallinen ovat alkuaan synonyymeja, mutla nyky#in
ehtoollinen merkitsee ainakin kirjakielessi jokseenkin yksinomaisesti
uskonnollista toimitusta (,herranehtoollista“), ja timé on kaiketi vilil-
lisesti illallinen sanan ansiota. Niin kielen sanat vilillisesti vaikut-
tavat toistensa merkityksenkehitykseen.

Kieless# on suurin piirtein katsoen useampia semeemeji kuin mox-
feemeja, ja sen tihden tdytyy morfeemien usein edustaa useampaa
kuin yhti semeemii. Mutta toisalta on olemassa taipumus saada
jokaiselle semeemille oma morfeeminsa, ja siiti syystd kielessi alati
vallitsee ,morfeemien kysynti“ — epdilemittd tiirked tekiji kielen
kehityksessi (tdstd asiasta ks. O. J. TarLarexn, Morfeemitalous, SUST
52 [1924), ss. 294—298). Kieli kiyttdd tilaisuutta hyvikseen, jos eri
merkityksid vastaamaan voidaan saada vaikkapa vihidinenkin muotojen
erilaisuus. Adekvaatioprosessia tim# muotojen differentibituminen
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edistid suuresti. T#td ilmiotd valaislakseni otan ensin er#ifin esimer-
kin latinasta ja sitten useampia suomesta. ILatinan gratis, ,ilmai-
seksi“, on syntynyt gratia, ,kiitos“, sanan monikon ablatiivista
gratiis. Alkuaan se siis merkitsi ,kiitoksella,* mutta siti ruvet-
tiin kiyttimédn ,ilmaiseksi*-merkityksen ,kuvaannollisena sisiisend
kielimuotona“, Tidm# kuvaannollisuus kuitenkin h#visi pois ja teki
sen yht# rintaa gratiis-sanassa tapahtuneen vokaalikontraktion kanssa.
Siten gratis sanasta tuli todellinen adverbi, joka ei kielitajun-
nassa ollut missiin yhteydessi gratis-sanan paradigman kanssa (vrt.
Stocklein, ss. 15, 75). Analoginen ilmio suomessa on adverbi ken-
ties. Siitdi on nykyisessi kielitajunnassa jifinyt pois yhteys tietid
verbin kanssa (,kuvaannollinen siséiinen kielimuoto“) ja timi on etu-
pidssi tapahtunut loppuheiton ansiosta. Muina tapauksina mainittakoon
adverbi kuulemma (< kuulen :ma), (postpositio) lailla (esim. hdnen lail-
laan), joka kai on selitettivi laji sanan adessiiviksi, interjektiot kas
ja seis sekd kiroussana jumalauta.

Toisinaan merkitysdifferentiaatio saa ilmauksensa vain oikein-
kirjoituksessa, niin esim. saksan sanoissa die Eltern ,vanhemmat*,
s. 0. isid ja Hiti, erotukseksi sanasta die Altern ,vanhemmat henki-
lot*, wider, ,vastaan“ ja wieder, ,jilleen”. Suomessa on t#llainen
ortografinen erotus tulemassa sanoihin haltin (henkiolento) ja haltija
(hallussapitiji, omistaja).

Usein merkitysdifferentiaatiota ja samalla merkityksen ,,adekvaa-
tiota* helpottavat rinnakkaismuodot. Kielitajunta ei juuri en#s tunne
nimittiin  konjunktion yhteytti nimittdi verbin kanssa, koska timi
muoto eroaa nykydin kiytinntssd olevasta 2:sen inf. instruktiivin
muodosta nimittden. Sitivastoin ,kuvaannollinen sisdinen kielimuoto*
vield vahvasti tuntuu toisessa eksplanatiivikonjunktiossa, ndet-sanassa,
jopa siind midrin, ettii monet karttavat sen kiyttoH, koska se on hei-
din mielestddin ikd#nkuin liian tuttavallinen.

Konsonanttivartaloisissa rinnakkaismuodoissa esiintyy merkitys-
differentiaatiota esim. seuraavissa tapauksissa: yksikon essiivissid
konjunktiossa ynnd (ollut kai alkuaan jiseneni nominativus absolutus
konstruktiossa), aikamiiriyksissi toissa pdivind ja huomenna; vii-
meksimainitussa lienee lisitekijini ollut sekin, etti on olemassa
alkuaan synonyyminen aamu; edelleen passiivin partisiipeissa tuttu,
tuttava ja tietty sekid varsinkin téstd johtuneessa adverbissa tietyst:.
Téhin kuuluvia esimerkkeji ovat myos adverbit tieten ja taiten.

Muita esimerkkeji rinnakkaismuotoihin nojautuvasta merkitys-
differentiaatiosta ovat: lihettii ~ lihdettii, juopa ~ juova, syopi ~
syovd (syodd sanan akt. I partis.), ikdinen ~ idinen, syli, sylen ~
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syli, sylin, lautanen ~ lautainen, silmitin ~ silmdton, antaa ylon ~
antaa ylen, hahmo (,,Gestalt) ~ haahmo (muoto, katsanto) ~ haamu
loitsia ~ loihtia (jilkimmdistd verbid k#ytetdlin etupHtissi runoilijan
kuvauksista, ehk#d joskus myds maagillisista toimituksista, edellisty
kiytetiin kai aina vain viimeksimainitussa merkityksessd); silinteri
sanan merkitykseksi niéikyy vakiintuvan ,korkea silkkihattu* ero-
tukseksi sylinteristi. Tidssé merkitysdifferentiaatio on niin sanoak-
semme in statu nascendi.

Differentioituminen voi myds esiinty# silld tavalla, ettd saman
sanan kahdesta samaa merkitseviisti taivutusmuodosta toinen alkaa
kannattaa toista merkitystd kuin toinen ja siten etdéntyy paradig-
masta. Esim. adessiivi ja instruktiivi merkitseviit samaa. Tuskin on
alkuaan samaa kuin tuskalla, mutta nyt ei edellisessid end4 tunnu
tuskan merkitys ,,kuvaannollisena sisdisend kielimuotona‘, vaan se
on saanut tdysin itsendisen adverbin funktion. Ylimalkaan lienee
instruktiivilla taipumus muodostaa itsendisii partikkeleita (niin muo-
doin, omin pdin jne.), ja luultavasti tdtd & edistdsi vilillisesti ades-
siivi. Adjektiiveista muodostetaan adverbeja kahdella tavalla: -sti
phttteelld ja kéyttdmilli monikon instruktiivia. N#in ollen Ayvin ja
hyvisti alkuaan merkitseviit samaa. Mutta nyky##dn Ayvdsti on diffe-
rentioitunut tervehdyssanaksi ja menettinyt yhteytensd hyvi sanan
kanssa. Hyvdsti muotoa ei ole pakko k#yttid alkuperdisessi merki-
tyksessiiin, kun sité varten on olemassa sana hAyvin, ja sivisty-
neessié puhekielessi se tuntuukin hAyvin sanan merkityksessd kiy-
tettyn#d oudolta.

Teoreettisesti katsoen luulisi olevan mahdollista, ettd erilaisten
monikon genetiivimuotojen kesken tapahtuisi jotakin merkityksen
differentiaatiota. Mutta toistaiseksi ei sellaista liene paljonkaan
havaittavissa. Vain sen voi panna merkille, ettd yhdyssanoissa kiy-
etiin mielelliéin yksikkovartaloista mon. ns. II genetiivid, joka
muuten on usein harvinaisempi kuin monikkovartaloinen, ns.Igenetiivi,
esim. lastensairaala, lastenkoti, naistentaudit, kansainliitto, vanhainkoti,
koyhdintalo, varainhoitokausi.

Yleensd lienee sanottava, etti suomessa on verraten runsaasti
erilaisia rinnakkaismuotoja. Oikeakielisyyspohdinnoissa nikee usein
tiedusteltavan sitd, mik# t#llaisista muodoista on oikeimmaksi tai
parhaimmaksi katsottava. Niiden rivien kirjoittajan mielipide on se,
ettd olisi enemmén kuin nyky#in tapahtuu véltettéivi erilaisten ilma-
usten merkitsemistd oikeiksi tai viihemmin oikeiksi; olisi asetuttava
odottavalle kannalle, katsottava, eikd mahdollisesti kiytdnnossd ta-
pahdu merkitysdifferentiaatiota erilaisten muotojen kesken. Kielelle
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ainakin siind vaiheessa, missi suomen kieli nyky#in on, luulisi ole-
van edullista, etti siini on mahdollisimman runsaasti morfeemeja,
joilla ,,morfeemien kysynt#* voidaan luonnollisesti ja luontevasti tyy-
dyttas. Ei pitdisi turhanpditen koyhdyttid kielen ilmausvarastoa
kitkemdll4 siitd pois nikdjHtin tarpeettomia rinnakkaismuotoja.

Erik Ahlman.
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Virittdja (1932), 44-46

Spesieksen vaikutuksesta eridisiin suomen substantiivi-
attribuutteihin.

Tunnettua on, ettd suomessa subjektin ja objektin spesies saattaa vai-
kuttaa kielellisen ilmauksen muotoon. Vdhemmin lienee kiinnitetty huo-
miota siihen, ettd spesieskategoria ja erisnimeen liittyvdn substantiivi-
attribuutin muoto ovat eriiinlaisessa yhteydessd keskenddn. Opetus-
tyossd ja kaddntdessini vieraskielistd tekstid suomeen olen ollut huomaa-
vinani, etti substantiiviattribuutin spesieksestd voi riippua, taipuuko
substantiiviattribuutti samassi sijassa kuin erisnimi, jonka vieressi se
on, vai eikd. Seuraavassa koskettelen lyhyesti téitd seikkaa ottaen lahto-
kohdakseni SETALAn »Suomen kielen lauseopin» (11. painos 1926) sub-
stantiiviattribuuttia kisittelevit sddnndot ja esimerkit.

Mainitun teoksen § 34 B 2:s3a sanotaan: »Erisnimi, yhtyneeni yleis-
nimeen (appellatiiviin), jolla ei ole erityisméiridyksid (attribuuttia, suf-
fiksia, sivulausetta), kdypi nominatiivimuotoisena, taipumatto-
ma n a yleisnimen edelld. Esim. Tuomas piispan hankkeet ervdit onnistuneel.
Kalle pojan kdve huonesti. — — -—-» Tdhdn voitaisiin lisitd huomioon
nttacn spesiesnikokohta, ettd jos yleisnimi on spesiekseltidn definiit-
tinen, maidriatty, taipuvat kuitenkin aina sekd erisnimi cttd substan-
tiiviattribuutti. Esim. Puspan, Twomaan, hankkeet erviit onnistuneel.
Tyllo suortulut asiasta, mutla pojan, Kallen, kit huonost. Isilld, .1sartas
Hokl:asella, kuuluu olleen sielld maatila.
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§ 34 B 1 sdantd kuuluu: sErisnimen (nomen propriumin) substantiivi-
attribuutti, jolla itsellddn on maédrdyksend attribuutti tai sivulause tai
ljoka] on possessiivisuffiksinen,on pdisanansa edessé tai jéljessd, taipuen
samassa sijassa, Esim. Helsinkt, Suomen pddkaupunkr, on perustettu
Kustaa Vaasan, Ruotstn mainton kuninkaan atkana. Sain kirjeen pildijin
lautamieheltd Hikkiseltd. Jalon runotlijan Runebergin nimt on kuolematon.
Mailman suurtmmassa kaupungissa Lonloossa on setlsemin miljoonaa asu-
janta. Eepostammnie Kalevalaa on paljon krletty. Hampurissa, kaupungissa,
jossa viime vuonna kdvin, on suurt eldtntarha» Tahdn kohtaan liittyy
muistutus: »Sama on tavallisesti sddntd, jos attribuutti on yhdistetty sana
tai -nen-loppuinen. Esim. Pddkaupungissa Helsingissd on kauniila raken-
nuksia. Kirjottin kirjeen tilalliselle Marttilalle. Samoin: Vastaajan Hokka-
sen vaatimuksesta kanne hylittiin. Alustajan maistert K :n sanat herdttivit
huomiota.»

Tarkastaessa nditd 13 1 kohdan esimerkkejd voi panna merkille, ettd
useimmissa niistd on substantiiviattribuutti spesiekseltddn definiittinen.
Téallaisia nayttdvdat olevan ilmaukset: »Suomen pddkaupunkis, spildjin
lautamieheltin, »maailman suurimmassa kaupungissa», seepostamme» (vield
selvemmin definiittinen on spesies AIRILAN »Suomenkielen lauseopins
16 §:n esimerkissd: »Suomalaisten kansalliseepoksen Kalevalan satavuotis-
juhla on v.1935»), »pidkaupungtssar, »vastaajany, salustajanr. Kolmessa
ensimmaéisessd tapauksessa juuri substantiiviattribuutin attribuutti osoit-
taa sen spesicksen definiittiscksi, neljinnessid possessiivisuffiksi, viimei-
sissd  taas =anojen merkityksisti ndkyy niiden defiiniittisyys. Ndissd
tapauksissa substantiiviattribuutin taipuminen ilmeisesti johtuu jo sen
spesieksesté.

Silti on tietysti mahdollista, ettd substantiiviattribuuttiin liittyva
adjektiiviattribuutti, sivulause tai possessiivisuffiksi saa sen taipumaan
crisnimen mukana spesicksestd riippumatta. Ndin ndyttdd olevan laita
ainakin sivulauseen ja possessiivisuffiksin. Mitd adjektiiviattribuutilla
varustettuun ei-definiittiscen substantiiviattribuuttiin tulee, tuntuu jon-
kin verran oudolta sellainen lause kuin: ».Jalon runoilijan Runcbergin nimi
on kuolematon», samoin § 34 B 2:n muistutuksessa oleva esimerkki: »Historia
puhuu kuuluisasta pitspasta Twomaastan Téllaisia substantiiviattribunt-
teja tavataan loullakseni nykyisesti kirjallisuudesta harvoin. Sitd vas-
toin tuntuu aivan luontevalta samassa muistutuksessa oleva toinen esi-
merkki: #Talo on kihlahunnan uuden twomarin Tuomosen oma», jossa
substantiiviattribuutin spesics on selviésti definiittinen.

Olen tdssd noudattaen meilld yleistd, kai alkujaan latinan lauseopista
periytynyttii tapaa, kdyttinyt nimitystd substantiiviattribuutti, vaikka-
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kaan eivit kisittddikseni ne erisnimen vieressi olevat ilmaukset, joissa
spesies on definiittinen — eiviitki erddt muutkaan, joihin en téssid puutu —
ole varsinaisia attribuutteja, vaan kuuluvat erityiseen kategoriaansa, jolle
monet kielimiehet antavat nimen appositio. Tédtd késitettd en kuitenkaan
haluaisi Pavrin ja Norkenin tapaan tehdd niin laajaksi, etti se mm.
sulkisi piiriinsd myos ne melko toisenluonteiset tapaukset, joille SETALAn
lauscopissa on anncttu nimitys appositio ja joita AIlRriLa lauseopissaan
sanoo »predikatiivisiksi lauseenvastineiksi» (»substantiiviattribuuttias taas
A1riLa sanoo »appositioattribuutiksi»). »Appositiolle» niissi tapauksissa,
joista ylld on ollut puhe, on ominaista se, ettid substantiivin, téissd tapauk-
Sessa erisnimen, vieressd oleva ilmaus liittyy siihen rinnastuksen tapai-
sesti; erisnimi ja sen viereinen sana ovat siind maérin yhdenarvoisia, etti
toisinaan tulee epdilleeksi, kumpi niistd on kisitettivi pididsanaksi, kumpi
médrdykseksi; usein voidaan niiden véliin lisita »eli», »eli liheminin sanoen»,
»5.0.», »nimittdiny, SwrkTsanookin, ettid apposition ollessia kyseessi kaksi
ilmausta ovat melkein rinnastetut (»almost coordinate»). Fark ja Tnorr
taas selittdviit, ettd appositio-suhde syntyy, kun vapaasti liitetddn nomini
toiseen nominiin, joka nimittdd saman henkilén tai asian (ks. NOREEN-
PoLLak, Wissenschaftliche Betrachtung der Sprache s. 334). Pidityn
tissd kuitenkin csittiméstd mitddn tyhjentivid médritelmidd appositio-
kisitteesti, josta oppineiden kesken on niin paljon erimielisyytta.
Erik Ahlman.

32



virittdja (1933), 137-159

Adverbeista,

Adverbin mi#irittely,

Perinndisistd sanaluokista adverbit kuuluvat kaikista vaikeimmin
médriteltdviin. Samoin kuin muiden sanaluokkien on niidenkin mééritte-
lemiseksi etsitty milloin loogillisssemanttista, milloin syn-
taktista, milloinmorfologista tunnusmerkkié, jonka avulla ne
voitaisiin erottaa muista sanaluokista. Ensin mainittu kriteeri, loogillis-
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semanttinen, osoittautuu mahdottomaksi sen tdhden, ettd on vaikeata
1oytdd mitddn yhteistd kisitteellistd piirrettd, joka olisi kaikille adverbeille
yhteinen.! Se merkitys, joka usein on mainittu niille ominaiseksi, nim.,
ettd ne osoittavat »seikkaa» (lat. circumstantia, saks. Umstand), on siksi epi-
médrdinen, ettei sen varaan voida mitddn méidritelmdd perustaa. Téllai-
nen puhtaasti semanttiskisitteellisten nikokohtien mukainen médrittely
on yhtd toivoton kuin se, etti. esim. adjektiivit selitetdin sanoiksi, jotka
ilmaisevat ominaisuutta, tai verbit tekemistd tai tilaa ilmaiseviksi sanoiksi.
Tosinhan sana kauneus kieltiméttd ilmaisee ominaisuutta ja juoksu teke-
mistd, mutta silti ei voida viittda, ettd edellinen on adjektiivi tai jalkim-
méinen verbi.

Adverbien syntaktinen médrittcleminen ndyttdd lupaavan suurem-
paa menestystd. Tédltd kannalta niitd on médritelty verbin ja adjektiivin
méidrdyksiksi. Todella timd pitddkin lanjassa mitassa paikkansa. Mutta
toisclta puolen verbid voivat midritd myds substantiivit, toiselta puolen
adverbit eivit suinkaan ole rajoittuneet midrddmidn ainoastaan verbid
tai adjektiivia, vaan ne voivat madritd myos substantiivia, esim. tuo potka
tuolla, kr. hé khthes makhé (veilinen [weilemn] taistelun), lat. sterum consul
(»toistamisecn konsuli»). Sitd paitsi timid méadrittely edellyttéisi, ettd muut
sanaluokat: substantiivi, verbi, adjektiivi, olisivat lopullisesti médritellyt,
ja ndin ei voida sanoa olevan asianlaita. Ei myoskdin se tapa, milld sovel-
taen JESPERSENIN »three ranks»-oppia® HIELMSLEV on tahtonut adverbin
mddritelld: »adverbi on sana, joka yleensi toimii tertiddrisend terminid,
ole vapaa heikkouksista. Adverbi esiintyy usein »sekundéérisissi» ase-
missa, niinkuin néiimme &4skeisistd esimerkeisti.

Adverbien médritteleminen y ksino maan syntaktisesti ei luulta-
vasti kdy pdinsd, mutta silti ei ole sanottu, ettei myds tdllainen nidkokohta
olisi lisdkriteerind sekd mahdollinen ettd tarpeellinen.

Niin ollen jid jéiljelle ainoastaan adverbin médritteleminen morfologi-
sesti. Mutta morfologisessa suhteessa maailman kielet ovat hyvin erilaisia,
ja on hyvin epédtodennikoistd, ettd adverbien kohdalla olisi 16ydettavissd
jokin yleinen morfologinen tunnusmerkki, joka tavattaisiin kaikkialta.
Tédrkeimpéind sellaisena tulee mieleen taipumattomuus. Mutta jos esim.
ajattelemme suomea, emme voi sanoa, ettd siind adverbille aina olisi omi-
naista taipumattomuus, Erddt adverbit taipuvat ilmeisesti kaasuksissa
esim. sisdlld, sesdltd, sisdlle; ulkona, ulkoa, ulos; tddlld, tddltd. Edelleen

! Jo Leibniz sanoo: sNam exempli gratia, an adverbium interrogandi quidnam
commune habet cum adverbio fortiter, id est cum fortitudine?»

% Philosophy of Grammar, s. 96 seur.

3 Principes de grammaire générale, p. 307.

34



Adverbeista 139

monet adverbit voidaan komparoida, esim. kaunitstt, kaunismmin; ennen,
ennemmin. Ndiin ollen ei tdmd ominaisuus ainakaan suomessa sovellu kri-
teeriksi,

Onko siis ehkd asiatonta puhua erityisestd adverbien kategoriasta?
Tédllainen johtopadtos on kuitenkin liian hdtdinen. Luulen, ettd ainakin
erdissd kielissd voidaan hyvdlld syylld puhua suhteellisen yhtendisestd
adverbikategoriasta, jonka erottaminen muista on tiettyjen tunnusmerk-
kien avulla mahdollinen. Niin ndyttdd olevan laita suomen Kkielen. Jos
tédtd kieltd silmélld pitden pyritddn méadrittelemddn adverbeja, on vain kat-
sottava, ettd midrittely tapahtuu juuri suomen kielelle ominaisten morfo-
logisten tunnusmerkkien mukaan.

Téallainen tunnusmerkki on suomessa sopeutuminen (kon-
gruenssi). Adverbit eroavat sanoista, joihin ne mahdollisesti voivat sekaan-
tua, siind, ettd ne eivit lu vussa ja sijassa kongruoi midrddminsi
tai tarkoittamansa sanan kanssa; eivitkd myoskiidn niitd midradvit sanat
kongruoi niiden kanssa sanotussa suhteessa.

Edellinen seikka, se, ettei adverbi kongruoi luvussa eikd sijassa iddrii-
méinsd sanan kanssa, erottaa sen adjektiivista. Suomen kuten useiden
muidenkin kielten adverbit ovat usein muodostetut adjektiiveista ja ovat
sitd paitsi usein suoranaisia adjektiivin sijamuotoja. Hywvin on mon.
instruktiivi, hyvdlld (esim. hdn et sitd hyvdlld tee) yks. adessiivi, hyvillddn
(esim. hdn on hyvillddn) mon. adessiivi, varmaan yks. illatiivi, kovaa (esim.
dld kulje kovaa) yks. partitiivi, tavattoman (esim. tavaltoman suurt) yks.
instruktiivil Milloin ndistd sanoista puuttuu kongruenssi, katsotaan ne
adverbeiksi. Jos taas tallaiset muodot kongruoivat (esim. hyvin atkomuksin,
hyvillda maelelld, varmaan patkkaan, kovaa vauhlia) tai voisivat merki-
tyksen pysyessd muuttumattomana kongruoida, ei niitd pidetd adver-
beina, vaan adjektiivien muotoina. Toiselta puolen se seikka, ettei
adverbia médradvd sana koskaan kongruoi sen kanssa, erottaa adver-
bin substantiivien sijamuodoista, joihin se muuten ehkd voisi sekaan-
tua. Me kéisitimme esim. sanat meelellddn, hereilld, huomenna, jotkia alkuaan
ovat substantiivien sijamuotoja, adverbeiksi silld perusteella, ettd niiden
madrdyssanat eiviat (endd) kongruoi niiden kanssa. Y(ldmainittuja sanoja
voidaan tosin midrdtd, mutta ei, jos niiden adverbimerkityksen mieli sdi-
lyd, kongruoivalla adjektiivilla, Voidaan siis kylld sanoa esim. hyvin mee-
lellddn, tdysin hereilld, juuri huomenna, mutta ei, jos merkityksen pitii
sdilyd, esim. hyvdlld mielellddn, tdysilld heretlld, aikaisena huomenna tms,
Juuri nyt mainittu seikka on tdrked kriteeri tarkattaessa sanan kehitty-

! Setdldn Suomen kielen lauseopin (11. p.) § 50, VIII:n mukaan genetiivi.
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mistd substantiivin sijamuodosta adverbiksi. Kun substantiivin muoto e i
endd saa sellaisia méddriyksid kuin aikaisemmin (attribuutteja) ja toi-
saalta saa médriyksid, joita se ei aikaisemmin voinut saada (adverbi-
adverbiaaleja), on se merkki siitd, ettd se on siirtynyt uuteen sanaluok-
kaan. Sen funktio lauseessa on muuttunut. Kayttden tdta kriteerid huo-
maamme, ettd substantiivien sijamuotojen joukossa piilee montakin adver-
bia, joita ei muuten niin helposti tule panneeksi merkille. Tietysti on ole-
massa mydos sellaisia tapauksia, jotka ovat rajalla, ts. jotka voivat, joskin
ehkd vadhdn vikindisesti tai vain erdissd yhteyksissd, vieli edelleenkin
saada kongruoivan attribuutin, esim. tdystn lajuissaan: tiysissd tajuissaan;
kovin humalassa : kovassa humalassa (Sitd vastoin aina esim. kovin pdtssdin)
— Verbinmuotoihin, joista myoés voi kehittyd adverbeja, voidaan soveltaa
vastaavanlaisia Kkriteereja.

Adverbien piirid rajoitettaessa ovat kuitenkin erdit seikat omiaan teke-
médn vaikeuksia. Suomessa on muutamia, tosin harvalukuisia sanoja,
jotka eivdt kongruoi edellimainitussa suhteessa, siis luvussa ja sijassa,
padsanansa kanssa, mutta joita siitd huolimatta ei pidetd adverbeina, vaan
adjektiiveina. Tarkoitamme taipumattomia adjektiiveja sellaisia kuin
atka, atmo, ailo, enst, ert, joka, koko, melko, pikku, vivme. Etupiéssi nii-
den merkityksen, osaksi myos funktion vuoksi niitd pidetdan adjektiiveina.
Huomautettakoon téssd kuitenkin, ettd niiltd puuttuu paitsi taipuvai-
suutta erditd muitakin ominaisuuksia, joita adjektiiveilla useimmiten on.}
Niitd ei voida komparoida (minkd tosin voi katsoa olevan yhteydessd tai-
pumattomuuden kanssa), eikd tavallisesti varustaa intensiteettimédirayk-
selli (ei esim. voida sanoa lisan pikku; kuitenkin: hyvin eri tavalla); ne
eivit myoskadn voi olla predikatiiveina; ei voida sanoa esim. se on ptkku.
Ansaitsee ehkd panna merkille, ettd erditd ndista sanoista kidytetddn myos
intensiteettiadverbeina, esim. atka t. koko suuri, melko tavallinen; tihin
kuuluu ehkd myos aito vendildinen (esim. katsantokanta); viime aikoina on
vulgidrisessi kielessd ndin alettu kidyttid myos ert sanaa, esim. ert hieno.

Toisen vaikeuden tuottavat pronominit. Asia on nimittdin se, ettd
substantiivisina kaytetyt pronominit eivdt, kuten substantiivit yleensa,
voi saada adjektiiviattribuuttia, paitsi harvoissa tapauksissa, kuten sel-
laisessa ilmauksessa kuin minulle vaivaisella, ja kun maaritelmdn mukaan
kaasustaivutus sindnsi ei riitd estimadn sanaa olemasta adverbi, voitai-
siin ajatella, ettd ehkd téllaiset sanat ovatkin adverbeja. Asiaa kompli-
soi vield se seikka, ettd erdissd tapauksissa ei voida sanoa, onko prono-

! Setdld, Suomen kielen lauseoppi (11. painos) § 34 sanoo, ettd ne »ovat puoleksi
substantiivejas.
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mini substantiivinen vai adjektiivinen, koska melkein kaikkia prono-
mineja, lukuun ottamatta persoonapronomineja, kidytetddn kummalla-
kin tavalla. Sanoista tuota onnetonta ei voida sanoa, onko onnetonta. tuota
sanan attribuutti vaiko tuota substantiivisesti kiytetyn onnetonta sanan
attribuutti. Samoin: tdstd katkesta t. katkesta tdstd. Télloin kuitenkin
joka tapauksessa, olivatpa sanat substantiivisia tai adjektiivisia, on
olemassa kongruenssia, joten niitd ei voida pitdd adverbeina. Pahempi
on, ettd suomessa adjektiivipronominien erditd muotoja kaytetddn substan-
tiivisesti partitiivin kanssa kuten silli atkaa, tilli tapaa, myos instruk-
tiivin kanssa: silld tavoin. Tdmikin osoittaa, ettei pronomineissa aina
voida tarkoin erottaa substantiivista ja adjektiivista kdytt6d, mutta lisdksi
se vaikuttaa, ettd erotus pronominien erdiden muotojen ja adverbien
vililld kdy epdmédrdiseksi. Sama koskee myd6s moniaita adjektiivien muo-
toja, joita kdytetddn partitiivin ja instruktiivin kanssa; ndmé adjektiivit
merkitsevdt enimmdikseen mdadrdd, paljoutta, ja niitd kadytetddn ndin
objektin ja subjektin kaasuksissa ja translatiivissa (sekd joskus elatiivissa).
Téllaisia sanoja ovat paljo, enempr, vihd, vihempt, pieni, tso, pitkd,
lyhyt, kaikkey; esim. olin stelli lyhyen aikaa, jdin sinne lyhyekst atkaa;
edelleen esim. vihtssd hengin; hyvilld mielin. Téssdkddn emme siis tapaa
kongruenssia. vaan adverbeille ominaisen kongruenssin puutteen.

Ettd monet pronominien muodot ovat ldhelld adverbeja, ilmenee siiti-
kin, ettd useasti niistd on kehittynyt adverbeja kuten tuolla, tuossa, messd,
mistd, mihin, jossakin, jostakin, niin, noin, niin.

Edelleen on vaikeutena adverbin erottaminen pre- ja postpositioista
sekd konjunktioista. Ndille sanaryhmille on ominaista, ettd nekéén eivit
ole minkéiinlaisen kongruenssin alaisia3. Jotta adverbit saataisiin niista
erotetuiksi, voi tuskin muunlainen kuin jo mainitsemamme synta k-
tinen kriteeri olla kidytettdvissd. T&lloin adverbit voitaisiin méaéritelld
»yksipuolista tdydennystd vaativiksi sanoiksis», tai tarkemmin sanoen
téllaisiksi partikkeleiksi, koska kaikilla partikkeleilla on yllimainittu
kongruenssittomuus-ominaisuus. Pre- ja postpositiot taas ovat skaksi-
puolista tdydennystd vaativia sanojas, joskin muuten samanlaisia.
Jos tédstd pidetddn Kkiinni, tulevat useat morfeemit olemaan milloin
adverbeja, milloin pre- tai postpositioita. Esimerkiksi lauseessa: Ympi-
rilli oli paljon thmisvi, sana ympdirilli on adverbi, sitd vastoin lauseessa:
Mvrehen ympirilli oli paljon thmisid timé sana on postpositio. Samoin
ennen lauseessa: Ennen ol atvan toistn on adverbi, lauseessa: Saavuin sinne

1 Setald, Suomen kielen lauseoppi (11. p.) § 55, I, A. 2.
* Huomaa kuitenkin: tdté kautta.
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ennen hdintd se on prepositio. Huomattakoon, ettd adverbiin tallgin
aina liittyy pronominaalinen merkitysaines. Pre- ja postposition ja adver-
bin suhde toisiinsa on samanlainen kuin objektillisen ja ilman objektia
kdytetyn transitiiviverbin tai méérdyksellisen relatiivisen nominin ja
absolute kidytetyn. Esim. Sind et nihnyt hintd, mutta mind nitn (sc. hinet).
Isdd (s.0. kyseessd olevan henkilon isdd) en sielld ndhnyt. Mainitsemamme
syntaktinen kriteeri erottan adverbit myds konjunktioista. Alistavat
konjunktiot eroavat ndet adverbeista juuri »kaksipuolisen tiydennyksensé»
puolesta. Néin ndhtynd vatkka on adverbi lauseessa: Lihden vaikka hete,
mutta konjunktio lauscessa: Lihden, vaikka olen visynyt. Rinnastavien kon-
junktioiden ja adverbien erotus on samantapainen. Sana on rinnastava
konjunktio, jos tdydellisen ajatuksen syntymiseksi on tarpeellista, etté se
saa tdydennyksekseen syntaktisesti samanarvoisia ilmauksia kahdelta
taholta.

Myonnettdkoon kuitenkin, ettd siirtymé adverbista varsinkin rinnasta-
vaan konjunktioon on vihittdinen, niin ettd on olemassa rajatapauksia,
kuten myohemmin tulee puhe. Myds on tapauksia, joissa sana vaatii
skaksipuolista tdydennysté», mutta katsotaan kuitenkin adverbeiksi
(esim. relatiiviset adverbit jonne, joten). Luulemme kuitenkin, ettd edelld-
olevat nidkokohdat kidytdnnossid yleensd riittdvit erottamaan adverbit
omaksi ryhmiékseen suomenkielessé.

Adverbien luokitus.

Kuten jo huomautettiin, ovat adverbit sekd muodoltaan ettd merki-
tykseltddn hyvin moninaisia. Niiden morfologista luokitusta emme téssé
yritd, silld se ei kuulu kirjoituksemme tarkoituksiin. Mutta emme mygs-
kadn luokita adverbeja puhtaasti semanttisten ndkokohtien mukaan, vaan
yhdistimme niihin syntaktisen ndkokohdan. Menettelemme niin, ettd
alustavasti ylimalkaisilla semanttisilla perusteilla jaoitamme adverbit kol-
meen ryhméén ja sitten esitimme ne syntaktiset ominaisuudet, joita kul-
lakin ryhmélld on. Pddasiana on meilletdmid syntaktinen puoli. Se
nim. viime kidessi ratkaisee, mihin ryhméin adverbi kuuluu. Mutta koska
syntaktiset ominaisuudet suureksi osaksi ovat yhteydessd sanojen merki-
tyksen kanssa, katsomme voivamme aluksi ottaa semanttisen puolen lidh-
tokohdaksi. Kayttimdmme nimitykset liittyvit semanttiseen puoleen,
nutta meidin on nimenomaan huomautettava, ettd ne kaikki ovat deno-
minationes a pottori. Kiaytimme eri adverbiluokista nimityksid: mat e-
riaaliset, intensiteetti- jo modaaliset adverbit. An-
namme niistd seuraavassa esimerkkeji.

38



Adverbeista 143

I. Materiaaliset adverbit ilmaisevat paikkaa, aikaa, tapaa
ja tilaa seké ndiden sukuisia seikkoja. Pa ik ka a ilmaisevat esim. kotona,
kotoa, kotiin, maalla, maalta, maalle, ulkona, ulkoa, ulos, sisdlld, sesdltd,
sisille, kaukana, kaukaa, kauas, alhaalla, -Ua, -lle, alas, ylhddlld, -Ud, ylos,
otkealla, vasemmalla, keskelld, edessd, -std, eteen, lihelld, -ltd, -lle, poissa, pots,
perilli, perille, kyldssd, tatvasalla; sielld, sielld, sinne, tuolla, -lla, tuonne,
tadlld, -ltd, tinne, jonnekin, katkkialla, muualla, yhtddlld, torsaalla. Aika a:
etlen, ldndin, huomenna, nyt, dsken, laannoin, ennen, vastedes, mutnoin,
loisinaan, harvotn, usern, atkaistn, myéhddin, kauan, pian, sillen, atkotnaan,
luonnempana, aina, asmuisin, tllaisin, hiljan, iite, kerran, hets, kohta, alin-
omaa, joskus, muullotn, tdlloin, stllotn, ammoin, lotste. T apaa: helpostt ja
muut -st¢ loppuiset, hyvin, tarkotn, oikein, kovin, hiljaa, tahallaan, pddtd-
pahkaa, sutn pdin, mielelliin, halvalla, kahden, yksin, kilvan, salaa, ilmaz-
sekst, ilsestidn, turhaan, vikisin, latlen, joutuin, lostssaan, lukullain,
vihetellen, dkkid, vatvoin; ndin, samalen, samown, stlen, toistn. Tilaa:
ahtaalla, ajatuksissaan, alaste, hengissdi, hukassa, kesken, auke, kvinne, wriz,
halks, puhki, rikke, potkke, koholla, koossa, kovalla, hereilld, -lle, tatnnoksissa,
-un, kuoliaakst, kumoon, kyljekkdin, pahoillaan, mrelissddn, jouten, kau-
pan, liynnd.

II. Intensiteetti adverbit ilmaisevat jonkin ominaisuuden
astetta ja vivahduksia. Esimerkiksi: hyvin, kovin, ertlliin, varsin, sangen,
kohtalaisen, jokseenkin, ylen, perin, perity, liran, litka, vallan, kyllin, yhtd,
koko, atka, tdysin, verraten; nitn, noin, nuin; edelleen kuuluvat tihin -n-
loppuiset muodot sellaiset kuin harvinatsen, tavatloman, suunnatloman,
erinomatsen, kauhean, vallavan, thmellisen, thastutlavan, sddlittdvin, hdm-
mdstytldvdn, soptvan; myos sellaiset substantiiveista saadut adverbit kuin
thmeen, kumman, hiton, perhanan ovat timintapaisia. Avoimeksi tdytyy
jattdd, millaisessa suhteessa tdhdn ryhmédn ovat sellaiset -n-loppuiset muo-
dot kuin ilmauksissa turhan paljon, suloisen sddliviisests (SETALA, Suomen
kielen lauseoppi § 60, VIII) ja varsinkin vaalean vthred, tuhman ylped, jotka
usein kirjoitetaan ja késitetdin yhdyssanoiksi: vaaleanvihred, tuhmanylped.
(Vrt. loogillisesty otkea, henkisesti normaalz).

ITI. Modaaliset adverbit ilmaisevat puhujan subjektiivista suh-
tautumista siihen, mitd hin sanoo, missd médrin hin pitdd sitd pitevini
vai ei, hinen rajoittavia tai laajentavia huomautuksiaan, tiettyjen sa-
nojen tai kasitteiden tdhdentdmistd. Téllaisia ovat esimerkiksi: atnaken,
vain, ehkd, tuskin, varmaankin, juure, otkeastaan, kenlies, suorastaan, lte-
tyste, leelenkin, myés, varsinkin, kae, tostn, lostaan, muka, loke, sitd, sentddn,
nunikddn, puolestaan, mahdollisestz, jo, jopa, vield, vieldpd, vasta, edes, kylld,
muuten, atvan, liiotn, joka lapauksessa, muun muassa, estmerkikst, totvotla-
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vasty, valitellavasty, tkdvd kylld. Ndihin on myos luettava loppuliitteet -han,
-hin, -k, -kaan, -pa, -pd. Ratkaisematta jadkoon, onko sellaisten lau-
seenalkuisten sanojen kuin jospa, kunpa, tokko, var seki kysymyspartikke-
lin -ko, -ki paikka ndiden joukossa.

On myonnettdvd, ettd yllimainittujen kategoriain rajat ovat jonkin
verran epimaddrdiset. Erdiden eri kategoriain véilimailla olevien ryhmien
kisittely meiddn tdytyy jittdd tuonnemmaksi, adverbien syntaksin yhtey-
teen. Tédssd huomautettakoon kuitenkin erddstd luokitusta koskevasta
seikasta, nimittéin siitd, ettemme ylldolevassa ryhmityksessé ole asetta-
neet eri ryhmidksi pronominaalisia adverbeja. Pronominaalisia
adverbeja on jokaisessa ryhmdéssd. Yleensd pronominaalisuus on merki-
tyspuoli, joka ei suinkaan ole rajoittunut nomineihin, niinkuin perinndinen
samaluokkajérjestelind edellyttdd, vaan erddnlaisia pronomineja on kai-
kissa sanaluokissa. On olemassa esim. pronominaalisia verbejidkin; suo-
messia on pronominaalinen merkitys verbeilld lihted, mennd, tulla, ldhestyd,
poistua. Promineja ovat eri tutkijat erottaneet eri lajeja. Tédssd voinemme
tyytyd jakoon demonstratiivisiin eli definiittisiin,
anaforisiinjaindefiniittisiin pronomineihin. Pronominaa-
lisuus on ominaisuus, joka ei suinkaan aina ole sanassa tdysivoimaisena,
vaan hyvin eriasteisena. Niinpd esimerkiksi kaikissa sanoissa, jotka voi-
vat saada tdydennyksen, mutta joita kidytetddn absolute, on ldsni jokin
médrd pronominaalisuutta. Sen tdhden ne adverbit, joita myos kidytetddn
pre- tai postpositioina, sisdltdvit pronominaalisen elementin, esim. wvie-
ressd, ympdridld, tlman: Ympdrild kasvor puila merkitsee itse asiassa:
Sen henkilon tai esineen ympérilld, josta on puhe, kasvoi puita. Ei voida
sanoa: Hdn jdt ilman, ellei yhteydestd kay ilmi, matd ilman hén jai. Néin
ollen siis tdssdkin tapauksessa tlman sanassa on pronominaalinen aines.
Ylempédnd mainitsemistamme I:n ryhmén paikallisista sanoista on prono-
minaalinen elementti esim, sanoissa kotona, ulkona, sisilld, edessd, lihelld,
potssa. pertlli, vasemmalla, keskelld; puhtaasti pronominaalisia ovat defi-
niittiset sielld, tuolla, tdadlld, indefiniittiset toisaalla, jonnekin. Aikaa ilmai-
sevista sanoista ovat definiittisid esim. eilen, tinddn, nyt, silloin; indefiniit-
tisid joskus, kerran, ltotsinaan.

Tapaa ja tilaa ilmaisevat pronominaaliset adverbit ovat harvinaisem-
pia; sellaisia ovat definiittiset ja anaforiset silen, samotn, sindnsd, indefi-
niittiset jotenkin, toisin.

Intensiteettiadverbien joukossa ovat pronominaalisia (usein anaforisia)
nitn, nown, yhid (esim. suure).

Modaalisten adverbien joukossa on monilla anaforinen merkitys; ne
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viittaavat taaksepiin ennen sanottuun, Téllaisia ovat esim. myés, lisdksz,
stlivaslotn, pitnvastoin, tosiaankin, vield, jo, vieldpd, jopa, niinikddn, niinpd,
muuten. Tillaisista adverbeista ovat rinnastuskonjunktiot yleensd kehit-
tyneet.

Adverbit syntaktisessa suhteessa.
1. Materiaalisel adverbit.

Nimitys adverbi, verbin méidrdys, soveltuu parhaiten materiaalisiin
adverbeihin. Tdmi on vanhin ryhmd, jasiithen kuuluvat edelleenkin useim-
mat adverbit. Ne voivat aina olla verbin midrdyksind. Esim. Veljent on
tadalla. Eilen hdn tule. Pian atomme lihled. Pappt saarnast kaunviste. Ovi
lenndhty auki. Adverbin kaasus on usein riippuvainen verbisti, esim. Flin
olt larnnokstssa. Hdan ment tarnnoksian. Toisinaan, joskin verrattain har-
voin suomessa, téllaiset adverbit ovat substantiivien médrdyksid. Esim.
Tuo poika tuolla on latskuri. Toitnen ovt vasemmalla johtaa ulos. Harvoin
materiaalinen adverbi voi myos olla adjektiivin tai toisen adverbin miiii-
riays. Viimeksimainittu on tdlloin yleensd myds materiaalinen adverbi,
ainakaan ei koskaan modaalinen. Esim. Tdmd on loogillisesti oikea johlo-
pddtds. Se on loogillisesti otkein. Tuole on laatusti kolimaista. Lapst on
henkisesty ja ruumrillisestt normaale. Stind ol kiytetty tillatsta nykyddan
harvinaista sanakdinnetld.

Varsin tavallista on, ettd materiaaliset adverbit ovat kopulana toi-
mivan olla-verbin tai muiden tdydennystd vaativien, merkitykseltéin
ninkkasisiltoisten verbien médrayksii, sellaisten kuin tulla, mennd. Koska
tédllaiset verbit predikaatteina usein elliptisesti jatetddn pois varsinkin
kysymyksissd, kiskyissd, affektiivisessa puheessa, tiedoituksissa, ilinoi-
tuksissa jne., joutuu materiaalinen adverbi kannattamaan koko predi-
kaattia. Esim. Kuka stelli? Minne matka? Kaikke tinne! Ulos! Katkli
hyvin. Tddlla.

Materiaaliset adverbit voivat olla myos lauseen subjektina, ainakin
ajatuksellisena. Esim. Nyt on lotsin. Ndin on hyvin. Kolona on paras.
On syytéd ottaa harkittavaksi, eiké adverbia suomen kiclen kannalta ole
kisitettdvi subjektiksi mydskin silloin, kun se on demonstratiivinen (defi-
niittinen) ja lauseessa oleva substantiivi, joka on subjektin sijassa, on spe-
siekseltiin mddrddmiton, siis esim. sellaisissa lauseissa kuin: Tddlld on
hikdd. Sielld asuu suulare. Siend tulee hiki. Suo stelld, veteld tdadlld. Tdnne
tulee vieraita.!

1 Taman katsantokannan liahempi perusteleminen veisi kuitenkin liian pit-
kall e eikd kuulu tahan.
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Niinkuin nyt sanotusta kdy ilmi, muistuttavat materiaaliset adverbit
ollessaan médriyksid tai predikaatteja ja subjekteja, suuressa méirin taval-
lisia substantiiveja,adjektiiveja ja myds verbejd,s.o. kielen muita ma t e-
riaalisia (sisdllyksellisid), ei-formaalisia sanoja; sen tihden olemme
niille antaneet nimenkin: materiaaliset adverbit. Useimmiten ne ovatkin
saadut juuri ndistd sanaryhmistd: ne ovat substantiivien muotoja kuten
perilld, huomenna, hukassa, mielellddn, ja niilli on myos substantiivien tai-
vutus: kaukana, kaukaa; tai ne ovat adjektiivien muotoja, esim. halvalla, tar-
koin, janiilld on komparaatio: halvemmalla, tarkemman; tai ne ovat verbien
nominaalimuotoja kuten taiten, jouten. Ne voidaan monesti semanttisesti
korvata nominaalisella ilmauksella: tddlld = tdssd patkassa, nyt = lilld het-
kelld, adverbi ja verbi voidaan korvata pelkilld verbilld tulee lihelle = lihes-
tyy, lihtee pots = poistuu, tulee (livan) myohdin = myéhdstyy. On pelkka
ehdonvallan asia, tahdotaanko ajatus ilmaista adverbilla vai nominaalisesti
tai verbilld.

Huomattakoon sckin, ettd materiaalisia adverbeja voidaan kiyttdd
myds apposition veroisina. Esim. Kotona hin aina on huonolla tuulella.
Humalassa hin tavallisests on rauhallinen. Mydoskin siind kohdin kiy mate-
riaalisten sanaryhmien sukulaisuus ilmi, ettii materiaalisia adverbeja voi-
daan rinnastaa nominien ja verbin nominaalimuo-
tojen kanssa. Esimerkkeji rinnastetusta adverbista ja substantiivin
muodosta: sielld ja Helsingissd, huomenna tar jonakin loisena pdtvind, rahalla
tar thmaisekst, hyvilld tuulella ja mielissidn; adverbi ja adjektiivi rinnas-
tettuina: yksin ja hyldttynd; adverbi ja verbin nominaalimuoto rinnastet-
tuina: hitaasti ja noudallaen suurta varovaisuulla, suoraan ja pelkdadmdlld.
Luonnollista on, ettd materiaalisia adverbeja voidaan rinnastaa muiden
samaan ryhmdédn kuuluvien kanssa, esim. nyt ja aina, hymn halvalla tar
suorastaan tlmarseksi. Sitd vastoin on mahdotonta rinnastaa
materiaalisia adverbeja muihin adverbiryhmiin
kuuluvien sanojen kanssa. Esim. ei voida sanoa loogtllisests
ja erilliin lirked, pran ja varmaankin se lapahtuu. Ei merkityksen, vaan
konstruktiivisen »sisdisen kielimuodon» vuoksi nditd sanoja on mahdoton
rinnastaa. Rinnastaa voidaan nim. ainoastaan sanoja, joiden konstruk-
tiivinen »sisdinen kielimuoto» on sama tai jotka ainakin ovat sen puolesta
toisilleen sukua.

Sitd vastoin on mahdollista maddrdtd materiaalisia adverbeja mui-
hin adverbiryhmiin kuuluvilla sanoilla. Ehkéa useimpia tapaa ja tilaa mer-
kitsevid adverbeja voidaan médriti intensiteettiadverbeilla. Esim. eruttdin,
hyvin, liian nopeaste; kovin dkkid; perdts pahotllaan. Myoskin erddt paikkaa
ja aikaa osoittavat adverbit voivat saada intensiteettimiidrdyksen kuten
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ertititn kaukana, hyvin myodhddn. Mitkd materiaaliset adverbit sallivat
téllaisen médrdyksen, se seikka vaatisi erityistd tutkimista. Ainakaan
sellaiset, joissa pronominaalinen elementti on etualalla, etvit voi saada
olieensa intensiteettiadverbia, kuten tddlld, nyt, huomenna; ei ts. voida
ajatella sanotuksi erittien tadlld, livan nyt. Modaaliset adverbit voivat ylei-
sesti médrdtd materiaalisia adverbeja, myds pronominaalisia. Esim. ainoas-
taan kotona, juurt sielld, juurt nyt, amakin joskus, mydskin eilen, atvan
turhaan.

Syntaktisten ominaisuuksien perusteella on materiaalisiin adverbeihin
luettava sellaiset médrdd ilmaisevat sanat kuin lisakse, kyllikst, paljon,
enemmdn, hieman, vihdn, vihemmdn, alun, riltdviste, runsaastz, jos nim,
ndmd sanat yleensd on luettava adverbien joukkoon kaikissa yhteyksissa.
Kun ne ovat verbin méérayksid, on niiden adverbinluonne selvin, ja niiden
materiaalisuus nakyysiitd, ettd ne voivat saada méddrayksekseen modaalisia
adverbeja, usein myos intensiteettindverbeja, esim. Hdan on lukenut pal-
jon, ehkd lirakstkin. Hdn lukee kovin paljon. Kun ndmi sanat esiintyvit
substantiivin yhteydessd, voi sitdvastoin syntyd epdilystd siitd, ovatko
ne puhtaita adverbeja. Kun ne aina ovat madrdtyn sijan, nim. partitiivin
kanssa, voi epdilld, ettd niilld on méadrdtynlainen rektio, jollaista muuten
adverbeilla ei ole, esim. Hdinelld on litakst huolta. Nvitd ole alun kolmalla
tuhatta. Mutta kun ne toisaalta aina esiintyvat vain subjekti- ja objekti-
ilmauksessa, jossa kaasus muutenkin olisi partitiivi, voidaan ne myos kasit-
tdd yksipuolista tdydennystd vaativiksi mainittujen partitiivien lisindé-
riayksiksi; vrt. esim. Lainaa minulle rahaa! Lainaa minulle vihin rahaa!
Tédssd on samanlainen tapaus kuin se, josta ylla (s. 141) mainitsimme puhu-
essamine pronomineista ja erdistd madriad osoittavista adjektiiveista, nim.
ettei voida sanoa, kumpi on péddsana, kumpi méédrdys. Samoin on myos
laita nominatiivissa olevien lukusanojen ja niitd seuraavien substantiivien.
Onko esim. ilmauksessa vitst miestd padsanana virst vai meestd?

Materiaalisia adverbeja voidaan toisinaan madrdta myos substantiivien
sijamuodoilla. Esim. salaa omaisillaan, poissa Suomesta, kaukana Hel-
stngistd. Télléin ne lihentelevit post- ja prepositioita. Pronominaali-
sille adverbeille ominainen seikka on se, ettd ne voivat saada oheensa
samaa spesiestd olevan tdsmentdvdn sanan, substantiivi-sappositions
tapaan, Esim. tddlld Helsingissd, stlloin perjantaina, nyt ldnddn, joskus
tulevarsuudessa, joskus toiste, karkkialla muualla, tuonne ylos, tinne kotvin,
tinne kaupunkiin (vrt. tdhdin kaupunkiin), niin illaisin, ennen muinotn.
Vrt. tuonnempana olevia esimerkkejd modaalisista adverbeista ja rinnasta-
vistis konjunktioista, joissa tavataan analoginen ilmio (esim. vield lisikst,
tai ptkemminkin).
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11. Intensiteettiadverbit.

Intensiteettiadverbit voivat midritd adjektiiveja ja mate-
rinalisia adverbeja, eivit koskaan substantiiveja ja verbejd kuten mate-
rinaliset adverbit, eivitkd modaalisia adverbeja. Esim. erittdin suure, lizan
punainen, jokseenkin typerd, kyllin oppinul, yhti thmeellinen, thmeen kau-
nis; esimerkkeji intensiteettiad verbien mddradmistd materiaalisista adver-
beista esitimme jo édsken. Enimmikseen ne ovat adjcktiiveista saatuja.
Samoin kuin intensiteettiadverbi pronominaalisen adverbin kanssa eiole
mahdollinen, ei se ole pronominaalisen adjektiivinkaan kanssa. Ei siis
voida sanoa erittdin erlinen, hyvin nykyinen, perin tuollaznen, mutta kielen
kategorialaitoksen kannalta ei ole mitddn estettd sanoa esim. erittdin
neltjalkainen, joskin tallainen ilmaus on loogillisesti absurdi.

Intensiteettiadverbit antavat meille usein keinon ratkaista, milloin
substantiivi on muuttunut tai muuttumassa adjektiiviksi, substantiivin
sijamuoto materiaaliseksi adverbiksi tai verbin nominaalimnuoto materiaali-
scksi adverbiksi. Esim. ilinaus hdn on erittdin pelkur: osoittaa, ettd pelkur:
on saanut adjektiivin luonteen; samoin: hdnelld on kovin juoppo maes.
Substantiivisesti sanottaisiin esim. hdan on suury pelkurit. juoppo. Ilmaukset:
hin tekr sen ervttdin maelellddn, hin oli hyvin meelissddn osoittavat, ettd
mainitut wmeele-sanan muodot ovat differentioituneet adverbeiksi; samoin:
hin on tiysin (ajuissaan. Erittdin tirked on puheenaoleva kriteeri ero-
tettaessa toisistaan partisiippeja, joilla on verbin luonne, niisté, jotka ovat
muuttuneet todellisiksi adjektiiveiksi. Ilmaus ertitdin oppinut osoittaa,
ettei sana endd ole yhteydessd verbin kanssa. Ilmauksessa hyvin onnestunut
juhla voi onnistunut olla joko adjektiivi tai partisiippi riippuen siitd, onko
hyvin intensiteetti- vai materiaalinen adverbi. Edellisessi tapauksessa se
nierkitsee suunnilleen samaa kuin ertitdin onnistunut juhla, jilkimmaisessi
jokseenkin: otvallisestz onnistunut juhla. Huomattakoon, ettd painotus
kumimassakin tapauksessa on erilainen, edellisessd hyvin ja onnistunut ovat
painotetut yhtd paljon tai onnestunut hiukan enemmén, jialkimmaéisessi
tapauksessa péddpaino on hyvin-sanalla,

On epédvarmaa, voivatko intensiteettiadverbit méarité toisiaan, Ensi
katsomalta néyttdd siltd, kuin timdi ei olisi mahdollista. Ei voitane sanoa
esim. perin harvinatsen suurt tms. Kuitenkin on eriitd tapauksia, jotka
panevat jonkin verran epdilemddn. SETALAIIA! on esimerkki: Hdn katsot
mnuun nin suloisen sddliviste. Jos tissd niin on késitettiva intensiteetti-
adverbiksi, ei otaksuma pidd paikkaansa. Téllaiset neen-konstruktiot ovat
jokseenkin tavallisia: nin tavattoman, kovin suuri. On kuitenkin mahdol-

1 Suomen kielen lauseoppi § 50, VIIIL
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lista, ettd neen tdlloin pikemminkin on modaalinen adverbi tai intensiteetti-
ja modaalisen adverbin rajoilla, samoin kuin esim. atvan, jota myos kiayte-
tddn intensiteettiadverbina, esim. e: se atvan vaikeaa ollut. Timi kysymys
on jatettivd tdssd avoimeksi.

Modaalisilla adverbeilla intensiteettiadverbeja voidaan madratd. Esim.
Hin on suvarlsevarnen, ehkd liiankin suvaitsevainen. Hdin puhuu suoras-
taan hdmmdstyttivin hyvin. Ei hin atnakaan erikotsen lahjakas ole.
Toisinaan intensiteettiadverbin midrdyksend oleva sana on materiaali-
sen ja modaalisen adverbin vilimailta, esim. tavallaan hyvinkin tdrked.
Puhtaat materiaaliset adverbit voivat tuskin mééritd intensiteettiad-
verbeja.

Rinnastaa intensiteettiadverbeja voidaan toisten intensiteetti-
adverbien kanssa, mnutta ei muiden adverbien eiki yleensd mnuiden sanojen,
Voidaan siis sanoa esim. Hdn on ertlldin, jopa harvinatsen lahjakas. Se on
riltdvdn lat ehkd Wiankin suurd. Sitd vastoin ei voida rinnastaa esim. eret-
tdtn tar atnakin, nykyddn ja sangen.

Koska intensiteettiadverbit eivit voi olla verbin méaiirdyksié, on luon-
nollista, etteivit ne voi esiintyd predikaatin tdytteind eivitkd olla yksi-
nddn predikaattia kannattamassa. Myoskdédn ne eivit millidn tavoin voi
edustaa subjektia kuten materiaaliset adverbit. Ei siis voida sanoa esim.
liian on atna lian (vaan esim. litka on aina litkaa). Apposition tapaisesti
ei niitd myoskdin voida kiayttdd kuten materiaalisia adverbeja.

Suomen kielessi intensiteettiadverbit ovat saaneet erdissd tapauksissa
omintakeisen muodon, joka erottaa ne materiaalisista ja modaalisista adver-
beista. KErikoisesti huomattavat ovat yksikon genetiivin kaltaiset adverbit
kuten kauhean, harvinaisen, tavatloman (esim, suurs). Muutenkin intensi-
teettiadverbit toisinaan eroavat erityisen muotonsa puolesta muista adver-
beista, Esim. lizan materiaalisesta liraks?, kyllin materiaalisesta kyllikss.

Intensiteettiadverbit edustavat luultavasti myohempéd kehitysastetta
kuin materiaaliset. Niilldi on formaalisempi luonne kuin viimeksimaini-
tuilla, Tdhdn viittaa se seikka, ettd esim. latina tuntee vain harvoja itse-
ndisid intensiteettiadverbeja (valde, ntmis, satis) ja ettd se tavallisemmin
kiyttdd muotoja, joihin fleksiivisesti sisdltyy se, minkd uudemmat kielet
ilmaisevat eri sanalla. Korkeata astetta latina osoittaa superlatiivilla tai
per-alkuisilla adjektiiveilla kuten perceler, perdifficilis, perdoctus, pergratus,
perlonus, peropportunus; adverbeilla kuten percelertter, peropportune. Jol-
tistakin astetta ilmaisee etuliite sub-, esim. subhorridus, subtristes. Liialli-
suutta voidaan osoittaa komparatiivilla, esim. liberius, liian vapaasti.
Yhtd korkeata astetta ilmaisemaan kaytetddn usein kiellettyd kompara-
tiivia (non menor, yhtd suuri, non minus dilegenter, yhté huolellisesti).
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I1II. Modaaliset adverbat.

Modaalisten adverbien joukossa on merkitykseltdin hyvin eri-
laisia ilmauksia, joten pelkédstddn semanttisilla perusteilla tuskin olisi syyti
muodostaa niistd yhtendistd kategoriaa. Mutta niilld on yhteisid syntakti-
sia ominaisuuksia, jotka mielestimme oikeuttavat muodostamaan niistd
oman ryhminsd. Téllaisia ominaisuuksia ndyttidvit olevan seuraavat.

Modaaliset adverbit eivit, kuten intensiteetti- ja enimméikseen myos
materiaaliset adverbit, rajoitu madriiméin vain erditd tiettyja itmaus-
kategorioja, vaan ne esiintyvidt substantiivien, adjektiivien, verbien,
lukusanojen, post- ja prepositioiden ja kaliden ensimmadisen adverbiryhinin
sanojen kanssa sekd kokonaisia lauseitakin mddrddmassi.

Niiden tapa mdédrdtd ilmausta on kuitenkin toisenlainen kuin esim,
adjektiivien. Adjektiivi tavallisesti supistaa madrddmansd sanan kisitteen
alaa, mutta lisdé sen siséllystd. Samoin on laita intensiteetti- ja materiaalis-
ten adverbien., Esim. tlma on alaltaan laajempi kisite kuin kuuma tlma
ja tdmd laajempi kuin ertttdin kuuma tlma. Samoin vddrd on alaltaan laa-
jempi kuin loogillisests vidrd, mikd osnittaa, ettd myas materiaaliset adver-
bit supistavat méidrddméinsd sanan tarkoittaman kisitteen alaa. Mutta
emme voi viittdd, ettd adverbit atnakin, varstnken milliin tavoin supistai-
sivat kuuma tlma kisitteen alaa sanottaessa: amnakin kuuma tlma, varsinkin
kuuma tlma, tai erittdtn kuuma ilma kisitteen alaa sanottaessa: varsinkin
eriltdin kuuma tlma. Huomattakoon kuitenkin, ettd on olemassa adjek-
tiivejakin, jotka eivdt supista madrddminsd substantiivin késitteen alaa,
esim. pelkkd, yksinomainen, lodennikiinen, mahdollinen, pddasiallinen,
taydellinen. Télloin ne voidaan usein korvata adverbeilla, esim. pelkkdd
velld ja levpdd: atnoastaan v. ja l.

Bsimerkkejd eri sanaluokkia médrddvistd modaalisistaadverbeista ovat
seuraavat. Adverbi substantiivia mddrddmaissi: Aenakin hevonen on koti-
elitn. Myos veljent olt sielli. Juurt Suomessa sellaisia miehid larvillarsiin,
Adjektiivia madrddmaéssd: Se on suorastaan mahdotonla. Materiaalista
adverbia maddrddmassi: Juurt tdnddn se on tehlivd. Hin saapuu ehkd pran-
kin. Johlopddtds on ainakin loogillisests virheeton. Intensiteettindverbia:
Ex¢ se ainakaan liian suuri ole. Verbid: Mies suorastaan ttki. Se vain hdrret-
se6 hintd. Lukusanaa: Sielld oli ehkd sata henked. Voil antaa hinelle sano-
kaamme kymmenen markkaa. Pre- ja postpositioita: Awnakin ennen solaa
hin olt hymn varakas. Ainakin sodan edelld hin oli hyvin varakas. Voi-
vatko modaaliset adverbit méairiti alistavia konjunktioita, ei ole aivan sel-
vdd. Ainakin se on perin harvinaista. Ja varmasti on erditd alistavia kon-
junktioita, esimn. kutn, joita ei voida niilld madrdtd. Rinnastavia konjunk-
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tioita ei myoskddn kdy modaalisella adverbilla middrddminen. Ei voida
sanoa esim. atnoastaan mulla, juuri ja, atnakin tatkka tms. Sitd vastoin
voidaan rinnastavia konjnnktioita va h vist a a modaalisilla adverbeilla
tai modifioida niiden edustamaa yhdistystd. Esim. mutta sitd vas-
toin, mulla kuttenkin, ja lisikst, ja myos, ja samalla, tat ptkemminkin, lai
myds, els toistn sanotn. Kahta todellista rinnastavaa konjunktiota ei voida
asettaa peritysten, joten toisen sanoista aina tdytyy olla modaalinen
adverbi. Tatd kriteerid kdyttien huomaamme, ettd erddt sanat, jotka
lihentelevit rinnastavaa konjunktiota, eivit ainakaan vield ole kokonaan
sellaisiksi muuttuneet. Nain esim. weldpd, pditellen siitd, ettd sanotaan
ja vieldpd; taas ja sits: ja hdn taas olt satras; ja sind sies luulet, eltd hin on
otkeassa.

Jos modaaliset adverbit siinid suhteessa, ettd ne voivat midriatd monen-
laisia sanakategorioja, jossakin méairin muistuttavatkin materiaalisinadver-
beja, eroavat ne niistd suuresti siind, etteividt mitkddn sanat
voi niitd miadrdta. Modaalisia adverbeja ei voida méidrita edes
toisilla modaalisilla adverbeilla. Voidaan sanoa, ettd juuri tdamma kyvyt-
tomyys on merkkind siitd, ettd sana on ehtinyt kehittyd todelliseksi mo-
daaliseksi adverbiksi. Se on modaalisen adverbin paddtunnus-
merkki. Ei voida esim. sanoa ainoastaan tuskin, atnakin juury, atna-
kin ehkd. On mahdotonta sanoa: Ainakin eh k d hdn sen tekee, vaan
on sanottava esim, Ainakin luulisin, eltd hin sen tekee. Tamin
kanssa sopusoinnussa on, ettd -kin, -kaan, -kddn loppuliitettd ei merkityk-
sessd amyoskiny voida lisdtd modaalisiin adverbeihin samoin kuin ei rin-
nastaviin konjnnktioihinkaan. Ei siis kiy sanominen esim, ehkdkin, juuri-
kin, edeskin, kentieskin sen paremmin kuin: mullakin, jokin, tatkin jne.
Tosin tavataan -ken liite monissa modaalisissa adverbeissa, muttaeit 4ss i
merkityksessi.

Joskaan modaaliset adverbit eivit voi midritd toisiaan, ei suinkaan
ole harvinaista, ettd kaksi téillaista adverbia kuitenkin on toistensa vieressi.
Talloin modaalinen adverbi ei méddria toista samaan kategoriaan kuuluvaa,
vaan koko lausetta tai sitd ilmausta, minkd toinen modaalinen adverbi ja
sen madrddmd ilmaus muodostavat. Esim. Ehkd myds veljent saapuu.
Sellatsta tapahluu tietystt vain potkkeustapauksissa. Se on kar suorastaan
valhetta. Toisinaan taas modaaliset adverbit vahvistavat toisiaan peri-
tysten asetettuina samoin kuin rinnastava konjunktio ja modaalinen
adverbi, kuten ésken nidimme. Esim. sanokaamme vaitkka(pa), ntinpd
estmerkikst, vield lisdkss. Téllaisiin tapauksiin kuuluvat myos: myoskin,
jossa -ken liite merkitsee samaa kuin myds, et edes -kaan, -kddn; esim.
Et edes sindkdin sttd usko.
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Modaaliset adverbit eiviit aina yhtd yksinomaisesti kuin esim. adjektii-
viattribuutit ja intensiteettindverbien muodostamat mddrdykset liity
yhteen tiettyyn sanaan tai ilmaukseen. Ne viittaavat myos puheen
muuhun sisillykseen. Ellei lauseen sanojen painotus osoita, mihin
sanaan modaalinen adverbi lihinnd kuuluu, jad asia tissi kohden epi-
miiiriiseksi. Esim. Hdn saapuu kat huomenna. Hdn kylld pitdd ilsestinsd
huolen. IEhkd asta nyt on selvi. Oikeastaan se oli hivyltémists sanotiw, Hin
lahtoo muka pysytelld puoluerden ylipuolella. Liittyessiin taas yksityiseen
sanaan adverbi ikiddnkuin ilmaisee, miten painotus on kisitett4vé, esim.
Hdin kylld ndake ssnut. Han kylli ndike sinut. Hain kylld ndky sinut.
Vain muutamat modaaliset adverbit, sellaiset kuin juuri, ev edes, vaikkapa
miidirddvit melkein aina yksityisii sanoja ja ilmauksio. Useimpia sitii-
vistoin voidaan kiyttid myos lauseadverbeina ja muutamia
melkein yksinomaan. Liuseadverbeina toimivat ensimméiset sanat esim.
seuraavissa lauseissa: Tuskinpa sitld metddn tulee (vrt. Seiitd tuli tuskin
melddn, jossi tuskin kohdistuu yksityiseen sanaan). Ilmetsests on nan
astan larta. Epdilemdlld se pilid patkkansa. Muun muassa koeletlizn hd-
nelld ollaa pots virka (vrt. Hdan menetls muun muassa virkansa). 1kdvd kylld
asta on mennyl myllyyn. Pikemmankin asian laila on pdinvastorn. Tissi
puheenaolevat lauseadverbit ernavat lausetta korvaavista apposition luon-
teisista materiaalisista adverbeista siind, ettd. kun jilkimmadiset edustavat
lausetta, jossa hallitsevan lauseen subjekti on ajatuksellisesti mukana,
edellisten edustamissa lauseissa ¢i niin ole laita. Esim. Kotona hin vield
ol tloinen merkitsee: NKNun hdn oli kotona, hin olt vield tloinen, mutta;
Lkivd kylld asta on mennyt myltyyn merkitsee: On tkdvd, elld asta on mennyl
myllyyn tai Asia on mennyl myttyyn, mekd on tkdvdd.

Rinnastavat konjunktiot ovat useimmissa, elleiviit suo-
rastaan kaikissa tapauksissa, kehittyneet modaalisista adverbeista, nimit-
tdin sellaisista jotka sisiltivit anaforisen aineksen, kuten jo
huomautettiinkin,  Rinnastavan  konjnnktion ja modaalisen adverbin
rajoilla ovat esim. muulen, ptkemminkin, sitd vastoin, nitn tkdadn, nvinpd,
lotsella puolen, totsaalla, joka lapauksessa, lisikst, sild patlst, sillz, ndin ollen.
Niiistii eiviit ole etidlld adversatiivikonjnnktiot kuitenkin, kumminkin,
laas; samoin konkInsiivikonjunktiot sen tdhden, sikst, sits; nizn muodoin,
nein, joista Setdld huomauttaakin,! etti ne »ovat oikeastaan demonstra-
tiivisia adverbejan. Modaalisten adverbien ja rinnastavien konjunktioiden
kityton samanlaisuus nikyy, ei ainoastaan, kun on kyseessé lauseiden, vaan
myos yksityisten simanarvoisten lanseenosien yhdistiminen. Esim. prens,

! Suomen kielen lauseoppi § 129, TV.
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suorastaan matiton; herkko, tuskin kuuluva; vanha, ilmeisesti kuuro; yksin-
kertainen, tosin arvokas. Vrt. pient, jopa ndkymiton, jossa jopa Setilin
lauseopin mukaan (kai) on rinnastava (kopulatiivinen) konjunktio.

Rinnastavia konjunktioita itseddn ei voida keskenddn rinnastaa; on
mahdotonta ajatella sanotuksi ja tar mutta; timi on »olemuslaki», joka
koskee kaikkia mahdollisia kielid, joissa rinnastavia konjunktioita on
kehittynyt. Samaten on myvis mahdotonta rinnastaa keskenédin
modaalisia adverbeja. Eits. voida sanoa esim. ehkd tar kylli
(esim. hdn' tulee) tms. Ei liioin modaalisia adverbeja voida rinnastaa mihin-
kddn muuhun kategoriaan kuuluvien sanojen, esim. toisenlais-
ten adverbien kanssa: varmaankin ja mielelliin (esim. hdn sen tekee). Aivan
toista on, etti elliptisesti voidaan sanoa Varmaankwn hin tekee sen, jopa
maelellddnkin (sc. hin sen tekee). Samoin kuin intensiteettiadverbeja, ei
modaalisinkaan voida kédyttdd lauseen subjektia tai predikaattia edusta-
massa, erotukseksi materiaalisista adverbeista, jotka, kuten ndimme, voi-
vat olla subjekteina ja predikaatteina (predikaatintiytteind). Sitd vastoin
ne elliptisesti, esim. vastauksissa, voivat edustaa koko lausetta.
Esim. Onkohan hin sairas? — Tuslinpa. Tédhidn tapaan voidaan kayttii
varsinkin adverbeja: ehkd, atwan, kenties, tietysti, mahdollisests, luullavastr,
todennikdisesty, kylld, valitettavasts, epdtlemdttd, yleensi niitd, joita kiyte-
tddn etupdissid lauseadverbeina, mutta jotka eividt sisdlld anafo-
rista elementtid. Anaforiset modaaliset adverbit ja varsinaiset
rinnastavat konjunktiot voivat yksindin muodostaa vain aposiopeesisen
»lauseen», esim. Tapasin hinet kylli. — Multa — —

Ajatuksellisesti (loogillisesti) lauscadverbeina esiintyvit modaaliset
adverbit voidaankin korvata erityiselld lauseella, jolloin muu ajatus enim-
mikseen ilmaistaan sivulauseella. Ehkd t. mahdollisestt hin tulee lauseen
ajatus voidaan ilmaista myas: On mahdollista, ettd hin tulee. Valitetlavasty
hin on satras: On valitetlavaa, eltd hin on sairas.! Myoskin rinnastavat
konjunktiot, jotka, kuten ndimme, ovat sukua anaforisille modaalisille
adverbeille, voidaan korvata lauseella, jossa konjunktiota vastaava kisite
on predikaattina. Multa merkitsee tilloin: »tdmin vastakohtana on ettd?.»

Joskin lauseadverbi korvaa kokonaisen lauseen, on sen »sisiinen
kielimuoto» kuitenkin aivan toisenlainen; esim. virkkeessi: On valitettavaa,
etter hin tule sanaa valiteltavaa voidaan midritd intensiteetti- ja modaa-
lisella adverbilla; voidaan esim. sanoa: On tosiaan eriltdin valilellavaa, ette

! Saksassa voidaan jopa sanoa (Ks. PauL, Prinzipien § 200): Kaum, dass er
mich ansieht; vielleicht, dass . . ., vermutlich, dass . . ., sogar, dass . . .

2 Peanon mukaan logiikan konklusiivikonjunktio siis on kisitettivi predikatii-
viksi. »Siis A on B» merkitsee: »Tdst@ on seurauksena, ettai A on B.»
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hin tule. Sitd vastoin ei kdy sanominen: Tostaan eritldin valitettavasts hin
et tule. Tdmid kykenemdttomyys saada médrdyksid on juuri merkkind
siitd, ettd wvalitettavast on kehittynyt modaaliseksi adverbiksi. Samoin
tuskin voitaneen sanoa: Hyvin tkdvd kylld hdan et tule, miké osoittaa, ettd
tkivd kyllé on muodostunut modaaliseksi adverbiksi.

Modaalisten adverbien joukkoon on oikeastaan tietyissd funktioissaan
lucttava myos sclluiset verbicn infiniittimuodot kuin epdilemdttd, keeltd-
mdtld, nitn sanoaksent, sanalla sanoen. Tédhdn on mielestimme syytd sen
tdhden, ettd mainitunlaiset muodot esiintyvit syntaktisissa funktioissa,
joissa ne ovat ainakin likipitden differentioituneet modaalisiksi adver-
beiksi, mikd ilmenee siind, ettd niitd ei endd voida médriatd samalla ta-
valla kuin yleensid verbin muotoja: ne esim. eivdt voi saada objektia,
vaikka ne ovat transitiiviverbeistd saatuja muotoja.

Myaoskin verbien finiittimuodoista on silloin tdlléin kehittynyt modaa-
lisia adverbeja. Ne ovat, kai poikkeuksetta, alkuaan parenteetti-
sesti kdytettyjd transitiiviverbien muotoja. Til-
laisia ovat kenties, kuulemma, luulemma, sanokaamme; suomen eksplana-
tiivikonjunktio mdet on lidhelld modaalisia adverbeja ja parenteettinen.!
Ettei se ole kokonaan menettinyt adverbinluonnettaan, nikyy siitd, ettd
sitd voidaan kdyttdd sivulauseissakin esim. vahvistamassa kausaalikon-
junktiota: Hdn jdi pots, koska ndet hinelld e ollut rahaa. Suomen sano-
kaammekiytetddn vastaamassasuunnilleensaksan sanaa etwa. Esim. Jos hdn
olist sanokaamme hyvin varakas, et hdantd voilatsi ndin kohdella. Kielessd
on ndhtdvisti enemmidn modaalisia adverbeja, kuin ensi katsomalta
voisi luulla.

Modaaliset adverbit edustavat kielessd suhteellisen korkeata kehitys-
astetta. Niissd on tiivistyneessd muodossa usein ajatusprosesseja, joiden
ilmaiseminen toisin keinoin vaatisi paljon sanoja, usein kokonaisen lau-
seen, vielipd useampia lauseita. Esim. lause Ainakin h dn tulee merkitsee:
»Hn tulee varmasti. Tuleeko joku toinen, on epdvarmaa, joskin mahdollista.n
Lause: Hdnelld muka et ole atkaa merkitsee: »Hén vdzttid, etter hinelld ole
atkaa, mutla luulen, ettd tamd on vain veruke.» Monesti modaaliset adverbit

1 Esimerkkeja parenteettisista finiittilauseista kehittyneisti modaaliadverbeista
ovat muiden kielten alalta: lat. vel, forsitan, videlicet, scilicet, sis, sodes, éredo; ruotsin
kanske, kanhdnda, forstas, lit vara; ranskan peutétre, voici; saksan das heisst, ruots.
det oill siga, suom. se on ovat myos muodostumassa rinnastaviksi konjunktioiksi. —
Usein tillaiset useammasta sanasta muodostuneet modaaliset adverbit kirjoitetaan
yhteen kuten esimerkeistd nikyy (kanske, kenties), ja siihen on tdysi syykin, koska
ne todella lausutaan yhtena sanana. Taltd kannalta voidaan suomessa puolustaa
kirjoitustapaa: niinsanoakseni, muunmuassa, niinikddn.
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antavat ajatukselle vain tietynlaisen subjektiivisen varityksen. Tdma nii-
den ilmaisema liséisdvy on toisinaan sellainen, ettei sitd ollenkaan voida
kaddntda toiseen kieleen. Esim. suomen vasta sanan merkitystd lauseessa:
Stind vasta on mies! lienee mahdoton suoraan tai kiertden tdsméilleen selit-
tdd.! Samoin edes, esim. Koettatsit nyt edes!; siti, esim. E1 sitd nitn vaan
astasta pddsta!

Erdiden modaalisten adverbien vastineita ovat verbien mo du s-
muodot. Niissi on synteettisesti ilmaistuna se, mitd myohemmalld
kehitysasteella ilmaistaan analyyttisesti. Hin ttennee sen merkitsee jok-
seenkin samaa kuin: Hdin kat teetid sen. Téssé siis potentiaali ja modaali-
nen adverbi vastaavat toisiaan.?

Analyyttisten jasynteettisten keinojen vilimailla ovat suomessa modaa-
listen adverbien sukuiset liitdnndispartikkelit -han, -hin, -pa, -pd, -pas,
-pds, -kin, -kaan, -kdidin, -s. Ndistd -pa, -pd liitteelld on ehkd useimmiten
emotionaalinen tehtdvé, jonka vuoksi se usein esiintyy tunteenilmauslau-
geissa, esim. Oltpa hauska, ettd tulit. Sitndpd sitd ollaan! Silld on myos kuten
Setdld® huomauttaa »inttdvds merkitys, esim. Tuo papptpa stelld puhut
etkd tdmd. -han, -hdn partikkelin merkitys on myds emotionaalinen, mutta
ldhentelee samalla usein eksplanatiivikonjunktiota, Esim. En mind stitd
huoli. Sehdin on atvan arvoton. Puhtaasti vahvistavina liitteind nditd par-
tikkeleita voidaan kdyttid useiden modaaliadverbien tai muiden lisd-
médrdyksid muuten sallimattomien partikkelien yhteydessd, mutta ei mer-
kityksensd sdilyttdneind. Esim. ehkipd, katpa, melkeinpd, tuskinpa, thner-
sesttkin, todellakin; tai sitten syntyy aivan uusi merkitys esim. jospa, kunpa
kunhan, johan, jopa, kyllipd, vielipd; atnakin, varsinkin, ensinkdin.

Monessa kielessd (kuten germaanisissa) modaalisten adverbien merkitys
voidaan korvata verbeilld, ns. modaalisilla apuverbeilld. Suomcssakin ovat
erdit verbit alkaneet saada téllaisen funktion. Esim. Hdn tattaa olla satras.
Stelld mahtot olla hauska.®

1 Vrt. saksan adverbeja etwa, zwar, gar, joita ei voida suomeksi tasmalleen kaan-
taa; kreikan puéyv, 8¢, ¥¢, latinan guidem sanat ovat samanlaisia. — Vigco Brenpat,
Ordklasserne 1928, s. 92.

? Mydskin t e m p u s voidaan ilmaista adverbilla. Suomessa, jossa kuten tunnet-
tua preesens ja futuuri lankeavat muodon puolesta yhteen, esim. adverbi vastedes
saa toisinaan edustaa futuuria. Mutta tallaiset tempusadverbit eivit ole modaalisia,
vaan materiaalisia. Ettei vastedes ole suomessa modaalinen adverbi, nakyy mm.
siitd, ettd se voi saada -kin loppuliitteen merkityksessi smydss, esim. Niin menet-
telen vastedeskin (t. vastaisuudessakin). Modaalisiin adverbeihin ei voida asettaa.
tata liitettd tdssid merkityksessa.

3 Suomen kielen lauseoppi § 125, II.

4 Myds temporaalisia suhteita voidaan kuten tunnettua osoittaa apuverbeilld.
Tassd kohden ilmenee, ettd temporaalisia apuverbeja voidaan maarata adverbiaa-
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On olemassa jokin midrd adverbeja, jotka ndyttdvit olevan materiaa-
listen ja modaalisten tai intensiteetti- ja modaalisten adverbien vélimailta.
Tédllaisina voimme mainita: melkein, lavallaan, kokonaan, yksinomaan,
stndnsd, yleensd, etupddssd, yltmalkaan, todella, luultavastz, ilmeisestt, toden-
nikaisests. Ne voivat midritd samoja sanaluokkia kuin modaaliset adver-
bit, kuten: substantiiveja, esim. melketn ylioppilas, tavallaan varas; adjek-
tiiveja ja materiaalisia adverbeja, esim. todella suuri, yleensd tyydytldvd,
stndnsd hyvd, melkein aina, kokonaan latnnokstssa; ja tdlléin ne eivit, kuten
materiaaliset ja intensiteettiadverbit, supista kisitteen alaa. Materiaali-
sista adverbeista ne eroavat muissakin suhteissa, mm. siind, etteivit ne
koskaan voi olla predikatiiveina. Se, mikd kuitenkin estdd lukemasta
niitd ilman muuta modaalisiin adverbeihin, on se, ettd niitd voidaan méa-
rdtd modaalisilla adverbeilla, esim. ainakin melkein yloppilas, vain
tavallaan wvaras, tostn stndnsd hyvi, ehki kokonaan tain-
noksissa, yleen s dktn tyydyttivd, ja titdhdn ominaisuutta ei puhtailla
modaalisilla adverbeilla ole. Muutamat yllimainituista sanoista voivat
saada myds intensiteettimddrdyksen. Voitaneen esim. sanoa: Hywin
lodenndkdisestt hin saapuu huomenna (Sitd vastoin ei: Hyvin todemndikdi-
sestikin h. s. h; ks. seuraavaal).

Erds ryhmé adverbeja, joita on vaikea sijoittaa mihinkddn ylldmaini-
tuista kolmesta luokasta, ovat sellaiset paljous- ja mittailmausten maa-
riyksind esiintyvit kuin ldhes, ikimddrin, keskimddrin, tasan, tdsmdlleen,
noin, osapuilleen, suunnilleen, korkeinlaan, entntddn, vihintddn; esim. lihes
sata henked, lihes tusina t. ttu, tasan sata markkaa. Ne eroavat materiaali-
sista adverbeista siind, etteivit ne voi olla predikatiiveina. Modaalisista
adverbeista ne kuitenkin eroavat suppean kiyttopiirinsd puolesta seki
siind, ettd ne voivat toisinaan saada méédrdyksekseen modaalisia adver-
beja, esim. atvan tasan sala markkaa. Modaalisista adverbeista ndille on
ldhinnd sukua tuskin (sekd dskenmainittu melkein).

Ylempénd késitellyt adverbien pédlajit, materiaaliset, intensiteetti- ja
modaaliset adverbit,ovat tosin varsinkin syntaktisessa suhteessa erilaisia,
mutta historiallisesti katsoen ne ovat tietysti toisilleen sukua, kehittyneet
toinen toisestaan. Téstd syystd onkin yksityistapauksissa usein vaikea
ratkaista, mihin adverbi olisi luettava. Adverbi horjuu syntaksinsa puo-
lesta eri ryhmien vélimailla. Kehityksen yleinen suunta on ollut se, etté
intensiteetti- ja modaaliset adverbit ovat kehittyneet materiaalisista.

. Luultavasti ei kehitys koskaan ole mennyt pdinvastaiseen suuntaan, esim.

leilla, mutta ei modaalisia. Esim. suomessa: En ole sitd vield tehnyt, mutta ainakin
tulen sen tekemddn. Sitd vastoin ei voida sanoa esim. Hdn ainakin taitaa olla
sairas,
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modaalisista adverbeista materiaalisiin. Jos esimerkkejd tédstd voitaisiin
osoittaa, olisivat ne mielenkiintoisia. Eiole harvinaista, ettd samaa adverbi-
morfeemia kdytetddn kahden ja joskus kolmenkin eri kategorian funktioissa.
Seuraavassa annamme esimerkkejid adverbisista sanoista (morfeemeista),
joita kdytetddn tdlld tavoin eri tehtdvissid. Esitimme kokonaisia lauseita,
jotta adverbin funktio lauseessa tulisi selvemmin esiin. Sulkeissa ole-
vat roomalaiset numerot ilmoittavat, mitd kategoriaa adverbi kulloin-
kin edustaa. I tarkoittaa materiaalista, II intensiteetti-, IIT modaalista
adverbia.

Poika luki edelleen (I). Hénelld oli edelleen (III) se etu, ettd hin osasi
maan Kieltd.

Hain tekee tyonsd hyvin (I). Erotus on hyvin (II) suuri.

Se tiedetddn jo (I). Se on jo (III) liikaa.

Voinko jotenkin (I) auttaa sinua? Se on jotenkin (II) vaikeata.

Veljesi oli juurs (I) tadlla. Juurd (III) ta4114 hdn on ollut,

Léhden kohta (I) sinne. Téssd kai ei kohta (III) auta muu kuin ruveta
tekemddn tyota.

Poika juoksi kovin (I). Poika oli koven (II) iloinen.

Menihdn se kutakuinkin (I). Se on kutakuinkin (II) suuri.

Hén antoi minulle lisdkse (I) sata markkaa. Lesdkst (IIT) hdn on varaton.

Lopulta (I) hin visyi. Onkohan se lopulta (I1I) niinkdén tarpeellista?

Hén seisoi ldhannd (I). Se on ldhinnd (III) sinun tehtdvisi.

Hén teki sen maelelldan (I). Kustannus ei maelellddn (I1I) saa ylittdd
titd summaa.

Nun (I) on. Minun on nein (II) ikdva. Nein (III) oli minun pakko
lihted .

Ald tee nown (I)! Oletko nown (II) sairas? Haluaisin noin (III?) sata
markkaa.

Nyt (I) se on valmis. Kunhan se nyt (III) vain on totta.

Ndin (I) on hyvd. Tulin ndin (II) aikaisin.

Mies on aivan ndhtdvdsts (I) humalassa. Ndhtdvdsts (1II) mies on huma-
lassa.

Se on otkein (I). Se on otkern (II) hyvd. En oikein (III) ymmaérra, mitd
tarkoitat.

Tulit prhkemmen (I) kuin olin luullut. Ptkemmin(lin) (III) hdinta tay-
tyy pitdd hulluna.

Asian laita on pdinvastotn (I). Pdinvastoin (I1I) en tiedd asiasta mitdédn.

Sutten (I) han tuli. Se sitte(n) (III) on vasta valhe!

Taas (I) hdn on sairas. Hén taas (III) on sairas.

Hén on vasta (I) saapunut. Se vasta (III) oli ikdvia.

Tieddn sen aivan varmaan (I). Hin on varmaan(kin) (I1I) jo saapunut.

Vihdown (I) sain hdnet kédsiini. Hédnestd vthdoin (III) en tiedd mitddn.

Sitd ei vield (I) tiedetd. Tdmd ei vield (III) sindnsd merkitse mitdin.

Yhd (1) siclld tanssitaan. Hanen asemansa kidvi yhd (III?) vaikeam-
maksi.
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Olin sielld yksen (I). Yksin (III) Lontoossa on kaksi kertaa niin paljon
ihmisid kuin t4alla.

Lasku meni tasan (I). Niitd oli tasan (III?) sata.

Koska samaa morfeemia voidaan kdyttdd eri funktioissa, on ainakin
teoreettisesti mahdollista, ettd se voi esiintyd samassa lausessa kaksi tai
kolme kertaa, jopa kaksi kertaa peré&dtysten, mutta eri funktioissa.
Joskus todella snakin kuulla sanottavan csim.: Hdn teki sen hyvin hyvin
(= erittdin hyvin). E1 se ntin kovtn kovin (= erittdin kovin) kulje.

Kenties osaksi juuri saman muotoisten adverbien sekaantumisen ehkéi-
semiseksi kielessd on vallalla taipumus jollakin tavoin erottaa erifunktioi-
set sanat muodonkin puolesta toisistaan. Niinpid muotoja hyvdsti, kovasts ja
varmastt ei yleensd kdytetd muuta kuin materiaalisina adverbeina, vasta-
kohtana muodoille hyvin ja kovin, joita kdytetddn myos intensiteettiadver-
beina ja varmaan, joka esiintyy myos modaalisena merkityksessi kat, luul-
tavastt. Merkityksessd »se on varma» timé sana horjuu materiaalisen ja
modaalisen adverbin vilimailla (esim. hdn tulee atvan varmaan). Ltiaks:
on materiaalinen, ledan ja litka intensiteettiadverbeja. Kylltkst on niin-
ikddn etupddssd materiaalinen, kyllin intensiteettiadverbi ja kyllé ny-
kyédin modaalinen; jotenkin on sekd materiaalinen ettd intensiteettiad verbi,
jokseenkin etupéissi intensiteettindverbi. — Yksikén genetiivin kaltaiset
intensiteettiadverbit tavattoman y.m. olemme jo ylld maininneet.

Verrattain yleinen muotojen differentioimiskeino ovat liitdnndispartik-
kelit -kin, -kaan, -kddn ja -pa, -pd. Esim. ersttdsn on intensiteettiadverbi,
toisinaan materiaalinen (esim. Se asta on ertitdin), ersttdinkin modaalinen;
varstn ja varsinkin sanojen suhde on sama. Muita esimerkkejd: atna (I)
— atnakin (1II), enstn (I) — enstnkddn (111), hets (I) — hettkddn (111), hyvin
(I, II) — hyvinkin (1II) (esim. Ehkd hdn hyvinkin sithen suostuu). Usein
on niin, ettd sekd loppuliitteistd ettd -liitteetontd muotoa kéytetddn
modaalisena adverbina, mutta jalkimmaist4 ensi sijassa. Ndin esim. ptkem-
min (I) —pikemminkin (111), todella (I) (merkitys: stodellisestiy) — todellakin
(III), varmaan (I) — varmaankin (III), sitten (I) — sittenken (1II), jalkim-
madiselld sanalla on merkitys skuitenkinw; lopulta (I) — lopultakin (III),
vikistn (II) — vdkistnkin (III) (esim. Ndin tulee vikistnkin kysyneekst),
luonnollesests (I) — luonnollisesttkin (11I), ndhtivdsts (I) — nédhtdvdstikin
(III). Erdissé tapauksissa molemmat muodot edustavat modaaliadverbia
kuten myds — myéskin, kyllda — kylldkin, tlmetsestt — ilmetsestikin, tostaan
— lostaankin, totwollavastt — totvollavastikin, luullavastt — luullavasttkin.
Voinemme siis todeta enenevén taipumuksen kdyttid modaalisissa adver-
beissa -kin liitinndistd (ilman merkitystd »myos»).

-pa, -pd liitinndinen aiheuttaa adverbeihin lisdttyné toisinaan sen muu-
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toksen, ettd modaalinen adverbi selvemmin saa lauseadverbin
luonteen. Esim. tuskinpa kdytetddn enimmakseen lauseadverbina, tuskin
harvemmin: Tuskinpa sittd matidn tulee; sita vastoin tuskinpa ei yhta usein
médrdd yksityistd sanaa kuin tusken; esim. ei tavallisesti sanota: Se on
tuskinpa yhti tirkedtd. Samoin niinpd on lauseadverbi: Nvinpd et onnis-
tunutkaan; melkeinpd eroaa samalla tavoin melkein sanasta kuin tuskinpa
tuskin sanasta. Kuyllipd on yksinomaan lauseadverbi. Sanat yksinpd,
vieliipd, jopa eroavat loppuliitteisind yksin, vield ja jo sanojen kiy-
tostd, joskin néitdkin kdytetddn modaalisina adverbeina, kuten oli puhe.
Ne ldhentelevit usein kopulatiivikonjunktiota. Esim. Oli sielli potkia ja
tyttojd, jopa t. vielipd t. yksinpd vanhoja ukkojakin.

Vihdoin mainittakoon differentiaatiokeinona eri adverbien erilainen
painotus. Lauseessa Hdin tekt sen hyvin hyvin painotetaan hyvin sanoja eri
tavoin. Ylimalkaan modaaliset adverbit ovat painottomampia kuin mate-
riaaliset ja intensiteettiadverbit. Esim. Ymmdrrd minut otkein. En
otketn (painoton) ymmdrrd sinua. Téstd johtunee, ettd myos niiden muo-
dot usein kehityksen kuluessa foneettisesti typistyvit kuten vain < vatvoin.

Erik Ahlman.
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Muutama sana appositiosta.

On olemassa erds samaan ilmaukseen kuuluvien osailmausten vilinen
suhde, jota ei voida sanoa alistussuhteeksi, ei my¢skddn suoranaiseksi rin-
nastukseksi eikd predikaatioksi, vaan se on ikddnkiuin ndiden keskivalilta.
Ainakin erditd tillaisessa suhteessa toiseen ilmaukseen olevia ilmauslajeja
sanotaan vanhastaan monissa kielissi a ppositioiksi. Seuraavassa
pyydin saada kiinnittdd huomiota tihin ilmauskategoriaan ja hiukan
pohtia sitd aikomatta kuitenkaan pyrkid mihinkdin yksityiskohtaiseen
selvitykseen.

Lihtokohdaksi otan suomenkielen n.s. substantiiviattribuutin piiriin
luetut ilmaukset. Ndiiden joukossa on erotettavissa kaksi ryhméi. Ensim-
méiseen ryhméén kuuluvia ilmauksia voidaan todella hyvill4 syylld nimit-
tdd attribuuteiksi. Esimerkkeji ndistd ovat seuraavat: 1. Tuomas piispan
hankkeet eivit onnistuneet. Elbe virran rannikot ovat paikoin varsin
kauniit. Kiyttikii Sampo jauhetta! 2. Ketsart Augustukselta ldhti
késky, ettd koko maailma oli verolle pantava. 3. Sanassa maltti on enst
luvussa malt neljd kirjainta. Luwvulla kuusikymmenti on se ominaisuus,
ettd se on jaollinen kaikilla livuilla yhdestd kuuteen.
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Kuten ylldolevista esimerkeistd nikyy, on niissii joko (1) taipuvainen
substantiiviattribuutti taipumattoman péiiisanansa jiljessi (téilloin ilmaus
usein kisitetdin yhdyssanaksi: Tuomas-piispa j.n.e.) tai (2) attribuutti
taipumattomana taipuvan tai (3) taipuvana taipumattoman pidsanansa
edessd. Nimdi kolme ilmausmetodia ovat suomessa tavallisimmat; niiden
lisiksi on mainittava se ilmaustapa, ettd kiytetddn genctivus definiti-
vusta (. explicativusta 1. epexegeticusta), esim. Veljeni asuu Turun kau-
pungissa. Solilaan mime oli hinestd rakas. Kielioppi sisdltdd erityisid
sddntojd siitd, milloin mitikin ndistd ilmaustavoista on kidytettivi; on
.myos olemassa tapauksia, joissa useat niistd ovat mahdolliset esim. luku-
kdstle, kdsile luku, luvun kdsite. Vield on sellaisiakin tapauksia, joissa seki
substantiiviattribuutti ettd pididsana taipuvat, kuten: Jalon runoilijan
Runebergin nimi on kuolematon. Historia puhuu -kuuluisasta piispasta
Tuomaasta. Nimdi tapaukset kuitenkin ovat varsinkin puhutussa kielessi
jokseenkin harvinaisia.

Toisenluonteisia kuin edelldolevat ovat seuraavat esimerkit: Helsin-
gtssd, Suomen pddkaupungissa, on paljon nihtivyyksii. Maatlman suurim-
massa kaupungissa Lonloossa on seitsemin miljoonaa asukasta. Augus-
tukselta, Rooman stlloisella keisartlla, lihti kiisky. Rooman stllotsella kei-
saritlla Augustukselta 1ahti kdsky. Sielld sain nihdi letjonan, eldinten
kuninkaan t. eldinlen kuninkaan leijonan. Hdn, paras ystdvdne, jitti minut -
pulaan.

Ndiissd esimerkeissd toisiaan seuraavien ilmausten suhde on irralli-
sempi kuin dskeisissd. Toinen ilmaus ikddnkuin toiselta kannalta ja sitd
selventiien ilmaisee saman kuin edellinenkin. Niiden keskindinen suhde
lihentelee rinnastusta; ne ovat jokseenkin samanarvoiset. Usein voi-
daankin ilmausten viliin suhteen sanottavasti muuttumatta panna dis-
junktiivikonjunktio els, tat tai elt lahemmin sanoen, tar larkemmin sanoen,
loistn sanoin, se on. Helsinki Suomen pddkaupunk: on jokseenkin samaa
kuin Helsinkt eli Suomen piddkaupunki. Suomen pddkaupunki Helsink:
suunnilleen samaa kuin Suomen pddkaupunkt eli (loistn sanoin, lihemmin
sanoen) Helsinkt. Eldinten kuningas letjona on samaa kuin eldinten kunin-
gas elt letjona. Ilmausten viliin voidaan panna kirjoituksessa pilkku,

-onpa se pakollinenkin, kun erisnimi kidy edelld. Ilmausten paikkaa voi-
daan usein asiatta vaihtaa, kuten esimerkeistd nikyy. Suomessa puheena
olevissa tapauksissa ilmaukset aina taipuvat samassa sijassa.

NoreeN (NorReeN-PoLLak, Wissenschaftliche Betrachtung der Sprache
8. 333 seur.) nimittid monien muiden tapaan sellaisia ilmauksia, joista
viimeksi on ollut kysymys, appositioiksi haluten kuitenkin ulottaa appo-
sitiokdsitteen laajemmallekin kuin sellaisiin substantiivisiin ilmauksiin,
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jotka esiintyviit toisen substantiivisen ilmauksen ohella. Apposition luon-
netta hin on kisitellyt tarkastellessaan sen ja sepiteetiny vilisti erotusta.
Samalla hin on arvostcllut muiden tutkijain appositiosta antamia mééri-
telmid. Noreenin mukaan on appositiosta viitetty, etti 1. pddsanan ja
apposition vililli on paussi (BRATE), 2. appositio ja sen spidsana» ovat
likimain rinnastettuja (SwegT), 8. appositio on nominiin vapaasti liitetty
toinen nomini, joka tarkoittaa samaa asiaa tai henkilod (FaLk ja Torp),
4. appositiolla on lyhennetyn sivulauseen luonne (HEYSE), 5. appositio
on peristipiin tuleva puutteellisen esityksen korjaus (WUNDERLICH ja
WEGENER), 6. appositio tuo esiin jotakin suhteellisesti uutta (PauL)..
NoreENIN oma kisitys on, ettii (7) appositio edustaa psykologisesti predi-
kaatiota ollen erddnlainen epiteetin ja predikaatin vilimuoto.

NoREEN pitdi muiden esittimii apposition karakterisointeja osaksi
yksipuolisina, osaksi virheellisinikin. Niissi ei ole tavoitettu sitid, miki
appositiossa on oleellisinta. Erityisesti hin pitid viirini sitd kisitystd,
etti appositio aina tulee piisanansa jilkeen. Hin on siti mielti, ettd
appositio tavataan esim. seuraavissa lauseissa, joissa se kulkee edelli:
verfrischt nahm er seine Arbeit wieder in Angriffs; »etne Wahre Witste, zieht
sich das Land meilenweit hinn.

Tissi kohden tekisi mieli asettua eridiville kannalle. Téllaiset ilmauk-
set kiidinnetiin esim. suomeksi aivan toisella tavalla kuin muut NorEENin
esittiimit appositiot, nim. essiivilli; ne voidaan korvata sivulauseella,
mutta ei relatiivilauseella, kuten appositiot, vaan konjunktiolauseella.
On kylli mielestini syytd laajentaa appositiokisitteen alaa, mutta ei
t i hiin suuntaan. Luullakseni olisi pidettivi kiinni siiti useiden esit-
timisti kisityksesti, etti appositio on peristipiin tuleva lisi. On tie-
tysti terminologinen kysymys, onko tillaista ilmausta nimitettivi appo-
sitioksi; ehki olisi parempi sanoa siti esim. epeksegeesiksi, jolloin apposi-
tio nimitys varattaisiin merkitsemiin sellaisia ilmauksia, joita nykyiin
suomessa sanotaan appositioiksi. Kun tilld kertaa kuitenkin puhun »appo-
sitiostan, kiytin siti siis toisessa merkityksessi kuin siind, miki on suo-
men lauseopissa tavallinen. -

NoreenNin mukaan ovat appositioita myods seuraavat kursivoidut
ilmaukset seuraavissa esimerkeissi: »er liest, laut und deutlich»; »das beste
Stiick, nach meiner Ansichi»; »der Held des Tages, Schnetder Schnidy. Timi
on mielestini oikein. Appositioita nyt tarkoitetussa merkityksessi ovat
myos nihdikseni seuraavissa esimerkeissi olevat ilmaukset: ikkid, kenen-
kidn aavistamatta; huomenna, toukokuun 1 p:nd; tiilli, Suomen pddikau-
pungissa; sielli kaukana; silloin perjantaina; joskus tulevaisuudessa; pari
kolme; nauroi hohotti. Appositio-suhde ei siis vallitse vain kahden substan-
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tiivisen ilmauksen kesken, vaan téllaisessa suhteessa voivat olla toisiinsa
myos esim. adverbit ja substantiivit, adverbit keskendin, jopa verbitkin;
olisinpa taipuvainen menemddn niinkin pitkdlle, ettd tima suhde vallitsee
myos sellaisissa partikkeli-ilmauksissa kuin: mutta kuitenkin, eli toisin
sanoin, ja lisikst, mulla loisaalta; kutlenkin on tilloin multe sanaan
nihden appositio j.n.e.

Tahtoisin yleisesti sanoa, etti appositio on sellainen johonkin aikai-
sempaan ilmaukseen liittyvd selventiivd tai oikaiseva lisdys, joka syn-
taktisen kategoriansa puolesta on joko sen kanssa samanveroinen (ja siksi
useimmiten sen kanssa rinnastettavissakin) tai kuuluu syntaktiseen kate-
goriaan, joka voi olla selvennettivin ilmauksen miirdys. Oikeastaan
jilkimmadisessikin tapauksessa lopulta ovat kyseessd rinnastettavat
ilmaukset, joskin jilkimmiinen on elliptinen, koska ilinauksen piisana
on jadnyt toistamatta. Esim. »hiin lukee, selvilld ja kuuluvalla dédnellis
on tiydellisesti ilmaistuna: »hin lukee, lukee selvilld ja kuuluvalla dédnellds.
Samoin: »hin on kaunis, hyvinkin» on oikeastaan: »hin on kaunis, hyvin-
kin kaunis.»

Kun asiaa katselemme tdssi esitetylti kannalta, havaitsemme, etti
alumpana mainitut eri tutkijain appositiosta antamat karakterisoinnitkin
viittaavat tihdn suuntaan, joskaan ne eivit tyhjennd timin syntaktisen

kisitteen olemusta.
Erik Ahlman.
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Substantiivin ja adjektiivin mééritelmisté.

Substantiivien ja adjektiivien samoin kuin muidenkin sanaluokkien ylei-
sissd méadritelmissd on, kuten tunnettua, kuljettu kolmea tietd: niitd on yri-
tettymédritelld semanttisesti, morfologisestijasyntaktisesti. Jokaisella maa-
rittelemistavalla on omat heikkoutensa. Jos esim. substantiivit koetetaan
maédritelld esineitd tai »olioita» nimittdviksi sanoiksi ja adjektiivit »ominai-
suutta» nimittidviksi, esiintyy ensinnikin se arveluttava seikka, ettd
monessa tapauksessa katsotaan sana »oliota» ilmaisevaksi juuri sen tdhden,
ettd se on substantiivi. Sanan substantiivisesta funktiosta ts. paditellddn
sanan merkityksen »olio»-luonne eikid pdinvastoin. Niin esim. sellaisissa
sanoissa kuin vihreys, muutos, olemattomuus, syéminen. Samaten monen
sanan adjektiivisen funktion perusteella sanomme, ettd se on adjektiivi,
kuten: yksinomainen, todenniikoinen, olematon. Téllaisissa tapauksissa ei
ratkaisevana kriteerind itse asiassa ole semanttinen vaan syntaktinen tekija.
Semanttisilla perusteillahan esim. vihreys-sana pikemminkin olisi katsot-
tava adjektiiviksi, koska se osoittaa ominaisuutta.

Morfologisissa méédritelmissd taas on vaikeutena se, ettei ole mitddn
yleistd, kaikissa kielissd tavattavaa ulkonaista piirrettd, joka erottaisi
substantiivit ja adjektiivit muista sanaluokista tai toisistaan. Ne voidaan
yrittda erottaa esim. sen perusteella, ettd niilldi on nominaalitaivutus, siis
kaasuksia. Mutta kaikissa kielissi ei ole kaasustaivutusta. Milloin taas
kaasustaivutusta on, se on usein ominainen sekid substantiiveille ettd
adjektiiveille kuten suomessa. Nyt voidaan tosin koettaa keksid jokin
erottava morfologinen piirre néille kahdelle sanaluokalle. Sellaiseksi, ei
tosin puhtaasti morfologiseksi tunnusmerkiksi voidaan ajatella kongruens-
sia ja sanoa: adjektiivit ovat kongruenssin alaisia, substantiivit eivit.
Mutta tdhdn taas voidaan huomauttaa, ettei erdissi kielissd, kuten eng-
lannissa, adjektiiveissa ole kongruenssia, ei myoskidin aina suomessa.

Jdd siis jdljelle syntaktinen mééritteleminen. Sen Akilleen -kantapdi
vihdoin on siind, ettei hevilld 10ydetd mitddn kiinnekohtaa. Sanaluokka
A midritellddn sanaluokan B avulla, B taas C:n avulla ja niin edespiin,
mutta mihin on kiinnitettivd viimeinen rengas, jonka tulee kannattaa
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koko médritelmiketjua? Téssd on se vaara lidhelld, ettd jokin sanaluokka
maédritellddn jonkin aikaisemmin méériteltivina olleen avulla ja liikutaan
siten kehéssé.

Meiddn maassamme tehtiin kaksikymmenta vuotta sitten suurisuuntai-
nen ja merkittdvd yritys yhtendisen yleiskieliopillisen jirjestelmén luomi-
seksi. Tarkoitan Kielioppikomitean mietint6d vuodelta 1916. Tamén
komitean tehtdvi oli alkuaan puhtaasti pedagoginen: sen tuli aikaansaada
-yhtendisyyttd ja yhdénmukaisiutta kieliopin opetukseen. Alussa kai oli
tarkoitettu, ettd oli yhdenmukaistettava kédytetty terminologia laati-
malla jonkinlainen selittdvd luettelo. Mutta komitea huomasi pian, ettd
»termit eivdt ole ainoastaan irrallisia aineksia, joista voisi tehda luettelon
varustaen ne jonkinlaisella selitykselld tai mééritelmélld, vaan jokainen
termi edellyttdd ehdottomasti maérittya kieliopillista jarjestelméé» (s. b).
Kun ei mitddn vanhaa vihdnkdin tyydyttivia jarjestelméd ollut olemassa,
tdytyi komitean ryhtyai itse sitd luomaan. N&in komitea tuli suorittaneeksi
tieteellisen tyon, jota vastaavaa télld alalla ei liene missddn muussa maassa
suoritettu ja joka ansaitsee mitd suurimman tunnustuksen. Vain se, joka
on enemman liikkunut nididen ongelmien parissa, tiysin tajuaa sen suuren
vaivann&on, mikd on timin suhteellisesti suppean kirjasen takana ja sen
tarkkandkoisyyden, jopa nerokkuuden, mitd sen yksityiset ]amtukset ja
maédritelmit todistavat.

Mitd sanaluokkiin ja niiden méérittelemiseen tulee, komitea itsekin
huomauttaa, ettd ne tuottavat suuria vaikeuksia (s. 94). Kéytdnndllisen
opetuksen tarpeita silmélla pitden komitea kuitenkin on liittynyt perinnéi-
seen jaoitukseen, jossa sekaisin on kiytetty kolmea ylld mainitsemaamme
jaoitusperustetta, samalla kuitenkin koettaen »mahdollisuutta myéten ylei-
sesti kdytetyistd madritelmistd poistaa niissd esiintyvid virheellisyyksids.
Jos otetaan meilld luettujen kielien kiytinnollisen opetuksen tarpeet huo-
mioon, tdytyy sanoa, ettd komitea onkin pyrkimyksissddn onnistunut
hyvin. Jos sitd vastoin asetetaan silmdmaédrdksi ankaran loogillisen risti-
rildattomuuden ja ehdottoman yleispitevyyden vaatimus, lienee kuiten-
kin mydnnettivé, ettd heikkouksiakin on.

Perimméltdin ndméa heikkoudet johtuvat itse tehtdvin epékiitollisuu-
desta. Kun seuraavassa kdymme tarkastelemaan komitean méaaritelmid
substantiiveista ja adjektiiveista, tdytyy meiddn mainita erdésta seikasta.
Komitea on useimmiten antanut sanaluokista kaksi mééritelmda. Naistd
»muistutuksen muotoon puettu tarkoittaa jyrkemmin tieteellisen sdinnén-
muodostelun esittdmisti», sanoo komitea. Meiddn on kuitenkin huomau-
tettava siitd, ettd erdissd tapauksissa rinnakkaisten méiaritelmdin erilai-
suus ei koske ainoastaan niiden muotoa vaan myoés asiallista sisdllysti.
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Substantiivin médritelmd kuuluu nyt komitean mietinnossi seuraa-
vasti: »Substantiiveiksi sanotaan sanoja, jotka nimittdvét olioita (henkiloitd
tai asioita),s.o. jotakin, josta voisanoa, millainen se on» (§ 30). Lisdtdéin vield:
»Substantiiveja eivit siis ole ainoastaan sellaiset sanat kuin piytd (korkea
poytd), vaan myos sellaiset kuin hyvyys (suuri hyvyys), syominen (liiallinen
gyominen).» Maiéritelméstd, mutta varsinkin tuosta lisiyksestd ilmenee,
ettd substantiivikésitteen mééirittelyssi merkityspuolen ohella on kritee-
riksi otettu sanan syntaktinen kdytto (senhiin perusteella, kuten ylld huo-
mautimme, esim. sydminen késitetdin »olioksi»), ja muistutuksessa olevassa
médritelméssd syntaktinen puoli on aivan ratkaisevasti etualalla. Se nim.
kuuluu: »Substantiivit ovat nimityssanoja, joilla, milloin ovat taipuvaisia,
on nominaalitaivutus ja joita voi mééritd sana, miki ilmoittaa, millainen
jokin on (adjektiivi).» Koska substantiivin olemukseen ei ilman muuta
kuulu, etté silld aina olisi taivutus, tulee niin ollen sen kisite yksinomaan
nojautumaan adjektiivin médritelmddn. Substantiivi on sana, jota voi
madritd adjektiivi. On siis katsottava, miten adjektiivi méaéritellddn,

Se tapahtuu seuraavasti: »Adjektiiveiksi sanotaan sanoja, jotka osoit-
tavat ominaisuutta, ilmoittaen, millainen jokin on.» (§ 33) Muistutus:
»Adjektiivit ovat ominaisuutta ilmaisevia nimityssanoja, joilla, milloin
ovat taipuvaisia, on nominaalitaivutus ja joita aina kiytetdin alijédsenen
edussaneina.» Koska semanttinen kriteeri »ominaisuus» monissa sanoissa
lopulta s kin peitetysti perustuu syntaktisiin seikkoihin ja koska taipuvai-
suus ei ole adjektiivin vilttiméton piirre, ji4 adjektiivienkin yksinomai-
seksi tunnusmerkiksi syntaktinen seikka, se, ettd niitd »aina kédytetddn
alijisenen edussaneina».

Télld sanonnalla ei voida tarkoittaa muuta, kuin ettd adjektiiveja aina
kiytetddn predikatiivina tai attribuuttina tai ainakin voidaan sellai-
sina kdyttdd. Predikatiivi meidin kuitenkin tdytyy téssé jitt44 huomioon
ottamatta, ensinnékin sen tihden, ettd voidaan asettaa kysymyksenalai-
seksi, ovatko predikaatiivit aina ollenkaan »alijisenen edussaneitas, nim.
gsellaisissa tapauksissa, joissa kopula (finiittiverbi) puuttuu (esim. hyvi
ndinkin), toiseksi sen tdhden, ettd erditd adjektiiveja esim. suomen pikku,
jonka komiteakin mainitsee esimerkkind adjektiiveista, ei voida kiyttia
predikatiivina. Adjektiivin késite riippuu siis attribuutin Kkésit-
teestd.

Sen taas komitea méérittelee néin: »Attribuutiksi nimitetdén substan-
tiivisen ilmauksen méadrdysti» (§ 110). Mité siis tarkoitetaan »substantii-
visella ilmauksellas? Vastauksen téihdn antaa § 103: »Substantiivisella,
adjektiivisella, verbaalisella tai adverbi-ilmauksella tarkoitetaan ilma-
usta, jonka edussanecna on substantiivinen sana, adjektiivinen sana,
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verbi tai adverbi.» Esilld olevassa tapauksessa siis on katsottava, miten
on médritelty kisite ssubstantiivinen sana». Sen méiiritelmin tapaamme
§:s8d 34, jossa sanotaan: »Substantiivisilla sanoilla tarkoitetaan yhteisesti
substantiiveja ja sellaisia sanoja, joilla on sama kidytinto lauseessa kuin
substantiivilla.» Esimerkkeind mainitaan: hyvd (esim. hyvédn olemus),
ruots. (i detta) nu.

Jos nyt »substantiivisilla sanoilla» on»sama kayténto lauseessa kuin subs-
tantiivilla», seuraa siitd, ettd myoskin niitd »voi madrita sana, mika ilmoit-
taa, millainen jokin on (adjektiivi)», mikd, kuten niimme, on substantiivin
ratkaiseva tunnusmerkki. Mitd4n syntaktista eroa »substantiivisen sanan»
ja substantiivin kisitteen vililld ei tdimdn mukaan olisi olemassa. Se mer-
kitsisi samalla sitd, ettd yrittdessimme médritelli substantiivia olemme
palanneet lihtokohtaamme, siihen, mikd oli méadriteltdva, substantiiviin.

Mééritelmédn liittyvédssd muistutuksessa on kuitenkin »substantiivinen
sana» médiritelty toisin: »Substantiiviset sanat ovat sanoja, jotka voivat
olla jakson subjektina.» Tdmidn mukaan »substantiivisen sanan» kisite
viime kédessd riippuisi subjektin késitteestd.

T&lloin on huomautettava, etteivit edes kaikki komitean esimerkkeini
mainitsemat »substantiiviset sanat» kuitenkaan voi olla »jakson subjektinan.
Niinpé ei se nu sana, joka esiintyy ruotsin ilmauksessa ¢ detta nu, voi olla
subjektina.

Mutta vaikka tdmé olisikin mahdollista, on hyvin arveluttavaa perus-
taa »substantiivisen sanam» ja vilillisesti substantiivin késite niin epdméaéa-
rdiseen jariidanalaiseen késitteeseen kuin subjektin késite on. Perusteellises-

.saselvittelyssid on NorEEN mielestini vakuuttavastiosoittanut, etteivit sub-
jekti ja predikaatti ole mitddn yleisid kieliopillisia kategorioja
(NoreeN-PoLLak, Wissenschafliche Betrachtung der Sprache ss. 319—331).
Tarkastakaamme kuitenkin lihemmin komitean subjektimééiritelmdd. Se
kuuluu ndin: »Sitd jakson jédsentd, joka tarkemmin ilmoittaa predikaatti-
saneen subjektipersoonaa, sanotaan jakson subjektiksi (alukseksi).» Mitd
on »predikaattisane»? 106 §:n mukaan se on »se persoonamuoto, joka esiin-
tyy jaksossa.» »Persoonamuoto» taas on 78 §:n mukaan selitetty niin:
»Verbin persoonamuodot ilmaisevat (joko yksinddn tai niiden ohessa kiy-
tettyjen saneiden avulla) n.s. subjektipersoonaa (tekijdd), siten etti se olio
(persoona tai asia), jolle verbin toiminta omistetaan, osoitetaan puhujaksi,
puhutelluksi tai puheenaolevaksi.»

Néin olemme mééritelméistd méadritelméin siirtyessimme vihdoin paa-
tyneet verbikategoriaan. Komitean substantiivikidsite edellyt-
tdd lopulta nimenomaan finiittiverbin késitettd (silld 76 §:n mukaan verbin

" persoonamuodoilla tarkoitetaan juuri finiittisid muotoja). Nyt on kuiten-
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kin sanottava, ettd todellisen verbin eli finiittiverbin kategoria on ominai-
nen ainoastaan osalle maailman kielistd (ennen kaikkea indogermaanisille),
eikd se niidenk#ddn lauscrakenteessa ole yksin vallitseva. »Tekeminen» (ja
»tekijdn) verbikategorialla varustetuissa kielissd ei sitdpaitsi ole mikdin
puhtaasti semanttinen, vaan — luultavasti tietynlaiseen maailmankésityk-
seen perustuva (ks. BURLER, Sprachtheorie 1934, s. 249) »sisdisen kielimuo-
don» kategoria, kuten varsinkin MARTY on osoittanut (esim. Satz und Wort,
1926, 8. 61). Lopputuloksensa Marty ilmaisee sanoin: »So zeigt sich in jeder
Weise, dass eine einheitliche Beschreibung des sog. Verbs nach seiner Funk-
tion nicht moglich ist.»

Palataksemme kuitenkin vield puheenalaiseen subjektin méadritelméin
huomautettakoon seuraavaa. Suomen kielen alalta on saatavana paljon
esimerkkejd siitd, kuinka tietyt ilmaukset kouluopetuksessa selitetdin sub-
jektiksi, vaikka t osiasiallisena perusteena ei suinkaan ole se, ettd
ne semanttisesti katsoen »tarkemmin ilmaisevat predikaattisaneen sub-
jektipersoonaas. Erilaisten vilittomésti tai vélillisesti tarjona olevien
morfologisten tunnusmerkkien nojalla pditelldén, ettd kyseessd
on sellainen »substantiivinen ilmaus», joka perinndisen kdytinnén mukai-
sesti voidaan katsoa subjektiksi. Téllaisina esimerkkeind mainittakoon:
Minun on vilu (vrt. Minun on kylma4; téssi kylmd ei ole subjekti). Minun
tulee miesté sddlt. Meitd on viisi. Minun taytyy lihted. On luultavaa, ettd
lihden (kursivoidut ilmaukset ovat subjekteja). Vrt. myos komitean mic-
tinnon § 107.

Komitea lisédkin subjektinméaritelmédidnsi selityksen: »Subjektina on
substantiivinen ilmaus». Periaatteellisessa suhteessa ei tdméi kuitenkaan
anna mitiin lisivalaistusta kysymykseen, mikd subjekti on. Silld »sub-
stantiivinen ilmaus» on, kuten ndimme, silmaus, jonka edussaneena on
substantiivinen sana», ja »substantiivinen sana» on vuorostaan sana, joka
— voi olla jakson subjektina.

Siirrymme timén jdlkeen adjektiivikésitteeseen, jota muuten jo
edelld olevassakin olemme sivunneet substantiivin méérittelykysymyksen
yhteydessd. Kuten ndimme, ovat adjektiivit komitean mukaan nimitys-
sanoja, »joita aina kdytetddn alijdsenen edussaneina».

On kuitenkin olemassa ryhmd toisenlaisia sanoja, joita niin ikddn
aina kiytetddn »alijisenen edussaneinas, nim. adverbit (huonosti,
kovin jne.). Koska ndmikin ovat useimmiten »nimityssanoja», ei siis yleis-
pitevésti voitaisi erottaa adjektiiveja ja adverbeja toisistaan (suomessa
tosin on yleensi erottavana tunnusmerkkini adjektiivien kongruenssi).
Mutta luultavasti komitea on tarkoittanut — joskaan se ei ole sitd suoraan
sanonut —, ettd adjektiivit ovat sanoja, joita aina voidaan kayttda predi-
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katiiveina tai attribuutteina, piditellen siitd, miten se médérittelee »adjektii-
visen sanam». Se nimittdin sanoo: »Adjektiivisilla sanoilla tarkoitetaan
vhteisesti adjektiiveja ja sellaisia sanoja, joilla on sama kdytdnto lauseessa
kuin adjektiiveilla», ja muistutuksessa: »Adjektiiviset sanat ovat sanoja,
jotka voivat olla joko predikatiivina tai attribuuttina, mutta eivét voi olla
lauseen subjektina.» Ainoa ero adjektiivin ja adjektiivisen sanan vililld on
siis se, ettd adjektiivit ovat nimityssanoja», »adjektiiviset sanats taas eivit
vilttdméitta sellaisia ole, vaan voivat olla my6s pronominaalisia. Syntak-
tinen kaytt6 on kummallakin ryhmalld samanlainen.

Syntaktisesta kdytostd puhuttaessa on kuitenkin predikatiivinaolemis-
kyky jatettdvd laskuista pois. Silld myo6skin adverbit voivat olla predi-
katiiveina. Ainoaksi keinoksi erottaa adjektiivit adverbeista jiisi siis se,

- ettd edellisid voidaan kdyttad attribuuttina, jilkimmadisid ei. Kaikki riip-
puu nyt siitd, voidaanko attribuuttikdsite méadaritelld edellyttdmatta
adjektiivikésitetta.

Y114 olemme jo osoittaneet, ettd attribuutin késite edellyttaa »substan-
tiivisen ilmauksen» késitettd. Taméa taas edellyttid »substantiivisen sanan»
kisitettd, joka vuorostaan — kouluille tarkoitetun paddmaédritelmdn mu-
kaan — edellyttdd substantiivin kéisitettd. Koska substantiivin késite,
kuten ndimme, edellyttdd adjektiivin késitettd, on johtopdatos se, ettd
attribuutti edellyttdd adjektiivin késitettd, mité se loogillisesti katsoen ei
kuitenkaan saisi tehdd, koska adjektiivin késite puolestaan edellyttdi
attribuutin kisitettd. Tatd tietd emme siis piddse kehéstd ulos.

Jos taas »substantiivinen sana» méidéritelliin toisella tavoin (tieteelli-
semmin) sanaksi, joka voi olla jakson subjektina, joudutaan kaikkiin niihin
vaikeuksiin, joista ylempénd jo oli puhe subjektikésitteen yhteydessa.

Se seikka, ettei komitea kaikesta harkinnasta ja terdvinikoisyydestd
huolimatta, miti sen madritelmésysteemin yksityiskohdat selvésti osoitta-
vat, ole voinut paéstd tieteellisesti tyydyttdvadn tulokseen, viittaa siihen,
ettei perinndisii sanaluokkia todellakaan voida maédritelld yleispitevéilld
tavalla. Tahdn késitykseenhdn monet kielentutkijat ja kielifilosofit ovat-
kin pddtyneet. Tietysti voidaan kdyttdd ja pedagogisista syistd tdytyykin
kayttdd edelleenkin sellaisia yleisid nimityksid kuin substantiivi, adjektiivi
jne., mutta sindnsi niiden tarkoittamat kisitteet ovat epdméaéariisid. Nii-
den tdsmillinen sisillys on joko méériteltivd kulloinkin kyseessd olevan
kielen rakenteen ja erikoisten edellytysten mukaisesti taikka sitten on
jatettivd maédritteleminen kokonaan pois ja tyydyttdvd yksinomaan
havainnolliseen »ndyttdmiseen». (Talld kannalla on esim. N1L8 SVANBERG,
Studier i sprikets teori. Uppsala universitets arsskrift 1930.)

Erik Ahiman.
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Kielen sisiiisestii puolesta.

(Kidinkielenopettajien paivilli Tampereella kesikuun 8 p:ni 1938
pidetty esitelmi.)

Kielellisessi ilmauksessa on olennaisesti kaksi puolta: ulkoinen ja
sisdinen. Edellisend ovat fyysilliset, aistimin havaittavat merkit:
akustiset, visuaaliset tai taktiiliset. Sisdinen puoli on psyykillistd, (tai
sanoisimmeko »henkisté»)aistimin havaitsemattomissa olevaa. Seuraavassa
luomme lyhyen katsauksen jilkimméiseen puoleen.

Sisiisessi puolessa erotamme kahdenlaisia tekijoiti: semanttisia
eli merkitystekijoiti ja syntaktisia tekijoiti. Ne eiviit ole yhtd
telvisti toisistaan erotettavissa. 'Tuonnempana esitimme erditd perus-
seita sen nikokannan tueksi, ettd tillainen erotus kuitenkin on tehtdva.
Ensin tarkastelemme semanttista eli merkityspuolta.

Viime aikoina on usein pohdittu, miti merkitykselld on
ymmaérrettdvd. Téssd meidin on mahdotonta ottaa tidtd periaatteellista
kysymystd koko laajuudessaan selvitettdvidksi. Mainitsen vain erdin
merkityksenmddritelmin, joka mielestdni soveltuu kielitieteen tarpeisiin:
Ilmauksen merkitykselld tarkoitamme niiti intentionaalisia
psyykillisid siséllyksid, jotka liittyvdt méiirdttyyn aistihavainnolliseen
merkkiin tai merkkikompleksiin tai joiden asianomaisessa kielessd vallit-
sevien sddntojen (yleensd perinnidisten tapasddntéjen) mukaisesti k a t-
sotaan pitdvdn siihen liittydi. TAmda lisiys meididn on tehtdvi,
koska sattuu, ettd merkkiin ei aina tosiasiallisesti puhujan tai
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kuulijan tajunnassa liity kielen edellyttimédd merkityssisdllystd. Kuulija
voi esim. luulla sanan merkitsevin toista kuin se todella merkitsee.

Voisimme myds sanoa merkityksestd, ettd merkitys on se psyykillinen
sisdllys, jonka avulla merkin ja sen tarkoittaman esineen tai asiantilan
(Sachverhalt) vilinen suhde, ns. symbolisuhde tajutaan. Toisella
puolen ovat ne asiat, objektit, joita tarkoitetaan, toisella puolen
merkit, joilla niitd tarkoitetaan; tarkoittamisen kautta syntyy
suhde nim. symbolisuhde merkin ja esineen vilille. Tajunnalle
tdmd suhde esiintyy intentionaalisena (tarkoittavana) psyykillisend
gisdllyksend. On siis olemassa: 1) merkki, 2) sen symbolisoima
objekti ja 3 merkitys. Jos sanon jollekulle: »tuo minulle huo-
neestani mustepullo!» ja hdn todella tuo mustepullon, ei hin tilléin tuo
minulle mustepullo sanan merkitystd, mutta hin osoittaa menettelylldéin
tajunneensa oikein mustepullo sanan merkityksen. Me emme téss siis asetu
sille kannalle, mille erddt uuspositivistit asettuvat, ettdi objektit
itse olisivat sanojen merkityksid. Tdméi johtaisi teoreettisiin vaikeuk-
siin, mm. siihen, ettei merkityksien voisi sanoa kuuluvan kieleen.

Merkityksen piirissi on erotettavissa kolmenlaisia teki-
joitd: 1) asiallinen merkityssisillys, 2) kuvaannollinen sisdinen kielimuoto
ja 8) emotionaalinen merkityssisillys.

Asialliseen merkityssisillykseen kuuluu tiedollisia, intellektu a a-
lisia aineksia, jotka tarkoittavat tai joilla tarkoitetaan esinettd tai
asiantilaa. Useimmissa kielen ilmauksissa on téllaisia asiallisia merkitys-
aineksia, joskaan ne eivdt aina ole selvadpiirteisid; varsinkaan
eivit, jos ilmaus esiintyy erilld dn muusta puheyhteydesti.

Monessa ilmauksessa on kuitenkin sen asiallisen merkityssisillyksen
ohella myos ns. kuvaannollinen sisdinen kielimuoto; sen olemassaoloon
on erikoista huomiota kiinnittinyt kielifilosofi ANToN MaRTY. Héin tar-
koittaa tdlld termilld sitd, etti monet asialliset merkitykset esiintyvit
tajunnassa toiseen »merkitykseen» yhtyneind ja sen vilitykselld, ikddn-
kuin kuvaannolliseen asuun pukeutuneina. Sanomme esim.: ammentaa
jostakin tlieloja, hdmdrd kysymys jne. KEsimerkkejd voisi luetella loppu-
mattomiin. Tietojen »ammentamisella» ei tarkoiteta todellista ammenta-
mista, vaan tietojen hankkimista tai saamista, ammentaa sanan alkupe-
rdiselld konkreettisella merkitykselld siis on téssd vain vilittivd tehtdva,
varsinaisen asiallisen merkityksen tajuntaan saattaminen ja mah-
dollisesti sen eldvoittdminen. Samaten hdmdrd-sanan varsinainen mer-
kitys sanayhtyméssd hdmdrd kysymys on oikeastaan 'epdselvd’, 'pul-
mallinen’, mutta myds konkreettinen, havainnollinen »merkitys» on
mukana. Aikojen kuluessa kuv. sis. kielimuotona toimiva merkitys héviid
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kielestd sanan varsinaisena merkityksenid kuten esim. on laita sanassa
vdke. Siind endd ei tunnu kuv. merkitystd 'voima’ (vrt. sitdvastoin:
vihollinen on koonnut sinne huomattavia voimta, jossa kuv. sis. kieli-
muoto vield tuntuu). Kuv. sis. kielimuodon hdvidmistd edistdd myos,
jos ilmauksen ulkoinen muoto jotenkin muuttuu; esim. kenties
sanassa on loppuheitto aiheuttanut, ettei sitd enéd juuri tulla asettaneeksi
yhteyteen tiest verbinmuodon kanssa. Vihdoin kuv. sis. kielimuodon
hdviimistd edistii sanan siirtyminen toviseen syntakti-
seen kategoriaan, kuten on laita tuskin adverbissa; tuska substan-
tiivin mkt. ei siind endd kuulla lipi.

Voi ehkd kumminkin ndyttai siltd, ettei Martyn kuv. sis. kielimuodon
késitteelld olisi kovinkaan suurta arvoa; olihan nimé asiat tavallaan aina
tiedetty, saatetaan sanoa. Mutta jos perusteellisesti sovelletaan Martyn
késitystd kieleen, havaitaan sen kantavuus. Kuv. sis. kielimuotoa esiin-
tyy tapauksissa, joissa helposti ollaan taipuvaisia nikemddn pelkkéd i
asiallista merkitysti. Esim. jollakin sijapditteelld saattaa varsi-
naisen merkityksen ohella olla myds kuv. sis. kielimuoto. Suomen g e-
netiivin pddte ei suinkaan aina osoita omistusta, vaan
useinkin on jokin aivan toinensuhde ilmaistu omistamisen kuvan
avulla esim. kun puhutaan sanan merkityksesti. Erikoisen tédrkedti on,
etti sanaluokat (kuten esim. substantiivi ja verbi) eivit suinkaan
vina osoita mitddn asiallista (esineitd tai olioita eivdtkd toimintaa tai
tjilaa), vaan usein ainoastaan (esineen tai toiminnan) kuv. sis. kielimuo-
don. Meilld oli esim. ylli sanayhtyméi ammentaa tietoja. »Tiedot» eivit
ole mitddn ainetta, mutta niitd voidaan, koska ne ovat substantiivilla
ilmaistuna, kédsitelld kuvaannollisesti sellaisina; sentih-
den niitd voidaan myos sammentaa». Taivaan stinliminen ei asiallisesti
katsoen ole mitdin taivaan toimintaa, mutta verbind tihdn sanaan on
liittyneend toiminnan kuv. sis. kielimuoto, ja sentéihden kdy esim. kou-
lussa kysyminen: mild tatvas tekee? — se siinldd.

Kolmantena puolena merkityksissd mainitsimme niiden emotio-
naalisen puolen: erdisiin ilmauksiin liittyy (intentionaalisia)
tunteita: kunnioituksen, tunnustuksen tai halveksumisen ja hylki-
misen, koomillisuuden ym. tunteita. Useimmiten nimé emotionaaliset
sisdllykset esiintyvit asiallisen merkityssiséllyksen ohella, mutta toisinaan,
kuten esim. useissa interjektioissa, puutt u u asiallinen merkitysaines
tykkdnddn. Esim. sanassa ryssé on tietty asiallinen merkityssisillys,
mutta sen lisdksi siind on halveksiva, kenties myos jossakin méérin lei-
killinen sidvy: asiallisesta sisédllyksestd on lausuttu samalla erddnlainen
arvostus, Samoin kont ja kaakk: tarkoittavat asiallisesti hevosta, mutta
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sellaista, joka samalla arvostetaan kehnoksi. Kaikissa arvostavissa
sanoissaa ja ilmauksissa, myds sellaisissa kuin hyvi, kaunis, jalo, paha,
ruma, alhainen on nihdikseni tillainen emotionaalinen aines mukana.
Se on ollut omiaan vaikeuttamaan téillaisten kisitteiden loogillista ana-
lyysia. Silli merkityksen emotionaalinen puoli (joskin se tésséi on intentio-
naalinen) on mahdoton loogillisesti kisittad.

Erikoisen ryhménsi muodostavat leikillissivyiset ilmnukset, sellaiset
kuin naama, kakara, kroppa, kaveri. Asiallisesti katsoen naama on saman-
merkityksinen kuin kasvot, kakara merkitsee samaa kuin lapst, mutta
timi asiallinen merkityssisillys on esiintuotu koomillisessa valossa; nuo
sanat eivit siisole t 4 y sin synonyymit, joskin osittaisesti syno-
nyymit. Koomillinen sivy saadnan syntymédn eri tavoin esim. kiytti-
mélld vierasperdisti sanaa csim.aryssd, saksmannt, kroppa, tai viinnosti:
kavert, tai kuv. sis. kielimuotoa esim. nokka mkt:ssi nend, kuono, turpa
mkt:ssid suu. Aikojen kuluessa etymologinen yhteys usein himmenee, ja
jiljelle jid pelkkd koomillinen lisdsdvy. On ilmeistd, ettd emotionaalisten
lisisivyjen kisittdminen merkitykseen kuuluviksi tuottaa vaikeuksia
siinii tapauksessa, etti merkityksiksi kisitetdin, ei kieltd kiyt-
tivien psyykilliset sisillykset, vaan itse esincet.

lmausten emotionaalisesta puolesta riittdisi puhumista pitkéllekin —
monet kieliopilliset kategoriat kuten huudahdus-, toivomus- ja kisky-
lauseet kuuluvat emotionaalisten ilmausten piiriin —-, mutta téllaisiin
tarkasteluihin meilld ei nyt ole tilaisuutta. Meidin on nim. vield luotava
katsaus kielen sisiisen puolen toiseen tekijiin nim. syntaktiseen.

Ilmauksen syntaktisella puolella tarkoitamme sen sisii-
sessid puolessa piilevdd kykyé tai kykeneméttomyyttd muodostaa yhtymii,
syntagmeja tiettyjen kielen toisten ilmausten kanssa. Esimn. ilmaus hevosen
voi muodostaa syntagmin ilmauksen jalka kanssa. Ilmaus hevosen jalka on
ssyntaktisesti mielekdsy; mutta esim. ilaus hevosen jahka ei ole, se olisi
kielellistd sckasotkua (saks. Unsinn). Taméi yhdistimismahdottomuus ei
ole pelkistiin asiallista tai loogillista laatua; olemassa on syntagmeja,
jotka ovat asiallisesti vidrid, kuten hevosen siwvet, tai loogillisesti virheel-
lisid esim. neltkulmainen kolmio, mutta kuitenkin syntaktisesti
mielekkditid. Usein kuultu puhe siitd, etti »kieli ei ole loogillista»,
pitdd paikkansa erikoisesti nyt mainitussa miclessi. Syyn sekasotkuun
tiytyy olla siind, etti yritetddn yhdistdd toisiinsa uudeksi ilmaukseksi,
syntagmiksi yksityisilmauksia, jotka kuuluvat syntaktisesti yh-
teensopimattomiin kategorioihin.

Puhtaasti syntaktisiin kategorioihin piddsemme késiksi eliminoimalla

" pois k aiken — asiallisen, emotionaalisen ja muun — merkityspuolen,
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Syntaktikolle ei asiallinen puoli sinéinsd ole oikeastaan mielenkiintoinen.
Ilmauksen minun on ndilkd ohella sanotaan myos minun on jano tai sinun
on ndlkd. Mutta timé toteamus ei tuo esiin mitdin periaatteellisesti uutta.
Sitdvastoin on syntaktisesti mielenkiintoista, ettd voidaan kylldkin sanoa
sekd minun on jano ettd minua janottaa mutta ei minua on jano. Syntak-
tikko tarkastaa, miten pitkille kielessd tavattavat syntaktiset substituu-
tiomahdollisuudet ulottuvat. Ne ilmaukset, jotka voidaan asiallisesta
merkityksestd riippumatta asettaa toistensa tilalle, muodostavat siind
kielessd yhteisen syntaktisen kategorian. Téllainen syntaktinen kategoria
ei useinkaan ole yksinomaan loogillisesti tai semanttisesti méiriteltivissi,
se on vain osoitettavissa konkreettisen esimerkin avulla, joka vetoaa
kielitajuun.

Tavallisesti syntaktinen puoli on luettu kielen semanttiseen puoleen
kuuluvaksi, joksikin sen erikoislajiksi. Ei kyllikddn voida kieltdd, ettd
semanttinen ja syntaktinen puoli todella ovat liheisemmissid keskindi-
sessd yhteydessd kuin kielen ulkonainen, morfologinen puoli ja merkitys-
puoli. Periaatteellisesti katsoen jokaisella foneettisella tai optillisella
merkilld (smorfeemilla») voisi olla miké asiallinen merkitys tahansa. Esim.
ddnnekompleksi hop voisi merkitd 'poytdd’ tai 'aurinkoa’ tai 'sataa’ tai
'ehkd’ tai 'ja’. Sitdvastoin emme voi ajatella, ettd ilmaus, joka asiallisesti
merkitsee 'poytd’, olisi syntaktiselta funktioltaan samanarvoinen ilmauk-
sen kanssa, jonka asiallinen merkitys on sama kuin suomen sanassa 'ehkéd’
tai 'ja'. Mutta vaikka ndin on, on kuitenkin nihdéikseni olemassa painavia
gyitd, jotka puhuvat sen puolesta, ettd syntaktinen puoli selvisti erote-
taan semanttisesta puolesta. Ilmauksissa on ilmeisestikin siséisii ominai-
suuksia, jotka ovat suhteessa puheen mahdollisiin toisiin ilsnauksiin, joi-
den kanssa ne yritetdin yhdistdd syntagmeiksi. Syntaktinen momentti
viittaa siis ilmauksen ulkopuolelle, mutta s e ei ole luonteeltaan inte n-
tionaalinen, niinkuin on merkitys, joka viittaa objekteihin,
jotka ovat puheen ulkopuolella. Syntaktisessa momentissa ei ole mitddn
merkityksenluonteista. Tdméi ilmenee siitdkin, ettd ilmauksen syntak-
tisen luonteen perusteella voimme aavistaa sen tiydennykseksi kelpaavan
ilmauksen syntaktisen luonteen, mutta emme sen merkitystd. Jos meilld
esim. on syntaktisesti epdtdydellinen ilmaus: tdissi on pient..., emme
voi aavistaa, tuleeko seuraamaan tdydennyksend esim. sana tipld vai
ttikka vai ehkd sana puute. Meidin on mahdoton keksii mitddin pelkis-
tddn asiallista merkityspiirrettd, joka yhdistdisi puute
sanan merkityksen tipld ja ittkka sanojen merkityksiin. Tdydennykseksi
kelpaavalla ilmauksella tiytyy tosin olla tietty ominaisuus, mutta timéi
ominaisuus on syntaktinen, ei semanttinen. Korkeintaan gen tiytyy olla
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erdissd tapauksissa yhteydessd kuv. sis. kielimuodon kanssa. Tdstd nikyy
myos, ettd substantiivikategoria on pohjaltaan syntaktinen kate-
goria; substantiivit ovat sanoja, jotka tietyilld edellytyksilld ovat substi-
tuoitavissa kontekstiin toistensa tilalle niin, ettd ssyntaktinen mielek-
kyys» sdilyy.

Erddt toisetkin seikat puhuvat sen puolesta, etti syntaktinen puoli
on erotettava semanttisesta. Mainitsen vield pari sellaista seikkaa.

On merkillepantava asianhaara, ettd asiallisesti sama merkitys voi-
daan ilmaista eri sanaluokkiin knuluvillailmauksilla,
ja erittainkin, ettd kaikki asialliset merkitykset voidaan ilmaista — ainakin
jperiaatteessa — substantiivisesti, ainakin hyvin monessa kie-
lessd. Esim. sininen — sini tai sinisyys, juosta — juoksu, mutta — edelli-
sanotun vastakohta, sits — edelldsanotun seuraus. Logiikassa kisitteet mie-
luimmin esiintyviit substantiivimuodossa, niinkuin usein on huomautettu.
Kun nyt kuitenkin tavallisessa puheessa monet késitteet esiintyvit muus-
sakin syntaktisessa muodossa kuin snbstantiivisessa, on tehtivii se johto-
piitos, ettd syntaktinen puoli on jotakin muuta kuin asiallis-loogi]linen
semanttinen puoli.

Toinen huomiota ansaitseva seikka on se, ettd monessa kiclessd tava-
taan itsendisid ilmauksia ja muita kielikeinoja esim. suffikseja (pditteitd),
joilla ilmeisestikédin ei ole asiallista eikd muutakaan merkitystd ollenkaan,
vaan ainoastaan syntaktinen funktio. Analyyttisissa
kielissd kuten:kiinassa, englannissa, ruotsissa, ranskassa on sellaisia
ilmauksia runsaammin: esim. engl. to infinitiivin edessd, samoin rts. att;
ranskassa prepositio 4 on usein luonteeltaan tillainen, silloin nim. kun
se vain osoittaa, ettd siti seitrraava ilmaus on kéasitettdva sitd edeltdvin
ilmauksen méaardykseksi.

- Suomen lkuin partikkelille sellaisessa yhtyméssd kuin hevonen on
suurempt kuin koira on vaikeata ja luultavasti mahdotontakin loytdi
mitddn asiallista merkityssisillystd. Silld on ts. pelkistddin syntaktinen
funktio. Lukuisia ilmauksia on, joilla tosin on hiven merkityssisdllysta,
mutta joissa tima ndyttelee kuitenkin vihempdd osaa kuin niiden syn-
taktinen puoli, esim. konjunktiot ettd, ja, taz. Myoskin relatiivipronomini
kuuluu tdhidn. yhteyteen. Niinikddn usein kongruenssimerkit ovat syn-
taktisia.

Ilmauksia, jotka ulkoisen muotonsa puolesta, morfologisesti, ovat
samanlaisia, sanotaan kuten tunnettua homonyymeiksi. Homo-
nyymeja suomessa ovat esim. kuust (lukusana) ja kuust (puu), vuort,
kangas, nuolen, suolta. Synonyymeiksi taas sanotaan ilmauksia
joiden.merkitys.on.sama — tai suunnilleen sama — kuten mdnty ja petdjd.
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etsin ~ haen, minua vilultag ~minun on vilu. On olemassa myos osittdlsta
homonymiaa ja synonymiaa. Sanat hdnen ja kenen ovat osittain
homonyymit, sanat hevonen, ratsu ja kaakki ovat osittain synonyy-
mit. Onpa viitetty, ettd kaikki synonymia on tarkkaan ottaen vain
osittaista.

Voi olla aihetta luoda ilmauksille, jotka syntaktisessa suhteessa ovat
samanlaiset, myés oma terminsi. Sellaiseksi ehdottaisin sanaa is o-
nyymi, substantiivina isonymia; se on muoedostettu kreikan
sanoista tsos ja onmoma, homonyymi ja synonyymi termien analogian
mukaisesti (vrt. isomorfinen, isobaari, isotrooppi). Esim. ilmaukset hiu-
kan, vihdn, jonkin verran, litakst ovat isonyymeja ilmauksen paljon kanssa
lauseessa hdnelld on paljon tysti. Sitdvastoin ei esim. sana lizan ole ndiden
kanssa isonyymi. Sellaiset ilmaukset kuin lukusanat kakst, kolme jne.
ovat isonyymeja kaikissa syntaktisissa asemissa, mitd suomen kielessé on.
Lauseopin erds — ja kdytdnnon kannalta erittdin téirked tehtivd — on
gelvittdd, mitkd kielen ilmaukset ovat keskendin isonyymit ja siis muo-
dostavat yhtendisen syntaktisen kategorian. Monessa tapauksessa téllai-
seen kategoriaan kuuluvilla ilmauksilla on myds semanttisia ja morfo-
logisia yhteisid ominaisuuksia (esim. kardinaalilukusanat suomessa kah-
desta ylospdin muodostavat semanttisestikin yhtendisen kategorian),
mutta on ollut erehdys luulla, etti periaatteessa syntaktinen kategoria
voitaisiin tdydellisesti mééritelld morfologisesti ja semanttisesti; néin olisi
laita ainoastaan téita silméilldpitden muodostetussa keinotekoisessa kielessd.

Téssd ei ole ollut mahdollista ldhemmin kehitelld niitd kysymyksid,
jotka nousevat sovellettaessa kieleen puhtaasti syntaktista tarkastelu-
tapaa. Edellisessi esityksessini onkin ollut tarkoituksena vain kiinnittda
huomiota siihen seikkaan, etti morfologisen ja semanttisen puolen ohella
syntaktisella puolella kielessd on itsendinen asema.

Erik Ahlman.
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Homonymiat sanaleikin aineksina.

Suurin osa niistd jutuista ja sukkeluuksista, jotka nuoruudessani
luin pilalehti »Tuulispaistas, on hdipynyt mielestani, niinkuin tavallisesti
kdy téllaisen hengenravinnon. Mutta muuan »Ajattelija Lindstromine
mietelmd on jadnyt pysyviasti muistiini, syystd tai toisesta. Se.kuului:
»Kannusta ei yleensd 10ydd kannusta, mutta pannusta 16ytda tavallisesti
jotakin sinne pannusta». Koomilliselta teholtaan tdméa -dlyntuote
on vaatimatonta lajia, mutta se sisdltdd joka tapauksessa ne ainekset,
joita sanaleikki edellyttdd, nim. homonyymeja, s.o. dinteel-
lisesti yhtdldisid, erimerkityksisid sanoja sovitettuina kieliopillisesti ja
tavallaan loogillisestikin moitteettomaan lauseyhteyteen. Voimme sen-
tdhden kdyttda sitd tdssd tyypillisend sanaleikin nadytteend.

Vitsiksielisukkeluudeksi sanan korkeammassa mielessi
sitd tuskin kdy sanominen. Siitd puuttuu se »syvempi» ajatus, mika var-
sinaiselle vitsille on ominainen. Vitsi saattaa kylld samalla kertaa olla
m y 6 s sanaleikki, ja ulkoisen tekniikkansa puolesta moni vitsi nojautuu-
kin juuri homonymiaan. Mutta vitsid ei voida tahallisesti tehdd, niin-
kuin pelkka sanaleikki voidaan, jos vain tunnetaan kielen tarjoamat mah-
dollisuudet. Vitsin syntymiseksi waaditaan, kuten Freud (Der Witz
und seine Beziehung zum Unbewussten) on osoittanut, alitajunnansala-
perdistd toimintaa. Se puhkeaa yhtédkkid esiin »armoitetun hetken» odot-
tamattomana lahjana.

Sanaleikin tekniikassa ansaitsee erityistd huomiota kaksi menetelmaa:
1. saman aincksen kayttiminen (»Verwendung des ndmlichen Materialsy)
ja 2. tihennys L. tiivistys (»Verdichtung»). Ylldmainitussa esimerkissimme
tavataan edellinen: sama ddnneaines kannusta on kdytetty kaksi kertaa,
niin myoés pannusta. Samoin on laita esim. tunnetussa sanapilassa: kokoo
kokoon koko koko! — koko kokoko? Muita esimerkkeja. Kuka teistd saa selvan
teisté? Sairastuvalla on paikka sairastuvalla (Suomen Kuvalehti 1936
n:o 47). Tihennyksestd taas on kysymys sellaisissa sanaleikeissd, joissa
homonyymi sana esiintyv vain y hden kerran. Esimerkkejd tasta:
Sieltd kdsin tuli jalotn aate (Suomen Kuval. 1936 n:o 46). Tuollahan kéve-
lee maisterikin kahden vaimonsa kanssa. Paivilld kylvin pellolla, illalla
saunassa (Sama, n:o 47).

On kai myonnettdva, ettd tihennys yleensd edustaa sanaleikin kor-
keampaa astetta, ja varsinkin on niin laita homonymiaa apunaan kaytta-
vissd todellisissa vitseissd. Kieli asettaa kuitenkin tihennyksen kidytolle
rajoituksia.

Ensiksi on meiddn kuitenkin puhuttava erddstid terminologisesta sei-
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kasta. Aion kidyttdd nimityksii isonyymi ja epidisonyymi.
Kahdella keskenddin isonyymilla ilmauksella tarkoitan sellaisia sanoja
(tai yleensd ilmauksia), jotka syntaktisessa suhteessa ovat toistensa veroi-
sia, niin etti ne voidaan asettaa toistensa tilalle lauseeseen. Lause on
kumman hyviinsi sanan sisiltdessidin kielellisesti mahdollinen ja syntak-
tiset suhteet pysyvit samoina. Niinpd voin jokaiseen kohtaan puheessa,
missd esiintyy sana tuolilla, asettaa sanan paydilld, esim. kirja on tuolilla:
kirja on poydilli. Jokaiseen kohtaan, missd on Pekalle, voidaan sijoit-
taa sana Paavolle. Sanat tuollla ja poydilld, samoin Pekalle ja Paavolle
ovat keskenéén isonyymit. Sitdvastoin en voi tuolilla sanan sijaan asettaa
esim. sanaa alle; kirja on alle ei olisi mitdin. Sanat tuolilla ja alle ovat,
epdisonyymit. (Isonymian kisite on tédsséd esitetty aivan lyhyesti, mutta
se riittdnee tdlld kertaa. Tarkoitukseni on ottaa se toiste lihemmin
tarkastelun alaiseksi.)

Tihennysmetodin kédyttdminen sanaleikeissd edellyttdd nyt tavalli-
gesti sitd, ettd homonyymit sanat samalla ovat myos
isonyymeja. Useimmissa onnistuneissa vitseissd on néin asianlaita.
Tavallisinta télloin on, ettd homonyymien sanojen merkitykset ovat
kehittyneet samasta alkumerkityksesti. Vitsissd on esim. kidytetty jota-
kin sanaa samanaikaisesti sen konkreettisessa, aistihavainnollisessa ja
sen henkisessd, kuvaannollisessa merkityksessd. Esimerkkejd: Kuinka
hurisee? kysyy sokea rammalta. Niinkuin ndette, vastaa rampa. — Vaimo
miehelleen: On suorastaan loukkaavaa, etti Mattila tavatessanne aina
tarjoaa sinulle vikevid. Mitd sind vastaat hiinelle? Mies: En mitéén,
nielen loukkauksen. :

On olemassa myos sanoja, jotka olematta etymologisesti sukua toisil-
leen ovat kaikissa paradigman muodoissa sekd homonyymeja ettd
isonyymeja. Tillaisia ovat suomessa esim. kangas, keritty, lakka, raita,
vaara. Toisen ryhmén sanoja muodostavat ne, jotka paradigman m u u-
tamissa muodoissa ovat homonyymeja ja isonyymeja. Téahdn ryh-
méédn kuuluvat mm. seuraavat: arvoista (arpa ja arvo; myos nididen sano-
jen erddt muut muodot kuten inessiivi, adessiivi, ablatiivi, instruktiivi
ovat homonyymeja, vastaavasti on laita seuraavissakin sanoissa), haa-
vasta, korvista (korpi ja korva), langoista, padotsta, palkeista, puketsta,
pyyleistd, rakeista, sikeistd, takeista, tukista, turvasta, vuorista, vireistd;
nukkien; ammuin, kylvin, karkaisin. Voidaan helposti muodostaa sellaisia
sanaleikkejd kuin: runoilijat ja mylldrit tyoskentelevit sdketlld, luonnon-
kauneuden ihailijat ja rditilit puhuvat kankaista ja vuorista.

Mutta ndiden sanaryhmien ohella on vihdoin myo¢s joukko sellaisia
homonyymeja, jotka eiv dt ole isonyymeja. Useimmissa niiden avulla
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muodostetuissa sanaleikeissd homonyymi esiintyy kaksi kertaa eri
merkityksissd ja erilaisissa syntaktisissa tehtdvissd. Esimerkkejd aikai-
semmin mainittujen lisdksi: Ei voitu kdyttdd rutskuamme, koska rutsku-
amme ei pitdinyt vettd. (Suomen Kuval. 1936 n:o 46). On niin hupaista
samotlla aina samotlla seuduilla. Heind en tahtoisi olla hoikka kuin hetnd
(Sama, n:o 47).

Epidisonyymeja homonyymeja ndyttdd varsinkin suomessa olevan
hyvin runsaasti. Sellaisia ovat esim. seuraavat: arotsta, evdstd, hirved,
juonet, karvain, kipuna, kilind, koiton, kumina, kuolain, kuuro, lailla,
laketlla, lumeen, makeista, mditid, partaan, pyykin, pdidsyyn, raittitn, rik-
kain, rintalasta, sakeissa, sterain, suonet, tapellisn, turistitn, vaarain,
valaan, valotsta, verestd, vitleistd, voilon, vuoteen; hddst, kuust, pyyst,
pddst, suont, suosi, sddst, liest, tienne; haukkaan, hukkaan, huolen, huo-
maan, jiin, kartan, keksin, kohtaan, korvaan, kyykin, lastaan, laukkaan,
luotaan, mddrddin, nuolen, osaan, palaan, sutn, sulan, suon, tapaan, valan,
voin; kotn, kuorin, puristin; autoin, kammoin, kannown, luin, pakkasin, raa-
doin, rikoin, sotn, tetn; karsi, parsy, suome, sdirki, tuli, vietty; koskien,
putden, sulkien, varisten; salamaan, suomaan, tuomaan; luomista, tuomista.
Homonyymeista, joista toinen on partisiippi, voimme tehdd seuraavan-
laisen pilalauseen: »On kuultava valitusta merkitysta saavista juovista pan-
nutsta tulletsta olleistas.

Lukusanoista ovat homonyymeja kuusi sataa ja tuhat, pronomineista ja
pronominaaleista muodot: heind, (hettd), hinti, jotlla, kenkdin, kukin,
kummat, mind, (muasta), (muuta), (nizstd), (niiti), noita, (samotlla), (stita),
stnd, teitd. Sulkumerkkeihin olen pannut ne muodot, joiden toinen
homonyymi on loppuhenkosella Vvarustettu. Homonymia niissd ei siis
ole tdydellinen.

Jos jatdmme loppuhenkosen huomioonottamatta, kasvaa homonyy-
mien luku melkoisesti. Mainittakoon verbimuodot: jdrjestd, kartsta,
korista, kurista, latta, loista (subst. lotnen), luista, maista, matla, putsta,
pddstd, soita, suista, sddstd, varasta, votta; luota, tuota; kaita (verbi kattsen),
kdrsid, luovia, maata, vuolla.

Homonyymeja, joiden toinen jdsen on partikkeli, ovat mm. seuraa-
vat: atka, juurt, kumminkin, luo, ndin, pddltd, suotta, takaa, tihden, vaarin,
varsin, vastaa, vuoks.

Epéisonyymeista homonyymeista voidaan saada syntyméén tihennys-
tyyppid olevia sanaleikkejda vain poikkeustapauksessa (kuten: tuli sieltd
kdsin), ja vield vaikeampaa on niistd luoda sellaisia sanaleikkejd, jotka
samalla sisédltdvit ajatuksellisen sukkeluuden. Toistamistyypin mukaisia
sanaleikkejd tosin téllaisesta aineksesta kdy toisinaan muovaamincn
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(esim. evdistd ei tule evistd, kukin koristettiin kukin, puristin kielenval-
vonta on puristin), mutta useimmissa tapauksissa se on hankalampaa
kuin luulisi. Tdmén kirjoittajasta ndyttdd siltd, ettd varsin vihiisessd
médrin on kyetty humoristisiin tarkoituksiin kdyttimaan hyvéksi niitd
kielesséimme piilevid lukuisia homonyymeja, jotka eivét ole isonyymeja.

Erik Ahlman.
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Kielellisten ilmausten sisdisesti syntaktisesta
rakenteesta.

Aikomukseni on seuraavassa hiukan tarkastella seikkoja, jotka kos-
kevat kysymysté, missd suhteessa kielellisten ilmausten syntaktinen puoli
on niiden merkityspuoleen. Toistaiseksi ei kieliteoreetikkojen piirissi
ndy pidstyn selvyyteen siitii, eroaako kielen syntaktinen puoli olennai-
sesti sen semanttisesta puolesta, ja jos eroaa, milld tavalla. Problecemi on
kicliteorian kannalta tdrked, mutta myis vaikea ja monimutkainen, enki
tiissii yritii scn ratkaisua; haluaisin vain erdiltd kohdin valaista sitd.!

Ennenkuin kdyn késiksi varsinaiscen aiheeseen, on mielestdni Lihti-
kohdan selventdmiseksi syytd suorittaa eriitd yleislnonteisia distinktioita.

Kielellisissd ilmauksissa voimme cnsinniikin erottaa kaksi pidpuolta;
voisimme sanoa nijiti niiden ulkoiseksi ja sisdiscksi puo-
leksi. Ulkoisella puolella tarkoitamme tdlléin niitd aistihavain-
nollisia merkkejé, joista puhe rakentuu: akustisia, optillisia ja
— niinkuin sokeainkirjoituksessa on laita — taktiilisia eli haptillisiiz. 1itit
kielen puolta voidaan myos sanoa sen morfologiseksi puoleksi ja
merkkeja tdltd puoleltaan katsottuina morfecmeiksi.

Mutta jotta kieli voisi suorittaa tehtivinsd ihmisten vilisen henkisen
vuorovaikutuksen vilittdjana, pitdda tdhdn ulkoiseen puoleen olla liitty-
neend toinen, jota' tdssd sanomme kiclen sisdise ksi puoleksi. Ennen
kaikkea kielellisten ilmausten sisdiseen puoleen kuuluvat sanain ja sana-
yhtyméin merkitykset, kielen semanttinen puoli. Aistihavainnol-
lisiin merkkeihin, morfeemeihin liittyy, niitd ’on vastaamassa’, niiden
kanssa on »zugeordnety merkityksid. Minkd luonteista timd morfeemien
ja merkitysten »toisiinsa liittyminen» on ja mitd merkitys pohjaltaan on,
sitd en ryhdy tdssd selvittelemdin. Ndmd ovat kysymyksid, joita viime-
aikaisessa filosofiassa, logiikassa ja kieliteoriassa on innokkaasti pohdittu
toistaiseksi padsemittd yleisesti tunnustettuihin tuloksiin. Sivuutan ne
sentihden, ettd niiden ratkaisulla suuntaan tai toiseen ei nihdikseni ole
vaikutusta seuraavan esitykseni kysymyksiin. Ainoastaan siitd scikasta
huomautan, ettd puhuessani »samasta merkityksesti» tarkoitan kielellisen
ilmauksen yleistd, sen as. leksikaalista merkitystd, en sitd, mitd joku puhuja
-tai kuulija subjektiivisesti kulloinkin sattuu merkilld tarkoittamaan.
Sanomme siis esim., ettd sanalla hdn on ’sama merkitys' lauseessa hdn
lukee, kuin lauseessa hin istuu, vaikka ehki edellisti hdin sapaa lausut-

_taessa tarkoitettaisiinkin jotakuta pientd poikaa ja jilkimmaiisti lausut-

¥ Vrt. Vir. 1938 s. 280—.
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taessa vanhaa eukkoa. Merkitykseen kuuluvaksi luen ts. vain sen
verran kuin asianomaisen kiclen normit vaativat. Rajoittuminen 'ylei-
seen’ merkitykseen on vilttimatontd jo senkin takia, cttd seuraavassa
operoimme konstruoiduilla esimerkkivirkkeilld ja irrallisilla ilmauksilla.

Merkityksen piiriin kuuluu ensi sijassa ilmauksen asiallinen
merkitys, jota vastaamassa on tiedollisesti tajuttavissa oleva objekti.
Merkityspuoleen kuuluvat tavallaan myo6s ilmauksen muodon herittii-
mit sivumiclteet, cli se, mitd Marty sanoo »kuvalliscksi sisdiscksi
kiclimuodoksi» (#figiirliche innere Sprachforms). Sitii on anglisti Otto Funke
perustecllisesti kisitellyt (kirjassaan Innere Sprachform, 1924). Sanotaan
esim. Turhamaisuus olt hinen Akilleen-kantapdinsd. Jlmauksen Akilleen-
kantapdd asiallinen merkitys on sama kuin sanojen arka kohta, mutta sc
lieriittda sen ohella nielikuvan erdin Homeroon sankarin erikoisen haa-
voitettavissa olevasta ruumiinosasta. Tdmdi lisimiclle on ilmaukscn
'kuvallinen sisdinen kielimuoto’. Ilmauksella tuhannet kittokset tarkoite-
taan itse asiassa monet kitloksct; koska kuitenkin kidytetddn sanottavan
ilmaisemiscen lukusanaa tuhat, herdd kuulijassa tuon luvun mielle; mutta
sc ei ole asiallinen merkitys.

Kieliopillisten kategoriain kisittdmiselle kuvallisella sisiiselld kicli-
muodolla on melkvinen merkitys. Suureksi osaksi nim. juuri se nayttii
kannattavan erditi sanaluokkia, antavan niille — ainakin nédenniii-
sen — semanttisen yhtendisyyden. Esim. verbist i sanotaan useissa
médritelmissi, ettii se osoittaa »toimintaas. Tosiasia on, ettd verbi herittia
selvemmiin tai himdrimmin toiminnan kuvan, mutta ei suinkaan aina
asiallisesti merkitse toimintaa. Kun kuulemme sanottavan tatwas stinlid,
syntyy sellainen mielikuva, etti taivas tekee jotakin, on aktiivisena,
vaikka tarkempi harkinta meille sanoo, ettei oikeastaan tarkoiteta muuta
kuin: tatvas on sininen. Samoin verbi seuraa lauseessa: sana seuraa loisla
sanaa sisiltid ainakin kalpean erddnlaisen toiminuan ku v an.

Mecrkityksen puoleen kuuluvana voidaan edelleen pitdd ilmausten
tunneviiritystd, tunnesdvyd, mikili se tavanomai-
sesti siihen liittyy. Asiallisesti katsoen sanalla naama on jokscenkin
sama merkitys kuin sanalla kasvot, mutta lisiksi silld on leikillinen tunne-
sdvy. Sanan ryssi asiallinen merkitys on sama kuin vendldinen sanan,
mutta edclliseen liittyy sen ohella jonkin verran halveksiva lisdsivy.
Muutamissa ilmauksissa, kuten kirosanoissa, tunneviritys on suorastaan
pédasia.

Kielellisen ilmauksen ulkoisen muodon ja merkityksen kesken vallitsee
sellainen suhde, cttid periaattcessa jokainen asgiallinen merkitys voi yhdis-
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tyd millaiseen merkkiin tahansa. Ei mikddn estd mille hyvidnsid dinne-
kompleksille tai optillisclle muodosteelle antamasta merkitystid 'hevonen’,
nyt’ tms. Sitdvastoin kuvallisen sisdisen kielimuodon liittyminea ilmauk-
seen ei ole aikaansaatavissa yhtd mielivaltaisesti, vaan se on aina riip-
puvaista historiallisista seikoista, erityisesti niistd merkityksistéd, joita
ilmauksella ennestddn on ollut. Ja vield suuremmassa méérin timéi pitdd
paikkansa ilmausten tunnesivyyn nidhden. Jollekin mielivaltaiselle mer-
kille ei tavallisesti voida antaa tiettyd tunnevéritystd, ei ainakaan yht-
dkkid. Tunnesidvy on aina pitemmdin tai lyhemmin aikaa vaikuttaneiden
historiallispsykologisten tekijdin synnyttimi. Se saattaa toisinaan myos
riippua ilmauksen aistihavainnollisen aineksen laadusta (esim. &dinne-
materiaalista).

Tulemme sitten kielellisten ilmausten syntaktiseen puoleen,
Syntaktinen puoli tulee kyseeseen, kun kiinnitetddn huomiota ilmauksen
kykyyn tai kyvyttomyyteen muodostaa laajempia ilmauksia (ns. syn-
tagmeja) toisten kielellisten ilmausten kanssa. Riippuuko timi kyky tai
kyvyttomyys siitd, millainen noiden toisten ilmausten m er kit ys on?
Vai ovatko tissi ainakin osaksi muut tekijit vaikuttamassar

Otamme jonkin yksinkertaisen esimerkin. Olkoon sellaisena sanasarja
poydilli on sangen iso kirja.

Timé sanasarja on suomen kielen ilm a us. Se on gellainen ilmaus,
jota nykydén tavallisesti sanotaan virk ke e ks i, myds lauseeksi. Siinid
on erotettavissa pienempii kielellisid ilmauksia, kuten sangen iso kirja
ja sangen iso, seké vield pienempii: poydilld, sangen jne. joita nimitetiin
sanoiksi. Kielellinen ilmaus on tietty ko k on aisuus. Mikd puheen
katkelma kulloinkin on téillainen kokonaisuus, ei kuitenkaan perimmdl-
tddn ole rationaalisin keinoin médriteltidvissd, vaan sen kokonaisuudeksi
tajuaminen on intuition asia, nojautuu kielivaistoon eli -tajuun. Se sanoo
meille, ettd sangen tso on ilmaus, mutta ei esim. on sangen. Vasta myohem-
méssd kielellisen refleksion asteessa voimme mahdollisesti rationaalisesti
osoittaa, ettei on sangen voi olla sellainen kokonaisuus, mitd tissd tar-
koitamme, nim. ilmaus.

Nyt voi jokainen suomen kieltd taitava havaita, ettd esimerkkivirk-
keeseemme sgigdltyvien ilmausten tilalle saatetaan substituoida
muita suomen kielen ilmauksia silld tavoin, ettd syntyy edelleenkin korrekti
suomenkielinen ilmauskokonaisuus. Esim. kirja sanan tilalle on panta-
vissa sana wthko, mutta myos rakennus, jopa kolmio tai kisite; 1so sanan

“tilalle ptent, mutta myos punainen tai jopa olematon; sangen sanan pai-
kalle erittdan, melko, tiysin jne. Laajemman ilmauksen sangen iso kirja
tilalle voidaan substituoida myos vain yksi ainoa sana, esim. jotakin.
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Vaihtelemalla nédin substituoitavia ilmauksia voidaan lopulta piddtyid
esim. ilmaukseen (dssid on harvinaisen pyéred kolmio tai ldssd on tdysin
olematon kdstte tms. Nidin menetellen ts. joudutaan ehké asiallisesti vir-
heellisiin, absurdeihin, naurettaviin yhdistelmiin, mutta niillekin on kui-
tenkin ominaista se, etti ne ovat jollakin tavalla korrekteja; sanoisin,
ettdi ne ovat syntaktisesti mielekkdité.

Muttaeristoinen seikka on samalla pantavamerkille:kunkin ilmauksen
tilalle ovat ainoastaan tiect yt ilmaukset substituoitavissa. Toiset civit
ole. Esim. kirja sanan tilalle ei voida asettaa huomenna, sangen sanan
tilalle ei esim. ettd. Muuten syntyy syntaktista epdmielek-
kyyttd eli mielettomyytta (saks. Unsinn). Sanasarja lissd
on elli iso huomenna on ilmeisesti syntaktisesti mieleton sana-aggregaatti.
Absurdit, mutta syntaktisesti mielekkddt ilmaukset voivat vield par-
haassa tapauksessa olla koomillisia, syntaktisesti miclettomit eivit scl-
laisiakaan.

Syntaktinen epdmieclekkyys on jotakin aivan toista kuin loogilli-
nen ristiriita, Widersinn. Jotta loogillinen Widersinn ollenkaan
pidsisi esiin, on edellytykseni ilmauksen syntaktinen mielekkyys. (Tést&
on erityisesti Husserl huomauttanut kirjassaan Logische Untersuchungen).
Ilmaus nelikulmainen kolmio on loogillisesti ristiriitainen, mutta se, ettd
se sellaiseksi voidaan todeta, johtuu siitd, ettd se on syntaktisesti mielekés
yvhdistelmé. Sitdvastoin ei kdy edes kysyminen, onko yhdistelm& etti
mutta loogillisesti ristiriitainen vai eiko.

Eris kieliteoreetikko, nim. Otto Jespersen, on (kirjassaan Menneskehed,
nasjon og individ i sproget, 8. 109 seur.) viittinyt, etti sellaiset epdloogil-
liset sanasarjat kuin kakst kertaa kaksi on viist tai musta on valkoista eivit
ole kielellisesti oikeita, niinkuin useimmat kielimichet ovat viittdneet
(viimeksi esim. Alan H. (ardiner teoksessaan The theory of Speach and
Language, 5. 297). Hiin sanoo, etté kielellisen korrektisuuden tiytyy koskea
myos ilmausten leksikaalista puolta, ja sitd vastaan rikotaan mainitun-
laisissa virkkeissd. Hankin sentdéin myontéd, ettd ne ovat, kuten hdn sanoo,
kieliopillisesti oikeita ('grammatisk rigtige’, — sanoisimme mieluummin
syntaktisesti oikeita tai mielekkiiti) — ja oikeastaan timéd myonnytys
meille riittdikin. Mutta sopii kysyd, ovatko tillaiset Jespersenin pannaan
julistamat lauseet le ksikaalisestikaan vidrid, jos puhuja todella
kayttdd sanoja juuri niissd merkityksissd, miké niilli asianomaisessa kie-
lessd on. Kenties puhuja vain tahtoo laskettaa paradoksin tai leikillisen
viitteen. Leksikaalisesti virheellisesti puhuja kayttdisi sanoja, jos hin
sanoessaan kaksi kertaa kakst on viist itse asiassa tarkoittaisi, ettd kaksi
kertaa kaksi on neljéd. Silloin han nim. olisi kdyttinyt leksikaalisesti
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viiiirin vise sanaa. Jespersenin kanta johtaisi muutenkin omituisiin seu-
raamuksiin. Virke musta on valkoista on hinen mukaansa kielellisesti vir-
heellinen virke; mutta olisiko virke: tietyssd valaistuksessa musta on val-
koista oikea, vai onko sckin leimattava jollakin tavoin »kiclellisesti véi-
riikksiv. Eiko siten jouduta aivan mahdottomiin vaatimuksiin kielenkdyton
korrektisuutecn niahden?

Totesimme, ettd kielcllisesti korrektiin virkkeeseen voidaan substi-
tuoida toisia ilmauksia, niin etti syntaktinen mielekkyys silti sdilyy,
nmutta etti on myos olemassa saman kielen toisia ilmauksia, joita vi kity
substituoiminen. Nyt herdd kysymys: pitdikid noiden substituoitavissa
olevien ilmausten kesken olla olemassa jonkinlaista merkityksen
yhtdaliaisyyttd tai sukulaisuutta?

Ilmeisti on, ettii luontevimmin voidaan substituoida sellaisia ilmauksia,
joiden asiallinen merkitys on jossakin suhtecssa, vaikkapa etéisestikin,
samanlainen. Jos kontekstissa on esim. ilmaus péyddlld, voidaan sen
tilalle ascttaa jonkin toisen huonekalun nimitys esim. tuolilla; jos siind on
sana iso, soveltuu hyvin substituoitavaksi sana pien: jne. Hyvin lihelld
on mahdollisuus, etti sanotaan: ilmauksen tso tilalle substituoitavissa
oleville ilmauksille on yhteistd ainakin se, ettii niiden tulee merkiti o m i-
naisuutta, s.o. niiden tulee olla adjektiiveja. Ndimme, ettd subti-
tuoitavissa oleviin ilmauksiin kuuluu myds esim. sana olematon. Voidaanko
nyt viittid, ettd sana olematon merkitsee ominaisuutta?

Kenties joku haluaa vastata tihin kysymykseen myontavisti. Mutta
gilloin hdnen on myds tehtivi itselleen selviksi, mitd hin termilli »omi-
naisuus» tarkoittaa. Tarkoittaako hidn loppujen lopuksi vain sitd, etti
sanaa olematon voidaan kiyttid tietynlaisissa syntakti-
gsissa asemissa, samoissa kuin iso, ptent, punainen jne., vai tar-
koittaako hin jotakin muuta?

Sellaisesta sanasta kuin punainen voidaan nimitysti 'ominaisuus’
(qualitas) epiilemiitti kiyttii toisessakin kuin pelkistiin syntaktisessa
ielessii; mutta mitd sanaan olematon ja useihin muihin siihen verrattaviin
ilmauksiin tulee, sellaisiin kuin toedenndkdinen, mahdoton y.m., on aihetta
asettua epiileville kannalle.

Aivan toinen asia on, ettd ndillikin sanoilla (olematon y.m.) on somi-
naisuuden» kuvallinen sisdinen kielimuoto», ne heridttiviat ominaisuuden,
kvaliteetin, mielikuvan samalla tavalla kuin ilmaus tatvas stntdd herittii
toiminnan mielikuvan. On mahdollista, ettd niilld ilmauksilla, jotka voi-
daan substituoida ¢so sanan tilalle, ei tarvitse olla mitddn yhteisii asialli-
sia merkitysaineksia, mutta mahdollisesti niissd pitdd olla kuvallisen
sisdiisen kielimuodon yhtéldisyytta.
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Samantapainen tarkastelu voidaan ulottaa myds niihin ilmauksiin,
jotka ovat substituoitavissa esimerkissimme olevan sangen sanan tilalle,
siis sellaisiin sanoihin kuin ylen, ertttdin, tavattoman, litan, melko jne.
Niissdkin on, tosin vain lievdni, havaittavissa erds k u va, nim. int e n-
sitectin kuva. Mutta todellista intensiteettid ei ndilld ilmauksilla
laheskddn aina tarkoiteta.

Se, mikéd téllaiset toistensa tilalle substituoitavat ilmaukset yhdistédi
tuisiinsa, on ensi sijassa se, ettd ne kykenevit muodostamaan (syntakti-
sesti mielekkditd) laajempia ilmauksia (syntagmeja) samojen ilmausten
kanssa. Ne ilmaukset, joiden kanssa ne kykenevdt muodostamaan syn-
tagmeja, kuuluvat niinikddn tavallisesti ryhmédn keskendiin substituoita-
vissa olevia ilmauksia. Huomataan siis, ettd kielellisilli ilmauksilla on
tietty syntaktinen luonteensa. Epidselvdd on, missi méidrin
se riippuu kunkin ilmauksen asiallisesta merkityksestd. Se on kylld, kuten
ndimme, vilistd yhteydessd ilmaukseen liittyvdn kuvallisen sisdisen kieli-
muodon kanssa; mikili nim. ilmauksella sellainen on. Ei kuitenkaan ole
sanottua, ettd kielen kaikilla ilmauksilla on tédllainen kuvallinen sisdinen
kielimuoto.

Nimitimme puolestamme puheena olevaa ilmauksen syntaktista luon-
netta sen sisdiseksi syntaktiseksi rakenteeksi. Kaikki
viittaa siihen suuntaan, ettd ainakin kehittyneemmissi kielissd j o k a i-
sella ilmauksella on tietty sisdinen syntaktinen rakenteensa. Sec on,
kuten ndyttdd, suuresti riippumaton ilmauksen merkityksestd, joskin
ehkd on liian rohkeata viittdd, ettd se on merkityksesti kokonaan
riippumaton, Kieliteorian kannalta luulisin kuitenkin olevan tarkoituk-
senmukaista omaksua sellainen metodinen periaate, ettd kdisitellddn
sisdistd syntaktista rakennetta mahdollisimman erilliin merkityksesti.
Ilmauksen ulkonaisen muodon ja merkityksen ohella voidaan siind nihdi
kielellisen ilmauksen k o 1 m a s erikoispuoli. On mielestdni riittivd aihe
puhua rinnastettuina ilmioind ilmausten morfologisesta, semanttisesta
ja syntaktisesta puolesta. Niistd kaksi viimeksimainittua vain sikali
kuuluvat yhteen, ettd nc edustavat ilmausten sisdistd puolta vasta-
kohtana niiden ulkoiselle puolelle.

" Kielellisen ilmauksen ollessa erillisen d sen sisdinen syntaktinen
luonne esiintyy vain potentiaalisena, syntaktisina mahdollisuuksina. Ndméi
toteutuvat, tulevat aktuaalisiksi vasta sen esiintyessd kontekstissa. Toi-
sinaan on niin, etteivit kaikki mahdollisuudet v o i aktuaalistua yhdelld
kertaa samassa kontekstissa. Esim. sellainen sana kuin suomen sana iso
voi ,esiintyd kontekstissa se on iso, mutta myos yhteydessd iso kirja.
Samalla kertaa eivdt molemmat tyypit voi olla aktuaalistuncina. Iso
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sanan aktuaalistunut sisidinen syntaktinen rakenne ei edellisessti tapauk-
gesBa ole sama kuin jdlkimmadisessd. Tamda ilmenee siind, ettei kaikilla
ilmauksilla, joilla on edellinen syntaktinen funktio, ole jalkimmiistd
syntaktista funktiota. Esim. sana rikk: voidaan kylld substituoida lau-
seeseen se on tso, — voidaan sanoa se on rikki, — mutta siti ei voi substi-
tuoida ilmaukseen iso ktrja, silld ei kiy sanominen rikke kirja. On sentakia
ehkd aihetta erdissi tapauksissa puliua saman sanan useammista
mahdollisista syntaktisista rakenteista; esim. rikk: sanalla ei ole kaikkia
niitd syntaktisia rakenteita, jotka ¢so sanalla on.

Kielellisen ilmauksen sisdisessi syntaktisessa rakeuteessa tai rakenteissa
— miten nyt mieluimmin tahdotaan sanoa — piilevdt mahdollisuudet
viittaavat himdrdmmin tai selvemmin niid e n ilmausten sisdiseen syn-
taktisiin rakenteisiin, joiden kanssa se sopii yhteen. Toisinaan cn
tillainen viittaus toiseen ilmaukseen niin sclvd, ettd sen sisdinen syntak-
tinen rakenne voidaan ennakolta médrité, vaikka sen muotoa ja merki-
tystd ei tunneta. Esim. jos meilli on sanasarja tissid on sangen iso . ..,
josta oletetaan yhden ilmauksen jddneen pois, voidaan aukkopaikassa
odotettavasta ilmauksesta a priori sanoa, ettd silld tulee olla sama sisdinen
syntaktinen rakenne kuin esim. sanalla kirja. Nyt mainitusta seikasta
johtuu, ettd jos aukkopaikkaan sijoitetaan jokin mielivaltainen merkki
esim. kirjain (a, b, jne.), timid merkki saa vilttiméittd sen syntaktisen
rakenteen, mitd erdit muut ilmauksessa olevat syntaktiset rakenteet edel-
lyttivit. Tdllainen merkki on silloin kielellinen ilmaus, jolla on ulkoinen
muotonsa ja sisdinen syntaktinen rakenteensa, mutta ei asiallista
merkitysta.

Téastd siis ndkyy, ettei ilmauksen merkitystda aina tarvitse tis-
miélleen tictdd, jotta syntaktista mielckkyyttd esiintyisi. Sama ilmio tulce
esiin myos seuraavalla tavalla. Vaikka pulieessa esiintyy kielen todellisilla
merkityksilli varustettuja sanoja, sattuu usein, ettd kuulija tai puhuja
on hyvin védhén ja tuskin ollenkaan selvilld ilmauksen asiallisesta merki-
tyksestd, mutta tdysin késittdd sen sisdisen syntaktisen rakenteen. Néiin
on varsinkin laita lapsilla. He tuntevat sanan syntaktisen kdyton, ehka
myos sen kuvallisen sisdisen kielimuodon, ja tajuavat ilmauksen tunnesi-
vynkin, mutta usein heilld ei ole harmainta aavistustakaan ilmauksen ob-
jektivisesta asiallisesta merkityksestd. Eisuinkaan aihcetta kasvatusopissa
varoiteta antamasta lapsille »tyhjid sanatietoa». Sen omaksuminen on
mahdollista mm. juuri dsken mainitusta syystd. Toiselta puolen mmyos
esiintyy pdinvastaista, nim. ettd puhliuja on tdysin selvilld niistd mer-
kityksistd, jotka hdn haluaa ilmaista, mutta ci heti 1oyda kiclellisid

83



Kielellisten ilmausten sisdisestd syntaktisesta rakenteesta 2711

ilmauksia, joilla olisi sellainen sisdinen syntaktinen rakenne, joka sopisi
yhteen héinen jo lausumiensa sanojen sisdisten syntaktisten rakenteiden
kanssa. Silloin hin useinkin uhkaavaa, ainakin lievd4 syntaktista epé-
mielekkyyttd vélttddkseen, niinkuin sanotaan, »ottaa sanansa takaisin»
8.0. valitsee ilmauksia, joilla on sama merkitys kuin aikaisemmin kiyte-
tyilld, mutta sellaiset sisdiset syntaktiset rakenteet, jotka soveltuvat
paremmin puhujan tarkoituksiin.

Sen kysymyksen ratkaiseminen, onko samassa kielessd ilmauksia,
joilla on t 4 ysin sama merkitys, mutta erilaincn sisdinen syntaktinen
rakenne, tiytyy tdssd jiid4 avoimeksi. Sen verran kuitenkin rohkenemme
viittid, ettd on erilaisella sisiiselld syntaktisella rakenteella varustettuja
ilmauksia, joiden merkitys on melkein sama. Esim. ilmaukset
eriltiin kuuma ja inlensitvinen kuumuus merkitseviat asiallisesti
likipitden samaa, ja vastaavasti on laita myos osailmausten erittdin ja
inlenstivinen sekd kuuma ja kuumuus. Mutta sisdiset syntaktisct rakeiteet
ovat kylld eri ilmausten kohdalla erilaiset. Se ndkyy mm. siitd, ettei voida
sanoa esim. eriltdin kuumuus (mkt:ssi ’intensiivinen, korkea-asteinen
kuumuus’).

Kuten jokainen kielimies huomaa, me téissi tulemme ldhclle sitd kie-
lellistd ilmiotd, jota sanotaan kongruenssiksi. Ja niin herdi
kysymys: mikd on sisdisten syntaktisten rakenteiden yhteensopivuuden
ja kongruenssin suhde? Onko mahdollisesti syntaktinen yhteensopivuus
vain erds muoto kongruenssia, ja ellei se ole vain sitd, mitd se on yli
tavallisen kongruenssin? Esim. latinassa on sanottava id proelium, mutta
ea pugna. Tdmi johtuu pelkéstdin satunnaisista historiallisista tekijoista.
Niamé ovat aiheuttancet tietynlaisen kieliopillisen tavan, tradition. Sanat
ovat jakaantuneet kongruoiviin ryhmiin todellisesta merkityksesti riip-
pumatta. Nyt voimme kysyd: Johtuuko kenties samanlaisista tekijoist4,
ettei kdy sanominen esim. erittdin kuumuus, mutta kyllikin ertnomainen
kuumuus? Kongruenssi-késite on varmasti sovellettavissa laajemmalle,
kuin sitd perinndisessé kieliopissa kédytetddn. Sanoisin esim., ett4 se seikka,
ettd saksassa on sanottava ohne mich, mutta it mir on pohjaltaan kon-
gruenssi-ilmio. Samoin, ettd suomessa pitii sanoa ndien pojan, mutta en nde
potkaa. Mutta onko mentévé niin pitkélle, ettd nihddénpelk ki kongruenssi-
ilmio siind, ettd sanotaan rikkindinen kirja eiki rikki kirja? vaikka sano-
taan esim. kirja on rikki tai rikkindimen. Se on vaikeampi kysymys. Pu-
heena olevan asian enempi pohtiminen veisi meidit kuitenkin liian pit-
kille, joten tyydyn tdhén lyhyeen viittaukseen.

Se oivallus, etti kielellisilld ilmauksilla on se, mité t4ssi olemme nimit-
tdneet niiden sisdiseksi syntaktiseksi rakenteeksi, ei sindnsé ole uusi, mutta
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asian kisittely on enimmikseen ollut sekava. Ainakin osittain on sisiisti
syntaktista rakennetta tarkoitettu Wilhelm von Humboldtin aikoinaan
u omalla termilld »sisiinen kielimuoto». Himiryys timin nimityksen kiy-
tissd on kuitenkin ollut niin suuri, ettd esin. Noreen katsoo, ettd kieli-
tieteen on parasta kokonaan luopua siiti (Noreen-Pollak, Wissenschaitliche
Betrachtung der Sprache, 8. 219 seur.). En voi ryhtyii téssi selostamaan
timin kisittcen historiaa kieliteorcettisessa kirjallisuudessa enkd niiti
muita kisitteiti, joilla se on tahdottu korvata (mainittakoon téssi Martyn
*kuvallinen sisiiinen kielimuoto’ ja 'konstruktiivinen sisiinen kielimuoto’,
(tardencrin 'inner word-form’); huomautan vain siiti, ettd kaikessa kielen
sisilisti puolta koskevassa teorioinnissa on haitallisesti vaikuttanut semant-
tisten ja syntaktisten momenttien sotkeutuminen toisiinsa. Tédmd tulec
nithdikseni esiin mydos esim. E. N. Setilin antamassa »sisdisen kielimuo-
donw» kisitteen miidrittelyssi. Hin ensin sanoo (Tictosanakirjassa) tiydelld
syvlli, etti »sisitisen kielilmuodon kiisitteelle on enimmiten annettu aivan
hiimiiri sisillys». Mutta hinen omastakaan selityksestdin ei kiy tdysin
selville, miti hin oikeastaan tarkoittaa. Ilin nim. sanoo: »S:1li k:lla on
ymmirrettiivi sitii ajattelutapaa, ’ajatusmuotoa’, joka on ulkonaisen
muodon eli kielellisen ilmauksen takana, s.o. merkitysainesten kokoomusta
ja jarjestystii.e

Koska siis sisiisen kielimuodon késitettd niin sanoakseni 'perinnolli-
sesti rasittavat’ erilaiset haitalliset ainekset, olen puolestani ottanut kiy-
tintoon kiigitteen »gisiinen syntaktinen rakenne» ja antanut sille sen sisiil-
Ivksen, kuin ylli on selostctiu. Metodisista syistd olen koettanut poistaa
siitd semanttiset ainekset. Silti en Kuitenkaan halua kieltdd, ettd j o n-
kinlaisia yhteyksii saattaa olla sisiisen syntaktisen rakenteen ja
merkityspuolen kesken. Nami yhteydet eivit kuitenkaan tiedd siti, etti
sisiiinen syntaktinen rakennc olisi jonkinlainen merkitys sekin, mutta
asia voi kyllikin olla niin, ettd tietty sisidinen syntaktinen rakenne saattaa
olla yhtyneend ainoastaan tietynlaisiin merkityksiin. Siihen syntaktiseen
rakenteeseen, miki on esim. ilmauksilla ja, eli, tat, ei mikd merkitys
tahansa (esim. 'poytd’) voi liittyd. Mutta saattaa olla olemassa mydos sel-
laisia, sisdisii syntaktisia rakenteita, jotka kykenevit vastaanottamaan
minki hyviingii merkityksen. Tillainen sisiinen syntaktinen rakenne
niyttii uscissa kiclissi olevan niilli ilmauksilla, joita sanotaan substan-
tiiveiksi.

Olemme nihncet kielessi olevan sanoja ja muita ilmauksia, joiden
sisdinen syntaktinen rakenne on sama. Ilmaukset
ovat tilli perusteella jakaantuneet ryhmiksi, luokiksi, joissa on missi
uscampia, missi harvalukuisempia elementteji, muutamissa ehkd yksi

85



Kielellisten ilmausten sisdtsest@ syntaktisesta rakenteesta 273

ainoa, toisissa taas rajaton lukumdird. Mielestini olisi tarkoituksenmu-
kaista luoda erityinen termi osoittamaan ilmausten samaa tai
samanlaista sisiistd syntaktista rakennetta.

Ennestiiiin on olemassa nimitys, jolla merkitidin ilmauksia, joiden
ulkoinen muoto onsama. Niiti sanotaan homonyymeiksi.
Esim. suomen sanat kuus: puun nimityksend ja kuwust lukusanana ovat
homonyymit. Voitaisiin puhua myos eri kielten sanojen homony-
miasta, jos niiden iiiinneasu on sama tai suunnilleen sama. Esim. suomen
kai ja kreikan xaf olisivat tilloin homonyymeja. Osittai-
sesta homonymiasta voitaisiin puhua sellaisessa tapauksessa,
jossa iiiniaines on osittain sama esim. suomen mazsta (elatiivi maa sanasta)
ja matsta’ (maistaa sanasta).

S:llaisia ilmauksia taas, joiden mer kit ys sama, on totuttu nimit-
timiin synonyymeiksi. Synonyymeja ovat suomessa esim. mdanty
ja pelijd, ehkd ja keunties, saksan zwet ja zwo. Olisi syytd puhua myos
osittaiscsta synonymiasta; onhan siti paitsi tutkijoita,
jotka vaittivit, ettci saman kielen piirissi tiydellistd synonymiaa olekaan.
Osittain synonyymeiksi kivisi sanominen ensinnikin ilmauksia, joiden
asiallinen merkitys on sama, mutta merkitykseen liittyvit sivumielteet
tai tunnesivy erilaisct. Sanat naamna ja kasvot tulisivat siini tapauksessa
olemaan osittain synonyymit. Kisitetti osittainén synonymia voitai-
siin kuitenkin vieli toiszllakin tavalla laajentaa, nim. osoittamaan, etti
asiallisessa merkityksessi on eriiti yhteisid aineksia. Koska esim. ilmauk-
gien punainen ja keltainen merkityksissi yhteisend aineksena on viri,
olisivat ne osittain synonyymeja.

Eri kieclten samaa merkitsevisti sanoista ja ilmauksista pitiisi
niinikddn voida kidyttid termii synonyymi. Suomen kaksi, ruotsin tvd
jalatinan duo tulevat tilldin olemaan synonyymeja.

Sellaisen termin, jota tarvitsemme sisiisen syntaktisen rakenteen
yhtiliigyyttd osoittamaan, tulisi muodostukseltaan olla analoginen homo-
nyymi jasynonyymi termien kanssa. Téllainen on luotavissa kreikkalaisen
tso- alkuliittecn (foog, »gleichs) ja -onymos (8voue, 'sana’) lopun avulla,
T'ermi tulisi kuulumaan isonyymi, substantiivisena isonymia.
Se olisi samanlainen muodostus kuin tieteelliset termit isokromaa t-
tinen, isokroninen, isomorfinen ym., jotka ilmaisevat
vastaavuutta suhteessa tai toisessa.

Sanottaisiin siis, etti esim. suomen sanat liian, lavalloman, ylen ovat
isunyymeja esimerkkivirkkeessimme tavattavan ilmauksen sangen kanssa.
Isonymia tulee nikyviin siind, etti sanat ltian, ltavaltoman ja ylen ovat
tictyssi merkityksessidin substituoitavissa sangen sanan tilalle niin,
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ettd syntaktinen mielekkyys siilyy (samalla pysyvit ennallaan muiden
esimerkkivirkkeessd olevien sanojen merkitykset ja sisdiset syntaktiset
rakenteet). .

Jos kaksi ilmausta ovat — tietyssd merkityksessiin — erdissi
suhteissa isonyymit, ei se vield todista, etti ne ovat kaikissa
suhteissa isonyymit. On tosin olemassa ilmauksia, jotka ovat keskendin
isonyymit kaikissa mahdollisissa syntaktisissa asemissa. Sellaisia ovat
suomessa esim. kardinaalilaskusanat kahdesta ylospiin. Jokaiseen kuh-
taan suomenkiclistd puhetta, jossa esiintyy sana kaks:i, voidaan myos
sijoittaa kolme, meljd jne. niin ettd syntyy syntaktisesti mielekkdiitd
ilmauksia. Vastaavalla tavalla on laita lukusanojen muissakin kielissi.
Mutta erédiden toisten ilmausten laita ei ole ndin Esimerkkivirkkeessimme
olevan péydalld sanan tilalle voidaan substituoida esim sana tddlld, mutta
jos virkkeemme kuuluisi vieretselli piyddlla on ..., ei poydilléi sanan
sijaan kdy paneminen tddalli. Huomataan siis, ettd piyddlld ja tidlld
eivit ole j o k a suhteessa isonyymit. Muuan toinen esimerkki. Kriitd
adverbeja voidaan ruotsissa kiyttdd muodostamaan syntagmeja adjek-
tiivien kanssa. Kidy sanominen esim. ganska (ndgot, ofantligt) hdipen.
Samoin voidaan sanoa han hipnade ofantligt, joten saattaisi odottaa, ctti
ruotsissa olisi mahdollista sanoa myo6s han hipnade ganska. Mutta niin
ei ole laita; ganska sanan syntaktiset mahdollisuudet eivit ole samat kuin
ofantligt sanan,

Olisi sentihden syytd puhua ilmausten milloin tiy dellisesté,
milloin osittaisesta isonymiasta. Tdssikin on vield otettava huo-
mioon erilaisia nikokohtia, joihin tilld kertaa kuitenkaan eci ole tilaisuutta
tarkemmin puuttua. Huomautettakoon myoés, ettd uscin on mahdotonta
aivan tdsmdllisesti sanoa, mitkd ilmaukset muodostavat isonyymin ryh-
min. On olemassa runsaasti epimdidriisid tapauksia. Kieli ei ole mikiiin
rationaalisesti rakennettu jirjestelmd, vaan pikemminkin verrattavissa
organismiin, jossa erilaisten muodostciden vilisct rajat ovat usein epi-
médriiset.

Tastd huolimatta luulisin, ettd isonymian kasite voi osoittautua mo-
nessa suhteessa selventidviksi keinoksi eriteltdesséd kieliorganismin raken-
netta varsinkin syntaktiselta kannalta. Mielestini on ilmeistd, etti eris
syntaktisen tutkimuksen pddtehtdvii on — ja itse asiassa on tdhidnkin
asti ollut — kielessé esiintyvien isonymiain selvilleottaminen. Tdmi tch-
tivi on hyvin laaja, laajempi kuin ehka ensin kuvittclemmekaaan. Kiclessi
on nim. vallalla hyvin monenlaisia isonymioita: yksityisten sanain ja
sanaryhmdin keskisid, yksityisten sanain ja syntagmien vilisid. Ajatel-
kaamme esim. mitkd sana- ja syntagmityypit suomcn kiclessd voivat
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toimiaobjektina ja tissi mielessi ovat keskend4n isonyymeja (esim.
tiediin asian, tiedin sen, tiedin vihin, tiedin, etld se on nitn, liedin, mitd
on lapahtunut jne.).

Samoin kuin on olemassa eri kielten ilmausten vélisti homo-
ja synonymiaa, on myo0s olemassa ainakin erdinlaatuista niiden
vilistdi isonymiaa. Vaikkakin kielet syntaktiselta rakenteel-
taan ovat erilaisia, on kuitenkin monissa kieliss4, varsinkin 14hisukuisissa,
samanlaisia sisiisen syntaktisen rakenteen yleisi tyyppejid. T4m4 seikka
tekee mm. mahdolliseksi sisdyttd4 puheen keskelle toisen kielen sanoja ja
sanantapoja, niin ett4 syntaktista mielekkyytti syntyy. Keskelle laus:tta
voidaan asettaa vieraskielinen sitaatti, esim. eltd-lause tai jokin adverbiaali-
nen ilmaus, sellainen kuin latinalaiset mutatis mutandts, eo ipso, kreikan
xat’éfoyrjv, saksan ins blaue hinein, ranskan par préférence tms. Jos siti-
vastoin jostakin kielestd puuttuu tietty sisdisen syntaktisen rakenteen
tyyppi, ei tillaista vieraskielisti ilmausta voida puheeseen luontevasti
sisdytt44. Esim. jos asianomaisesta kielestd puuttuu se sisdisen syntakti-
sen rakenteen tyyppi, jota prepositiot edustavat, ei vieraan kielen prepo-
gsitioita saa sen kieliseen puheeseen sopimaan. Téllaista ilmausta ei voi
crillisens edes kd4nt4ddki4n yleisesti tajuttavalla tavalla toiseen kieleen.
Saattaa olla kieli4, joihin ei ranskan prepoeitioita & ja de voida kiddnt4i,
kun niissi ei ole mitdi4n likimi4rdisestikddn isonyymeja, saatikka samalla
myds synonyymeja ilmauksia.

Kaksi ilmausta voivat siis edelld esitetyn mukaisesti olla joko homo-
nyymeja tai ei-homonyymeja, synonyymeja tai ei-synonyymeja ja vihdoin
isonyymeja tai ei-isonyymeja. Nédin saadaan teoreettisesti katsoen kahdek-
san eri mahdollisuutta:

Homonymia © Synonymia Isonymia
1. on on on
2, on on ei
3. on ei ei
4, on ei on
b. ei on on
6. ei on ei
1. ei ei on
8. ei ei ei

Toiset nidist4 tapauksista ovat tavallisempia, toiset harvinaisempia.
Tavallisia tapauksia ovat 1 (esim. potka lukee, potka tstun), jolloin tavalli-
gesti ei puhutakaan homonymiasta, edelleen tapaus 7 (esim. poytd ~ tuols,
kaksi ~ kolme) ja tapaus 8 (esim. payti ~ etld). Teoreettisesti tirked on
tapaus 6. Voidaan esitt44 kysymys, onko se todellisuudessa edustettuna,
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ts. onko olemassa ilmauksia, joiden merkitys on sama, mutta muoto ja
sisiiinen syntaktinen rakenne erilaiset.

Ylli csittimimme mukaisesti sanan identiteettid yllipiti-
miissii on kolme tekijii: muoto, merkitys ja sisiiinen syntaktinen rakenne.
Kukin niisti voi kiytinnossi jonkin verran vaihdella suuntaan tai toi-
seen, mutta silti puhumme samasta sanasta. Sana dintyy cri ker-
roilla hieman cri tavoin, silli tarkoitctaan jonkin verran erilaisia objek-
teja, ja sen sisiinen syntaktinen rakenne saattaa olla vaihtcluiden alainen,
mutta samalla sanassa on aina kolmessa mainitsemassamme suhtcessa
uiin paljon yhteistii, etti kontinuitectti siilyy. Tissi olemme erityisesti
tihdentiineet sanain ja yleensi kielellisten ilmausten sisiiisen syntaktisen
rakenteen merkitysti. Joskin se noista kolmesta tekijisti on nikymiitti-
min ja vihimmin kouraantuntuva, se lopulta on kielen kehityksessi viihi-
ten muutosten alainen. Sanan muoto saattaa muuttua vuosisatojen
kuluessa suurestikin, merkityksen kiy samoin, mutta sisiisen syntaktisen
rakenteensa tai ainakin sen tyypin sana uscimmiten siilyttid ilimeteltéiivin

hyvin kautta aikojen.
Erik Ahlman.
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Virittdja (1948), 160-164

Kielen ja logiikan vidlimailta.

Ystdviani E. A. Saarimaan 60-vuotispdivin kunniaksi julkaistavaan
Virittdjan vihkoon olin suunnitellut kirjoitusta laajemmasta aiheesta kuin
alempana oleva. Kun kuitenkin ndin, etten erindisten esteiden takia ehtisi
saada tyotdni ajoissa padtokseen, oli tyydyttdvd suppeampaan teemaan.
Kirjoitukseni aiheena ovat erddt kohdat Uuno Saarnion tutkielmasta
»Kieli ja logiikka»s, joka on dskettdin ilmestynyt Filosofisen Yhdistyksen
vuosikirjassa Ajatus XIV:ssd. Haluaisin hiukan valaista asioita omalta
kannaltani.

Saarnion mainittu kirjoitus on logistiikkaan vdhemmén perehtyneelle
vaikeatajuinen, mutta ainakin se nahdéikseni siitd kiy ilmi, ettd kirjoitta-
jan paatarkoituksena on osoittaa, ettd filosofia ja logiikka eivit ole pelkkaa
kielenanalyysia, niinkuin erds nykyisen logiikan piirissé esiintynyt suunta
on tahtonut véittdd. Ymmaértddkseni Saarnion peruskatsomus on oikea.
Héinen artikkelinsa muutamat yksityiskohdat antavat minulle kuitenkin
aihetta, kuten sanottu, muutamiin huomautuksiin.

Kieli ja logiikka -kysymyksen yhteydessd Saarnio koskettelee myds
loogista tyyppioppia ja tarkastelee tdlldin asioita mm. sen sanateorian
valossa, minkd hén on esittinyt teoksessaan sUntersuchungen zur sym-
bolischen Logik I» (1936) ja jo sitd ennen Aarni Penttilin kanssa julkaise-
massaan tutkimuksessa sEinige grundlegende Tatsachen der Worttheories
(Erkenntnis 1934). Tédtid tutkimusta olin aikoinani arvostellut Finnisch-
ugrische Forschungen XXIIIissa. Erdstd tdmédn arvosteluni kohtaa
Saarnio nyt kriitillisesti kommentoi ndhden siind tyypillisen esimerkin
tietynlaisesta kisitesekaannuksesta.

Olin sanotussa arvosteluni kohdassa esittdnyt sellaisen mahdollisuu-
den, ettd wort-grafeemit ja mot-grafeemit, joiden muodostamat joukot
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Saarnion ja Penttildn jirjestelmdn mukaan konstruoituina kylldkin ovat
elementtivieraita, yhdistettdisiin yhdeksi joukoksi, jolle voitaisiin antaa
nimi wort 1 t. Viittasin samalla varovaisesti siihen seikkaan, etteivit
tdlldin wort-grafeemit ja mot-grafeemit muodostaisi elementtivieraita
joukkoja tuohon ndin muodostuneeseen suurempaan joukkoon ndhden.
Saarnio puolestaan koettaa saada minut kiinni karkeasta loogisesta
virheestd ja sanoo: »Jos tekijd ndet viittdd, ettd mainitut joukot (s.o.
wort-grafeemien ja mot-grafeemien joukot) eivdt ole elementtivieraita,
niin hidn ajattelee voivansa kirjoittaa paperille grafeeman, jossa olisi
samalla kertaa sekd neljd ettd kolme kirjainta ja jossa ensimméiisend
kirjaimena olisi samalla kertaa sekd w ettd m». Luulisin voivani va-
kuuttaa, etten ole ajatellut asiaa Saarnion olettamalla tavalla. Minulle-
kin on tdytynyt olla selvdd, ettd jos joukkoon, jolle annetaan nimitys
wort 1 t, luetaan kuuluviksi ne grafeemit, joilla on muoto wort niin ymmér-
rettynd, ettd niissd tulee olla kirjaimet w, o, r ja t nyt mainitussa jarjes-
tyksessd, ja taas siihen joukkoon, jolle annetaan nimi mot 1 t, katsotaan
kuuluviksi ne grafeemit, joilla on muoto mot, niin ymmérrettynd, ettd
niissd tulee olla kirjaimet m, o ja t nyt mainitussa jarjestyksessd, on mah-
dotonta 10ytdd joukosta wort 1 t ainoatakaan grafeemia, jolla olisi se
muoto, joka vaaditaan mot 1 t -joukkoon kuuluvalta grafeemilta; ja
kéddntéen.

Toisenlaiseksi mielestdni sitd vastoin asia muuttuu, jos dskeisten wort-
grafeemien ja mot-grafeemien muodostaman yhteisen joukon elementeilti
vaaditaan, ettd ne ovat j o k 0 muotoa wort t a i muotoa mot. Silloin tule-
vat sekd wort-grafeemien joukko ettd mot-grafeemien joukko olemaan
vhdistdmailld syntyneen joukon (jonka elementeiltd siis vaaditaan, ettd
ne ovat joko muotoa wort tai muotoa mot) osajoukkoja. Ne eivit ole siihen
ndhden elementtivieraita. Molempain joukkojen elementit tayttdvit sen
ehdon, ettd niissd on joko neljd tai kolme kirjainta ja ettd ensimmadisend
kirjaimena on joko w tai m. Asia on periaatteessa samanlainen kuin seu-
raava. Jos mot1 t:114 merkityn joukon elementeiltd vaaditaan, ettd ne
ovat grafeemeja, joissa tavataan kirjaimet m, o ja t mainitussa jarjestyk-
sessd, ja lisdksi, ettd ensimmaiisen kirjaimen tulee olla (pieni) m, niin tdhin
joukkoon eivit kuulu ne grafeemit, joissa on alkukirjaimena (iso) M. Tél-
16in voidaan viittéd, ettd grafeemijoukko mot 1 t ja grafeemijoukko Mot 1t
ovat elementtivieraita. Mutta joukkoon, jonka merkkind on mot 1 t, voi-
taisiin myos —sen kai myontdd Saarniokin — lukea elementteind kuulu-
viksi sekd kaikki ne grafeemit, joilla on muoto mot, ettd ne, joilla on muoto
Mot. Ei kukaan tietysti pysty kirjoittamaan paperille grafeemia, jossa on
ensimmadisend kirjaimena s e k4 pieni ettt d iso m, mutta sellaisen gra-
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feemin kirjoittaminen, jossa ensimmadisend kirjaimenaon jokomtai M
ei tuota erikoisempia vaikeuksia.

Lingvistiikan kdyténto onkin usein sellainen, ettd esim. mot-sanalla mer-
kityn joukon elementeiksi luetaan seké isolla ettd pienelld kirjaimellaalkavat
grafeemit (ja lisdksi vield tietytfoneemitkin). Néin kuitenkin menetelldén,
ainakin osittain, mainittujen grafeemien (ja foneemien) merkitys-
yhtdldisyyden —eikd pelkdn (optisen) ulkomuodon — perusteella.
Merkitystd eivdt Saarnio ja Penttild sanateoriassaan grafeemeja luokitel-
lessaan ota huomioon, vaan ainoastaan tietynlaisen aistihavainnollisen
(optisen) yhtéldisyyden ja sceu johdosta he pddtyvit sellaisiin kummalli-
siin johtopddtoksiin, ettd esim. suom. on, engl. on, ransk, on, ven. on
(miksi ei myds kr. §v?) grafeemit on kisitettdvd saman sanan esiinty-
miksi (on 1 ¢ nimisen joukon elementeiksi).

Saarniokin mainitussa kirjoituksessaan »Kieli ja logiikka» kylld tunnus-
taa, ettd kdisittecllisesti aina voidaan muodostaa joukko, joka kéasittdd
sekd kaikki wort-grafeemit ettd kaikki mot-grafeemit, mutta hin katsoo,
ettd tille joukolle ajateltu nimitys (wort) on virheellinen. Han sanoo, ettd
svallitsevien kielten piirissd ei sanottua joukkoa voida merkitd wort- gra-
feemilla. sen enempédd kuin mot- sanallakaan, yhtd vdhédn kuin voitaisiin
ympyrien ja nelididen muodostamaa joukkoa merkitd sanalla 'ympyré’
tai sanalla 'nelio’». Mutta kuinka nyt on selitettdvissé, ettd esim. englan-
nin ja ranskan kielissd, jotka kai ovat »vallitsevia kielid», kaikkien mies-
ten ja naisten muodostamaa yhteistd joukkoa (s.o. ihmisten joukkoa)
merkitddn sanalla, jolla (my6s) on merkitys mies? Englannissa man- ja
woman-nimisten olioiden muodostaman joukon nimend on man. Rans-
kassa vastaavasti homme-nimitykselld merkitddn joukkoa, jonka muodos-
tavat kaikki homme- ja kaikki femme-sanoilla merkityt oliot. Téllainen
saman grafeemin tai foneemin monimerkityksisyys tuottaa kieltiméttd
toisinaan hankaluutta ja ideaalisesti rakennetussa kielessd sitd on vil-
tettdvd, mutta tosiasiallisesti sellaista esiintyy eikd niinkddn harvoin.
Saarnion kdyttdmé analogia (siis se, ettd wort-sanaa voidaan yhtd viahédn
Rayttdd wort-grafeemien ja mot-grafeemien muodostaman joukon merk-
kind, kuin voitaisiin ympyréiden ja nelididen muodostaman joukon merk-
kind kdyttdd sanaa »ympyréa» tai »nelio») ei ndhdédkseni osu oikeaan. Jotta
analogia olisi pitevd, olisi pitinyt olettaa, ettd ympyrdin ja neliiden
muodostamaa joukkoa merkitseméddn kéytettdisin ympyradi tai
neliotd eiki sanaa »ympyrds tai sanaa »selios, tai sitten, ettd
sanojen »ympyrd» ja »nelio» muodostamaa joukkoa merkitsemddn
kéytettdisiin sanaa »ympyrd» tai sanaa snelios. Tdmén takia ei hdnen
esittdmdillddn rinnastuksella ei ole sitd todistusvoimaa kuin silld pitdisi
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olla. Se todistaa oikeaksi vain sen viitteen, »ettei kisitteiden tarkka kiytto
ole aivan helppoa».

Yleensd on niin, ettd ulkomuodoltaan enemméin tai vihemméin sa-
manlaisten grafeemien muodostaman joukon merkkinid kiytetdin jota-
kin timin joukon elementtii, siis esim. poyti-grafeemien joukon merk-
kind tavallisesti grafeemia péyti. Timi merkitscmistapa johtuu tarkoi-
tuksenmukaisuussyisti. Mutta luonnollisissa Kkielissd esiintyy myos
sellaista  kaytdntod, ettd erddt ulkomuodoltaan suuresti toisistaan
eroavat grafeemit ja foneemit jollakin (esim. merkityksen) perusteella
kootaan joukoksi ja tdtd joukkoa merkitsemidin kiytetddn milloin
mitdkin tdhdn joukkoon kuuluvista erilaisista grafeemeista tai foneemeista.
Esim. teoreettisen estetiikan esityksissi ndkee puhuttavan sanasta
kaunts, eikd tilli sanalla silti tarkoiteta yksistidn sitd joukkoa, jonka
muodostavat suomen kielen kaunis-sanan esiintymit, vaan silld
tarkoitetaan myos esim. saksan schénheit-sanan esiintymii ja muidenkin
kielten vastaavia sanoja. Niinpd Isossa Tietosanakirjassa (artikkelissa
Estetiikka), on lause: »Jos taas 'kaunis’ sanalle annetaan laajennettu
merkitys ja silld tarkoitetaan ... esteettisyyttd tai esteettisesti vaikutta-
vaa yleensi, niinkuin Fr. ViscEER, TH. Lipps, JoNas ConN, TH. MEYER
ym. kauneusesteetikot nimenomaan selittdvét, ei asia siitd paljoa parane.»
On ilmeistd, ettei artikkelin kirjoittaja ole voinut tarkoittaa kayttdmal-
ladn »kaunisv-sanalla pelkdstddn suomen kielen kaunis-sanan, vaan myos
saksan schonheit-sanan esiintymid — koskapa yllimainitut esteetikot ovat
kirjoittaneet saksaksi —ja muidenkin kulttuurikielten vastaavia sanoja.

Nyt tahtoisin viittdd, ettd ndin on myds erdiden »sana» -sanan kaytto-
jen. Kun suomenkielisissd kielifilosofisissa ja kieliteoreettisissa kirjoituk-
sissa puhutaan sana-sanasta, useinkin tilli sanonnalla tarkoitetaan yksin-
kertaisuuden vuoksi sellaista sanaesiintymien joukkoa, jonka muodosta-
vat saksan wort-sanat, ranskan mot-sanat ja kaikkien muiden kielten sanaa
merkitsevit sanat. Ja vastaavasti on faita saksan- ja ranskankielisissd esi-
tyksissd, vain se erona, ettd niissd taas on sana-sanan tilalla wort tai mot.
Esim. Noreen-Pollakin teoksen »Wissenschaftliche Betrachutng der
Sprache» viimeisen luvun otsakkeena on »Kritik der dlteren Definitionen
des Ausdruckes 'Wort’». Sen sisdllyksestd ilmenee, ettei siind sanalla
»Wort» tarkoiteta yksinmaan saksan sanaa wort, vaan myos engl. sanaa
word, ranskan mot jne. Oli siis olemassa asiallinen peruste siihen, ettd
pidin ajateltavissa olevana wort-grafeemien ja mot-grafeemien yhdistadmistd
vhdeksi joukoksi, jonka merkkind olisi grafeemi wort.

Tekisi mieli viittdd, ettd Saarnio itsekin on ylldmainitussa mielessi
kdyttinyt sana-grafeemia ja wort-grafeemia. Se, mitd hin suomenkielisissi
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esityksissdiin sanoo sana-sanasta ja saksankielisissd worl-sanasta, on tosi-
asiallisesti tarkoitettu kaikkien kielten sanaa merkitsevid sanoja koske-
vaksi. Toisin sanoen oletan, ettd Saarnio sana-grafeemilla merkitseméénsé
joukkoon kuuluviksi lukee myds wort-grafeemit, mot-grafeemit jne. (mutta
tietysti ei esim. grafeemeja tisch ja table).

Saarnio sanoo, ettd merkkisysteemien perussifintond on, ettd ssamaa
tulee merkitd samalla merkilld ja eri asioita eri merkilli». Mikéli myds
luonnolliset kielet kéisitctiiin merkkisysteemeiksi, on sanottava, ettei niissé
liheskd4n aina noudateta tété siint6d. Samalla sanalla voi olla eri merki-
tyksid ja eri sanoilla saattaa olla sama merkitys: on olemassa homonyymeja
ja synonyymeja. Mutta tuon sperussidinnén» ehdoton noudattaminen ei,
kuten kokemus osoittaa, ole kidytdnndssd vélttdméitonkiddn; padasiahan
on, ettd kdy ilmi, mik4d merkitys merkilld kulloinkin on. Ja sen, mik4 mer-
kitys merkilld tietyssi yhteydesséd on, osoittaa useinkin vain looginen
harkinta. Pelkkd kielellisen muodon tarkastelu ei riitdi. Tdm4 taas
niyttdd tukevan Saarnion péiteesisi, ettd logiikka ja kielenanalyysiovat
periaatteessa eri asioita. Erik Ahiman.
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Syntaksin suhde merkitykseen.

Sangen yleinen on ollut kisitys, ettd syntaksi on katsottava erddksi
merkitysopin osaksi. RIEs perustavassa teoksessaan Was ist Syntax?
(1894) mainitsee useita huomattavia kielimiehid, jotka ovat olleet télld
kannalla. BEHAGHEL esim. sanoo: »Die Syntax ist ihrem Wesen nach nichts
anderes als ein Abschnitt der Bedeutungslehre» (Ries mts. 76). Myos
NoregNin mielipide ndyttdd péddasiassa kulkevan samaan suuntaan. Ai-
hetta ajatteluun antaa kuitenkin se seikka, ettd merkityksen ohella puhu-
taan myos skdytostis. Sanotaan, ettd syntaksin on selvitettdvd sananmuo-
tojen »merkitys ja kdyttos (»Bedeutung und Gebrauclh») tai kdytetddn sa-
nontaa »merkitys (kdyttd)». Merkillepantavaa edelleen on, ettd varmuuden
vuoksi syntaksiin nimenomaan ilmoitetaan kuuluvan kongruenssin ja
sanajirjestyksen kisittelemisen.

Ries itse médrittelee syntaksin ’opiksi sanayhtymistd’. »(Die Syntax)
behandelt: die Verbindung der Worte zu neuen Einheiten oder die Wort-
fiigung.» (Mts. 142). Lause on vain erds laji sanayhtymii. Ries ei ko.
teoksessaan missddn kohdin selitd, mistd sanayhtyméi on tunnettavissa.
Hin ndyttdd pitdvin itsestdin selvini asiana, ettd osataan erottaa sana-
yhtymi sellaisesta kaksi tai useampia sanoja kasittdvédstd puheen kat-
kelmasta, joka ei ole sanayhtyméi. Asia ei teoreettisessa suhteessa suin-
kaan ole selvd, mutta tdssd meilld ei ole tilaisuutta sen pohtimiseen.

Seuraavassa lihdemme Riesin késityksestd, ettd syntaksissa tarkas-
telun kohteena ovat sanayhtymit. Sanayhtymissidkin on kuitenkin seki
muoto- ettd merkityspuoli. On tietenkin ajateltavissa, etti yksinomaan
semanttinen puoli ratkaisee, mitkd sanat voivat muodostaa sanayhtymén.
Epiilemittd todelln ndin olikin laita kielen lapsuusvuosina. Mutta voi-
daanko sanoa, ettd kielet nykyisessd kehitysvaiheessaan vield ovat tilld
kannalla? On tosiasia, ettd monissa kielissi kuten indo-germaanisissa ja
suomessa mielivaltaisesti voidaan muodostaa sanayhtymii sana-ainek-
sista, jotka semanttisessa suhteessa eivit sovi yhteen. Tédstd olkoot esi-
merkkeind sentapaiset varsinkin loogikkojen mielenkiintoa herdttineet
sanayhtymityypit kuin neltkulmainen kolmio, punainen luku, puinen
rauta, lempei poytd, jollaisia kielentutkijat pitdvit kielellisesti tdysin
korrekteina ilmauksina (ks. esim. CuarLES Bawrny Linguistique géné-
rale et linguistique frangaise, 1932, s. 46. Ries, mts. 97).

Toisenlaista tapausta taas edustavat esimerkit, jotka ovat yhteydessi
kongruenssin kanssa. Kongruenssisddntdjen johdosta nimittdin eivét
sanayhtymid aina voi muodostaa sanat, joiden merkityksen puolesta odot-
taisi niin tekevdn. Kongruenssin liahtikohtana ovat epdilemidtti aina
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olleet erddt merkityspiirteet, jotka toistuvat keskendin kongruoivissa
sanoissa, esim. luku adjektiivien ja finiittiverbien kongruenssissa. Tél-
loinkin kongruenssin tehtdvidni esim. nykysuomessa yleensd ndyttdd ole-
van vain sanojen yhteenkuuluvuuden osoittaminen, mutta toisinaan sen
avulla saadaan esiin merkitysmomentti, joka muuten ei olisi saanut
ilmaustaan, ndin esim. lauseissa katkk: kaatuvat ja kaikki kaatuu. Aikojen
kuluessa kuitenkin kehitys saattaa viedi siihen, ettd kongruoivaan sanaan
liittynyt spiddsanans» kanssa yhteinen merkitysaines héilvenee. Téllaista
on tapahtunut idg. kielissi mm. nominien genusten alalla. Genus on
semanttisessa suhteessa voinut menettdd merkityksensd. Esim. ruotsissa
ei genusjaolla endd ole juuri mitddn semanttista pohjaa. Mutta silli on
vhd edelleenkin syntaktiset vaikutuksensa: kaikki substantiivit ovat
jakaantuneina kahteen suureen ryhméin, ja vastaavasti adjektiiveilla ja
pronomineilla on kaksi erilaista muotoa, joista toista on kiytettivd, kun
se liittyy en -ryhméidn kuuluvaan, ja toista, kun se liittyy ett -ryhméén
kuuluvaan sanaan. On siis sanottava esim. denna stol, mutta detta bord.
Mitddn merkityseroa sanoilla denna ja detta ei ole. Jos sanan muodon mer-
kitsemme isolla kirjaimella ja merkityksen pienelld, voimme kaavalla (1)
ilmaista dskenmainitun esimerkin seuraavasti: A,a Bb, A,a Cc. Jopa
on sanottava denna plats, mutta detta stille, vaikka plats ja stdlle ovat
likipitden synonyymit. Kaavalla (2) ilmaistuna A,a B;b, A,a B;b. Nyt
mainitun laisissa tapauksissa on kysymyksessi se, miti Louis HIELM-
sLEV nimittdd puhtaaksi kongruenssiksi (concordance pure) ja minki hin
médrittelee seuraavasti: »L.e morphéme de 1'élément dépendant n’indique
que le rapport syntaxique et ne porte point sur la signification du terme
regi» (Principes de grammaire générale, 1928, s. 143).

Kongruenssiin verrattavia ilmi6itd esiintyy myos kaasusten kiyton
alalla. Ei ole harvinaista, ettd kielten erdiit kaasusmuodot menettivit suu-
reksi osaksi alkuperdisen merkityksensi (joka on alkuaan voinut olla esim.
lokaalinen). Nédin on idg. kielissd kdynyt erityisesti »grammaattisten» eli
ngisdisen determinaation kaasustens, jollaisiksi WuNDT nimittdd (Die
Sprache II, 1912, s. 84 seur.) nominatiivia, akkusatiivia, genetiivid ja
datiivia. Mitd néistd kaasuksista kulloinkin kadytetddn, riippuu olennaisesti
siitd, millaisen ilmauksen kanssa ao. sana muodostaa sanayhtyméin. Mitd
suomeen tulee, ndyttivit varsinkin nominatiivi, akkusatiivi, partitiivi ja
suureksi osaksi myds genetiivi kehittyneen tuollaisiksi »rektiosta» riippu-
viksi kaasuksiksi. Esimerkeissi teet sen ja tee se meiddn tidytyy katsoa sen
ja se sanojen merkitsevdn samaa; niiden erilaisuus on yhteydessid verbi-
muotojen (teet ja tee) erilaisuuden kanssa, joihin ne objekteina liittyvét.
Muotojen ja merkitysten suhteet ovat samanlaiset kuin ylld esittdimés-
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simme kaavassa (1). Voidaan siis sanoa, etti tdssid on kyseessd kongruens-
sin sukuinen ilmi6. Mahdollisesti aikoinaan jotkin semanttiset scikat ovat
olleet objektimuodon erilaisuuden syynd, mutta mitka, sitd ei vield liene
selvitetty. Kielteisessd lauscessa objektin pitdd, kuten tunnettua, olla
partitiivissa. Nykykiclen kannalta tidmékin on kongruenssia. Léhtien
partitiivin alkuperdisesti merkityksestd lienee kuitenkin mahdollista
semanttisesti selittid timén ilmioén synty.

Voidaan ehkd huomauttaa, ettd sanan muoto ja merkitys muodosta-
vat niin kiintedn elimellisen yhteyden keskendén, ettd muodon erilaisuus
aina tuo mukanaan myds merkityksen tai ainakin merkitysvivahduksen
erilaisuuden seki ctti on vaikeata méidrdtd, mikd merkitysaines liittyy
kuhunkin sanayhtymin yksityiseen sanaan. Jos ankarasti pidettéisiin
kiinni tdllaisesta kannasta, olisi kuitenkin kiclen merkityspuolen erittely
mahdoton. Sanakirjat ja kddnnokset kiclestd toiseen kuitenkin osoitta-
vat, ettd ainakin hieman karkeampi merkitysten késittely on mahdolli-
nen. Tarkastakaamme vield esim. sanayhtymid jatkuvastt ponnistelemalla
ja jatkuvalla ponnistelemisella (tai ponnistelulla). Ne merkitsevdt suun-
nilleen samaa, samaten niiden osat jatkuvastt ja jatkuvalla sekd ponnistele-
malla ja ponnistelemisella. Vastaavasti on laita sanayhtymisséi vallottiaa
kaupungit ja kaupunkien vallotttaminen (esim. hdnelle annettiin tehidvikst
valloittaa kaupungit tai kaupunkien valloittaminen). Tillaiset esimerkit
ovat aikaisemmin esittimdmme kaavan (2) mukaisia, joten niissdkin
tapauksissa voi puhua kongruenssista ainakin viljemmissd mielessd.
Niissé ilmenee sanain syntaktisen luonteen pitkille menevéa riippumatto-
muus merkityksestd. Silldi jos ilmaukset A; ja A, jotka merkitsevit
samaa, tdytyy konstruoida eri tavoin, nimittdin A, B,:n kanssa ja A; Bg:n
kanssa, jolloin B; ja B, mydsovat synonyymit, osoittaa se, ettei konstruk-
tiotavan erilaisuus perustu merkitykseen. — Tédstd huolimatta on myon-
nettivd, ettd historiallisen kielentutkimuksen heuristisena periaatteena
voidaan pitdd, ettd erilaisen konstruktiotavan genesis on mikéli mahdol-
lista etsittivd sanojen ja ilmausten aikaisemmasta erimerkityksisyydesta.

On tunnettua, ettd monen kielen, mm. suomen, sanat ovat jakaantu-
neina ryhmiksi, joiden jdsenet ovat scllaisessa suhteessa toisiinsa, etti
M-ryhmén jésen, oli se mikd tahansa, voi muodostaa sanayhtyméin toi-
sen, N-ryhmén minké tahansa jdsenen kanssa, kun taas erdiden muiden
ryhmien jidsenet eivit voi muodostaa sanayhtymii dskenmainittujen ryh-
mien jidsenten kanssa. (»Sanalla» tarkoitetaan tdlloin edelliolevan mukai-
gesti tiettyd muotoa ja siihen liittyvdd tiettyd merkitystd.) Erdissd ryh-
missd saattaa olla vain harvoja jdsenid, muutamissa ehkd vain yksi, toi-
gigsa taas rajaton médrd. Sanan tai yleisemmin sanoen ilmauksen syntak-
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tisen luonteen méadrdd juuri se seikka, millaisten ryhmien jdsenten kanssa
se voidaan konstruoida sanayhtymiksi ja millaisten ei. Kuuluvuus tiet-
tyyn ryhméén (so. ilmauksen syntaktinen luonne) voidaan luonnollisissa
kielissd yleensd selvittdd ehdottoman varmasti vain empiirisesti, mutta
samalla kielentutkijat tietysti pyrkivit 10ytdméa4dn morfologisia ja semant-
tisia tunnusmerkkeji, jotka ovat mahdollisimman monelle ryhmén jise-
n.lle ominaisia.

Tavallisesti sana tosiasiallisessa puheessa muodostaa sanayhtymén
sellaisen sanan kanssa, joka puheen asiallisen ja loogillisen yhteyden kan-
nalta on »luonnollinen». Mutta niinkuin mainittiin, myos loogillisesti, ja
asiallisesti yhteensopimattomien tai ainakin yhteensopimattomilta niyt-
tdvien sanojen yhtymistéd kielellisesti korrektiksi sanayhtymiksi esiintyy.
Tdmé sanojen yhdistimismahdollisuus ja silli kokeileminen on varmaan-
kin ollut omiaan suuresti edistiméin inhimillisen ajattelun kehitysti.
Mutta se on tuonut esiin myds sen kysymyksen, missd méérin sanat, jotka
syntaktisessa suhteessa kidyttdytyviat yhdenmukaisesti, sisdltdvit joita-
kin yhteisid, joskin ehkd vaikeasti esiin analysoitavia merkitysaineksia.
Erityisesti tulee timi ongelma tdrkedksi, kun on puhe ns. sanaluokkien
olemuksesta.

Niissd kielissd, joissa tavataan sellaisia sanaryhmii, joita perinniiset
nimitykset substantiivi, adjektiivi, verbi jne. ilmaisevat, edellytetdin
tiettyyn sanaluokkaan kuuluvalta sanalta jossakin suhteessa yhdenmu-
kaista syntaktista kdyttdytymistd, esim. substantiivin pitdd aina voida
muodostaa sanayhtymé adjektiiveihin kuuluvan sanan kanssa. Samalla
on kuitenkin usein oletettu, etti perinndiseen sanaluokkaan kuuluville
sanoille, esim. substantiiveille, on ominaista myos tietty yhteinen, tosin
darimmadisen abstraktinen merkityspiirre. On sanottu esim. etti substan-
tiiveille on ominaista, ettd ne ilmaisevat »olioitas, adjektiiveille se, ettd
ne ilmaisevat sominaisuuttas jne. Jos todella »olio» ja »ominaisuus» edus-
tavat merkityssisidllyksid, on tietysti myos dskenmainittu syntaktinen
yhteensopiminen, joka vallitsee substantiivien ja adjektiivien kesken,
gelitettivissd samana »olion» ja »ominaisuuden» yhteenkuuluvuudeksi tai
puhuaksemme filogofisemmin »substanssin® ja »aksidenssin» olemukselli-
seksi suhteeksi.

Aina Aristoteleesta asti on filosofiassa puhuttu yleisimmistd késit-
teistd eli kategorioista. Stoalaiset erottivat piikategorioja nelji: substans-
sin eli olion, kvaliteetin eli ominaisuuden, tilan ja toiminnan sekd suhteen
kategoriat. Epdileméttd ainakin kolmeen ensimmaiiseen oli pdddytty tark-
kaamalla kielen, téissd-tapauksessa lihinnd kreikan, kategorialaitosta. Oli-
vathan stoalaiset erikoisesti omistautuneet juuri kielen tarkasteluun ja
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uranuurtajia kieliopin systematiikan ja terminologian alalla. Stoalaisten
nelijakoon sitten yhtyividt monet myohemmait ajattelijat. Meillikin mm.
Tu. REINin ja Arvi GROTENFELTIn kisitys kategorioista nidyttdd olleen
timdntapainen (REIN Sielutieteen oppikirja, 4. p., 1925, s. 114; Muodolli-
sen logiikan oppikirja, 4. p., 1920, s. 26; Iso tietosanakirja, art. Kategoria).
On siis arveltu, ettd olion ajatuskategoriaa kielessd ilmaisee substantiivi,
ominaisuuden adjektiivi jne.

On kuitenkin olemassa kielid, jotka eivdt tee eroa esim. substantii-
vin ja adjektiivin tai adjektiivin ja verbin vililld. Toisaalta suomessakin
on runsaasti tapauksia, joissa sama ajatussiséllys voidaan vaihtoehtoi-
sesti ilmaista substantiivilla ja adjektiivilla tai adjektiivilla ja adverbilla
tai verbilld ja toisenlaisella adverbilla (esim. tavaton kuumuus, lavalloman
kuuma, kuumollaa lavatlomasts). Jollakin toisella kielelli saattaa tillai-
sessa tapauksessa olla kdytdnnossd vain yksi ilmaisutapa. MarTY arvelee,
ettei ole havaittavissa mitddn tosiasiallista yhdistivdd merkitysainesta
kaikkien tiettyyn perinniiseen sanaluokkaan kuuluvien sanojen mer-
kitysten kesken. Tekee mieli yhtyd hinen loppupditelmédinsi: »Es besteht
also kein Zweifel, dass wir an den Redeteilen im allgemeinen nicht Be-
zeichnungsmittel vor uns haben, die ausschliesslich von semantischen
Gesichtspunkten gebildet sind» (Satz und Wort, 1925, s. 60). Epiilemétti
kielen aikaisemmassa kehitysvaiheessa substantiivien kategoria sisélsi
sanoja, jotka ilmaisivat konkreettisia esineitd, ja adjektiivien kategoria
kvaliteetteja ilmaisevia sanoja. Mutta sittemmin nédiden analogian mukaan
ryhdyttiin kdyttiméain ja syntaktisesti konstruoimaan muitakin sanoja,
joiden merkityksissd oli esineellistd tai kvalitatiivista vain kuvaannolli-
sessa mielessd (Martyn ns. figiirliche innere Sprachform) ja lopulta ei téta-
kiddn. Jéljelle jii pelkkd sanan kuuluminen tiettyyn kielelliseen kate-
goriaan, kieliyhteison tottumus kiyttd4 sanaa syntaktisesti tietylld tavalla
(yhdistdd se tiettyihin toisiin kategorioihin kuuluvien sanojen kanssa).
Sellaiset sanat kuin kdsile, olaksuma eivit merkitse mitddin konkreettisia
esineitd eivitkd sanat olemalon, mahdollinen mitdin laatuja. Juuri siitd,
ettei tiettyyn sanaluokkaan kuuluvia sanoja merkityksen puolesta min-
kddn endd tarvitse yhdistdd, saa selityksensd se, ettd liittdmélld toisiinsa
esim. substantiivin yksikon nominatiivi ja minkd hyvédnsid adjektiivin
vksikon nominatiivi saadaan syntyméadn kielellisesti korrektilta vaikut-
tava sanayhtyméi. Merkillepantavaa edelleen on, ettd ainakin useissa idg.
kielissd ja myos suomessa periaatteessa kaik ki merkitykset voidaan
ilmaista substantiiveilla. Tu. REIN tavallaan tunnustaa timén seikan
sanoessaan, ettd ominaisuus tai tekeminen (voi lisdté: tai suhde) on ilmais-
tavissa myos substantiivilla, »jos se ajatellaan ikddnkuin se olisi olio»
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(Muodoll. logiikan oppikirja 8. 27). Tosin voitaneen sanoa, ettd erdit merki-
tykset sluonnollisimmin» ilmaistaan adjektiivilla, toiset taas verbilld jne.
Niilld on, sanoo Husserl, »adjektiivinen» jne. »ydin» (ks. Husserr Formale
und transzendentale Logik, 1929, Beilage I: Syntaktische Formen und
syntaktische Stoffe).

Voidaan kysyd, mitd sellainen médritelmd kuin »Substantiivit ovat
sanoja, jotka nimittdvit olioitas asiallisesti oikeastaan sisdltdd. Onko
»olio» téssd muuta kuin erdisiin grammaattisiin suhteisiin viillaava kisite?
Nayttad siltd, ettd »olions ainoa tunnusmerkki on se, ettd se kielessd ilmais-
taan substantiivilla. »Olio» -késite on vailla asiallista sisdllystd ja médri-
telmd ndin ollen vain ndenndinen. Samoin on laita muidenkin sanaluok-
kain semanttisen médrittelyn. On hyvin luultavaa, ettd logiikan koko
perinndinen kategoriajako perimméltdin onkin kieliopillinen. Luonteel-
taan kieliopillinen on myds se mééritelmd, ettd »substantiivit ovat sanoja,
jotka nimittdvit sellaista, josta voidaan sanoa, millainen se ony. Tdméa
médritelmd nim. ilmaisee peitetysti sen seikan, ettd substantiivi on sana,
joka voi saada adjektiivin méidrdyksekseen. Mitdéin asiallista tietoa sub-
stantiivien merkityksestd se ei anna. Tdmédn tosiasian taustaa vastaan
voimme ymmértdd, etti WITTGENSTEIN teoksessaan Tractatus logico-
philosophicus (1922) leimaa mielettoméksi sellaisen »lauseen» kuin: »On
olemassa olioita» (»Es gibt Gegenstindes) (s. 84). Téllainen »lause» ei sano
mitddn todellisuudesta. (Hyvilldi tahdolla voi siind ndhdad viittauksen
siihen, ettd kielessd on tietty kategoria sanoja.)

Olio -sanan luonteen ymmértdmisecn tulee ehkd lisdvalaistusta, kun
vertaamme sitd erddseen toiseen suomen sanaan, nim. substantiiviin juttu.
Tédtd sanaa kiytetddn usein arkikieclessi sellaisella tavalla, ettei siihen ndytd
liittyvdn mitdédn asiallista merkitystd, vaan ainoastaan substantiivin syn-
taktinen funktio. Niin esim. lauseissa Tien auraaminen jddlle on verrattain
yksinkertainen juttu; Tuollainen letkkaus on helppo juttu (Nykysuomen
sanakirjan aineskokoelmat). Samaan tapaan kiytetddn erdissi kielissi
sanaa historia (ruotsissa, tanskassa historie). Nyt tarkoitetun juttu -sanan
agiallisen merkityksen puutteesta johtuu, ettei kiy mielekkéisti sanomi-
nen se on juttu (samalla tavoin kuin sanotaan esim. se on ktrja), vaan juttu
-sanan tdytyy olla siséllyksellisesti jollakin tavoin tarkemmin médratty.

ERIK AHLMAN
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Kielellisen ilmauksen kisitteesti ja siihen liittyvisti
kysymyksistid

Inhimillinen puhe esiintyy perikkiisten ddanndhdyksien sarjana, jota
kirjoituksessa vastaavat riviksi sijoittuneet ndhtivit merkit. Puheelle
on, kiyttidksemme Saussuren sanontaa, ominaista »lineaarisuus» (»carac-
tére lincaire du signifianty).

Puhe jakaantuu perikkiissuunnassa toisiaan seuraaviin kokonai-
suuksiin. Foneettisessa ja prosodisessa suhteessa siind voidaan crottaa
suurempia ja pienempid yksikkoji (rytmiyksikkojd). Pienempid tillaisia
ovat dinne ja tavu, suurempia tahti ja puhetahti (ks. Matti Sadenicmi,
Metriikkamie perusteet, 1949, luku »Puheen jakautuminen»). Mutta puhe
jakaantuu kokonaisuuksiin toisenlaistenkin nikokohtain mukaan. Tarkoi-
tan secllaisia kokonaisuuksia, joihin puhe jakaantuu semanttis-
syntaktisilla perusteilla. Puhun ssemanttis-syntaktisista» perus-
teista enki vain semanttisista, koska mielestdni syntaktinen on erotettava
semanttisesta eikd pidettivid sen puolena tai alalajina sen paremmin kuin
semanttista on pidettivd syntaktisen puolena, niin kuin tosin eriit
viimeaikaiset ticto-opilliset suunnat ovat toisinaan olleet taipuvaisia viit-
tdimain. Asian tarkempi kisittely ei kuitenkaan kuulu tdhén kirjoitukseen.

Téllaisia puheen kokonaisuuksia nimitimme Kielioppikomitean mie-
tinnon (= KKM, 1915) mukaan ilmauksiksi. Tirked laji ilmauk-
sia ovat sancet. Laajempien ilmauksien lajeja edustavat virke, lause,
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jisen, saneliitto. Useissa tapauksissa ilmaukset kirjoituksessa erotetaan
ulkonaisesti typografisin keinoin. Esim. saneet erotetaan toisistaan pie-
nelld valilla, virkkeet pisteelld tai muulla suurella vilimerkilld sekd kiyt-
timilld isoa alkukirjainta, sivulauseet erotetaan pilkulla, jne. Selvimmin
crotettavissa oleva ilmauslaji lienee sane. KKM miirittelee sen pienim-
miiksi puheessa esiintyviksi kielelliseksi ilmaukseksi (mts. 14).

Monet tutkijat puhuvat vield sanettakin suppeammista ilmauksista,
¢sim. Noreenilla esiintyy kisite glousa (saks. Glosse). Se on ns. »epiitse-
ndinen semeemin, ja sind voi olla myos saneen osa; ndin esim. on laita
aineksen -s saneessa Vaters (joka muuten kokonaisuudessaankin on »cpii-
itsendinen semeemin), -s on gloosa. (Noreen-Pollak, Wissenschaftliche
Betrachtung der Sprache, 1923, s. 237). Samaten Marty pitdd créitd
sananosia (Wortbestandteile) tietyissid tapauksissa erityisind ilmauksina
(»besondere Redeglieder»). (Untersuchungen zur allgemeinen Grammatik
und Sprachphilosophie I, 1908, s. 209). Jos Noreenin ym. tapaan halutaan
pitii myos saneen osaa ilmauksena, on joka tapauksessa tarpccllista tehdi
ero erilaisten tapausten kesken sen mukaan, kuinka tidsmillisesti sancen-
osa on erotettavissa muusta saneesta ja kuinka selvi siihen liittyvd mer-
kitys on. Sancessa hevosen voidaan, jos uiin halutaan, nihdi erillinen
aines -n, mutta kovinkaan tdsméllinen ei sen merkitys ole. Olisi varsin
keinotekoista  selittdd sane hevosen koostuneeksi ilmauksista
hevose- ja -n. Siti vastoin tuntuu enemmdin mahdolliselta jakaa csim.
sana hevosellako ilmauksiin hevosella ja -ko. Ts. koska loppuliitteclld -ko
on selvisti crotettava muoto ja merkitys ja se liittyy sanceseen, jolla
niinikiiiin - on sclvd merkitys, ilman etti kummassakaan yhdysosassa
tapahtuu mitdin dinteellisid modifikaatioita, voidaan puoltaa kisitysti,
cttd on kyseessi erilliset ilmaukset, vaikka eivdt ne olekaan erillisii
saneita. (Vrt. mydis Louis Hjelmslev, Omkring Sprogteoricns grundlaggelse
1943, s. 40 —.) Niin pdddytididn siihen, ettd kaikki sancet ovat ilmauk-
sia, mutta kaikki ilmaukset eivit ole sancita. On olemassa ilmauksia, jotka
ovit osina saneissa, ja on saneita, jotka ovat osina laajemmissa ilmauk-
sissa.

Ilmaus on, niin kuin edelld sanotusta on kdynyt ilmi, scllainen puheen
osa, joka on kokonaisuus, joka nkannattaa» tiettyd merkitystd. »Nur be-
deutsame Zeichen nennen wir Ausdriickes, sanoo Husserl (Logische Unter-
suchungen 1I, 1, 1928, s. 306). Sen ohclla ilmauksella yleensd on tietty
syntaktinen luonne, joka ilmenee siind, ettd ilmaus voi yhtyd vain tie-
tynlaisten toisten ilmausten kanssa laajemmaksi ilmaukseksi. Ilmauksia,
joiden syntaktinen luonne on sama, olen nimittinyt isonyymeiksi. Iso-
nyymit ilmaukset voidaan substituoida -toistensa tilallé puheen muiden
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ilmausten merkityksen pysyessi muuttumattomana ja puheen pysyessi
kielellisesti korrektina.

Tédssd yhteydessd meididn lienee syytd kosketella hieman erdstd merki-
tyksid koskevaa seikkaa. Useat kielifilosofit puhuvat »itsendisisti» ja
»epditsendisisti merkityksisti» (esim. Marty, Husserl, Noreen). Niitd
vastaavat kielessi kategoremaattiset ja synkategore-
maattiset ilmaukset. Kategoremaattisia 1. autosemanttisia ovat
Martyn mukaan merkit (so. kielelliset ilmaukset), jotka ilmaisevat tiy-
dellisen psyykillisen sisdllyksen: mielikuvan, arvostelman jne.; synkatego-
remaattisia 1. synsemanttisia taas ovat kielikeinot (ilmaukset), jotka vain
toisten kanssa ovat merkitsevid (myotdmerkitsevid). Vain tdlld edelly-
tykselli ne synnyttivit tdydellisen merkityksen. Synkategoremaattisia
ovat sellaiset ilmaukset kuin des Vaters, wm, aber, kategoremaattisia esim.
kakst kertaa kakst on nmeljd, sataa, myos esim. der Begriinder der Ethik,
etn Sohn der setnen Vater belevdigt hat (nimé ovat ns. »nimii»). »Synkatego-
remaattiset ilmaukset ovat epditsendisini», sanoo Husserl (Liogische Unter-
suchungen II, 1, s. 308), »tietylld tavoin tiydennystd kaipaavia, ja sikdli
niitd nimitetdin epitidydellisiksi ilmauksiksi». Sananmukaisesti ymmaér-
rettynd myos sellainen sanankappale kuin bz, joka tavataan esim. saks.
ilmauksien Iullig tai bissig osana, on tiydennysti vaativa. Silld ei ole
omaa merkitystd, mutta se edistdd, mahdollistaa tdydellisen merkityk-
sen omaavan ilmauksen syntymistd. Olisiko se siis katsottava »myoti-
merkitseviiksi ilmaukseksi», samantapaiseksi kuin partikkelit aber, oder,
und?. Niistd Marty (Untersuchungen jne. s. 207) sanoo: »Eigentlich ges-
sprochen haben Worter wie ’aber’, 'oder’, 'und’ fiir sich keinen Sinn.»
Etti on virinnyt sellainen pulmakysymys, onko saneenpalanen bt ehké
katsottava »myotdmerkitseviksi ilmaukseksiy, jota kysymystd erdit filo-
sofit kuten Marty ja Husserl ovat pitkilti ja vakavissaan tutkineet, vaikka
vastauksen luulisi ilman muuta olevan selvi (nim. ettei be téssi ole mikédin
merkki tai ilmaus ollenkaan), on Aristoteleen ja hdnen oppilaidensa al-
kuunpaneman erdin opin epitervettd vaikutusta kielifilosofiaan. Tar-
koitan oppia kategoremaattisista ja synkategoremaattisista kielikeinoista
(ilmauksista), johon liittyy puhe tiydellisisti ja epatdydellisistd, itsendi-
sistd ja epditsendisistd merkityksisti. Tdméi oppi on kehittynyt erddnlai-
seksi psykologisten ja lingvististen ainesten sekavaksi yhdistelméksi. On
oletettu vallitsevan sellainen puheen ja sielullisen tapahtumisen vélinen
parallelismi, ettd kategoremaattisten ilmausten vastineena psyykilliselld
puolella muka ovat tietyt ilmiokategoriat ja ettd vastaavasti on laita
synkategoremaattisten ilmausten alalla. »Mielikuvan» (Vorstellung) ilma-
uksena muka on »nimis, »ajatuksen» ilmauksena lause jne.
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Yllimainittu oppi tuntuu myés Noreenilla, joka sen nojalla jakaa
semeemit gloosiin (Glossen) ja lausumiin (Ausserungen), sekid midrittelee
kummatkin lihinnd psykologisesti: gloosa on hinen mukaansa »epditse-
ndinen tai, kuten myos voitaisiin sanoa, sidottu semeemi, so. sellainen,
jonka merkityksen muodostaa vain yksi ajatuselementti». (Noreen-Pollak,
mts. 236). Lausuma (Ausserung) taas on sitseniinen tai niin kuin myés
kdvisi sanominen, vapaa semeemi, so. semeemi, jonka merkityksen muo-
dostaa kokonainen, pienempi tai suurempi ajatuskulku» (mts. 938). Esi-
merkkind niistd kahdesta ilmauslajista mainittakoon, etti Noreenin mu-
kaan ilmaus ansiokas kuningas Kustaa totnen Aadolf on gloosa, mutta
Kuningas Kustaa 11 Aadolf oli ansiokas tulee hinen mééritelimiensd mu-
kaan olemaan lausuma. Luulisi kuitenkin olevan mahdollista, ettd emn.
gloosankin merkityksend tietyssid tapauksessa on ajatus, etti K. IT A. oli
ansiokas kuningas. Itse asiassa ei sitd seikkaa, onko tietty kielellinen il-
maus katsottava gloosaksi vai lausumaksi, Noreeninkaan mielestd rat-
kaise ensi sijassa se, mitd ilmauksen lausujan tai kuulijan psyykessd mah-
dollisesti tapahtuu, mitd onkin erittdin vaikea saada selville, vaan teks-
tin kieliopillinen analyysi.

Myoés KKM puhuu itsendisistd ja epditsendisistd ilmauksista, joskin
toisessa mielessd kuin nyt mainitut. Niinpé esim. ilmauksen »jdsen» méaa-
ritellién seuraavasti: »jiseneksi nimitetddn itsendistd kielellistd ilmausta,
joka merkityksen puolesta muodostaa yhteniisen kokonaisuuden ja joka
on osana toisessa ilmauksessa (lauseen tai jdsenen osana). Jisenend,
KKM selittdd edelleen, voi olla sane tai saneliitto. Saneliitoksi nimite-
tddn kahta tai useampia saneita yhdessd, jotka yhteisesti muodostavat
jdsenen tai lauseen. Saneliitto on siis aina ilmaus, ja siihen kuuluvat saneet
voivat olla ja tavalliscsti ovatkin timén ilmauksen »jdsenid». Mutta erdit
»epiitsendiset» saneet eivit voi olla saneliiton jdsenid. Téllaisia »epiitse-
niisii» saneita ovat ns. muotosaneet. Niisti sanotaan (mts. 48): »Eriin-
laiset saneet eivit epiitsendisen luonteensa vuoksi muodosta eri jdsentd
siind saneliitossa, johon ne kuuluvat. Sellaisia saneita nimitetdin muo-
tosaneiksi. Esim. Poydidn alla, on tullut, ¢ skogen, plus riche.»

Luultavasti sellainen késite, mitd termilli muotosane tarkoitetaan, vo
olla suotava, toinen kysymys on, miki sen tunnusmerkiksi on katsottave
Saneen luonteen epditsendisyys on erittdin epiméérdinen ominaisuus.
Jos luonteeltaan epiitseniiselld saneella tarkoitetaan samaa, mitd Husserl,
Marty, Noreen ym. tarkoittavat epditsendiselld, so. synkategoremaatti-
sella 1. synsemanttisella 1. myotimerkitsevilld ilmauksella, joista ylld jo
oli puhetta (se tosin rajoituksena, ettd tdssd on kysymys ilmauksesta,
joka nimenomaan on sane eiki saneliitto), niin on sanottava, etti useim-
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mat puheessa esiintyvit saneet ovat »epiitsendisid»; ne vaativat tie-
tyssd miclessi tiydennystd, ne eivit sininsd, eristettyind, merkitse aja-
tusta (eivdt ilmaise arvostelmaa, tahtomusta tms.). »Itsendisid» ilmauksia
olisivat timin mukaan vain suhteellisen harvat saneet.

Ilmeisesti KKM »muotosaneillay tarkoittaa vain osaa »myoté-
merkitsevistd» saneista; esimerkeisti paitellen sellaisia kuin prepositioita
ja konjuktioita, yleensi sellaisia saneita, jotka funktionsa puolesta vas-
taavat kielten fleksiivisid aineksia, erilaisia formansseja. Esimerkkeind
myinitaan (mts. 48) ¢ skogen (vrt. suom. metsissé), plus riche (vrt. suom.
rikkaampt). »Muotosaneiden» késitteestd puhuen mainittakoon sivumen-
nen se seikka, etti ilmeisesti aivan samanlainen tehtdvi, kuin yksityisilld
saneilla, voiolla saneliitoilla, esim. ruots. for hans skull, saks.
um seiner willen, suom. syysti eltd. Edelleen on otettava huomioon, etti
ilmausten »muodollisuudessa» on asteita. Suomessa esim. sana anstosta
on jossain madrin muuttunut postpositioksi; nidin esim. ilmauk-
sessa hinen ahkeruutensa anstosta. Luonnollisissa kiclissi vallitsce tédssd
niin kuin muissakin suhteissa erdéinlainen lex continus: siirrytdén vihit-
tiisten ylimenojen kautta kategoriasta toiseen. Voidaan kysyd, onko edes
ilmauksessa (sanaliitossa) piydin alla sane alla todella siind mairin muoto-
sane, ettei siti endd voida katsoa ilmauksen jisencksi. Jos se sittenkin
olisi katsottava jiseneksi, niin olisi sane péyddn katsottava alla saneen
madriykscksi eikd pidinvastoin. Ehkd parhaimmalla syylld muotosaneiksi
olisi nimitettdivd ilmauksia, joissa merkityspuoli on dirimmiisen heikko
tai olematon. Sanoisin, ettd niin on laita esim. suom. saneen kun ilmauk-
sessa suurempt kuin limd tai ruots. att ilmauksessa konsten att leva. Téllai-
sia partikkelcja on todella vaikea pitdi sen ilmauksen jisenini, johon ne
kuuluvat.

Jokaisen kielen puheessa on erotettavissa ilmauksia, voimmepa sanoa,
ettd kaikki puhe on jaettavissa, jopase t 4yt yy voida jakaa ilmauksiin
(edellyttden, ettd se on kielellisesti korrektia puhetta). Usein ilmaukset
vuorostaan jakaantuvat ilmauksiin, kunnes lopulta pdddytddn ilmauk-
siin, joita ei endd kidy jakaminen, olivatpa nimi didrimmdiiset ilmaukset
sitten saneita tai ehki vieldkin pienempid kielellisid kokonaisuuksia. Mutta
milld tavoin itse késite ilmaus on méériteltivd? Miten ilmaus on erotetta-
vissa sellaisesta puheen osasta, joka ei ole ilmaus? Ettd ilmaus on sel-
lainen puheen osa, joka »merkityksen puolesta muodostaa yhtendisen
kokonaisuuden», on siksi epdmééridinen kriteerio, ettei se auta kovinkaan
pitkille, niin kuin jo oli puhekin. Viliton naiivi kielitajunta pystyy télla
perusteella erottamaan oikeastaan vain yksityisen saneen, mutta jos on
kysymys useampien saneiden muodostamista ilmauksista, emme endd
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voi turvautua siihen, ettd se elimyksessi »shahmottuus kokonaisuudeksi.
Huomautettakoon varmuuden vuoksi, ettd ilmauksella téssi tarkoitamme
tosiasiallisen aktuaalisen puheen jaksoa eli osaa
emmekd sellaista osaa, jollainen voi esiintyd médrikielisessi (esim.
suomenkielisessi) puheessa, mutta ehkd ei tietyssi tosiasiallisessa puhe-
yhteydessd kuitenkaan ole ilmaus. Usein voi vain perusteellinen analyysi
selvittdd, onko tietty tosiasiallinen sanasarja ilmaus vai ei, analyysi,
jossa apuna voidaan kdyttii myos mahdollisia ilmauksia.

Kaikille kielille on ominaista, etti puheessa ilmauksia ensi sijassa muo-
dostavat toisiaan seuraavat perikkiiset puheen osat. Nyt voidaan sanoa,
ettd yleisend sdintond kaikkialla on, ettd puheen osa muodostaa (jos muo-
dostaa) ilmauksen ldhimméin siti seuraavan puheen osan kanssa,
minkd kanssa se ao. kielen lakien mukaan voi muodostaa ilmauksen.
Liheisyysperiaate ei kuitenkaan vieli anna riittivid osviittaa. Silld jos
tarkasteltavina olevat puheen elementit ovat itse ilmauksia, jos esim.
neilld on ilmaukset a, b ja ¢, jotka seuraavat vilittomésti toisiaan, on
yhti hyvin ajateltavissa, etti esim. b muodostaa ilmauksen paitsi a:n myos
¢:n kanssa. Lisdksi on mahdollista, ettei b muodosta ilmausta a:n sen pa-
remmin kuin c:nkdin kanssa. Sentdhden tidytyy liheisyyden lisiksi tulla
muita kriteerioita, jotka osoittavat, mitkd ilmaukset kuuluvat yhteen. On
siis ymmérrettivissi, ettd kielet kiyttivit keskindisen liheisyyden ohella
crilaisia keinoja osoittaakseen ilmausten toisiinsa kuulumisen. Eréds huo-
mattava jo primitiiviselli asteella kehittynyt tdllainen keino on kon-
gruenssi. Sillion eriissi kielissii, kuten bantukielissi, suorastaan hal-
litseva asema. Hyvin tirked merkitys kongruenssilla on myos kuten tun-
nettua niin korkealle kehittyneissi kielissd kuin klassillisissa kielissi, krei-
"kassa ja latinassa. Kongruenssi tekee mahdolliscksi asettaa — esteetti-
sist4 syisti — runoudessa ja taideproosassa yhteisen ilmauksen muodos-
tavat saneet (saneliiton jdsenet) hyvinkin etdélle toisistaan. Esimerkkind
tisti mainittakoon seuraavat Ovidiuksen Mctamorphoses runoelman
ensimmdisen kirjan alkusikeet (I, 1—4): In nova fert antmus mutatas
dicere formas | corpora: di, coeptis, nam vos mulastis el illas, | adspirate
mets prinague ab origine mundt | ad mea perpetuum tempora carmen. Niissi
sikeissi muodostavat saneliittoja vililli olevien toisten ilmausten eris-
timit saneet nova — corpora, mutatas — formas, coeplis — mets, mea —
tempora, perpeluum — carmen. Saneiden yhteenkuuluvuuden osoittaa
kongruenssi (tarkemmin sanoen kaasus- ja genuskongruenssi).

Térkeiksi keinoksi puheessa esiintyvien ilmausten yhteenkuuluvuuden
péittelemiseksi tarjoutuu toinenkin seikka: ilmausten kuuluminen
tiettyihin kieliopillisiin kategorioihin. Suomessa

106



282 Erik Ahlman

on esim. erds adverbien kategoria (olen nimittinyt niitd intensiteetti-
adverbeiksi), joihin kuuluvat saneet muodostavat saneliittoja vain tietty-
jen ilmauksien (adjektiivien ja erdin toisen adverbiryhmin jdsenten)
kanssa; esim. tavattoman mnopea, lavaltoman mnopeastt. Myoskin sellaisia
tapauksia tietysti on, etti sane voi muodostaa ilmauksen vain tietynlai-
sen yksityisen saneen kanssaesim. joko — tat, ruots. antingen —
eller, jolloin saneiden keskindisestd etdisyydestd huolimatta niiden yhteen-
kuuluvuus selvisti ilmenee. Viimeksimainittua esiintyy ns. sanontatavoissa
(locutions). Joskin erdissi kielissd, kuten englannissa ja kiinassa, sanonta-
tapojen luku on hyvin suuri, se on kuitenkin aina rajallinen. Kieli koko-
naisuudessaan ei voi olla pelkkid sanontatapoja. Useimmissa tapauksissa
ilmausten kategoriat antavat viitteen, mitkd ilmaukset kuuluvat
yhteen ja muodostavat laajemman ilmauksen. Monissa kielissd suomen ja
-sanaa merkitsevd ilmaus pystyy yhdistiméiin vain keskendén isonyymit
ilmaukset laajemmaksi ilmaukseksi. Esim. suom. sataa ja tuulee. (TAméin
asian yksityiskohtaisempaan tarkasteluun ei tédssd ole tilaisuutta.)

Puheessa myés ddnenpainon ja korostuksen avulla
voidaan osoittaa tiettyjen saneiden liittyminen ilmauksiksi. Erait adver-
bit, sellaiset kuin atnoastaan, ainakin, voivat yhtyd varsin erilaatuisiin
saneisiin tai laajempiin ilmauksiin muodostamaan nididen kanssa sane-
liittoja. Edelld sanotun mukaisesti tavallisesti lihin teoreettisesti mahdol-
linen ilmaus on se, mihin adverbi tosiasiallisesti liittyy. Mutta se voi olla
jokin toinenkin puheessa esiintyvd, ja tdma tuodaan esiin siten, etti sitd
erityisesti korostetaan. Esim. Olen ainoastaan kdaynyt sielli kakst
(korost.) kertaa; ruots. Jag har endast varit dir tvd (korost.) gdnger.
Korostus voi toisinaan neutralisoida sanajirjestyksen vaikutuksen. On
kuitenkin riennettivid huomauttamaan siitd, ettd varsinkin eriissi kielissa
(esim. ruotsissa) juuri sanajidrjestys usein osoittaa, mitkid saneet
muodostavat ilmauksen. Esim. lauseessa I morgon reser han tll Stock-
holm voidaan sanajirjestyksestd paitelld, ettd ilmaus 2 morgon muo-
dostaa ilmauksen sanojen reser jne. kanssa eiki kuulu jisenend edelliseen
puheeseen. Sanajirjestykselld on siis tdlloin usein — ehkd useimmiten
— samanlainen tehtivd puheessa kuin kongruenssilla eriissé toisissa kie-
lissd. Ehkd suorastaan voidaan viittdd, ettd mitd enemméin kongruenssi
jossakin kielessi menettdd merkitystddn, sitd tirkeAmmén aseman siind
sanajirjestys saa.-

Niin kuin jo viittasimme, puhutaan ilmauksista, jotka meidin oikeas-
taan on merkittdva vain »mahdollisiksi» ilmauksiksi. Ne esim. civit esiinny
tosiasiallisen puheen osina. Téllaisten »mahdollisten» ilmausten tarkas-
telua tavataan varsinkin kieliopillisissa esityksissi. Puhutaan esim. »il-
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mauksista» kirja, kirjan, uust kirja, atvan uust kirja jne. Niilli ei tarkoi-
teta missddn konkreettisessa puheyhteydessi esiintyvid puheenosia; niisti
vain tiedetdin, etti ne voivat senkielisessi puheessa esiintyd. Téllaisten
oletettujen puheenosien tarkastelu on kuitenkin tarpeellinen. Tésséd viit-
taamme erityisesti siihen, etti usein vain téti tietd paistiin selville, onko
tietty puheenosa tietyssd todellisessa yhteydessd ilmaus vai eikd. Olet~
takaamme, ettd meilld on todellinen virke Muistaaksent hinen poydillidn
olt atvan wust kirja. Krotamme siind ilmauksia. T4éllaisia ovat ensinnikin
kaikki virkkeessi olevat saneet. Myds virke kokonaisuudessaan on ilmaus.
Mutta mitd laajuudeltaan nédiden vililld olevia ilmauksia siind on osina?
Sellainen on esim. hinen poydilliin olt atvan wust kirja. Ettd se muodos-
taa kokonaisuuden, ilmenee mm. siitd ettd sen tilalle voidaan substituoida
sellainen ilmaus kuin esim. sane salot, joka kieltiméttd on kokonaisuus.
Edelleen meilld on tosiasiallisen puheen osa sanesarja aivan uust kirja. Se
on selvisti todellinen ilmaus. Sen tilalle voitaisiin substituoida yksisanai-
nen ilmaus, esim. kirja, jolloin saataisiin mahdollinen ilmaus muistaakseni
hinen poydillddn oli kirja. Miten on vihdoin laita puheen osan uus: kirja?
Onko se tosiasiallinen ilmaus? Siltd ensi katsomalta tuntuu. Mutta siind
tapauksessa sekin pitdisi voida korvata esim. ilmauksella kirja. Tillin
tultaisiin sanasarjaan: mutstaakseni hinen péydillddan oli atvan kirja, miki
ei ole korrektia puhetta. Emme siis voi jakaa ilmausta atvan uusi kirja
jaseniin aivan ja uust kirja. Se on jaettava toisin nim. jaseniin atvan uuse
ja kirja. Ilmaus atvan wust on syntaktisesti samanarvoinen wuust -sanan
kanssa. On korrektia puhetta sanoa: wmutstaaksent hdnen poydilliin ol
uust kirja. — Jos sitd vastoin tosiasiallinen teksti kuuluisi: muistaakseni
hinen péydilldin oli jokin wusi kirja, voitaisiin ilmaus jokin uusi kirja
kylld jakaa ilmauksiin jokin ja uust kirja. Voimme siis todeta, etti sancet
uust kirja muodostavat viimeksi mainitussa tapauksessa saneliiton, siis
ilmauksen, edcllisessi tapauksessa taas eivit. Mutta vaikka saneliittoa vii-
meksi mainitussa tapauksessa eivit muodostakaan saneet uusi kirja, muo-
dostavat saneliiton ja siis ilmauksen kylldkin saneet awan wust kirja.
Léapikdyvind piirteend kielissd on, ettd ilmaukset liittyvit ilmauksiin
muodostaen laajempia ilmauksia, samoin, ettd ilmaukset kiclessd ryh-
mittyvit luokiksi, joiden jdsenilli on samanlainen semanttis-syntaktinen
luonne. Yleensi voimme puheessa yhteenliittyvien ilmausten perusteella
péételld, millainen merkitys ja syntaktinen luonne syntyvilli ilmauksella
on, ja usein myos, millaiset ilmaukset ovat syntaktisesti keskendin subs-
tituoitavissa (ovat syntaktisesti yhdenarvoisia, isonyymeja). Varsinkin
erdit tapaukset ovat omiaan heridttiméain kielitecoreetikon ja filosofin eri-
tyistd mielenkiintoa, sellaiset, joissa ilmausten merkitysten korkea-asteinen
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yhtildisyys on yhtyncend niiden syntaktisen luontcen suureen erilaisuu-
teen, ja sellaisct, joissa ilmausten merkitysten suuri erilaisuus on yhty-
neend syntaktiseen samanlaisuutecn.

ERIK AHLMAN

109



	Leena Nukari: Saatteeksi
	Sisällys
	Spesieksen Ilmaisemisesta suomessa
	Kieli ja puhe
	Martyn oppi sisäisestä kielimuodosta
	Merkitysten "adekvaatiosta" ja sitä edistävistä seikoista
	Spesieksen vaikutuksesta eräisiin suomen substantiiviattribuutteihin
	Adverbeista
	Adverbin määrittely
	Adverbien luokitus
	Adverbit syntaktlsessa suhteessa

	Muutama sana appositiosta
	Substantiivin ja adjektiivin määritelmistä
	Kielen sisäisestä puolesta
	Homonymiat sanaleikin aineksina
	Kielellisten ilmausten sisäisestä syntaktisesta rakenteesta
	Kielen ja logiikan välimailta
	Syntaksin suhde merkitykseen
	Kielellisen ilmauksen käsitteestä ja siihen liittyvistä kysymyksistä



