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Saatteeksi

Jyviskylén yliopiston filosofian laitos on julkaissut v. 1992 uusintapainoksina filosofi ja
kielitieteiliji Erik Ahlmanin kaikki seitsemén suomen kielist4 teosta (Teokset I -VII). Niiden
teosten jatkoksi on koottu neljind teoksena julkaistava Ahlmanin artikkelikokoelma.
Artikkelit ovat ilmestyneet vuosina 1917 - 1952 seuraavissa aikakauskirjoissa: Ajatus
(Teokset VIII), Kasvatus ja Koulu (Teokset 1X), Aika, Valvoja-Aika ja Valvoja (Teokset X)
sekd Virittdji (Teokset XI).

Varhaisin artikkeli, vuonna 1917 Kasvatus ja Koulu- lehdessi ilmestynyt "Yleinen sivistys ja
koulu", on vasta viitelleen klassisten kielten opettajan puheenvuoro sivistyksen puolesta -
"k#pokiytdnnollisyyttd" vastaan. Viimeiseksi jitinyt artikkeli, " 'Henki' ja 'sielu’ ", joka
ilmestyi vuonna 1952 Valvojassa, on itsendisen ajattelijan yritys antaa hengen kdsitteelle
psyykkisesti todellisuudesta riippumaton merkitys omana "maailmana”, "hengen maailmana".
Niiden kahden samanmielisen artikkelin viliin mahtuu miti erilaisimpia  aihepiireji
koskettavia artikkeleita, jotka eroavat toisistaan niin sis#ll6ltddn kuin muodoltaan. Jotkut
artikkeleista - 14hinnd Ajatuksessa ja Virittdjéissi ilmestyneet - ovat jo sinilldfin itsendisit
tutkimuksia, ja myos sellaisina ne on tiedeyhteisossi aikanaan vastaanotettu.  Osa
artikkeleista on ajankohtaisia katsauksia ilmitihin, joiden Ahlman nikee heijastavan
kulttuurin ilmapiirid. Monet niisti ovat kulttuurikriittisii kannanottoja, joissa kirjoittaja
avoimesti esittii oman perustellun n#kemyksensd kaihtamatta yleisen mielipiteen
kyseenalaistamista.

Vaikka artikkelikokoelma ei muodosta mitilin yhtendisti kokonaisuutta, kuuluu siini
johdonmukaisesti Ahlmanin persoonallinen filosofin &4ni. Ahlman puhuu hienovaraisesti,
ilman paatosta, mutta silti omista l4htokohdistaan tinkimitti. Omaperdisen ajattelijan
vaikutelmaa vahvistavat ne humoristiset ja taiteelliset sivytykset, joilla Ahlman ilmaisee
omaa mielen laatuaan.

Artikkeleiden ryhmittely neljiksi teokseksi pyrkii kuvastamaan Ahlmanin toiminnan ja
tuotannon monipuolisuutta. "Ajatuksen" artikkelit edustavat Ahlmanin varsinaista filosofista
tuotantoa, jossa korostuu arvofilosofia. "Virittdjissd" Ahlman esiintyy kielitieteilijini ja
kielifilosofina. Kulttuurilehdiss4 "Aika, Valvoja-Aika ja Valvoja" Ahlman n#yttiytyy ennen
kaikkea yhteiskunnallisena keskustelijana ja kulttuurifilosofina. "Kasvatus ja Koulu"-
lehdessé korostuu Ahlmanin toiminta opettajien filosofisena kasvattajana ja korkeakoulun
rehtorina, mutta my6s Ahlmanin merkitys suomalaisena kasvatusfilosofina.



Artikkelikokoelma on julkaistu alkuperdisten kirjoitusten nikoispainoksena.  Tisti on
aiheutunut eriit4 teknisid vaikeuksia esim. sivunumeroinnin ja lihdetietojen merkitsemisen
osalta. Juokseva sivunumerointi on lisitty sivun alalaitaan, ja jokaisen artikkelin alkuun on
merkitty alkuperdinen lihde. Sisillysluettelossa on mainittu vain artikkelin nimi ja
ilmestymisvuosi.  Nikoispainoksen tuoman autenttisen vaikutelman kustannuksella on
ulkoasun yhten#isyys pakostakin kérsinyt.

Ahlmanin filosofian merkityksen uudelleen arviointi ja tuotannon uudelleen julkaiseminen on
prof. Reijo Wileniuksen ansiota. H#n on myétivaikutuksellaan mahdollistanut myds niiden
artikkeleiden yhtdaikaisen julkistamisen. Tistdi mahdollisuudesta haluan hintd kiittid.
Artikkelikokoelman laatimisessa saamistani asiantuntevista neuvoista kiitéin Pellervo Oksalaa,
jonka apu on ratkaisevasti vaikuttanut tyon edistymiseen. Edelld viittaamiini teknisiin
vaikeuksiin on avun tuonut Eija Koivisto, jota kiitin kérsivillisesti ja paneutuvasta
tyoskentelystid kokoelman viimeistelyssi.

Leena Nukari
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Aika (1917), 146-152

Lucretius Carus, runoilija-filosofi.

Roomalainen henki ei ollut erikoisen taipuvainen filosofiseen ajatte-
luun yhtd vdhidn kuin puhtaasti taiteelliseenkaan luomisty6hén. Silld oli
enernmin  kaytdnndllinen luonne. Roomalaiset olivat ennenkaikkea suuria
rakentajia todellisuuden maailmassa: he rakensivat ja jattivdt jalkimaailman
ihmeteltdvdksi jattildismidiset teatterinsa, terminsd, siltansa, vesijohtonsa ja
sotilastiensd, jotka uhmaavat vuosituhansien hivitystyoétd. Valtava rooma-
lainen ekspansionivoima yhtyneend suurisuuntaiseen valtiolliseen jirjestely-
kykyyn loi mahtavan Imperium Romanum'in, joka lopulta kisitti koko tun-
netun maailman. Samasta kansallisluonteen perusominaisuudesta voidaan
myd&s johtaa heiddn loogillisella johdonmukaisuudella rakennettu oikeusjar-
jestelminsd, joka meiddn pdiviimme asti on sdilyttdnyt perustavan merkityk-
sensé.

Tieteelliselld ja taiteellisella alalla roomalaiset sitdvastoin osoittivat
sangen vidhdistd itsendisyyttd. Mitd filosofiaan tulee, ovat sen roomalaiset
viljelijat miltei poikkeuksetta vain kreikkalaisen ajattelun tulosten latinan-
kielisid tulkitsijoita. T#lldinkin etupidssid rajotuttiin eri filosofisten oppi-
suuntien kdytdnnollisten johtopddtdsten ja sovellutusten esittdmiseen.

Tavallaan oli myds Lucretius Carus, josta seuraavassa muutamia piir-
teitd, vain ennen esitetyn opin uudelleen tulkitsija, silld sikdli kuin tiede-
tddn, ei hidn tuonut esiin mitddn uutta suurta ajatusta tai selitystapaa ole-
vaisen luonnon selvittdmiseksi. Mutta sittenkddn ei tarvitse epdrdidd lukea
hintd tosifilosofien joukkoon ja mitd roomalaisiin ajattelijoihin tulee, oli
hdn heistd "etevimpi4, ettemme sanoisi ensimidinen. Sill4 olkoon, ettd itse
hinen oppinsa perusajatus ja suuri osa sen yksityiskohtiakin on saatu
muualta, myénnettdvd joka tapauksessa on, ettd hdn on sen niin tdysin
omaksunut ja kisiltdnyt ja samalla omintakeisella tavalla esittdnyt, ettd se
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on yhtd hyvd kuin jos hdn olisi sen itse luonut. Siind ei ole kysymys
mistddn referaatista, vaan Lucretius on niinsanoaksemme itse uudestaan
filosofoinut koko systeemin. Hidnen suurella opinrunoelmallaan De rerum
natura ,Maailmankaikkeudesta“ 1. ,Olevaisen luonnosta“ on aivan erikoisen
itsendisen personallisen teoksen leima. Koko runoelma tuntuu kasvaneen
esille hidnen personallisuudestaan, kuten jokainen huomattava filosofinen
maailmankatsomus, ja se perustuu ilmeisesti syvdlliseen ajatteluun ja ddrim-
miisten perusteitten tutkimiseen. Kaikesta kdy ilmi ettd spekulationi on
ollut hdnelle veren ja hengen asia, ainoa suuri harrastus, sanoo hin itse-
kin, mikd hdnelld oli. Ei edes unessakaan h#n voinut pidstd tdstd harras-
tuksestaan, vaan oli kuten hdn kertoo hdnelld tapana silloinkin naturam
quaerere rerum, tutkia maailman olemusta.

Se oppi, mihin Lucretius tahtoi roomalaiset tutustuttaa, oli Epikuroksen
materialistinen maailmanselitys, jonka teoreettisena pohjana oli oppi ddretts-
min pienistd, jakamattomista ja hdvidmattomistd aineosasista, atomeista, joi-
den yhtymisen ja liikkeiden kautta koko ndkyvdinen maailma on syntynyt
ja pysyy voimassa. Lucretiuksen runoelma on tdydellisin esitys tdstd sys-
teemistd. Runoilija ndyrdsti tunnustaa oman mitdttdmyytensd suuren oppi-
isdnsd rinnalla, jonka hdn on valmis asettamaan kuolevaisista ensimiiseksi,
vieldpd sellaisten sankarien kuin Herakleen edelle.

Emme tahdo tdssd edes pddkohdissakaan tehdd selvdd epikurolaisesta
atomiopista sen lukretianisessa muodossa. Huomautamme vain siitd, ettd
niih pdtemdtén kuin tdllainen teoria lieneekin maailman ilmididen ddrim-
miiseni selitysperusteena, se kuitenkin vield nykyisessd tieteessd on osot-
tautunut hedelmilliseksi tyShypoteesiksi. Samoin on laita monien muiden-
kin periaatteiden, jotka selvdsti ovat lausuttuina Lucretiuksen tenksessa,
kuten materian hdvidmiattdmyyden periaate sekd se oppilauselma ettd ole-
mattomasta ei mitddn voi syntyd. (,Nil igitur fieri de nilo posse fatendumst*).

Ennen kaikkea painostaa Lucretius kaiken luonnon tapahtumisen viit-
tdmittdmyyttd ja lainmukaisuutta, jos kohta hdn myontdd, ettd ihmiselld on
vapaa tahto, fatis avolsa potestas. lhmiskunnan suurin painajainen, hidn
sanoo, on se, ettd se kaikkialla pelkdd yliluonnollisten jumaluusvoimien se-
kaantumista ilmidihin ja maailmantapahtumiseen. Tillaisessa pimeydessi,
alinomaisen kauhun alaisina ovat ihmiset vaeltaneet vuosisatoja. Mahtavia
ovat ne sdkeet, joissa Lucretius kertoo miten vasta kreikkalaiset ensi-
mdisind kuolevaisista uskalsivat ennakkoluulottomasti arvostella uskonnolli-
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sia harhakisityksid ja vastustaa niitd sekd tutkia jdrjen valossa ilmididen
syitd: primum Graius homo mortalis tollere contra, est oculos ausus pri-
musque obsistere contra. Totuuden etsimisestd kreikkalaista ei pelottanut
jumalien voiman maine, ei salama eikd jyrisevd ukkonen, vaan sitd kiih-
kedmmin h#n halusi murtaa auki luonnon salaisuuden suljetut portit. Kreik-
kalaisten ty tdssd suhteessa on jddvd heiddn ikuiseksi ansiokseen. Lucre-
tius tuntee ylpeyttd saadessaan liittyd niiden miesten riveihin, jotka ovat
ottaneet tehtdvdkseen levittdd valoa ilmididen mysteeriin, hdn tuntee kulke-
vansa tiettbmilld tienoilla uusia uria aukomassa. Uutta oppia hdn tahtoi
julistaa, oppia joka oli kirvoittava ihmisten mielet synkkien uskonnollisten
kdsitysten pauloista. Asettumisella perinndisii mytologisia uskomuksia vas-
taan on h#nen runoelmassaan aivan keskeinen asema, kertd toisensa peristd
hidn terottaa sitd sanomatonta turmiota, minkd usko jumalien mahtiin on
aiheuttanut ja mainitsee millaisiin julmuuksiin se aikojen kuluessa on ihmiset
saattanut — tantum religio potuit suadere malorum.

Ylemmyyttd muiden ihmisten rinnalla Lucretius myds tuntee voides-
saan tyynesti katsella ndiden kiihkedtd, mutta toivotonta taistelua rikkaudesta
ja vallasta. Opissaan arveli hdn 16ytdneensd kiinnekohdan, josta hdn saattoi
intohimottomasti arvostella asioita ja n#hdd tavallisten inhimillisten p#i-
midrien arvottomuuden: Thanaa — hin sanoo — on meren ankarasti myrsky-
tessd katsella, miten toinen kovin ponnistellen kamppailee aaltojen kanssa;
ei suinkaan siksi, ettd toisen tuskat tuottaisivat iloa, vaan koska on mieluista
nahd4 mitd onnettomuuksia vailla itse on. Mieluista on my0s katsella suuria
taisteluita sotakentdlld itse ottamatta niihin osaa. Mutta mikddn ei ole iha-
nampaa kuin viisaitten miesten kohottamasta loistavasta temppelistd katsella,
miten toiset harhailevat, kiirehtivdt mikd minnekin saavuttaakseen pddmaid-
rdnsd, miten he kilpailevat dlyssd ja kunniassa, vdsymittd ponnistelevat
pdivin ja 6in pidstiksen suurimpaan rikkauteen ja mahtiin*. Silld turhaa
on kuitenkin kaikki pyrkimys loistoon ja kunniaan. Rauhaa ei ihminen
siten koskaan saavuta, ainoastaan uusia murheita ja tuskan aiheita. Ja jos
hidn jotakin saavuttaakin, niin aina seuraa hintd kuoleman synkkd varjo
ja tuntoa kalvava tietoisuus eldmin pikaisesta loppumisesta. Sen joka ker-
ran on tajunnut maailmanjirjestyksen, ei tarvitse peljdtd kuolemaa. Kuolema
itsessddn ei ole mikddn paha. Sielu joka yhtdhyvin kuin ruumiskin on
aineellinen, kuoltua hajaantuu aineosiinsa ja yksilollinen tietoisuus katoaa.
Silloin ei voi olla puhetta kidrsimyksistdkddn endd. Eldmii ei anncta
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meille ikuiseksi omaisuudeksi, vaan sen saa jokainen vidhidksi aikaa kdy-
tettdvdkseen. Se on eldmdn laki. Nuriseminen eldmidn lyhyydestd on
raukkamaista ja turhaa. Jokainen ottakoon eldminsd kiitdvistd hetkistd
vaarin, niinkauvan kuin hidn saa niistd nauttia.

Osottaessaan miten maailmassa kaikki tapahtuu lainmukaisesti, luon-
nollisista syistd ilman jumalallisten voimain myd&tdvaikutusta, johtuu
Lucretius puhumaan mit4 erilaisimmista sekd fyysillisen luonnon etti sie-
luneldmdn ilmidistd. On ilman muuta selvdd, ettd hin monessa kohdin
osuu harhaan ja toisissa arvelee ilman muuta voivansa selittdd asioita, joista
tiede ei tdndpdivindkddn ole lausunut viimeistd sanaansa. Ihmeteltdvdm-
pdd on, ettd hdn niin perdti usein on omaksunut kisityksid, jotka vasta
meiddn pdivindmme on osotettu oikeiksi ja paikkansapitdviksi. Juuri siing
ilmenee hdnen henkensd syvillisyys — silld ei ole vaikeata ajatella miten
muutkin samaan aikaan ajattelevat, mutta ajatella niin kuin maailma vuosi-
satojen perdstd on ajatteleva, siihen tarvitaan tietdjakykyd, neroa. Sem-
moisissa tapauksissa olemme oikeutetut puhumaan intuitionista. Tuntuu
siltd kuin Lucretiukselle olisi ollut t#llainen intuitiivinen kyky. Niinpi
hdn ndyttdd selvdnd tajunneen kaikessa orgaanisessa eldmidssd voimassa-
olevan vihittdisen kehityksen lain. Kehitysajatus oli verrattain vieras antii-
kille. Mutta Lucretius ei ainoastaan ollut oikeassa siind, ettd hidn ylimal-
kaisesti havaitsi tdmin ajatuksen perustavan merkityksen, vaan useat hdnen
yksityiskohtaislstakin selityksistddn ovat oikeita. Niinpd on inhimillisen kult-
tuurin alkuhistorian tutkijain tdytynyt tunnustaa tosiksi ne vditteet, joita Lucre-
tius paria tuhatta vuotta aikaisemmin vain sisdisen ndkemyksensd perus-
teella oli esittdnyt. Hin tajusi, ettd kehitys on kdynyt yksinkertaisemmista
puutteellisemmista muodoista monimutkaisempiin ja tdydellisempiin, ettd
esim. ihminen alussa ei omannut tydaseita, vaan vasta vdhitellen, usein
tilspdisyyksien ohjaamana, oppi sellaisia kdyttdimadidn ja valmistamaan. Ja
Lucretius aavisti, ettd ensimiiset aseet olivat kivestd ja puusta, sitten vas-
kesta ja vihdoin opittiin raudan k#dytt6. Mydskin esim, puhekielen alku-
perdn selittdmisessd Lucretius on oikealla tolalla. Sekin on syntynyt vihit-
tdisen kehityksen kautta eikd sitd kukaan ole keksinyt ja valmiina antanut
ihmisille. Mitd hyvidnsd Lucretius sanoneekin erilaisten kulttuuri-ilmididen
synnystd, kaikissa tdytyy ihmetelld sitd selvyyttd, milld hdn on tajunnut
kehityksen yleisen suunnan.

Lucretius ei ollut vain ajattelija, vaan samalla runoilija. Hinelld oli
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tosirunoilijan kyky eldytyd kaikkeen siihen, mitd hidn kuvaily, ja tarkka luo-
miskyky. Sekd ulkonaiset ilmitt ettd elollisten olentojen sieluneldmin
ilmaukset tekivdt hdneen syvdn ja voimakkaan vaikutuksen. Kuvatessaan
ilmiditd, vaikkapa vain yhdelld epiteetilld, hin aina saa esiin sen miki
niissd on keskeistd ja tdrkeintd. - Tdlld tavoin hidnen esitykseensd tulee
jotakin yleispitevdd, mikd ei voi olla nykyaikaiseenkaar lukijaan vai-
kuttamatta.

Lucretiuksen maailmankatsomus oli pohjasdvyltidu pessimistinen.
Ihmiset taistelevat, ponnistelevat ja pyrkividt, mutta padmidrd osottautuu
harhaksi, todellista tyydytystd he eivdt saa. Kulttuuri kehittyy, sen tek-
nilliset vilineet tdydellisentyvit, ulkonainen loisto kasvaa, mutta samalla
kasvavat tarpeet, pelko ja levottomuus saavutettujen ndenndisten etujen
menettdmisestd lisddntyy. Moraalisesti ihmissuku huononee. Kehitys on
luonnonlaki, vilttdmattdmyys, mutta paremmiksi tai onnellisemmiksi se
ei ihmisid tee. Ja Kkerran on koittava sekin piiv4, jolloin maailman suun-
naton vuosituhansia sdilynyt taidokas koneisto sortuu: una dies dabit exi-
tivo multosque per annes susteniata ruet moles et machina mundi. ,Ne-
quicquam*, ,turhaan*, tuon synkdn sanan kantovoiman Lucretius osottaa
selvidsti tuntevansa. Hin oli myds eldvdsti ndhnyt kidrsimyksen pidise-
mittdbmidn tosiasian ja juuri kidrsimyksen ja kauheuden kuvaamisessa hidn
on mestari — esimerkkind siitd on hdnen kuuluisa kuvauksensa Atenan
rutosta, joka pﬁﬂtﬁia hidnen teoksensa. Jos hidn runoelmansa alussa oli
virittdnyt innostuneena ylistyshymnin Venukselle, jumalattarelle, joka eld-
minilolla, suloudella ja voimalla tiyttd4 koko luomakunnan, niin hin nel-
jdnnen kirjan lopussa realistisessa ja sddlimadttdmidssd kuvauksessa niyttdd
meille eroottisen tunteen olemuksen lohduttoman pessimismin valossa.

Puhtaasti materialistinen maailmankatsomus #4rimmdisiin johtopaatok-
siinsd vietynd oli kenties saattanut Lucretiuksen niin negatiiviselle kannalle
kaikkiin arvoihin ndhden joita olemassaolosta on l8ydettdvissd, mutta emme
erehtyne, jos vditimme, ettd hdnen pessimisminsd lopulta pohjautui hdnen
luonteeseensa ja persoonallisuuteensa. Sieltd kai myds on viime kiddessi
etsittdvd selitys siihen, ettd hin yleensd oli omaksunut juuri epikurolaisen
opin ja antanut sille sellaisen muodon missd se hdnen De rerum natura-
teoksessaan ilmenee. Puhtaasti spekulativinen harrastus tuskin olisi saanut
t4td intohimoista ilmaisua kuin Lucretiuksen runossa on, jolleivdt sen juu-
ret jo alusta alhaen oli olleet hdnen keskeisimmissd sieluneldmdssdin.
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Tuskinpa hdn niin kiihkedsti olisi todistellut jdrjen vastaiseksi uskoa juma-
lien mahtiin ja kykyd puuttua maailman vailieisiin ‘ja yksityisten kohtaloi-
hin, jollei takana olisi ellut puhtaasti personallisia motiiveja, jollei vaisto-
mainen sokea tunne kisittdmittomien korkeimpien voimien vaikutuksesta
olisi ollut hanelle henkilokoltaisesti tuttu. »Kun nostamme katseemme tai-
vaalle kaikkeuden ddrettomiin avaruuksiin ja tarkastelemme tdhtien liikkeitil
ja ratoja, herdd sielussamme heti muitten huolien tukahuttama epdilys, ettd
ehkd kuitenkin on olemassa jumalten ddretdn valta, mikd._liikuttelee lois-
tavia taivaankappaleita niiden radoilla¥, sanoo hdn erddssd kohdassa. Hin
koetti osottaa turhiksi tdllaiset epdilykset. Mutta itse asiassa ehkd hdnen
sielunsa sisimmissd kammioissa aina kyti epdilyksen uhkaava kipini, jonka
hidn jirjen todistuksilla koki tukahuttaa. Suurten henkien tapaan hidn tar-
vitsi koko .valtavan, yhtendisen maailmankatsomuksen epdirdivin henkensi
tueksi. . Myos kun Lucretius tahtoo.sitovasti osottaa aiheettomaksi kuole-
man pelon, ei voi olla kysymittd, eikohdn hin itse todellisuudessa kui-
tenkin kammonnut kuolemaa ja eikd sen ajatus usein askaroittanut hdnen
levotonta mieltddn.

-+ On varsin: luonnollista, ettd Lucretius ei tyytynyt siihen ettd hdn voitti
rauhan vain omalle itselleen silld viisauden opilla, minkd hdn kreikkalaisilta
oli saanut, vaan halusi julistaa sitid.muillekin ja tchdd — kuten hdnen vakau-
muksensa oli — heiddtkin osallisiksi siitd totuudesta; joka yksin saattoi
pelastaa- kuolevaisten sukukunnan pelosta, tuskasta ja epdilyksistd. Hin
puki:systeeminsd filosofisen oppirunoelman muotoon. Syy siihen ettd hin
valitsi runomuodon ajatustensa esittdmiselle oli, ettd hidn siten toivoi yleison
mielvummin sitd lukevan, ,Mind teen — hidn sanoo — niinkuin 144-
kdrit. tckevdt lapsille: samoinkuin he sivelevdt pikarin reunan hunajalla,
jotta lapset sen houkuttelemina joisivat karvaan, mutta terveellisen 1d4k-
keen; samoin tahdon mindkin runon rytmien hunajalla sulostuttaa vaikea-
tajuisen, mutta hyddyllisen oppini“. Suuria vaikeuksia oli hdnelld edes-

oisenaan

sddn tehldvddnsi rallaistessaan.  Sillf olihan runomuoto jo semm
sopimaton filosoofisen teeman tdsmilliselle kisittelylle ja teoreettisten oppi-
lauselmien esittdmiselle, mutta Lucretiuksella oli sitdpaitsi vastuksena lati-
nankielen muokkaamattomuus. Hén valitteleekin didinkielensd sanavarojen
koyhyyttd ja sen tarjoomia niukkoja mahdollisuuksia uusien kisitteiden
ilmaisemiseksi ja sanoo kdyttdneensd paljon tyotd ja vaivaa sopivien vasti-
neiden keksimiseen, mutta palava innostus ty6hon sai hdnet voittamaan
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vaikeudet. Edellytyksiin- ndhden Lucretius onnistui ihmeteltdvdin hyvin.
Vaikka aihe atomioppeineen ja loputtomine mekanistlsine selittelyineen oli
itsessddn niin epdkiitollinen, on runoilija kuitenkin. ndihin kuiviin puitteisiin
osannut sisdllyttdd paljon eloa ja tuoreutta jo yksin erikoisella, hinelle
ominaisella sanonnallaan. Sellaisissa kohdissa, miss¥ .aihe ei ole niin
autiota kuin atomien mekanisia liikkeitd kisittelevissi osassa, kohoo Lucre-
tiuksen esitys todelliseen mestaruuteen. Mahtavissa, paatoksellisissa heksa-
metreissd, joiden juhlallisuutta vield arkaisoiva kieli lisd4, runo vyoryy eteen-
pdin. Joka kohdassa on intohimoa, syviid vakavuutta, persoonallisuuden
raskasta painoa, miki muistuttaa meiti slita, ett4 Lucretius oli roomalainen. —

Lucretluksen eldmistd kirjallisuushistoria voi kertoa tuskin mitdin.
Ei tiedetd edes, oliko hdn alhaista syntyperd¥ vai kuuluiko hdn ehki kuten
Mommsen otaksui Rooman ylh#isimpiin piireihin. H#nen syntymivuotensa
on my0skin arvailujen varassa, nihtivisti heti jilkeen v. 100 e. Kr.
Noin v. 55 e. Kr. hin kuoli paraassa miehuudenijissi, oman k#den kautta,
kuten viltetddn. Kirkko-is# Hieronymus, jolta Lucretiusta koskevat niukat
tiedot on saatu, kertoo ettd runoilija lemmenjuoman vaikutuksesta menetti
drkensd ja kirjoitti teoksensa mielenvikaisuuden puuskien villsind valoi-
sampina hetkini. Lopulliseen muotoon ei hin koskaan runoelmaansa saat-
tanut, sen osottavat jo ne monet saman asian toistamiset, joita siind tava-
taan. Clcero jdrjesti hinen jilkeenj3ttdminsd kirjoitukset ja julkaisi ne.

Jos perimitleto Lucretiuksen iielenvikaisuudesta kuten luultavaa on
pitdd paikkansa, voidaan h#nen neronsa asettaa yhteyteen hinen sielun-
eldiminsd labiliteetin kanssa. Mitd enemmidn hidnen sisdinen eldminsi
uhkasi menettdd tasapainonsa, mitd rikkindisempi ja ristiriitaisempi se oli,
sitd kiihkedimmin hidnen henkens# etsi yhtendisyyttd olemassaolon suuressa
mysteerissd.

Lucretiusta voi nimittd4 materiallstiksi, mutta vain teoriassa; todelli-
suudessa hidn oli mitd suurin idealisti sikdli nimittdin kuin jokainen on
idealisti, joka katselee asioita sub specie aeternitatis, ijdisyyden nidko-
kulmasta.

Erik Ahlman.



Aika (1917), 353-359

Vahaisen komiikan psykologiasta.

Koomillisuuden kysymystd voidaan tarkastella eri puolilta, kuten filo-
sofiselta, psykologiselta, loogilliselta, biologiselta ja sosiologiselta kannalta
ja niin on osaksi tehtykin. Usein kuitenkin sekotetaan eri nikokannat
yhteen, seikka mik4 suinkaan ei ole asialle eduksi. Siitd ehkd lopulta
johtuukin tdssd kysymyksessd ilmenevd merkillinen sekavuus ja erimielisyys.
Usein voi todella tuntua siltd, kuin olisi pakko yhtyd erddseen kirjailijaan,
joka pessimistisesti sanoo asian kdyneen hinelle sitd sotkuisemmaksi miti
enemmin hidn syventyi sitd koskeviin tutkimuksiin.

Mit4 allaseuraaviin riveihin tulee, en todellakaan tied4, ovatko ne
omiansa luomaan suurempaa selvyyttd jo ennestddn ndin sekavaan asiaan.
Lieventdvidni asianhaarana kuitenkin heti mainittakoon, etteivit ne ollenkaan
halua esiintyd millddn paikkansapitdvidisyys-vaatimuksella, vaan ovat 1dhinnd
erds tapa ajatella tdnne kuuluvia asioita.

Jotta nyt voisin kehittdd ajatusta haluamaani suuntaan, on minun
pakko turvautua tuohon hdmdrddn ja kiistanalaiseen, vaikkakaan ei kenties
niink44n hedelmittomidn eldytymis-kisitteeseen (Einfilhlung). Arvelen .
ettd se on lukijoille jossain m#drin tuttu.

Otaksun siis ettd Koomillisen tajuamisprosessiin voidaan vississ¥ mie-
lessd sovittaa mainittu eldytyiniskisite. Havaitessamme jonkin asian, henki-
16n tai esineen koomilliseksi me mielikuvituksessamme asetumme asian-
omaisen objektin kannalle, elimme niinsanoakseni sen eldimd4 — olkoonpa
vaikka aivan lyhyenkin hetkisen. Elotonkin muuttuu t4ll6in ihmishengen
elonilmaukseksi mielikuvituksessamme; jollei ndin olisi, ei se voisi vai-
kuttaa koomilliselta. Onhan muuten jo vanha huomio ettd ihminen muo-
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* dossa tai toisessa pilkistd3d jokaisen koomillisen objektin takaa. Ennenkuin
jokin objekti meille voi olla koomiilinen, tdytyy meiddn tuntea sitd koh-
taan jonkinlaista myd&tidtuntoista mielenkiintoa, sen tdytyy tulla ik#4nkuin
osaksi meist4 itsestimme. Nauru, koomillista seuraava hyvintunne seuraa
vasta kun vapaudumme siitd, minkd hetkistd aikaisemmin olemme omak-
semme omaksuneet, kun irrotamme henkisestd mindstimme osan, jota emme
endd tahdo tunnustaa itseemme elimellisesti kuuluvaksi. Havaitsemme ni-
mittdin ettd olemme eidytyneet johonkin semmoiseen, johon ei itse asiassa
kannatakkaan eldytyd, koska se edustaa jotain I6yhempdid — sanoisimmeko
Bergsonin tapaan mekanisempaa — eldm#4, kuin se mik4 meistd on nor-
maalista. Koko prosessi tietysti kdy useimmiten salamannopeasti, kuten
on laita kaiken intultivisen ajattelun. Sill4 en voi ymmirtd4 muuta kuin
ettd asia on kisitettdvd niin ettd koomillisen tajuamisessakin on olemassa
intuitivinen momentti, joka juuri tekee mahdolliseksi yhtendisen eidytymi-
sen koomilliseen objektlln kokonaisuudessaan. Emme mielestdni profanoi
intuitioniki4sitettd jos ulotamme sen koomillisen tajuamisenkin alalle, olkoon
ettd tdmd puoli ihmishengen toimintaa ehk# ei nauti samaa arvonantoa
kuin useat muut.

Paraiten voimme ymmdrtdd eldytymisen mahdolliseksi, kun on kysy-
mys puhtaasti psyykillisistd ilmauksista, kuten ajatuksista ja niiden tulkkina
toimivista sanoista. Liikkeisiin ja yleensid toimintaan voimme my&s hel-
posti sovittaa psyykillisen n#kSkulman. Mutta eldytymiskidsityksen voi
kisittddkseni myds ulottaa muotojen ja tilanteiden komiikan alalle, jonne se
vdhemmin tuntuu soveltuvan.

Edellisessd tapauksessa kuvittelemme ehk# jotain siihen tapaan ettd
ulkomuodon muka pit44 olla adekvaatti siéluneldmin ilmaus. Vissilld ta-
valla normaalisesta poikkeavia kasvonilmeitd esim, piddmme koomillisina
siksi ettd me olemme ilmeiden alta nikevinimme mi4ritynlaisen psyyken.
Eihdn ihminen kuten jokainen hyvin tietid saa vapaasti valita ulkomuotoaan,
mutta ei ole ilman ettd meissd vaistomaisesti toisinaan syntyy sellainen
kuvitelma. Me teemme toisen vastuunalaiseksi hinen omituisesta ulkomuo-
dostaan, hdn on meistd jollakin tavalla erehtynyt ja siksi niemme h#nen
ulkonaisen habituksensa koomiliisessa valossa.

Koomilliset tilanteet taas ovat useinkin aivan asianomaisesta itsestiin
riippumattomia ja hinen tahtomattomiaan tilapdisyyksid. Mutta katsoessamme
niitd koomiilisen valossa, me niemme niissd jotain tarkotuksellista ja taval-

9



Viihidisen komiikan psykologiasta. 355

lisesti me nauraessamme jollekulle ikddnkuin teemme hinet itsensd syy-
piidksi kohtaloonsa.

Kaikella silli mikd meistd on koomillista pitd4 siis olla jokin psyko-
loginen pohja joko todellinen tai kuviteltu. Koomillisessa objektissa pitad
toisin sanoen olla jotakin minkd voimme psykologisesti tulkita maddrdtylld
tavalla. Koomillista tietysti ei mikddn ole sindnsd objektilvisesti katsoen,
vaan koomillisuuden perimmiiset edellytykset ovat aina meissd itsessdmme,
Josta me ne siirrdimme objektiin. Usein on se mikd meistd on koomillista,
kokoonpantu moninaisista aineksista, jotka yleisintuitiossa sulautuvat yhteen.
On sentdhden vaikeata kulloinkin sanoa, mink#lainen psyykillinen prosessi
oikeastaan yksityiskohdissaan on.

Yleisesti voinemme kuitenkin sanoa jotakin sellaisen psyykillisen asen-
teen luonteesta, jonka kuvittelemme koomillisen objektin pohjaksi. Se on
erddnlaista sieluneldmid jossa tarkkaavaisuuden, tajuisuuden aste on normaa-
lista alempi ja samalla jollakin tavalla virheellinen. Koomillinen sielun-
eldmd on, kdyttddksemme Bergsonin selitystd, hajamielistd, mekanista ja
kaavamaista, jonkinlaista eldmidn velttoutta, joustavuuden puutetta. Koo-
millisilta tuntuvat eldmin ilmaukset silloin kun ne saavat meiddt aavista-
maan ettd asianomainen toimii tottumuksenmukaisesti ja kaavamaisesti ja
samalla epidtarkotuksenmukaisesti. Ajatusvirhe semmoisenaan ei vield vilt-
tdmattomisti ole koomillinen, mutta jos se ndyttdd johtuvan ajatusvelttou-
desta, siitd ettd ajatus kulkee vanhoja totuttuja latujaan ottamatta huomioon
todellisuutta, herdttid se naurua. Sanan tai lauseen vidrinkisittdmisen ei
myoOskddn tarvitse vield olla koomillista, mutta se tekee naurettavan vaiku-
tuksen, jos joku sovittaa siihen merkityksen jonka hdn omakohtaisen har-
rastusplirinsd perustalla on tottunut sille antamaan. Kaikki koneellinen,
hajamielinen toiminta, joka on ristiriidassa tarkotuksensa kanssa on koo-
millista, sehdn on tunnettu asia. L#peensd koomillinen luonne, huomaut-
taa Bergson, kuten esim. Don Quixote de La Mancha, toimii kokonaan
subjektiivisen harrastuspiirinsd lumoissa selittden kaikki ulkomaailman ilmiot
sen mukaisesti. Tuollaiselle ajatustavalle emme voi nauraa jollemme itse
ole tunkeutuneet siihen ja todenneet ettd niin tai niin voi -ajatella ja toi-
mia, jollei pidd tarkkaavaisuuttaan vireilld. Tirkedtd koomillisessa on juuri
se, ettd asianomainen ei ole tietoinen siitd ettd hanessd on jotakin hullusti
vaan toimii tdydessd totuudessaan. Jokin puoli sielusta on ikddnkuin nu-
kuksissa tai vain puolivalveilla. Juuri tdm#d puoli on koomillinen. Tajut-
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tomuus ja siitd johtuva epidtarkotuksenmukaisuus, joko todellisina tai kuvi-
teltuina, ovat ne kaksi piirrettd jotka ovat luonteenomaisia koomilliselle
sieluneldmille ja jossakin muodossa pitd4 tdllaisen sieluneldmin ilmauksilla
myds olla ndm# piirteet.

Epdilemittd voidaan esiintuoda satoja esimerkkejd komiikan alalta
jotka ovat ristiriidassa ylldolevan, viditteen kanssa, mutta luulen ettd risti-
riita sittenkin on vain ndenndinen. Esim. sukkeluudet (,vitsit*) eivit to-
dellakaan usein tunnu olevan tajuttoman sieluneldmin ilmauksia vaan hy-
vinkin tajuisia ja tarkotuksellisia, mutta niissd on kuitenkin aina kuten Sig-
mund Frend kirjassaan ,Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten*
on koettanut osottaa aina piirteitd joista kdy ilmi ettd ndin on laita. Niissd
ilmenevd ajatuksenkulku hidnen mukaansa on yhdenmukainen n. s. alatajui-
sen sieluneldmin ajatuksenkulun kanssa. Aina on niissd jotain tillaiselle
sieluneldmille ominaista assosiativista 16yhyyttd dlyllisen keksclidisyyden
ohessa.

Sukkeluuden tdytyy ennen muita olla psykologinen, se on edellytys
jotta voisimme siihen oikealla tavalla eldytyd ja siitd nauttia. Tosin ovat
vaatimukset tdssd suhteessa varsin erilaiset riippuen kunkin yleisestd henki-
sestd rakenteesta, sivistystasosta ja monenmoisista muista seikoista. My0s-
kin kansallisluonne tulee n#dkyviin siind, millaiselle komiikalle pannaan arvoa.
Tuntuu esim. siltd ettd germaninen luonne erikoisesti on kiintynyt psyko-
logiseen puoleen kun taas gallialaista enemmidn ehki intreseeraa dlyllisyys,
sukkeluuksien ,podngi“, joka tuottaa enemmin loogillista hyvintunnetta.
Mutta yleisend sdidntond produsoidussa komiikassa on kuitenkin aina se
etteivdt pihtien pitdmit saa tuntua. Tekemdlld tehty sukkeluus, jonka ai-
kaansaamisessa kaikki vitsitekniikan sddnn6t on otettu huomioon, ei itse
asiassa ole paljonkaan arvoinen ja tuntuu kuten jokainen tietdd usein suo-
rastaan vastenmieliseltd. Sukkeluus johon samalla jo valmiiksi on kiinni-
tettynd etiketti ei ole mikddn sukkeluus vaan jotakin muuta, dlynndyte tai
suoranainen mauttomuus. —

Voisi ehkd rohjeta lausua sen viitteen, ettd kaikki seki itsetiedoton
etth produsoitu komiikka on sitd arvokkaampaa mitd laajempia subjektiivi-
sia ajatus- ja tunnekomplekseja se epdsuorasti paljastaa. Mihin ajatus-
maailmoihin antaakaan usein yksi ainoa ikddnkuin erehdyksessi lausuttu sana
meidédn pi‘lkistﬂﬂl Sielullinen kompleksi esiintyy koomillisessa valossa sil-
loin, kun se saa ilmauksensa kiertoteitd, monenmoisten pikkupiirteiden
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kautta. Tavallaan on komiikka tiheytyneend juuri noissa pikkupiirteissi
kuten vddrinsanonnassa, ajatusvirheissd ja hajamielisyyksissi, mutta voi-
mansa se lopulta kuitenkin imee laajoista subjektiivisista ajatus- ja tunne-
sarjoista, jotka toisen intuitivisesti tdytyy tuntea ja niihin eldytyd voidak-
seen tdysin tajuta koomillisen.

Ne subjektiiviset kompleksit, jotka tdssd tulevat kysymykseen ovat
aina tavalla tai toisella tajuttomia, mutta samalla ne ikddnkuin vaaniv_at
tilaisuutta purkautuakseen ilmoille. Ajatusvirheet, d4nneyhtildisyydet ja sa-
nojen erilaiset merkitykset tarjoavat niille tilaisuuden tihidn, kun nimittdin
tarkkaavaisuus on hollind ja assosiatiot tapahtuvat pintapuolisesti. Sukke-
luuksissa edustaa noita purkautumiskeinoja todellinen tekniikka, ,Witz-
technik“, kuten Frend sitd nimittdd. Nihtdvisti tdlloinkin itse asiassa on
kysymys jonkinlaisesta ohimenevidstd assosiativisesta 10yhyydestd pdittden
siitd, ettd useimmat sukkeluudet syntyvidt ikddnkuin erehdyksestd eivitki
suinkaan edelldkdyvdn syvillisen ja tarkkaavaisen harkinnan jilkeen.

Jos piddmme kiinni siitd ajatuksesta, josta ensin ldhdimme, esiintyisi
siis koomillisuuden tunne eldytyessimme mielikuva- ja ajatusmaailmaan —
joko todelliseen tai kuviteltuun — joka visseissd suhteissa poikkeaa
normaalista. Millainen t4ma ajatusmaailma on? Ensinndkin on siini
havaittavissa erdiinlainen [6yhyys ja velttous ajatuksissa ja mielikuvissa.
Ldhemmin on tdmidn 16yhyyden luonnetta vaikea selvittdd. Toiseksi ndyt-
televdt suurta osaa subjektiiviset harrastuspiirit, laajat assosiatiokimput,
jotka ovat ryhmittyneet midriittyjen subjektiivisten keskuksien ympdrille.
Niitten assosiatiokimppujen on kuitenkin yleensd pysyminen ,tajunnan
kynnyksen“ alla. On viitetty, ettd koomillisuuden ajattelutapa on l4hinnd
sukua n. s. alatajuiselle sieluneldmdllc. Jos ndin on asianlaita olisi ehki
nauru kilsitettdvd jonkinlaiseksi alatajuisten kompleksien purkautumiseksi.

On olemassa erditd sieluntiloja, joissa tajuton sieluneldmi niyttelee tir-
kedtd osaa, joissa juuri koomilliselle ajattelulle ominainen ajatuksenkulku on
my0Oskin favattavissa. Semmoisena voimme mainita unen. Siind ovat asso-
siatiot mahdollisimman holldt ja mekaniset, todellisuutta vastaamattomat.
On usean kerran huomautettu yhdenmukaisuudesta unen ja koomillisuuden
psykologian vililld. Unessa esiintyvdt myoskin, kuten nimenomaan Frend
on osottanut, vissit subjektiviset harrastuskompleksit (,latente Traumgedan-
ken“) jotka omien tarkotusperiensd mukaan muovailevat unen materialista
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sisdllystd (,manifeste Trauminhalt“), aivan samoin kuin koomillisessa aja-
tusmaailmassa kompleksit tunkeutuvat esiin kaikenmoisten pikkupiirteiden
muodossa. Sukkeluus, jolle me valveilla ollessamme nauramme, koska
siind on jotain loogillisesti nurinkurista, olisi unessa epdilemittd aivan
moitteeton logiikkansa puolesta; sellainen ajattelutapa on nidet tdssd sielun-
tilassa juuri normaali. Unessa voidaan tdydessd todessa puhua esim.
oterdttomistd veitsestd, josta kahva puuttuu.“ Sielld voi myds joku puolus-
tautua seuraavalla nerokkaalla tavalla, kun toinen moittii hidntad siitd, ettd
lainakattila on viottuneena annettu hinelle takaisin: ,Ensinndkiddn en ole
teiltd koskaan lainannut mit44dn kattilaa, toiseksi oli kattila vioittunut jo
silloin kun sen sain lainaksi ja kolmanneksi olen sen antanut eheidn4 teille
takaisin.“

Toisena sieluntilana jossa mydskin assosiatiot ovat pintapuoliset ja
18yhdt sekd sieluneldmidn ilmaukset useasti koneellisia ja kaavamaisia, voi-
simme mainita mielenvikaisuuden (nimenomaan vissit lajit kuten dementia
praecox). Samoinkuin unessa, ovat siindkin subjetiiviset mielikuva- ja har-
rastuskompleksit aivan ylivoimaiset. Useat kirjallisuuden koomillisista
tyypeistd ovat epdilemdttd hullulle hyvin ldheistd sukua, ajatustapa on
varsin samallainen. Tilapdiset d4nneyhtdldisyydet assosiatioperustana ndyt-
televdt huomattavaa osaa kussakin ndistd kolmesta alasta: komiikassa,
unessa ja mielenvikaisuudessa. Siind vain erds monista yhtymikohdista.
Todistuksia voisi esittdd miten paljon hyvdnsd mutta en tiedd onko asia
sen arvoinen. Yhtildisyys kaiketi johtuu siitd, ettd kaikissa kolmessa
psykologia perustuu tajuttomaan sieluneldmiin. '

Sopii ehk# siitdkin huomauttaa, ettd kielenkdyttd viittaa yhtildisyy-
teen mielivikaisuuden ja komiikan ajatustavan vililld. Koomillista nauret-
tavaa sanotaan, erittdinkin kun se esiintyy rdikedrhmissd muodossa mo-
nessa kielessd ,hulluksi, hassuksi“. Tdmid tuskin on mitddn tilapdistd,.
vaan todistus syvemmiili olevasta yhteisistd psykologisista prosesseista.

Tdmdn yhteydessd ehkd voi palauttaa mieleen ettei ole niinkddn
harvinaista, ettd suuret humoristit ovat psykopaattisia, todella hulluuden
rajoilla olevia henkilditd, joilla tavataan erilaisia omituisia mielikuvayhty-
mid. Suuren lahjakkuuden ohella on heilld taipumusta mainitunlaiseen
epdnormaaliseen ajattelutapaan ja tidtd he kdyttdvdat hyvdkseen humoristi-
sessa tuotannossaan hankkien ndin huvia kanssaihmisilleen — joskaan ei-~
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vidt useinkaan itselleen. Sill4 useimmitenhan he ovat onnettomia yksi-
16itd — aivan pdinvastoin kuin moni asiaa tarkemmin tuntematon voisi
luulla. T#4llaisten henkildiden sielullinen h#ildhtelevdisyys nimittdin itse
asiassa on hyvin kaksipdinen ominaisuus.

Erik Ahlman.
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Aika (1918), 72-79

Joukkopersonallisuudet ja subjektiviset
arvot.

Tuskin mitddn asiaa maailmassa niin kiihkedsti haluaisimme todistaa
objektivisesti oikeaksi kuin sitd, mitd itse piddmme arvokkaana. Mutta
sil'dpii emme voi. Silli arvot ovat olemukseltaan subjektivisia. Mydénnet-
tikoon, ettd on olemassa paljon semmoista, mikil ensi katsomalta tuntun
objektivisesti arvokkaalta, mutta jos tarkemmin tutkimme asiaa, havaitsemme,
ettd tuo objektivisesti arvokas, nuo objektiviset arvot lainaavat arvonsa
subjektivisilta arvoilta; ne ovat toisin sanoen vain subjektivisten arvojen
ilmauksia tai vilineitd niiden toteuttamiseksi. Objecktivisia arvoja voisi
ndinollen nimittdd myds relativisiksi arvoiksi. Absoluuttisia, ehdottomia
ovat yksinomaan subjektiviset. Meissd on tosin taipumus perustella loo-
gillisesti sitd, mitd piddmme arvokkaana, mutta arvoansa se lopulta ei kui-
tenkaan saa siitd, ettd voimme sitd objektivisesti perustella, vaan yksin-
omaan siitd ettd piddmme sitd arvokkaana. Arvo siind merkityksessd kuin
sanaa tdssd kdytimme, ei ole muuta kuin tunne, arvotunne, emanatio per-
sonallisuudesta, tai ehkd personallisuus itse, sen ydin. Voisimme sitd myos
nimittdd tahdoksi, silld tissd on mahdotonta erottaa tunnetta ja tahtoa toi-
sistaan. Jos asian selvemmiksi kisittdmiseksi ajattelemme niin, ettd on
olemassa keskeinen kvalitativinen tahto, joka manifestoituu mietteind, toi-
mintana j. n. e., voimme sanoa, ettd subjcktivisten arvojen perille pddsemme
paraiten siten etid eliminoimme pois kaikki ilmenemykset ja palaamme sii- -
hen sisdiseen realiteettiin, joka on niiden takana. Niin kisitettyind subjek-
tiviset arvot muuttuvat hetkestd hetkeen siilyttdmailld kuitenkin elimellisen
yhteyden teistensa kanssa. Niilld on aina erddnlainen yksiléllisesti m3a-
rdtty sdvy, ja ndin ollen voi asettaa kysymyksenalaiseksi onko sanottava,
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cttd yksilolld -~ tai mieluummin yksiléssd -— on useampia arvoja vai yksi
ainoa. Kategoriat ,yksi* ja ,moni* nimittdin eivdt tunnu olevan suoras-
taan sovellutettavissa puheenaolevalle alalle. -—- Subjektivisesti arvokkaan
muuttuvaisuus on yksi asia, sen ilmauksien suhteeellinen pysyvdisyys ja
samallaisuus toinen, ja niitd seikkoja ei ole keskenddn sekotettava.

Tissd ei ole tilaisuutta antaa tyhjentivid esitystd siitd millaiseksi k-
sitdn subjektivisten arvojen olemuksen, vaan on tyydyttdvd lyhyihin viit-
tauksiin, mutta epdtdydellisyydestddn huolimatta ovat ndmd edellytykseni
sen kidsittdmiselle mitd seuraavassa koetan selvittda.

Sen mikd meille on henkilokohtaisesti arvokasta me tunnemme, ja
sitd me itse asiassa myds tahdomme, olkoon ettei timd tahtomme koskaan
kypsy silminndhtiviksi teoiksi tai muuten saa muille nikyvid ilmausta.
Oman tajuntamme laadun me tunnemme vilittomisti. Sitdvastoin se, mitd
muut tuntevat tai tahtovat, ja ndinollen se, mitd he pitdvdt arvokkaana, tu-
lee meididn tietoomme ainoastaan vilillisesti, ulkonaisten ilmauksien kautta.
Ihmisten psyykillisen rakenteen samallaisuus tekee meille mahdolliseksi
ilmausten perusteella pddstd enemmidn tai vihemmin tdydellisesti —- tai
epidtdydellisesti — toisen subjektin tahto- ja tunnelaadun perille; miten
tdmi yksityiskdhdissaan tapahtuu, siihen on vaikea antaa vastausta. P#i-
asia tdssd onkin vain todeta, ettd voimme mddrdtd suhteemme toisen per-
sonallisuuden edustamiin arvoihin vasta silloin, kun ilmausten perusteella
olemme itsessdmme s. 0. omassa tajunnassamme intuitivisesti tunteneet
ndmd samaiset arvot. Me hyvidksymme tai hylkddmme ne sikdli kuin
omiemme ja vierasten arvojen vililld vallitsee samallaisuus — niin sanoak-
semme affiniteetti --- tai ei. Arvojen tajuamisen edellytykseni on siis aina
erddnlainen sympatia.

Kollektivipersonallisuus perustuu juuri sympatiaan, timi
sana otettuna kahdessakin merkityksessd. Ensinndkin osottamassa mainit-
semaamme toisen yksilon kykyd tuntea samaa kuin toinen. Tdmd kyky on
edellytys joukkopersonallisuuden olemassaololle yleensd, mutta se ei vield
uo sitd. Sen tekee vasta sympatia toisessa merkityksessddn, nimittdin
tosiasiallisena, pysyvdnd arvo-affiniteettina, yhteistunteena ja -tahtona. Sa-
man arvon tunnustaminen korkeimmaksi arvoksi, siind kollektivipersonalli-
suuden ydin ja koossapitivd voima. Tarvitsee tuskin painostaa, ettd timi
arvo ei suinkaan ole kdsitettdvd yksilojen ulkopuolella olevaksi tosiasiaksi,
~vaan on se yksilossd, alkuperdisend tai suggeroituna, ja ainoastaan ihmis-
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hengelle ominainen introjektio-, esineellistyttdmistaipumus — tai miksi sitd
oikeastaan sanoisi — vaikuttaa ettd tuo arvo tuntuu olevan hinen ulkopuo-
lellaan. Muodot ja ilmaisut asetetaan tillgin sisdisten, psyykillisten reali-
teettien sijaan.

Arvosamallaisuus siis on kollektivipersonallisuuden ydin ja sisin ole-
mus, ja tavallaan juuri se onkint kollektivipersonallisuus itse sisdiseltd kan-
nalta katsoen. Kollektivipérsonallisuus eldd eldmdinsd samaan aikaan kus-
sakin yksildssd erikseen ja kaikissa yhteisesti. Jotta yksild kuuluisi joukko-
personallisuuteen ei vaadita muuta kuin ettd hdn tunnustaa sen, s.o.
tunnustaa omikseen sen arvot, tai sen arvon; se ettdi hin myds toteuttaa,
manifestoi, n#itd arvoja, on luonnollinen seuraus, mutta tdll4 seikalla ei ole
ratkaisevaa merkitystd. Jos yRsil§ sitdvastoin asettaa jonkin muun arvon
yhteisen arvon yldpuolelle, eroaa hdn samalla siitd yhteisestd, joskin hin
mahdollisestl senkautta yhtyy johonkin toiseen joukkopersonallisuuteen. —
Morali on sisdiseltd kannalta katsoen oleellisesti yksildllisten tahtopyrki-
mysten alistamista yhteistahtopyrkimysten alle.

Yhteistahdon vaatimuksia toteuttamalla yksild ilmaisee, ettd hidn ha-
luaa sen kollektivipersonallisuuden olemassaoloa, johon hin ideafisesti
kuuluu. Hin haluga olemassaoloa semmoisessa muodossa, joka vastaa hi-
nen tajunnassaan sisdistd arvorealiteettia. Mutta samalla hdn myds kidy-
tdnndssd edistdd tdmidn kollektivipersonallisuuden olemassaoloa ulkonaisena
realiteettina, muotona ja mddrdd samalla sen muodon, minkd hidn silld ha-
luaa olevan.

Samoinkuin, pienemmissd mittakaavassa, yksityispersonallisuus tah-
too ei ainoastaan ulkonaisesti olla olemassa, vaan mad4drdtynlaisena
olla oletnassa, samoin voimme sanoa ettd joukkopersonallisuus pyrkii ulko-
naiseen olemassaoloon, ma#rittyyn, kvalifioituun olémassaoloon. Niin-
kauvan kuin yhteiset arvot ainoastaan enemmin tai vdhemmain selvisti tun-
netaan ja tunnustetaan, mutta eivdt esiinny muotoina, on joukkopersonalli
suus olemassa latenttina, ikddnkuin embryo-asteella. Ulkonaiseksi todelli-
suudeksi se muuttuu sitd tunnustavien yksiléjen tahdonilmausten ja toimin-
nan kautta. Tiss# ,lihaksitulemisessa“ — jos sitd niin saamme nimitt4d —
ndyttelevit tiarkeintd osaa sellaiset yksilot, joissa kollektivipersonallisuude n
keskeinen arvo on eldvin, ne, joissa se enimmissd midrin on samalla hei-
ddn oma subjektivinen arvonsa. Esimerkkini tillaisesta kollektiviarvojen
ilmenemisprosessista ovat suuret maailmanuskonnot: kristinusko, islami
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buddhalaisuus, niiden’ perustajain personallisuudet ja ne ulkonaiset muodot
missd ne esiintyvit.

Uskontojen historia on myds esimerkking siitd tosiasiasta miten kerran
syntyneet muodot jatkuvaisuuden lain johdosta- tahtovat pysyi edelleenkin,
senkin jdlkeen kuin niiden sisdinen arvoperuste suurimmaksi osaksi on hid-
vinnyt tai muuttunut ja ndinollen estdvdt enemmin tarkotustaanvastaavien .
muotojen syntymisen. Muodot ovat kidytdnndssi vilttimittomit; m. m el
ole unohdettava niiden tavatonta suggeroivaa voimaa, mutta toisaalta on
tunnustettava, ettd niistd helposti tulee tyranneja, jotka raskaalla kidelld
painostavat pyrkimyksid, jotka olisivat kyllin kypsid tullakseen ulkonaisiksi
realiteeteiksi ja alkaakseen kehityksensd tdssd muodossa. Vihdoin tarjoavat
uskonnot mitd selvimmidn esimerkin yllimainitsemastamme arvojen intro-
jektiosta, ihmisten objektivoimistaipumuksesta, kun nimittain dbgmeille, us-
konnollisille symboleille ja menoille sekd ulkonaiselle jdrjestykselle anne-
taan sellainen itsendinen, objektivinen arvo, mikd niille alkuperin epdile-
mittd oli aivan vieras.

Kollektivipersonallisuutta voimme sisdiseltd kannalta katsoen verrata
organismiin.  Organismille ominaista tarkotusperdisyyttd (teleologisuutta)
edustaa juuri yhteistahto ja -tunne tai yhteisarvo (siind merkityksessd
missd tdtd sanaa kdytdmme). Ulkonaisena, objektivisena realiteettina on
kollektivipersonallisuutta myds verrattu organismiin ja tarjoaakin se paljon
yhtymikohtia, mutta jonkunverran ontuva tdmi analogia kuitenkin on. Or-
ganismin-omaisuus on ikddnkuin se ihanne mihin kukin kollektiviperso-
nallisuus pyrkii, mutta tuskin voimme sanoa, ettd timd ainakaan suurem-
massa muodossa missddn olisi pysyvisti toteutuneena. Sitdvastoin voimme
sanoa, ettd joukkopersonallisuudet, nim. pysyvit sellaiset, esiintyvdt ulko-
naisesti organisatioina. Siind kollektivipersonallisuus objektivoi it-
sensd ja turvaa sen avulla olemassaolonsa ja kehityksensi.

Organisatio konkreettisessa muodossaan kannattaa ndinollen vissejd
korkeimpia arvoja, jotka ovat olemassa siini kollektivipersonallisuudessa.
mink#d ilmenemys se on. Organisationa kollektivipersonallisuus ulottaa vai-
kutuksensa itsensd ulkopuolelle, sellaisiinkin yksildihin, jotka eividt siihen
sisdisesti kuulu. Jos kollektivipersonallisuudelle sisdisend arvorealiteettina
sympatia ja vapaaehtoisuus on ominaista, voimme sanoa ettd sille ulko-
naisena ilmenemyksend, organisationa on tunnusmerkillistd erddnlainen
pakotus.
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Menneind vuosisatoina, nimenomaan keskiaikana, oli Europassa kris-
tillinen kirkko mahtavin organisationa esiintyvd kollektivipersonallisuuden
ilmeneinys. Ajanpitkddn eivdt kuitenkaan ne ihanteet, joille timd suurem-
moinen rakennus oli perustettu, pysyneet ihmisissd eldvind ja kirkon oli
Tuovutettava valta-asemansa toisille voimille. Nykydin edustavat valtiot
psyykillisesti katsoen voimakkaimpia kollektivipersonallisuuksia ja mahta-
vimpia ja kiinteimpid ulkonaisia organisatioita. Tdmd on kidynyt mitd
selvimmilld tavalla ilmi esim. nykyisessd maailmansodassa. Valtiot ovat ny-
kytdn paraasta pddstd kansallisia valtioita, kansallisuus on se pohja, josta ne
imevidt sisdisen voimansa. Sille kokonaisuudelle taas, jota sanomme kan-
saksi, antaa tarvittavan yhteishengen veriheimolaisuus, yhteinen kieli, yh-
teinen kultturi ja historia, yhteiset tavat ja traditiot, vihdoin myds yhteinen
maantieteellinen alue. Nidmi seikat yhdenmukaistuttavat yksilsiden men-
talitetin, joka luo mddrdtynlaisia kansallista erikoislaatua vastaavia muotoja,
jotka taas vuorostaan lyovidt leimansa yksiloiden sieluneldmiddn. Kansalli-
nen erikoislaatu ilmenee kuten tunnettua kaikissa yhtdhyvin vdhdpitoisissa
pikkupiirteissd kuin ihmishengen korkeimmissa saavutuksissa, taiteentuot-
teissa, filosofisissa sysieemeissd ja valtiomuodossa. Kaikki ne puhuvat
mddrdtynlaisesta, selvemmin tai epdselvemmin tajutusta maailmankatsomuk-
sesta, arvorealiteeteista, jotka ovat ehdottomia sille subjektille, josta ne
ovat ldhtoisin, tai oikeammin, jossa ne ovat, nimittdin kansapersonalli-
suudelle.

Kansalle, milloin sitd semmoiseksi on nimitettdvd, on siis ominaista
ensiksi, ettd se tahtoo olla olemassa juuri semmoisena kuin se on: voipa
sanoa ettd se tahtoo olla sitd, mitd se on, vield suuremmassa mddrdssi
kuin se jo on. Kollektivipersonallisuutena ei kansa tunne mitddn korkeam-
paa kuin oman itsensd. Valtio on kansatahdon toimeenpanija, sen ulko-
nainen ylldpitdjd ja turvaaja. Sellaisena ottaa se itselleen oikeuksia, joita
kansakunnan yksityiselld jisenelld ei ole. Se oftaa iiselleen miiridmis-
vallan vieldpd yksityisten vapauden, hengen ja omaisuuden yli. Se kiel-
tdd yksityistd kdyttdmidstd vdkivaltaa, mutta kdyttdd sitd itse. jos yksityinen
ei mukaudu sen muotoihin. Ja koska valtio ei tunnusta mitddn korkeam-
pia arvoja, mitddn korkeampaa oikeutta kuin sen jota se itse edustaa, kiyt-
tdd se tarpeen tullen vikivaltaa myoskin muita valtioita vastaan, jos ne ei-
vit alistu sen tahtoon. Sota on ndinollen loogillinen seuraus itse valtion
perusolemuksesta.
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Suuret sodat ovat, sanoo Sombart, uskonsotia. Ne ovat kollektivi-
personallisuuksien vilisid taisteluita arvoista, maailmankatsomuksista. ,Me
tahdomme koko maailmalle englantilaisen mielen*, sanoi avomielisesti erds
englantilainen. Hin osui epdilemittd asian” ytimeen, siihen psyykilliseen
vaikuttimeen, miki saattaa suuret joukot liikkeelle.

Taistelussa kansallisten arvojen puolesta kaatuvat miljoonat, miljoonat
haavottuvat tai tulevat raajarikoiksi ja vield toiset miljoonat joutuvat sano-
mattomien kidrsimysten alaiseksi. Jo tdmid seikka riittiii osottamaan, Vetiii
kollektivitahto ei suinkaan tarkoita yksilGjen personallista onnea ja menes-
tymistd, ei edes niiden olemassaolon -turvaamista, vadn kollektivipersonal-
lisuuden eldmidn turvaamista ja edistdmistd. Yksilolle, joka on joukko-
personallisuuden jidsen, ei riitd vain se, ettd hdn itse pysyy elossa ja tu-
lee toimeen; hidn tahtoo myos ettd yleensd se tyyppi, mitd hdn edustaa,
saa vapaasti kehittyd oman erikoislaatunsa mukaisesti ja luoda itselleen
ominaisia muotoja. Uhrautuminen sodassa kokonaisuuden hyvidksi on nyky-
“aikana niin tavallista, ettemme sitd tule sen tarkemmin ajatelleeksi emmeki
nde siind mitddn sen merkillisempdd. Onkin luultavaa ettd useissa, ehki
useimmissa tapauksissa on kysymys vain slentrianista tai pakotuksesta.
Mutta sittenkin on mydnnettavi, ettd sellainen ilmié kuin nykyinen maail-
mansota ei olisi mahdollinen, jolleivdt sen lopulliset psyykilliset syyt olisi
ihmisen keskeisimmissd -— ja kenties samalla korkeimmissa -— taipumuk-
sissa. Asiaa ei voida kuitata fraaseilla imperialismista, militarismista ja sen
semmoisesta.

Kansapersonallisuus — ja sen johdosta myds valtio — on itse-
tarkotuksensa. Kun ndin sanomme, emme suinkaan silli vield tar-
kota sitd, ettd sen pitdisi olla itsetarkotuksensa, vaan yksinomaan sitd,
ettd se omalta kannaltaan on itsetarkotus, ettd se objektivisesti katsoen
esiintyy sellaisena.

Mitd taas tulee kysymykseen, pitddkoé kansan olla itsetarkotus vai
eiko, niin on sanottava, ettd puhtaan teorian kannalla pysyen tdm4 problemi-
asetelma on vddrd. Tdtd kysymystd ei nimittdin ylipddtddn voida objektivi-
sesti ratkaista, yhtdvdhdl in abstracto kuin in concreto, -— jolloin kysymys
on: onko timi tai tuo valtio itsetarkotuksensa? — Sill4 vastaus on lo-
pulta aina riippuvainen sinbjektivisesta arvostelusta. Jos koetetaan ratkaista
kysymys edelliselld tavalla joudutaan nimittdin joko ,valtiofetishismiin“ ja
abstraktiseen mahtifilosofiaan tai sitten yhtd abstraktiseen ja tyhjddn ,aate-
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fetishismiin.* Jdikimidisessd tapauksessa, — nim. kun kysymysti koetetaan
ratkaista jotain yksityistapausta.silmilld pitden, — taas asetutaan kylldkin
tosiolojen kannalle, mutta samalla myds midrityn kansapersonallisuuden
edustamien arvojen kannalle ja silloin on tietysti tulos ilman muuta jo
ennakolta selvd.

Erddt kansat tosin nykyisessd sodassa virallisesti vdittdvit taistelevansa

midrittyjen aatteitten ja ihanteitten — esim. rauhanaatteen, vapauden ja
kansanvaltaisuuden — puolesta midrittyja katsantokantoja ja laitoksia — ku-
ten militarismia tai imperfalismia — vastaan. Mutta kuten edellisess4

olemme painostaneet: mllld4n aatteella, ihanteella tai laitoksella ei asiaa
syvillisemmin ajatellessa ole arvoa sindns#, vaan yksistddn mdadrdtynlaisen
tahdonsuunnan ilmauksena. Se joka esim. tahtoo murskata Saksan mi-
litarisinin tahtoo itse asiassa murskata sen kansan, joka kansallisominaisuuk-
siensa perusteella ja olosuhteitten pakosta on itsestddn sen kehittanyt, sill4
jokainen tietdd ettd ,militarismi“ tdssd tapauksessa ei ole mikdidn irrallinen
kansan muulle elimille . vieras suure, joka voidaan havittad sdilyttamalld
kaikki muu. Voi kylld sanoa ettd kansat tavallaan sotivat aatteitten_.ja
ihanteitten puolesta, mutta eivit sellaisten, jolta tyhjentdvisti voidaan
merkitd muutamalla iskusanalla, vaan sellaisten, jotka ovat niin sanoak-
semme elimelhsessd yhteydessd kansojen subjektivisten pyrkimysten kanssa.
Iskusanat eividt ole muuta kuin silmdnlumetta ja ainoastaan se, joka pinta-
puolisesti ilmlgit4 tarkastelee, ratkaisee kantansa niiden perusteella.

Siis vaikka miten koettaisimme tunkeutua asioitten ytimeen, loppujett-
loppu on aina kuitenkin se etti arvostelumme j44 kun jddkin subjektivi-
seksi. Jokainen on oikeassa — omalta kannaltaan, jokainen vidrissi —
toisen kannalta. Yleispdtevdd periaatetta jonka nojalla voisimme langettaa
kaikkia sitovan tuomion emme 18yd4d. Silld esim. joidenkin arvojen tuot-
tamalle aineelliselle hyddylle emme joka tapauksessa voi antaa ratkaisevaa
merkitystd, emme my0Oskddn sille seikalle miten monta yksil6d se tekee
onnelliseksi; useinhan ovat korkeat kultturiarvot ostetut suurilla uhreilla ja
kuuluuhan tdmd uhrilaitos miltei kultturin olemukseen. Emme liioin voi
kiinnittd4d ehdotonta huomiota siihen, miten monet tunnustavat miirityn
arvon taikka edes siihen seikkaan, mikd arvo ajanpitkdidn osottautuu pysy-
vdiseksi ja elinvoimaiseksi, (jos ‘kohta on myd&nnettdvd ettd tdmd viimeinen
mittapuu tuntuu meistd ehkd paremmalta ja enemmin kehityksen yleis-
suunnan mukaiselta.) Me olemme taipuvaiset pitimidn eurooppalaista kult-
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turia kehityksen kukkana ja sen edustamia eetillisid arvoja korkeimpina saa-
vutuksina alallaan, mutta tuskinpa ndin on laita esim. intialaisten tai kii-
nalaisten silmissd. Lidnsimaisen sivistyksen suuremmoisista saavutuksista
huolimatta intialainen epdilemittd kuitenkin pitd4d omaa' sivistysmuotoaan
korkeampana ja maailmankatsomustaan ylevdmpdnd ja kiinalainen asettaa
ylpeydelld oman erikoislaatuisen moralinsa eurooppalaisen moralin edelle
Ja vihdoin monet olemassaolon taistelussa jo ammoin sortuneet kansat’
ja kultturit, eivdtké monet niistd niinikddn ole olleet niille itselleen kor-
keimpien eetillisten arvojen kannattajia, arvojen, jotka ehkd kansan suuri
enemmistd on ainoastaan hdmdrdsti tajunnut, mutta joista henkisesti kehit-
tyneimmidt yksilot ovat olleet selvidsti tietoisia.

Le Bon sanoo teoksessaan ,Joukkojen sieluneldmi*, ettd kansat
joukkopersonallisuuksina tavottelevat illusioita, kangastuksia, eldvdt ja
kuolevat niiden puolesta saavuttamatta 'mitddn oleellista. . Mutta eikéhdn
asiaa ole pikemminkin ajateltava niin, ettd nuo kangastukset ovat heijas-
tuksia joukkopersonallisuuksien olemuksesta, itse teossa jotain sekunddaristd;
pddpyrkimyksend on lopulta olemuksen itsensd toteuttaminen kaikessa mo-
nivivahteisuudessaan. Kun kaikki kdy ympiri, emme lopulta lﬁydﬁ eldmille
korkeampaa tarkotusta kuin sen itsensd, sen mikd siind kulloinkin on sub-
jektivistd, eldmille itselleen arvokasta.

Viime vuosikymmening, jolloin tekniikka ja tiede, nimenomaan eksak-
tinen tiede on viettdnyt triumfejaan, syntyi suhteeton kunnioitus abstraktista
totuutta ja yleensd kaikkea objektivistd kohtaan. Subjektivisuus joutui niin
varjoon, ettd siitd tuskin oltiin tietdvinddnkddn, oltiin taipuvaisia leimaa-
maan kaikki subjektivinen tavalla tai toisella jonkinlaiseksi erehdykseksi,
harhaksi. Nykyinen kansojen kamppailu on kuitenkin eldvidni todisteena
siitd, mikd valtava voima ihmisissd subjektiviset pyrkimykset, tdssd tapauk-
sessa joukkopersonallisuuksien subjektiviset pyrkimykset, todellisuudessa
ovat, todisteena siitd, ettd subjektiviset arvot sittenkin ovat eldmidssd juuri
oleellisimmat, ne ovat niitd, joitten alle lopulla kaiken muun on alistuttava.
Tosin ovat tahtomanifestatiot tdll4 kertaa olleet kauhistuttavat, mutta ereh-
dystd tdmid kaikki ei ole ollut, siind on syvdd jdrked, joskin toisellaista jar-
ked kuin mitd tavallisesti tdlld sanalla tarkotamme.

Erik Ahlman.

22



Aika (1918), 217-229

Sodan ja rauhan vaiheilla.

Monet merkit viittaavat siihen, ettdi rauhankaipuu nykyddn on
yleinen melkein kaikkialla nlinhyvin sotaakdyvissd kuin puolueettomissakin
maissa. lhmiskunta on taas kerrakseen saanut kyildksi verenvuodatuksesta,
itsensd jdrjestelmdllisestd raatelemisesta. liman pakottavaa syytd eivit kan-
sat ldhimmissd tulevaisuudessa halunne uudistaa nykyistd verindytelmii,
siksi ankaran opetuksen ne ovat siitd saaneet, pdinvastoin nyt astuu en-
tistd polttavampana esiin kysymys siitd, miten voitaisiin luoda takeet py-
syville maailmanrauhalle. Tillaisille ajatuksille on psykologinen pohja
nykyddn erittdin otollinen. Kuitenkaan ei silti ole sanottu, etti tillainen
mieliala on samallaisena kovin pitkid alkoja sdilyvd. Nykyisen ajan suun-
nattomat kirsimykset unohtuvat ja haihtuvat tietoisuudesta, kun uudet su-
kupolvet astuvat historian ndyttdmolle, ja siiloin taas ndhdddn helposti so-
«dassa etupddssd hyvidt puolet. Voi ehkd taas pddstd valtaan samallainen
martialinen henki kuin mikd Europassa vallitsi vdhdd ennen nykyistd maail-
mansotaa, Voimme nimittdin sanoa, ettd sota psykologisella vilttdmitto-
myydelld kasvoi esiin silloisesta henkisestd ilmapiiristd. Sen saattoi ha-
vaita jokainen joka seurasi ajan merkkejd europpalaisten kansojen kollek-
tivipsyyken liikunnoissa. Tunnettiin vaistomaisesti, ettd maailmansota
oli tuleva, ainoastaan siitd oli kysymys, milloin se oli tuleva. Tidmi tie-
toisuus ei johtunut yksinomaan kirjistyneestd kansainvilisestd tilanteesta,
vaan suureksi osaksi myds siitd, ettd sotaa suorastaan haluttiin, toivottiin
tietoisesti tai vaistomaisesti. Kuviteltiln — filosofisesti ilmaistuna — jo-
tain semmoista kuin ettd olemassaolon taistelu muodostaa kansojen eld-
mille normin, jota niiden miltei velvollisuus on toteuttaa sen A4rimmiisessi
muodossa s. 0. sodassa, tehostamalla omaa yksilollisyyttddn, elimin- ja
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valtatahtoaan. Aktiviteetin ja ponnistuksen mid4rdd pidettiin erddnlaisena
slveellisen arvon mittana, ja mitdpd sota on muuta kuin aktiiviteettia inten-
slvisimmassd — ja myds extensivisimmissd — muodossaan: Olemassaolon
taistelun ihailun ohella annettiin kaikelle kilpailulle ylenmidrdinen arvo,
joko se sitten esiintyi taloudellisen tai esim. urheilueldmin alalla. Sotahan
on kilpailua sen #drimmiisessd, ankarimmassa muodossa, samoinkuin se
on tavalldan urheilua elimin vakavimman todellisuuden keskelld. Niin ja
monella muulla tavoin oli yleinen katsantokanta valmistettu sodanjumalan
saapumista vastaanottamaan, Sota tuli sentdhden, ettd sen tu-
lemiseen uskottiin, — samoinkuin nyt ehkd tulee rauha etupdidssa
sentdhden, ettd sitd toivotaan ja siihen uskotaan; ja mikdli siihen uskotaan,

sikdli se myds ldhenee.

Mutta vaikka rauhanrakkaus yksityisissd ihmisissd olisi miten suuri
tahansa, ei sota sen kautta ilman muuta esty; silld se on riippuvainen yk-
silan ylpnolella olevista objektivisista tekijoistd, jotka tosin tavallaan ne-
kin perustuvat ihmisiin, mutta silld tavalla, ettd tdssd yksilsjen yhteisen
toiminnan tulos asioitten luonteen johdosta on mdirdtylld tavalla madritty
ja rajotettu. Valtioitten keskeiset suhteet nimittdin voivat kehittyd lopulta
semimoiseen kohtaan, ettd jos yleensd jotain seuraa, niin on se vilttdmit-
tdmyydelld ainoastaan yksi nim. sota. Asiat voivat esim. kehittyd seuraa-
valla tavalla. On kaksi valtiota. Kummallakaan ei itse asiassa ole aiko-
musta ryhtyd pakkovallalla hankkimaan itselleen etuja toisen kustannuk-
sella tai muuten aseellisesti kdymddn toisen kimppuun. Nyt on kuitenkin
niin, ettd aikomukset eivit koskaan ole selvit ja varmat muille kuin
mahdollisesti aikojalle itselleen, ja sitdpaitsi ne voivat helposti muuttua.
Nidinollen tdytyy kummankin valtion ryhtyd varokeinoihin olemassa-
olonsa ja kehityksensd turvaamiseksi mahdollista hyokkaystd vastaan, ja
ndmd varokeinot eivdt voi olla muuta kuin aseellisen voiman muodossa
olevia mahtivalin eitd; tdllaisiin varokeinoihin on valtion sitdpaitsi ryh-
dyttdvd wvaltansa pysyttdmiseksi ja ylldpitdmiseksi sen omassakin keskuu-
dessa, silldi kokonaan ilman mahtivilineitd ei mikd4dn valtio voi olla ole-
massa, Mutta nyt on asianlaita semmoinen, ettd miki toisen valtion kan-
nalta on yksinomaan varokeino mahdollisuuksia vastaan — siis jotain samal-
laista kuin ovat esim. palosammutuskojeet, jotka eivdt suinkaan ole ole-
massa provokoidakseen esille tulipaloja, vaan yksinomaan sammuttaakseen
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niit4, jos semmoisia syntyy, ja ollakseen varalla t4t4 mahdollisuutta varten —,
se sama voidaan toisen wvaltion kannalta kisittd4 sitd vastaan kohdistu-
neeksi uhaksi, ja se on kidytdnnéllisistd syistd kisitettdvd semmoiseksl,
vaikkei se sitd itse asiassa olisikaan. T#min johdosta on nyt tuon toisen
valtion lisdttdvd mahtivilineitddn vastaavaan tai mieluummin jonkunverran
suurempaan middrddn. Nidin lisddntyvdt ne kummallakin puolen, valtioiden
ndin kilpaillessa toistensa kanssa, ja mitddn edeltdpdin tiedettavad rajaa ei
talld prosessilla ole. Syntyy potentialinen sota, joka kantaa hel-
massaan aktualisen sodan mahdollisuuden. Kun valtioilla ei ole olemassa
mithidn takeita siitd ettd sen oikeudet otetaan huomioon, sentihden ettd
puuttuu  kaikkien valtioiden yldpuolella oleva tarpeellisilla mahtivilineilla
varustettu instanssi, johon k#visi vetoaminen, ollaan pakotettuja ottamaan
huomioon, ei toisen puolen todelliset tai ilmoitetut aikomukset, vaan ne
toimenpiteet, jothin tdmd puoli ryhtyy, ei siis sitd, mitd se aikoo, vaan
mitd se voisi javoitehdid On selvdi, ettei nyt tarvita suurtakaan
epdluulon aihetta kun jo toisen kaikki toimenpiteet tulkitaan in malam par-
tem. Tuskallisella tarkkuudella seurataan toisen jokaista shakkivetoa, jonka
takana aina nidhdd4n vihamielisid tarkotusperiid. Ennenkuin nyt vastustaja,
jommoiseksi toinen puolue ndinollen ikd4dnkuin tapausten sisdisen logiikan
perusteella vihitellen muuttuu, on ehtinyt hankkia itselleen sellaisia oleel-
lisia etuja, ettd vastapainon aikaansaaminen niille kdvisi erittdin vaikeaksi
ja vaivaloiseksi, jollei suorastaan’ mahdottomaksi, on kenties ryhdyttdvi
_hySkkiykseen, jotta siten ehdittdisiin toisen suunnitelmien edelle. Mahti-
vilineitten rinnakkain tapahtuva lisddminen ja sen ohella suureneva epi-
luuloisuus kdrjistdd tdild tavalla tilanteen siihen mddrddn, ettei se voi enii
padttyd muuhun kuin ndihin mahtivdiineisiin kitkeytyneen potentialisen
energian laukeamiseen s.-o. aseelliseen yhteentormiykseen. Tissd on vield
lisdksi pantava merkille, ettd sotilaallisten mahtikelnojen pelkkd ole-
-massaolo ja kehittdminen semmoisenaan suggeroi ihmisiin ha-
lun myo6skin kdyttdd niitd, ja nimenomaan on tietysti ndin asian-
laita siiloin, kun esim. jo ennestd4dn kansan mielialassa on vihamielisyytts
toista kansaa kohtaan tai kun ulkonaiset olosuhteet ovat sellaiset, ettd
aseiden kidyttiminen niyttd4d lupaavan huomattavia etuja. Sodan syttymisti
katsotaan viimemainitussa tapauksessa tyydytykselld, se koetetaan suoras-
taan pakottaa esille kirjistdmdlld tahallaan asiat mahdollisimman pitkille.
Valtiota, joka tyydytykselld tervehtii sodan puhkeamista tai ehkdpd vield
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tekee kaikkensa saadakseen sen syntym#in, sopii verrata henkilddn, joka
ilomielin nikee talonsa syttyvdn palamaan tai kenties suorastaan itse sy-
tyttd4d sen, koska hin siten tietd4 saavansa nostaa vakuutussumman, joka
on huomattavasti korkeampi. kuin héinen tuhoutuneen omaisuutensa arvo.,
Se " seikka, ettd ndin joka tapauksessa syntyy kansantaloudellinen tappio,
ei liilkuta hdnt4, yhtivihin kuin tuollaista valtiota liikuttaa se, ettd sen so-
dassa saavuttamat edut ovat saadut koko ihmiskunnan yhteisten taloudellis-
ten ja kulttuuriarvojen kustannuksella.

Nykyinen maailmansota tuskin kuitenkaan syntyi tillaisen tahallisen
kirjistdmisen kautta, vaan luonnollisesta pakosta. Sitd edelsi kuten tun-
nettua vuosikymmenid kestinyt kilpavarustelu Saksan ja nykyisten enten-
tevaltaln vililld. Kumpikin puoli kisitti toisen toimenpiteet uhaksi itseddn
vastaan, ja ryhtyi varokeinoihin, olivat nimi sitten sotilaallista tai diplo-
maattista laatua. Lopuksi ei tarvittu muuta, kuin ett4 toinen puolue ryh-
tyi semmoiseen toimenpiteeseen, jonka edelleen kehittdminen olisi suonut
hinelle oleellisen edun (Ven#jin armeijan liikekdnnaliepano), jotta toisen
ennittddkseen edelle tdytyi ryhtyd aseelliseen toitnintaan. Ett4 tdssi ta-
pauksessa Saksa tuli olemaan se, joka otti ensimmiisen askeleen, oli tie-
tysti itsessddn epioleellinen, satunnainen seikka, mutta vahingoitti psyko-
logisestl suuresti sen asiaa, koska se senkautta tarjosi ententevaltain kii-
hotukselle erinomaisen valtin, Saksaa kun nyt, till4 perusteella, voitiin
kutsua ,Europan rauhanhiiritsijdksi.“ T#m#4 on asian todellisen laidan
vidristelemistd. Etti sota alkoi, silloin kun se alkoi, siit4 ei voida kum-
paakaan taistelevista puolista todenteolla syyttii.

Sivis pacem, para bellum, ,jos haluat rauhaa, valmista sotaa*,
sanoo roomalainen sananlasku. Mutta niinkuin sananlaskut yleensi se
pitdd paikkansa ainoastaan vissein rajotuksin. Jos ainoastaan yksi valtio
seuraisi tit4 maksimia, voisi tulos todella olla se, ettd rauha sHilyisi, mutta
mitenk#4n ei ajanpitk44n silloin, kun kaikki sit4 noudattavat. Ainoastaan
slind tapauksessa ettd olisi olemassa yksi ainoa mahtikeskus, joka omaisi
sellaiset sotilaalliset voimat, ettd jokainen vastarinta sit4 vastaan a priofi |
olisi ilmeisesti toivoton, ainoastaan silloin ja niinkauvan kuin sellainen
olisi olemassa, olisi rauhan s#ilyminen taattu. Ett4 tillainen on mah-
dollista todellisuudessa, sen osottaa Rooman valtakunnan esimerkki (pax
romana). Paitsi yksityist4 valtiota voidaan tillaisen vallan omaajana aja-
tella myds kaikkien valtioiden ylidpuolella olevaa niin suurella pakotusvoi-
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malla varustettua, vapaaehtoisen keskindisen sopimuksen perustalla ylel-
sen rauhan sdilyttdmiseksi syntynyttd mahtia, jota vastaan jokaisen yksi-
tyisvaltion olisi toivotonta ryhtyd vastarintaan — suunnitelma, jonka kiy-
tdnnollinen toteuttaminen kuitenkin on yhtyneend suuriin vaikeuksiin.

Erds tapa, jonka toteutuminen tosin kuuluu kuvittelujen piiriin, mutta
joka teoreettisesti katsoen ehdottoman varmasti takaisi rauhan, olisi seu-
1aava. Jos jokainen valtio voisi tai saisi hankkia itselleen tuhovilineet,
jotka silld tavoin tdydellisesti uhkaisivat toisen valtion olemassaolnmahdol-
lisuuksia, ettd ne kidytettyind ehdottomasti perinpohjin tuhoaisivat toisen
ja pdinvastoin, olisi ndiden valtioiden pakko ratkaista riitansa rauhallisin
keinoin ja 10ytd4 jokin ,modus vivendi“ tai sitten kokonaan tuhota toi-
nen toisensa. Perusajatus olisi tdssd sama kuin esim. panttivankien vaih-
tamisessa, ainoastaan suuremmassa mittakaavassa; tidssd olisivat valtiot
niin sanoakseni toinen toiselleen kokonaisuudessaan rauhan siilymisen
panttina. Sopimuksen nojalla syntynyt mainitunlainen asiaintila kuuluu
epdilemittd ajatuskokeitten alalle, mutta sitdvastoin on mahdollista, ettd
kehitys kerran on vievd niin tehokkaiden hdvitysvdlinciden keksimiseen,
ettd ne tehokkuudellaan tekevdt sodankdynnin niin tuhoisaksi kummallekin
puolueelle, ettd on mieletontd siihen ryhtyd. Se olisi samanlaista kuin jos
kumpikin taisteleva puolue olisi miinotetulla alueella, josta ne eivit voi
pddstd pois, ja kummallakin on yhtd suuri tilaisuus tuhota tdysin vastus-
tajansa rdjayttdmalls hdnet ilmaan.

Ne syyt, jotka puhuvat sotaa vastaan, voimme niissi kiytettyjen ni-
kokohtain mukaan jakaa: tarkotuksenmukaisuussyihin ja ee-
tillisiin syihin.

Sota on, sanotaan, erittdin epitarkotuksenmukainen ja semmoisena
mieletén riidanratkaisukeino. Se on epitarkotuksenmukainen, jopa suo-
rastaan turmiollinen koko ihmiskunnan kannalta katsoen. Siind hukataan,
ainakin ndkojddn hyodyttomisti, suunnattomia taloudellisia, sivistyksellisid
ja siveellisid arvoja puhumattakaan sen tuottamista mittaamatiomista ruu-
miillisista ja henkisistd kdrsimyksistd ja menetetyistd ihmishengistd, jotka
edustavat osaksi vaikeasti korvattavia, osaksi korvaamattomiakin arvoja. Ja
jos katsomme asiaa yksityisen valtion, jopa voittoisankin, kannalta, on myo6n-
nettdvd, ettd sodassa saavutetut edut useimmiten eivdt ldhimainkaan vastaa
panosta, seikka, josta nykyisen maailmansodan jos minkddn pitdisi olla
todistuksena.
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Toiseksi tuomitaan sota siveellisesti hyljittdvind ilmidnd: Se on,
kuten viitetddn, mitd rdikeimmissd ristiriidassa kaiken siveellisyyden, ni-
menomaan kristillisen etiikin kanssa. Kristinuskon kiskyji vastaan on se
mitd verisintd ivaa, viimeiset sanat kisitettyini kirjaimellisesti. ,Al4 tapa*
kisky on sielld kiinnetly ylSsalaisin. Sielld rehottaa petos ja valhe erilai-
sissa muodossa. Sota on sanalla sanoen ihmiskunnan ikuinen hipe3-
pilkku ja n#inollen nykyinen maailmankamppailu suurin rikos, mihin ih-
miskunta milloinkaan on tehnyl itsensd syypiddksi.

Todella ovat ndmid syyt, kun ne esitetddn kaikessa laajuudessaan
ja rdikeydessddn, niin vakuuttavia, ettd tdytyy ihmetelld kuinka on mah-
dollista, ettd yleensd enid soditaan, saatikka sitten semmoisella vimmalla
kuin nyt. Kuitenkaan eivdt ne ole niin riidattomia kuin ensi katsomalta
ndyttdd. Kun valtio valitsee sodan kauhistuttavan ja epidvarman tien, voi
se, nimenomaan kun on kysymys korkealla sivistyskannalla olevasta val-
tiosta, olla tdysin tietoinen siltd, ettd se panee alttiiksi suunnattomia arvoja,
mutta samalla se tuntee, ettd se vastaisessa tapauksessa voi menettdd jo-
tain vield arvokkaampaa nim. tavallaan oman itsensi. Taloudelliset mene-
tykset ovat korvattavissa; uhratut yksildjen eldmit eivdt ole — yhtidvidhidn
kuin mikd4n personallinen on korvattavissa —, mutta ndidenkin mene-
tys on sittenkin vihemminmerkitsevd tappio kuin se, ettd riistetdn ole-
massaolo- ja kehittymismahdollisuudet koko sen kansan erikolslaadulta,
minkd ulkonaisena ilmenemismuotona valtio on. Uhrataan aktuallsia etuja
ja yksllideldmld, jolta saavutettaisiin mahdollisuuksia vastaiseen vapaaseen .
kehitykseen. Se taas, ettd yksityinen valtio voisi ottaa huomioon koko
ihmiskunnan yhteisen edun ja senjohdosta luopuisi sodasta, on mahdo-
tonta sen johdosta, ettd jokaireh valtio, jokainen kollektivipersonallisuus,
on taipuvainen ottamaan huomioon ihmiskunnan edun ainoastaan siini
fapauksessa, ettd muu ihmiskunta on sisdiseltd laadultaan samallainen kuin
se itse.

Mitd taas sodan episiveellisyyteen tulee, on se pienempi kuin milt4
se ulospdin niyttd4d. Se myOnnetdin yleisesti, ettd on olemassa morali-
sesti tuomittavia sotia, mutta ettd yleensd jokainen sota, sota semmoisenaan
olisi luonnostaan epislveellinen, ei ole mikid4n ilman muuta selvd asia. Esim.
toisen tappaminen, julmuus, vieldipd petos ja valhe kuuluvat niinsanoak-
semme sodan tekniikkaan. Yksityisen ihmisen kannalta katsoen ovat ne
jotakin objektivista, personatonta. Sotamies tappaa vastustajansa tarvitse-
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matta tuntea mitddn personalllsia vihan tunteita titi kohtaan. Viidrin on
sanoa, ettd hdn tillsin ,oikeastaan“ tekee murhan. Silli murhaa ei tee mur-
haksi vield itse ulkonainen teko, toisen hengen riistdiminen. Kun yksil$ yhteis-
kunnassa riist4¥ toiselta hengen, tekee hin todella rikoksen, ainakin oikeudel-
lisesti ja valtion kannalta — joskaan ei silloinkaan ehki aina korkeamman
siveellisyyden kannalta — jo senkautta, ettd hi#n teollaan ottaa omavaltai-
sesti itselleen oikeuden kidyttd4d v#kivaltaa, minkd harjottamisen yksinoi-
keus kuuluu valtiolle: tillainen teko siis silloin loukkaa valtion arvovaltaa ja
horjuttaa sitd. Sodassa taas sotilas ulkonaisesti aivan samallaisella teolla
on osaltaan mukana lujittamassa ja edistdimissd juuri valtiomahdin toimeen-
panovoimaa. Ni#in ollen ei teon suorittajan kannalta asiaa katsellen ole
paikallaan nimittdd sitd epidmoraliseksi, ei niinkauvan kuin se rajottuu vain
niiden tarkotusten toteuttamiseen, joihin valtio tihtdd, nim. vastustajan te-
kemiseen puolustuskyvyttomiksi. Jos sitivastoin vastustajalle tahallisesti
tuotetaan suurempia kidrsimyksid kuin tdim#n tarkotuksen saavuttamiseksi on
tarpeellista ja ndin ollen subjektiviset tekijit pddsevidt vaikuttamaan, yhtyy
tekoon immoralinen momentti, joka toisinaan voi esiintyd epdinhimillisessi
ja hirvittdvin raa’assa menettelyssd toista kohtaan. — Ne vikivaltaisuudet
ja hirmutydt, joihin kapinalliset meilld tekivit itsensd syypdiksi, tapahtuivat,
niin raakamaisia kuin ne olivatkin ja niin suuressa m#irin kuin yksityisten
ihmishlrviditten huonoimmat vaistot p4isivitkin niissd temmeltdmiin, sitten-
kin tavallaan ,valtion“ nimessd: nuo tihutditten tekijit pitivdt niet itseddn
periaatteessa sen valtiomahdin toimeenpanijoina, jonka he tunnustivat, ja
tdm4 antoi heille heiddn omissa silmissd4n erd4nlaisen objektivisen oikeuden
vikivallan kidytt66n toisin ajattevia vastaan. Ni#in asiaa tarkastellen voi sa-
noa, ettd niin surullisia esimerkkej4 kuin nim# tapaukset olivatkin kansamme
sivistys- ja siveellisestd kannasta, eivit ne sittenk#idn olleet niin surullisia
kuin ensimmiltd n#yttdd. — Syytds sodan episiveellisyydestd ndin ollen
etupdidssd kohtaa valtiota semmoisenaan. Vikivaltaa kiyttiessddn tarkotuk-
siansa perille ajaakseen ryhtyy valtio keinoon, joka siveelliseltd kannalta on
ehdottomasti hyljattdvd, sanotaan. Tdmi viite menettdd kuitenkin suureksi
osaksi kidrkensd, kun muistainme, ettd on olemassa tapauksia, jolloin valtio
tuntee suorastaan siveelliseksl velvollisuudekseen ryhtyd so-
taan, Nyt voi nidyttdd ristiriitaiselta se, ettd valtio kiyttdd siveelllsten tarko-
tusperien saavuttamiseksi keinoja, joltka luonnostaan ovat kaiken etiikin vas-
Ataisia. Asianlaita on kuitenkin, kuten GusrAr Sterren teoksessaan Krig och
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kultur (4. osa) selvisti osottaa, se, ettei ole olemassa mitddn yleispat&istd,
‘luontaista, abstraktista etilkkid, kuten ‘pasifistit' liiallisessa idealismissaan
viittdvat. Sotaan ruvetessaan kansa ryhtyy puoltamaan niinsanoaksemme
omaa etilkkiddn, joka lopulta on sen henkisen olemuksen ydin. Val-
tioitten olemassaolo organisoituina kansallisuusvaltioina perustuu juuri ndiden
eri etilkkien olemassaoloon ja siihen pohjimmaltaan perustuu nykyinen sota-
kin. Tdssd yhteydessd sopii siteerata esim. seuraavat Steffenin sanat: ,—
varmaa on, ettd se joka ei ole huomannut, mitenkd maailmansota on paljas-
tanut peruseroavaisuudet englantilaisessa, ranskalaisessa, belgialaisessa, veni-
|disessa, jaappanilaisessa, amerikkalaisessa, italialaisessa, saksalaisessa ee t i I-
Iisess# luonteessa ja mitenkd nim4 erilaiset ja ristiriitaiset eetilliset mah-
dit kdyvidt sotaa aseitten sodan takana ylldpitden sitd voimakkaimmalla
kaikista rdjahdysaineista, henkiselld — hidnelld ei mydsk4dn ole aavistustakaan
siltd mitd oikeastaan tapahtuu tdssi ainoalaatuisessa ihmiskunnan kriisiss4“.
Se tosiasia ettd ‘on olemassa tillaisia toisilleen vastakkaisia eetillisid perus-
'suuntia, on siis otettava huomioon yhtens tirkeimmisti tekijoistd maailman-
rauhan pysyvilsyyden mahdollisuutta arvostellessa.

Maailmanrauhaa ei voida luoda pasifistien kuvitteleman yleisen, abstrak-
tisen etlikln pohjalle. Kansat eivdt yksin tdmin kisitteellisen universalletli-
kin hyviksi olé valmiit luopumaah kansallisen erikoislaatunsa toteuttami-
sesta. Mutta kumminkaan ei voida mitenkd4n kieltdd, etteiko t4ll4 tosiasioi-
hin perustumattomalla idealismilla olisi yhd suuremmaksi kasvavaa, todel-
lisuuteen yhd enemmin vaikuttavaa merkitystd sen kautta, ettd se valmistaa
maaperd sovinnollisemmalle katsantokannalle, Iahentdd ihmisid toisiinsa ja
ndin tavallaan myos vie heiddt l3heminiksl tuota yleisetiikkii, jota tosin ei
vield ole, mutta Joka voi ehki joskus toteutua jd niin' myds valmistaa
ainoat reallset edellytykset pysyville maailmanrauhalle.

£ s *

Ne motivit, jotka yksityisen ihmisen elimissi rajottavasti vaikuttavat
hinen tahtonsa toteuttamiseen, hinen tekemlsiinsd ja tekemittd jattdmi-
slins4, voimme jakaa kolmeen p#dluokkaan. Ensimidisend on mainittava
rangaistuksen pelko. Moni menee toiminnassaan ainoastaan niin
pitkalle kuin hinelld on toivo viltt44 lain kittd, mutta hin menée mydskin
juuri niin pitkalle. ‘Jos hin toivoo voivansa esim. hankkia itselleen jonkun
edun tai vahingoittaa toista joutumatta rangaistuksen alaiseksi, silloin hin
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sen tekee, mutta vastaisessa tapauksessa hdn jittdd aikomuksensa sikseen:
»Rangaistuksella® tdssd tarkotan esivallan taikkapa toisen .henkilén hinelle
tuottamaa vahinkoa tai kdrsimystd, esiintyi se sitten ruumiillisen vikivallan
tai taloudellisen vahingon muodossa.

Toiseksi rajottaa ihmisen toimintaa muiden ihmisten mieli-
pide, yleinen opinioni, se tuomio, mitd hdn voi odottaa muitten puolelta,
jos menettelee midritylld tavalla. On yleisesti tunnettu asia, ettd opinioni
useimpien ihmisten eldmidssd on erinomaisen tdrked tekijd, silld on usein
suorastaan ratkaiseva merkitys. Hyvin harva uskaltaa todenteolla rikkoa
yleistd mielipidettd vastaan, ja tdmid siitd syystd ettd hdn tuntee, cttei hdn
voisi kestdd. sen- musertavaa tuomiota, jos niiksi tulisi, tai ainakin ettd hi-
nelle ajanpitkddn eldmid kivisi sietdmittomidksi. Hin siis pelkdd sild ja se
estdd hidntd seuraamastd kaikkia mielihalujaan, sielldkin, missd hdnen ci tar-
vitse peljdtd suorastaan tormiddvdnsd yhteen esivallan kanssa. Ja jos tdl-
lainen henkild ryhtyykin johonkin vdhemmidn hyviksyttdvdidn tekoon, hin
kuitenkin koettaa antaa toiminnalleen scllaisen ulkonddn, joka saa sen niyt-
tdmddn kanssaihmisten silinissd kauniimmalta ja vdhemmin epdilyttdvidlti.

. Tahtoisin viittdd ettd enemmiston morali, sikdli kuin ei se rajotu vain
rangaistuksen (jonka tietysti ei aina tarvitse ldhted esivallasta) pelkoon, on
jdlkimdisen laatuista moralia, moitteen ja paheksumisen pelkoa, tai sitten
muiden ihmisten tunnustuksen ja kiitoksen tavottelua, mikd on edellisen
positivinen vastine.

Kolmas ja voinemme sanoa korkein aste on se ettd yksilo jattdd teke-
mittd tai tekee jotakin ei sentdhden, ettd hinelle siitd on koituva ulkonaista
hyotyd tai vahinkoa ja kidrsimystd, ei mydskddn etsidkseen ihmisten kiitosta
tai peldten ndiden moitetta, vaan sentdhden, ettd hdn katsoo midratyn me-
nettelytavan ihmisarvolleen tai omalle arvoileen joko sopimat-
tomaksi tai sen kanssa sopusoinnussa olevaksi, sen vaatimaksi. Hin pitdd
menettelyddn yksinkertaisesti siveellisend velvollisuutenaan, joko katsoen sen
olevan yleisen eetillisen vaatimuksen tai ollen sitd mieltd ettd ainakin hinen
tdssd tapauksessa on meneteltdvd tdlld tai tuolla tavalla. Hin siis toimii
siveellisessd suhteessa itsendisesti ja saavuttaa omantuntonsa mukaisella me-
nettelyllddn, suhtautumisellaan ulkomaailmaan sisdisen tyydytyksen ja wva-
pauden, jota voidaan syystd pitdd suuriarvoisena henkisend saavutuksena.

Valtio on kollektivipersonallisuuden ulkonainen ilmaus, se on niin-
sanoaksemme se elin, jolla se toteuttaa itseddn. Samoinkuin yksilon toi-- '
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minta, niin valtionkin fahtopyrkimysten toteuttaminen tytyy tulla eritavoln
tajotetuksi. Siindkin suhteessa voimme erottaa nuo mainitsemani kolme
astetta.

Valtion ekspansionin alkeellisin rajotus on niinikd4n rangaistuksen
pelko. ,Rangaistus“ esiintyy tosin till6in hieman eri muodossa kuin mit4
yksityisen eldmissd normaliololssa on laita. Se mit4 valtion tdssd suh-
teessa tiytyy pelitd tai toiminnassaan ottaa huomioon, on se aseellinen
vastarinta mik4 sitd voi kohdata sen valtion puolelta, jolta se haluaa riist44
Jonkin edun (maa-alueen t. m. s.) tai jonka kustannuksella se aikoo hyd-
tyd. Jos valtio arvostelee toisen mahtivilineet niin pieniksi, ettei luule
tdimidn rohkenevan asettua vastarintaan, joko siksi, ettd tim3 valtio luonnos-
taan omaa niin vdhin ulkonaista voimaa tai etti se ep#suotuisten ulko- tai
sisdpoliittisten olosuhteitten takia on satunnaisesti, ep4oleelllsesti heikkouden
ja voimattomuuden tilassa, silloin edellinen valtio kdyttd4-hyvdkseen suo-
tuisia olosuhteita ja omaa joko oleellista tai tilap4istd mahtlansa, ajaakseen
perille talitonsa. 'Sitdvastoin ei valtio — nyt mainitulla tavalla toimiessaan
— r1yhdy tofeuttamaan suunnitelmiaan, jos se katsoo mahtivilineensy siihen
rlittdmattdmiks! tai jos on olemassa mahdollisuus, ettd se heti tai ehkd myo-
hemmin on joutuva k#rsimddn toimintansa johdosta ja menettimiddn hank-
kimansa edut. Tarvitsee tuskin mainita, ettd valtiot yh# vieldkin piiplir-
telssiidn ovat tilly kannalla. Jokainen ottaa mistd saa ja milloin saa ja
mitd suurempi ja mahtavampi valtio, suurvalta, ennestddn on, sitd suurem-
mat mahdollisoudet silld on rankaisematta saada hankkia itselleen uusia
maa-alueita, siirtomaita, tarkeitd kauttakulku- ja satamapaikkoja ja jakaa pie-
nempid valtiolta ,Intresslpiirelhln“ tai olla niissd ,enimmin suosittu valta“.
Tidss¥, jos missddn pltdd palkkansa lause: ,jolla paljon on, hinelle piti4
vield- enemmin_annettaman, ja jolla ei mitdidn ole, hdneltd pitd¥d sekin pois-
otettaman, mitd hidnelld on*.

Kuitenkaan emme kokonaan voi kielt44 etteik mielipiteenpelko
ny.k.y!'_lan jo joissakin suhteissa vaikuttaisi kansainviliseen politiikkaan. Mieli-
plde voi, jos se kasvaa hyvin voimakkaaksi, muodostua realiseksi tekijiksi,
-joka kenties ei aina niyttdydy heti mutta kylld aikaa myéden. Ja miti enem-
min aika kuluu, sitd tirkedmpi tekijd siitd muodostuu, sen huomaa jo nyt-
kin jolloin jokainen valtiollinen tapaus piivdn tai parin p#4std sanomaleh-
tien kautta on koko sivistyneen maailman tiedossa. Nyt ei valtiomiesten
ulkopolltiikassakaan vain -ole ajateltava sitd mik4 voi olla edullista, vaan
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imyds miltd sellainen tai sellainen teko ndyttdd ja miten sitd tullaan arvos-
telemaan. Emme siis voine viittdd etteikd yksi ja toinen itsekds teko ole
jddnyt tekemittd juuri yleisen maailmanopinionin arvostelun pelosta. Eriem-
min on tietysti ndin laita rauhan aikana jolloin kaikki on selvemmin ero-
tettavissa, eikd kaikki huku suurten tapausten kaikkinieleviin pydrteeseen
kuten nyt maailmansodan keskelld, ja erittdinkin kun intohimot kuohuvat
vihemmin voimakkaina ja katsantokanta on vihémmin subjektivinen ja
sokaistu. Mutta ettd sodankin aikana tihin puoleen tiytyy kiinnittdd va-
kavaa huomiota sen olemme saaneet nihdi, — olkoon ettei tim# yleinen
mielipide useimmilla tahoilla tunnu olevan erikoisen arvostelukykyinen ja voi-
daan helposti johtaa harhaan. ,Mundus vult decipi“. Siksip4 valliot voi-
vatkin useimmiten tyyty3d siihen, ettd koettavat saada itsekkidit tarkotus-
perinsd ja suoritetut tekonsa nikymiidn edullisessa valossa, joko antamalla
niistd vidrid ja harhaanviepid tietoja, lisddmilld tekoihinsa lieventdvid tai
kaunistelevia kommentareja tai suorittamalla koko asian sellaisessa muodossa,
ettei yleiselle mielipiteelle sen todellinen itsekds luonne ilmene selvdni;
harvemmin sitdvastoin tapahtunee, ettd opinionin pelko voisi nyt sodan
aikana kokonaan estdi asian suorittamisen. Tarvitsee tuskin mainita tissi
yhteydessd, ettd ympirysvallat ovat systemaattisesti harjottaneet timmadistd
yleisen mielipiteen harhaanjohtamista ja tehneet sen ndhtivisti menestyk-
selld, lopullisellako, siihen voi ainoastaan my8hempi historia vastata. Kun
esim. se ettd Saksa loukkasi Belgian puoluettomuutta, suuresti vahingoitti
sitd yleisen mielipiteen silmissd, ei vastaavanlainen tapaus, johon ympirys-
vallat tekivit itsensi syypdiksi Kreikassa, ole joutunut 1ihimainkaan yhti
ankaran arvostelun alaiseksi, milteipd on asian todellinen luonne jiinyt ko-
konaan huomaamatta. N#in ovat ententevallat taitavasti johtaneet asiat
siihen, ettd sensijaan ettd opinioni olisi heidin itsekkditd tekojaan rajotta-
massa, he siitd pdinvastoin ovat saaneet hyvin liittolaisen, kun sitdvastoin
Saksan rehellinen politiilkka ei ainakaan rehellisyydelldin toistaiseksi ole
saanut ihmisid suuremmassa m#iridssi sille suopeiksi.

Mutta vaikkakin ndin on, en voi kuitenkaan olla panematta toivoa opi-
nionin merkitykselle vastaisuudessa ja luulen, ettd se tdstd lihtien on aina-
kin suuresti pidittdvd esim. uusien sotien puhkeamista, ainakin hyokkdiys-
ja anastussotien. Valtiomiesten on ainakin kerta ja toinenkin ki#inneltivi
pditinsd ennenkuin sallivat asioitten kehittyd niin pitkille ettd antavat tyk-
kien ruveta jyrisem#in, ainakin l4himmissi tulevaisuudessa, ja samoin arve-
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len, ettd esim. pienten kansain eldmis- ja itsemddrddmisoikeus jonkinlaisena
aksiomina nyttemmin on sydpynyt suuren yleison tajuntaan- niin, ettd on
varsin arkaluontoista sitd vastaisuudessa loukata.

Eetillistd itsendisyyttd ja riippumattomuutta valtioeldmin alalla edustaa
se ominaisuus, mille WinarLy Jerusatey (teoksessaan Der Krieg im Lichte der
Gesellschaftslehre, Stuttgart 1915) antaa sattuvan nimen ,Staatenwiirde®,
sana jota on vaikea Suomeksi k#dntid. Samaten kuin yksilon toimintaa
ohjaa korkeimmalla asteella ei niin paljon muitten arvostelu hinesti, eivit
myo6skddn ulkonaiset hyotyndkokohdat, vaan ennenkaikkea ne vaatimukset
joita hdn itse asettaa personallisuudelleen, samoin valtion eldimissd voi nor-
miksi tulla eetillinen tiefoisuus valtion sisdisestd arvosta ja sen vaatimuk-
sista, s. o. itsekunnioitus. Tdmin ei aina tarvitse saada negativista ilmausta
itserajotuksend, vaan .yhtd usein voi se olla positivinen ja ilmetd tarpeen.
vaatiessa ulospdinspuntautuneena aktlviteettina; niinpd voi erindisissi tapauk-
sissa sotakin olla seuratksena tillaisesta valtiollisesta itsekunnioituksesta,
joka kuitenkin on erotettava valtion kunniasta (Ehre) muiden silmissd, miki
ldhinnd kuuluu niitten motivien alalle, joista vdhdn aikaisemmin oli puhe,
niitten jotka perustuvat muiden arvostelun huomioonottamiseen. Valtiota
voidaan katsoa korkeammanasteiseksi personallisuudeksi, mutta timin ni-
mityksen voimme suurimmalla syylld ja pregnantissa merkityksessd antaa
valtiolle silloin, kun silldi on ,Staatenwiirde“. Esimerkkeini valtioista, joi-
den poliittinen omanarvontunto on heikosti kehittynyt, voidaan maailman-
sotaan osaaottaneista mainita Italia ja Romania. Niiden politiikka on ollut
rdikedssd muodossa esiintynyttd konjunktuuripolitiikkaa. Niinkauvan kuin
sotaonni oli" epdvarma, pysyividt ne syrjistikatsojina, mutta kun se ndytti
Saksan vastoinkdymisten johdosta kiddntyneen liittolaisvalloille edulliseksi,
yhtyivdt ne ndihin, osottaen tdlld teollaan ettd ainoana motivina aikaisem-
paan passiviteettiin oli ollut niinsanoaksemme rangaistuksen pelko. Mitd
esim. Italiaan tulee, niin eihdn toisen valtion kanssa tehdyn liiton rikko-
inista ja yhtymistd sen vastustajiin vield semmoisenaan ole ilman muuta
tuomittava, kun kansan elinehdot sitd vaativat, mutta ne lihemmit olosuh-
teet, joissa tdmd tapahtui, aiheuttavat, ettd monet italialaiset itsekin ovat
tunteneet . maansa menettelyn kierouden. Sitdpaitsi on niin, ettd voi olla
mahdollista, ettd mainitunlainen opportunismi (italialaisten,sacro egoismo*)
lopulta sittenkin heikontaa valtiota tilapdisistd eduista huolimatta, silld, sa-

34



Sodan ja rauhan vaiheilla. 229

mat psykologiset syyt, jotka johtivat niitten saavuttamiseen, voivat my6hem-
min olla edellytyksend niitten menettdmiselle.

Esimerkkind taas valtiosta, joka harvinaisen suuressa miirin on osot-
tanut omaavansa ,Staatenwiirded“, on epidilemittd Saksa. Se on sodan
aikana niin my6td- kuin vastoinkdymisissdkin osottanut arvokkuutta, itsen-
sdhillitsemistd ja samalla itsetuntoa, mikd ndkyy myos siitd syvistd eetil-
lisestd edesvastuuntunteesta, jonka ldpitunkemat sen johtavat miehet ovat
-olleet. TAmd kdy ilmi ei niin paljon siitd, mitd Saksa on tehnyt, vaan
pikemminkin siitd miten se on sen tehnyt, sen suhtautumisesta tapauksiin
ja vihollisiinsa. Ne suuret my6nnytykset, joihin Saksa rauhan saamiseksi
nyt on suostuvainen tuntematta silti itseddn voitetuksi, ovat mahdollisia
ainoastaan kun valtio tuntee omaavansa voimaa ja sisdistd itsendisyyttd
(Kraft und Wiirde). Ainoastaan sellaisilla edellytyksilld se voi voittaa val-
tiollisen turhamaisuuden, ,kunnian“ vaatimukset, jotka epdedullisissa oloissa
voisivat suorastaan tehdd lopun esim. Ranskan kansasta. Peldttdvdd vain
on ettd liittoutuneet viddrinkisittivdt tdmidn Saksan ominaisuuden ja joko
yrittdvdt kdyttdd sitd ylenmddrin hyvdkseen, pitden sitd yksinomaan heik-
koutena tai sitten epdilevdt sen fakana pelkkid vihamielisid juonia. Jos
ne sen tekevidt, ne osottavat alemman siveellisen tasonsa Saksan rinnalla
ja pitkittdvdt samalla sotaa, silld rajattomiin my6nnytyksiin ei mikddn val-
tio, jolla on itsetuntoa, voi suostua.

Erik Ahiman.
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Aika (1919), 1-8

Erias maailmansodan tilitys.

Kenties huomattavin teos, miki maailmansodan aikana on ilmesty-
nyt maailmansodasta, on saksalaisen G. F. Nicolain ,Sodan biologia.“
Tekijdstd, joka on Berlinin yliopiston fysiologian professori, tiedetddn, ettd
kun v. 1914 sodan puhjettua 93 Saksan henkisen viljelyksen huomatta-
vinta miestd kddntyi sivistyneen maailman puoleen julistuksella, jossa’
jyrkisti torjuttiin ne syyttkset, joita viholliset siihen aikaan kohdistivat
heid4n isinmaahansa, Nicolai koetti aikaansaada vastakkaiseen suuntaan
kdyvidn lausunnon. H#n ei kuitenkaan saanut muilta kannatusta alotteel-
leen ja lisdksi hdn joutui hallituksen vainon alaiseksi, olipa hdnen asiansa
esilld Saksan valtiopdivilldkin. Vihdoin hdnet tuomittiin, tosin lyhytaikai-
seen, vankilarangaistukseen, ja muutenkin hdn sai kirsid eridvdn katsanto-
kantansa vuoksi. Kesdkuussa 1918 hinen onnistui paeta lentokoneessa
Saksasta Tanskaan. Sittemmin on hdn kidynyt Ruotsissa esitelmtimissi.
Saksan viimeisten tapausten yhteydessd on Nicolain nimi ndkynyt toisinaan
sanomalehtien palstoilla.

Tdytyy myontdd, ettd tdssd teoksessa meitd kohtaa personallisuus,
jolla todella on jotakin sanottavaa ja jonka sanoihin tdytyy kiinnitt44 huo-
miota. Nicolai ei ole yksin tiedemies vaan my6s kidytdnnollinen 14dkdiri,
jonka praktiikan sanotaan ulottuneen aina Saksan keisariperheeseen asti.
T4m4n ohella ndyttdd hidn olevan muutenkin harvinaisen monipuolinen
ja-tietoinen mies, joka hallitsee mitd erilaisimpia tiedonaloja (kielimieheni
hdn kuitenkin esittdmistddn etymologioista pdittien on vdhemmin onnis-

'} G. F. Nicolai. Krigets biologi. En naturforskares betraktelser. Kiidn-
nis saksasta ruotsiksi. Tukholma 1918. 648 siv.
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Hi4nen laaja teoksensa ,Sodan biologia“ tahtoo olla tiedemiehen
tosiasioilla perusteltu tuomio sodasta. Sen syntymitarina epdilemittd joh-
taa alkuperdnsd hyvinkin henkilkohtaisista kokemuksista ja tunnelmista,
mutta se pyrkii objektivisuuteen. Mydnnettdvd_onkin, ettd esitys on ob-
jektivista siind, missi- se semmoista voi olla. Mutta asian luonteeseen
kuuluu, ettd se kaikissa kohden ei voi olla objektivinen, jos se nimittdin
haluaa asettua jonkinlgiselle kannalle. Timihin ei tarkoitakaan olla kirja,
joka vain toteaa tosiasioita, vaan se myd&s fahfoo jotakin ja kaikessa
tahtomisessahan on pakostakin subjektivista.

Se tietdmys, mihin Nicolai mielipiteensd perustaa, on todella ham-
mistyttdvdn suuri: siihen sisdltyy luonnontiedetti, historiaa, tekniikkaa,
kansantaloutta ja filosofiaa. - Hdnelld on liikkuva #ly, joka rohkeasti ret-
keilee eri suuntiin; tuontuostakin hin esittdd mielenkiintoisia johtopdatdksii,
ja useissa kohdin ei voitane kieltdd nerokkuutta hidnen ajatuskehittelyiltddn.

Kuuden ja puolen sadan laajuisesta, erilaisia asioita kisittelevin
teoksen sisdllyksestd on vaikea luoda tyydyttivdd yleiskuvaa, olkoon ettd
sen ldpi kdyvdd punaista lankaa voisikin seurata. Haluaisin kuitenkin
antaa jonkinlaisen.kisityksen teoksesta tai pikemminkin kiinnittd4d huomiota
erdisiin sen kohtiin.

Olemassaolon taistelu muodostaa sen suuren taustan, jota vastaan
katsottuna sota niyttdd luonnolliselta ilmitltd. Omituista kuitenkin on, etti
eldinmaailmasta voidaan esitt44 hyvin harvoja analogioja tille inhimilli-
sen olemassaolontaistelun muodolle: eldimet eivdt yleensd ,sodi“ kuten
- ihmiset omaan lajiinsa kuuluvia yksilditd vastaan, ne eivit tapa kaltaisiaan.
»,Homo homini lupus,“ ,ihminen on ihmisclle susi“, sanoo tosin vanha
sananlasku, mutta jo Shaitesbury aikoinaan huomautti, ettd tdma vertaus
oikeastaan on sangen huono, koska sudet keskeniddn ovat varsin hyvin-
suopia. Sota on toisin sanoen eriinlainen kulttuurisaavutus sekin. Eldi-
milld ei yleensd ole syytdkiddn tappaa toisiaan, silld mitdpd ne silld oike-
astaan. voittaisivat, kun useimmat niistd eividt edes tahdo sy6dd samaan
lajiin kuuluvan eldimen lihaa, — tidssidkin suhteessa eroaa ihminen eldimisti,
silld kannibalismikin on katsottava inhimilliseksi erikoisominaisuudeksi, ja
oli aika, jolloin miltei kaikki kansat olivat ihmissy&jid !

P44asiallisin sodan syy oli kumminkin omaisuus. Sotia syntyi niin-
pian kuin ihminen rupesi omistamaan jotakin muuta kuin oman ruumiinsa.
Sangen mielenkiintoinen on erds Nicolain tekem3d huomio: sota tahtad

3



Erids maailmansodan tilitys. 3

miltei aina, tavalla tai toisella, vastustajan orjuuttamiseen. Mitdp4 on esim.
sotakorvausten s#lyttdiminen voitetun viholliskansan niskoille muuta kuin
sen orjaksitekemistd, vikivaltaan perustuvaa toisen tydntulosten anastamista?
~Jokainen, joka milld edellytyksilli hyvinsi puolustaa sotaa, tietdkddn, ettt
hdn siten rupeaa orjuuden esitaistelijaksi“, sanoo Nicolai tdim#n johdosta.

Sota on kylldkin eris haaraantuma olemassaolon taistelua. Kysymys
on vain siiti, onko se ihmiskunnan kannalta katsoen oikea, tarkoituksen-
mukainen muoto siti. Taistelua voidaan k#yd4 erilaisin asein. Ovatko
sodan aseet sopivimmat tuon luonnon suuren lain toteuttamisessa?

Millainen on — taj pikemminkin olisi — sodan suorittama valinta kanso-
jen keskuudessa? Nicolai osottaa, ettd rauhan toimissa tarvittavat arvok-
kaat ominaisuudet eivit yleensid sodassa kehity, siveelliset yhtdvihdn kuin
dlyllisetkdidn. Sotaiset kansat eivit ole korkealla sivistyskannalla, siini suh-
teessa tarvitsee vain esim. verrata spartalaisia atenalaisiin. Sota ei edist4
yhteiskunnallisesti arvokkaita kykyj4 ja taipumuksia, ja nimihin kuitenkin
ovat ratkaisevia tekijoitd kansan edistymisessd.

Mit4 yksildiden keskuudessa tapahtuvaan valintaan sodassa tulee, on
ilmeisty, ettd se ainakin nyky4in on ehdottomasti negativinen. Nykyaikai-
nen sota suosii ruumiillisesti heikkoja ja siveellisesti ala-arvoisia yksilditd,
kun taas henkisesti ja ruumiillisesti parhaimmat si#limiitd uhrataan.

Toisinaan n#kee sotaa suositeltavan kansan karaisukeinona velttoutta
ja ylikulttuuria vastaan. Sota kohtuudella k#ytettynid ndiden henkildiden
mukaan matkaansaattaa pelkk#id hyvidd. Itse asiassa on sodan karkaiseva
vaikutus Nicolain mielestd hyvin ep#ilyksenalainen. H#n on taipuvainen
yhtymi4n Jean Paulin lauseeseen: ,Soturin sodassa saama karaisu ei
sdily kauvempaa kuin tirkkelys paidassa.“ Tunnettua on, etti puolen vuo-
den rauhallinen oleilu Capuassa Cannaen voitokkaan taistelun jilkeen riitti
kokonaan tekem#in lopun Hannibalin armeijan sotakunnosta. Vaikka sotaa
ilman tdllaisia turmiollisia viliaikoja yhtimittaa jatkuisikin, alkaa sotajoukko
vihitellen degeneroitua. Korkeimman sotakelpoisuutensa se sHilyttdd vain
enintdin vuoden, sitten alkaa alaspiinmeno. Innostuskaan ei voi jatkua
loppumattomiin.

Moraali alenee kuten tunnettua aina sodassa. Fyysilliset tarpeet ja
niiden tyydyttdminen astuu kokonaan etualalle sysiten syrjdin kaikki kor-
keammat harrastukset, ihmiset raaistuvat, heissi herdd halu ndhdi verta
tai joutuvat he tdydellisen tylsyyden valtaan.
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Varsin kyseenalainen on sotien tuottama aineellinen hydty. Ei ole
lainkaan pdivinselvidd, ettd esim. siirtomaan valloittaminen olisi paras tapa
padstd sitd kdyttdimddn hyvikseen. Niinp4d esim. Taka-Intiassa ovat euroop-
palaiset siirtomaiden valtiaita, mutta niiden omistajiksi tulevat yhd enene-
vissd mildrdssd kiinalaiset. Ne ni#kokohdat, joita Nicolal tdssd kysymyk-
sessd tuo esiin, ovat sangen mielenkiintoisia.

Useimmiten on voitetun sodan tuottama etu ndenniinen, vieldp4 sel-
visti kielteinenkin. Tavallisesti voitettu kansa enimmin hydtyy sodasta,
viittdd tekija. Tappio on omiaan moraalisessa suhteessa kiihoittamaan ala-
kynteen joutuneita uusiin ponnistuksiin, kun taas voittaja ylimielisyydes-
sddn helposti vajoaa velttouteen ja ylellisyyteen. Voitetussa piilee usein-
kin arvaamattomia mahdollisuuksia: on kuvaavaa, etti Rooman maailman-
vallolttajakansa johti tarunomaisen alkuperidnsi voitettuun Trojan kansaan
kuuluvasta Aeneaasta!

Sodalle ominaiset taloudelliset vaikutukset tulivat rdikedlld tavalla
ndkyviin Ranskan ja Saksan vilisen sodan jilkeen. Ranskassa seurasi
tappiota taloudellinen nousukausi, Saksassa taas tuli 1873 vaikea kriisiaika.

»Voimakas ja viisas ei tarvitse miekkaa, vaan heikko ja tyhmi“, sa-
noo Nicolal.

Ihmiskunta ei kuitenkaan ota viisastuakseen, vaan luulee voivansa
saavuttaa jotakin vikivallalla ja asevoimin. Sen osottaa historia yh3 uu-
destaan. Hegel oli oikeassa sanoessaan: ,Historiasta voi oppia ainoastaan,
etteivdt ihmiset koskaan ole mitdin oppineet.*

Viimeisind vuosikymmenind ovat sotajoukot yh# vaan kasvamistaan
kasvaneet, kiihtyvdlld nopeudella. Muinaisten ajanjaksojen jittildiseldimet
kuolivat lopulta omaan suuruuteensa, kun olivat kasvaneet yli kaikkien
mittasuhteitten; ndin on kdyvd vihdoin myds sotien ja miljoona-armeljain,
sanoo Nicolal; nekin lopulta menehtyvit omaan jittildismdisyyteensd. Var-
maa on, ettd viimeinen sota on oleva suurin ja hirvittdvin, samoin kuin
viimeinen Saurus oli lajinsa jéttildismiisin. Kun aika vihdoin on tdytetty,
tulee sodan ,Ragnardk*, sodan ,jumaltenhdmird“ on laskeutuva yli maan-
piirin.

Viltetddn, ettd sota edistdd tekniikan kehittymistd. Tdmd on ereh-
dystd, sanoo Nicolai. Jo itsessdin on sodankiynti teknillisessd suhteessa
jdlelld muusta kehityksestd. Uutuudet ja parannukset silld alalla ovat etu-
pddssd vain rauhan toimissa kidytettyjen vilineiden sovellutuksia; itsendi-
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sii keksinttjd tehddin sangen niukasti sotakoneiden alalla. Sota-aikana
muitakin keksintdjd tehd44n vihemmin kuin muulloin.

Alkukannalla tidytyi joka miehen sodan syttyessy tarttua aseisiin puo-
lustamaan itseddn, omaisiaan ja heimoaan vihollisen hySkkidykselti. Sitten
seurasi pitk# ajanjakso, jolloin aseiden kidyttd jdi palkattujen ja parkittujen
ammattimiesten huoleksi. Nyt, meiddn aikanamme, on tavallaan pidsty
sille kohdalle mistd 14hdettiinkin: taaskin on jokainen soturi, taaskin ylei-
nen kansanaseistus, tosin jirjestelméllisemmissd muodossa kuin muinoin.
Kansansotajoukko on tehokas sotaviline, paljoa parempi kuin maksusta tais-
televa, kaikkialta kokoonhaalittu palkkavdki; sen osottaa historia: Roo-
man kansallinen armeija 16i Hannibalin hyvill4 johdolla taistelevat harjaan-
tuneet palkkajoukot, Jean d’Arc Orleansin porvarikaartin etuneniss4 voitti
englantilaisten siihen asti voittoisat sotavoimat ja Napoleonin johtamat
Ranskan kansalliset sotajoukot olivat voittamattomat, kunnes ne saivat vas-
taansa samalla tavoin muodostettuja armeijoita.

Joskin oli huomattu kansallissotajoukkojen suuri sotakunto, epirdivit
kuitenkin hallitsijat ja valtiomiehet kauan, ennenkuin ryhtyivit niitd kaytta-
m#lin, ja syy oli se, ettd oivallettiin aseistetun kansan itsessd4n olevan
vaarallisena tekijini valtiossa. Saksan kansallisarmeija syntyi vapaussodan
kansan-nousun aikana. Nostoviestd, jonka 14himp#n# tarkoituksena oli ol-
lut Napoleonin joukkojen maastakarkoittaminen, tehtiin pysyvidinen laitos,
jonka perustuksena oli yleinen asevelvollisuus. Alkuperdinen tarkoitus, vi-
hollisen torjuminen isdnmaan rajoilta, jdi vihitellen yh4 enemmin unoh-
duksiin. Sen sijaan etti asevelvollisuussotajoukot, joita nyt muodostettiin
kaikissa Europan maissa paitsi Englannissa, olisivat olleet takeina rauhan
sdilymisestd, muodostui niistd itse asiassa pysyvidinen sodanuhka. Nico-
lai sanoo, ettd yleinen asevelvollisuus nykyisil!44n on suunnaton historialli-
nen vidrinkdsitys ja nykyinen maailmansota on suoranainen seuraus tistd
vidrinkisityksesti.

Paitsi ulkonaiset syynsd, on sodalla myds sisdinen psykologinen
perustansa. Tirkein psykologinen tekij4 on epdilem#ttd tunne, jota nimi-
tdimme isinmaanrakkaudeksi ja jonka nurjana puolena on kiihkoisinmaalli-
suus. Laajassa ja perinpohjaisessa esityksessd selvittdd tekija tdmin tun-
teen alkuperii ja olemusta: kotiseudunrakkautta, paikallispatriotismla, rotu-
vaistoa, joukkosuggestlota ja kulttuuripatriotismia. Oman kulttuurinsa puo-
lesta ilmottaa kukin kansa taistelevansa. Jos mik#4n, on kuitenkin juuri
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kulttuuri  yleisinhimillistd ja - maailmallista. Jokainen sivistyskansa imee
kulttuurilleen ravintoa toisten kansain sivistyssaavutuksista, kaikki kansat
ovat tidssd suhteessa velassa toisilleen. Kansa hivittdessdin toista hivit-
tdd samalla osan omaa kulttuuriaan. Kulttuuri muodostaa suuren elimiston,
jonka kaikki osat ovat vuorovaikutuksessa.

Kansoilla on erikoisuutensa, mutta minkddn niist4 ei ole lupa luulla,
ettd se itseensd sisdllyttdd kaiken inhimillisesti ja sivistyksellisesti arvok-
kaan. Voiko, mainitaksemme jonkun esimerkin, esim. gallialainen henke-
vyys korvata englantilaista komiikkaa tai saksalaista huumoria? Emmeko
tarvitse Faradayta kun meilld on Helmholz, tai L.amarckia kun on Darwin?
Tai korvaako Bismarck Napoleonin, tai Washington Cromwellin? On mah-
dotonta, ettd mikddn kansa koskaan voisi tuottaa parasta joka alalla.

Nicolai osottaa omaavansa tarkan silmdn havaitsemaan eri kansojen
luonteenomaisia piirteitd, sekd hyvid ettd huonoja, nimenomaan saksalais-
ten. Erds saksalaisten erikoisuus, johon hin kiinnittdd huomiota, on ndiden
suuri mukautumiskyky, jonka kehittymistd liiallisuuksiin saksalaiset itse vii-
meaikoina tuntuvat ruvenneen pelkddmddn ja sitd vastustamaan. Tdllaista
pelkoa pitdd hdn aiheettomana ja tahtoo, etti Saksan kansa edelleenkin pi-
tdisi kiinni J. E. Erdmannin tunnetusta lauseesta: ,On cp#saksalaista olla
yksinomaan saksalainen.“

Saksalainen luonne on pohjaltaan idealistinen. Mutta ikddnkuin ti-
min ominaisuuden vilttdmittdmind} antiteesina juuri Saksassa hdikdile-
mittomin realipolitilkka on saanut innokkaimmat puoltajansa. Noiden
kahden katsantokannan vililli on Saksassa olemassa sovittamaton ristiriita,
ylitsepddsemdtdn kuilu. Saksa on absoluuttisuuden maa: toisaalta abso-
luuttinen idealismi, absoluuttinen moraali, Kantin kategorisen imperativin
hengessd, toisaalla absoluuttisen, keinoja kysymaittoman realipolitiikan peri-
aate. Miltei tuntuu siltd, ettd juuri tissd dualismissa on saksalaisen hen-
gen syvin kohta, muiden kansain on vaikeata tdssd kohdin tunkeutua
saksalaisen mentaliteetin sisimpiin uumeniin. Ehkd my0s juuri tdmd teki
sen, ettd Saksan politiikka kaikesta huolimatta lopulta on ollut suurin piir-
tein katsoen epdkdytdnnoéllistd, vississd mielessd naivia. Tulee ajatelleeksi,
ettd saksalaisille olisi ollut edullisempaa rakentaa edes ndenniinen silta
eetillisen idealismin ja politiikan todellisuudessa aina sddlimittomien kei-
nojen vilille, omaksua toisin sanoen erditd kauniilta kalskahtavia fraaseja
ja iskusanoja. Kenties he silloin olisivat onnistuneet paremmin. Vaikka — —.
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Nicolaille on selvid, etti ikuinen maailmanrauha voidaan toteuttaa
ainoastaan maailmankansalaisuuden merkeissd, siten, ettd kaikki ihmiset
tuntevat itsensd saman siveellisen ja sivistyksellisen elimistén jaseniksi. Kan-
sainvilisen oikeudenmukaisuuden vilttdmittomidnd edellytyksend on yleinen
maailmanvaltio. Tdmin tidytyy perustuasiveellisiin voimiin eikd vikivaltaan.

Kaikki moraali on mahdollista ainoastaan sen kautta, etti on ole-
massa altruismia. Teoksensa loppuosassa, jonka nimenid on ,Voitto so-
dasta“, Nicolai yritt4d perustella 14himmdisenrakkauden tosiasioita luonnon-
tieteellisesti. Tdmdn hidn tekee erittdin mielenkiintoisella ja tahtoisin sa-
noa paikottain suorastaan nerokkaalla tavalla. Hinen ajatusjuoksunsa poh-
jautuu siihen kisitykseen, ettd maailma muodostaa organismin. Ruumiilli-
sen, biologisen perustan tille organismille muodostaa ituplasma, joka liit-
t44 toisiinsa kaikki elolliset olennot maailmassa, sekd nyt elivit ettd en-
nen eldneet ja vastaisuudessa eldvdt. Jokaisessa meistd on hitunen kai-
kista muista elollisista olennoista, kaikki ovat liittyneet toisiinsa suoras-
taan ruumiillisin, joskin ndkymdttdmin sitein. Ituplasma edustaa altruis-
min siveellistd prinsiippid. Ihmiset eivdt kuitenkaan ole sidotut toisiinsa
yksinomaan biologisesti, vaan my06s henkinen, aineellinen ja teknillinen
kulttuuri (esim. kulkuneuvot) liittdvdt heiddt aikaa mydten yhd ldheisem-
min toisiinsa ja saavat heiddt yh# selvemmin tuntemaan keskindisen riippu-
vaisuutensa. Tdmin ihmiskunnan yhteisyyden pohjalta versoo humani-
teetti- ja maailmankansalaisuusajatus esille, tuo aate, joka eli jo vanhan
ajan ajattelijoiden ja siveellisten oppisuuntien tictoisuudessa: stoalaisille
oli se tuttu, kristinusko .puki sen sille ominaiseen muotoon ja seki silloin
ettd myShemmin ovat ihmiskunnan suurimmat henget eldvisti sen tajun-
neet. Nicolai osottaa myds, ettd haave yleisestd maailmanvaltakunnasta
jo aikaisin on askarruttanut ajattelijoiden mielid ja ettei tdmd ajatus mil-
144n aikakaudella ole pddssyt kokonaan kuolemaan historian myrskyjen
keskelld.

Ne miehet, joiden hengen saavutuksista ihmiskunta syystd on ylped,
ovat miltei poikkeuksetta tuominneet sodan, olivatpa ndmd filosofeja, ru-
noilijoita tai valtiomiehid. Eipd edes suurten sotapiillikkdjenkddn sodan-
ihailu ole ollut niinkd4dn ehdotonta. Ja Fredrik Suuri, joka tosin ei kiy-
tdinngssd aina teoriojaan noudattanut, on sodasta antanut seuraavan mu-
sertavan tuomion: ,Jos sotamieheni alkaisivat ajatella, ei yksikddn heistd
jdisi paikalleen riveihin.“ Ylipddns4d tekee Nicolai sen havainnon, ettd
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sodan sokea ihailu, semmoisena kuin sen esim. erditten uudemman ajan
runoilijain tuotteissa tapaa, on varsin my&hdinen ilmid, tavallaan pitkille -
kehittyneen kulttuurin tai sanoisimmeko ylikulttuurin hedelmi.

Teoksensa viimeisilld sivuilla Nicolai esitt44 uskon ihmiskuntaan reali-
sena ja siveellisend elimisttnd, jota on ylldpidettdvd ja edistettdvd, erddn-
laisena uskontona, ja hdn on laatinut kymmenen kidskysanaa niiden nouda-
tettavaksi, jotka tahtovat tihdn uskontoon tunnustautua.

Kirjan luettuaan tulee kysyneeksi itseltddn, onko siis sen kirjoittajan
katsottava lopullisesti ja tyhjentdvisti saaneen meididt vakuutetuksi ja to-
distaneen kisittelemidnsd ilmi6n, sodan, kaikenpuolisen hyljittdvyyden, sen
vahingollisuuden ja jdrjenvastaisuuden. Miksei, olkoon menneeksi. Mutta
hin on sen sittenkin tehnyt enemmin in abstracto ja muu ei ollut mah-
dollistakaan: sota semmoisenaan, yleisilmidnd on kieltdim#ttd pahasta;
mutta -— ja siindpd juuri onkin timidn kysymyksen punctum saliens
— ei ole mitidn ,sotaa semmoisenaan, yleensi*, vaan aina mdiirittyji
yksityissotia, kansojen subjektivisen tahtoeldmin ilmauksia. Ja kun todelli-
suus ankaruudessaan tulee eteen, silloin helposti taas kidy kuten ennenkin:
yksikdidn kansa ei ep#rbi tarttua aseisiin sodan teoreettisesti todistetun
hyljittdvyyden perusteella. Silld jokaisesta kansasta tuntuu siits, ettd juuri
sen motivit ovat aivan erikoisen jalot, aivan ainoalaatuiset, toisellaiset kuin
minkd4n kansan missdidn ennen kdydyssid sodassa. Voi valittaa, ettd elimi
on niin ristiriitaista, irrationalista, on traagillista, ett4 niin pitd4 olla, mutta
niin vaan on. Pinnalta ja ulkopuolisen, kylmin arvostelijan kannalta on
Jokainen sota jdrjetdn, tuomittava, sisiltdpdin, subjektiviselta kannalta ehkei

tdysin yksikdin,
Erik Ahilman.
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Suomalainen tutkimus Schopenhauerista ja
Hartmannista.

J. E. SALOMAA: Schopenhauer ja won Hartmann. Kilitillis-vertaileva
tutkielma. Akateeminen viitoskirja. 170 sivua. Turku 1918.

Tekijd on esilld olcvassa tcoksessaan ottanut sclvittddkscen cnsinnd-
kin kysymystd, liittyyko siihen historialliseen suhteeseen, joka tunnetusti
vallitsee Schopenhauerin ja Hartmannin vililld, myoskin filosofinen suhde,
t. s. onko heiddn vilillddn tavattavissa aatteellista sukulaisuutta, ja toi-
seksi, onko Harlmannin filosofiaa pidettivd edistysaskeleena Schopenhau-
eriin ndhden vai eiké.

On selvd, ettd vastaaminen ndihin laajoihin kysymyksiin, jolta tois-
taiseksi on tuskin ollenkaan ki#sitelty, vaatii tekijdltd itsendistd kannanottoa
ja yhtendistd peruskisitystd sekd enntienkaikkea perehtymistd asianomaisten
ajattelijoiden systeemcihin. Tekijall4 onkin varma, itsendinen kantansa,
josta hin johdonmukaisesti pitid kiinni. Kirja osottaa suurta perehtymists
nditd kahta filosoofia koskevaan kirjallisuuteen; sitdpaitsi on tekijd perus-
tellakseen mielipiteitddn vedonnut erittdin laajassa mitassa heiddn teoksis-
saan tavattaviin omiin lausuntoihin, kuten alavlitat osottavat.

Jo heti on sanottava, ettd tekiji antaa Schopenhauerille etusijan; hin
on tullut siihen vakaumukseen, eltd Schopenhauerin filosofia sis#ltid elin-
voimaisempia ja kehityskykyisempid ajatuksia kuin Hartmannin.

N4mi kaksi filosoofia edusiavat, kuten tekiji johdannossa esittdi,
kahta aivan erilaista, vieldpa toisilleen aivan vastakkaista ajattelijatyyppii.
Ja tdstd seikasta johtuu, eitd heiddn systeeminsid historiallisesta yhteen-
kuuluvaisuudestaan huolimatta muodosiuivat niin perin erilaisiksi.
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Schopenhauerin filosofiaa on paljon moitittu sen epidjohdonmukai-
suuksista ja ristiriidoista. Tekijd tahtoo tutkielmassaan osottaa, ettd tdmid
useinkin johtuu hdnen filosofiansa vddrinymmartdmisestd sekd satunnaisista
harhaotteista, jotka kuitenkaan eivdt koske hidnen filosofiansa ydintd, joka
on yhtendisempi kuin usein tahdotaan ndhd4. Schopenhauerille filosofia
oli elinkysymys, jonka ratkaisemiseen ei ottanut osaa yksin hinen ilylli-
nen mindnsi, vaan koko hidnen personallisuutensa tunteineen ja tahtomuk-
sineen. Hidnen paljon puhuttu pessimisminsd ei, kuten useat ovat tahto-
neet viittdd, ollut mikddn hidnen todelliselle mindlleen vieras ndyttelijdasenne,
vaan se kuvastaa mitd selvimmin hdnen sisintd olemustaan.

Schopenhauer ei ylipddnsd perusta ajatuksiaan niin paljon loogillisiin
pddtelmiin kuin intuitiiviseen totuuden tajuamiseen. Kisitteellinen todistelu
on hinelle jotain toisarvoista. Filosofinen intuitio on sukua taiteelliselle
nidkemykselle. Schopenhauer painostaa filosofian ja taiteen 1dheistd yhteytts,
ollen siis samaa mieltd kuin nykydidn esim. Bergson.

Hartmann taas on ldpeensd systemaattinen ajattelija. Hanessd asui
voimakas systeeminrakentamistarve. .Hdn tahtoi ajatuksistaan luoda suuren
arkitektoonisen kokonaisuuden, jonka yksityiset osat ovat sopusoinnussa
keskenddn. Mutta tdmd samainen taipumus johti hinet my8s kaavamaisuu-
teen ja ylenmidrdiseen kisitteellisyyteen. Loogillisuus ja intellektualisuus
ovat hinessid ehdottomasti etualalla. Mitd abstraktisempiin kisitteihin Hart-
mann ajattelussaan kohoaa, sitd enemmdn hidn tuntuu liikkkuvan omalla
alallaan. Hdnen dialektinen kykynsd on usein aivan hdmmdistyttdvd. —
Hartmann haluaa sulkea systeeminsd puitteisiin koko olevaisen, hdn haluaa
tunkeutua maailman syvimmin olemuksen perille, tajuta absoluuttia. Koho-
tessaan pilvientakaisiin korkeuksiin hdnen spekulationsa vihdoin saa miltei
mystillisen leiman. '

Schopenhauerin ja Hartmannln filosofiain ulkonainen kohtalo ja vai-
kutus on ollut aivan erilainen. Edellisen ajatukset pysyivdt pitkdn aikaa
sangen huomaamattomina, mutta sittemmin ne ovat vaikuttaneet hedelmdit-
tdviasti mydhempddn filosofiaan, tieteeseen, taiteeseen ja kirjallisuuteen.
Hartmannin filosofian laita on p#invastoin. Hinen teoksensa ,Philosophie
des Unbewussten“ saavutti heti ilmestyessddn 1868 ennenkuulumattoman
yleisdmenestyksen. Mutta hidnen tidhtensd ei loistanut kauvan. Se alkoi
nopeasti laskea ja nykyddn on Hartmann joutunut jotenkin unhoon. Hinen
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niin suurpiirteiseksi suunniteltu systeeminsd on toistaiseksi ainakin jddnyt
verrattain hedelmattémaksi.

Hartmannille on hdnen systeeminrakentelussaan luonteenomaisia hinen
~korkeampi synteesinsd“, jossa tekiji nidkee hdnen koko filosofisen mene-
telminsd ytimen. Ti#td ,korkeamman synteesin“ metoodia, joka ldhtee siitd
edellytyksestd, ettd kaikissa filosofisissa kidsityksissd on annos kelvollisia
aineksia, joita yhdistelemilld voidaan ,voitettujen kantojen kautta“ kohota
patevdmpiin totuuksiin, on ~Hartmann kuitenkin kdytellyt varsin mekani-
sesti. Oikeastaan on koko Hartmannin filosofia semmoisenaan eriinlai-
nen Schopenhauerin ja Hegelin systeemien yhteensovitelma, jonka liitos-
kohtia hidn ei kuitenkaan ole voinut kasvattaa umpeen.

Tutkielmassaan on tekijd, verratessaan Schopenhaueria ja Hartmannia
toisiinsa, rajottunut teoreettisen filosofian alalle. Ensin hdn kisittelee nii-
den ajattelijoiden kdsitystd filosofian olemuksesta ja metodista. Jo tdssid
kﬁy‘ilmi heiddn perinpohjainen eroavaisuutensa, Schopenhauer tahtoo
mikdli mahdollista pysyttdvdn kokemusmaailman piiriss3, absoluntin ole-
musta hdn ei pyri selvittelemddn. Mitd taas filosofian metoodiin tulee,
panee hin erittdin suuren painon totuuden l&ytdmiselle intuitivista tietd,
hyljeksimittd sentddn kisitteellistikddn puolta. Tekija panee merkille, ettd
Schopenhauerin totuuékﬂsitys monessa kohdin on sukua nykyaikaisen prag-
matismin kisitykselle totuuden relativisuudesta.

Hartmann vuorostaan haluaa Hegelin tavoin pdistd absoluutin ole-
muksen perille. Viimemainitusta eroten arvelee hidn timdn kdyvidn piinsi
induktivista menetelmd4 noudattamalla. Hartmann on siind vahvassa us-
kossa ettd induktivista tietd voidaan ratkaista olevaisen perimmdisetkin on-
gelmat. Tekijad asettaa kuitenkin kysymyksenalaiseksi, onko Hartmannin
induktivista menetelmi4 pidettdvd induktiona ankarassa mielessi. Se on
hdnestd pikemminkin katsottava induktion, deduktion ja spekulation ,kor-
keammaksi synteesiksi“. Tdm# seikka vdhentdd Hartmannin tdmidn me-
toodin avulla saavuttamien tulosten pitevyyttd.

Hartmann kisittd4 filosofian ennenkaikkea luonnontieteitten tapaiseksi.
Hinen pyrkimyksensd oli saattaa filosofia sopusointuun niitten kanssa.
Mydoskin Schopenhauerin filosofia oli ensimmiltddn luonnontieteitten vah-
vasti vdrittdmid, mutta viimeisten kysymysten ratkaisun hin kuitenkin tahtoo
loytad ihmisestd itsestddn, hengenfilosofian alalta. T#ssd suhteessa oli Scho-
penhauer oikealla tolalla. Sill4, huomauttaa tekiji, avaimen maailmanar-
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voituksen ratkaisuun voivat viime kddessd vain henkitieteet tarjota, ainoas-
taan ihmishengestd voi filosofia 10yt4d vilittdmidn l4htékohdan. Tekiji
huomauttaa, miten yleinen virtaus nykyaikaisessa ajattelussa yhd enemmin
vie hengenfllosofiaan p#in. Samalla on ruvettu luopumaan luonnontieteel-
lisen eksaktisuuden vaatimuksesta filosofiaan nihden ja painostetaan sen
biologista, eldmi4 kohottavaa merkitystd. Arvokysymys astuu enemmin
etualalle. Filosofian tehtivin4 on, kuten esim. Nietzsche niin painokkaasti
on vaatinut, luoda uusia arvoja.

Esitys Schopenhauerin ja Hartmannin tieto-opillisista mielipiteist4 toi-
siinsa verrattuina, jossa tutkielman painopiste suureksi osaksi on, tiytyy
meiddn tdss4 kuitata muutamin huomautuksin] Tekiji tahtoo' osottaa
paikkansa pitimittdmiksi moitteet Schopenhauerin tieto-opillisen kannan
ristiriitaisuudesta. Nimenomaan tulee tiss¥# kysymykseen Schopenhauerin
mielipide ,ollosta sindnsi“ (,das Ding an sich“). Viittaamalla lukuisiin
kohtiin Schopenhauerin teoksissa koettaa tekiji todistaa, ettei tahto Schépen-
hauerilla ole puhdas ,olio sininsid“, kuten asia tavallisesti esitetd4in, vaan
puhtaan ,olion sinidnsd“ ja ilmi6n (,Erscheinung*) viliaste. Vid#rinkisi-
tykset tissd suhteessa johtuvat Schopenhauerin epitarkasta sanonnasta. Itse
asiassa ei ole olemassa ristiriitaa hinen idealisminsa ja realisminsa vilill4.
Mahdollisesti olisi ollut asialle eduksi, jos tekiji yksityiskohtaisemmin kuin
teoksessa on laita, olisi kisitellyt niitd vastaviitteitd, joita on kohdistettu
Schopenhauerla vastaan tissid niin keskeisessi kysymyksessi.

Hartmann nimitti tieto-opilllista kantaansa transsendentaaliseksi realis-
miksi. Se on hinen mukaansa naivin realismin ja transsendentaalisen
idealismin ,korkeampi synteesi.* Tekiji tahtoo osottaa ettd ne perusteet
joilla Hartmann hylk44 ,voitettuna kantana“ jilkimdisen opin, eivit pid4
paikkaansa. Hartmann oli ndet kisittdinyt vidrin transs. idealismin perus-
opin. Pahin virhe Hartmannin ajatuksenkulussa tillin oli se, ettd hdn se-
kottl olioitten tietokysymyksen niitten olemiskysymykseen, tieto-opin meta-
fysiikkaan. H#nen terdvii logiikkansa teki siis hinelle tdssi pahan keppo-
sen. Ni#in ollen ei koko sen kritiikin raskas paino, jonka Hartmann kohdis-
taa transs. idealismiin, kohtaakkaan siti, vaan se pelastuu ehein nahoin
hidnen harvinaisen terivin dialektiikkansa iskuista.

Tekiji esittdd, miten Hartmannin oma realismi tarkkaan katsoen ei
osottaudu olevankaan todellista realismia, silli hdnkin p44tyy lopulta idea-
lismin kahtiajakoon, ilmidihin ja olioon sindnsi. H#nen tapansa jakaa
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ilmidmaailma kahteen piiriin (subjektivis-idealiseen ja objektivis-realiseen)
on myds kestimdton eikd ollenkaan helpota siirtymistd ,metafyysilliseen
piiriin*.

Puhuessaan Schopenhauerin metafysiikasta osottaa tekiji perinpohjin
syventyneensi Schopenhauerin tahtokisitteeseen. H#n huomauttaa, ettd
Schopenhauerin tahto on jotain aivan toista kuin mit4 yleisessd kielen-
kdytossd tdlld sanalla tarkotetaan. Niin poistuvat myds monet niistd ristirii-
taisuuksista, joista Schopenhaueria syytetddn. Ennenkaikkea on muistettava,
ettd Schopenhauerin tahtoa on ajateltava ,perusteen lain“ (,der Satz vom
Grunde“) muodoista vapautuneena.

Mitd Hartmannin metafysiikkaan tulee, katsoo tekijd, ettd hdnen teo-
riansa kauttaaltaan lepddvit kestdmittomilld pohjalla. Hartmannin vdite,
ettd hdn induktiota kdyttdmalld on padssyt tuloksiinsa, ei pidd paikkaansa.
Varsin ankarasti arvostelee tekiji Hartmannin ,metafyysillisen tajuttoman*
kisitettd sekd sen yhteydessd m. m. hdnen kdsitystddn ,tajuttomien mieli-
kuvien* olemassaolosta. Mydskin Hartmannin esittdmid maailmankehitys-
kulkuajatus ldhtee mielivaltaisista premisseistd. Onko tekijd tdssd kritiikis-
sd4dn aina todella osunut Hartmannin metafysiikan ytimeen, on vaikeata
ilman muuta sanoa.

Tekijan mielestd Hartmannin metafysiikka liikkuu aivan toisella tasolla
kuin Schopenhauerin. Sit4 olisi mieluummin nimitettdvd ontologiaksi kuin
metafysiikaksi. H#n tahtoisi erottaa toisistaan ndmi kaksi kisitettd, jotka
yleisesti sekotetaan yhteen. Metafysiikka, semmoinen kuin esim. Schopen-
hauerin — olkoon ettei h#dn itse aina malttanut pysyd sen rajojen sisi-
puolella — pyrkii saamaan selville vain kokemusmaailman, etsien sille yh-
teistd alkuperustetta. Ontologia taas koettaa tajuta olevaisen olemuksen.
Se liikkuu samalla tasolla kuin uskonto. Metafysiikka on sekd mahdolli-
nen ettd tarpeellinen. Siind tosin ei toistaiseksi ole piddsty hypoteeseja
pitemmdlle, mutta yleinen virtaus filosofiassa on kuitenkin se, ettei voida
jdddd pelkdn empirismin kannalle. Ontologia, kuten Hartmannin, on pikem-
min aaterunoilua kuin tiedettd.

Schopenhauerilla ajattelu ja oleminen merkitsevit toistensa vastakoh-
tia. Hartmannilla on pdinvastoin. Hinen kisityksensd mukaan ainoas-
taan sellainen, joka ei sodi ajatuslakeja vastaan, voi olla olemassa. Scho-
penhauer pysyttelee yleensd kokemuksen, ulkoisen tai sisdisen, ulottuvilla.
Hartmannin transsendenttinen spekulatio taas kdy kokemuksesta poispiin.
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Loppusilmidyksessd tekijd tekee yhteenvedon tutkielmansa tuloksista.
Hin toteaa, ettd hdnen ki#sittelemiensd kahden filosofin maailmankatsomus-
ten villlld ei vallitse filosofista suhdetta. Perimmiinen syy tihin erilaisuu-
teen on etsittdvissd heiddn erilaisista personallisuuksistaan, silld viime ki-
dessd on filosofia luojansa personallisuuden ilmaus. Mitd taas Hartmannin
filosofian sisdiseen arvoon tulee, johtuu tekijd siihen lopputulokseen ettd
se, olemalta mikid4n edistysaskel Schopenhauerin filosofian rinnalla, piin-
vastoin tietdd taantumusta. Jdlkimdisen filosofia on kehityksen suuntainen
ja sisdltdd elinvoimaisia aatteita. Hartmannin johti hidnen systeeminraken-
tamisviettinsd harhaan. Hin eksyi hedelmittémddn dialektiikkaan ja loi
systeemin, jonka suuremmoisuutta ja rakennustaiteellista kauneutta syysti
voi ihailla, mutta joka ei sisdlld avainta tulevaisuuteen. —-

Kuten jo alussakin sanoin, on tekijin myd&tdtunto yleensi enemmin
Schopenhauerin puolella, joskaan hidn ei tahdo ummistaa silmiddn erdilti
Schopenhauerin heikkouksilta, jotka tulevat esiin hinen filosofiassaan. Hart-
mannin arvostelussa pistdd toisinaan esiin hieno ivan kidrki. Miten yksi-
puolinen tekijd mahdollisesti on ollut langettaessaan tuomionsa Hartmannista,
en tahdo ottaa ratkaistakseni. Tutkielman luonne on nyt kertakaikkiaan
semmoinen, eltd siind on asetuttava midritylle kannalle.

Esilystapa teoksessa on aiheen vaikeuteen n#hden saatu varsin yleis-
tajuiseksi, joten sellainenkin, joka ei ndihin kysymyksiin ole enemmadlti
perehtynyt, pystynee sitd joltisestikin lukemaan. Sanonta on erittdin tis-
millistd. Tekijd on luontevasti saanut monet filosofiset kisitteet puetuiksi
suomalaiseen asuun.

Tieteen kannalta katsoen voisi ehkd valittaa sitd, ettd tekijd julkais-
tessaan teoksensa suomenkielelld on kddntynyt varsin rajotetun lukijapiirin
puoleen. Olisi suonut, ettd hdnen esittimidnsd mielenkiintoiset, uudet ja
omaperdiset ndkdkohdat — nimenomaan Schopenhauerin filosofiaa koskevat
— olisivat tulleet laajemmin tunnetuiksi tieteellisessd maailmassa ja aiheut-
taneet ajatustenvaihtoa, mikd kaikki olisi ollut mahdollista, jos teos olisi
kirjotettu jollain suurista sivistyskielistd. Toisaalta ei voi olla tuntematta
iloa siitd, ettd tdmidnluontoisen tutkielman julkaiseminen suomeksi on tul-
lut kysymykseen. Silli on joka tapauksessa tehty palvelus kansalliselle
kulttuurillemme. Ja toivottavaa olisi, ettd siihen laajemmaltikin tutustut-
talsiin, jottei sen tarvitsisi ja4dd yksistddn akateemiseksi opinndytteeksi.
Tdmin tdhden olen ottanut teoksen sisdllyksen yksityiskohtaisemmin pu-
heeksi. Erik Ahiman.
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Politilkkka ja morali.

L

Kysymys politilkan ja moralin keskindisestd suhteesta kuuluu niihin
ongelmiin, jotka aina ovat askarruttaneet ihmismieltd ja aina pysyvit yhtd
aktualisina. Nimenomaan maailmansodan taustaa vastaan on timi kysy-
mys taas saanut entistd suuremman kantavuuden. Mitd meihin suomalai-
siin tulee, on nuori itsendisyytemme, joka tarjoaa suuremman tilaisuuden
poliittiselle toiminnalle sen eri muodoissa, omiaan saattamaan timinkin
kysymyksen entisti enemmin etualalle ja pakottaa ihmisid midriimiidn
kantansa siihen ndhden.

Laajakantoisuudestaan ja tirkeydestidu huolimatta — tai ehkd myds
juuri sen tihden — on tim3d samainen kysymys sitd laatua, etti kaikkia
tyydyttdvin ratkaisun 18ytiminen siihen on vaikeata, ettemme sanoisi mah-
dotonta. Perimmiltiidn tdmi asianlaita johtuu siitd, ettd kysymyksen, kul-
loinenkin ratkaisu ei ldhesk#in yhtd paljon perustu teoreettiseen selvittelyyn
ja tosiasioiden toteamiseen, kuin asianomaisten selvittelijiin tempperament -
tiin, luonteeseen, maailmankatsomukseen ja subjekiiviseen arvosuhtautumi-
seen yleensid. Mutta joskin on mydnnettivd nidin olevan, niin kumminkin
mielenkiinnolla tutustuu tutkimuksiin, jotka kysymystd valais evat puolelta
tai toiselta. Askettdin on ilmestynyt prof. G. G. Rosenqvist'ilti asiaa
kisittelevd tutkielma ,Statskonst och mdnniskovdrde“, jonka tekijd on omis-
tanut Th. Reinin muistolle. Tutustuminen tihidn kirjaseen antoi timin
kirjottajalle sysiyksen ottaa puheeksi moralin ja politilkan suhteesta esiin-
tyneet mielipiteet timinkin aikakauskirjan palstoilla. Kdiytin tilléin hy-
vikseni erditd prof. Rosenqvistin teoksen asiallisia tietoja ja teen lyhyesti
selvid hidnen henkildkohtaisesta kannastaan semmoisena kuin se maini-
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tussa tutkielmassa kdy ilmi. Oma- esitykseni tulee paraasta pdistd olemaan
referoiva, todentava ja teoreettinen, siis kirjotettu sine ira et studio;
tehdessidni selkoa eri kisityksistd vain mainitsen, mitd vastaviitteitid eri
katsomuskantoja vastaan on esitetty ja voidaan esitt4y.

Ettd politilkka ja morali kiytinndssi ovat ristiriidassa kesken#4n, sen
osottaa ilmeisesti ja kouraantuntuvasti sekd ihmiskunnan tihdnastinen his-
toria lehti lehdeltd ettd nykyinen meitd ympirdivd 1dhempl tai kaukaisempi
valtiollinen todellisuus. Morali tietd4 hyvinid olemista ja siksi pyrki-
mistd, hySdystd ja menestyksestd lukua pitimittd, alistumista siveyslaln
alle; politiikka taas milteipd timin vastakohtaa: valtiot ovat siin¥ saa-
liinhimoisia petoeldimil, jokainen valtio koettaa levittdd itsedin minki voi
ja kiyttdmalla kelnojé mitd hyvinsi. ,Itsekkyys ja hidikdilemittdmyys ovat
valtioitten johtotdhtind; niitten keinoja ovat rauhan aikana vilppi ja ove-
luus, sodan aikana hiikdilemitdn vikivalta, molemmat korkeimmassa as-
teessaan. Emme tahdo moralisestl ylevdd ja empivid valtiomiestd, vaan
semmoista, joka mill4 hinnalla hyvinsi saavuttaa menestysti.** Kunhan
ensin on saavutettu haluttu tulos, niin kyll4 asian moralisesta puolesta
aina jotenkOten selviydyti4dn. Voihan kiytti4 menetelmi4, jonka Kant
karakterlsol sanoilla: fac et excusa, kdytd sopivaa tilaisuutta itsek-
kddseen menettelyyn hyviksesi ja. anna menestyksen saada sen niyt-
timi44n oikeutetulta. Peristipdin voit kylld aina 10ytd4 lieventdvid ja
kaunistelevia momentteja. ,Kun loppu on hyv4, on kaikki hyvi“, sanoo
sananlasku ja eriiissi mielessd voidaan timid sovelluttaa valtioitten egoistl-
seen politiikkaankin.

Politiikka ja morali, nimenomaan jos moralilla tarkotetaan samoja
siveellisid normeja, joiden noudattamista vaaditaan yksllbilm‘heldan kes-
kindisessd kanssakdymisessddn, niyttivit todella olevan kesken#dn risti-
riidassa. Kysymys on nyt: onko ja mill4 tavalla politiilkka ja morali
saatettava sopusointuun toistensa kanssa? T#h#n liittyy l4dheisesti toinen
kysymys: missi mi¥rin on tim4 mahdollista? Seuraavassa kisittelemme
asiaa etupiissi ensimiisen kysymyksen puitteissa.

T4ll8in voimme havaita, ettd moralin ja politiikan vilinen ristiriita
on tahdottu ratkaista kolmella piitavalla. Ensim#inen suunta kiel-
t8 kokonaan sovelluttamasta moralisia n#kdkohtia politiikan valtioiden-

' Erich Franz, Politik und Moral. Géttingen 1917.
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vilisen toiminnan alalle. Valtiot suhteessa kesken#4n ovat kokonaan ,hy-
vin ja pahan tuolla puolen“ ja niin myds niitd edustavien henkildiden
toiminta, politiikka toisin sanoen lankeaa tdysin moralin valtapilrin ulko-
puolelle. Toinen, tille aivan pdinvastainen kanta taas vaatii, ettd yksi-
16j4 velvottavan moralin vaatimukset, usein lisdksi nimenomaan kristin-
uskon hengen mukaisessa muodossaan ovat koko ankaruudessaan sovellu-
tettavat valtioeldimin alallee. Kolmatta suuntaa edustavat ne, jotka ovat
sitd mieltd, ettd politilkka kyllikddn ei ole vapautettu moralisia ndkdkoh-
tia huomioonottamasta, mutta etti valtiollisessa eldmissi vallitsee morali,
joka suorastaan ei ole yksildjenviliseen moraliin verrattavissa vaan vil-
jempi kuin 5e; taikka viitetddn ettd politiikkaa pit44 tosin kauttaaltaan
olla johtamassa moralisien tarkotusperien, jotka kuitenkin toteutettuina valtioi-
denvilisissd suhteissa useinkin saavat samallaisia muotoja kuin ne, jotka
yksildjen keskeisissd suhteissa johtuvat epdmorallsista vaikuttimista. Niin
esim. sota voi kummankin puolueen taholla johtua siveellislstd vaikut-
timista, mutta seurauksena tistd huolimatta on hengen riistiminen 1ihim-
milseltd, siis ulkonaisesti samallainen teko, mikd yhtelskuntamoralln kan-
nalta katsoen olisi rikos, murha.

Se kanta, joka kokonaan uhraa moraliset arvot poliittisen menestyk-
sen alttarille, merkit44n paraiten nimitykselldi m acchiavellisml. Nimi-
tys johtuu kuten tunnettua kuuluisasta florensilaisesta valtiomiehestd Nic-
colo ‘Macchiavellista (synt. 1469, kuollut 1527), joka tille poliittiselle
kisltyskannalle ja sen k#ytdnndllisille menetelmille on antanut klassillisen
muodostuksensa teoksessaan LIl Principe* (Ruhtinas).! M. esitt44 kan-
tansa sen ddrimmiisessy, radikalisimmassa muodossa, rehellisesti, peittele-
mittd ja kaunistelematta sekd selvyydelld, joka ei jitd mitddn toivomisen
varaa. Ettd M. ei mydnn¥ suurtakaan osuutta morallsille tekljollle silloin,
kun on kysymys valtiollisesta toiminnasta, voi jo havaita erdiden ,Il Prin-
cipen’ lukujen otsakkeista kuten: ,Niistd, jotka rikosten kautta pidsevit
herruuteen“. ,Missd midrin ruhtinaan on pidettdvd sanansa.“ (Samoin
esim. seuraava otsake M:n teoksessa Discorsi sul Livio: ,Siity,
ettd alhaisista olosuhteista korkeaan asemaan piistiin enemmin petoksen
kuin vikivallan avulla.“) Aivan selviksi kdy kuitenkin M:n suositteleman
valtlotaldon tdydelllnen immoralisuus tai ehk4 pikemmin amoralisuus, kun

! Ruhtinas (Il Principe), suomentanut O. A. Kallio.
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ryhtyy tutkimaan teoksen sisidllystd. Ruhtinas ei saa kammota mitdin
keinoa sill4 perusteella, ettd ne sotisivat oikeuden ja ihmisyyden vaatimuksia
vastaan. Onnistuneitten ja etevien valtiomiesten esikuvia ovat h¥nestd paavi
" Aleksanteri VI ja hinen poikansa Cesare Borgia. ,Alexanteri VI ei ikin¥ teh-
nyt muuta kuin petti ihmisid eikd edes koskaan ajatellutkaan muuta, ja hin
18ysi aina ihmisi4, jolta h¥n saattoi pettdd. Milloinkaan ei ole ollut ihmisti,
joka suuremmalla voimalla vakuutti, joka juhlalllsemmin valoin vannoli, ja joka
vihemmin piti sanansa. Siit4 huolimatta onnistuivat hineltd aina hinen petok-
sensa, koska hin hyvin tunsi maailman  tAlts puolelta. Niin kertoo M. ilman
vihintdkddn paheksumista ja lisd4d: ,Ihmiset ovat niin yksinkertaisia, . . .
ettd se, joka pettdd, aina 18yt44 jonkun, joka antaa pettil itsensi.“ Cesare
Borgian konnantdistd, rikoksista ja julmuuksista antaa M. seuraavan loppu-
lausunnon: ,Jos nyt kokoon yhteen kaikki nim¥ herttuan toimenpiteet, en
voi hdntd moittia mistdlin; pidinvastoin . . . ndyttdd minusta oikealta aset-
taa hidnet esikuvaksi kaikille niille, jotka onnensa ja vierasten aseliten kautta
ovat kohonneet herruuteen. Silli hinenkaltaisensa suurihenklnen ja kor-
kealle pyrkivd mies ei voinut menetelld toisin.* Erds luku kisittelee sitd,
missi midrin julmuus voi olla hallitsijalle eduksi. M. sanoo, ettid hallit-
sijalle on tdrkedtd saada lempedn maine, mutta jos kumminkin on tar-
peellista harjottaa julmuutta, on parasta panna aikeensa tdytint6n yksin
kerroin, vaikkapa laajemmassa mitassa, kuin jatkuvasti harjottaa julmuuk-
sia. Sill4 suurimmatkin julmuudet, kun ne suoritetaan yhdell4 eri4 vaa-
rallisten vastustajien tieltiralvaamlseksi, unohtaa kansa pian, jos hallitsija
sittemmin osottaa lempeyttd ja koettaa pdistd alamaistensa suosioon. Jos
hdn sitdvastoin aika ajoin ryhtyy julmiln tekoihin, saa hdn epiluotettavan
ja julman hallitsijan maineen, eikd h#n koskaan voi luottaa alamaisiinsa
vaan hinen tiytyy aina pitd4 kddessddn miekkaa. Yhtd kyynillistd ja kyl-
m#¥4 moralista piittaamattomuutta osottaa M:n esitys siitd, missd milrin
ruhtinaan on pidettdvd sanansa. H#n sanoo: ,Viisas hallitsija ei voi
eikd hinen tarvitsekkaan pitid sanaansa, jos sen noudattaminen kiintyisi
hdntd itsedin vastaan ja jos ne syyt, jotka ovat saattaneet hinet sen an-
tamaan, ovat lakanneet vaikuttamasta.“ Se, joka paraiten on osannut niy-
telld ketun osaa, on M:n mukaan aina piissyt pisimmdile, Mutta tirkeitd on,
ettd aina osaa niyttid luotettavan, jalomielisen ja hurskaan hallitsijan osaa.
Ulkonidkd on pidasia, silli sen mukaan ihmiset arvostelevat.

Tarpeellista ei ole tissd sen pitemmilti puuttua M:n ,Ruhtinaassa“
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esittdmiin ajatuksiin (semminkin kun tdm# teos nyky#in on olemassa suo-
meksi kddnnettynd). Jo ylldesitetystdkin kdy ilmi hidnen oppinsa yleinen
luonne, nim. se, ettei valtiomiehen toiminnalla macchiavellistisessa mieless4
ole mitddn kosketuskohtia moralin eikd inhimillisyyden kanssa.

M. ei suinkaan kielld hyvinjapahan vilisen erotuksen olemassa-
oloa; piinvastoin hdn itse usein kiyttdd niitd kisitteitd. Mutta macchia-
vellismissa ei niilld ole mitddn kiytdnndllistd merkitystd. Kysymys sielld
kuuluu: onko tdmi tai tuo tarkotuksenmukaista vai epidtarkotuksenmukaista,
hyddyllistd vai vanhingollista? M:n kisityskannan mukaan ovat ,hyvd* ja
»paha“ ikddnkuin kaksi eri tietd, kaksi samalla tasolla olevaa mahdolli-
suutta, joiden vililld kdy mielivaltaisesti valitseminen. Ratkaisu riippuu
tallin kokonaan hyotyndkdkohdista. Hydty, menestys on nidinollen hyvin,
siveellisen yldpuolella. * On totta, ettd politilkassa useinkin miltei pakosta
ndkdkohdat ,tarkotuksenmukainen“ ja ,ep#tarkotuksenmukainen“ astuvat
etualalalle saattaen ,hyvdn“ ja ,pahan“ kisitteet varjoon. Mutta macchia-
vellismissa on edellinen mittapuu yksinomainen. Juuri tissi on
macchiavellismin heikkous.

M:n opin perusotaksumia on, ettd ihmiset kauttaaltaan ovat egoistisia
ja semmoisina huonoja ja halpamaisia joka suhteessa. Monesta M:n lau-
sunnosta ilmenee tdim4 morallnen pessimismi. ,Ihmiset eivdt milloinkaan
tee hyvdd muuta kuin pakosta“, sanoo hin erddssid kohdin (Discorsi | kirja).
Huomattakoon, missd merkityksessd M. tissid kidyttdd sanaa ,hyvid“. Hinen
kisityksensd ,uskollisuudesta“ nidkyy seuraavasta lauseesta: ,Viisaan hallit-
sijan tdytyy sentihden ajatella aina keinoja, joiden kautta hidnen kansalai-
sensa aina kaikissa olosuhteissa ja ajank#didnteissd tarvitsevat hidnen halli-
tustaan: ja silloin ovat he aina olevat uskollisia.“

M. ei kuitenkaan voi olla johdonmukainen kisityksessddn ihmissuvun
perinjuurisesta ja pysyviisestd kehnoudesta. Henkildn, joka on timmui-
selli kannalla, ei jdrjen nimessd luulisi voivan vaatia ihmisiltd siveellisid
avuja. Mutta niin kuitenkin tekee M. Hi#n vaalii kansalaisilta isdinmaan-
rakkautta, uhrautuvaisuutta, velvollisuudentuntoa y. m. Erds luku (Discorsin
Il kirjassa) alkaa otsakkeella: ,Siitd, ettd hyvdn kansalaisen rakkaudesta
isinmaahan pitdd unohtaa henkil6kohtaiset loukkaukset. N#in ollen on
M:n pakko turvautua samaan siveelliseen maailman jirjestykseen, mink¥

! Ks. Karl Heyer, Der Machiavellismus. Berlin 1918.
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hdn tosiasiassa on kieltdinyt. Ja syy tdhidn ep#loogillisuuteen ei tietysti
voi olla muu kuin se, ettd hin itse vaistomaisesti tajusi, ettei hdnen jir-
jestelmidnsd yksin niilld rakennuspuilla, joista hdn sen oli rakentanut, voinut
pysy4d pystyssi. M:n teorian suuria virheitd on juuri, ett se el kiinnitd
huomiota slveellislln tekijdihin kansan ja valtion elimiss4 n. s. Imponde-
rabilloihln. Sentihden ei macchiavelllsml olekkaan todellista ,reallpolitiik-
kaa“. Valtiovalta, joka ei ota toiminnassaan lukuun mink344nlaisia slveel-
11sid ndkdkohtia, ei voi mydskddn oman kansansa puolelta ajanpltkddn toivoa
mitddn kannatusta ja ndin ollen se sortuu enemmin tai my8hemmin.
Tahin tulee lisdksi erds seikka, joka tekee, ettd macchiavellismin joh-
donmukaisesti kdytdnnOssd toteutettuna tdytyy kumota itsensi. M:llehdn
ovat esim. totuus ja valhe kaksi yhtd hyvidksyttivdy tietd valtlolllsten tar-
kotusperien saavuttamiseksi. Mutta hineltd ji4 huomaamatta, ettd jollei
totuus olisi prim#drinen ja perustava politiikassa, ei valheella olisi mitddn
tehoa, Jokaisen valheen tiytyy nimittdin tullakseen uskotuksi niytt44 totuu-
delta. Valhe edellyttdy, ettd se, jolle valehdellaan, yleensi on taipuvainen
luottamaan kanssaihmisensd sanoihin. Valehteleminen on siis mahdolllsta
vain sentihden, ettd toden puhuminen on normalitila ihmisten kanssakdy-
misessi. Niinollen imee valhe tavallaan voimansa totuudesta, ilman sit
edellistd ei voisi olla olemassa. Totuus pidentdd valheen eldm#i. Sano-
taan, ettd ,valheella on lyhyet jiljet’, mutta vield lyhemmit silld olisi ilman
totuutta. Niin ollen on valheen ja totuuden rinnastaminen itse asiassa, ei
vain morallsesti tuomittavaa vaan oikeastaan mahdotonta, absurdia. Samoin-
kuin valheen on muunkin ep#moralisen laita M:n systemissi. Jos asiaa
ldhemmin tarkastaa, voi nimittdin havaita, ettd epidmoraliset keinot ovat
loiseldlmid, jotka pysyvit elossa yksinomaan siveellisten voimain varassa,
ne kuluttavat aina sitd pd4domaa, joka on hyvidn avulla koottu. Niin siis
kumoo, kuten sanottu, macchiavellisml itsensd: se edellyttdd moralista jir-
jestystd, mutta samalla kieltdd sen teoriassa ja h#vittdd sitd kdytdnnOssi.
Tutkielmassaan ,Der Machiavellismus* kysyy Karl Heyer, vetiik-
seen viimeisen johtopddtbksen tidstd opista: Kuka on oikeastaan paras
macchlavellistl? Vastaus: Se joka hankkiakseen itselleen moralista luottoa
kieltd4 macchiavellismin! T4mi osottautui jonkun aikaa M:n kuoleman
jdlkeen. Ne, jotka paraiten olivat tajunneet suuren florensilaisen opin, usein-
kin kiivaimmin taistelivat sit4 vastaan. T#min kautta he olivat macchiavel-
listisempia kuin M. itse, joka avoimesti ilmaisi mielipiteensd; he vasta
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olivatkin varsinaisia macchiavelllstejd. Todella merkillinen tulos, joka viel4
kerran osottaa, miten tdimi systeml itse kumoo itsensi. ,Sen, joka tahtoo
sitd noudattaa, sen tiytyy se kieltis, ja joka sen tunnustaa omaksuvansa,
se voi huonosti sitd seuratal*

Mik4 on M:n mukaan valtion tarkotus? Tuon kuuluisan ja mer-
kityksellisen systemln luoja ei, niin oudolta kuin se kuuluneekin, missiin
ole selvisti sitd ilmaissut. M. ei yleensy liene tajuisesti ottanut edes titi
asiaa mietiskelyn alaiseksi. H#n tuntee kyll4 kaikki tarkotuksenmu-
kaisuudet valtioelimissd, muttei mitddn tarkotusta, jota vasten ne
ovat olemassa. Koko macchiavellismin hengestd kdy kuitenkin ilmi, ettd
valtion olemassaolon tarkotuksena ei ole muu kuin: valta sen itsensd
vuoksi. Niinkuin n3kyy, on siis timi valta tidysin sis#dllyksetdn
Treitschke, joka kuten niin monet muut kyll4d nikee valtion vlemuksen
vallassa, pitdd kuitenkin macchiavellismin sis#llyksetontd valtaa sen huo-
nompana piirteeni (Politlk I). Macchiavellismlssa tuota puhdasta sen itsens4
vuoksi olemassaolevaa valtaa palvelee kaikki: petns, valhe, riknkset, mutta
myds kansan taloudellinen hyvinvointi, oikeusjirjestys, uskonto (uskonto
on ,yhteiskunnan pystyssd pysymiselle ehdottoman tarpeellinen asia“, sanoo
M.); ihminenk44n ei ole muuta kuin vilikappale, kansalaiset ovat vain se
aines, mill4 valtiomies tekee tyd&td.

M. antoi selvipiirteisen teoreettisen ilmauksen niille poliittisille periaat-
teille, joita h#nen-aikanaan noudatettiin, nimenomaan renesanssin aikaisessa
Italiassa. Toisaalta on hinen teoksensa valtavasti vaikuttanut valtiolliseen
praksikseen uudella ajalla. Il Principestd“ ovat hallitsijat ja valtiomiehet
ammentaneet ohjeita hidikdilemidttdmaille etupolitiikalleen. Tistd kirjasta voi
tdydelld syylld sanoa, ettd se on ,kulunut valtionmiesten kisissi“. — Todis-
tuksena muuten siitd miten suuressa mi4rin M:n mielipiteet olivat hdnen
aikansa hengen mukaisia voi mainita,. ettd 1l Principen“ ensimidinen painos
julkaistiin paavi Clemens VIl:n suostumuksella (,con Gratie et Privilegl di
N. S. Clemente VII*). Tuskin vihemmin kuvaava piire ajalle on se, etti
Macchiavellin huvindytelmd, jolla oli pappisvihollinen tendenssi esitettiin .
Roomassa paavi Leo X toimesta!

Joskin macchiavellismi asettaessaan itsekkyyden ja ihmisten otaksutun
luontaisen huonouden kaiken valtiollisen toiminnan perustaksi on osunut
harhaan, on kuitenkin mydnnettidvd, ettd tdmi oppi erdiltd puolin on arvok-
kaalla tavalla valaissut ihmisluonteen olemusta ja viitannut tosiasiallisesti
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olemassa oleviin tekijdihin, joihin vilttimittd on valtloeldimissd kiinnitettdvi
huomiota. lhmisten pitdisi olla lipeensd hyvid — mutta he eividt ole. On
oltava epiluuloisia ihmisiin ndhden. T4hdn macchiavellismin puoleen on m. m.
Fichte kiinnittinyt huomiota ja ymmirtinyt antaa sille arvon. Valtion
pakottavana jirjesttnd tdytyy ottaa lukuun ihmisten huonous, heidin itsek-
k#idt ja pahat alvoltuksersa. Nimenomaan tulee tim# seikka juridiikassa
kysymykseen; sen tdytyy lihted periaatteesta: quisque praesumatur
malus, donec probetur bonus (,jokainen on oletettava huonoksi,
kunnes on osottautunut hyviksi“). Ero timin ja M:n valtiokisityksen vilill4
on etupdissi siind, ettd sllidvilin kun macchiavellismi otaksuu, ettd ihmi-
set ovat vain huonoja, on asianmukainen ja oikeampi kisitys se, ettd ihmi-
set ovat my &s huonoja. Semmoinen valtiojirjestelm4, joka perustuu otak-
sumaan ihmisten perinjuurisesta huonoudesta ei kuten ylempin# on ollut
puhe, voi pysyd pystyssi. Semmoista hallintakoneistoa, joka toimisi yksin-
omaan egoistlsien toisiaan tasapainossa pysyttdvien punnusten varassa, ei
nerokkainkaan jdrki voi keksid. Lopulta on kumminkin turvauduttuva
siveelllslin voimiin.

Erik Ahlman.
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Hiikdilemittdmin, kokonaan moralin vaatimuksista piittaamattoman
macchiavellismin tdydellinen vastakohta on se kanta, jonka mukaan valtio-
elimissd ja valtioiden vilisissd suhteissa on noudatettava samoja siveellisid
normeja, jotka ovat yksilditten kesken vallitsemassa. Jos kerran yksildjen
keskindisissd suhteissa on vi#kivalta ja petos kielletty, tulee samoin olla
myds valtioiden kesken. Valtiomies ei siis toimiessaan kansan ja valtionsa
edustajana saa menetelld toisin kuin hin menettelisi yksityismieheni, omaa
asiaansa ajaessaan; yhteistn etu ei oikeuta hdntd poikkeamaan niistd periaat-
teista, joita h#nen tulee noudattaa sen yhteisdn keskuudessa, johon hin
kuuluu. Ei saa olla kahta eri moralia, toinen ankarampi ja ehdottomampi,
yksildjen vilinen, toinen l8yhempi ja tarkotuksenmukaisuuden ndkdkulman
alle alistettu, valtiollinen morali. Egoismi ja epdoikeudenmukaisuus on yht4
vidhidn luvallista kansojen kuin yksityistenkin kesken. Politiikalle ei ole
mydnnettdvd siveellisessd suhteessa mitidn erivapautuksia.

T4mmdistd kantaa voi hyvilld syylld nimittdd ,idealistiseksi“. Voisi
myds viittdd, ettd sen toteuttamisen kautta luotaisiin ,idealinen“ olotila
valtioeldmididn — jos vaan kaikki sen todella ja vilpittbmisti omaksuisivat,
t. s. jos ihmiset olisivat toisenlaisia kuin he todellisuudessa tunnetusti ovat.

Prof. Rosenqvist edustaa nihdikseni kirjasessaan ,Statskonst och min-
niskovidrde* pidasiassa juuri tdtd kantaa ja taistelee kisityksid vastaan, jotka
tavalla tai toisella haluavat asettaa poliittisen toiminnan eetilliset normit toi-
selle tasolle kuin yksiléjenvilisen. Samoinkuin moralissa yleensi ei saa
olla kysymys siitd missd mdidrin teko on tarkotuksenmukainen tai tuottaa
menestystd ja hyotyd, yhtdvihdn saavat hybfynﬂkdkohdat m#drdtd valtiollista-
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kaan toimintaa, jos tdm# joutuu ristiriitaan moralin kanssa. Prof. G. my&n-
tdd kylld, etteivdt moralinsaarnaajien abstraktiset kaavat semmoisinaan aina
ole sovellutettavissa konkreettisen valtiollisen eldmin moninaisiin ilmidihin;
mutta kumminkin tuntuu silti, ettd hinelld on miltei liian vahva usko ylei-
sen kaikkia sitovan moralin olemassaoloon. Tosiasiassa vaihtelevat kon-
kreettisissa tapauksissa kisitykset siitd, mikd kulloinkin on oikeata, varsin
suuresti. Ja erittdinkin mitd kansojen suhteisiin tulee voi panna merkllle,
ettd toinen kansa pitid oikeana sitd mikd toisesta on mit4 suurin rikos tai
verinen viiryys. Tissi ei auta edes vetoaminen omiintuntoihin, silld pekin
ovat kummallakin erilaiset. Yleispdtevd morali ei ainakaan vield ole ylei-
nen psykologinen tosiasia, vaan pikemminkin ihanne.

Prof. G. my6ntid myds, ettd valtioelimissi tarjoutuu velvollisuusristi-
riitoja, jotka ovat vield monimutkaisempia ja vaikeammin ratkaistavia kuin
yksityiseldmidn moraliset konfliktit. Mitd4n selvid ohjeita siit4, miten niisti
on selviydyttivd rikkomatta moralia vastaan ainakin jossain muodossa, ei
kirjottaja anna. Hin kylli huomauttaa, ettd ihmisarvo (minniskovirde) on
pyhd yli kaiken muun ja loukkaamaton. Mutta on huomattava, ettd ihmis-
arvon rinnalle voidaan asettaa ,valtionarvo“ ja sen vaatimukset, jotka eivit
kenties aina 'lihesk#dn lankee yhteen edellisen kanssa. Miten vaikeata
todella on aina saattaa sopusointuun niitd vaatimuksia, joita morali asettaa
valtiomiehelle ihmisend, ja niit4, jotka hdn tuntee itsessdin yhteistn edus-
tajané, osottaa erds Fredrik Suuren lausunto. Kuten tunnettua kirjotti hin
kerran siveellisessi suuttumuksessa teoksen ,Antimachiavel®, mutta kuuluu
kumminkin sanoneen, ettd hin yksityismiehen4 ehdottomasti pitdisi sanansa,
mutta hallitsijana sitdvastoin epir8imittd olisi valmis uhraamaan valtiolle
vaikkapa kunniansakin, jos valtion olemassaolo sit4 vaatisi. Ja Treitschke,
joka ei suinkaan kielld siveellisten tekijoiden merkitystd: valtioeldimissi, sa-

'noo, ettei valtiomiehelld ole oikeutta lAmmitelld kisidin isinmaansa savua-
vien raunioitten ddressd, itsetyytyvdisend lausuen: en ole koskaan valeh-
dellut.

Yksilot voivat helpommin toimia silmilldpitien moralin, l#himmiisen-
rakkauden vaatimuksia kuin valtiot ja ne yksiltt, jotka sitd edustavat. Kun
yksil® toimii moralisesti epditsekkiisti, koettaa hin useimmiten toimia tavalla,
joka on edulllsta hinen ldhimmiiselleen; h#ntd johtaa siis tavallaan tarko-
tuksenmukaisuuden periaate. Kun valtiosta sanotaan ettd se toimii itsek-
kddsti, voi tdmd kuitenkin samalla tapahtua henkildiden kautta, jotka kukin
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yksildind toimivat epditsekkddsti. Kun nyt siis valtiomiehen toiminta joutuu
ristiriitaan moralin kanssa, ei moralinvastaista niinpaljon ole hdnen tahtonsa,
jonka suunta, kuten sanottu, on epditsekds tai ainakin voi olla, kuin se
muoto, missd hdn on pakotettu toimimaan, se tapa, milld hdn katsoo itsel-
leen olevan vilttdimatdntd palvella isdnmaataan. M. m. timid seikka vai-
kuttaa, ettd wvaltiollinen morali ei lankea yhteen yksildjenvdlisen moralin
kanssa. Valtio toimii nim. itsekkddsti sen kautta, ettd sen erddt jdsenet
ajavat sen etuja, itse epditsekkdind, vielap4 monasti uhraten oman itsetun-
tonsakin. Siveellisten tekijdin merkitystd valtiollisessa eldmissd ei kukaan
voi kielt4d, joka syvemmilti on perehtynyt niihin voimiin, jotka kannatta-
vat kansojen eldmidid. On epdilemittd aivan oikein, kun prof. Rosengvist
huomauttaa, ettd n. s. realipolitikot karkeassa mielessd itseasiassa eivit ole
mitddn realipolitikkoja: mydskin moralinen tunne ja oikeudenmukaisuuden
vaatimukset ihmispsyykessd ovat epdilemittd tekijoitd, joita valtiol ja valtio-
miehet eivdt voi jdttdd huomioon ottamatta. Valtiollisen menettelyn kussa-
kin yksltyistapauksessa tdytyy nojautua jonkun médrityn ihmisryhmin oikeus-
tajuntaan; kysymys onkin enemmin vain siitd minkd. On varsin selvii,
ettd tilapdisiin suotuisiin ulkonaisiin menestyksiin perustuvat poliittiset edut
ovat aivan ndenniisii, jos ne eivit samalla johdu todellisista tarpeista, joi-
den toteutumisen kansa sisimmissddn tuntee oikeutetuksi. Mutta kummin-
kin voi kysyd, onko olemassa ainoatakaan tekoa ainakaan kansainvilisess4
politiikassa, joka ei olisi ristiriidassa jommankumman puolen oikeudenta-
junnan kanssa. Vaikeata on kansan hankkia itselleen etuja muuten kuin
toisen kustannuksella. Jos tdm# tapahtuu niinsanoakseni laillisesti, on se
mahdollista useinkin vain siten, etti toinen omaa aikaisemmin saatuja edel-
lytyksid ja oikeuksia itselleen edullisen toiminnan harjottamiseen, oikeuksia
jotka tuntuvat toisesta kdrsimddn jadvistd puolueesta itseasiassa vddryyksiltd,
ei tosin positivisen oikeuden, vaan sen oman moralisen tajunnan valossa. Jos
taas toinen ryhtyy vikivallalla tai vilpilld hankkimaan itselleen etuja, ndytt44
tdmmdinen ymmdrrettdvisti vastapuolesta vield kouraantuntuvammalla tavalla
vddrdltd. Tdmidn kirjottaja tosin ei itse voi kokemuksesta vidittdd mitdin
siitd, missd midrin moralin sovelluttaminen ankarassa, ldhimm4iisen rakkauden
vaatimuksia tyydyttdvdssd muodossa on mahdollista politiikan alalla, mutta
puusta katsoen tuntuvat jo teoriassa vaikeudet tdssd suhteessa niin ylivoi-
maisilta, ettd tdytyy sanoa: suo sielld, veteld tidlld. Pelkddn pahasti, ettd
lopulta kumminkin osottautuu oikeaksi se vdite, ettd etup4ddss4 vain poliittisen
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taistelun muodot tulevat lievemmiksi ja inhimillisemmiksi, kehityssuunta
tosin, jonka prof. R. periaatteellisesti hylkd4, koska silld ei hdnestd hivi-
tetd pahan juuria.

Yksilo voi oikeuden ja lihimmdisenrakkauden hyviksi uhrata omat
etunsa, vieldpd eldminsikin, mutta kenenkiin valtiomiehen on totta puhuen
vaikeata, tai oikeammin mahdotonta uhrata niiden hyvidksi oman kansansa
etua, vield vdhemmin olemassaoloa. Voidaan tosin prof. R:n kanssa viitti4,
ettd tdlloin asetutaan epduskon kannalle, ei uskota, ettd oikeus ja hyvd maail-
massa lopulta voittaa, ei uskota siveelliseen maailmanjirjestykseen kaiken
olevaisen perusprinsilppind. T#ssd tdytyy kumminkin ottaa huomioon erds
asia. Yksilo voi toimia ottamatta ollenkaan huomioon tarkotuksenmukai-
suussylld silloin, kun on kysymys hinestd itsestddn. Hin voi tehdd mink4
hdn tuntee oikeaksi senkin uhalla, ettd hidn tietdd siten voivansa syOksyi
perikatoon, vieldpid varmasti tietden, ettd niin on tapahtuva.’ Mutta toinen
on kysymys, kdykd valtiomiehen ndin menetteleminen, voiko hdn koskaan
jattaa tarkotuksenmukaisuusndkokohtia laskusta pois? Eikohdn sekin valtio-
mies, joka vidittdd toimivansa moralin mukaisesti ja ndyttddkin niin toimivan,
lopulta menettele niin sen vuoksi, ettd hidn laskee sen ajanmittaan olevan
hidnen kansalleen edullisinta. Hin luottaa ehki tdll6in ihmiskunnan mora-
lisen opinionin, painostuksen kdytinn6ssd manifestoituvaan voimaan, siihen
siveelliseen tarmoon, jonka hdn tekonsa kautta uskoo voivansa herdttds
esille omassa kansassaan tai muuhun semmoiseen, mutta joka tapauksessa
hidn tekee laskelmia, hdn punnitsee eri menettelytapojen vaikutuksia toisiaan
vastaan, mutta tuskin hin heittdytyy silmdt ummessa, ikddnkuin ihmeeseen
luottaen. pelkdn korkeamman siveellisen maailmanjirjestyksen turviin, Joku
kyynikko voisi sanoa, ettd moralisinkin politiikka on vain raffineeratuinpaa
kuin fnuu, ettd politikko kiyttden hienoa ja syvid tuntemustaan siveellisten
tekijdin alalla osaa kdyttdd niitd nerokkaasti hyvdkseen oman kansansa menes-
tykseksi. Ja menestykselld tdssd tdytyy tarkottaa ajallista menestysti, siti,
ettd kansa menestyy ja kauvan eldd maanpidlld. Silld ylen kysymyksen-
alaista on, voiko valtiollisessa eldmidssd ottaa huomioon mitddn transsen-
denttejd ijdisyysndkokohtia. Yksilo voi tosin sortua oikeuden puolesta siin4
vahvassa uskossa, ettei hdnen maallisen vaelluksensa keralla vield kaikki
ole loppunut, hdn voi ,praktillisecn jdrjen* vaatimusten mukaisesti toivoa,
ettd kerran, haudan tuolla puolen, hidnenkin tekonsa palkitaan sen todellisen
siveellisen laadun perusteella, toivoa ja uskoa, ettd ijdisyys on toisin lan-
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gettava tuomionsa kuin vajavainen ja epdoikeudenmukainen ajallinen maa- .
ilma. Mutta valtio ja kansa ndyttivdt erikoisessa middrdssd ajallisilta ja
maallisilta muodostumilta, ja hyvin harvinainen lienee kisitys, ettd niilld
olisi transsendentti korrelaattinsa ijdisyydessd, jossa niiden eldmd4 sddnnos-
teltdisiin ikuisen vanhurskauden mittapuuta kidyttden. Kansat tosin eivit,
kuten historia opettaa, eld ikuisesti, mutta ne eldvit kuitenkin verrattomasti
pitemmin ajan kuin yksilot ja sentdhden on, kuten J. V. Snellman
Valtio-opissaan sanoo, niiden aina pidettivd huolta tietdmittomistd tulevai-
suudesta.

Voi siis kysyd, voiko valtiomies toimintaansa m#irdtessddn nojautua
muuhun kuin objektiivisiin tosiasioihin ja eiké mahdollisesli se henkild, joka
katsoo olevansa pakotettu enemmin kiinnittdmddn huomiota erdisiin siveelli-
siin tai uskonnollisiin ndkokohtiin kuin realisiin mahdollisuuksiin, ole oikeas-
taan mies vddrdlld paikalla. Ja tdhdn voidaan lisitd, ettd ndmé hinen siveel-
liset ja uskonnolliset periaatteensa sitdpaitsi viimeisiltddn ovat subjektivisia.
Sill4 voi miltei varmasti sanoa, ettd on olemassa toisia henkilditd, joiden siveel-
linen tietoisuus on sopusoinnussa tuon toisen kammoaman menettelyn
kanssa. Juuri sentihden, ettd joku tietdd kansansa siveellisen tietoisuuden
olevan ainakin p#dasiassa samalla kannalla, hidn valtionsa ja kansansa edus-
tajana uskaltaa ottaa vastuun p#dlleen. Tidssd on huomattava, ettd, kuten
jo ylempidnd sanoin, ihmisissd tehoisina olevat siveelliset vaatimukset ovat
osaltaan nojautua. Mitd enemmin valtiomies niihin perustaa toimintansa,
sitd korkeammalla kannalla hdn meistd on, mutta liiallista on vaatia, etti
hdn epdkdytdnnollisend idealistina y k sin om aan luottaisi niihin, silloinkin,
kun se inhimillisesti katsoen ndyttdd aivan toivottomalta, samaten kuin on
sekd hylittdvdd ettd lopulta myos epdtarkotuksenniukaista macchiavellistin
tapaan kokonaan jdttd4d ne luvusta pois. Valtiomieheltd vaaditaan
ennenkaikkea vaistoa ja tahtia, niinhyvin kdytdnnollistd kuin siveellistdkin.
— Esimerkkind juuri edellimainitussa suhteessa epidonnistuneesta valtio-
miehestd mainitsee J. V. Snellman Kustaa IV Adolfin, joka oli ,kelpaa-
maton hallitsijaksi yksin siitdkin syystd, ettd hdn piti omat oikeankuvitteensa
valtion menestystd parempina“ (Valtio-oppi, suomal. kdidnnds siv. 331 —2,
muist.). Muuten Snellmanin kisitys nyt kysymyksessi olevassa asiassa on
sangen selvisti esitettynd hdnen Valtio-opissaan ja palaan tuonnempana sii-
hen. Prof. R. omalla kannallaan ollen ei voi sitd hyviksyd. Vaikeammin
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tajuttavissa on Leo Mechelinin todellinen mielipide; ainakin on se ko-
vin lyhyesti ja him#risti ilmaistuna hinen Politiikka ja morali-aiheesta kir-
jottamassaan pienessi artikkelissa (Per Brahes minne 1680—1880). Kun
hdn kategorisesti sanoo: ,Ei ole mitd4dn vilttim4ttomyyttd politii-
kassa poiketa moralin kiskyistd eikd sentdhden mydskdin mitddn
oikeutta siihen“?!, on vaikea tietid, miten hin oikeastaan tahtoo asian
ymmirrettiviksi, kun ei ole selvilld, mitd esim. sanalla ,vilttdmattdmyys*
tarkotetaan. Tarkottaako kenties M., ettdl y h t4 tarkotuksenmukaiset tulokset
aina saavutetaan kiyttdimilld morallsia keinoja? Ettd nim. hdn pitd¥d sel-
vind sitd, ettd politilkkaa harjotetaan tarkotuksenmukalsuuden merkeissd,
ndytt4d kidyvdn ilmi, kun hdn sanoo: ,epdilemittd pitd4 yksinomaan jirki-
sylden m#4rit4 poliittista toimintaa“, silld mit4d muuta kuin tarkotuksenmu-
kalsuussyitd voisivat ,jirkisyyt“ olla? Mutta jos ndin on kuin tiss4 oletan,
johduttaisiln siihen, ettd epdmoralinen toiminta politiikassa johtuisi joko
pelkistd taitamattomuudesta tai sitten jostakin diabolisesta taipumuksesta
- pahaan niinsanoakseni sen itsensd tihden sen tuottamatta mink#4nlaista
hyttyd. Mydskin on tidssd niinkuin niin usein muutenkin, kun moralista
ja nimenomaan kun politiikasta ja morallsta puhutaan, him#rdd, mitd morali-
sanan alla piilee. Kun on puhe poliittisen v#lttdimittdmyyden ja moralin
keskindisestd suhteesta, on varsin selvdd, ettd jos moralikisitteen sisdllystd
tarpeellisella tavalla muovaillaan, todélla p#istddn haluttuun sopusointuun
niiden kesken. Mutta myds voidaan antaa moralille semmoinen sisillys,
ettd osottautuu vilttimittdmiksi poiketa sen kdskyistd, jos haluaa polititkkkaa
hérjoltaa (ainakin kansainvilistd). Jos valtioiden kesken olisi yleisend ta-
pana noudattaa korkeamman, esim. kristinuskon moralin, kdskyji, voisi aja-
tella, ettd ndin ei tarvitsisi olla, mutta asiain nykyisilldin ollen ei yksityinen
valtio voi helposti noudattaa toisenlaista menettelytapaa kuin muutkaan.
Valtio ei tidss¥4 ole samassa asemassa kuin yksityinen ihminen, joka kyll4
voi asettaa moralin nimessd olemassaolonsa uhanalaiseksi. —

Puutun vield eriiseen kohtaan prof. R:n esityksessd. Hin huomauttaa,
miten se seikka, ettd valtio k4yttd4 politilkassaan moralin vaatimusten kanssa
ristiriidassa olevia keinoja, on omiaan 18yhentim#in siveellistdi maaperii
myds valtion omassa keskuudessa. ,Siveellisid voimia ei valtion ulkoinen
politiikka saa kieltdd, jos niiden ei ole m#iri menettdd arvokkuuttaan ja

t Harvennukset minun.
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pyhyyttddn yhteis6n sisdisessi eldimissi, ihmisten vilisissi keskindisissi suh-
teissa.“ Senkautta ,valtio hivittd4 omat perustuksensa ihmissielussa“, sanoo
prof.-R. ja lisdd: ,Ei ole olemassa mit44n niin suuressa miirin valtiollisesti
desorganlsonivaa mielialaa kuin se, joka ilmenee sanoissa, ,right or wrong it's
my country“. ! Ep#ilemittd tissd on tottakin, epdilemitts valtion menettely-
tavat esimerkillddn saattavat vaikuttaa depravolvasti yksityisten moraliin.
Kumminkin luulen, ettd valtio useimpien yksiloitten silmissi on moralisestl
erikoisasemassa. En liioin tied%, arko syytd esittdd tuo englantilainen lause
juuri tissd yhteydessi. Se on itsetietoisen, muulle sokean englantilaisen
kansanhengen ilmaus. Mutta Englanti ei suinkaan ole maa, jossa ennen
muita voisi huomata ettei n#diden sanojen takana oleva mieliala tarjolsi maa-
perdn hajottaville voimille valtioruumlissa, pikemmin p#invastoin. Pikem-
minkin voisi nimittdin tuon lauseen perusteella tulla ajatelleeksi, ettd sama
mieliala, josta mainittu lause spontanlsesti on puhjennut esiin, vaikuttaa
isinmaallisessa ja valtiollisessa suhteessa konsolldoivasti. Brittein valtakunta
on pysynyt pystyssd jo kauvan ja ndyttdd vieldkin sangen lujalta ja elin-
voimaiselta. -—

Idealistinen k#sitys moralin suhteesta politiilkkaan on kieltim#ttd kaunis
ja juuri semmoisen k#sityksen on annettava vaikuttaa ihmisten mielialaan,
jos mieli saada poliittinen morali kohoamaan.  Toinen on kysymys voidaanko
sitd jyrkkyydess#dn ilman muuta sovelluttaa nykyisiin suhteisiin valtioiden
vililld. Se voi vain esiintyd regulativisena prinsiippini, joka kidytinndssi
vaatii muodostelua yksityistapauksissa.

Prof. R. on puhuessaan kirjasessaan politiikasta ja moralista kisitellyt
yhtaikaa sekd kansainvilistd ettd sisdpolitiikkaa, jilkimdistd ennen muuta
silmilldpitden puolue-eldmd4d ja sen ilmauksia. Ne moraliset periaatteet,
joita hidn esittdd, pitdvit mielestdni useimmiten paikkansa sis#dpoliittisiin
ilmidihin n#hden, valtioidenviliseen politiikkaan n3dhden taas niiden toteut-
taminen on ollut omiaan heridttim#in ylemp#nd viitattuja arveluita.

Erik Ahlman.

! Main. teos s. 48—49.



Aika (1920), 110-115

Politiikka ja morali.
1L

Vihdoin on meiddn puhuttava muutamia sanbja siitd kannasta, jonka
mukaan poliittisen toiminnan normit eivdt tdsin lankea yhteen yksildjen-
vilisen moralin kanssa, mutta ei mydskddn morali ole kokonaan politiikasta
pannaanjulistettu. Tdmd kanta tehostaa, ettd politiikassa kylld vallitsee ja
tulee vallita morali, vieldpd, ettd politilkan kokonaisuudessaan tulee olla
siveellisten vaikuttimien ldpitunkema; morali politiikassa vain on erilainen
ja esiintyy toisenlaisissa muodoissa kuin yksildiden kesken.

Talld kohdalla on meiddn vield painostettava erdstd seikkaa, nimittdin
sitd, ettd kdsitykset siitd mitd moralilla on ymmadrrettdvd, suuresti vaihtele-
vat. Silldvdlin kuin esim. toiset pitdvit piddasiana vissien ulkonaisten muo-
tojen noudattamista, ndkevdt toiset taas moralin ytimen siind mielialassa,
milld kukin teko toimitetaan, jolloin ulkonainen toiminta ja sen vaikutuk-
set jddvdt sivuasiaksi, siitd taas millainen tdmdn mielialan tulee olla, eroa-
vat taas mielipiteet toicistaan jddden viimeisiltddn riippuvaisiksi subjektivi-
sesta kisityksestd.

Nykyisen asiantilan vallitessa maailmassa eroavat poliittisen toiminnan
ulkonaiset muodot vilttdmattomasti niistd menettelytavoista, joita yksiloit-
ten kesken pidetddn oikeina ja moralisina. Siksipd vain todellisuudelle
vieras ideoloogi voi moittia valtiomiehid Immoralisuudesta sielld, missd itse
asiassa on kysymys vain valtiotaidon alkeellisten vaatimusten tdyttdmisests,
oikeastaan pelkidstd tekniikasta. On esim. naivia odottaa, ettd diplomaat-
tisille neuvotteluille olisi tunnusmerkillisend piirteend tdysi avomielisyys ja
totuudellisuus. On nim. otettava huomioon, ettei kukaan semmoista toi-
selta edes odotakkaan, pidinvastoin tdytyy kunkin puolueen pakosta olla
varuillaan petosta ja juonia vastaan. Jos valtiomies tdllsin katsoo voi-
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vansa kumminkin olla suora ja rehelllnen, tapahtuu se siitd syystd, ettd
hdn siten arvelee paraiten pddsevdnsd tarkotustensa perille, ei mistddn
epdmoralisten tekojen arastelemisesta. Bismarck kidytti tdtd keinoa usein
menestykselld, ja syy siihen oli se, ettei hdnen vastapuolensa osannut
ottaa semmoista mahdollisuutta huomioon, ettd diplomaattisissa neuvotte-
luissa voitaisiin olla niin rehellisid.

Politiikka on ndinollen useinkin ,rehellistd“ pelid, jonka sddnnot
ovat kummallekin puolueelle tunnetut. Kumpikin tietdd, mitd hdnelld on
odotettavissa vastapelaajaltaan: epdmidirdisid lausuntoja ja lupauksia, joita
ei ole tarkotettu ehdottomasti pidettdviksi, juonia, petoskokeita ja vihdoin
vikivaltaakin,

Myoskin valtioiden viliset sitoumukset ja niiden pitiminen kuuluu
suureksi osaksi alalle, joka on varsinaisen moralisen arvostelun ulkopuo-
lella. Sopimusten luonne on useimmiten konventionaalinen ja pelkistdidn
oikeudellinen, ja tistd niiden luonteesta ollaan tietoisia. Kun ne tehddin
ollaan selvilli siitd, ettd ne mahdollisesti rikotaan, niinpian kuin se jom-
mallekummalle puolelle osottautuu edulliseksi. Ja ettei ikuisiksi ajoiksi
pdtevid sopimuksia voida solmia valtioiden kesken, onkin varsin selvdd.
Kieltdim4ttd on onnellista, jos yleinen maailmanopinioni tekisi timmoiset
sopimusten rikkomiset harvinaisemmiksi. ,Mutta“, siteeratakseni J. V.
Snellmania, ,tehtyjen sitoumusten tarkkaa noudatusta silld ei milloinkaan
voida aikaansaada. Silld siihen vaadittaisiin valtion hallitusmiehiltd edel-
tdennustamistaitoa enemmin kuin mitd ihmiselld on. Tdmd myds antaisi
monasti vidkivallalle oikeuden arvoleiman, kun esim. heikon hallitsijan
asiankisittely ainiaaksi voisi riistdd kansalta sen itsendisyyden.“!

Kieltdimittd on siis valtioeldmidssd momentteja, jotka tekevit, ettd
sielld vilttdmdttd vallitsee menettelytapoja, jotka niinsanoakseni ,teknilli-
sesti“ eroavat yksityiselimdn muodoista. Ainakin toistaiseksi eldvit val-
tiot suhteissaan toisiinsa luonnontilassa, jokainen voi odottaa toisen
puolelta pian mitd tahansa. Rauhankin aikana ovat valtiot latentilla sota-
kannalla toisiinsa 'nﬂhden, ja ,ystdvilliset* suhteet niiden kesken eivit
milloinkaan kykene tdtd jdnnitystd tdysin poistamaan, vaan yksinomaan
antamaan sille rauhalliset muodot. '

Kumminkaan ei edellisestd suinkaan seuraa, ettd millainen menettely
hyvinsd valtioiden kesken olisi ilman muuta oikeutettu, jos kohta on mah-

! Valtio-oppi, suomal. kiddnnds, s, 332.
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dotonta vetdd rajoja luvallisen ja luvattoman vilille. Sangen yleisesti
esitetddn kuitenkin esim. sellainen vaatimus, ettei valtio saa kdyttdd yksi-
18jenvillsestd morallsta poikkeavia keinoja muuten kuin silloin, kun ne
sen olemassaolon kannalta ovat ehdottoman tarpeelliset. Valtion tulee
osottaa ltsensihillintdd ja piddttyvdisyyttd etujensa ajamisessa. Puhuessaan
siitd, miten pitkdlle valtion tulee menn# rehellisyyden noudattamisessa,
sanoo Snellman: ,Rehellisyyden vaatiminen politiikalta on siis rajotettava
siihen, ettd jokaisen hallituksen on pyrittdvd noudattamaan sitoumuksiaan
muita valtiota kohtaan siind mi#4rin kuin t4m# ilman valtionvahinkoa kdy
laatuun — —.“! Edelleen ei valtion laajentumishalu saa johtua pyrki-
myksestd saavuttaa valtaa sen itsensd tdhden niinkuin macchiavellismi te-
kee, vaan tulee kansan elinvaatimusten tyydyttdmisen olla sen edellytyk-
send. Valtio ei saa laajentaa valtaansa enemmin kuin sen kehityksen
kannalta on vilttimitdntd; se ei ole oikeutettu kdyttimiddn hyvikseen tila-
pdisid edullisia konjunktuureja. Ainoastaan till4 edellytykselld on valtion
ekspansionipyrkimys siveellisesti perustettu. PHiasiana ei t#ll8in siis ole
valta semmoisenaan itsetarkotuksena, vaan ne siveelliset ja sivistykselliset,
sanalla sanoen henkiset voimat, jotka sen puitteissa eldvit ja jotka sitd
lopulta myd&skin kannattavat. ¢ T#4td seikkaa ovat monet niistd painosta-
neet, jotka ovat ottaneet syventyidkseen kansakuntain poliittisen eldmin ja
moralin keskindiseen suhteeseen; semmoisista mainittakoon Fichte, Hegel,
Ranke, Treitschke.

Ne, joiden k#sityskantaa tissd esitdn, ndkevit kansassa korkeitten
siveellisten arvojen ruumillistuman ja kannattajan, ja t4m4 asianlaita antaa
myds valtion epdmoraliselta ndyttiville toiminnalle oikeutuksensa. Valtion
tulee hankkia kansalle ne olemassaolo- ja kehitysmahdollisuudet, joita viime-
mainitun sisdinen eldmi tarvitsee. Valta on valtion perusedellytys — voi
sanoa, ettd se kdy tavallaan ilmi jo valtion suomalaisesta nimityksestdkin
— mutta— huomautetaan — se ei ole sen koko eldm4. Pi#iasia ei ole valtio
ulkonaisena laitoksena eika sen toiminta: ne ovat jotakin sekunddiristd, vili-
kappale; p4iasia on kansakunta, kansallisuus. Viimemainittu on valtion si-
sdllys ja tarkotus samalla. Ne siveelliset ja henkiset arvot, joita kansa-
kunta edustaa ja valtio turvaa, ovat sille kisitykselle, josta tissd on puhe,

' Main. teos, s. 332.

* Franz, Erich, Politik und Moral, s. 33 seurr.
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niin korkeat, ettd kaikkien muiden nidk&kohtien on viistyttdvd niiden edestd.
On huomattava, ettd kun tissid puhutaan siveellisistd arvoista ei kisitteelld
siveellinen kisitetd niinpaljon negativista toisten parhaan huomioonotta-
mista, vaan pikemminkin kansakunnan velvollisuutta tehostaa ja kehittdi
omaa erikoislaatuaan, koska se tuntee, ettd timi itsessdin kitkee jotakin
arvokasta, jonka ei voi sallia ndivettyd ja mennd hukkaan. T#min kautta
tietysti johdutaan ristiriitoihin eri kansakuntain ja valtioiden intressien vililld.
Ja ne, jotka ovat nyt kuvaamallamme kannalla, ovatkin pakotetut myd&n-
tdimiidn, ettd valtioiden vilisissd suhteissa ei voida v#lttdd konflikteja, jotka
ovat sit4 tragiikkaa, joka ihmiseldim#4n kuuluu. Jos kerta lausutaan se
yleinen periaate, ettd kansan ja valtion ei ainoastaan oikeus vaan vieldpi
velvollisuuskin on tehostaa omaa erikoislaatuaan ja hankkia sille ankarilla-
kin keinoilla kehittymismahdollisuudet, on loogillisuuden nimessd my&n-
nettdvd tdmd kaikille kansoille, ja seurauksena on tietystikin sovittamatto-
mat ristiriidat.

Edelld esitetty katsantokanta on meilld saanut selviin ilmauksensa
Snellmanin Valtio-opissa; perusajatus ei tietysti ole hidnen vaan Hegelin.
Hegelin mukaan valtio on jirjellisesti vélttimiton ja siveellisyys kansallis-
henkend muodostaa sen olemuksen; valtio on siveellisyyden ,absoluuttinen
olemassaolo“. Ei ole olemassa mit44n oikean normia muualla kuin kun-
kin yksityisen kansakunnan siveellisessi tietoisuudessa. ,Siveellisyys“ ei
kuitenkaan lankea aina yhteen ,moralin“ kanssa. ,Moralinen“ on teko,
joka on sopusoinnussa yksilén omantunnon subjektivisten vaatimusten
kanssa. Snellman on sitd mieltd, ettd siveellisyys siini kansakunnan
siveellisen tietoisuuden ilmaisumuodossa, mink3d se on saanut valtiossa ja
kansallishengessd, on asetettava moralin k#skyjen ylipuolelle. Jos siis
syntyy velvollisuusristiriita moralin ja siveellisyyden (ylld esitetyssd mie-
lessd) vililld, taytyy jilkimdisen pHidsti voitolle. Silli tim4 on ainoa ob-
jektiivinen yksildn toiminnan normi. Muuten huomauttaa Snellman, ettei
morali varsinaisessa merkityksess44n oikeastaan tule kysymykseen silloin,
kun yksild toimii valtion nimessd toista valtiota vastaan, jota niinikd4n
yksityishenkils edustaa. Silli morali tarkottaa ainoastaan yksiltn suhdetta
l4him¥iseensd, mutta valtioiden edustajat eivit toisiinsa nihden ole kanssa-
ihmis-suhteessa. On muistettava, ettd yksild politiikassa ei toimi omaan
laskuunsa, vaan ettd hin on vastuunalainen tuhansien onnesta ja menes-
tyksestd. Jos nyt tulisi todella kysymys moralisesta ristiriidasta, voisi
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tdmd olla vain se kysymys, mitkd velvollisuudet merkitsevdt enemmén,
velvollisuudet sitd yksilod kohtaan, jonka kanssa valtiomies on tekemisissd,
vaiko velvollisuudet niitd miljoonia kanssaihmisid kohtaan, joita hdn edus-
taa. On selvdd, ettd vastaus hegelildisen filosofian kannalta voi olla ai-
noastaan yksi, nimittdin se, ettd on asetettava isanmaallisuuden vaatimuk-
set ensisijalle.

Valtiomiehen toiminnan tekee siveelliseksi ja moraliseksi se seikka,
ettd hdn vapaasta tahdosta omaksuu korkeimmaksi johtotdhdekseen kan-
sallishengen; se antaa pyhityksensd hidnen teoilleen silloinkin kun ne ovat
— ainakin ndenndisessd — ristiriidassa yksilbmoralin ja my0s toisen
kansan parhaan kanssa. Ei voida kieltdd, eftd titen joudutaan hyvin l4-
helle jesuiittain maksimia: tarkotus pyhittdd keinot. Ulkonaisesti katsoen
voivat siis valtiomiehen menetelmit olla varsin macchiavellistisia. Snellman
sanookin, ettd ,Il principe slsiltdd sangen vihidn semmoista, mikd kos-
kaan voitaisiin osottaa viddrdksi, jos vaan ,ruhtinaan“ sijaan kaikkialla
asetetaan ,valtion olemassaolo“. Valtio ja kansakunta edustaa ndet, kuten
jo oli puhetta, niin korkeita siveellisid arvoja, ettd kaikki muut siveelliset
tai oikeammin moraliset arvot niiden rinnalla joutuvat toiselle sijalle.

Kysymyksen ydin ndin ollen on siind, onko valtio resp. kansakunta
todella jotain niin korkeata kuin- nyt puheena oleva kisityskanta tahtoo
viittdd, Voisi kysyd, eikd ole vield ylevdmpi sellainen kisitys, ettd koko
{ihmiskunta muodostaa sisdisen siveellisen kokonaisuuden, jonka nimessd
on muita kansoja ja niiden jdsenid kohtaan noudatettava samoja moralisia
vaatimuksia kuin oman kansakunnankin. Jokainen teko, jonka tarkotuk-
sena on hy0dyttdd omaa kansaa muita vahingoittamalla on tavallaan rikos
ihmiskunnan siveellistd yhtendisyyttd vastaan, se palvelee eristiytymistd
yleismaailmallisesta veljeydestd kaikkien kansojen vililli, se on, joskin
suuripiirteistd, egoismia ja omahyvdisyyttd, Snellman ja hdnen kanssaan
monet muut ovat sitd mieltd, ettd varsinainen siveellisyys voi voimakkaana
ja todellisena esiintyd ainoastaan kansallisuuden puitteissa, erilaisien kan-
sallishenkien muodossa. .Kosmopoliittinen morali on Snellmanin mielestd
aina siveellisen heikontumisen merkki, Onko todella ndin asianlaita, on
kysymys, johon en tahdo ottaa vastatakseni.

Epdilemittd on paljon perdd siind prof. Rosenqvistin viitteessd, ettd -
sellainen moralikdsitys kuin ylld esitetty, joka ndkee kansallishengen vaa-
timuksissa toiminnan korkeimman normin ja antaa yleisinhimillisille nidko-
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kohdille toisarvoisen aseman sanoen, ettd niitd on noudatettava ainoastaan
»mikdli mahdollista“, voi jittdd ovet avoimiksi miten hdikdilemattomalle
mahti- ja vikivaltapolitiikalle tahansa. Silld missd kulkee raja sen vilillg,
mikd kansan elinehtojen ja kunnian kannalta on vilttimitontd, ja sen vi-
1114, mikd on pyrkimystd valtaan tai etuihin vain niiden itsensd takia?
Siveellisen tietoisuuden kai se pitdisi ratkaista, mutta miten venyvd se
onkaan silloin, kun se ei nojaudu ehdottomiin imperativeihin. Voi niet
helposti tapahtua, ettd kun paholaiselle antaa pikkusormen se vie muka-
naan koko miehen, kuten sananlasku sanoo.

Poliittisella toiminnalla on kuten Januksella kahdet kasvot: toisilla
se tdhtdd tarkotuksenmukaisiin ja ulkonaisiin etuihin, toisilla taas moralin
vaatimuksiin, siveellisiin lakeihin. Kumpiakaan ei saa peittdd, kumpienkin
katseitten tulee aina olla valveilla. Politiilkka on sekd ulkenaisessa toi-
minnassaan ettd siveellisessd suhteessa kompromisseista kokoonpantu. Se
ei voi pitdd kiinni ddrimmiisyyksistd sen enemmin toisessa kuin toisessa-
kaan suhteessa. Politiikka, joka kuten macchiavellismi, yksinomaan katsoo
menestystd ja efemidrisid etuja, kaivaa omaa hautaansa, mutta mahdoton
on myds sellainen politiikka, joka sokealla itsepdisyydelld vain tdhyai
ehdottomiin moralisddntéihin eikd ole valmis vdistymddn niistd hiuskar-
vankaan vertaa. Medium tenuere beati!

Erik Ahiman.
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Yhteiskunnallinen tekija koomillisuudessa.

On mielenkiintoista tarkastaa, miten yhteiskunnan monimutkainen eli-
mistd pysyy pystyssd, tutkia, mitkd yksityiset tekijdt vaikuttavat, ettd sen
eri osat sopusointuisesti liittyvidt toisiinsa ja pitdvit toisiaan tasapainossa.
Voimme havaita, mitenkd erddt inhimilliset vaistot ja sielulliset ilmitt ilman
mitddn tietoista jdrjestelyd ylldpitdvdt ja edistdvdt yhteiskunnan olemassa-
oloa, estden toisia taipumuksia liiallisesti ja yhteiskuntakokonaisuudelle
tuhoatuottavalla tavalla kehittymistd. Sielullisia ilmititd tutkiessa on syyti
yksilobioloogisen tarkotuksenmukaisuuden ohella ottaa huomioon myd&s
yhteiskuntabiolooginen tarkotuksenmukaisuus; vuosituhantinen eldmi sosiaali-
sena olentona on kehittinyt ihmisessd sielullisia ominaisuuksia, joiden
olemassaolo on tidrked yhteiseldmidn kannalta katsoen. Silld pienelld ja
ndko6jddn harmittomalla eleelld, joka on yleisesti tunnettu naurun nimelld,
on my06skin oma eikd ehkd niinkddn halveksittava yhteiskuntabiolooginen
tehtdvinsa.

On vanhastaan tuttu huomio, ettdi nauru yleensi, tavalla tai toisella,
kohdistuu siihen, milld on jotakin tekemistd ihmisen kanssa. Puhdas luon-
to ei meihin vaikuta koomilliselta; se on naurun saavuttamattomissa samoin-
kuin se on moraalisen arvostelun rajapyykkien ulkopuolella. Vasta kun luon-
nossa havaitsemme joitakin inhimillisii analogioja, jotakin, joka muistuttaa
ihmisestd, voi luonto esiintyd meiddn silmissimme koomillisessa valossa.
Esim. eldimet tekevdt meihin naurettavan vaikutuksen vasta kun ndemme
niiden toimivan ihmisen tavoin tai olevan ihmisen n#kdisid; eikd liene
pelkk# sattuma, ettd koomillisimmilta kaikista eldimistd tuntuvat meistd
apinat, nuo, jotka ovat lihimpiid sukulaisiamme eldinkunnassa. Koomilli-
sia olemme siis ensi kddessd vain me ihmiset: ihmisten puuhat ja toimet,
sanat, ajatustavat ja my6s ulkomuodot, ynnid se psyykillinen mikd n#iden
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kaikkien takaa pllkistdd esiin. T#ssd suhteessa koomillinen eroaa esim.
kauniista ja ylevistd, silli ndm# kategoriat voidaan sovittaa luontoonkin.
T4ss¥4 mainittu naurun ominaisuus, ettd se vaatii Inhimillistd objektikseen,
tuntuu jo viittaavan sen erikoiseen yhteiskunnallisuuteen. Lisdksi tulee
viéld multa seikkoja.

Sellainen on se tosiasia, ettd kaikki koomilllnen taustakseen ja samalla
ik44nkuin naurun kaikupohjaksi vaatii vissid, samalla tavalla sielullisesti
viritettyd ihmispliri4, yhteis64, olkoonpa vaikka pientikin. Yksikseen ollja
ei 14hesk4n ole niin altis koomilllsille tunteille kuin se, joka on seurassa;
meilld on taipumus pitd4 yksikseen naurajaa miltei omituisenakln, ja humo-
ristlkaan, joka voi nihd4 itsensd koomillisessa valossa, tuskin itsekseen
ollessaan nauraa. Vield kahdenkesklnenkin olo on epiedullinen komiikalle.
Suuremmassa seurassa nauru kuten tunnettua aina kaikuu vapaammin ja'
luonnollisemmin ennen kaikkea jos se on sielullisestl homogeeninen. Todis-
teena siitd miten koomllllsen tunne on sosiaalinen, siis, ettd nauru vaatii
kaikupohjaa, on myd&skin se seikka, ettd useimmilla henkildilli on mah-
doton yksikseen nauttia sukkeluudesta; vastustamaton vietti vetidd heitd ker-
tomaan sen toisille, ja titen lienee osaltaan selitettdvissy, ettd uudet sukke-
luudet levidvdt yhtd nopeasti kuin tirkedt uutiset. Siksi puhutaan usein
Lviimeisestd vitsistd“.

Jos tahdomme koomillisuuden maailmalle 18yt44 rinnakkaisilmidn jolta-
kin muulta inhimilliseltd alalta, voisimme 18yt44 sen, niin oudolta kuin se
kuulostaakin ja niin vieraita kuin ndm# kaksi maailmaa muuten tuntuvat-
kin olevan — moraalin alalta. Moraalin maailmalle on nimittdin myds tunnus-
merkillistd yhteiskunnallisuus. Moraalisten arvostelujen esineini ovat kuten
koomilllstenkin yksinomaan ihmiset, ja niit4 kannattamassa mi4ritty yhteiso.
Kummankinlaisten arvostelujen tarkotukseksi voidaan selittdd erdiden yhteis-
kunnan olemassaololle tihdellisten normien voimassa pitdiminen; ndmi nor-
mit vain ovat erlluontoisla.

Yhteiskunta ei voi siilyd, ellei sen piirissd yleisesti noudateta erditd
traditsionin ja yleisen mielipiteen pyhittimi4 muotoja, normeja. Moraaliset
normit ovat tapoja (,moraali“ lat. sanasta ,mos*“, tapa), joita ihmiset tuntevat
olevansa velvoll.iset noudattamaan suhteessaan toisiinsa; tarkotan tissi moraa-
lisia normeja ulkoapidin katsoen eli n. s. objektiivista moraalia, joka selvi-
pilrtelsempdnd kuin subjektiivinen moraali, ihmisten sisdinen mielenlaatu,
esiintyy yleisessi tietoisuudessa  Siit4, ettd kyseessHdolevia normeja, mii-
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rittyjd tapoja, todella noudatetaan, valvoo ihmisissd olevan siveellisen tie-
toisuuden eli omantunnon ohella ennen muuta se siveellinen paheksuminen
ja tunnustus, milld ihmiset reagoivat toistensa tekoihin. Erdit tillaiset nor-
mit ovat yhteiskunnalle siksi tdrkeitd, ettd se menisi kumoon, jos niitd
lakattaisiin noudattamasta, ja sentdhden valtiovalta vikivallalla pakottaa nii-
hin alistumaan. N#4m# normit muodostavat oikeuden alan, josta on sattu-
vasti sanottu, ettdi se edustaa ,moraalista minimid“. Mutta niitdkin sii-
doksid, jotka pelkdstddn sisdltyvdt moraalikodeksiin, ilman ettd niitd fyy-
sillisesti pakotetaan noudattamaan, seurataan kumminkin myds yleisesti,
silld yleinen siveellinen mielipide — annettakoon sille korkeammalta kan-
nalta mikd arvo tahansa — on useimmille niin ankarana painostuksena ja
pelotuksena, ettd harvat mielelldin avoimesti asettuvat vastarintaan sitd
vastaan.

Mutta nyt mainittujen lisdksi on yhteiskunnassa voimassa joukko tapoja
ja sdddoksid, normeja, jotka ovat sekd oikeudellisen ettd moraalisen suh-
tautumisen ulkopuolella, koska niitd rikkomalla ei suoranaisesti loukata toi-
sen yksilon etuja tai henkildd, mutta joiden noudattaminen kumminkin
my6s on tarpeellista, jotta inhimillinen yhteiseldmd hiiriinlymdttd voisi jat-
kua. On nimittdin olemassa loukkauksia yhteiskunnassa voimassaolevia
epidpersoonallisia muotoja vastaan, loukkauksia, jotka civdt kohdistu mihin-
kddn midrattyyn henkilodn. Ihmisten keskuudessa on esim. kdyttdydyttavi
midrdtylld tavalla, esiinnyttdvd mddrdtylld tavalla puettuna, kdytettivid kieltd
vissien sdidntdjen mukaisesti, yleensd vaarinotettava niitd muotoja, joita
yhteiskunnan piirissd d4neti tapahtunut sopimus on vahvistanut kutakin eri-
luontoista tilannetta ja olosuhdetta varten. On siis esim. otettava huomioon
se ympdiristd, missd kulloinkin mitikin toimitetaan. Niinpi ei meilld europpa-
laisessa kulttuuripiirissd, — mainitaksemme aivan vihipitdisen esimerkin —
sovi esiintyd hdnnystakkiin puettuna arkioloissa eikid jokapdivdisessid kes-
kustelussa sovi kdyttdd juhlallisen pateettista ja kankeata puhetapaa. Til-
laisia middrdyksid siitd, miten on kidyttdydyttdvi, jottei rikottaisi tavan asetta-
mia s#dntdjd, on olemassa lukemattomia. Niiden rikkominen tosin ei ole
mikddn rikos siveellisessd mielessd eikd siihen suhtauduta siveelliselld suut-
tumuksella. Mutta yhteiskunnalla on toinen keino osottaa, ettd se ei pid4
yhdentekevdnd tdllaista poikkeamista vahvistetuisia normeista, ja tdmd on
juuri nauru; asianomainen herdttdd omituisuudellaan muissa koomillisuuden
tunteen, joka purkautuu nauruna ja silld alalla, josta nyt on puhe, on
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koomilliseksl saattaminen ja siksi joutuminen tuskin vihemmin tehokas
oikaisu- ja pelotuskeino kuin siveelliselld alalla paheksuminen.

Suhtautuminen nyt puheenaolevaan ebﬁtavalliseen on kuitenkin eri hen-
kisilld tasoilla erilainen. Lapsessa ja alkeellisella kannalla olevassa hen-
kilbssd herdttdd miltei kalkki, miki poikkeaa tavanomaisesta, naurua ja
pilkkaa, riippumatta siltd onko asianomainen siihen itse syyp#i vai ei, siis
esim. ruumiilliset epidmuodostumat, mielenvikaisuus, muukalaisen puutteelli-
nen klelentalto j. n. e. Lasten nauru on epidpsykolooginen ja sdilimiton.
Sitivastoin kehittyneempi ihminen ottaa jossakin miirin huomioon myds
sielulliset tekijit, joista epitavallinen johtuu tai ainakin niinsanoaksemme
runoilee ne siihen. Nyt esiintyy koomillisena ennen kaikkea se, mik4
tuntuu todistavan jonkinlaista yhteiskunnallista hajamlelisyyttd, tarkkaavai-
suuden puutetta: semmoisissa 14peensd koomillisissa ilmestyksissd kuin
esim. Don Quixote, ,Saituri“, ,Nummisuutarien* Esko on p#ipaino psy-
koloogisella alalla. Koomillista on til14 asteella vain se, josta ndkyy, ettei
se ole tahdottua, vaan johtuu slelullisen taipuisuuden puutteesta; jos siti-
vastoin huomaamme, ettd epitavallinen kidyttdytyminen on tahdottua, tar-
kotettua, kohdistettua midrittyd henkilod tai sitd yhteis64 vastaan, joka on
erdiden sovinnaisnormlen takana, vaikenee koomillinen tunne ja sijaan
astuu moraalinen paheksuminen. Ndin esim. vaikuttaa, kun joku uhittele-
vasli esiintyy tavalla, joka poikkeaa sovinnaisesta. Jotta joku voisi vai-
kuttaa meihin naurettavasti, tulee méi]lﬁ siis olla se kisitys, ainakin se
illusioni, ett4 hin itse ei ole tietoinen omasta koomillisuudestaan. Sill4 peri-
aatteellisesti katsoen on naurun tarkotuksena harmittomalla tavalla palauttaa
yksilon kosketus yhteiskunnan kanssa, silloin kun se tdim#n sit4 tahtomatta
on katkennut. Mutta tietoisesti sovinnaista rikkova henkil$ osottaa juuri tuon
uhlttelevan asenteensa kautta, ettd hidn on itse asiassa mit4 1dheisimmissi
suhteessa ympiristd6nsi, joten siini ei ole sijaa millekd4n tim#n laatuiselle
korrektiiville. T#std ndkyy, mitenkd koomillinen ja moraalinen yhteiskun-
nallisena oikaisljana sulkevat pois toisensa, seikka jota tuonnempana tulemme
enemminkin tehostamaan.

Ettd nauru, 4sken mainituilla rajoituksilla, niin herkdsti ja varmasti
toimii yhteiskunnallisena ojennuskeinona — ,risu compesceremores* —,
johtuu silt4, ettd nauraminen, yleensid koomilllsten tunteiden purkautuminen,
tuottaa myds mielihyvidd, huvia, ja suurin osa ihmisistd on sitdpaitsi koo-
milliselle hyvinvastaanottoinen, ehk3 enemmin kuin muille esteettisille tunteille
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(joihin koomillinenkin luetaan). Ndistd tosiasioista johtuu myds, ettd koo-
millista tahallisesti tuotetaan erddnd, voinemme sanoa kansanomaisimpana
taidelajina. -— Toisaalta vaikuttaa naurun tehokkuuteen korrektiivina se,
ettd ihminen vastenmielisesti antautuu naurunalaiseksi ja sentdhden koettaa
vilttdd kaikkea, mikd voisi tarjota siihen aihetta. Yksin kielenkdyton alalla
on koomillisuuden aisoissapitivd voima varsin huomattava. Sen huomaa
vilillisesti siitd, ettd paljon koomillista tahallisesti aikaansaadaan puhtaasti
kielellisin keinoin. On esim. naurettavaa kdyttdd merkitykseltddn tai muo-
doltaan v#drid sanoja, ilmaista asia toiseen tyylilajiin kuuluvia sanonta-
tapoja kdyttden kuin mikd olisi asian mukaista, siis kdyttdd laki- tai uskon-
nollista tyylid sopimattomassa yhteydessd tai esim. esittdd juhlapuhe joka-
pdivdisin tai murteellisin sanoin. Ett4 kielen avulla aikaansaadaan tahalli-
sesti, ,taiteellisena“, koomillisia vaikutuksia, todistaa mielestdni, ettd juuri
koomillisen vaikutuksen kammo osaltaan panee ihmiset koettamaan saada
kielenkdyttonsd mahdollisimman ,oikeaksi“, s. o. tavan pyhittdmien normien
mukaiseksi, —

Edelldolevasta seuraa, ettd koomilliselle tarjoutuu sitd laajempi liikkuma-
ala, mitd runsaammin vakiintuneita, sovinnaisia muotoja yhteiskunnassa on
olemassa, t s. mitdi enemmidn on olemassa semmoista, jota voi rikkoa.
Koomillinen taidelajina versoo epdilemittd reheviinmin sielld, missd kaikki
on yksityiskohtiin asti tapojen sddnndstelemdd. Voinee sentdhden viittdd,
ettd ainakin osaksi tdstd syystd esim. huvindytelmidt ovat ominaisia erikoi-
sesti ,sivilisatsionin“ kaudelle — kdyttddksemme Spenglerin sanaa — jolloin
muodot ovat ylivaltaan pddsseet. Kehitys antiikissa viittaa tdhdn: hellenisti-
nen aikakausi oli huvindytelmdn varsinainen kukoistusaika. Meiddn aika-
namme Ranska, kulttuurinsa vanhuuden tihden, on huvindytelmin luvattu
maa. Huvindytelmd vaatii vissien, kaikkien tietoisuudessa olevien tapojen,
tottumusten, seuraeldmdn muotojen, stereotyyppisten lausetapojen, vakiintu-
" neitten tyylien olemassaoloa. Tillaista esim. meilld on vield sangen niu-
kalti, ja sentdhden ehkd huvindytelmd onkin meilld jotensakin kehittymiton.
Aleksis Kiven komiikka liikkuu rahvaaneldmin piirissd, jonne ainakin hidnen
aikanaan vield varsinainen suomalainen Kkulttuuri, sikdli kuin se oli muotoa,
rajottui, ja hidnen kielellisin keinoin aikaansaamansa koomilliset vaikutukset
perustuvat, kuvaavaa kylld, etupddssd uskonnollisiin ja kansanomaisiin lause-
tapoihin, jotka silloin olivat ainoat alat, joilla kielessd vallitsi madrilty
vakiintunut struktuuri. —
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Koomilliselle ja eetilliselle on nidin ollen yhteistd kummankin yhteis-
kunnallinen luonne. Kumpikin ulkonaisesti katsoen kohdistuu yhteiskun-
nalle tirkeiden tapojen noudattamiseen. Sisdiseltd kannalta katsoen on
kummassakin kysymys mielenlaadun arvostelusta, joka on suhteessa yhteis-
kunnan aseftamiin vaatimuksiin; ne kumpikin ylldpitdvdt ndiden vaatimus-
ten noudattamista. Mutta niiden vililld on ero sikili, ettd silldvdlin kuin
eetillinen arvostelu kohdistuu ihmisen tahdonsuuntaan silloin, kun se toteutuu
teossa, joka kisitetddn adekvaatiksi toimivan subjektin todellisten tarkotus-
ten kanssa, on teko koomillinen vain silloin, kun se on jotakin muuta,
kuin on oikeastaan haluttu, koomillinen arvostelu kohtaa henkilé4d oikeas-
taan sen tdhden, ettd tieddmme ettd ne tarkotusperdt, jotka vdikkyivdt hinen
mielessddn, olivat toisia kuin ne jotka esiintyivit itse konkreettisena tekona.
Me emme toisin sanoen naura sitd, ettd toinen tahtoi olla noudattamatta
sovinnaisia tai tavanomaisia muotoja, vaan sitd, ettd juuri nditd muotoja
huomioon ottava pyrkimys hineltd puuttui. Jos siis esim. joku epdonnis-
tuneesta kohteliaisuudesta lyé tiilikivelld murskaksi toisen pddn — oletamme
tdmmdisen, Kierkegaardin erddssd aforismissa mainitseman tapauksen —
koettaessaan tappaa tdmidn piddlaella istuvaa kidrpdstd, niin vaikuttaa tdllai-
nen groteski menettely kaikessa traagillisuudessaankin jossain midrin koo-
milliselta. Mutta koomillinen vaikutus hividd jos edellytdimme, ettd tie-
ddmme tdmin tapahtuneen tarkotuksessa todella ottaa toinen hengilti.

Mdidritty teko voi tulla sekd koomillisen ettd moraalisen arvostelun alai-
seksi riippuen siitd, milld kannalta sitd tarkastellaan. Jos teosta ajatellaan
poistetuksi kaikki sen takana oleva tahto- ja tunnesisdllys ja jdlelle jitetddn
yksistddn sen ulkonaiset muodot, jotka tavalla tai toisella voivat nidyttdd
epdonnistuneilta, kdy nikeminen se koomillisuuden valossa. Samoin voimme
taas tdyttdmdlld aikaisemmin koomilliselta ndyttdneen toiminnan puitteet
tahto- ja tunne-aineksilla, suhtautua siihen eetillisesti. Usein kdyvidt koo-
millinen ja eetillinen arvostelu samaan suuntaan, siten nim. ettd se, mikd
on moraalisesti hyldttdvdd, samalla tuntuu meistd myds koomilliselta, mutta
harvinaista ei ole sekdin, ettd siveellisesti hyvinkin kunnioitettava henkils
eliminvaelluksessaan osottaa koomillisuudelle alttiita puolia. Eetillinen ja
koomillinen ovat kaksi eri maailmaa: kummallakin on omat toisistaan piittaa-
mattomat tuomioistuimensa, jotka valtapiiriinsd sulkevat koko ihmisen eld-
min yhteiskuntaolentona. Komiikan tribunaalista ei voida vedota moraalin
tribunaaliin eikd pdinvastoin. Kumpikin tuomioistuin noudattaa eri arvostelu-
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perusteita, eri lakeja, vaikkakin kummankin tarkotusperiksi loppujen lopuksi
voidaan selittdd yhteiskunnan ylldpitdminen. Siveellisten kehotusten teho
ei suinkaan lisddnny siitd, ettd voidaan osottaa siveellisesti tuomittavan saman-
aikainen koomillisuus; ja koomillinen useimmiten menettid makunsa, jos
koomillisen arvostelun takana on havaittavissa siveellisid motiiveja.
Niyttdd siltd, kuin ihmiset usein, nimenomaan vihdpitdisimmissd asi-
oissa, enemmin pelkdisivdt joutua naurun kuin siveellisen arvostelun tuomio-
istuimen eteen. Edellinen on epipersoonallisessa objekiivisuudessaan ikdin-
kuin s#ddlimittdmiampi: moraalin tuomioistuimen edessd on mahdollisuus
saada amnestia, mutta naurun tuomioistuimen edessd se ei kdy p#insi siitd
yksinkertaisesta syystd, — ettei ole ketddn, jolta voisi pyytdd ja saada

anteeksiannon.
Erik Ahlman.
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Uhrizajatus.

Kirjoittanut

ERIK AHLMAN.

Seuraavien rivien aiheena on ajatus, jolla kisitykseni mukaan on
keskeinen asema moraalin ja uskonnon piirissi, nimittiin uhrisajatus.
Timi ei tiedd sitd, etti se yksistiin tyhjentdisi moraalin tai uskonnon
olemuksen tai etti niiden eri ilmenemismuodot jo voitaisiin siiti johtaa,
vaan ainoastaan, etti niiden eriit tirkeimmit puolet ovat asetettavissa
yhteyteen mainitun ajatuksen kanssa.

Siihen huomattavaan asemaan, mikd uhrilla ulkonansena kulttitoimi-
tuksena on.alemplen uskontojen piirissd, tarvitsee meidin tissd vain ly:
hyesti viitata. - Uhrin monista muodoista tarjoavat eri uskonnot runsaasti
esimerkkeji. Tissi meidin mielenkiintoamme herittii erikoisesti se ky:
symys, misti sielullisista lihteisti uhri on johdettavissa ja missi sen
psykologinen painopiste on.

Erittdinkin alemmalla kulttuuriasteella uhritoimituksessa on tirkeiti
sen puhtaasti ulkonaianen, aineellinen ja teknillinen puoli, jolla uskotaan
voitavan vaikuttaa ihmisti vahingoittaviin tai hyodyttiviin yliluonnolli-
siin voimiin, henkiin, jumaliin j. n. e. Timmdisend uhritoimitus on tai-
komista. Mutta timin puolen rinnalla lienee jo aikaisin havaittavissa
toinen, moraalinen puoli, joka aikaa mydten tulee yhi tirkeimmiksi. Uhri
tietid samalla luopumista jostakin uhraavalle arvokkaasta tai mieluisesta.
Se sisiltid henkilokohtaisten etujen vapaaehtoisen rajoituksen. Alussa
timid arvokas on jotakin aineellista. Jo aikaisin varsinaisen uhrin ohella
on myds miiriyksii, joissa uskonto vaatii eriiden mielibalujen ja taipu:
musten rajoittamista julistamalla jonkin tabuksi. Tabu on psykolo:
gisesti mitd liheisimmissi yhteydessi samojen motiivien kanssa, jotka
ovat luoneet varsinaisen uhrin.

Valtavimpia muotoja uhrista ovat erditten seemiliisten kansain lapsi-
vhrit olleet. Niissi ihminen luopui semmoisesta, joka hinelle oli erikois
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sen kallista. Vihdoin askeesi, sen kahdessa piimuodossa, kieltiytymiseni
luonnollisten tarpeiden tyydyttimisesti, milli muodolla on enemmin
tabuluonne, ja itsekidutuksena, miki taas on enemmin positiivisen uh:
rin luontoinen,-on eris laji uhria, joka ei ole millekiin korkeammalle us:
konnolle vieras. ' (Katso Wundt, Vélkerpsychologie IV?, Mythus und Re:
ligion 1, siv. 433 seur.)

Jos nyt kysymme, miti ne voimat ovat, joille uhrataan, niin tiy-
tynee sanoa, etti ne seki alempien etti korkeampien uskontojen p-irissi
ovat transcendentteja voimia, s. o. sellaisia, joiden toiminta on ihmiselle
kiasittimiton. Hin ei voi itselleen tiysin kausaalisesti selvittii, miten
uhri vaikuttaa niihin voimiin ja miten ne vaikuttavat hineen takaisin.
Niin ollen on uhrin toivottu teho lopulta aina sen toisinaan alkutun:
teeksi »Urgefiihl» nimitetyn tunteen varassa, miti nimitetiin uskonnoksi,

Uskonto on aina liheisessi yhteydessi moraalin kanssa. Niin on
alemmalla kulttuurikannalla; mutta korkeimmallakaan asteellaan ei moraali
voi vapautua uskonnollisista aineksista: uskonnon sisillykseksi toisaalta
yhi enemmin tulee moraali ja uskonto vain antaa moraalille sen tarvitse:
man metafyysillisen pohjan.

Kun tarkastelemme - korkeimpien uskontojen moraalia tai vaikkapa
uskonnosta nienniisesti erilliin olevaa moraalia sen konkreettisissa ilmauk:
sissa, havaitsemme tdillikin uhriajatuksen, tosin vihemmin kouraantun:
tuvassa, mutta kumminkin selvissi muodossa. Uhrina eivit tilli asteella
enii ole ollenkaan aineelliset hyvyydet, vaan sen muodostaa ihmisen
tahtotaipumusten ja viime kidessi hinen koko eliminsi alistaminen
moraalisiidosten alaiseksi. Kun hin rajoittaa vapaaehtoisesti itsedin, luo-
puu mielihaluistaan, tiyttiikseen moraalin siidokset, on hinen tekonsa
siveellisesti hyva, tai kun hin tekee sellaista, miki on hinelle raskasta
ja vastenmielisti. Ja miti voimakkaampi tuo voitettu, »uhrattu» tahto-
tendenssi on, siti ansiollisempana, moraalisesti parempana ollaan taipuvai-
sia tekoa pitimain

Miti saavuttaakseen, minki hyviksi ihminen tilli tavoin itseinsi
rajoittaa? Yksiloiden mukaan siihen voidaan vastata eri tavoin: toinen
tekee sen ehkid saavuttaakseen ajallista onnea ja menestysti itselleen, jil-
keliisilleen j. n. e., toinen saavuttaakseen ikuisen autuuden taivaassa tai
nirvanassa; vihdoin voi olla myds sellaisia, jotka vain yleensi uskovat,
etti heidin uhrauksensa on jollakin tavoin koituva joko heidin omaksi
hyvikseen tai sellaisten tarkoitusperien hyviksi, joita he pitivit hyv ni
ja arvokkaina, tai jotka objektiivisesti sitid ovat.

Miti vihdoin siihen kysymykseen tulee, miki se on, joka saattaa til-
laisen, usein enemmin aavistelevan kuin selvin kisityksen, syntymiin
ihmisessi, ei siihen voida vastata muulla tavoin, kuin etti sen aikaansaa
usko johonkin tramscendenttiin, jumaluuteen tai »siveelliseen maailman
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jarjestykseen; kausaalisesti ei, tuon kisityksen perusteita voida selvittii
Tissi kohdassa on jo tarpeetonta erottaa toisistaan uskontoa ja moraalia,
silli erotus on aivan epioleellinen, miti asian ytimeen tulec. Viimeisilta
prrusteiltaan  mor.alikin  johdonmukaisena normirakennelmana on aina
psykologisesti katsoen uskon varassa, kun se taas loogillisesti on erididen
reruspostulaattien varassa. Moraalia ilman eriiti viimeisiid transcendent:
teja aineksia: ei ylipiinsi todellisuudessa voi olla olemassa psykologi
sena tosiasiana.

.Uskonnolla ja moraalilla siveysjarjestelmini on yhteinen psykologi=
nen alkujuuri. Tekemitti tosiasioille vikivaltaa voinee viittii, etti ne
on molemmat luonut miiritty mentaalinen tyyppi, jota voisi sanoa »pa,
pilliseksi» ihmistyypiksi. Timin tyypin olemassaoloon ja sen merkityk,
seen uskonnon ja siitelevin, jirjestelmillisen moraalin luojana kiinnitt.
ensinnid Nietzsche huomiota. Askettiin on hinen ajatuksiaan kehittinyt
omalla tavallaan edclleen Oswald Spengler teoksessaan »Untergang des
Abendlandes», sen toisessa osassa. Hin kiyttii mainitusta ihmistyypis:
ti usein sanaa »tabuihminen» (Tabumensch), koska tabunkisite papilli-
sessa maailmankisityksessi niyttelee niin huomattavaa osaa, ja titi sa-
naa tullaan tissikin kiyttimiin edellisen synonyymini.

Tosin on niin, ettei papillisen ihmistyypin luoma ja kaanattama
moraali ole ainoa, vaan sen rinnalla on toinen toisenlaisesta mentalitee-
tista esiin kasvava moraali, jota voisi nimittii ritarilliseksi moraaliksi tai
Spenglerin tapaan »rodun», »veren» moraaliksi. Mutta se ei esiinny
moraalisysteemeini eiki siidoksiin kiteytettyni eiki silli ole samaa auk-
toritatiivisuutta. Me emme edes ole samassa miirin taipuvaiset antamaan
sille moraalin nimei.kuin tabumoraalille. Tabumoraali on moraalia ennen
muuta.

Papilliselle, tabuihmiselle on ominaista hinen kielteinen suhtautumi-
sensa konkreettiseen elimiin. Elimi ajallisuudessa on paha, se on jota-
kin, jonka ei pitiisi olla olemassa tai joka on olemassa korkeampia,
ajattomia, ikuisia tarkoitusperii varten. Luontaiset halut ovat pahoja,
synnillisii. Koko olemassaolon syvimpini olemnksena on syyllisyys.
Monissa muodoissa timi sama aihe kertautuu eri uskontojen maailman:
katsomuksissa ja filosofien metafyysilli zmoraalisissa opeissa. Moraalisesti
ansiokasta on timin ajattelutavan mukaan luonnollisten taipumusten kuo-
lettaminen, kaiken »lihallisen», maailmallisen, ajallisen kielteinen arviointi.
»Tabuihmiselli» on alusta alkaen se tunne, ettei timi ajallinen elimi,
vihdoin ei edes yksildllisyyskdin ole hinen oikea olemistapansa, niin
syvisti hin on tietoinen kaiken ajallisen ja konkreettisen tilapdisyydesti,
muuttuvaisuudesta, vaillinaisuudesta, hiviiviisyydesti, ristiriitaisuudesta,
kirsimyksellisyydesti, kaikkien pyrkimysten lopullisesta tuloksettomuu-
desta. Maailma ei ole sellainen kuin miksi hinen syvin tuntonsa ole
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vaisen tahtoisi: etti se olisi johdonmukaista, harmoonista, muuttumatonta,
hividmitonti, ikuista ja tiydellisti. Hin tuntee, etti maailma ei ole
hinen oikea kotinsa; ajallinen elimi on vain valmistusta tuohon tiy:
delliseen tai, kun ajattelu saa jonkunverran toisen suunnan, olematto:
muuteen, joka elimiin nihden kisitetiin paremmaksi. Ajallisen, imma-
nentin elimin ylipuolella tai siti lipitunkemassa hin aavistelee tran:
scendenttista olemista, joka on ajatonta, ikuista.
Tabuihmisen perustunne, josta hinen negatiivinen suhtautumisensa ja
leensid koko olemislaatunsa johtuu, on Spengler'in mukaan siind tunteessa,
jota saksaksi sanotaan » Angst», sana, jolla ei ole vastinetta suomessa. Se on
tunne, jonka ihminen tuntee olevaisen piillepakottuvien vilttimittomyyk-
sien edessi ja joka saa hinet haluamaan, etti aikaa ei ollenkaan olisi.
Tabuihminen tekee »Angstista» vapautuakseen olevaisen alatiliikkuvan
kaaoksen liikkumattomaksi, kasittiviksi ja kasiteltiviksi symbolien avulla.
Sanojen ja maagillisten toimitusten, vihdoin myés rukouksen mielti rau-
hoittava voima perustuu tihin. »Logos» vapauttaa kaaoksesta.
Korkeinkin moraali muodostuu tabuihmisen harjoittamana taikuudeksi.
Altruististen tekojen, »rakkaudentéiden» merkitys hinelle ei ole niin®
kdin paljon todellisen rakkauden vaatimusten tyydyttimisessi, vaan teko:-
jen sisiltimissi maagillisessa voimassa; timd magia on sentihden ainoas-
taan muodoltaan hienostuneempaa, mutta ei laadultaan erilaista kuin vil:
lin raaka taikuus. Moraalisiid6ksid voisi nimittii tabuihmisen rituaaliksi.
Tillainen magia imee voimaa moraalisten -tekojen samanaikaisesta
uhriluonteesta. »Luonnollinen mini» itsekkiine haluineen on uhrattava
ajattomalle transcendenssille. Jos voisimme lukea ihmisten sisimmit aivoi-
tukset, saisimme epiilemitti hyvin monessa tapauksessa nihdi, miten
juuri maagillisen uhrin tunne saa heidit toimimaan moraalisesti, epditsek-
kaisti ja altruistisesti, uskossa siihen, etti uhri, luopuminen henkil6koh:-
taisesta edusta salaperdiselli tavalla on jotakin arvokasta. Niin on asian-
laita sekd jokapiividisen moraalin piirissi, missd uhrit ovat varsin vaati-
matonta lajia, etti huomattavan elimintyon suorittamisessa, missi koko
elimi on uhria ajattomasti arvokkaan hyviksi. Etti uhrille todella an-
netaan tillainen perustava merkitys, on asia, jonka kenties voi osaksi
selittii psykologisesti, tai — kayttiikseni eristi Otto Evaldin kirjassaan
»Erweckung» kiyttimii sanaa — »psykistisesti», mutta viimeiseen poh:
jaan asti eivdt nimi selitykset ulotu; uhri on liian syvillinen moraalinen
alkutosiasia voidakseen tulla tiydelleen tieteellisesti selvitetyksi. Se on
ainakin minun vakaumukseni. :
On mielenkiintoista syventyi Kantin etiikkaan nikemailli siini tabuis:
tisen mentaliteetin ilmauksen. Etti Kant'in laatu oli erikoisessa mai-
rissi tabuistinen, — niinkuin muuten filosofien laatu yleensi on, — siiti
ei voi olla epiilysti. Hinen etiikassaan viittaa tihin mainitakseni vain

81



Uhri-ajatus. 281

erditi piirteiti sen formalistinen luonne, joka edustaa hinen systeeminsi
maagilliscteknillisti puolta etti myos se seikka, etti Kantin kisityksen
mukaan sellaiset teot ovat moraalisesti arvokkaita, mitkid suoritetaan vass
toin luontaista taipumusta (»gegen Neigung»), pelkisti. kunnioittksesta
siveyslakia koktaan. Tissi kohdassa nikyy tabuistinen uhriajatus.

Tissd nyt kuvailtu ihmistyyppi edustaa »henked» timin sanan kah-
dessa eri merkityksessi. »Henki» on tillin toisaalta: ilylliset toiminnat
vastakohtana tahdollisille ja tunneprosesseille; toisaalta tarkoitamme »hen
gelli« siti minin puolta, joka on ikiinkuin vastakohtaisuussuhteessa
»patologiseen miniin» nihden, niinkuin Kant siti nimittid. Timmoiseni
henki on ihmisen transcendenttia kohti tarkoittava osa. Mutta hengen
vallitseman mentaliteetin rinnalla on mainittava sellainen mentaliteetti,
jota vallitsee »veri», s. o. tahto ja tunneliikkeet. »Veri» luo »ritarillis
sen» ihmistyypin, joka suhtautuu elimiin myonteisesti. Sille on ajalli-
nen ja konkreettisesti olevainen kaikki. Sen kaipaus ei suuntaudu pois
maailmasta transcendentteihin korkeuksiin ja jos sille osoitetaan transcen-
dentteja piimaiirii se vaistomaisesti muuttaa ne ajallisiksi. Se ei tahdo
vangita Olevaisen vaihtelevaisuutta abstraktioiden ja yleistysten verkkoon,
se ei tunne probleemeja eiki mitiin toiminnan ikuisia periaatteita, vaan
ainoastaan konkreettisen elimintilanteen asettamia vaatimuksia. Timin
tyypin toimia eivit mairii usko transcendentteihin voimiin, ainakaan ei
ensi sijassa, vaan psykofyysillisen elimiston kokonaisuudesta kohoava
reflektoimaton tunne ja tahto, intohimot, yksilollisesti miirittyjen objeks
tien saavuttamishalu.

Tillaisella tyypilli on oma moraalinsa, jonka arvioimisperusta ja eli-
met ovat toisenlaisia kuin tabuihmisen. Moraalia miirii tahto, vaisto.
Se ei ole kiteytetty periaatteiksi ja systeemeiksi. »Veren» tyyppiin kuu-
luvan henkilon toimintaa miirii konkreettinen tilanne, mutta kummin-
kin voi hinen tahtinsa omassa lajissaan olla yhti tarkka kuin tabuihmi-
sen metafyysillisiin syvyyksiin menevd harkinta. Tillainen moraali ei
esiinny oppina eikd siti voida teoreettisesti opettaa, kuten tabumoraalia.
»Veren» hyveet ovat toisenlaisia kuin papilliset hyveet. Ne ovat luon:
nollisen, »patologisen» minin ilmauksia. Niiti ovat urhoollisuus, kun-
niantunto, jalous, hienotunteisuus ja rakkaus. »Veren» moraalissa ei ole
niinkdin kysymys hyvisti ja pahasta kuin jalosta ja alhaisesta, tahdik-
kaasta ja tahdittomasta, suuresta ja pienesti, moraalisesti kauniista ja ru=
masta, mitkd kisitteet taas huonosti sopivat tabuihmisen etiikan puitteiz
siin.  Kiitettivii ovat ne teot, jotka ovat sopusoinnussa eriitten vaistos
maisesti tunnettujen, mutta vaikeasti formuloitavissa olevien lakien kanssa.
Nimi teot edellyttivit, etti ihmisen teot ovat orgaanisessa yhteydessi
hineen itseensi ja ympiristoon juuri sen miirityssi vaiheessa. Timin
vuoksi tulee tihin moraaliin jotakin dynaamista ja dramaattista ja trage:
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diain sankarit ovat useimmiten tihin tyyppiin kuuluvia ihmisii. Tabu:-
ihmisen moraaliset ristiriidat soveltuvat paljoa huonommin draamassa ka-
siteltiaviksi.

Uhriajatus ei »veren» moraalin piirissi ole vieras, mutta se esiintyy
toisenlaisena kuin tabumoraalissa. Ihminen tekee tilldin niinsanoaksemme
objektiiviselta kannalta uhrauksen, mutta hin ei ole siiti itse tietoinen,
hin ei siti sellaiseksi tunne. Hinen uhrinsa on vaiston vaatimus, tun:
teen ehdottomuuden sanelema.

Tillaisen moraalin korkein ilmennys on sankari, kun taas tabuis-
tisen, papillisen moraalin ruumiillistuma on pyhimys. Sankarin suu:
ruus on huomattavalta osaltaan juuri siini, ettei hin itse tiedi siitid, etti
hin tekee uhrin, pyhimyksen suuruus taas siind, etti hin tietoisesti ja
samalla vapaaehtoisesti tekee suuren uhrin, mutta ei odottaen siiti itsels
leen etua, yksistiin uskossa siihen, etti transcendentit voimat siti vaati-
vat. [Edellinen asettuu niinsanoaksemme lapsen asemaan kosmoksen voi:
miin, jilkimmiinen transcendentteihin nihden. Tissi yhteydessi viitattas
koon Nietzschen yritykseen arvioimalla kumoon tabumoraali asettaa sen
sijalle piinvastaisesti s. o. sankarityypin mukaan orienteerattu ylizihmis:
moraali. Nietzschen originaalisuus on siind, etti hin ryhtyi saarnaa:-
m aan viimeisiin johtopidatoksiin asti vietyd sankarimoraalia, rupesi sen
profeetaksi. Voi kumminkin epiilli, tokko »veren» moraali soveltuu sas
noin saarnattavaksi. Semmoisessa yrityksessi on kuin jotakin psykolo-
gisesti epdsointuista. Sitipaitsi .todellisen elimin ylizihmiset ovat, miti
ovat, teorioista riippumatta ja niisti ihmisisti taas, jotka Nietzschen
opin mukaan koettavat tulla ylisihmisiksi, useimmiten ei todellisuudessa
kumminkaan tule ylizihmisi3, vaan narreja, jotka eroavat muista samaan
luokkaan luettavista vain siini, etti he ovat vaivaloisempia kanssaihmis
silleen.

Edellisessi on kumpikin moraali ja ne kaksi tyyppii, joiden voi kat
soa ne luoneen, esitetty abstraktisen kaavamaisina ja toisistaan eristet:
tyini, Todellisuudessa tietysti niin ei ole, vaan eri tyypit esiintyvit
monella tavalla yhtyneini ja sekaantuneina ja useimmissa on kumman:-
kinlaisia taipumuksia. Mydskin on olemassa eetillisszuskonnollisia oppeja
jotka tahtovat auttaa yhteen nuo eri moraalit. Semmoisena on ennen
muuta mainittava kristinusko. Sen perustaja tahtoi hivittii moraalista
tabuaineksen ottamalla moralin piiriin eriin »luonnollisen minin» tun:
teen, nimittiin rakkauden. Kristillisen moraalin ytimeni on uhri, tietoi:
nen uhri, mutta samalla sellainen, joka tehdiin mielelliin, koska
se johtuu rakkaudesta. Suurimpana esimerkkini tillaisesta uhrista on
Kristuksen elimi ja kuolema, miki yleisesti kisitetiinkin uhrikuolemaksi.
Paavali, kristillisen dogmiopin perustaja, asettuu selvisti vastustamaan
tabuistista uhriajatust: sanoessaan, etti miten suurilla henkilokohtaisilla
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uhrauksilla hyvinsi ei ole mitiin arvoa, jollei ole rakkautta (esim. 1.
Korinttilaisepistola, 13 luku).

Tillainen on 'kristinuskon kanta. Mutta systemaattisen, normatiiviz
sen siveysopin on sangen vaikeata assimiloida itseensi titi ainesta.
Kant on epiilemitti oikeassa huomauttaessaan, ettei ketiin voida vel:
voittaa toista rakastamaan. Timi ristiriita pohjautuu lopulta siihen
vastakohtaisuuteen, joka vilttimittdmyydelli on olemassa normien ja
elimin itsensid vililla.
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Piirteiti psykoanalyysin kehityksesta.
Kirjoittanut
ERIK AHLMAN.

Voi sanoa, ettd psykoanalyysi nykyddn on ehtinyt kehityksessiiin
sille asteelle, ettd se pakottaa ottamaan itsensi vakavasti. Sitd ei enda
voi pitdd humbuugina ja tieteelliseni sensatsionintavoitteluna, miksi se
liikkeen alkuaikoina tahdottiin leimata. Se on pédssyt laajalle levii-
midn sekid teoriana ettd kidytdnnollisend terapiana suuriin sivistysmai-
hin; on olemassa laaja psykoanalyyttinen Kkirjallisuus, joukossa monia
aikakautisia julkaisuja ja selvida merkkeji on jo havaittavissa psyko-
analyyttisen katsantotavan vaikutuksesta muihin tieteen aloihin.

Meilld kuitenkin psykoanalyysi sekéd teoriana ettd — luultavasti vield
enemmin — kéytdntond on verrattain tuntematon. Ruotsinkielisessi
aikakauskirjallisuudessa ensimmiiseni tai ainakin ensimmdisten joukossa
kiinnitti meilld huomion psykoanalyysiin luullakseni Gustaf Mattsson-
vainaja, jonka vired ja unpiversaalinen dly oivalsi, etti tidssd oli liike,
jolta vastaisuudessa voitiin paljonkin odottaa. Se oli niihin aikoihin, kun
Freudilta ilmestyivit hiinen suurimman yleisdmenestyksen saavuttaneet
teoksensa »Die Psychopathologie des Alltagslebens» ja »Der Witz und
seine Bezichung zum Unbewussten». Sittemmin on ruotsalaisella taholla
m. m. tohtori Rolf Lagerborg nimenomiaan taiteellisen luomisen psyko-
logiaa kisitellessiin kosketellut psykoanalyysin teorioja. Suomenkie-
lisia asiaa koskevia artikkeleita on esiintynyt periti niukalti. »Aika»-
aikakauskirjassa oli joku aika sitten tohtori Yrjo Kuloveden kaksi kir-
joitusta, jotka yleistajuisesti selostivat psykoanalyysin teorioja. Seuraa-
vien rivien tarkoituksena on antaa lukijalle suppeassa muodossa erditi
lisia psykoanalyysin teoriain kehityksen tuntemukseen. Lahimpané ai-
heena on #sken ilmestyny! teos, jonka on Kkirjoittanut Fritz Witters.
Kirjan nimi on: »Sigmund Freud, Der Mann, die Lehre, die Schulen.
Se on ensimmiinen monografia psykoanalyysin perustajasta ja on se,
kuten tuntuu, kirjoitettu ei ainoastaan eritti{in hauskasti ja henkevisti,
vaan mikili tuntuu, myos objektiivisesti, mitkd kaksi ominaisuutta
eivit aina suinkaan seuraa toisiaan; erittdinkddn kun on kysymys niin
paljon intohimoista erimielisyyttd aiheuttaneesta kysymyksesti kuin
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psykoanalyysi, ei ole taipuvainen odottamaan kovin suurta puolueetto-
muutta. Psykoanalyysilla on, niinkuin uusilla liikkeilli useimmiten,
-fanaattiset intoilijansa ja yhta fanaattiset vastustajansa. On olemassa
niitd, joille Freudin sanat ovat viidrentidmiton totuus, jotka aina ovat
valmiit sjurare in verba magistris, mutta myos niiti, joille varmimpana
todisteena siitd, ettii asia on viird, on se, ettd se johtaa Freudista alku-
juurensa.

On olemassa criitd seikkoja, jotka selittdvit ihmisten epéluuloisen
ja vierovan suhtautumisen psykoanalyysiin. Sellaisiin kuuluu ennen
kaikkea se »panseksualismi», mistd liikkeen vastustajat siti yhtendén
syytteleviat. Vainuta kaikissa neurooseissa alatajuisen seksualiteetin
aiheuttamia syitd, vielipd ndhdd seksualiteetissa koko sielunelimnin
perusvirta, on teoria, mihin tavallisen ihmisen tunne vaistomaisesti
reagoi vastenmielisesti. Tita piirrettd ollaan taipuvaisia pitiméédn liik-
keen epiterveend yksipuolisuutena, monomaniana. Toinen, aivan, toi-
senlainen syy, joka on pannut maailman karsain silmin katsomaan psyko-
analyyttistd oppia, on sen perustajan ja monien sen muiden edustajain
juutalainen kansallisuus. Tdméd seikka ci alusta alkaen ollut liikkeelle
mindin suosituksena, kaikkein vihimmin Itdvallassa ja Saksussa; voi
todella panna merkille, ettd psykoanalyysi aikaisemmin on saavultanut
tunnustusta anglosaksilaisissa maissa, erittiiinkin Amerikassa, kuin sak-
salaisissa, kaikkein viimeiseksi tietysti Wienissi — eihin kukaan ole
profeetta omalla maallaan.

Jo nyt mainitsémani kaksi asiaa ovat tehneet, etti psykoanalyysi on
monelle ollut »tabus; lisdksi tulee muitakin tekijoitd. Sellaisia on
esim. se, ettd monet taitamattomat »analyytikots epdonnistuneilla paran-
nuskokeillaan ovat saattaneet analyysin kiytinndllisen arvon huonoon
huutoon. Vihdoin ovat epiedullisesti vaikutlaneet liikkeen luottoon
monet sisdiset riitaisuudet ja sen haarautuminen ainakin neljiiksi eri
suunnaksi: ensiksi erosi Freudin perustamasta psykoanalyyttisesti koulu-
kunnasta Alfred Adler, sitten C. G. Jung ja n.s. schweiziliinen koulu-
kunta, vihdoin Wilhelm Stekel, nykyajan etevin kiytdnnéllinen psyko-
analyytikko. Freud ei ndy voivan kirsida ympirilliin voimakkaita itse-
niiisid persoonallisuuksia, vaan joutuu ennemmin tai myshemmin yhtcen-
térmiykseen niiden kanssa; niin on hin menettinyt toisen eteviin oppi-
laan toisensa jilkeen, toiset enemmiin teoreettisten erimielisyyksien
perusteella, toiset lihinnd persoonallisista syisti.-

En tahdo paljoa puuttua kysymykseen niiden syytosten ja vastaviiit-
teiden oikeutuksesta, joita on kohdistettu psykoanalyyttisti liikettd ja
teoriaa vastaan yleensi ja Freudia vastaan erityisesti, selostan micluum-
min .vain tosiasioita nojautuen tilldin lihinnd mainittuun dsken ilmesty-
neeseen Wittelsin teokscen. Witlcls on.itse psykoanalyytikko ja ollut

86



Piirteitit psykoanalyysin kehityksestii. 299

viisi vuotta Freudin persoonallisena oppilaana; mutta sittemmin héinkin
joutui konfliktiin mestarin kanssa ja on senjilkeen kulkenut omia tei-
tiin, enimmin kenties liheten Stekelid. Hin ei ole siis mikidn sokea
Freudin ihailija, vaan néikee hinen puutteensa ihmiseni ja heikkoudet
erindisissi hiinen teoriansa kohdissa eiki epdile niitd avomielisesti tuoda
esiin (Freudin persoonallinen elimi on kumminkin Wittelsin todistuksen
mukaan tdysin nuhteeton); mutta hin on samalla tietoinen hinen erit-
tdin suurista ansioistaan sielunelimédn tuntemuksen ja terapian alalla.
Psykoanalyytlisen liikkeen synnystd ja kehityksesti saa timin teoksen
johdolla paremman ja elivimmin kuvan kuin minkdin muun tihin-
astisen, paremman kuin esim. schweiziliisen papin O. Pfisterin teok-
sesta »Die Psychoanalytische Methode», joskin se asiallisesti antaa tiy-
dellisemmiin kuvan psykoanalyysista.

* Freudille, kertoo Wittels, oli jo nuoruudesta alkaen ominaista kiihkeé
kunnianhimo ja suureksi osaksi juuri se sai hiinet kulkemaan uusia uria.
Alussa hiin oli puhdas lddkdri. Hidn suuntasi mielenkiintonsa hermo-
sairauksien tutkimiseen ja oli Pariisissa m. m. Charcot’'n oppilaana,
perehtyen hypnotismin kdyttoon hermoterapian alalla. Mutta pian hén
tuli vakuutetuksi siitd, ettei sen avulla ollut saatavissa pysyvid tuloksia
ja niin johtui hidn psykoanalyysiin, joka tahtoo parantaa tekemilld
tajuisiksi alatajunnassa piilevit syrjaytetyt miellekompleksit. Alatajun-
nan tutkimisen kautta Freud on saavuttanut sen — joskaan ei kiistii-
mittomin — maineen, mistd hian aikoinaan niin kiihkedsti oli unelmeai-
nut. Hén on siihen péidssyt tcteuttamalla lauseen, miki on hinen »Traum-
deutung» insa mottona: Flectere si nequeo superos Acheronta movebo
(»Jollen voi taivuttaa jumalia, olen paneva liikkeelle manalan»). Maan-
alaisiin, s. o. tajunnanalaisiin, monesti niin kammottaviin voimiin ihmis-
sielussa on Freud todella kiynyt kisiksi psykoanalyysissaan antamatta
minkiin nikokohtien peloittaa itseéiin ja niiden ilmisaattamisella hiin on
Juonut kuuluisuutensa.

Alussa liiiketieteellinen maailma sangen suopeasti otti vastaan Freudin
tutkimukset. Mutta sittemmin, kun alkoi kiydd selviiksi, mihin suun-
taan hinen oppinsa meni, muuttui suhtautuminen kielteiseksi. Se, miki
erikoisesti on tyontinyt liiketieteellisen maailman pois hdnen opistaan,
on ensinnikin tuo jo mainitsemamme »panseksualismi» ja edellcen se,
ettdi Freud milteipi kokonaan on kiintynyt puhtaasti psyykilliseen puo-
leen, alatajuisten mielteiden sairauksia aiheutiavaan voimaan,,svrjiyt-
Ltimilla somaattisen puolen. Tissd mielessi Freud keskelldi materialis-
tisiin selityksiin taipuvaa aikakautta asettaa arvoonsa psyykilliset teki-
jit. Teesid, ettd sielu rakentaa ruumiin, ei nykyiseni aikana ole helppoa
tieteessii puolustaa; mutta sen tekee Freud. '
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Tulevaisuus on osoittava, mikd Freudin ja hiinen koulunsa opeissa
on todella elinkelpoista; nyt kun taistelu on kiivaimmillaan, on liian
aikaista menné sitd ratkaisemaan. Eihdn vield olla edes yksimielisii
siitéi, ovatko alatajunta ja alatajuiset mielteet tosiasia vai ovatko ne vain °
fiktsioni. Ja jos ne ovat jilkimmadistd, voidaan kysyé, miten kelvollinen
fiktsioni ne ovat. Iittd ne ovat ainakin jossakin miirin, sen osoittavat
positiiviset kiytinnolliset tulokset. Mitii psykoanalyysin alalle kuulu-
vien ilmididen teoreettiseen selvittelyyn tulee, on Freud koettanut raken-
taa ristiriidattoman systeemin vihitellen, kuten hin itse viittii, pel-
kistddin nojautumalla laajaan kokemusaineistoon, miki hinelld kidytin-
nollisen toimintansa johdosta on kiytettivinidin. Metafyysillisiin spe-
kulatsioneihin hiin erittiinkiin aikaisemmin periaatteellisesti ei tahtonut
antautua; hiin sanoi, ettei hin lue filosoofeja siitd yksinkertaisesta syysti,
ettei hiin heiti ymmirrid. Mutta aikaa myéten tuntuu hiinessii tapahtu-
neen- tissii suhteessa kiinne, jommoinen muuten ei ole harvinainen
eksaklisen tieteen miehissi. Ajateltakoon esim. Machia ja Ostwaldia,
jotka ensin vannoivat, etteiviit tahdo tietii mistdin filosofiasta, mutta
melkein huomaamattaan johtuivat ajatuskehittelyihin, joita ei voi nimit-
tid muuksi kuin filosofiaksi; ja nyt he saavat kiltisti mukautua siihen,
etti heidin nimensid filosofian historiassa kulkevat muiden filosoofien
nimien rinnalla.

Jos tahdomme filosofiassa nihdid Freudin edeltéjid, tulee eiinen muita
‘mieleen erittdinkin kaksi, nim. Schopenhauer ja Nietzsche. Samoinkuin
Freud nikee kumpikin elimin ja lopulta kaiken olevaisen (myds epi-
orgaanisen materian) olemuksen jonkinlaisessa »tahdossa», nimitettikoon
siti sitten Schopenhauerin tavoin suorastaan vain tahdoksi, tai Nietz-
schen »tahdoksi valtaan» tai Freudin »libidoksi». Freudilla ei aikaisem-
min ollut aikaa eikd halua tutustua Schopenhauerin ja Nietzschen kir-
joituksiin, ja kun hiinelle huomautettiin hiinen oppinsa kosketuskohdista
niiiden oppien kanssa, hiin selitti, ettei hiin ollut mitéidn heilti lukenut.
Nykyidn hian on alkanut osoittaa mielenkiintoa heidin ajatusmaail-
‘maansa kohtaan ja kun hin lihtee lomalle, nihddin hinen panevan
malkalaukkuunsa muutamia niteité nédiden filosoofien teoksia. Yleensi
voidaan todeta, etti Freudin ympirilli oleva psykoanalyyttinen koulu
on vihitellen saanut enemmin filosoofisen suunnan — hyédyksi vaiko
vahingoksi itse liikkeelle, lienee vaikea objektiivisesti ratkaista.

Se Freudin teos, missi hin ensin selviissi muodossa esittii Leoriansa
alatajunnasta, on »Traumdeutungs. Kuten tri Kuloveden artikkeleista
kivi ilmi, selittdd hin siind, ettd unet esittiviit symboolisessa muodossa
alatajunnassa piilevid toiveita; uni sindnsi on niiiden toiveiden symboo-
linen tiyttymys (Wunscherfiillung). Tistd syystd on uni erinomaisen
tirkeit apukeino alatajuisten kompleksien tuntemuksessa. Se maan-
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alainen maailma, miké taalla meille avautuu, on omiaan tekeniiiin jokai-
sen pidattyviiseksi oman siveellisen oivallisuutensa ihailemisessa. Kun
alatajunnan maailmaa tarkastelee, saa huomata, ettd kulttuuri-ihmisessé
ja esikuvallisimmassa yhteiskunnan jisenessi salattuna sielun pohjalla
yhiti eldd peto, sielunsa syvimmissd on hinkin rikollisilla ja anarkisilla
vieteilld varustettu olento. Psykoanalyysin kautta on vanha lause:
tunne itsesi! saanut vield syvemmin merkityksen kuin ennen; nyt olemme
vastuunalaiset myés alatajunnan hdmérissid elivisti voimista. Unissa
voi esim. murhata lahimpénséd tai muuten tehdi itsensid syypiiiksi tekoi-
hin, jotka siveellinen tajunta muuten ankarasti tuomitsee. Unien ope-
tus voi meille olla hyddyllinen, silli miten voidaan peto muuten kesyt-
tad kuin tuntemalla sen taipumukset ja oikut. Ja muutenkin on niilla
merkitystd. Kun muinaisaika unista tahtoi ennustaa tulevaisuutta, ei
se ollut kokonaan vairilla tolalla, silli se, minkd tulemme toteutiamaan,
on useinkin alatajuisina dispositsioneina jo olemassa. Mutta toisaalta ei
alatajunnan onkaloihin tdhystiminen ole suinkaan vaaratonia askar-
telua. Sen osoittavat monien etevien analyytikkojen itsemurhat.

Erdassa uniteorian kohdassa, vieldpa varsin tiarkeissé, Freud ilmeisesti
iski harhaan. Freud viitti ja piti kauan tistd viitteestddn ilsepintai-
sesti kiinni, ettd uni aina on »Wunscherfiillungs. Mutta lukuisat esi-
merkit osoittavat, etti se usein on myoés siveellisyyden edustaja ja elté
unessa esiintyy varoittavana erdiinlainen alatajuinen omatunto. Elii-
mellisen ohella alatajunnassa on ilmeisesti tehoisana my6s jumalallinen.
Tamé selittda kuinka on mahdollista esim., ettdi on olemassa syvisti
uskonnollisia ihmisid, jotka elimissd »niyttelevit satanistia ja jolka
alatajuinen uskonnollisuus vie turmioon». Wittels vaittiaa, etlda Nietz-
schen mielisairaus johtui téllaisesta alaspainetusta uskonnollisuudesia,
mielestiini koko lailla todenmukainen olettamus. Oikeastaan on omi-
tuista, ettei Freud aikaisemmin tahtonut myontai, ettd myos korkeam-
mat tendenssit niytteleviit osaansa alatajunnan koneistossa; vasta vii-
meisessid julkaisussaan hén otaksuu alatajuisen omantunnon.

Tamé on muuten niitd kohtia, jotka jo vuosia sitten vieroittivat toi-
sistaan Freudin ja schweizildisen koulukunnan, jonka johtaja on C. G.
Jung. Tamén koulukunnan erikoisuuksia on, ettd se psykoanalyysin
rinnalle asettaa n.s. psykosynteesin, joka on erdinlaista, usein uskon-
nollisesti ja eetillisesti viritettyd sielunhoitoa. Jungin teorioista muuten
mainittakoon, ettd hén on sovelluttanut psykoanalyysin tuloksia alku-
kantaisten mytoloogisten kiisitysten ja kulttimuotojen genesiksen selitti-
miseen. Alatajuinen ajattelu on, kuten schweiziliiset sanovat, »arkaisti-
nen». Itse idea juontaa kumminkin alkunsa Freudista. Kun Jung omalla
tavallaan tulkitsi kansanpsykoloogisten ilmididen syntyd — »deseksuali-
soidusta» -— libidosta, kosti Freud hinelle teoksessaan »Totem und Tabuy,
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jossa hidn antautuuitse kansanpsykoloogisiin tutkimuksiin kiyttéen aineis-
tonaan J. G. Frazerin v. 1910 ilmestynyttd teosta »Totemism and Exo-
gamy». Freud osoitti, ettd »labu» ja »totem» voidaan selittia »Oidipus-
kompleksin» avulla. Tdm# Freudin kirja on saavuttanut huomattavaa
tunnustusta psykoanalyysin kannattajien piirin ulkopuolella. Sittemmin
Freud on jatkanut samantapaisia tutkimuksiaan pienehkossd kirjassaan
»Massenpsychologie und Ich-analyses, jossa hdn m. m. psykoanalyyttis-
ten teoriainsa mukaisesti koettaa selittda valtion synnyn, tdssd kohdassa
kuitenkin, kuten tuntuu, onnistumatta (vrt. Hans Kelsen, Der soziolo-
gische und juristische Staatsbegriff, 1922, siv. 19 seur.).

Jo ennen kuin eroaminen Jungista oli tapahtunut, oli Alfred Adler
eronnut Freudista ja ruvennut kulkemaan omia teitdin muodostaen oman
koulukuntansa. Sen idean kehityshisioria, johon Adler peruslaa oppinsa,
on seuraava. Hin oli huomannut, etti neuroosien pohjana usein on »alempi-
arvoisuuden tunne» (Minderwertigkeitsgefiihl), ja hén vaivasi yhtenidén
Freudia pyylamailla selitysta siitd, miten tdmi oli freudilaisten teoriain
puitieissa ymmarrettava. Sitd oli — sen Freud silloin oli vasten tahtoaan-
kin pakotettu myontidmdin — vaikea selittia hénen silloisen libido-
teoriansa avulla. Adler ei antanut Freudille tarvittavaa aikaa teoriainsa
kehittiimiseen, koska hinelld oikeastaan jo oli oma teoriansa valmiina,
ja kun Adler kerta toisensa perdstdd esitti itsepintaisen kysymyksensi:
»Was ist mit der Minderwertigkeit?», niin Freud lopulta tuskastui ja Adleria
pyydettiin vihdoin suoraan esittiméin psykoanalyyttisessa seurassa aja-
tuksensa yhteniisesti. Hén teki sen ja seurauksena oli erittdin kiihked
mielipiteiden vaihto, jonka lopputuloksena oli, etti Adler ynnd yhdek-
sin hidnen hengenheimolaistaan — merkillistd kylla kaikki sosiaalidemo-
kraaiteja — pakottuivat eroamaan yhdistyksesti. Adlerin teorian lahto-
kohtana on nietzscheldinen »tahto valtaans, hin asettaa sen Freudin
libidon sijalle. Se on hénella alkuilmid; sielulliset hairiot hdn johtaa
episuhdasta tahtomisen ja voimisen vililld. Adlerin suunnan huomatta-
vimmat ansiot ovat kasvatusopin alalla. Kasvatuksessa on tirkeata
huolellisesti ottaa selville lapsessa mahdollisesti loytyvi alempiarvoisuu-
den tunne ja saada se poistetuksi. Adler nimittda menetelmédansa »yksilo-
pedagogiikaksi». _

Adlerin hyokkédykset aiheuttivat Freudin hat’hdtda taydentamidn
systeemidin otaksumalla yksilossd seksuaalisten viettien ohella aseksuaa-
lisia »mindviettejds, voimatta kuitenkaan silla lepyttad luopiota. Sit-
temmin on Freud itse taas ryhtynyt purkamaan niitd rakennelmia,
jotka hian »mindvietin» nimisind kaikessa kiireessd oli kyhdnnyt kokoon.
Freud totesi nimittdin, ettid »min#» itseasiassa ei ole mikadn alkuilmio,
vaan sekundiirinen kokemustosiasia; meilld ei ole alkuaan mitdéin »minéé».
Nykyéadn hdan nayttaa olevan sitd mieltd, ettd smindvietits ovat ilmauksia
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»narsistisesta» libidosta. ILibido voi kohdistua mydskin asianomaiseen
itseensdi ja tekeekin sen aina jossakin méirin. »Narsismins olettaminen
on psykoanalyysin viimeaikaisia tuloksia, ja Wittels puolestaan on siti
mieltd, ettid se tiaysin riittdad selittiméin sekd sen, mitid Adler ettd miti
schweiziliinen suunta on tahtonut saada selitetyksi muuntamalla alku-
perdistd libido-késitettd. »Mind» on, kuten sanottu, Freudin mukaan
narsistisen, s. 0. yksiloon itseensid kohdistuneen eroottisen tunteen aikaan-
saannos. Siitd johtuu m. m., etti oma miné, niinkuin muuten jokainen
rakkausobjekti, arvioidaan liian korkealle. Ilman narsismia ei minii ole
ajateltavissa; se, jolta narsismi puuttuu, on »minéé» vailla, sellainen hen-
kilo omaksuu aina toisten minin, samastaa itsensi niiden kanssa. Mutta
narsismi voi myoéskin menné liiallisuuksiin. Esim. hypokondria ja sen
kanssa liheisissi tekemisissi oleva melankolia johtuu epéinormaalisesti
kehittyneestd narsismista. Tillaisen sielullisen asennoitumisen tunnus-
kuva on kreikkalaisen tarun Narcissos-nuorukainen, joka surumieliseni,
itseensi rakastuneena katseli omaa kuvaansa lihteen kalvossa.

Kolmas Freudin etevimmistid oppilaista, jotka hidnestid luopuivat, on
Wilhelm Stekel. Alussa oli hén erittdin innostunut Freudin ihailija,
joka asetti kirjallisen kykynsd hiinen palvelukseensa levitlien sanoma-
lehdistossd suuren yleison keskuuteen hédnen oppiaan. Yhteen aikaan
kaikkien saksalaisten piivilehtien rotatsionikoneet dhkivit hianen freudi-
laisten ylistyshymniensd alla. Nykyd#dn hin ei endd ole mikdsn henkilo-
kohtainen Freudin apostoli, mutta siitd huolimatta edelleenkin kaikkein
huomattavimpia tyontekijoitd psykoanalyysin tyomaalla. Ristiriidat
hidnen ja Freudin vililld lieneviit enemmin persoonalliset kuin teoreetti-
set vastakohdat aiheuttaneet. Stekel on nykyajan terdvin psykoanalyyt-
tinen unenselittaji ja yleensd kaytdnnollisend analyytlikkona Freudiakin
etevimpi (viittad Wittels). Hidn on tdydenlinyt Freudin unisymbo-
liikkaoppia. Tirkein hinen huomioistaan on unessa esiintyvidn kuole-
mansymboliikan toteaminen. Stekelin mukaan jokaista unta voi pitda
piilokuvana, jonka alla on kysymys: missd on kuolema? Stekel on kum-
minkin tavallaan jokapéivédisempi luonne kuin Freud, hidn on lihem-
pind elsmin triviaalisuutta, mutta ehkd sentihden hin myo6s useammin
osuu oikeaan, silld ne sielulliset konfliktit, joihin ihmiset elimissd jou-
tuvat, ovat useimmiten triviaalisia. Tavallaan edustaa juuri Stekel psyko-
analyysia sen alkuperiisessi muodossa, ja sentidhden pidetddn hinti
sangen yleisesti psykoanalyysin johdon loogillisena perijini. Hin on
epimetafyysillinen luonne; Freudissa taas aikaisemmin taka-alalle tyon-
tyneet metafyysilliset taipumukset ovat, kuten mainittiin, viime aikoina
virinneet eloon, joskin hidn itse monien muiden tavoin kammoo nimi-
tystd metafysiikka ja sanoo tutkimuksiaan »metapsykologiaksi».
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Freudin viimeaikaisista ideoista on narsismin ohella ehkid laajakan-
toisin bipolariteetti-ajatus. Hén itse kylld ei kdyta tata nimitystd, jonka
Stekel on luonut, vaan puhuu sielullisen tapahtumisen »ambivalenssista,
joskin edellinen kieltimattd on osuvampi. Bipolaarisuus tietdi siti, etta
jokainen emotsioninalainen tapahtuminen, vihdoin jokainen elimiin ten-
denssi, sisdltia aina mahdollisuutena oman vastakohtansa. Rakkaus
ja viha, mielihyvi ja mielipaha, vietti ja tuska (Angst) esiintyvit sie-
luneliméssid vastakohtapareina, jotka voivat liittyd samoihin mieltei-
siin. V. 1920 esittia Freud, ettd sen sielunelaméi vallitsevan prinsiipin
rinnalla, jota kreikkalaisten mukaan on nimitetly Erokseksi, on toinen
vietti, jota hdn nimittdd skuolemanvietiksi»: se, mika eldd, tahtoo taas
kuolla. Kuolemanvietti on oikeastaan vain toinen muoto eliminviettii,
sen bipolaarinen vastine. Jo vanhastaan on huomattu, etti kuolema
jollakin tavalla on sukua elimille, ja nimenomaan rakkauden ja kuole-
man keskindistd sukulaisuutta on usein sekd kuvailtu etti koetettu
selittda. Kuolemanvietilla taas on bipolaarinen vastakohtaparinsa kuole-
mankaipuussa ja kuolemanpelossa, eliménvietilli taas eldminkaipuussa
ja elaminpelossa; »pelko» on tdssé = »Angsts. Téssad tullaan ajatukseen,
mikd Freudilla oli jo kolme vuosikymmenti sitten, nim. ettd »libido»
(rakkaus) Ja »Angst» ovat bipolaarisessa suhteessa toisiinsa.

Voi tuskin olla epiilystd, etteikd niissd huomioissa ja niihin liitty-
vissé spekulatsioneissa olisi varsin paljon totuuspitoista. Erait kysymyk-
set elimin olemuksesta voivat saada niistd valaistusta. Freud niyttdi
taipuvan otaksumaan, ettd elimid alkuaan olisi syntynyt kuolleesta
materiasta bipolaarisen kahtiajakautumisen (polarisatsionin) kautta. Mita
erikoisesti vastakohtapariin: rakkaus—»Angst» tulee, on kuten tun-
nettua Spengler kayttinyt sitd hyvikseen filosofiassaan. »Weltangst»
ja »Weltsehnsucht» ovat héinelld elimin alkuilmiditd, joista hiin tahtoo
johtaa ei ainoastaan puhtaasti bioloogisen elimén vaan myds kulttuurin
moninaiset muodot. Olisi todella mielenkiintoista saada selville, miten
suuri osa Spenglerin ajatusmaailmasta johtaa alkunsa psykoanalyyttisisté
lahteista. Hin. ei ole ainoa, jonka ajatuksia Freudin ideat ovat hedel-
moittineet; muitakin voisi mainita; he tosin itse eivit nayta haluavan
tunnustaa saamiaan vaikutteita, oli sitten siihen syynéi se, ettd he tah-
tovat pidattai itselleen alkuperdisyyden kunnian tai pelosta, ettd se
olisi omiaan vdhentim#din heiddn tieteellisti luottoaan. Silli monet,
jotka ovat piintyneet madrittyihin tieteellisiin ajatustottumuksiin tai
jotka ovat ottaneet n.s. terveen jarjen urakalle, jatkavat yha péittensa
pudistamista Freudin teorioille.

92



Valvoja-Aika (1926), 74-80

Muuan saksalainen »tunteen kritiikki».
Kirjoittanut
ERIK AHLMAN.

Spengler kuuluu Helsingissd kaydessddn erdissi haastattelussa sano-
neen, ettd Saksassa viime vuosina ei ole ilmestynyt yhtaan kirjaa, jossa
ei nikyisi vaikutuksia héinen teoksestaan »Untergang des Abendlandes.»
Talloin han kaiketikin arvioi lilan suureksi oman merkityksensi, mutta
toisaalta ei todellakaan voi kieltad, ettd viime aikoina on ilmestynyt kir-
joja, joihin Spenglerin lukeminen on jattanyt selvat jalkensa. Tillainen
teos nayttda olevan myoés August Vetterin v. 1923 ilmestynyt
»Kritik des Gefiihls», jonka erdita padkohtia pyydian seuraavassa saada
selostaa ja samalla selostukseeni siroittaa muutamia huomautuksia ja
mietteita.

Etta mainittu teos on saanut vahvaa vaikutusta Spenglerilti, nakyy
jo sita selaillessakin siit4, elta kirjoittaja tavantakaa valaisce esitystidn
kapiteelikirjaimilla painetuilla, eri suuntiin menevilli nuolilla varuste-
tuilla kaavoilla, joissa on sellaisia iskusanoja kuin: Wissenschaft-Kunst,
Apollo-Dionysos; Religion-Politik, Faust-Mephisto j.n.e. Mutta vield
selvemmin kday mainittu seikka ilmi asioiden yleisestd kasittelytavasta: se
on samanlaista psyykillisten asenteitten esiinlukemista kulttuurin muo-
tojen takaa, samanlaistalaajojen ja monivivahteisten historiallisten ilmioit-
ten ja niiden yhteyksien sovittamista erdiden suhteellisesti harvojen k-
sitteiden puitteisiin.

Kun nyt siis ndin on asianlaita, on oikeastaan varsin ymmarrettavia,
ettd Spenglerin nimi varsin harvoin Vetterin teoksessa mainitaan ja tal-
16in jokseenkin aina kielteisessd hengessa. Spengler on Vetterin mielesta
lilan yksipuolisesti historiallinen, hén kiinnittaa ainoastaan huomiota sii-
hen, mita Vetter nimittda »Gewordenes», han on myés pintapuolinen, ja
on hinella vield erditd muitakin suuria vikoja. Vetter kulkee — ainakin
oman viitteensd mukaan — aivan toisia uria.

Kieltamétta toisaalta voidaan Vetterin omaa metoodia vastaan tehda
oikeutettuja muistutuksia. Voidaan esim. sanoa, ettid hidn useimmiten
kasittelee asioita hyvin summamutikassa — virhe tosin, josta tuskin
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kukaan filosoofi on vapaa — ja ettd hdn usein esittda suuria vaitteita,
joita tukee sangen kapea todellisuuspohja. Mutta toisaalta ei hénen
ajatusjuoksuiltaan — vaikka ne kuten sanottu muodollisesti muistuttavat
Spengleria —- todellakaan voi kieltdad omaperiisyytta, osoittaapa hén
toisinaan nerokkuuttakin. Lisédksi tulee ansiopuolena Vetterin esitystavan
tuoreus ja temperamentikkuus, niin ettd hénen paksua kirjaansa lukee
sangen mieclelldan.

Vetterin teoksen nimi on »Kritik des Gefiihlsy; otsikko siis ei sentadn
ole Spengleria jaljitellen syntynyt, mutta luultavastikin eréstéa toista suu-
ruutta, nimittdin itseddn Kantia. Kirja ndet tahtoo kaikesta paattden
olla erasnlainen Kantin elamintyon tdydennys. Tietoalalla oli Kant
»Kritik der reinen Vernunftillaan» Vetterin mielesta kylldkin ehtinyt maa-
rdn paahdan, multa tunteen ja tahdon filosofiassa ei hdn voinut vapautua
erditten ennakkoluulojen ja ajatustottumusten pauloista. Siten hénen
»Kritik der praktischen Vernunftistaany ei tullut sita, mita siitd olisi pi-
tanyt tulla, ja niin ollen jai emotionaalisen elamén kritiikki seuraavan ajan
filosofian paatehtavaksi. —

Jos tahtoo J. E. Salomaan y.m:den tapaan jakaa nykyajan filosoofiset
virtaukset kahtia, tieteelliseen filosofiaan ja »elimainfilosofiaany, ei voi
olla epailystakaidn siitd, minka piiriin Vetterin teos kuuluu. Se on puh-
tainta »elaminfilosofiaan. Silla on kaikki tillaisen ajatussuunnan luonteen-
omaiset piirteet: se on psykoloogista tai jos tahdomme kayttaa vahaksy-
vampad nimitystd »psykologististas, se on historiallisesti orientoitua ja
relativistista seké lisdksi, joskaan ehka ei niin kouriintuntuvasti, biolo-
gistista. Velterin kirjassa esiintyvét usein erdat nimet, joita sen sukui-
sissa filosoofisissa kirjoissa tapaa, sellaiset kuin Goethe, Schopenhauer,
Nietzsche, Bergson. Myo6s mainitaan siind usein Kierkegaard, jolle vii-
meaikoina Saksassa nikyy omistettavan yhi suurempaa huomiota
(niin esim. Jaspers teoksessaan »Psychologie der Weltanschauungen»). Vet-
ter ndkee Kierkegaardissa paitsi muuta nykyaikaisen psykoanalyysin
edelldkavijan. Tama oppi muuten nayttelee Vetterin kirjassa varsin
suuria osaa. Voisi milteipa sanoa, etta hinen psyi{olooginen katsantokan-
tansa on psykoanalyyttisesli orientoitunut, vaikkakin Vetter vakuuttaa
— samoinkuin niin monet muut ennen héntd —, ettei hdn voi sindnsa
hyvédksyd psykonalyysia, niin térkeina, vielapa kdanteentckevind kuin
han pitaakin Freudin tutkimustuloksia. Freudin tapaan katsoo Vetter,
ettd eroottiset asennoitumiset ovat yksilon elaimdnmuodostuksen pohjana.
Se kylldkaan ei ole mikddn uusi ajatus — sanoohan esim. Schopenhauer
ettd seksualiteetti on ikaankuin eldimén Kompendiumi, lyhennysote; ei
se liene myoskdan mikaédn suorastaan véaaré ajatus, vaikkakin on olemassa
se vaara, ettd sen kantoisuus oletetaan liian suureksi. Niin on ehka kay-
nyt Vetterilli: han tahtoo johtaa myéskin yhteiskunnalliset muodostuk-
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set ja yleensa kulttuurielamén kaikki ilmaukset lopulta eroottisista asen-
noitumistavoista, kisittdd ne nédiden heijastuksiksi. Vetter lausuu, ettei
filosofia voi tehdd mitdén sen viisaampaa kuin jattai loogillisen teoreti-
soinnin ja ryhtya tutkimaan asioita lahinné erotiikan kannalta, katsoen
sithen tosiasiaan, ettd meillda siind on yksilollisen olemassaolon ydin-
kohta.

Ylipaénsé Vetterin mielesté ei nykyaikainen filosofia voi olla muuta
kuin psykologiaa ja tarkemmin sanoen sellaista psykologiaa, joka ldhen-
telee taiteellista intuitiota ja kéytdnnollistd ihmistuntemusta. Filoso-
fiassa on ollut havaittavissa tahén suuntaan menevé virtaus jo pitkén ai-
kaa, mutta varsinkin Schopenhauerista alkaen. Samalla filosofia on
saanut niinsanoaksemme kayténnollisemmén luonteen. Siitd on tullut
yhé enemmén moraalioppia ja kaéytdnnollisen tunteen kritiikkid. Vette-
rin ohjelma on, etté eetilliselld alalla on poistettava kaikki transsendentti,
kaikki yksilon ulkopuolelle ja varsinkin yliluonnollisiin yhteyksiin viittaa-
vat kiasitykset, ja etiikan kiinnekohta asetettava yksiloon. Samoinkuin
tiedollisessa suhteessa Kant asetti ympéréivin maailman keskipisteen
yksiloon ja siten saattoi yksilon olemassaolon tédhén puoleen selvyytté ja
harmoniaa, mutta samalla teki sen relativistiseksi, samaten on kéyténnol-
lisessé filosofiassa nyt aikaansaatava samanlainen relativismi, asettamalla
yksilopersoonallisuuden tahtomisen oikeus etiikan perustukseksi. Kant oli
— sanoo V. — lidhella tata tulosta, kun hén sanoi, ettei voida mitaén sa-
noa ilman rajoitusta hyviksi paitsi hyvaa tahtoa. Mutta sensijaan, ettd
hén olisi siitd johtunut relativismiin, yksilollisen tahdon oikeutuksen
tehostamiseen, hén padtyikin olettamaan rajatonta yleistd »sollenias.
Se oli hénella jate vuosisataisten uskonnollis-siveellisten ennakkoluulojen
ja traditioiden aiheuttamasta sabsoluuttisesta» katsantotavasta. Nietz-
schekéén ei oikeastaan. pédssyt sithen, mikd Kantilta ei ollut onnistunut;
hén esitti moraalikritiikkinséd pastoripaatoksella ja osoitti kaikella, ettei
hin ollut itse asiassa vapautunut eetillis-uskonnollisten pakkomielteiden
vallasta. Oikeastaan olisi, sanoo V., luultavasti toisenlainen muoto kuin
se, mitd Nietzsche kaytti, ollut oikeampi ja taiteellisesti sopivampi Za-
rathustran evankeliumille, nim. komedia. Silloin olisi siitd jdényt pois sen
pateettisuus ja uskonnollis-sévyinen saarnanuotti, johon Nietzsche, tuo
papinpoika ja Wagner-luopio, oli liiankin taipuvainen. Nietzschen kris-
tinuskoon ja sittemmin Wagneriin kohdistunut viha ei ollut muuta kuin
toinen puoli hénen voittamattomasta, neurotisoidusta rakkaudestaan
néihin molempiin. Mutta kun V. Nietzscheen néhden peréstépéin lausuu
tallaisen toivomuksen, pitdisi héinen huomata, ettei Nietzsche itse olisi
voinut sitd mitenkdéin tdyttda. Silla héneltihdn puuttui huumorin taju
aivan tdydellisesti, mikd kyllikdén ei ollut onneksi hénen kirjoituksil-
leen.
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Mitd muuten siihen uuteen eetilliseen katsantokantaan tulee, jonka
mukaan etiikan kiinnekohta asetetaan yksilopersoonallisuuteen, eiké hdnen
ulkopuoleltaan tuleviin- normeihin, ja jota V. puolestaan suosittaa, niin
ci voitane kieltaa, ettd tiassa todella ollaan tekemisissd ldnsimaisen ajatte-
lun ja siveellisen tietoisuuden syvillisimmissd edustajissa esillepyrkivan
virtauksen kanssa; ndihin kuului ennenkaikkea Nietzsche, mutta myds
Kierkegaardin nimi voidaan mainita téssd yhteydessi. Tamén etiikan
perusajatus voitaisiin ehka lausua maksiimina: pyri siihen, mit itse pi-
dat todellisesti arvokkaimpana! Jos voisimme luottaa siihen, etta ih-
miset ennenkaikkea olisivat taysin rehellisié itselleen, niin ettd myoéntaisi-
vit itselleen, mitd he sisimmissdéin tuntevat ja tahtovat, ei timin kehoi-
tuksen julistaminen sisillaisi mita4n vaaraa. Multa ottaen huomioon ih-
misten taipumuksen pettaa itseddn, on tarpeellista harkita, missé maarin
moraali on kokonaan jétettava yksilon varaan. Helpommin kuin se kiy-
tdnnossa vie siveellisyyden korkeimpaan asteeseen, se voi viedad hillitio-
méadn egoismiin ja anarkiaan. Taméa on epiilys, joka voidaan lausua
Vetterin eetillisen perusajatuksen kiytédnnoélliseen toteuttamiseen nédhden.

Vetterin «tunteen kritiikki» ei tahdo vahemp#d kuin raivata tietd
uudelle kulttuurimuodolle, jota hdn nimittaa sklassilliseksi.» Sen piirissa
ovat psykoloogisesti katsoen tiede ja taide seké nididen synteesi, filosofia,
kulttuuriharrastuksen etualalla, eivdat kuten nykyaikana ja edellisilla
vuosisadoilla uskonto ja politiikka. Uskonpuhdistusten ja poliittisten
uudistusten ja vallankumousten kautta ei voida luoda onnellisempaa
tilaa, koska ne asettavat yksilon emotionaalisen keskipisteen hénen ulko-
puolelleen ja pitaviat ylla sielullista jannitysts, joka usein puhkeaa neu-
rooseiksi. »Klassillisen» elaimdnmuodostuksen parhaimpana esimerkkina
mainitsee V. GGoethen. Thmiskunnan historiassa olivat enimmin »klassilli-
sian aikakausia antiikki ja renessanssi. Meidén tulee pyrkia vapaiksi trans-
sendenttisten pakkomielteiden” vallasta, nididen aikakausien esimerkki#
seuraten. Sielun tulee kokonansa mydntaé itsensd. Oliko todella antiikki
siind madrin kuin V. olettaa edes tyypillisimmissad edustajissaan sielulli-
sesti vapaa yksilon yla- ja ulkopuolisista voimista, sen jattaa hdnldhemmin
osoittamatta, samoinkuin senkin, onko kulttuuri-ihminen yleensé mahdol-
linen tdydelliscen eetillisen tunteen »relativismiin».

Ldnsimaisen mentaliteetin pahin vika on V:n mielesta siiné, ettd se
luulee ulkonaisten yhteiskunnallisten muutosten tai uskonnollisten jouk-
koliikkeiden kautta voivansa saavuttaa jotakin, kun itseasiassa on niin,
ettd yksilojen kunkin kohdaltaan on péastdvé sisdiseen harmoniaan.
Tama on myds ainoa edellytys kansainvilisten suhteiden paranemiselle.
Uudet suuntautumat uskonnollisella ja poliittisella alalla eivédt auta vihaa-
kadn, vaan tarpeen on hengen vilinpitiméattémyys, indifferenssi kaikkia
uskonnollisia ja poliittisia jannitystiloja kohtaan. Taméa asenne ei ole
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stooalainen, vaan pikemmin humoristinen. Monet merkit viitlaavat sii-
hen, ettd huumori on vastaisuuden hengenelimissa saava tarkeimmaén
aseman, kuin mika silla tihan asti on ollut. Tdhéan viittaa m.m. se seikka,
ettd nykyddn on olemassa voimakas komedian kaipaus, kun taas esim.
19:nnen vuosisadan alkupuoli eli tragedian merkeissd. Tragedian aika-
kaudella nayttamitoiminta aina lahentelee moraalista kasvatustlyité,
mika pyrkimys selviasli ilmaisee, ettd taide, jonka olemuksena on tarkoi-
tuksettomuus ja itsekyllaisyys, on harhautunul pois oikeilta uriltaan.
Huumori puolestaan laukaisee jannillyneet affektil. V. ei niy ottavan
huomioon, ettd huumori parhaimmillaan ollessaan sisdltda transsendens-
siin viittaavia piirteitd; mutta luultavasti hdan kéasitltdd sen jotenkin
identtiseksi komiikan kanssa, vaikkakaan ei olisi syyld sckoittaa niilé
kasitteita.

Tieteen vadrdan suuntaan meneminen ilmence niinikddn sen tarkoi-
tuksellisuudessa, sen asettamisessa tekniikan tai politiikan palvelukseen.
Esimerkkind iastd mainitsee Vetter Ilegelin, joka »luovutti tieteen
maksukykyisille valtio-intresseille». Yleensad V. vaikuttavasti puhuu tar-
koituksellisuuden vahingollisista sielullisista scurauksista muillakin aloilla,
siita, miten se on omiaan riistimiin climilla sen sisdisen itsearvon ja
éisﬁllyksen, kuolettamaan sielun elimian. V:n viilteissi on kieltimatta
paljon perid, mutta vaikeata on uskoa yhti optimistisesti kuin hin, etti
voilaisiin vastaisuudessa omaksua uusi sielullinen asenne, joka veisi sic-
lun takaisin siihen onnen tilaan, mist4 se kulttuurikehityksen aikana on
eksynyt pois.

Lansimaisessa mentaliteelissa on vallalla yhdenaikaisesti kaksi vastak-
kaista sielullista taipumusta: itdinen taipumus henkisyyteén ja lantinen
teollisuuteen ja tekniikkaan. Mité pitemmille aikd kuluu, sitid enemmaén ne
kumpikin voimistuvat, silli ne edellyttavat sielullisesti toisiansa, ovat
n.s. ambivalenssi-ilmié. Ei ole luultavaa, etid niistd kumpikaan péisee
voitolle, mutta mahdollista on, etta niiden kesken on syntyvé linnarauha
eraénlaisen kastilailoksen perustalla. Siihen tosin voi kulua vield pitka-
kin aika, silld vield ei teollinen elami ole saavuttanut sita koneellisen epéa-
inhimillisyyden ja sieltaméattomyyden asletta, minka se epailematta ky-
kenee saavuttamaan. Kun néin kerran kiy, eroaval loisistaan »hengel-
liset» ja »maallisets, jotka nykyadn vield koettavat sulautua toisiinsa
radikaalisessa politiikassa. Ajatteleva, kontemplatiivinen henki kehit-
taa itselleen esoteerisen, luoslarimaisen elaimdnmuodon, joka edustaa
passiivisen olemassaolotyypin téydellistymistad. —- Vastapainoksi lansi-
maiden hengistymiselle taas itdmaiden mentaliteetti omaksuu lantisia
piirteita. Kansat vaihtavat sieluja. —

Vetter arvelee, ettid lansimailla kristinuskon valtaanpaisysia asti on
vallinnut méaaratynlainen eroottinen asennoituminen, jonka esikuvana on
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poika --- diti suhde. Tille on ominaista absoluuttisten uskonnollis-siveel-
listen nékokohtien ylenmadrainen tehostaminen vilittomien aistillis-
esteettisten taipumusten kustannuksella. Kun uskonto itse menetti
voimansa, astui sen sijalle neuroosi, joka siis on erdénlainen uskonnon ek-
vivalentli. Vapautuminen sielullisesta jannittyneisyydesltd on saavutet-
tavissa uuden eroottisen asenteen avulla, joka on orientoitu isd — tytér
suhteen mukaisesti. Téssd kavisi lilan pitkédksi seurata Vetterid hénen
larkasteluissaan ja kritiikissdén, jossa hdn koetlaa osoittaa nédiden eri-
laisten tunneasenleiden vaikutuksen kulttuurimentaliteettiin ja sén eri-
laisiin ilmauksiin. Ett4 hén yliarvioi eroottisten tekijain merkityksen,
siitd tuskin voi olla epdilystda. Ja vaikka hin olisi oikeassakin, voi kysya,
eikdo hédnen ehdottamallaan tavalla pyrittdessid pois neuroosista panna
alttiiksi liian suuria arvoja? Voihan olla mahdollista, etltd korkeampia
arvoja on ostettava neuroosinkin hinnalla. Viimeinen villitys voisi sité-
paitsi tulla suuremmaksi kuin ensimmainen.

Kuitenkaan ei voitane kieltaa, etteiké Vetterin analyysiin siséltyisi
terdvia psykoloogisia huomioita; tosin on, kuten mainitsin, hdnen lahto-
kohtansa saatu psykoanalyysista. Hén kuitenkin moittii sitd m.m. siita,
clta talla hetkelld psykoanalyysi pyrkii kaikista potilaista kehittiméaéan
psykoanalyytikkoja, joka ei ole sen parempi kuin nykyisen koulun pyrki-
mys tehda oppilaista opettajia ja kirkon, joka syntisistd koettaa tehda
pappeja (ei tietystikadn ulkonaisesti). Oikeampi menetelméa on herattaa
yksilo itsetoimintaan. Kyseessdolevassa tapauksessa se tietaa sitd, ettii
asianomaiselle selvidd, ettd hdnen omasta tahdonralkaisustaan riippuu,
tahtooko hén jaada itsepetoksen valtaan vai eikd, mikd on samaa kuin:
tahtooko hén jddda neuroosiin vai eiké. Psykoanalyysin monista kelvot-
lomista edustajista sanoo V., ettd ne ovat henkiloitd, jotka ovat omak-
suneet psykoanalyytikon tehtdvén padstidkseen itse joutumasta analysoi-
duiksi seuraten sitd Lichtenbergin neuvoa, ettid kirpénen, joka tahtoo
saaistyd karpiaslapsaltd, lekee viisaimmin istuutuessaan itse lapsin var-
relle.

Mielenkiintoinen on Velterin esitys eroottisista perversioneista, ja
haluaisin uskoa, ettid se monessa kohdassa osuu oikeaan. Huomiotani
kiinnitti erityisesti hdnen teoriansa uskonnollisen, metafyysillisen ja filo-
soofisen inlressin eroottisesta tunnepohjasta, koska se kidy aivan samaan
suuntaan kuin se, mitd tdmin Kkirjoittaja toisessa yhteydessd on esit-
tanyt; tdaméan teorian ydin on, ettd mainitut intressit ovat alkuperaltdan
auloeroottisia tai narsistisia. Tietysti on muistettava, ettd tdima on vain
yksi puoli asiasta, mutta se on kuitenkin siksi tirked, ettd se ansaitsisi
suurempaa huomiota, kuin mitd yleensd sen osaksi on tullut teoreetti-
sessa psykoloogisessa analyysissa. —
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Vetterin kirjassa joutuvat useat nykyajan yhteiskunnalliset y.m.
virtaukset ja probleemit pohdinnanalaisiksi hdnen omalaatuisen psyko-
logiansa valossa. Niin monessa kohdassa kuin onkin syyta suhtautua
skeptillisesti hdnen psykoloogisiin tulkintoihinsa, on hinen teoksensa
sindnsa kuitenkin todistus huomattavasta henkisestd energiasta ja idea-
runsaudesta. Eika tuon runsauden suinkaan pitiisi olla viela talla kirjalla
tyhjennetty. Nvt puheenaolleessa kirjassa Vellerin omien sanojen mukaan
on esiintuotuna vain kriitillinen ja poleeminen tarkastelu, jonka on
kaytava myshemmin julkaistavan synteeltisen teoksen edelld, joka tulee
sisallaméaian hinen itsendisesti luodun teoriansa ihmissielusta. Jo sym-
meltrian laki vaalii, eltei tdmi teos ainakaan kokonsa puolesla jaa paljoa
edellisesta jalkeen.
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Huumorin olemuksesta.

Kirjoittanut
ERIK AHLMAN.

Huumori ei ole samaa kuin koomillisuus yleensid. Kaikki koomillinen
nimittdin ei ole humoristista. Voitaneen kuitenkin viittidi, etta kaikki
humoristinen aina on jonkin verran koomillista. Jos tille kannalle asetu-
taan, tulee huumori ldhinna olemaan muuan koomillisuuden laji. Se on
samalla koomillisuuden laji, jota yleisesti pidetdin korkeifnpana; sen
vuoksi se ehkd myos on saanut iloita esim. ajattelijoiden erityisesté suo-
siosta. Filosoofit ovat uhranneet runsaasti ajatustyitd huumorin olemuk-
sen selvittimiseen. Seuraavassa kiytdn hyvikseni heiddn tuloksiaan
samalla asettaen ne erdiden Freudin esittimien ndkokohtien yhteyteen.

Jokapéivéinen kielenkidytto ei tosin ota huomioon koomillisuuden ja
huumorin vilistd erotusta, vaan antaa niiden sanojen olla melkein syno-
nyymeji. »Humoristiseksi» nimitetaan kaikkea koomillista, ja tata sanaa
viljelldan halukkaasti. Ehkédpé tdméa johtuu siiti, ettd haméarasti aaviste-
taan shuumorin» olevan jotakin vhienompaa» ja arvokkaampaa.

Saa toisinaan lukea viitteen, ettid huumori olisi verraten uusi ilmig
ainakin kirjallisuudessa ja ettd se olisi etupiissi rajoittunut germaani-
seen maailmaan. Saatiaapa olla, etti se vasta uudella ajalla ja germaani-
sessa ympéristossd on selvemmin erottunut muusta komiikasta ja ruven-
nut kirjallisuudessa kukoistamaan. Mutta ilmeisesti jo aikaisemmin,
esim. antiikista, voidaan. osoittaa tapauksia, joissa komiikkaa esiintyy
humoristisesti viritettynid. Selvimpénd humoristisen hengenlaadun edus-
tajana mainittakoon Sokrates. Kun hdn Ateenan teatterissa niyteltiessa
kappaletta, jossa ndyttamolle ilmestyy hanta karrikoiva koomillinen hen-
kil6, nousee seisomaan, jotta yleisi voisi todeta yhdennikéisyyden, niin
huokuu tallaisesta kayttaytymisestd huumori. Han ikéénkuin silla vastaa
nlyttamolla esiintyvidn toisenlaiseen, pilkkaavaan, satiiriseen komiik-
kaan; — Roomalaisesta kirjallisuudesta haluaisin humoristisena kohtana
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mainita Ovidiuksen »Muodonvaihdosten» (Metamorphoses) kuvauksen
jumalicen kaynnistda Philemonin ju Bauciin matalassa majassa.

Missd suhteessa humoristinen suhtautuminen psykoloogisesti eroaa
muun komiikan yhteydessad esiintyvasta? Sitavarten on parasta etsia
yksinkertaisia esimerkkeja Lilanteista tai lausunnoista, joiden tunnus-
omaiseksi piirteeksi myonndmme niiden humoristisuuden. Téllaisiksi
esimerkeiksi soveltuvat tilaisuudet, joissa tuotetaan n.s. hirtehishumooria.
Seuraan tassd kohdin Freudia (Der Witz und scine Beziehung zum Unbe-
wussten s. 200 seur.)?!

Hirtehishuumoria on esim., kun henkilé huolellisesti kaarii kaulansa
ympirille paksun villahuivin, jottei kylmettéisi itseddn pakkasessa mat-
kalla hirsipuulle. Kieltamétta tavallisissa oloissa aivan jarkeva varovai-
suustoimenpide, mutla niissi oloissa mielestimme jokseenkin tarpecton!
Samaan lajiin kuuluvaa huumoria on créissd kansanomaisessa sananpar-
ressa, jola ainakin Lansi-Suomessa, mutta ehkd muuallakin kuulee: »Kai-
kissa néissé ollaan, sanoi pissi, kun paata leikattiin.» Varsinainen koomilli-
suus supistuu téssa lauseessa hyvin véhiin, mitdadn sukkelaa siiné ci liioin
ole, mutta siitd huokuu epdamition omalaatuinen huumori. Meihin tekee
humoristisen vaikutuksen péssin ennenkuulumaton Lyyneys ja asiallisuus.
Hirtehishuumori ilmenee téssa esimerkissd melkein puhtaana.

Niéiden néytteiden lisdksi vicld erds, joka losin ei kuulu varsinaisen
hirtehishuumorin piiriin, mutta on sen sukua. Kuvatessaan veljensa ela-
méinvaiheita Mark Twain muunmuassa kertoo, etta veli oli Lyossa craalla
suurella tierakennuksella. Réajahdyspanoksen liian aikaisen laukeamisen
johdosta hian kerran lennéhti ilmaan ja putosi maahan etéaille Ltyopaikalta.
Sen, vahingoittuiko ehka veli rdajahdyksessa, kertoja sivuuttaa vaieten;
lukija saa vain tietdd, eltd héncltd seuraavassa viikkotilissa vedettiin
pois puolen paivan palkka »tyéomaalta poistumisen» vuoksi.

Niin kolkkoja kuin esitetyl esimerkit tavallaan ovatkin, emme voine
kieltaa, etteiviatké ne sittenkin olisi omiaan synnyttdméén eradnlaista
mielihyvia, jota tiaylyy lahinni nimittad humoristiseksi. Mistd se joh-
tuu? Luulen, ettd Frecud osuu oikeaan, kun hédn viaitlaa, etta se téallaisissa
tapauksissa johtuu sddliltd sddstymisestd. Kerrottujen tapausten luonne
on kieltimétta sininsd omiaan herdttiméadn meissa syvaa saalia, mulla
toisaalta kayttaytyvat henkilot tai tapauksen kertojat niin, ettei meidédn
tarvitsekaan sita tuntca. He bagalellisoivat koko asian silla, etta kiinnit-
tavat huomion johonkin toisarvoiseen seikkaan. Tilen sdilimista var-
ten valmiina oleva sielullinen energia paaseekin purkautumaan koomilli-

1 Asken ilmestyneessi sAlmanach fir das Jahr 1928, (Internat. Psychouanal.
Verlag, Wien) Freud on uudestaan ottanut huumorin lyhyessé kirjoitelmassa
kasiteltaviksi. Kirjoitelma ei kuitenkaan aiheuta oleellista muutosta esi-
tykseemme.
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sena ilona, nauruna. llenkildiden reaktio on odottamaton, ja koomillisuu-
den olemusta koskevan »odotusteorian» kannattaja voisi téssa chka nahda
kuvailtujen tilanteiden koomillisen momentin, jos sitd muualta ei ole loy-
dettavissa.

Tavallisinta huumorin synnyssad lienee juuri séélintuntcelta saasty-
minen; mutla se ei ole ainoa tunne, joka tdssd on mahdollinen. Suuttu-
mus, inho y. m. mielipahanséavyiset tunteet voivat mydés muodostaa huu-
morin edellytyksen (vrt. viimeista esimerkkidmmel). Pilalehti» Simplicis-
simus» aikaansaa usein humoristisen vaikutuksen antamalla traagillisen-
sukuisille tai suuttumusta heréattéaville tilanteille koomillisen vivahduk-
sen ja siten tekemélld lukijan tunteettomaksi. Poliittisen huumorin alalta
muistuu mieleeni kuva, joka esitlds rauhanteon jéilkeisiad oloja ranskalais-
ten michittamaéalla Saksan alueclla. Ranskalaisen upseerin luo saapuu vilui-
sia ja nalkiintyneitd, kuluneisiin vaatteisiin puettuja saksalaisia, etupéissa
naisia lapsi kasivarrella, rukoilemaan apua hiilen puutteen lievittamiseksi.
Upseerin vastaus kuuluu: »Hiilia, mita hittoa te teette hiililla, kun teilla
ei ole mildén keitettdavadkaanls Meilla on kicllamatta taysi syy mita
syvimmin surkutella avun pyytéjid ja tuntea suuttumusta epainhimillista
upseeria kohtaan. Mutta viimeksimainitun vastaukseen sisaltyvé, tosin
itsetiedoton komiikka tarjoaa kohdan, josta syntymaiisilladn olevat affek-
tit paasevit purkautumaan humoristisena mielihyvana. Heti jalkeenpéin
tosin astuval tajuntaamme pidatetyt tunnereaktiot: me tunnemme tilan-
teen tragiikan, michiletyn alueen asukkaisiin kohdistuneen julmuuden
entistd selvemmin. Mutta hetkeksi olemme vapautuneet noista mielipahaa
tuottavista tunteista ja cldneet tilanteen humoristisena. Huumorin tuot-
taja tiassd esimerkissé ci Lietysti ole upsceri, vaan Simplicissimus.

Humoristi sidastdessddan meiltd, kuten téssd, mielipahansdvyisen tun-
teen nayttad helposti sydamettomilta ja kyynilliseltd. Ja sellainen hén
kieltdméatta onkin, jos hdnen tunteettomuudellaan eiole mitdén ylevaimpaa
taustaa. Ja syddmetén on myds huumorin nauttija, jos hén ei ole muuta
kuin tuntceton mieltd kuohuttavan tapauksen edessia. Téllaista huumoria
on olemassa; se¢ on huumorin alempi taso. Mutta on olemassa parempaa
huumoria, joka ei rajoitu pelkkéin tunteettomana pysymiseen. Tillaista
on s¢ huumori, josta Hoffding puhuu kirjassaan »Suuri huumori» (?Denstore
Humor») ja jota tavallisesti tarkoitetaan silloin, kun esim. puhutaan huu-
morista méadrdattynd omalaatuisena tunnetilana.

Selvin tapaus »suurta huumoria» esiintyyv silloin, kun humoristi suh-
lautuu tunteettomasti scikkoihin, joiden normaalioloissa pitéisi tuottaa
hénelle itselleen mielipahaa. Hén saéstaé silloin meiltd epamieluisan tun-
leen silld, ettd han itse on vélitlaméatta vastoinkdymisestdéin, vapauttaa
meidat elaytymistd omaan karsimykseensd. Todelliselta humoristilta
on totuttu vaatimaan, ettd hin osaa suhtautua objcktiivisesti ennenkaikkea
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omaan surkeuteensa, epdonnistumisiinsa ja huonouteensa. Tlan nikee
itsensd ulkokohtaisesti, hén yksinkertaisesti toteaa, ettd niin ja niin on
asianlaila eika liitd toteamiinsa mitdan tunnekyllaisia arvosteluita kohta-
lon kovuudesta lai hanta kohdanneesta vaidryydesta. Mutta hén ei ilmaise
tiatd asennettaan suoraan, vaan vilillisesti, siten, ettd kiinnittdd huomion
johonkin syrjaseikkaan, joka muka vaalii korjausta, tai reagoi lievilla
syrjascikkaan kohdistuvalla affektilla, jota me tuskin voimme pitaa tilan-
teessa perusteltuna. Kaikki on toisin sanoen all right paitsi jotakin aivan
toisarvoista seikkaa.

Nyt on kuitenkin selvaa, etta tallainen reagointi vn Laysjarkisessa ihmni-
sessd psykoloogisesti mahdollinen ainoastaan silla edellytykselld, etta sen
onnen- ja arvonvahennyksen jalkeen, minkéa ulkonainen puutteellisuus ja
vastoinkdyminen aihcutlaa, jaa jaljelle erds ndkymaton arvopédoma.
Taméan sdilymisestd otaksumme humoristin olevan vakuutetun ja vain
talla edellytyksella suhtaudumme héaneen humoristisesti tdmén sanan var-
sinaisessa merkityksessda. Tamé tekee myis, ettemme hirtehishuumorille,
silloin kun se esiintyy aarimmaéisessa muodossaan, nim. huumorin tuottajan
perikadon edelld, tahdo mielellimme myontaa todellisen huumorin luon-
netta. Me voisimme eraissé tapauksissa tuntea esim. arvokkaiden eetillis-
ten ominaisuuksien olemassaolon tuhoutuvassa yksilossa ja naihin arvok-
kaisiin ominaisuuksiin kuuluu ennen muula juuri perikadon hetkella osoi-
tettu sielunsuuruus, jota kohtaan emme voi olla tuntematia kunnioitusta.
Mutta toisaalta vaikuttaa korkeampaan huumorintunteeseen heikenté-
visti tietoisuus siitd, ettd naiden arvokasten eetillisten ominaisuuksien
kannattaja on »desperados, mennytta miesta. Sentdhden naihin tapauk-
siin ndhden on yleensd mahdollinen vain »pienempi» huumori tai epamaa-
rdinen ristiriitainen tunnelma. Nain ollen taytyy meidan yleensa voida
kuvitella, ettéd silla, joka tekee itse itsensd huumorin esinecksi, on mahdolli-
suus tuntea-itsensé arvokkaan taatuksi omistajaksi.

Jos taas humoristi kohdistaa huumorinsa toisiin, edellytamme, etta
héan suhtautuu heihin samalla tavoin kuin itseensé, olettaa heissékin pysy-
viidl arvokasta, joka ei jarky pilanteon johdosta. ‘Tamaé taas on tuskin
mahdollista ilman mydétatuntoista suhtautumista toiseen, seikka, josta
huumorista puhuttaessa usein on huomautettu. Pitaa syntya se kisitys,
ettd humoristi laskicssaan leikkia toisesta tekec sen aivankuin hén itse
olisi kyseessi.

1 Kiytian mieluummin sanaa ,,myotdatunto” kuin ,,rakkaus”, jota K. S.
Laurila paikoitellen kayttaa ansiokkaassa huumori-kisitteen erittelyssidfin
(Estetiikan peruskysymyksii. Ensi nidos, 1918),' koska huomatakseni rakkaus
on haitallinen varsinaisen huumorin kehittymiselle ja useassa humoristissa
pikemminkin lienee havaittavissa kykenemittomyytta antautua tihian tun-

teeseen, tai, jos sitd hanessd on, se ensi kiidessi kohdistuu humoristiin itseensa
tehden hiinet haavoittumattomaksi.
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Miki tuo arvokas on, jola huumorin kohteessa edellytletién, ei ole aina
niinkéin selvisti tajuttavissa ja ilmaistavissa, meilld on vain ylimalkainen
vakaumus sen olemassaolosta. Toisinaan tidméa arvokas on enemmin
ulkonaista laatua, toisinaan alyllista tai moraalista. Ainakin toisin ker-
roin tuntuu silti, kuin huumorin pohjana olisi transsendenttisluontoinen,
uskontoon vivahtava vakaumus arvokkaan yliempiirisestd olemisesta
koomillisessa yksilossé.

Juuri usko arvokkaaseen, arvokkaan tunnustaminen,erottaa huumorin
satiirista. Sillavilin kuin satiiri tarkoittaa toisen loukkaamista ja hénen
arvonsa alentamista osoittamalla hénessd koomillisia piirteitd, huumori
kisittelee naila piirteita yhdentekevind, adiafoorisina, séilyttden syvem-
min kunnioituksen ja myétatunnon objektiaan kohtaan. Cervantes antaa
Don Quixoten menetelld epiakaytanndillisesti ja jarjettimasti ja sikéli han
esittdd hénet koomillisena. Mutta samalla hin pitaa lukijan tietoisena
hidnen tarkoitusperiensd ihanteellisuudesta ja luonteensa puhtaudesta.
Sentdhden taytyy pitdaa kirjailijan asennetta humoristisena. Samanlainen
on Kiven suhtautuminen koomillisiin henkildihinsa kansaneldmén kuvauk-
sissaan. [IFalstaffin henkilén esittdd Shakespeare sellaisessa valossa, etta
meiddn hidnen moraalisesti ala-arvoisten ominaisuuksiensa takana tai
niiden ylipuolella taytyy oleltaa jotakin arvokasta ydinti, jonka namé
virheet jattavat koskemattomaksi, olkoon ettemme niin selvaédn voikaan
ilmaista, mika tama ydin on.

Kun tdméan otamme huomioon, voimme ymmairtaa, etta humoristinen
pila ei koskaan voi olla todellinen loukkaus. Se on niin kaukana loukkauk-
sesta, ettd sitd pikemminkin on pidettdva vilillisend kunnioituksen ja
luottamuksen osoituksena toisen persponallisuutta kohtaan. Se sisfiltaa
vakuutuksen, etteiviat eradt epdedulliset piirteet vihintiakadn kykene
alentamaan Loisen todellista ja oleellista arvoa. Silloin edellytetidén samalla,
ettd toinen on.téistd luottamuksesta tietoinen joko sen tavan perusteella,
milld humoristinen huomautus tehddin, tai tuntien sen suhteen, miké
vallitsee pilantekijin ja hdnen »uhrinsa» vililla. Téastd syystd on huumori
kaikkein mahdollisin samanarvoisten henkildiden ja ystdvysten vililla.
Niinpian kuin luottamuksellisuus puuttuu tai horjuu, on se vaara tarjona,
cttd humoristinen huomautus kasitetdéin loukkaukseksi, ivaksi. Tésta
seikasta kenties johtuu, ettd huumori etupédissa on versonut germaani-
sessa, ollelikin anglosaksilaisessa maaperéssé, jossa keskindistd kunnioi-
tusta pidetaén luonnostaan lankeavana ja michiset ystavyyssuhteet nayt-
televit tiarkeiatd osaa. Tadssd yhteydessa on syytd panna merkille, etta
ranskalainen Bergson (kirjassaan »l.e rire») kisittda huumorin ju ironian
molemmat satiirin alalajeiksi.

Samoinkuin humoristin ainakin nidkéjaan tuntecton asenne ruumiilli-
siin y. m. karsimyksiin nahden on ollut toisinaan omiaan vetimééin hénen
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pailleen syddmettomyyden moitteen, samoin hédnen taipumnksensa csit-
144 moraalisia heikkouksia yhdentekevina tosiasioina on antanut aihetla
syytokseen siveellisestd indifferenssista (vrt. ylla Falstaffin tapaustal).
Korkeampaan huumoriin ndhden ci tamé syytos kuitenkaan ole oikeu-
tettu. Miksi ei silloin esim. kristinoppia, joka kchottaa olemaan vastus-
tamatta pahaa, pidetd siveellista hollyytta edistavana oppina? On ole-
massa kanta, joka katsoo asioita sub specie aelerni, ja siihen piiriin kuuluu
myds korkeamman huumorin katsomnskanta. Sen vakaumukseen kuu-
luu, mitd moraaliseen maailmaan tulee. ettd »ihminen on cnempi kuin
hdnen tekonsa». Tillaista huumoria on se, jonka taustana on ajatus,
johon jo viittasimme, nim. cttd koomillinen --- myéskin siveellisten vaja-
vaisuuksiensa kautta koomillinen henkilé — voi edustaa vlimaailmallisesti
arvokasta.

Monesti on tchostettu yhteyttda huumorin ja traagillisuuden valilla.
Muutamat ovat suorastaan viittianeet, ettdi huumori on sovitetiua traa-
gillisuutta. Fraat esimerkit nayttavat tukevan tata viitetta. Mutta en
tieda, minusta tuntuu, kuin huumori vain hetkellisesti kykenisi soviltamaan
traagillisuuden tai yleensd pessimismin. Ainakin syvempi tragiikka on
olemukseltaan sellaista, etta sita ylipadnsa voida milladn soviltaa; s¢ vaa-
tisi samanlaista toimenpidettd kuin ecttd 2 ynnd 3 antaisi tulokseksi 4.
Hetkellisesti voi huumori kylla vapauttaa traagillisesta tunnosta Lillibin
nojautuen koomilliseen apuainekscensa. Mutta kun koomillinen tekija
on menettinyt tehonsa - ja se tapahtuu hyvin nopeasti - ¢i huumori-
kaan enidd voi pysyd pystyssd, vaan antaa tilaa pessimismille tai sitlen
uskonnollisesti véritetylle tunnelmalle tai stoalaiselle ataraksialle. Puhu-
taan tosin shumoristisesta maailmankatsomuksestas tai ainakin relamin-
{unnosta», mutta epiilen, onko sellaista jatkuvana tilaua olemassa. Humo-
ristit ovat tavallisesti koomillisuuden tajulla varustettuja pessimisteji ja
melankoolikkoja. Humoristinen on vain heiddn sosiaalinen, seura-mi-
niansé. Lutherissa, joka oli suuri humoristi, oli voimakas melankoolinen
piirre, kuten varsinkin N. Sdderblom on osoittanul. Kierkegaardissa,
suurimmassa ja syvillisimmaéassd humoristissa ajattelijoiden joukossa,
oli raskasmielisyys oleellinen ja keskeinen luonteenominaisuus. Schopen-
hauerissa tapaamme myds pessimismin ja huumorin yhilyncind. -  Ras-
kasmielisyys ei kuitenkaan sindnsa viela riitd tekemaan humoristiksi;
sen osoittavat Amiel ja Niclzsche, joilta turhaan saa etsidi huumoriin viit-
taavia kohtia. Kaunokirjailijamaailmasla tapaamme myis lukuisia hen-
kiloita, joissa huumori on yhtyncena synkkamiclisyyteen; saman huomion
voi tehda niista henkiloistda ympéristossimme, jotka kayvéat humoris-
teista. Se joka kuviltelee, eltd humoristi on periaatteessa onnistunut
»voittamaan» pessimismin, on totisesti huomannut vain hianen olemuksensa
julkipuolen.
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Mutta joskin on mydnnettava huumorin rajoituksel, on toisaalla tun-
nustettava sen suhteellinen, elamistda hetkellisesti keventdava merkitys,
joka senjohdosta on viela suurempi, ettd huumori voisaada pysyvanilmauk-
sensa kirjallisuudessa ja taiteessa. Huumori tarjoaa ihmiselle mahdolli-
suuden pusertaa mielihyvdé siitd, mikd normaalioloissa Luottaa mieli-
pahaa. Samoinkuin uni, se loihtii esiin Lilan, jossa véliaikaisesli vapaudu-
taan olemassaolon painon alta ja suoritetaan lentoretki maahan, jossa ei
tunneta mitaén rajoituksia sille, mika on mahdollista ja sallittua, ja jossa
ei ole mitddn kidrsimystd. Erotus muun komiikan ja huumorin vililld on
chké siind, ettd muussa komiikassa paisee purkautumfian (sovinnaisuus-
y. m. syistd) pidatetty, mielihyvéaa tarkoittava tarve, kun taas huumori
osaa muuntiaa uhkaamasssa olevan mielipahan koomilliseksi mielihyvéksi.
Huumori on sentdhden erikoinen ihmishengen taidonnéyvte. Keskella era-
maata isketiin kalliostd velti.

Kuitenkin ndyttad minusta siltd, ettd huumorin ja erinomatlain juuri
parhaan huumorin alle jad surumielinen sdvel vardjamaan. Ja rohkenen
esillad sen oletuksen, elléd juuri témaé sielun pohjalla oleva miclipaha-aines
panee meidat pitimadn huumoria korkeampana koomillisen tuotannon ja
nauttimisen lajina. On nim. psykologinen tosiasia, ettei arvokkaimpana
pideta sitd, mika on kauttaaltaan mielihyvinsivyista, vaan sellaista, jossa
on mukana annos mielipahaa. Sentdhden on myds esim. tragedia korkein
draaman muoto, sentdhden viittaa Kant, etta siveellisesti hyvéa on ainoas-
taan se, mikd tehdadn svastoin taipumusta», ja sentdhden kasitetaan kar-
simyksiin liittynyt hurskaus uskonnollisesti arvokkaimmaksi ominaisuu-
deksi. ' ’

Yhteenveto ylldolevasta on jokseenkin seuraava: Huumorin syntymi-
sen' psykoloogisena edellytyksena on, ettd koomillisia mahdollisuuksia
sisaltavad ainesta uhkaavat mielipahansidvyiset affektit saadaan ehkais-
tyiksi ja niitd varten varattu sielullinen energia vapautuu mielihyvén-
sivyisend reaktiona. Korkeammassa huumorissa tilapdisen tunteetto-
muuden perustana on samanaikainen vakaumus, ettei huumorin objek-
tissa tapahdu mitédén oleellista onnen tai arvon alenemista. Tdmén asen-
teen tekee mahdolliseksi huumorin objektiin kohdistuva kunnioitus ja
myétatunto,
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Taiteen totuus.

Kirjoittanut
ERIK AHLMAN.

Nikee uscin vaadittavan, etti taide olisi »tottas. Usein kuitenkin
kaytetaan tata sanaa epaméaariisessid ja hailyvassd merkityksessia. Missa
tasmallisemméssd mielessd voimme puhua totuudesta taiteen piirissa?

Totuus-kisite voidaan méiritella niin ahtaaksi, etta taide suurimmalta
osaltaan jaa sen ulkopuolelle. Niin on asian laita, jos se kokonaan rajoi-
tetaan kisitteellisten arvostelmien alalle. Yleinen kielenkédytté antaa
kuitenkin aihetta laajemman totuus-kisitteen muodostamiseen. Tillaista
totuuskiasitetta aiomme seuraavassa kayttaa, tosin tata kaytantoa tassa
perustelematta. Sanomme siis, ettd seuraavassa totuudella kasitimme
vastaavaisuutta tahallisesti aikaansaadun symboolin tai symboolikom-
pleksin ja sen asiantilan vililla, mihin se viittaa. Symboolilla tallin tar-
koitamme sellaista, mika edustaa esinettd, mutta jota ei voida asettaa
esineen tilalle. Naiinollen kaikkeen sellaiseen, mika voidaan kisittaa pel-
kiksi »jaljeksin, ei totuus-kisite ole sovellettavissa, silla se on syntynyt
mekaanis-kausaalisesti; samaten »jdljenndsy jaa totuuden ulkopuolelle,
koska se on vain esineen kaksoiskappale.

Sitavastoin voidaan esittimdmme kiasityksen mukaan pitaa tosina
tai epitosina esim. inhimillisen sielunelimén ilmaisuita, sellaisina kuin
ne tulevat esiin ulkonaisessa kayttaytymisessa. Ihminen voi, ei
ainoastaan puheellaan, vaan kaikella, mika on tulkittavissa hianen sie-
lunelaménséa ilmaukseksi, antaa joko oikean tai vaaran kasityksen itses-
taan toiselle. Jalkimmaiisessa tapauksessa ei ole olemassa totuuden edel-
lyttamaa vastaavaisuutta symboolin ja todellisuuden vililla. Nimitta-
kaamme tata totuutta ilmaukselliseksi totuudeksi ja sitd to-
tuutta, joka on olemassa symboolissa, sikili kuin se k u v aa esinetts,
mutta ei siti kuvasta, esineelliseksi totuudeksi.

Puhuttaessa taiteen totuudesta tarkoitetaan ilmeisestikin kumpaakin
mainituista totuuden lajeista. Toiset suunnat korostavat enemmain esi-
neellistd, toiset ilmauksellista totuutta. Mutta riippuu myéskin taide-
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lajista, missd méirin jompikumpi totuuslaji on siihen sovellettavissa; on
myos taidelajeja, joilta ei paljoa voida vaatia kummankaanlaista totuutta,
kuten esim. ornamentiikka, kenties myos arkkitehtuuri.

Kun taideteokselta vaaditaan ilmauksellista totuutta, tietaa tama sita,
etta taideteoksen tulee olla adekvaatti havainnollinen ilmaus taiteilijan
sielullisista elamyksista, siitd, mitd hdn on havainnut, tuntenut, tahtonut,
ajatellut, miten han on ilmidita arvostanut. Taiteen tulee siis olla tassa
mielessa aitoa, totta. Jos taideteosta ei vastaa sisdineneldamys, se leima-
taan epéarehelliseksi, epdaidoksi, teeskennellyksi. Mitd enemmén kiinni-
tetain huomiota juuri sisidisen elamyksen ilmituomiseen, sitd suuremmassa
mairin tahdotaan tchdéi taideteoksen estecttinen arvo riippuvaiseksi tista
momentista. Varsinkin kaksi viimeaikaista taidesuuntaa, impressionismi
ja ekspressionismi, ascttavat ilmaukscllisen totuuden etualalle. Edelli-
sessd kuvattava objekti nayttelee tarkedmpéai osaa. Impressionismin opin
mukaisesti taiteilijan on esitettava objektinsa siiné subjektiivisessa valossa,
missd hian sen on havainnut. Ekspressionismissa taas paapaino on koko-
naan subjektissa. Taidetcoksen tarkoituksena on ilmaista taiteilijan
henkilokohtainen elamys valittaméatta paljoakaan reaalisesta esineesta.

On selvaa, ettd kun tédlla tavoin subjektiivinen elamys asetetaan valta-
sijalle, eris eetillinen vaatimus tulee taiteessa erinomaisen tarkeéksi, nim.
totuudellisuuden vaatimus. Taiteilijalta vaaditaan sisaista
rehellisyytta. Ilan ei saa luoda scllaista, mita han ci ole todella elinyt,
vaan ainoastaan ilyllisesti konstruoinut tai kuvitellut elineensia. Vai-
keimpia moitteita, mika taiteilijaan ilmauksellista totuutta korostavan
katsantokannan taholta voidaan kohdistaa, on sentidhden sisdisen epérehel-
lisyyden, epdtotuudellisuuden moite. Luullakseni meiddn ajallamme talla
taiteellisen arvon kriteeriolla taiteilijoiden omassa piirissa on tiarked merki-
tys.

Tamé seikka muuten osoittaa, miten laheisessd yhteydessa taidevir-
taukset ovat yleisten ecetillisten virtausten kanssa. Ekspressionismi on
luultavasti yhteydessa eetillisen individualismin kanssa, joka on lansimai-
sen kulttuurin tarkeimpia viimeaikaisia piirteita, ja kuten eetillinen indi-
vidualismi, se suorastaan sisaisen logiikan pakosta manaa omassa piiris-
sadan esiin totuudellisuuden imperatiivin ja arvomittapuun. Jos taiteessa
ctupéissa vaadittaisiin vain esim. tarkkaa todellisuuden jaljittelemista tai
pelkkéa kaunista, miellyttivada muotoa, ei tuollainen eetillinen momentti
tietysti voisi tulla yhta keskeiseksi.

Kuten sanoimme, on ilmauksellinen totuus eri-asteinen eri taidelajeista
riippuen. Erikoisen tarkeaksi se voi muodostua lyriikassa, myos maalaus-
taiteessa. Tasta johtuu, ettd myos totuudellisuuden kisky tulee toisissa
taidelajeissa tarkeammaksi kuin toisissa, Sitapaitsi vaikuttaa paljo asiaan
mydos, onko kyseessi luova vai esittiavi taide. Totuudellisuuden vaatimus
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kohdistettuna runoilijaan merkitsee toista kuin kohdistettuna runojen
lausujaan, draamakirjailijaan toista kuin nayttelijaan, saveltajaan toista
kuin soittotaiteilijaan. Tiassd vallitsce moninaisia suhtcita, joiden seikka-
periinen esitteleminen on seké taméan kirjoituksen tarkoituksen ettd sen
kirjoittajan kompetenssin ulkopuolella.

Sitavastoin saakoon seuraava huomautus téssi sijansa. Ne elamykset,
joita taiteilijalta, oli han sitten luova tai esittivi, odotetaan, eivit ole
kaytannollisen todellisuuden elamyksia, vaan siitéa irrallisia, eradssa mie-
lessaiteennaisia elamyksia. Ovatpa muutamat ajattelijat suorastaan
tahtoneet maaritella taiteen »tictoiseksi itsepetokseksis. IKKuinka nyt siis
niihin erasssi miclessa teennaisiin elamyksiin voidaan kohdistaa vaatimus,
ettd ne olisivat aitoja, todellisia? Niahdidksemme tidmia kay painsa silla
tavoin, etta nuo elamykset tosin ovat kaytannéllisen todellisuuden kan-
nalta teenniisia, mutta spesifiikkeina taiteellisina elamyksina todellisia.
Tama taas edellyttad useimmissa tapauksissa, etta taitcilija taiteessa yhta
varsinaisesti tai varsinaisemminkin elad oman itsensa kuin tavallisessa
elaméssia. Sentdhden totuudellisuuden moite ei kohtaakaan tavallisesti
ainoastaan taidecteoksen luomisaktia, vaan koko sen tgkana olevaa perso-
nallisuutta. Asianomaisen on taytynyt rehellisesti, Ysisaisesta pakosta
valita taiteilijakutsumuksensa ja omaksua se koko persoonallisuudellaan.

Mista sitten voidaan paatella, onko taide ilmauksellisesti totta vai eiko?
Toisen sieluunhan ei voi nahda. Paaasiallisesti voidaan nojautua ainoas-
taan taidcteokseen itseensid. Sen taytyy todistaa sen takana olevan ela-
myksen laadusta. Sen varassa eletaén tai yritetdén elaa se, minka taitei-
lija luomishetkelld on elanyt. Me kannamme itsessimme sitd »elamys-
struktuuria», jonka puitteisiin koetamme sijoittaa taiteilijan oletetun ela-
myksen. Toisin kerroin sijoittaminen meille onnistuu, huomaamme, ctti
taideteos on yhteniisen siclullisen elamyksen ilmaus ja cttd sen yksityiset
piirteet psykoloogisesti edellyttavit toisiaan. Mutta tapahtuu myds, etta
havaitsemme mahdottomaksi, etta taideteoksen takana olisi mitasan yhte-
niisti elamystéa, siind on psykoloogisesti yhteensoveltumattomia aineksia.
Silloin olemme taipuvaiset sanomaan: taméi tuote ei ole aito, sc on
konstruoitu ja scllaisena epéarehellinen; se tahtoo kayda jostakin, jota se
ci ole.

On tosin aina olemassa objektiivinen suhde taitcilijan elamyksen ja
taideteoksen wvililla, mutta on mahdotonta suorastaan objcktiivisesti
todistaa, millainen tama on. Kun jokainen voi todeta asian ainoastaan
intuitiivisesti, nojautumalla yksililliscen hengenrakentceseensa ja tama
vaihtelee yksilosta toiseen, on aina olemassa s¢ mahdollisuus, ctta asian-
omaiselta puuttuu kyky claa se, minké taiteilija on elanyt, Téaydellinen
arvostclija olisi se, jossa on rajaton maara latentteja elamystendensseja,
jotka hin tarpeen: tullen voi aktualisoida. Mutta timéi on ihanne, joka ei
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missiddn ole toteutuneena. Saattaa myods tapahtua, etta taiteilijan elamys
on niin erikoislaatuinen, ettei hinen aikalaisissaan ole ainoatakaan, joka
voisi sen myotdeldad. Héanen teostensa taytyy silloin jadda odottamaan
uusia aikoja, jolloin ne tapaavat ymmaértamysta — olettaen, ettd ne ovat
sitd laatua, ettd ne voidaan siirtda seuraavien sukupolvien ulottuville.

Yleisesti voimme sanoa, etti taiteen arviointi tulee sitd vaikcammaksi,
mitd enemmain sen arvo pannaan elimyksen ja ilmauksen vilisestd suh-
teesta riippuvaiseksi jattden syrjadn muotonidkokohdat ja adekvaattisuus
kuvatun objektin kanssa (esineellinen totuus). Siksipa ekspressionistisella
kaudella tarjoutuu tilaisuus vallattomuuteen ja anarkiaan, kuten esim.
monet nykyisen runouden, musiikin ja maalaustaiteen ilmiot osoittavat.
Jos taté linjaa kaikesta huolimatta halutaan kulkea, on tarpeellista, etta
totuudellisuuden vaatimusta sitd ankarammin teroitetaan.

Edellasanotun yhteydessd ansaitsisivat vield eraiat seikat erityista
tarkastelua; ensinnikin se, pystyyko jo taiteellisen elamyksen aitous siir-
tamaan taideteokseen aitouden sdvyn, ja toiseksi, kykeneeko taiteilija
itse tarkistamaan elamyksensi aitoutta. Koskettelemme niita tassa vain
lyhykéisesti. )

Mité edelliseen kysymykseen tulee, voinee siihen ylipaédnsé vastatamyon-
teisesti: Jos elamys on ollut voimakas, yhtenéinen ja todellinen, ilmenee se
myos jollakin tavoin taideteoksessa. Tekotavalliset puutteet voivat tosin
melkoisesti vaikeuttaa teoksen sisdisen totuuden tajuamista, mutta eivit
sitd taysin peittda. Esimerkkeind mainittakoon primitiivinen ja keskiajan
taide. Vastaavasti taas tekotavallinen taituruus ei voi salata sisdisen totuu-
den puutetta, vaan ainoastaan vaikeuttaa sen havaitsemista. Kuitenkin
taytyy ottaa huomioon myds se traagillisluontoinen mahdollisuus, etté
jossakussa on ollut aito ja voimakas taiteellinen elamys, mutta ettei se ole
jattanyt mitaan jalkea taideteokseen.

Mita taas tulee taiteilijan edellytyksiin itse tarkistaa elamystensa
aitoutta, lienee syyta asettua pessimistisemmille kannalle. Taipumus
itsepetokseen on siksi voimakas monissa ihmisissd, ettei hevilld voi toivoa,
ettd he sen itsessaan huomaisivat sittenkaén, jos he tietoisesti paattaisivat
olla varuillaan sitd vastaan. Ainakaan ei totuudellisuutta voida kiaden-
kadnteessd saavuttaa, vaan —- jollei se ole myotasyntyinen hyve — se on
pitkaaikaisen ponnistelun tulos. Ettei sen saavuttaminen kuitenkaan liene
taysin mahdotonta, siihen viittaa sellaisten suurten taiteilijoiden esimerkki,
jotka ovat aikaa myoten kyenneet tuottamaan tiyspainoisempaa taidetta
juuri lisidntyneen totuudellisuutensa, itseddn kohtaan osoittamansa suu-
remman uskollisuuden vuoksi, eivitka sentihden, etti heidan teknillinen
taituruutensa olisi kasvanut.

Toiset taidefilosoofit korostavat enemmin, toiset vihemmin sita, etta
taide on sisdisen elamyksen ilmaus, tosin usein antamatta asialle normatii-
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vista kainnettia. Niista, jotka kalsovat taidetta lahinna talta kannalta,
mainittakoon suomalainen Yrjé Hirn (vT'aideleos tai taideilmaus on sel-
laisen toiminnan tuote, minka avulla luonteeltaan tunnepitoinen inhimil-
linen sieluntila on saanut taydellisen ja kaikenpuolisen ilmaisunsa . . .»
Esteettinen elama. 2. painos. S. 112), ranskalainen Véron (taide on »la
manifestation d’ une émotion se traduisant au dehors»), saksalaiset J. Cohn
(esteettinen on »Ausdruck eines Innenlebens»), Fiedler, Kayserling, Kin-
kel, Spranger y.m.

Mutta taiteelta vaaditaan usein myos esineellista totuutta. Arvokkaana
pidetaan ainoastaan sellaista taideteosta, joka adekvaatisti kuvaa jotakin
objektia, jollaisena tietysti myos voi olla taiteilijan oma sielunelama,
kuten on laita lyriikassa.

Kaikista aarimmaisin esineellisti totuutta korostava suunta on se,
ettd taiteen suorastaan pitaa jaljitella todellisuutta. Tallainen kasitys
esiintyy kreikkalaisilla. Siihen perustaa Platon vahaksyvan kasityksensa
taiteesta. Kun todellisuus itsekin Platonin mukaan on vain ikuisten ideain
jaljittelya ja taide jaljittelee todellisuutta, on se hdnen mukaansa vain
jaljittelyn jaljittelya ja siksi arvotonta. Aristoteleclla tapaamme osaksi
samansuuntaisen katsantokannan, mutta siihen vhtyy toinen, josta heti
saamme puhua.

Myo6hemmin, viime vuosisadan keskivaiheilla ja loppupuolella, esiintyi
varsinkin kirjallisuuden alalla taiteellinen suunta, joka myés niki taiteen
tehtavan konkreettisen todellisuuden uskollisessa jéljittelemisessia. Var-
sinkin Zola asetti kuten tunnettua ohjclmakseen lihentda romaania tie-
teeseen. Nyky#dédn tama realismi tai naturalismi on ainakin raikeimmassa
muodossaan poissa muodista.

Sitavastoin yha vieldkin uscalla taholla vaaditaan objektin-mukai-
suutta toisessa mielessi, nim. siini, etta taiteen pitda kuvata olioiden
sideaa» tai »olemusta». Talla »idealistisella estetiikalla» on vanhat juuret.
Jo Aristoteles esittdaa sen ajatuksen, etta taide jéljitellessaan luontoa tay-
dellistaa sitd, minka luonto on jattanyt keskeneriiseksi ja siten kuvaa
konkreettisissa esineissa piilevaa ideaa. Samoja uria kulkee sittemmin
uusplatonilaisten taideteoria. Plotinos sanoo, ettd taiteilija taiteessa
kohoaa havaitsemansa objektin »logokseen» ammentaen itsestadn sen,
mika todellisuudesta puuttuu. Siten taiteessa noustaan ikaankuin kor-
keammalle todellisuustasolle, silla »logos» on varsinaisempaa todellisuutta
kuin konkreettiset esineet. Myohemmin esiintyy tamé kasitys uusplatoni-
laisuuden vaikutuksen alaisilla renessanssinaikaisilla ja 1700-luvun eng-
lantilaisilla ajattelijoilla.

Myoskin Saksan suurilla idealistisilla filosoofeilla Schellingilla ja
Hegelilla tapaamme mainitun kaltaisen kiasitvksen taiteesta. Schellingin
mukaan taide ilmaisee olioiden olemuksen, ja legel sanoo, ettid kaunis on
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»aistihavainnolliscna ilmeneva aate». Schopenhauer, niin suuresti kuin
hidnen oppinsa muuten eroaakin Hegelin filosofiasta, on kuitenkin siina
suhteessa samalla kannalla kuin hén, ettd han vaittaa esineen olevan kau-
niin vain milloin se on (platonisen) idean ilmaus. Taide toistaa »puhtaan
kontemplation avulla tajutut ideats. Téssd kohdin seurasivat oppi-isdfinsa
myos Mainlander ja v. Hartmann. Samaan suuntaan kaypia mielipiteita
ovat myohemmin esittaneet J. N. Kirchmann ja F. Th. Vischer (tosin on
viimeksimainitulla myés ilmaus-teoriaan vivahtavia ajatuksenjuoksuja)
ja nykypaivind Othmar Spann edustaa kasitystd, ettd taide tuo esiin
ilmidissid tavattavan olioiden olemuksen, idean, sielun. Niin tulee taitei-
lijan suhtautuminen objektiin olemaan aina myos erdanlaista tiedoit-
semista, joka yleensad kaisitetdan intuitiiviseksi, mita seikkaa viimeksi
ovat crikoisesti Bergson ja Croce tehostaneet.

Kun sanotaan, ettd taideteos ilmaisce esineen »olemustan, »ideaan,
»sieluan, kaytetdan nimityksid, joihin nahden kohtuudella voidaan kysya,
mita niilld oikeastaan tarkoitetaan. Sillii, kuten K. S. Laurila »Estetiikan
peruskysymyksissd» (s. 422) oikein huomauttaa, ovat ndméa kaisittect
hamaria ja monimerkityksisid. Useimmiten tiata teoriaa ovat esitténeet
varsinaiset filosoofit; »olemus», »idean kisitteet ovat yhteydessd heidén
laajempien metafyysillisten katsomustensa kanssa. Olisi siis ensiksi
oikeastaan ratkaistava, onko tuollaisia metafyysillisia »olemuksia» tai
sideoita» ylipadnsd olemassa, ja sitten vasta otettava tarkastettavaksi,
ilmenevitko ne havainnollisessa muodossa taideteoksissa. Siis peritilaaja-
kantoinen ja hankala probleemi.

Katsoen siihen, ettd mainittu kéisitys kumminkin esiintyy niin monella
huomattavalla ajattelijalla, on aihetta otaksua, cttei se voi olla kokonaan
tuulesta temmattu, ja joka tapauksessa se osoittaa, ettid taideteokselta
vaaditaan esineellistd totuutta. Jotakin siitd, miti on taideteoksessa,
pitda myis olla siina konkreettisessa yksilollisessa objektissa, jota se esit-
taa, tai siiné esinelajissa, jota se edustaa. Onko timéa jokin oleva »oleelli-
sinta», »karakteristisinta», lienee mahdotonta sanoa, jo siitdkin paattien,
etti eri taiteilijat niin eri tavoin kuvaavat saman objektin (Laurila, m.t.s.
423). Esim. muotokuvaa maalatessaan taiteilija voi korostaa hyvin eri-
laisia piirteitd kuvattavassa henkilossd. Mutta kumminkin pidetdén
ansiokkaana, etta se, mika ndkyy kuvassa, jollakin tavoin on myds henki-
l6ssé, esim. hanen luonteessaan ja persoonallisuudessaan. Kuvan ei tarvitse
olla ehdottoman yhdennékdinen, mutta poikkeamiset yhdennikoisyydesta
on perusteltava asiallisesti eikd pelkastadan formaalisilla nidkokohdilla.
Tosiasia on, ettd taiteilija useinkin voi ilmaista jonkun henkilén luonteen
tai ainakin eriat sen puolet muotokuvallaan paremmin kuin mikaén valo-
kuva tai sanallinen kuvaus sen voisi tehda. ‘T'ama pitanee paikkansa myos
karrikatyyriin nédhden.
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Monesti kuitenkaan ei taideteos kuvaa mitaan yksiléllista tunnettua
konkreettisen todellisuuden oliota, vaan kuviteltua. Tallainen olio vuo-
rostaan voi olla kahtalainen: mahdollis-todellinen tai mahdoton. Edelli-
sessd tapauksessa meille ikdankuin esitetddan mahdollinen olio ja nayte-
taan, millainen se olisi, jos se olisi todellinen, jalkimmaisessa taas luodaan
vapaasti olic, joka on tuntemamme todellisuuden vastainen, ja-osoitetaan,
millainen se olisi, jos se olisi mahdollinen ja tama mahdollisuus olisi kon-
kreettisesti toteutuneena.

Nimitamme tallaisia objekteja fiktiivisiksi; tckemdmme ero on par-
haasta paasta teoreettinen, silli useimmat taideteokset sisaltavat seka
sellaista, mika tuntemamme todellisuuden kannalta on mahdollista, etta
sellaista, mika on mahdotonta. Esim. kirjallisuuden alalla olemme yhteis-
kunta- ja historiallisissa romaaneissa ja draamoissa tottuncet vaatimaan
mahdollisuusmomentinsuurempaahuomioonottamista,kun taasballaadissa,
eepoksissa,saduissa jasatundytelmissasuommesuuremman vapauden,mutta
viimemainituissakin pidamme suotavana, etta ainakin henkildiden psyko-
looginen kehitys paaasiallisesti noudattaa tavallisia ihmispsyyken lakeja.
Se, mika tassa nyt on mielenkiintoista ja merkillista, on se, ettei taiteilija
fiktiivisiinkaan objekteihin nahden ole taysin vapaa. Niilliikin on omat
objektiiviset lakinsa, joita ei voida rankaisematta, ilman esteettisen arvon
alenemista rikkoa. Taiteilija tosin saa vapaasti luoda fiktiivisen olion,
mutta kun se on tehty, hdan samalla on jossakin maarin sidottu. lan saa
ottaa askeleen mihin suuntaan hyvansa, mutta senraavien askelten pitaa
kulkea juuri tihdn suuntaan. Fiktiivinen olio alkaa viettaa niinsanoak-
semme itseniista, taiteilijan mielivallasta jossakin maéarin riippumatonta
elamaa. Erikoisesti pitdaa taméa paikkansa niihin taiteisiin nidhden, joissa
tapahtuu objektin ajallista kehittymista. Jos esim. luodaan méaaratyn-
luonteinen ja maaratvissa olosuhteissa elava henkilo, ei hdnen voida antaa
kehittyd miten hyviansia. Kehityksen pitaa tapahtua luonnollisesti,
objektissa itsessidan olevien mahdollisuuksien mukaisesti ja taiteilija
ikdankuin vain seuraa henkilonsa kehityskulkua. Vaikuttavasti on tamén
fiktiivisen objektin itseniisyyden esittanvt Pirandello naytelmiéssaan
»Kuusi henkiloa etsii tekijaa.» Mahdollisesti se juuri draamarunou-
dessa tuleekin tuntuvimmin ilmi.

Kant sanoo taiteesta, ettd se luo objektinsa siten »kuin se olisi pelkan
luonnon tuoten. Taiteilija tavallaan hengessdén suorittaa saman, minka
luonto suorittaa kehittidessain orgaanisia olentoja niissa piilevien poten-
tiaalisten voimien mukaisesti. Ianessi itsessidan on mahdollisuuksina se,
mitad han luo ja luodessaan han antaa ilmauksen sille, mita hénessa itses-
saan tapahtuu. Kuvatessaan ihmisia ja heidan kohtaloitaan taiteilijan
vapaus on analooginen sille vapaudelle, mika kuuluu ihmishengelle yleensi,
joka aina voi vapaasti valita eri toimintamahdollisuuksien vililla: taiteili-
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jalta vaaditaan, etti hidnen harjoittamansa vapaus on selitettévissi
objektin vapauden perustalla. Voipa suorastaan viittaa, etta taiteilijan
esteettinen vapaus on tillgin pienempi kuin konkreettisen reaalisen ihmis-
vksilon; konkreettinen yksilo voi tehda sellaista, mita taiteilija ei saisi
antaa hénen tehdé, jos hdn hanta kuvaisi.

Kuitenkin: Miten on kisitettivi se, etti fiktiiviset ob]ektlt ilmenevit
taiteilijalle ikainkuin hédnen subjektiivisuutensa ulkopuolella olevina ja
siitd riippumattomina esineind? Téllaisten objektista lahtevien imperatii-
vien selittamiseksi tarjoaa kylla idea-teoria erdénlaista apua. Paha vain,etta
- sitd kaytettaessaliikutaan niin hailyvalla pohjalla. Hamaraksiesim.ja4,onko
olion oletettu idea olemassa jo ennen taiteilijan luomisaktia, vai syntyyké se
vasta sen kautta. Niinkauankuin on kyseessd todellis-mahdolliset oliot,
voidaan vield ajatella, etté taiteilijalopultakin vainloytia ideat, mutta ei
niitd luo. Mutta toiseksi muuttuu asia, jos tulevat puheeksi sellaisten
olioiden ideat, joita ei millddn ehdolla voi ajatella tuntemassamme maail-
massa toteutuneiksi. Ovatko nekin itsendisind jollakin tavoin ennen
taiteilijan konseptiota? Kun taideobjekti ja sen kehitys ei saa sisaltia
ainakaan eriissd suhteissa inkompatibeleita aineksia, niin nojautuuko
tima vaatimus psykoloogiseen, reaaliseen vai loogilliseen vhteensopeu-
tuvaisuuteen? Jos se tietia pelkkda psykoloogisen yhteensopeutumatto-
muuden vélttamista, lienee tuskin syyta puhua fiktiivisten objektien ide-
oista. Jos taas fiktiivisten objektien lait ovat heijastuksia reaalisten esi-
neitten maailmassa vallitsevista laeista, kévisi pikemminkin niiden ideoita
puoltaminen. Jos vihdoin on pulie loogillisesta inkompatibiliteetista,
jaa asia riippuvaiseksi siitd, millaiseksi loogillisuus yleensd késitetdén:
onko sekin lopulta heijastusta realiteeteista vaiko vain maaratynlaista
ajatuksen johdonmukaisuutta. Ndmé ovat kuitenkin vaikeita psykoloo-
gisia, tietoteoreettisia ja metafyysillisia kysymyksii, joita emme voiottaa
tissa pohdittaviksi.

Olemme tissd kisitelleet erikseen taiteen ilmauksellista ja esineellista
totuutta. Kaytdnnossa ne kuitenkin sulautuvat suuressa méairin toisiinsa,
jopa niiden tuleekin se tehdi. Taiteilijalta nim. vaaditaan, ettd hén
omaksuu siind méaarin alttiin asenteen objektiinsa nidhden, ettd taideteos
on samalla kertaa sekd hédnen aidon elamyksensé ilmaus ettd objektin
laadun kuvaus. Elimys saattaa olla aito ainoastaan, kun objekti saa va-
paasti, havaitsijan kaikista mindkeskeisistd haluista riippumatta vaikut-
taa. Kun timé otetaan huomioon, oivalletaan, ettd totuudellisuus-vaati-
mus koskee myos suhtautumista objektiin, uskollisuutta sille, eiké ainoas-
taan omalle persoonallisuudelle. Tiastd syysta taytyy usein silloin, kun tai-
teilija suuressa méadrin poikkeaa esineellisestd totuudesta, epiilld hidnessa
efektinhausta, originaliteetin tavoittelusta tai muista minikeskeisista ten-
densseistd lihtevad sisdistd eparehcllisyytta.
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Lopuksi ehkéd on syytd varmuuden vuoksi huomauttaa, ettd vaikka
taideteos olisikin cdelldamainituissa miclissa tosi, ei siitd viela seuraa, etta
silla olisi taiteellista arvoa. Totuus on usein, ehk# useimmiten, taiteen
condilio sine qua non, mutta lisaksi tarvitaan ahtaammassa mielessi
esteettisten normien tayttamista. 15i riita, ettd taide on ainoas-
taan totta.
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Naisliikkeen pyrkimyksista.
Kirjoittanut
ERIK AHLMAN.

Se muutos, minké naisliike — tama sana otettuna laajimmassa merki-
tyksessddn — on aiheuttamassa ldnsimaisen kulttuurin rakenteeseen, ei ole
saanut ansaitsemaansa huomiota osakseen kulttuurifilosoofisessa keskus-
telussa, varsinkaan ei meilld Suomessa, jossa kuitenkin tama liike on péis-
syt niin pitkalle. Mitaén lopullista tosin ei vield voida sanoa naisliikkeen
historiallisesta merkityksestd, nimenomaan, kun ottaa huomioon, etti
eraissa maissa télla hetkelld on vallalla voimakas vastavirtaus, joka saat-
taa levitd muuannekin ja tyrehdyttida naisliikkeen, ehkédpa tehda osittain
tyhjaksikin sen tidhidnastiset saavutukset. Kuitenkin on jo tdhén men-
nessd suuria muutoksia tapahtunut, joita on syyta tarkastella yleisem-
mélta kannalta; ne viittaavat siihen, ettd jos tamé liike saa jatkua, on
vaikutus koko kulttuuriin oleva vieldkin mullistavampaa laatua kuin
esim. tyovéenliikkeen.

Tahdomme seuraavassa tarkastella - naisliikkeen yleistd suuntaa ja
pyrkimyksia kulttuurielimistossa tapahtuvina ilmidind. Mita naisliik-
keen historiaan tulee, tyydymme toteamaan, etté sen kehitys, sittenkun se
viime vuosisadalla oli padssyt alkuun, on kdynyt erinomaisen nopeassa
tahdissa; olot ovat muutamissa vuosikymmenissd muuttuneet useissa
maissa aivan valtavasti. Ratkaisevana kohtana naisliikkeen kehityk-
sessd oli maailmansota. Olojen pakosta naisia sodan aikana asetettiin
toimiin, joissa heitd aikaisemmin ei oltu sanottavasti kaytetty, ja he
suoriutuivat tehtévistddn siksi hyvin, ettei katsottu olevan syyta eviti
heilta niitd oikeuksia, joita naisasian ajajat olivat vaatineet. Meilld tosin
maailmansodan jilkeen ei naisen asemassa tapahtunut kovinkaan suuria
muutoksia, mutta monissa muissa maissa kuten anglosaksilaisissa ja Sak-
sassa naiset silloin saivat samanlaisen &4nioikeuden kuin miehet, ja heille
suotiin paisy virkoihin, jotka heiltd aikaisemmin olivat suljetut. Venéa-
jélla naiset kaikissa suhteissa on julistettu miesten kanssa tasa-arvoisiksi.

Julkisten oikeuksien saavuttamiseen tavallaan péaéttyi naisliikkeen
kehityksen ensimméinen vaihe. Sen jidlkeen on alkanut toinen, jolloin
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muutoksen vaikutukset yhteiskunnallisiin oloihin ja kulttuuriin yleensi
tulevat esiin. Naisen virallisen aseman muuttuminen ei ilman muuta
vield tiedd vastaavaa muutosta kaytdnnossd ja yleisessd kisityksessa, ei
edes naisten omassa kiasityksessi. Se, ettd nykyién ndhda4n naisia esim.
kansanedustajina ja sellaisissa viroissa ja toimissa, joissa heitd ei ennen
ollut, on sittenkin enemmén ulkonainen ja toisarvoinen seikka. Taytyy
kai nimittéin ajatella, ettd timé on vain ilmausta syvemmalle suuntautu-
vasta pyrkimyksesti, joka ei vield ole saavuttanut padmaéaraansa.

Mihin pyrkii naisliike nykyisessé vaiheessaan? Niinkuin kaikkien suur-
ten historiallisten liikkeiden, on senkin lopullinen péidmaara jossakin
maédrin hamaéré, jopa liikkeen varsinaisille ajajille itselleenkin. Tamén ei
kuitenkaan tarvitse merkita sitd, etteiviatko naiset, varsinkin henkisesti
valveutuneemmat, olisi tietoisia siiti, etti tilla kertaa historiassa heidén
kohdallaan on jotakin ratkaisevaa tapahtumassa. — Viel4 on huomattava,
ettd se mihin jonkin liikkeen ajajat alunperin tietoisesti pyrkivit, ei suin-
kaan aina lankea yhteen sen kanssa, mihin sen my6hemmat jatkajat pyr-
kivat eikd vihdoin sen kanssa, mihin liike lopulta johtaa.

Lahin selvasti ndkyva piirre naisliikkeen pyrkimyksissa, sellaisina
kuin ne tdhénasti toteutuneina niemme edessimme, on naisen taipumus
muuttaa itseddn miehisen olemuksen suuntaan. T#td voisi vierasperii-
sella sanalla nimittd4 naisten maskulinisoitumistendenssiksi. Jotta voisi
ymmaértéa tillaisen suuntautumisen naismaailmassa, on tarpeellista palaut-
taa mieleen, millainen nykyinen kulttuurimme on perusolemukseltaan.
Valtiolliset ja yhteiskunnalliset laitokset, taloudellinen ja teollinen jér-
jestelma, tieteen, taiteen ja uskonnon muodot, yksilolle asetetut taitamis-
vaatimukset ja hineen sovelletut arvomittapuut, vallitsevat ajattelu- ja
arviointitavat kantavat miltei kauttaaltaan miehistd leimaa. Ne kisit-
teetkin, joilla on totuttu ajattelemaan ja tekemiin loogillisia paatelmia,
ovat etupiissd miehisen ajattelun muodostamia. Tastd perustavasta sei-
kasta johtuu, ettd naisliikkeen lahimméksi pyrkimykseksi on tullut saada
hankituksi itselleen ne oikeudet, kyvyt ja henkiset vilineet, jotka tekevit
héinelle mahdolliseksi toimia ja saada arvonantoa tissi »miesten luomassa
maailmassa». Naisen tdrkeimpié ominaisuuksia on aina ollut mukautumis-
kyky, ja voidakseen tehostaa itsedéin hian ensi kidessa, merkittavaa kylla,
turvautui tihin ominaisuuteensa. Naiselle oli ilman muuta selvini, etta
hdn miesten vallitsemassa yhteiskunnassa saattoi kohottaa merkitystéén,
ei tehostamalla naisellisia arvoja ja vaatimalla niille sijaa ja kunnioitusta,
vaan tekeytymélld jossakin méadrin mieheksi, tayttdméalla miehiset arvo-
mittapuut ja omaksumalla miehisia piirteitd. T#ss& on siis kyseessa nai-
sen taholta eridinlainen mimicry, tekeytyminen vallitsevan ympériston
kaltaiseksi.

Tédmé naisten maskulinisoituminen painaa jo nyt leimansa monella
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tavoin yhteiskuntaan, esiintyy eri muodoissa ja tuo mukanaan moni-
naisia seurausilmioitd, joita kannattaa hieman tutkistella.

Ensinnékin voimme panna merkille sen muutoksen, miké on aiheutu-
nut naisten virtaamisesta aloille, joilla ennen yksinomaan tai voitto-
puolisesti oli miehia. Sivuuttaaksemme teollisuuden, jossa kuten tunnettua
naistyontekijiin lukumééaré entisestédn verrattuna on kovasti kasvanut, ja
pysyidksemme sivistyneen keskiluokan piirissé, voidaan todeta, etta eriilla
aloilla kehitys jo on mennyt niin pitkélle, ettd ne ovat melkein kokonaan
»naisistuneets. Niin on laita koneellisemman konttorityén, johon naiset
ovat osoittautuneet erikoisen soveliaiksi. Amerikassa ja suureksi osaksi
meilldkin on opetustoimi joutunut naisten haltuun, Amerikassa jopa siini
maidrin, ettd sielli monikin nuori mies saapuu yliopistoon yksinomaan
naisten opetusta saaneena. Meilla ja varsinkin Baltian maissa on hammas-
ladkérien enemmistd naisia. Toisia aloja taas on, joilla tosin naiset eivit
ole enemmistond, mutta joilla kuitenkin on heitd siksi runsaasti, ettei
heiddn toimintaansa pidetd mitenkéén outona. lL.opulta oikeastaan vain
sotilasala naisl ikkeenkin maissa on jafinyt kokonaan miesten huostaan;
kommunistinen Venéja kuitenkin on téssdkin kohden uhmannut ennakko-
luuloja.

Piaastikseen ennen yksinomaan miehille varattuihin toimiin naisten
tiytyy saada samanlainen opillinen ja ammattisivistys kuin miestenkin,
josta on seurauksena, ettd opetuslaitoksissa naiset ovat lukumééraltaan
erittdiin huomattavana aineksena, usein enemmistéonidkin. On selvii,
ettd samojen opintojen harjoittamisen taytyy suuresti vaikuttaa naisten
mentaliteettiin. Itse opetusaineksella on miehinen luonne, sen vilityk-
selld nainen joutuu abstraktisten kisitteiden, ankaran metodiikan, eksak-
tisten suureiden, mekaanisten vilineiden ja mekaanisen jéarjestelmilli-
syyden piiriin, hédnen ajattelutapansa muuttuu kaikin tavoin rationaali-
semmaksi, vaisto- ja tunnetekijoisté irroitetuksi. Mitd paremmin nainen
osaa mukautua ja elaytya tahén rationaaliseen, laskevaan ja kylmiéin
maailmaan, sitd paremmat ammatillisen menestymisen mahdollisuudet
hianelld on. Se merkitsee t.s. sitd, ettd maskuliinisilla ominaisuuksilla
varustetut naiset ovat timéin jérjestelmén puitteissa edullisemmassa ase-
massa, mutta sen ohella jérjestelmé sininsd on omiansa kasvattamaan
naisessa maskuliinisia ominaisuuksia.

Naisten virtaamisella ansioty6hon on myés maarityt yhteiskunnallis-
taloudelliset seuraamuksensa. Ammattitaitoisten tarjokkaiden suuri
lisadntyminen tyomarkkinoilla tekee sen, ettd palkat pienenevit siiti,
mitd ne olivat miesten monopooliaseman aikana, ja paikkojen saanti
vaikeutuu. Tédmé taas johtaa siihen, ettd monessa tapauksessa alkaa jo
olla taloudellisesti vélttaméatontikin, ettd perheessd sekd mies ettd vaimo
ovat ansiotyossd. Usein ei miehelle ollenkaan ole mahdollista perustaa
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perhettd muuten kuin silld nimenomaisella edellytykselld, ettd mydés
vaimo ansaitsee. T#std vuorostaan johtuu, ettd keskisdéidyn piirisséd
ammattikoulutuksen saaneet ja opiskelleet ja siis ansaitsemiskykyiset
naiset alkavat avioliittomarkkinoilla olla edullisemmassa asemassa kuin
ne, jotka ovat niité edellytyksié vailla. Naisen ansaitsemiskyky néytte-
lee vihitellen samanlaista osaa kuin myétéjéiset esim. Ranskassa. Héméra
tai selvé tietoisuus téstd seikasta saattaa osaltaan kiihoittaa montakin
naista antautumaan opin tielle. Liséiksi tulee se seikka, etté naisissa on
kehittynyt erdéinlainen omanarvontunto, joka sinénsi tekee hénelle epi-
mieluisaksi tdydellisen taloudellisen riippumattomuuden miehesti.

Naisliikkeelld on vield ollut erds yhteiskunnallisesti tdrked vaikutus,
joka tiéssé on mainittava, nim. syntyvéisyyden viheneminen. Se on tosin
yleinen ilmié kaikkialla ldnsimaissa, mutta koska se on suurin niissé, joissa
naisliike on paissyt pisimmille, voidaan se asettaa syy-yhteyteen nais-
emansipaation kanssa. Luultavasti tilloin vaikuttaa ensinnékin se seikka,
ettd lastensynnytys ja -hoito vaikeuttaa naisen ansityotd kodin ulkopuo-
lella, joten lasten lukumé#rédé tahdotaan rajoittaa. Toinen syy voi olla
se, ettéd kasvatuksensa ja tyonsé rationaaliseen ajatteluun jalaskelmointiin
totuttamat ihmiset sovelluttavat tdmén katsomustapansa myés lapsi-
kysymykseen. Vield voidaan myétévaikuttavana tekijéné mainita naisen
lisdéntynyt vapauden ja riippumattomuuden tarve. Vihdoin on mahdol-
lista, ettd yllaviitattu kehitys on tuonut avioliittoihin entistd enemmén
naisainesta, jossa lasten kaipuu ei ole yhtd voimakas kuin puhtaammin
naisellistyyppisisséd yksiloissd, jotka ehkéd ennen avioliitoissa olivat ylei-
sempié.

Mitd tulee miehen naisen suhteeseen sek# avioliitossa ettd sen ulko-
puolella, sellaisena kuin se esiintyy naisliikkeen vaikutuksen alaisena,
on tunnettu asia, etté se on yhid enemmén muodostunut toveruussuhteeksi
kahden tasavertaisen yksilon vililla, erdissé kohdin miesten vilistd suh-
detta muistuttavaksi. T#éhén on syyné tietysti yhteinen ja samanlainen
kasvatus ja opiskelu, tyoskentely samanlaisissa toimissa, tietoisuus samo-
jen yhteiskunnallisten oikeuksien omaamisesta, yhteinen urheilu-ja yhdis-
tyselimé sek# ennen kaikkea naisen lisaéintynyt taloudellinen riippumatto-
muus, joka nykyisten olojen vallitessa on ainakin teoreettisena mahdolli-
suutena olemassa. Sukupuolten varsinaisessa eroottisessa suhtautumi-
sessa on niinikd#in tapahtunut tuntuvia muutoksia tavoissa ja katsomuk-
sissa. Naisen vapaus on t#ssdkin kohden enentynyt. Hén ei enéi ole
saman ankaran valvonnan ja tarkkailun alaisena kuin aikaisemmin ja
yhé edelleenkin on romaanisissa maissa. Anglosaksilaisissa ja pohjois-
maissa voi nuori nainen nyky##n yksinéén tehdd matkoja vaikkapa vie-
raisiin maanosiin hinen maineensa siitd karsimétta.

Merkillepantava on myds se katsantotavan muutos, mikd on tapah-
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tunut avioliittoon meneviin naisen neitseellisyyden vaatimukseen néhden.
Aikaisemman katsantokannan mukaan timéi oli conditio sine qua non,
mutta nyky#ddn pohjoismaissa eivdt nuoret miehet, kuten toimitetuista
kyselyistd on ilmennyt, enéé pane siihen erikoisempaa painoa eivitka pida
sitd tulevalla vaimollaan valttamattomana. Nayttdad muuten siltd kuin
miesten kanssa samanlaisen sivistyksen saaneeseen ja riippumattomaan
taloudelliseen asemaan péadsseeseen naiseen ei seksuaalisessa suhteessa
sovellettaisi yhtd ankaria vaatimuksia kuin sellaiseen, joka on saanut
pelkastaian naisellisen kasvatuksen ja on taloudellisesti riippuvainen per-
heestéén.

Tédytynee otaksua, ettd myoskin tdssd mainittu suurempi eroottinen
vapaus on muuan ilmaus naisten maskulinisoitumisesta. Samaa alku-
perdd lienee naisten joukossa jalansijaa saavuttanut nautintoaineiden,
kuten nikotiinin ja alkohoolin kiaytté. Useimmissa tapauksissa se luulta-
vasti vdhemmin peru'stuu nautinnonhimoon kuin erdénlaiseen haluun
olla »miesméineny.

Miehisistd pyrkimyksistd johtunee suureksi osaksi naisten urheilu-
harrastuskin, — varsinkin mikali siina pyritaan mitattaviin suorituksiin —,
joskin siti nykyajan hengen mukaisesti rationaalisesti perustellaan ter-
veydellisilla nakokohdilla. Eras urheilua edistdava syy on kuitenkin myés
pyrkimys uuden fyysillisen naisihanteen saavuttamiseen.

Kuten tiedetdén on pyrkimys miehen kaltaisuuteen naisliikkeen alusta
alkaen ilmennyt myoés ulkonaisessa asussa. Alkukaudella naisasianaiset
usein leikkauttivat tukkansa lyhyeksi miesten tapaan, kiayttivat kovaa
korkeaa kaulusta ja mikéli mahdollista silméilaseja. Tédmé oli groteski ja
jossakin mairin koomillinen tapa jiljitella miehen ulkomuotoa; kaikki
esteettis-eroottiset nakokohdat oli siita tahallisesti jatetty syrjaan. Myos-
kin nykyajan naismuodissa on havaittavissa miehisia piirteitd, mutta
nykyéén jaljittely tapahtuu raffinoidummalla tavalla, siten, etti erotusta-
kin mieheen ndhden korostetaan. Hiukset on tosin nytkin leikattu lyhyiksi,
mutta useimmiten ei aivan samalla tavoin kuin miesten j.n.e. Oireelli-
sempi ilmié kuin dskenmainittu on kuitenkin se, etta fyysillinen naisihanne
on muuttunut maskuliiniseen suuntaan. Nykyinen makusuunta suosii
pitkanpuoleista, hoikkavartaloista, nuorukaiseen tai poikaan vivahtavaa
naistyyppid ja timén naiset yrittdvat saavuttaa m.m. urheilun avulla;
myoskin pukeutumistapa on sovellettu juuri timén tyypin mukaiseksi.
Aikaisemmin ruumiillista heikkoutta pidettiin naisessa jonkinlaisena
etunakin, nyky#din ei endd ole niin, sittenkun uusi ihanne on pééssyt
valtaan. Tosin ei naiselta vaadita suurta fyysillista voimaa, mutta kylla-
kin kestdvyyttd ja notkeutta.

Mydés naiskasvojen kauneusihanne on toisenlainen kuin aikaisemmin.
Jos #dskenmainitussa suhteessa pyritddn eradédnlaiseen standardisointiin,
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on kehitys naiskasvoihin nihden pikemminkin ollut piinvastainen. Sen
huomaa, jos vertaa nykyajan edustavia naiskasvoja menneiden aikojen
sanokaamme rokokoon tai romantiikan ajan kaunottariin, sellaisina kuin
ne n#kee maalauksissa. Viimeksi mainittujen kasvot olivat séénnéllisi,
muistuttivat suuresti toinen toistaan, olivat nukkemaisia ja ep#persoo-
nallisia, edelliset taas ovat yksilollisempi4, alyllisempi#, valveutuneempia.
Jos taiteilijan on kuvattava nykyaikainen naistyyppi, emme edeltéikisin
voi sanoa mitdin kasvojen anatomiasta, siini kohden ei ole olemassa mi-
tdén vakiintunutta normia; sitévastoin ilmeen tulee tdyttda tietyt vaati-
mukset.

Kun se kehitys, josta ylla on ollut puhe, on johtanut naisten olemuksen
maskulinisoitumiseen sekd ulkonaisessa ettd sisdisesséi suhteessa, voisi
ajatella, ettd timé seikka olisi vaikuttanut miessukupuoleen eroottisessa
suhteessa jonkinverran vieroittavasti, minki johdosta puhtaasti naisellinen
tyyppi, joka tietysti edelleenkin on edustettuna, olisi joutunut téssé koh-
den parempaan asemaan. Alussa miesten taholla osaksi juuri télld perus-
teella vastustettiin koko naisliikettd ja edelleenkin tim# n#ékékohta sil-
loin t#ll6in esitetdén. Kuitenkin tdytyy yleensé sanoa, ettd nurina on
vaimentunut, varsinkin sitten kun naiset ovat ldytineet sopivan, nai-
sellisuudellekin oikeutta tekevén tavan toteuttaa muodonvaihdoksensa.
Miesmaailma on suurin piirtein katsoen siis mukautunut uuteen naistyyp-
piin, jopa siin4 méérin, ettd se antaa sille eroottisessa valinnassa etusijan-
kin. Kun tdmé tekija tulee aikaisemmin mainittujen liséksi, on ajatelta-
vissa, ettd ominaisuuksien periytymisen vuoksi naisissa kaikessa hiljai-
suudessa on tapahtumassa eréénlainen, jos kohta lievé, biolooginen muu-
tos maskuliiniseen suuntaan. Seuraavissa sukupolvissa mahdollisesti siis
miehisemmét tyypit ovat lukuisammin edustettuina, jos kehitys saa jat-
kua hdiriintymétta.

Kuinka on yllid hahmoteltua kehitystd arvosteltava naisten, miesten
ja yhteiskunnan kokonaisuuden kannalta katsoen? N#&m# ovat hankalia
kysymyksiéi, joihin on vaikea antaa mitéén pitevéd vastausta. Toiset
pitavit sitd hyviénd, toiset taas, kuten nykyiset vallanpitajat Italiassa ja
Saksassa, vahingollisena ja koettavat asettaa sille sulun. T#ss# mainitta-
koon muutamia nékokohtia.

Kehitys on antanut naiselle entistd suurempia vapauksia ja oikeuksia
seké itsendisemmén yhteiskunnallisen ja taloudellisen aseman. Samalla
se on tuonut mukanaan lisdé velvollisuuksia ja vastuuta ja vield sen,
ettd naisen nyky#én olojen pakosta tdytyy omistautua sellaiseen, miké
oikeastaan ehkd on hiénen olemuksensa vastaista. Silli, kuten huomau-
timme, ne uudet tehtdvit, joihin nainen joutuu, ovat miehisen kulttuuri-
jarjestelmin asettamia teht#vis, joiden tdyttiminen miehelle on helpom-
paa, koska juuri hén ne on luonut, monelle naiselle taas useinkin raskaita,
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koska ne ovat vieraita hdnen laadulleen. Niissé ei hanen kannaltaan kat-
soen ole edes samalla tavoin »jarke#» kuin miehen kannalta. Tosin kay
ndiden tehtdvien tdyttdminen sitd helpommin, mitd enemmin naiset
mukautuvat miehiseen maailmaan. Mutta aina jaé jalelle huomattava luku-
méira naisia, joissa puhtaasti naiselliset taipumukset ovat niin vallitse-
via, ettd he tuntevat itsensd neuvottomiksi ja kykenemattomiksi kult-
tuurin miehisten vaatimusten edessé, yksiloita, joissa tosin on arvokkaita
ominaisuuksia, mutta vain naisellisen mittapuun mukaan arvioituina.
Namaé joutuvat, jos jarjestelma nykyisessd muodossaan saa jatkua, kérsi-
méan.

Mitd mieheen tulee, voidaan sanoa, ettd hin naisliikkeen voittokulun
johdosta on joutunut sikili epdedullisempaan asemaan, ettd hian on saanut
naisen ansiotyéssa kilpailijakseen ja runsaan tyévoiman tarjonnan vuoksi
saa tyytyéd pienempiin tuloihin. Toiselta puolen samalla hianen taloudelli-
nen vastuunsa perheestd vdhenee sitd mukaa kuin nainen ottaa siita osan
kantaakseen. Edelleen voidaan miesten kannalta merkiti eduksi se, etti
naiset viihiisestd palkasta ovat ryhtyneet huolehtimaan monista mekaani-
sista, mutta tarkkuutta ja tunnollisuutta vaativista tehtavista, jotka mie-
hen ennen tdytyi suorittaa, mutta joihin hédn luonnostaan on haluton.
Mité vihdoin siihen miehen osaksi tulleeseen emotionaalista tai moraalista
luonnetta olevaan huojennukseen tulee, ettei hinen enéé tarvitse palvoa
naista sind korkeampana olentona, miké nainen ainakin teoriassa oli
aikaisempien miespolvien tietoisuudessa (rudimenttina taéstd on esim.
meilla sdilynyt erindisissd juhlatilaisuuksissa pidettdva »puhe naisille»),
on vaikeata sanoa, onko tamé katsottava voitoksi vai tappioksi. Joka
tapauksessa ei voida kieltdd kaikkea perda siltd erdiden esittimailta
oudolta kuulostavalta viitteelts, ettd naisemansipaatio itse asiassa tietaa-
kin miesten emansipaatiota, miehen vapauttamista siitd vastuunalaisuu-
desta, jonka alla hdn on vuosisatoja huoannut.

Katsottaessa lopulta naisliikkeen vaikutuksia yhteiskunnan kokonai-
suuden kannalta, on kai tunnustettava eduksi se, ettid kaikki kansakun-
nassa piilevat kyvyt tulevat tyystimmin kéytetyiksi, kun naisillekin suo-
daan tilaisuus koetella voimiaan eri elaminaloilla. On tosin dogmaatti-
sesti véitetty, ettd naisen kutsumuksena on vain kodin ja lasten hoita-
minen ja perheen lisidminen. Mutta jos timéa viite on kasitettava niin,
ettei naisella olisi luontaisia edellytyksia muuhun, voidaan viitata siihen,
ettd esim. luonnonkansoilla ja maalaisvéeston keskuudessa naisten nis-
koille on silytetty kaikenlaisia t6itd kodin ulkopuolella; eikd kenenkéén
mieleen johdu pitdé niita »naisen olemuksen vastaisina». Se seikka, etta
kulttuuriyhteiskunnassa eriita tehtdvia katsotaan naiselle soveltumatto-
miksi, johtuu suureksi osaksi perinniisistd ajatustottumuksista. Kun
naisia ei ole totuttu nikeméén maaratyissi toimissa, pidetdén niita heille
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soveltumattomina. Niinp4 amerikkalaiset kovasti oudoksuvat néhdes-
sdén tailld naisen lypsdméssé lehméé — heisté se on naiselle sopimatonta
tyotd. Epdileméttd on tehtivis, joihin miehet tehtédvén luonteen vuoksi
soveltuvat paremmin kuin naiset ja pdinvastoin, mutta silti ei ole sanottu,
etteikd naisten joukossa voisi olla joitakin yksiloitd, jotka soveltuvat
asianomaiseen tyohon paremmin kuin useimmat miehet ja k#ééntéen.
Ainoastaan kokemus voi té#llaiset asiat objektiivisesti ratkaista. On
arveluttavaa deduktiivisesti 14htemélld miehen tai naisen perusolemuk-
sesta kerta kaikkiaan mé#rits, mille alalle kumpikin pé#stetédén toimi-
maan. Se olisi mahdollista vain siind tapauksessa, ettd kaikissa mie-
hissé ja naisissa olisivat yksinomaisesti edustettuina pelkistdén miehiset
tai naiselliset ominaisuudet. Mutta todellisuudessa ihmiset ovat bisek-
suaalisia: jokaisessa miehessd on annos naista ja naisessa miests, joskin
vaihtelevin kvantitatiivisin sekoitussuhtein.

Erityisen luvun naisliikkeen yhteiskunnallisten seurausten joukossa
muodostaa syntyvidisyyden aleneminen. Naisliikkeen arvostelu tussé
suhteessa riippuu siitd, miten yleensd suhtaudutaan puheenaolevaan
ilmioon. Jos sitd pidetdin ehdottomana pahana, tuomitaan tietysti
samalla naisliike, joka siti edistdd. Veisi liian pitkille, jos tissé ryhtyi-
simme eritteleméén tdhén asiaan liittyvd#d probleemasikerm#d, ja sen-
tdhden sen téssé sivuutamme.

Sitdvastoin on meidédn lopuksi omistettava huomiota eréélle puolelle
naisliikkeen pyrkimyksissé, jota emme vield ole kosketelleet ja joka itse
liikkeess# toistaiseksi on ollut syrjdisemmissé asemassa, vaikka se ehké
lopulta on kaikista tdrkein. Olemme n#hneet, ettd naisliike on vienyt
naisen maskulinisoitumiseen, koska hidnen tehostaakseen itse#én on ollut
pakko mukautua vallitsevan miehisen systeemin vaatimuksiin. Moni
ehké tiéssd nidkee koko liikkeen ytimenkin. On kuitenkin syyt# otaksua,
ettd itse asiassa naisliike syvemmalti katsoen téhtd# pitemmélle ja toi-
saalle. Se nim. tahtoo titd tietd aikaa myoéten muuttaa niitd arvoja,
ihanteita ja ajattelutapoja, jotka ovat nykyisen jirjestelmén pohjana,
sill4 tavoin, ettd mydskin naiselliset nikokohdat seké ajattelu- ja tuntemis-
tapa miehisten rinnalla saavat sijansa. (Esim. lapsi-, koti- ja ditiysniko-
kohdat tulisivat ilmeisesti t#lléin saamaan paljon keskeisemmén merki-
tyksen asioita jarjesteltdessd.) On luultavaa, ettéd naisellisen hengenlaadun
lisddntynyt mahti vaikuttaisi yhteiskuntaeldméén yleensé vakiinnutta-
vasti, traditioita ja muotoja sdilyttévisti ja auktoriteettia vahvistavasti,
siis siihen suuntaan, mihin nyky##én pyritién toisin keinoin.

Jos naisliikkeen kehitys alkaa kulkea ténnepdin, on kylla lopulta se
mahdollisuus tarjona, ettd naisellisen prinsiipin ylenmééréinen ja yksi-
puolinen huomioonottaminen johtaisi tosin hyvinkin lujaan ja vakavaan
yhteiskunnalliseen jérjestelyyn (samantapaiseen kuin mehiléis- ja muura-

123



Naisliikkeen pyrkimyksisti, 311

haisyhteiskunnissa, joissa t#im# prinsiippi on kehitctty huippuunsa),
mutta samalla miehisen elementin edustaman uutta luovan toiminnan
lakkaamiseen. Sentdhden ndyttdé jonkinlainen miehisen ja naisellisen
prinsiipin tasapaino tai niiden vélinen kompromissi inhimilllisen kult-
tuurin kannalta toivottavammalta.
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SIELUJEN STANDARDISOINTI

Kirjoittanut ERIK AHLMAN

Lirdédnlaisella sisdiselld johdonmukaisuudella ndyttda nykyinen kult-
tuurikehitys vievan yhé suurempaa yhdenmukaistumista kohti. Kysymys
on endd vain siitd, mille elaménaloille se lopulta on ulottuva ja mitka
elaménilmaukset jaavat sen ulkopuolelle.

Ilmeista on ensinnikin, etta tdméa kehityssuunta on yha enenevissa
maédrin toteutuva ruumiillisia tarpeita palvelevan tekniikan alalla. Ihmis-
ten ndma tarpeet ovat melko samanlaiset ja ovat sen taihden myés tyydy-
tettavissa samanlaisin keinoin. Téasta johtuu, etta tyydykkeiden massa-
valmistuksella on otollinen maaperd, ja nykyinen konetekniikka tekee sen
sitd paitsi helpoksi. Tarpeita tyydyttavista vilineista paasee ennemmin
tai myohemmin kidytannéllisin ja tarkoituksenmukaisin voitolle ja leviaa
kaikkialle.

Platonista kertoo Aristoteles, ettia han vanhoilla paivillaan alkoi epailla,
tokko keinotekoisillakin esineilli on »ideansa»; silla siitid, ettd luonnonesi-
neilla, kuten hevosella, oliihannemuotonsa, »ideansa», hdn oli taysin vakuut-
tunut. Jos Platon eldisi meiddn aikanamme ja jos hédn lisdksi sattuisi
olemaan amerikkalainen, han tuskin joutuisi téllaisten epdilysten val-
taan. Silla emmeké nie, ettd juuri keinotekoisilla esineilla, kuten autoilla,
polkupyérilla ym. on ihannetyyppinsi, paljon suuremmassa mééarin kuin
hevosella, jonka ihanne sitd paitsi jo senkin vuoksi jaa aistimaailmassa
toteutumatta, koska auto sen tappaa sukupuuttoon, ihannemuotonsa ja
-rakenteensa, jota kehitys alati ldhenee kuin kdyrd asymptoottiaan?
Niaemme myos, kuinka tuollainen »idea» yha laajeinmassa mairin toteu-
tuu paasten lopulta yksinvallitsevaksi. Tarkoituksenmukaisin leviaa,
ainakin nykyéén, aivan kuin omalla painollaan. Lisidksi auttaa sen levia-
mistd myos ihmisen jéljittelytaipumus.

Niinpa voidaankin aineellisen kulttuurin alalla panna merkille yhiti
lisdadntyvd yhdenmukaisuus. Varsinkin sellaisilla valtiollisesti ja talou-
dellisesti yhteniisilla alueilla kuin Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa se on
mennyt aivan uskomattoman pitkéille. Néin ainakin paattden niista

125



124 Erik Ahlmnan:

kuvauksista, joita saa lukea: Yhden kaupungin liikekortteli muistuttaa
toisen liikekorttelia, yksi koti toista kotia melkein yht4 paljon, kuin marja
toista marjaa.

Jo se, ettd ihmist4 ympérsivé fyysillinen kulttuuritodellisuus on saman-
lainen eri paikoissa, vaikuttaa héneen epéileméttd myos sielullisessa suh-
teessa yhdenmukaistavasti. Liséiksi tulee se seikka, ett# suuri osa ihmisisté
- on noita yhdenmukaisia vélineita luovan teollisen tekniikan ja niité levit-
tavin kaupallisen jérjestelyn palveluksessa. Témékin edistéd yhden-
mukaisuutta, silld tuo tekniikka ja jarjestely on kaikkialla koko lailla
samanlaista. Tosin se vaatii ihmisiltd myos pitkélle mennytt4 toimintojen
erikoistumista, differentiaatiota, mutta eri alojen differentioituneiden toi-
mintojen piirissé vallitsee taaskin yhdenmukaisuus. Mitéén yksilollisté ei
niihin sis#lly;” useimmissa tapauksissa sellaisen esiintyminen on wvain
haitallista. Siten ihmisest#, mik#li héin ottaa osaa teolliseen tuotantopro-
sessiin, tulee osittainen kone, jopa monessa tapauksessa tarkkuuskoje.
Muuan amerikkalainen kirjailija sanookin, ettd ihminen hénen kotimaas-
saan on p##asiallisesti koneen osa.

Tamaé fyysillisen tekniikan yleinen kehityssuunta tuntuu valttiméatto-
méltd. Mitd mullistuksia maallmankatsomuksissa ja kulttuurin »sielussa»
tapahtuneekin, jattavit ne kuitenkin valtavan osan puhtaasti teknillista
puolta koskemattomaksi. Spengler menee, niinkuin on huomautettu, epii-
lemitté liian pitkille otaksuessaan, ettd linsimainen tekniikka voisi ilman
muuta kuolla kulttuurin ssieluns*kanssa. Herpaantumista esim. keksimis-
harrastuksessa tietysti voi silti tapahtua.

Mutta yhdenmukaistuminen ei lopu edelld sanottuun. Ihmisen kaikki
tarpeet eiviit ole animaalisia, héinelld on myos »henkisi#s tarpeita. Niiden
piirisséi ei ilmeisestikééin alunperin vallitse yht# suurta yhdenmukaisuutta
ihmisten kesken. Heidén esteettiset, dlylliset, eetilliset, uskonnolliset har-
rastuksensa ovat erilaiset, heilli on erilainen maku.

Nyt kuitenkin havaitsemme pyrkimyksen henkisiéikin tarpeita tyy-
dyttévien vilineiden, ei ainoastaan joikkotuotantoon, vaan myéds timén
tuotannon standardisoitumiseen. Henkisten tyydykkeiden joukkotuotta-
jat ottavat ensin selville jonkinlaisen keskim##r#disen makutyypin, — joka
ei edusta kovinkaan korkeata tasoa, — ja tuottavat sitten tdmén tyypin
tarpeiden mukaista tavaraa loppumattomiin. N#in tullaan siihen, ettei-
viit ihmiset ainoastaan kiytd samanlaisia pukuja, jalkineita, huonekaluja,
talousesineitd, koneita ja kojeita, vaan lukevat myés suunnilleen saman-
tyyppisiét viikkolehtis, katselevat ja kuuntelevat samantapaisia elokuvia,
huvittelevat suilnnilleen samalla tavalla, yleensé nauttivat yhdenmukaista
henkist4 ravintoa. Luodaan yhtendinen makukoeffisientti, joka maaraé
henkisten vélineiden joukkotuotannon yleislaadun.
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Se, ettd ihmisille alati tarjotaan samanlaista henkisté ravintoa, edistaa
sellaisen normaalimentaliteetin muodostumista, joka vuorostaan lisdé
joukkotuotannon menestymisedellytyksid. Amerikassa lienee tassékin
suhteessa padsty pisimmille. Eldméntapojen standardisoituminen on
erottamattomasti liittyneend amerikkalaisen ihmisen psykologiaan, sanoo
muuan saksalainen kirjailija »amerikkalaisuutta» kisittelevissia teokses-
saan. Hin katsoo Amerikalle tunnusmerkilliseksi, etti normituotanto
sielld on levinnyt aloille, joille se ei luonnostaan kuulu. Se on levinnyt
ajattelun, tunteiden, yleenséd henkisten elaménilmausten alalle suurem-
massa méiédrin kuin Euroopassa. Tekija luettelee joukon esimerkkej#
kirjallisuuden, taiteen, uskonnon ja poliittisen elamén aloilta.

Luin kerran erédn pilajutun, jossa amerikkalainen kerskui, ettd hiner

~ kotimaassaan on keksitty automaattinen parranajomenetelmi: asiakas

istutetaan parturintuoliin, johon on yhdistetty mekanismi, joka ensin

saippuoi hinet ja sen jidlkeen muutamassa hetkesséd ajaa hédnen partansa.

Kertojalle huomautettiin, ettd tdmé tuskin saattoi olla mahdollista,

koska kaikkien leuat eivédt ole samanlaiset. »Eivét kyllakddn, mutta he
saavat samanlaiset.»

Téamé juttu symbolisoi, jos se siirretain sielulliselle alalle, sitd pro-
sessia, mika nykyéadn on kdynnissd. Se, mikd ihmisleuoissa on mahdotonta,
on mahdollista ihmissielussa, ainakin tiettyyn rajaan asti. Sielu on mukau-
tumiskykyisempi, plastillisempi. Pelkéstéaén sen johdosta, etté sielua voi-
maperiisesti ja méaratietoisesti kasitellddn, se muodostuu téllaisen Késit-
telyn yhé soveliaammaksi kohteeksi. Se voidaan lopulta muokata sellai-
seksi, ettei se paljon muuta haluakaan. Anglosaksilainen on aina suuresti
luottanut tottumuksen voimaan ja pééssytkin hyviin tuloksiin varsinkin
oman kansanainekserisa keskuudessa, ja edelld sanottu on eris esimerkki
siitd. Mutta samaa menetelméai voidaan, kuten kokemus osoittaa, menes-
tyksellisesti kiayttdd muuallakin. Yhé selvemmin on osoittautunut, ettei
ssielujen standardisointi» ole mikéén ylivoimainen tehtdva. Se on suurim-
_maksi osaksi vain teknillinen probleema.

Eras tehokas lisdkeino tillaisessa yleison muokkaamisessa tuotanto-
prosessin mukautuvaksi homogeeniseksi objektiksi on, kuten tunnettua,
mainostus ja propaganda, varsinkin, jos sitd harjoitetaan taitavasti kiyt-
tdmalla hyvidksi myods kokemusperdisen sielutieteen tutkimustuloksia.
Kaikkea tosin ei mainostuksen avulla voida takoa ihmisten aivoihin,
mutta joka tapauksessa uskomattoman paljon, ja tietysti ovat edellytyk-
set sitd paremmat, mitd yhdenmukaisempaa sielulliselta laadultaan on
se yleiso, johon ponnistukset kohdistuvat. Nayttdd myos siltd, ettd ai-
neellisia hyddykkeitéd koskevalla mainostuksella ja propagandalla ei voida
niin méaradvisti vaikuttaa ihmisten arvosteluun, kuin yleiséd voidaan
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johtaa henkisemmissé asioissa, maun ja yleisten mielipiteiden alalla. Naissi
asioissa merkitsee suggestio, henkinen joukkotartunta enemmin.

Monet kulttuurifilosofit (esim. Rathenau ja espanjalainen Ortega
y Gasset) ovat valittaneet siti mekanisoitumista ja standardisoitumista,
minké alaiseksi nykyajan ihmisen mentaliteetti on joutunut. Taméa on
yksi aikamme alati toistuvista kulttuurikriitillisistd teemoista. Mutta se
onkin siksi tiarkei, ettd se ansaitsee pohtimista. Silld siina on kohtia, joissa
muutos on ainakin ajateltavissa, joskin tilanne nayttaa melko toivottomalta.
IThmisessd asuu kaipuu oman yksilollisen erikoislaatunsa ilmentimiseen,
persoonallisen puolensa viljelyyn. Tekniikan voittokulun vuoksi mahdol-
‘lisuudet yksiléllisen tehoiseksi tekemiseen ja persoonalliseen kehitykseen
ovat monessa kohden edullisemmat kuin kdskaan aikaisemmin ihmiskun-
nan historiassa. Kaikki voima ei suinkaan nykyéaan kulu pelkkdin ole-
massaolon yllidpitimiseen. Tosiasia kuitenkin on, ettid siiti huolimatta
ihmiset henkisessdkin suhteessa alistuvat sangen helposti joukkokésittelyn
passiivisiksi objekteiksi.

Tahdn asti olemme etupddssd puhuneet siitd »sielujen standardisoin-
nista», joka juontaa alkunsa taloudellisen yrittelidisyyden pyrkimyksista.
Taloudelliselta kannalta sielullinen yhdenmukaisuus on erittdin edullinen.
Se muodostaa sen pohjan, mille suurisuuntaiset suunnitelmat voidaan ra-
kentaa. Mutta yhdenmukaisuus on monestakin syystd tidrked mydskin
valtion kannalta. Nykyédidn onkin valtiovalta eri tahoilla alkanut suuria
tarkoitusperiddn silmélla pitden harrastaa sielujen standardisointia omaan
laskuunsa tietynlaisen mahdollisimman laajalle levinneen normaalimenta-
liteetin aikaansaamiseksi. Silld vélin kun taloudellista alkuperdi oleva
yhdenmukaistaminen oli 1ahinnd amerikkalaismallinen ilmio, joka enem-
min vetosi vapaaehtoisuuteen, yksiléiden omaan hyotyyn tai hauskuuteen,
on valtiovallan harjoittamalla standardisoinnilla eurooppalainen luonne;
se on Euroopan itsendinen lisd puheenaolevaan prosessiin, lisa, joka tulee
taloudellisen vaikutuksen rinnalle tai myos sen sijaan. Se esiintyy auktori-
tatiivisena, kiskevind, jopa pakottavanakin yksilon painostamisena.
IThmisen on lopulta tunnettava aatteelliseksi, siveelliseksi velvollisuudek-

- seen kykynsa mukaan pyrkia valtiovallan vahvistaman henkisen normaali-
tyypin mukaiseksi ja totuttava nidkemaiin itsensa pelkiksi vilikappaleeksi
korkeampien voimien palveluksessa; hinen siveellinen suuruutensa on
ennen kaikkea siind, ettd hian alistuu olemaan numero.

Niin yksilollisyys joutuu yha suurempaan puristukseen, standardi-
sointi ulotetaan ihmissielun yhé syvempiin ja keskeisempiin osiin. Mutta
ihmiset mukautuvat kylld lopulta, sdilyttiden ehka kuitenkin omimmastaan
jotakin, jota ei maailma née ja usein eivit he itsekddn; omaperiisen yksi-
l6llisyyden toimintaséde on vain suuresti lyhentynyt ja lopulta tullut fnel-
kein mikroskooppiseksi.
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Mutta kaikissa oloissa on aina oleva muutamia, jotka eiviat anna nujer-
taa, standardisoida itseddn. Ja tdstd viahidlukuisesta joukosta astuvat
vihdoin esiin ne voimaihmiset, voimme myés sanoa '»yli-ihmiset» nietzsche-
laisessd merkityksessd, jotka kykenevdt saamaan oman persoonallisuu-
tensa tuossa homogeenisessa massassa madradviksi ja kayttavat sita
astinlautanaan ja aseenaan tehostaakseen vallantahtoaan, joka aluksi
kadriytyy kollektiivi-ideologiojen vaippaan, mutta sittemmin esiintyy
peittelemattoméana. Juuri ndiden muutamien yksiloiden vuoksi Nietzsche,
kuten tiedimme, tervehti tyydytykselld sitd massojen sielullista yhtenéis-
"tymista, jota ylla olemme kosketelleet ja jonka hin niki olevan tulossa.
Jonkinlaisella demonisella, kylmiallda mielihyvéllda tuntuu Spenglerkin
puhuvan tésta ldnsimaisen sivistyksen odotettavissa olevasta viimeisesté
vaiheesta, joka tarjoaa niin erinomaiset mahdollisuudet haikéilematto-
mien voimayksiléiden toiminnalle.
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Valvoja-Aika (1939), 53-61

NYKYHETKEN SUURET IDEOLOGIAT

Kirjoittanut ERIK AHLMAN.

Nykyaikana kamppailee keskendén kolme suurta poliittista ideologiaa:
liberalistis-demokraattinen, marksilais-bol§evistinen ja nationalistis-tota-
listinen ideologia. Merkitsemme ne Iyhyyden vuoksi kirjaimilla L, M ja N.

Niéista L on vanhin. Sen historialliset juuret ulottuvat taaksepéin
ainakin valistusaikaan asti. 1800-luvun loppupuolella tidméa ideologia oli
johtavana eurooppalaisessa kulttuurissa. M:n pani varsinaisesti alkuun
Karl Marx. Sita on meiddn aikanamme yritetty toteuttaa Venajalla. Nuo-
rin on N. Aatchistoriallisesti s¢ palautuu osittain [Fichteen, Ilegeliin,
Nietzscheen ja Soreliin, osittain sen lahtokohtana on maailmansodan soti-
laallinen mentaliteetti ja organisaatiomuoto. N on toteutettu suurisuun-
taisella tavalla kahdessa maassa: Italiassa ja Saksassa.

Ryhtyessdamme tarkastamaan mainittujen ideologiojen luonteenomaisia
piirteitd mecidén tulee olla tietoisia siita, cttd ideologiat talléin esiintyvit
yksinkertaistuneina ja selviksi kaavoitettuina, vaikka ne todellisuudessa
ovat monivivahteisia ja epdmadéraisia. Niiden takana on vain tietynlainen
yleinen elaménasenne. Mutta ideologian teorcettinen kisitteleminen ei ole
mahdollista muuten kuin sita késitteellisesti simplifioimalla. On kuitenkin
huomaltava, ettd myoskin ideologiain hyviksi tapahtuva propaganda
harjoittaa pitkille menevaa yksinkertaistamista. Joukkoihinhan ideolo-
giat vaikuttavat ctupéissi vain propagandan micliin takomina iskusanoina.

Aloitamme L:ll14 ja panemme merkille seuraavat piirteet:

1. Ensimmaiisend mainitsemme téilleidcologialleominaisensu vaitse-
vaisuudenjavapauden ajatuksen. Periaatteellisissa kysy-
myksissa — kuten uskonnollisissa, valtiollisissa, ticteellisissa, taiteellisissa,
moraalisissa ja maailmankatsomuksellisissa — sallitaan jokaisen ajatella
ja uskoa, mitd han haluaa, vapaasti lausua ajatuksensa sekd muodostaa
yhtymia aatteidensa ajamiscksi. Absoluuttinen tosin yksiléiden vapaus
tassd kohden ei missdén ole, silla yhteiskunnan turvallisuus ja yleisen jar-
jestyksen sdilyminen otetaan jossakin méarin huomioon, mutta rajat ovat
joka tapauksessa viljat. Mitadn tiettyd katsantokantaa ei ole julistettu
ainoaksi oikeaksi. Edelleen saa jokainen yhteiskunnan jidsen jarjestaa
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elaménsd mielensd mukaisella tavalla: valita vapaasti ammattinsa, menni
naimisiin kenen kanssa tahtoo, asettua asumaan minne haluaa, mydskin
taloudelliselle toiminnalle asetetaan mahdollisimman vihéin rajoituksia.

Nama4 liberalistiset aatteet pohjautuvat osaksi sithen vakaumukseen,
ettd kaikkien saadessa toimia vapaasti ja ilman auktoritatiivista painos-
tusta ja sddnnostelyé, Inovat voimat itsestdéin paasevit esille, sopeutuvat
toisiinsa ja siten saavutetaan parhain mahdollinen kokonaistulos. Osaksi
on niiden pohjana — ainakin teoriassa — yksilén ja hinen vakaumuksensa
kunnioitus.

2.L on individualistista. Yhteiskunta katsotaan muo-
dostuneeksi yksiloisté, joista jokaisella on oikeutensa ja arvonsa. Yhteis-
kunnan paras ei ole muuta kuin siihen kuuluvien yksiléiden persoonalli-
sen onnen ja menestyksen summa. Valtio merkitsee vain jarjestelmaa,
jonka avulla yksiléiden menestysté ja kehitysta edistetadn seka vapaus ja
oikeudet turvataan.

3. Yksilot kasitetddn tasa-arvoisiksi. ‘Tdméd opinkappale
voidaan ymmartéa eri tavoin. Yksiselitys on se, etté yksilot todellaovat
tasa-arvoisia. Valistusajan ajattelijoiden mukaan kaikkicn ihmisten perus-
olemuksena oli sama ihmisyys ja tdmédn mukaisesti Ranskan vallankumous
julisti kaikki yhdenvertaisiksi. ‘Foinen tulkinta on téllainen: ihmiset
ovat olemukseltaan niin perin juurin erilaisia ja tutkimattomia, ett4 heidén
keskiniista arvojarjestystain eivoida maaraté, jasentiahden heitéd on yhteis-
kunnassa kisiteltiava tasa-arvoisina, olivat he sitten sellaisia tai eivit.
Syntyperi, sukupuoli ja rotu eivit ole esteené ihmisten yleisen tasa-arvoi-
suuden tunnustamiselle.

4. Se suurempi kokonaisuus, mihin kaikki ihmiset ideaalisesti katsoen
kuuluvat,on ihmiskunta.l,on kosmopoliittinen jakan-
sainvélinen. Pyrkimyksend on kaikkiin kansoihin ja rotuihin kuu-
luvien ihmisten yhteisymmaérryksen aikaansaaminen. Valtiovallan tulee
toimia tdh#dn suuntaan: edistaa kansojen lahentymista ja veljeytymista.

5 L on periaatteellisesti pasifistinen.  Sotaa ei
pideta yksiléiden ja kansojen valttaméattomana karkaisukeinona. Mutta
ennenkuin yleinen aseista luopuminen on tapahtunut, pidetdain sotalaitok-
sen sailyttamista tarpeellisena. L on ns. instrumentaalimili-
tarismin kannalla.

6. L kunnioittaa korkeampaa hengeneliméié ja sen problematiikkaa.
Sesuoautonomia n ticteelle ja taiteelle eiké edeltépiin viitoita niiden
kehittymiselle uria. Se ei katso lopullisesti selvitetyksi, miké on totta ja
oikeata, oli sitten kysymys kulttuurin mista alasta tahansa, ja yritykset
tuntemattoman ja selvittiméittomain selvittimiseen katsotaan kannatusta
ansaitseviksi. Tdmén tuntemattoman piiriin kuuluu myés uskonnon alue.
Joskaan L:std ei voi sanoa, ettid se olisi uskonnollisesti asennoitunut, se
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kuitenkin osoittaa siti kohtaan eradnlaista kunnioitusta, ainakin se jattai
uskonnon rauhaan kisittden sen ihmisen persoonalliseksi asiaksi.

Mainitsimme jo, ettd L ulottaa juurensa ainakin valistusaikaan asti.
Mutta oikeastaan voimme menna sen aateperusteita etsiessimme kristin-
uskoon ja antiikin stoalaisuuteen asti, joka monessa suhteessa muistutti
kristinuskoa. Yksilén arvon kunnioittaminen ldnsimailla on epéailematta
kristillista alkuperda. Jokaisen yksilon sielulla on kristinuskon mukaan
adreton arvo. Keskiaika oli auktoriteettiuskoisuudestaan huolimatta indi-
vidualistista sikéli, ettd se alati piti silmélla yksilosielua. Thmisten tasa-
arvoisuuden ajatus juontaa myds alkunsa kristinuskosta ja stoalaisuudesta,
samoin kosmopolitismi. Periaatteellinen pasifismi on niinikdén periyty-
nyt kristinuskosta ja stoalaisuudesta. Viimeksi mainitun aatejarjestelmén
mukainen on myés L:n kéasitys, ettd annettaessa asioiden héiritsematta
menné »luonnollista» menoaan syntyy itsestddn kokonaisuuden harmonia.
Henkisen puolen asettamisen korkealle voi myos katsoa olevan sopusoin-
nussa kristinuskon kanssa. Mité esim. tieteen ankaraan totuusvaatimuk-
seen tulee, on se, kuten Nietzsche on osoittanut, kasvanut esiin kristinuskon
henkisestd maaperastd. Kenties vihimmin on L:n suvaitsevaisuuden aate
johdettavissa kristinuskosta. Pédinvastoin kuin useimmat aasialaiset uskon-
not kristinusko ei ole osoittanut erikoisempaa ymmaértamysta toisia uskon-
nollisia késityksia kohtaan. Sikéli on kuitenkin suvaitsevaisuus »uskonnol-
lista» alkuperéd, ettd se ensin syntyi kristillisten uskonsuuntien vilisten
taistelujen tuloksena 1600-luvun lopulla.

N:nsuhtautuminen ylla mainittuihin kysymyksiin on aivan toisenlainen,
voimmepa sanoa painvastainen.

1. N katsoo, ettd on olemassa korkein auktoriteetti, jota
edustavat kansan johtaja ja hdnen luottamushenkilonsi.  Auktoriteetin
mielipide ja kaskyt ovat kai kessa ylimpdna lakina tai johtotdhtena.
Yksiléiden ja ryhmikuntien ei tule vaivata pédtddn miettimalla, mikéa
menettelytapa on periaatteellisesti tai jossakin esilla olevassa konkreetti-
sessa tapauksessa oikein tai viisain, vaan heiddn tulee, vakaasti luot-
taen johtavien moraaliseen arvosteluun ja viisauteen, noudattaa heidin
kiskyjadan ja soveltaa heiddn toivomuksiaan kiytdntéon voimainsa ja
parhaan ymmaérryksensa mukaan. Periaatteelliset ratkaisut kaikissa kysy-
myksissd on pidatetty auktoritecteille. Uskollisuus ja kuuliaisuus johta-
via kohtaan on perustava hyve, auktoriteetin arvostelu tai mestarointi
on vaikea hairahdus. Yksiléiden mielipiteiden selville ottaminen ja kuule-
minen silld tavalla kuin L-ideologian vallitsemissa demokraattisissa maissa
tapahtuu, ei ole tarpeellista eikd suotavaa. Se vain héiritsee ja heikentaa
valtion sisdistd lujuutta ja yhtendisyytta, ja sitd paitsi yleison mielipiteen-
muodostus perustuu pintapuoliseen asiantuntemukseen ja demagogien
harjoittamaan suggestioon. N:n perusvakaumuksena on, ettd johtajat
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syvemmin ja oikeammin tuntevat kansan todelliset pyrkimykset ja tarpeet
kuin se itse; heissd on ikadnkuin henkildityneend kansan todellinen tahto
ja olemus.

Edelld olevasta johtuu, ettd monet niistd vapauksista, joista L-val-
tioissa pidetddn kiinni, jaavit itsestadn pois. Katsoopa Rosenberg kirjas-
saan »Der Mythus des 20. Jahrhundertsy, etta »Freiziigigkeit» so. yksildiden
oikeus vapaasti valita asuinpaikkansa, on vain »liberalistinen dogmi», josta
olisi luovuttava. (Siten saataisiin esim. ehkaistyksi vieston virtaaminen
suurkaupunkeihin). Silmdmaiirdnd valtioelimissd ei saa olla yksildiden
mukavuus ja henkilokohtaiset halut ja pyyteet, vaan kansan kokonaisuu-
den etu ja kunnia. Yksil6ita ja heiddn subjektiivisia pyrkimyksiddn koh-
taan N ei osoita mitaan hentomielisyytta.

2. Yksilon tulee kaikissa suhteissa olla alistettu kokonaisuuden vaati-
musten alle ja sen palvelukseen. N on kollektivistista eli, niin-
kuin sen omalla taholla micluummin sanotaan, totalistista. Yksilo
ci ole mikéén itsearvo cikd hinta ole esim. kasvatettava itsedédn varten.
Hianen merkityksensid on ensinnékin siiné, etta han on kansansa »rotuplas-
man» kannattaja, silta seuraaviin sukupolviin, toiseksi siind, ettd hian on
kansakokonaisuuden ja valtion vilikappale, jonka tehtivind on edistda
néita yliyksilollisia tarkoitusperia. Samoin kuin L:n mukaan usein on kat-
sottu yksilon tehtdviksi maailmassa olemuksensa kehittdminen yhteison
tarjoamissa puitteissa, samoin nyt N:ssi on padaméaariana kansan crikoislaa-
dun ja olemuksen, samalla myés ulkonaisen mahdin tehostaminen yksiléi-
den avulla. Yksiloiden tulee unohtaa itsensd ja omat miclihalunsa seka
varauksetta ascttua heiti verrattomasti korkeamman arvon, kansakunnan
tai valtion palvelukseen. Tie on jokaiselle selvdna edessa. Eiole, niinkuin
L:n aikana, mitddn epéaréintia siita, mihin suuntaan on kuljettava.

3. Sescikka, missa maérin yksilo on kansan »rotuplasman» taysipitoinen
kannattaja tai minkd verran hian kykenee palvelemaan kansayhteisyyden
tarkoitusperid, ratkaisee kysymyksen hdnen arvostaan. N on kokonaan
hyljannyt ajatuksen ihmisten ja rotujen periaatteellisesta tasa-arvoisuu-
desta ja pannut sen tilalle arvoasteikon (»Rangordnung») aat-
teen. On olemassa korkecampia ja alempia ihmisia ja rotuja. On luon-
nollista, ettid korkeimmaksi roduksi kisitetdin se, johon oman kansan
enemmisté kuuluu, ja uskotaan, cttd se on méaériatty johtamaan inhimil-
lista kulttuuria.

4. Kosmopolitismista ja kansainvilisyydestd on luovuttu. Ajatus
ihmiskunnasta ideaalisena yhteisoné, jonka puolesta on tehtava tyota, ja
kansojen veljeytymisesté on kalpea ja epiatodellinen haavekuva. Sen toteu-
tumista ci ainakaan viela ole kuviteltava, jos se edes koskaan on totcutet-
tavissa. Kansainvilisyyden tilalle on méarétictoisesti asctettu kansal-
lisuus. N:n vallitsemat maat ovatkin korostetun nationalistisia. On
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aivan kuin vasla Lamén virtauksen ansiosta 1800-luvun alussa aaltecllisesti
kehitelty nationalismi olisi saanut ratkaisevan reaalipoliittisen merkityk-
sen. Samalla kansansielu ja sen kulttuurilliset ilmaukset ovat tulleet into-
himoisen, melkeinpa mystillisen palvonnan kohteiksi.

5. N on periaatteecllisesti militaristista. Sotainen
sankaruus korotetaan hyveista ihailtavimmaksi. »Parempi elda yksi paiva
leijonana kuin tuhat vuotta lampaana», kuuluu Italian fascistien tunnus-
sana. [Li ole pyrittava sellaiseen olotilaan, etté sotaiseen sankaruuteen ei
enad olisi tilaisuuita. Hegelin tapaan sotaa pidetaan kansojen siveelliselle
terveydelle tarpeellisena »teraskylpyné» (pian kai siihen tulee liittyméaan
myos »kaasukylpy»), joka estda ne veltostumasta. Kasvavaa sukupolvea
totutetaan jo pienesté pitden aseiden kayttoon ja siihen istutetaan sotainen
mieliala. Kaikki pasifistinen propaganda, joka L-taholla yleensa vield on
sallittu, on N-maissa ankarasti kielletty. Mussolini on suoraan sanonut,
etta han pitai solien loppumista maailmasta todellisuudelle vieraana haa-
veiluna. Se, mita esim. Olavi Paavolainen on kertonut kirjassaan »Kolman-
nen valtakunnan vieraana» Saksassa esiintyvistd sotaisen sankaruuden
kultista, ei anna mitéan tukea kisitykselle, etta myoskaan kansallissosia-
lismi olisi periaatteellisesti pasifistista. Saksan ja Italian johtajien erdaiden
lausuntojen sisidltdméat rauhantahdon vakuutukset lienee lahinna kisitet-
tava jonkinlaisen »instrumentaalipasifisminy ilmaisuiksi. Kaikesta paat-
tien he tahtovat kansoistaan kasvattaa kovan ja sotaisen sukukunnan,
joka kykenee valtaviin ponunistuksiin. Téssa tyossdaan he ovat kicltamatta
jo nyt paisseet pitkille. Nykyajan nuorison mieli on ilmeisesti sotaisuuden
ja sankaruuden opille altis; on kuin siiné asuisi kalvava kaipuu suorittaa
samanlaisia sotaisia mainetekoja kuin maailmansodan aikainen sukupolvi.
Ei ole mahdotonta, ettd nykyajan nuorison militaristinen innostus eraalta
osaltaan ticdottomasti rakentuu syvilla piileville alemmuuden tunteelle.

6. Henkiset alat: tiede, taidejauskonto ovat N:ssa alis-
tetussa asemassa. Ne ovat menettidncet autonomiansa. Niita
suvaitaan vain sellaisessa muodossa, miké palvelee kokonaisuuden menes-
tymista tai ci ainakaan ole sille vahingollinen. Tieteellinen totuus ei endéa
ole mikéin itsearvo tai stabu», jonka tieltd muut nikékohdat saavat viis-
tyé, ei myoskadn taiteellinen »totuus». Tieteen ja taiteen aikaansaannoksia
arvosteltaessa katsotaan ensi sijassa, millaiset niiden vaikutukset ovat
kansan sieluun. Ne civiat saa horjuttaa ihmisten uskoa vallalla olevan
ideologian oikeuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen, ne eivit saa tehda kan-
saa skeplilliscksi, ne civit saa sitd veltostuttaa, eivit heikentéa sen puolus-
tustahtoa ja sotaista mielti, eiviit asettaa kansan historiallista mennei-
syytta epailyttavaan valoon, ecivit herattaa epéaedullista kasitysta kansan
rotuominaisuuksista civiitké olla ristiriidassa niiden kasitysten ja arvostus-
periaatteiden kanssa, jotka on julistettu auktoritaliivisiksi. Péainvastoin
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henkisen e¢ldmén tulee tukea vallassa olevaa ideologiaa. Niin pian kuin
jokin henkinen ilmio joutuu tarkastelun alaiseksi, herda kysymys: mitka
ovat sen todennikéiset siclulliset vaikutukset? Edistaviatko ne valtion ja
kansakokonaisuuden pyrkimyksid ja sen sisdistd lujuutta, vai ovatko ne
niiden kanssa ristiriidassa ja vaikuttavat hajoittavasti? Kaikessa on maa-
rddmaissd yhtendinen ndkokohta, joka on henkisenkin elimén yldpuolella.

Tamé koskee myos uskonnollista elamaa., N ei voi hyviksya sellaista
uskontomuotoa, joka asettaa jonkin transsendentin auktoriteetin valtion
auktoriteetin yldpuolelle. Tama seikka tietysti aiheuttaa jannitysta, jol-
laista onkin havaittavana sekid nykyisessd Saksassa etta Italiassa. Vallan-
pitdjien on mahdotonta mukautua kristillisen uskon periaatteeseen, etti
son kuultava enemméin Jumalaa kuin ihmisids, silld »ihmisiin» kuuluu —
ainakin toistaiseksi —- myo6s valtion johtaja. Tdméa on aivan olennainen
kohta N-ideologiassa.

Ei tosin ehké voida sanoa, ettd N-maissa suorastaan vihamielisesti suh-
tauduttaisiin henkiseen eldméain, mutta sen yleisvaikutelman kuitenkin
saa, ettei niita asioita oteta niin vakavalta kannalta kuin L:n vallitessa —
varsinkaan ei tdysin ennakkoluulottomalta puhtaan totuuden etsimisen
kannalta — ja toivotaan, eltei erikoisemmin néihin asioihin kaivauduttaisi.
Varsinkin nuoriso tahdotaan vieroittaa ylenméériisesté»intellektualismista»
ja suunnata sen harrastus aktiiviseen toimintaan ja erikoisesti ruumiin-
kulttuuriin. On tuskin liioiteltua sanoa, ettd kasvatuksessa fyysillinen
puoli uuden ideologian mukaan on tarkeimpi kuin henkinen. Non vit a-
listisesti orientoitunutta, sepanee erinomaisen suuren pai-
non fyysilliseen kuntoisuuteen. Tata vitalismia voidaan pitaa erddni
ilmauksena N:n yleisests biologisvoittoisesta asennoitu-
misesta. N nikee kansassa mahtavan biologisen kokonaisuuden, jonka
skunnossa-oloa» (»In Form-Sein», kdyttadksemme Spenglerin sanontaa) on
kaikkien kansan jiasenten velvollisuus edistdd. Ruumiillinen kulttuuri ja
nuorison sotilaallinen koulutus on eris puoli tista. Toinen on esim. synty-
viisyyden lisdamispyrkimys, vieston kiinnittdminen maahan jne.

Jos palautamme mieleemme ne N:n piirteet, joista edella on ollut puhe,
on meidian todettava, etti ne enimmikseen ovat ristiriidassa perinnéisen
kristillisen aatemaailman kanssa. Kristinusko antaa yksilosielulle abso-
luuttisen arvon, se ei tee arvoerotusta yksilojen, kansojen ja rotujen kes-
ken, se on ylikansallista ja kosmopoliittista, se julistaa yleistd ihmisrak-
kautta, se on pasifistista, se asettaa jumalallisen auktoriteetin jokaisen
maallisen auktoriteetin yldpuolelle -- kaikki ndmé ovat kasityksia, jotka
N hylkda. Kun Rosenberg mainitussa teoksessaan huomauttaa useista
perinndisen kristinuskon piirteistd, ettd ne ovat saksalaisclle olemukselle
vieraita, »artfremd», on tunnustettava hinen olevan oikeassa, edellyttien,
ettd N todella on saksalaisen sielun adekvaalti ilmaus. Kristinuskoa on
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tosin viime aikoina Saksassa yritetty muovata scllaiscksi, etta se olisi
sopusoinnussa N:n kanssa (»saksalaiset kristityts), mutta epailtavaa on,
syntyyko néistd kokeista mitaan todellista elinkelpoista uskontoa. Puut-
tuu kristinuskon oleellinen piirre: sen universaalisuus.

Sen sijaan on N itse muodostumaisillaan uskonnoksi tai uskonnon kor-
vikkeeksi. Keskeisend on kansayhteisyyden ja sen kannattaman kansallis-
valtion aate. Valtiosta siini uudessa muodossa, minki se on saanut N:n
aikana, on kehittymédssa maanpédédllinen jumala. Silla alkaa
olla — tosin ei absoluuttisina, mutta siti reaalisempina tai sanoisimmeko
laheisempiné ne ominaisuudet, jotka dogmatiikka antaa jumaluudelle. Se
on »kaikkiviisas», skaikkialla lasndoleva», »kaikkivoipa», se on myos »ikui-
nem» ja »pyhéd». Sentapaiset sanonnat kuin »ikuinen Saksa», »pyha Saksa»
eivat nykyaén ole harvinaisia kansallissosialistisessa kielenkaytossia. Naité
seikkoja on havainnollisella ja mielenkiintoisella tavalla valaissut Olavi
Paavolainen ylla mainitussa teoksessaan seké viimeisessa kirjassaan »Risti
ja hakaristiy.

N on siis luopunut melkein kaikista niista periaatteista, jotka lansimai-
sessa kulttuurissa ovat lahtoisin kristillisestd aatepiirista; siina vallitsee
toisenlainen elaméntunnc ja ylcishenki, toisenlaiset moraali- ja oikeuskisi-
tykset, toisenlaiset ihanteet. Se on omaksunut paljon siitd, mita kristillisen
ctiikan suuri vastustaja Nietzsche puoli vuosisataa sitten julisti. Se pyrkii
hénen hahmottelemansa biologisesti korkea-arvoisen, voimakkaan, kovan,
sankarillisen ja kaikkea transsendenttia halveksivan ihmistyypin luomi-
seen. Ainoa tdrked kohta, miké edelleenkin yhdistaa N- ja L-valtiot, on
oikeastaan yksityisomistuksen sédilyttadminen, jos
kohta téassékin suhteessa N-taholla on toimeenpantu melkoisia rajoituksia.
Yksityisomistuksesta kiinnipitiminen johtuu luultavasti enemmaén tar-
koituksenmukaisuusnikékohdista kuin ideologisesta vakaumuksesta, silla
ainakin Saksan taholla jo nimitys kansallis-sosialis mi viittaa siihen,
etta periaatteellisesti sosialistinen talousjarjestelmé asetetaan etusijalle.

Jos katselemme N:&d kaytannollisen tehon kannalta, on todettava,
cttd sen edellyttamé yhteiskunnan armeijanmallinen jérjestely rauhankin
aikana tekee nopean ja tehokkaan ulkopoliittisen toiminnan mahdolliseksi.
Suuri iskuvoima on »kunnossa oleville» auktoritaarisille yhteisoille ja jarjes-
téille ominainen. Nayttaa silta, ettd omaksuttaessa N-ideologia on pidetty-
kin ennen kaikkea ulkopoliittista toimintaa silmalla. I.:n heikkoutena on
toisaalta ulkopoliittisen reagoinnin hitaus ja epayhteniisyys, toisaalta se
seikka, etta taiménideologian sisaltamaé suvaitsevaisuusoppi johdonmukai-
sesti noudatettuna vie scllaistenkin liikkeiden suvaitsemiseen, jotka tahto-
vat tuhota vallalla olevan jarjestelmén.

M:n pohjana on alkuaan materialistinen historiankéasitys: historian
kulkusarja on aineellisia tapahtumia, jotka mekaanisclla valttimattomyy-
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della kehittyvat niin kuin kehittyvét. Taloudellis-yhteiskunnallisella alalla
ne johtavat tuotantovilineiden sosialisointiin ja proletariaatin diktatuu-
riin. Mutta merkittavaa kylla on M:44n padssyt mukaan eris ei-materialis-
tinen aines: oikeudenmukaisuuden ajatus. Silla ei ole elimellisesti mitdan
tekemistd M:n materialistisen katsomuksen kanssa, ja kuitenkin juuri
tama ajatus on ollut marksilaisuuden varsinaisena kayttovoimana. Se on
tehnyt mahdolliseksi puhua joukoille yhteiskunnallisista »vairyyksisti,
kapitalistien »sorrosta» ja »riistopolitiikastas. M tunnustaa siis tavallaan
oikeudenmukaisuuden aatteen ja on tita tietd maanalaisessa yhteydessa
kristillisperaisten ideologiain kanssa. Samaan ideakompleksiin kuuluu M:n
kosmopolitismi ja sen julistama kansojen ja rotujen samanarvoisuus. Onko
M:n nykyisillaan katsottava edustavan periaatteellista vai instrumentaali-
militarismia, on vaikea sanoa).

Jos nain ollen onkin eriita scikkoja, jotka yhdistivit idcologisesti toi-
siinsa L.:n ja M:n, on useampia kohtia, jotka tekeviat N:n ja M:n ra ke n-
teellisesti toistensa kaltaisiksi. Tarkein kohta on tietyn ajatussuun-
nan auktoritatiivinen ja madraiava asema valtiossa. Tésta johtuukin, ctla
M- ja N-valtioita yhteiselld nimelld usein sanotaan diktatuurivaltioiksi.
M:ssédkin kasitetaan yksilé vain suuremman kokonaisuuden epéitsenéiseksi
osaksi: M on kollektivistista ideologiaa. Samoin kuin N:ssi ovat M:ssikin
esim. tiede ja taide alistetut poliittisten ndkokohtien alle. Uskontoon nih-
den M on ollut jyrkisti vastustavalla kannalla. Vastustus on ollut raikedm-
paa ja armottomampaa kuin esim. Saksassa. M- ja N-maita yhdistavia
piirteitd voisi mainita myos oikcudenkiyton alalta. Molemmilla tahoilla
on luovuttu scllaisista periaatteista kuin se, ettei ketadn saa rangaista pel-
kastaan hianen mielialansa perusteella, ettei teko voi olla rikos, milloin ei
ole sitia koskevaa nimenomaista lakimaéaraysta (nullum crimen sine lege),
etta vastuu on vain rikoksen tekijélla eiké lisaksi muilla henkil6illa esim.
héinen sukulaisillaan.

Nama yhtéldisyydet ovat kuitenkin, kuten sanottu, rakenteellisia, itse
henki on toistaiseksi erilainen. N-maat katsovat M:n pahimmaksi viholli-
sekseen ja piinvastoin.

Millaiscksi on nyt kuviteltava tapahtumien tulevaa kehitysta? Kun
kolme taistelee toisiaan vastaan, on sc olotila, joka tavallisesti ei ajan-
pitkaan voi jatkua, vaan tapahtumien immanenttilogiikka johtaa ryhmit-
tymiseen kahdeksi rintamaksi. Miki on timéa ryhmittyminen oleva nykyi-
sessé historiallisessa tilanteessa, miti ideologisia linjoja pitkin tulee raja
kulkemaan? Onko odotettavissa »pakanallisen» ja »kristillisen» rintaman
synty, kuten Paavolainen olettaa viime tcoksensa lopussa? M:n ja N:n
yhtyminen edellyttaisi mm., ettd M luopuisi kansainvélisyydestidan ja
saisi kansallisen savyn. Vai onko ajateltavissa, etta M muuttuisi siind maa-
rin, ettd se omaksuisi uskonnollisen luonteen ja kévisi yhdessa 1.:n kanssa
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puoltamaan kristillisperdisid ihanteita? Iitta kaikilla kolmella taholla on
hyvé halu supistaa ideologisten vastakohtien lukumééra kahdeksi, nakyy
siitd, ettd L:n kannattajat mielellaan puhuvat »diktatuurimaista» tarkoit-
taen samalla kertaa sekd Italiaa ja Saksaa ettd Venijai, viimeksi maini-
tussa maassa taas puhutaan »porvarillisesta» maailimasta yhteisené vastus-
tajana, ja vihdoin N:n taholla on alkanut kuulua puhetta »kansanrinta-
masta», mikd taas tietdaa L.- ja M-ideologiain kannattajien yhdistamista
saman nimikkeen alle.
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OIKEUDENMUKAISUUSARVOSTUSTEN
KOHDE

Kirjoittanut

ERIK AHLMAN

Oikeudenmukaisuuden ja moraalin keskinéisesté suhteesta on olemassa
vield paljon episelvyyttd. Usein ndhddin oikeudenmukaisuudessa eris
moraalin haarautuma tai ilmenemismuoto. Tillai-
nen kisitys onkin epiilemitta paikallaan silloin, kun oikeudenmukaisuu-
della tarkoitetaan siti eetillistd hyvetti, jota nimitimme oikeamielisyy-
deksi. Mutta kun sana oikeudenmukaisuus esiintyy siind merkityksess,
miké silld on puhuttaessa esim. verotuksen oikeudenmukaisuudesta, on
tamin kéasitteen yhteys moraalin kanssa melkoista kyseenalaisempi.

Oikeudenmukaisuuden ja moraalin suhdetta pohdittaessa muodostuu
keskeiseksi kysymys: miké on toisaalta moraalisen, toisaalta oikeudenmu-
kaisuutta koskevan arvostuksen kohde?

Aikojen kuluessa on linsimaisessa etiikassa yhd enemmaén vakiintunut
se kisitys, ettd eetilliset arvostukset viime kidessd kohdistuvat ihmisen
tahdon- eli mielenlaatuun. Ankarassa merkityksesséd moraalisesti hyvaa
ja pahaa — on sanottu — eiviit ole ihmisen teot, vaan se, milli »mielelli»
hén ne suorittaa. Erityisesti on Kant korostanut, ettd moraalisesti hyvé
voi olla ainoastaan tahto siniinsi, riippumatta siitd, mita se saa aikaan.
»Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt und ausrichtet .. .
sondern allein durch das Wollen, d.h. an sich gut», hin sanoo kirjansa
»Grundlegung zur Metaphysik der Sitten» alussa.

Tamian kisityksen kanssa on sopusoinnussa se, etti siveelliset normit
eivit kohdistu tekoihin, vaan tahtoon, mielenlaatuun. Ne ilmaisevat,
millainen tahdon tulee olla ollakseen siveellisesti hyvi. Sen tdhden Kant
sanoo, etti ylin siveellinen normi, kategorinen imperatiivi, on »die Formel
eines schlechterdings guten Willens».

Vaikka useimmat eetikot periaatteessa hyviksyvitkin sen kanmnan,
ettd siveellisen arvostuksen kohteena voi olla ainoastaan tahdonsuunta
eli mielenlaatu ja etta vain se siis myés voi tulla eetillisen normeerauksen
alaiseksi, eiviit he — eiké edes kaikissa kohdissa Kantkaan — etiikkaa yksi-
tyiskohtaisemmin kehitellessdéin johdonmukaisesti ja jyrkasti pida kiinni
tastd periaatteesta.
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Eetillisissii teoksissa useimmiten asetetaan arvostuksen ja normeerauk-
sen alaisiksi myos teot. Toiset tekojen lajit merkitdén siveellisesti hyviksi,
toiset siveellisesti hylattaviksi, pahoiksi. Tallgin ilmeisestikin ldhdetdin
siita edellytyksesta, etti tietynlaiset teot eivit yleensd voi olla johtuneet
muunlaisesta kuin siveellisesti hyvistid tahdosta ja eriit toiset eivit muun-
laisesta kuin pahasta tahdosta. Puhutaan samassa hengenvedossa »tah-
dosta ja teoista» tai epAmadrdisemmin »toiminnasta» siveellisen arvostuk-
sen kohteena. Tami ei aina ole omiaan edistimiin kisitteellistd sel-
vyyttd. Tietoisuus siitd, miki eetillisen arvostuksen todellinen luonne
on, samenee.

Ne oletetut smoraaliset» arvostukset, jotka ihmiset toisistaan langet-
tavat, ovat tavallisesti arvostuksia, jotka sisdltivit enemmin muita ainek-
sia kuin moraalisia. Itse tahdonlaatu otetaan yleensi vain vihiisessa mia-
rin huomioon tai ei ollenkaan. Kun esim. jotakin tekoa »moraalisesti»
paheksutaan, verrattain vihin katsotaan, millaisesta mielenlaadusta se
on puhjennut esiin; padhuomio kiinnitetédén siihen, etti se on esim. sosiaa-
lisesti vahingollinen tai etti se loukkaa saddyllisyyden ja sopivaisuuden
tunnetta, ettd se on ristiriidassa joidenkin voimassa olevien tapojen tai
lakisdfinngsten kanssa, ettid se on tahditon tai jollakin tavoin epiesteet-
tinen jne. Samalla tavoin, kun on kyseessd »moraalisesti» kiitettdvi teko.
Itse asiassa puhtaasti moraaliset arvostukset ovat jokapiiviisessi eld-
missi erittdin harvinaisia, ne ovat melkein aina vahvasti sekoitettuja
ei-moraalisilla n#kokohdilla.

Tamé kaikki on ymmaérrettivaa. Silld yleensa ihmisia liikuttaa enem-
mén asioiden kiytdnnéllinen puoli, se, mitd tosiasiallisesti on tehty,
eikd se, millA mielelld teko on suoritettu, millainen teon takana oleva
tahdonlaatu on ollut. Mutta jonkin verran hiammistyttiviai on, etti
moraalifilosofitkin niin usein kulkevat virran mukana. He eivit pida
jyrkisti kiinni siiti periaatteellisesta ldhtokohdastaan, etti moraalisen
arvostuksen kannalta on relevantti ainoastaan tahdonsuunta eiki se,
mihin — suhteessa tai toisessa — arvokasten tai arvonvastaisten tekojen
luokkaan mikin teko on luettavissa tai miti arvokkaita tai arvonvastaisia
vaikutuksia silld on suhteessa tai toisessa.

Yl1la olevalla ei ole tahdottu sanoa, etteikd tekoa olisi ollenkaan otet-
tava huomioon ihmistd moraalisesti arvostettaessa. Teko on kylli otettava
huomioon, mutta ainoastaan sikili, kuin se on subjektin todellisen t a h-
donlaadun ilmaus. Sellaisena se voi olla hyvinkin térke, silla
monissa tapauksissa teko on se, mité subjekti ldhinni oli tahtonut. Mutta
kun sitd katsotaan tahdon ilmauksena, se ei periaatteellisesti ole toisessa

140



Oikeudenmukaisuusarvostusten kohde. 260

asemassa kuin kaikki muukaan, milld subjekti ilmentda tahtoaan: hianen
kayttaytymisensé yleensd, hdnen eleensé ja ilmeensi, hinen sanansa, voim-
mepa sanoa ajatuksensakin. Kaikki nimai seikat kertovat toisille ihmisille
ja asianomaiselle itselleenkin, millainen hénen tahdonlaatunsa on, ja
antavat aineistoa hinen moraaliselle arvostamiselleen.

On kuitenkin selvad, ettei moraalinen arvostus muodostu helpoksi
tehtiaviksi, kun sen kohteeksi mairitellddn tahdonlaatu sindnsid. Sekin
kysymys joutuu harkittavaksi, onko rajoituttava tietoisen tahtomisen
arvostamiseen, vai eikd myds tajutonta tai puolitajuista tahtomista ole
vedettdvd moraalisen arvostuksen piiriin. Syvillisimmait eetikot, sellaiset
kuin Nietzsche, ovat ihmisen tiedottomassa tahtomisessa nidhneet vield
tarkeAmmin kohteen kuin tietoisessa. Mutta kuka on sanonut, etti eetil-
lisen arvostamisen pitddkadn olla helppoa ja yksinkertaista?

Nimittdessimme moraalisen arvostuksen kohdetta »tahdoksi» kay-
timme sanaa, joka mielestimme ldhimmin vastaa sitd, mité tarkoitamme.
Emme kykene tekemadn tarkkaa tilia »tahto» ja »tahdonlaatu» sanain
merkityksestd. Uskonnollisessa ja runollisessa kielessi on tahdonlaatua
vastaamassa usein sana »syddn». Sanotaan esim., ettd Jumala »katsoo
ihmisen syddmeen», mikéd on samaa, kuin ettd hén katsoo ihmisen syvinta,
sisintd tahdonlaatua. Meiddn on todettava se merkillinen seikka, etti
emme oikeastaan tunne sitd itsessimme ja kanssaihmisissimme, jota
pidimme moraalisessa suhteessa padasiana. Sekd itsessimme etté toisissa
ndemme alati vain tahdon ilmaukset, einme koskaan sitd itsedian. Kun
toisaalta muistamme, etti moraalisen arvostuksen kohde, siis se, miké ih-
misessd on siveellisesti hyvéda tai pahaa, on juuri tahdonlaatu, tulemme
siihen, ettd kun ihminen leimataan moraalisesti hyviksi tai huonoksi, ei
voida selvisti osoittaa, mi k & hénessid lopultakin on hyvéi tai huonoa.
Se, mika havainnollisesti voidaan nidyttda, ei koskaan ole moraalisesti
hyvaa tai huonoa, vaan moraalisesti hyvé ja huono on vasta sen »takana,
se on sanan alkuperdiscssid mielessd »metafyysillistd» (so. luonnon »takana»
olevaa).

On ilmeistd, ettd pidettdessd ankarasti kiinni siita, ettd vain tahdon
laatu on eetillisen arvostuksen kohde, etiikan tehtédvé on kasitettava rajoi-
tetummaksi, kuin se usein kisitetdin. Etiikan tirkeimmiiksi tehtiviksi
tulee yrittaa karakterisoida, millainen tahto silloin on, kun se on moraa-
lisesti hyvi, ja millainen silloin, kun se on moraalisesti paha. Talloin ei
voida ilman muuta ottaa lidhtokohdaksi sitd, mitd tahto suorittaa, ei
edes aikomuksia ja suunnitelmia sellaisinaan, silld nekin ovat lihinni vain
tahdon ilmauksia ja usein satunnaisista ulkonaisista seikoista riippuvai-
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sia. Itse hyvin tai pahan tahdon siséllyksestd voidaan varmuudella sanoa
varsin vihén. Jo tdstd johtuu, ettd moraalisesti hyvén ja pahan tahdon
karakterisoinnin tdytyy muodostua etupéissé »formaaliseksin.

Kuten tunnettua, onkin tehty useita yrityksid moraalisesti hyvin tah-
don formaaliseksi karakterisoimiseksi. On esim. sanottu, ettd moraalisesti
hyvi tahto on sellainen, joka tahtoo korkeamman arvon toteuttamista alem-
man arvon edell4 tai ettd moraalisesti hyvi tahto on ennen kaikkea »imper-
sonaalinen» tahto. Toisinaan taas on esitetty viite, ettd hyvi on sellainen
tahto, joka on sopusoinnussa subjektin solemuksen» kanssa. Myés Kantin
kategorinen imperatiivi on erds yritys ilmaista formaalisesti moraalisesti
hyvén tahdon luonne. L#hempi syventyminen n#ihin kysymyksiin ei
tdssd yhteydessi ole paikallaan. Se veisi lilan pitkille.

Ndiden moraalisen arvostuksen luonnetta koskevien huomautusten
jdlkeen siirrymme tarkastelemaan oikeudenmukaisuusar-
vostuksia. Sana oikeudenmukaisuus, samoin kuin vastaavat sanat
muissa kielissa — latinan iustitia, saksan Gerechtigkeit, ruotsin rdttvisa —,
on monimerkityksinen, seikka, joka ei varmaankaan ole ollut omiaan .
edistdméadn kisitteellistd selvyyttd etiikassa ja oikeusfilosofiassa.

Kun jostakusta henkilost# sanotaan, ettd hidn on oikeudenmu-
kainen, enimmékseen tarkoitetaan erdstd hinen moraalista ominai-
suuttaan, hénen tahtonsa pysyvdiisté laatua, erésté hénelle ominaista h y-
vetti#: Oikeudenmukaisuutta hyveen#d lahinnéd tarkoittaa roomalaisen
lainoppineen Ulpianuksen tunnéttu méd#ritelmé: iustilia es! constans el
perpetua volunlas ius suum cuique (ribuendi. Tillaista tahdon siveellistd
ominaisuutta tulemme seuraavassaselvyyden vuoksi nimittdméén oi k e a-
mielisyydeksi. Sana on tdssé merkityksessd jo kdytdnnossé suo-
menkielisessé kirjallisuudessa.

Toisenlainen on se oikeudenmukaisuus-sanan merkitys, joka esiintyy
puhuttaessa esim. sosiaalisten olojen, lakien, jérjestelyjen, rangaistusten
oikeudenmukaisuudesta (tai ep#oikeudenmukaisuudesta). Mitd puolta
arvostettavassa objektissa tarkoitamme pitdessimme esim. rangaistusta,
verotusta tai — esim. kilpailussa tapahtunutta — palkitsemista ep#oikeu-
denmukaisena? Tdh#én vastaamiseksi on syytd tarkastella muutamia esi-
merkkejé.

Rangaistusta sanotaan epidoikeudenmukaiseksi tavallisesti silloin, kun
jonkun kérsittaviksi on tuomittu rangaistus, vaikka héin on joko kokonaan
syyton, tai kun se kérsimys tai etujen menetys, joka on pantu rangaistuk-
sena rikollisen kannettavaksi, ei médrdnsd puolesta ole oikeassa suhteessa
sithen, mit4 hén on tehnyt; hén ei ole »ansainnut» sellaista rangaistusta.
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Verotuksen ep#doikeudenmukaisuudella tarkoitamme sitd, ettd esim.
veronmaksajille asetetut rasitukset eiviit svastaa» heiddn taloudellista
asemaansa tai kantokyky#dn. Palkitsemista pidimme ep#oikeudenmu-
kaisena, kun annetut palkinnot eivét ole palkittavien henkildiden ansioi-
den mukaisia. Jo niistd esimerkeisti ilmenee, ettd oikeudenmukaisuus-
arvostus lahinné koskee e t uj e n (saks. Giiler) jarasitusten (saks.
Ubel, Lasten) tulemista subjektien osaksi. Yleensd puhutaan oikeuden-
mukaisuudesta ja epioikeudenmukaisuudesta kylldkin vain silloin, kun
ihmistahto on tuon jakaantumisen alkusyynid. Tosin tdmikadn ei
nidytd olevan ehdottoman vélttamitonts, silldi puhutaan myés esim.
kohtalon oikeuden- ja ep#oikeudenmukaisuudesta. Mahdollisesti »koh-
talo» kuitenkin tilléin ajatellaan ihmisen kaltaiseksi tahdolla varustetuksi
olennoksi. Mutta itse jakavan tahdon la at u u n ei oikeudenmukaisuus-
arvostus misséén tapauksessa ainakaan lahinné kohdistu. Oikeudenmukai-
suuskisite ei edellytd, ettd minulla, jotta menettelisin oikeudenmukaisesti,
olisi jakoa suorittaessani sellainen ja sellainen tahdonlaatu tai mieliala,
vaan ainoastaan, ettd sen tulos tyydyttéisi erdat vaatimukset — mitké,
siitd tulee vasta tuonnempana puhe. Nyt puheena olevaa oikeudenmukai-
suutta on, — vastakohtana t a h d o n »oikeudenmukaisuudelle» eli »sub-
jektiiviselle oikeudenmukaisuudelle», jota olemme nimitténeet oikeamieli-
syydeksi, —sanottu»oikeudenmukaisuudeksi objektiivisessa merkityksessa»
eli »objektiiviseksi oikeudenmukaisuudeksi». Seuraavassa sanomme sitd
yksinkertaisesti vain oikeudenmukaisuudeksi.
Oikeudenmukaisuus kuuluu arvolajiin, joka arvojen yleisen olemuk-
sen mukaisesti kasittad sekd positiivisen ettd negatiivisen arvon. Oikeu-
denmukaisuus ja epaoikeudenmukaisuus (vddryys) muodostavat yhdessi
yhtendisen arvokategorian. Ilmeisestisiind on kysymys itsearvoist a.
Mainittu arvokategoria on tiissi suhteessa asetettava sellaisten arvokate-
goriain kuin eetillisten ja esteettisten arvojen rinnalle. Oikeudenmukai-
suus arvona ja epéoikeudenmukaisuus epdarvona on erotettava niisté
asioista, objekteista, jotka ovat arvokkaita tai arvonvastaisia
so. oikeudenmukaisia tai epéoikeudenmukaisia. Jos kerran oikeudenmu-
kaisuuskategoria kisittaa itsearvoja, niin myos sen piiriin kuuluvat objek-
tit, asiantilat ovat itsesséddn, sindnsd arvokkaita (tai
arvonvastaisia). Maailmassa tapahtuu sindnsi arvokkaan liséén-
tymistd, kun oikeudenmukaisuus toteutuu, ja sinénsé arvokkaan vihe-
nemisti, kun epdoikeudenmukaisuus toteutuu. Tamé asianhaara ei esté
itsessdéin arvokkaita asiantiloja samalla olemasta toisten arvokate-
goriain kannalta vdlillisesti arvokkaita. Esim. oikeudenmukainen
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rangaistus on oikeudenmukaisuuden kannalta sininsi arvokas asia, mutta
silti se voi palvella muitakin tarkoitusperii ja siis olla vilillisesti arvokas
esim. sosiaaliselta, poliittiselta tai kasvatukselliselta kannalta.

Yhtd vidhdn kuin muitakaan itsearvoja on oikeudenmukaisuuden ja
epiéoikeudenmukaisuuden sisillystd mahdollista mééritellad, mitd niiden
puhtaaséen arvonomaisuuteen tulee. Tunteenomaisesti kylld tajuamme
oikeudenmukaisuus- ja epdoikeudenmukaisuuskisitteiden siséllyksen, silla
muutenhan emme kykenisi ollenkaan kidyttelemédn niita arvopredikaat-
teja. Voimme todeta, ettd oikeudenmukaisuus on eris laji arvokasta ja
ettid timid arvokas on toisenlaista arvokasta kuin esim. esteettisesti ar-
vokas.

Sitdvastoin voitaneen ainakin jossakin méérin késitteellisesti selvittaa,
millaiset arvo-objektit (arvoalukset) on merkittivd oikeudenmukaisiksi
tai epdarvo-objektit epioikeudenmukaisiksi. Ei tarvitse tyytyd sanomaan
vain, ettd oikeudenmukaisia ovat ne asiat, jotka tunnetaan sellaisiksi, ja
epidoikeudenmukaisia ne, jotka tunne merkitsee epéoikeudenmukaisiksi.
Voidaan osoittaa objektiivisia ominaisuuksia, joita oikeudenmukaisilla ja
epiéoikeudenmukaisilla asiantiloilla yleensa on. Taten saadaan objektiivisia
kiinnekohtia oikeudenmukaisuusarvostukselle.

Ne edut jarasitukset, joista oikeudenmukaisuusarvostuksessa on puhe,
ovat aina jotakin reaalista ja ldhemmin sanoen sellaista reaalista, jota
jollakin subjektilla on tai voi olla. Puhe »ideaalisista» eduista ja rasituk-
sista, joista K. O. Erdmann mainitsee kirjassaan #Die Kunst Recht zu
behalten» s. 157 (»ideelle und materielle Giiter und Lasten») ei ole aivan pai-
kallaan, joskin on vaikea keksi4 sopivaa nimitysta hianen tarkoittamalleen
intressiryhmille (siihen kuuluu esim. sosiaalinen arvonanto ja hipei).

Omistamis-kisite, joka positiivisen oikeuden piirisséd on niin perus-
tavaa laatua, liittyy siis ldheisesti oikeudenmukaisuuskésitteeseen. Oikeu-
denmukaisuudesta ja epidoikeudenmukaisuudesta ei voitaisi puhua siella,
missé ei voida omistaa mitédn, missa ei voitaisi sanoa, etta se ja se sub-
jekti omistaa, etti silla ja silld henkilolld on sitd ja sitd. Jos olisi »puhtaita
subjektejan, minuuksia, joilla olisi ainoastaan tahto mutta ei mitaan muuta,
eivit ne voisi kirsida mitadn vaaryytté eiké niihin ndhden voitaisi harjoit-
taa oikeudenmukaisuutta.

Tahtokin on kylld reaaliolio. Se om, kuten on ollut puhetta, sellainen
reaaliolio, joka on moraalisten arvojen kannattaja. Mutta tahtoa ei voida
»omistaa» samassa mielessd kuin monia muita reaaliolioita. Kukaan ei
varsinaisessa merkityksessé voi omistaa t oisen tahtoa, ei edes sil-
loin, kun toinen on hinen orjansa. Tahtoa itsedin ei kukaan voi saada kiy-
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tettavikseen, vaan korkeintaan sen, mitéi tahto saa aikaan. Kyseenalaista
on, voidaanko oikeastaan edes sanoa, ettd subjekti »omistaa» oman
tahtonsa. Subjekti pikemminkin o n oma tahtonsa. Monien ajattelijoiden
— esim. Augustinuksen, Fichten ja Schopenhauerin — mielesta tahto
on meiddn minuutemme ydin. Tdmén seikan yhteydessa on, ettei kenen-
kadn voi sanoa kirsivdan vaaryytta sen johdosta, ettd héanella on sellainen
tahto — moraalisessa mielessa — kuin hénelld on. Sitdvastoin on ajatel-
tavissa, ettid joku on kirsinyt »viidryyttis kohtalon taholta siind kohden,
ettd héanelld on heikko ymmairrys, huono muisti tms.

Ne edut, joita ihminen voi omistaa tai »epidedut»s, mitka ihmista voivat
rasittaa, ovat erilaisia. Ne saattavat kuulua hedonisten, vitaalisten,
esteettisten, taloudellisten ym. objektien piiriin. Jollekulle voi tapahtua
vadryys siind, ettei hin saa osakseen jotakin nautintoa tai ettei hén saa
tilaisuutta jonkin vitaalisen tai henkisen tarpeen tyydyttamiseen. Edut
tai rasitukset saattavat olla korkeampia tai alempia. Oikeudenmukaisuu-
den luonteeseen ei kuitenkaan periaatteessa vaikuta, minka arvoalan pii-
riin etuudet tai rasitukset kuuluvat. Viiryys ei tule olemattomaksi sen
johdosta, ettid se koskee alhaisarvoisia objekteja. Eipa edes se tee via-
ryytta tyhjiksi, ettd objektin omistaminen subjektille on moraalisesti,
vitaalisesti tai muussa suhteessa vahingollista. Sattuu kylld, etté jolta-
kulta hianen parastaan ajatellen kielletdén »etu», jonka hén olisi oikeutettu
saamaan, mutta talléin asetetaan jokin muu térkea ndkokohta oikeuden-
mukaisuusnakdkohdan edelle.

Olemme edellisessé sopivampien suomenkielisten nimitysten puutteessa
kayttineet niistd objekteista, joiden jakaantumisesta tai jonkun osaksi
tulemisesta oikeudenmukaisuudessa on kysymys, termeja edut ja rasituk-
set (»epdedut»). Tdlloin on huomattava, etta niaiden sanain merkitykset on
kasitettava hyvin laajasti. Edut sulkevat itseensd kaiken sellaisen reaali-
sen, jonka tulemista subjektin osaksi voidaan pitaa hinelle tavalla tai toi-
sella edullisena tai suotavana, rasitukset taas kiasittaviat kaiken sellaisen,
minkd lankeamista subjektin osaksi katsotaan jossakin suhteessa epa-
edulliseksi, epasuotavaksi. Etujen piiriin kuuluu esim. vapaus kaikissa
muodoissaan, ruumis ja sen elinten hairiintymaton toiminta, henkiset
kyvyt, raha ja muut taloudelliset arvot, tilaisuus paasta osalliseksi sivis-
tyksestd, taidenautinnoista jne., edelleen kunnia, hyvd maine, kanssaih-
misten tunnustus jne. Rasituksiin taas kuuluu vapauden riisto tairajoitta-
minen, ruumiilliset ja henkiset kdrsimykset ja vajavaisuudet, poissuljet-
tuna oleminen sivistysmahdollisuuksista, sosiaalinen hdpeé, ihmisten moite,
taloudellinen ahdinko ja puute. Eriita etujen ja rasitusten lajeja ei tosin
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esim. positiivinen oikeus sddnnoksissdin ota huomioon. Tdméa johtuu
joko sen nykyisestd kehitysasteesta tai siitd, ettd niiden luonne tekee
mahdottomaksi lakimadrayksilla saannostella niita. Silti oikeudenmukai-
suusarvostus ottaa ne huomioon. Laki ei voi esim. kieltaa kaikkien epa-
oikeutettujen arvostelujen lausumista kanssaihmisistd, mutta siita huoli-
matta oikeudentunto leimaa ne epioikeudenmukaisiksi.

Oikeudenmukaisuusarvostuksessa ei kiinnitetd huomiota siihen, kat-
sooko se, jonka edut tai rasitukset ovat kyseessi, itse niita todellisiksi
eduiksi tai rasituksiksi. Padasia on, ettd ne ovat sitd laatua, ettid niita
yleensi pidetadn etuina tai rasituksina, joten asianomainenkin v oi
pitaa niita sellaisina. Vasta, jos hin itse ilmoittaa olevansa vilittamatta
hinelle kuuluvasta edusta, voidaan sen epadmista hanelta pitaa oikeuden-
mukaisena, ja vasta silloin, kun hin itse ilmoittaa ottavansa pailleen rasi-
tuksen, joka ei kuulu hénelle, hiin on kidrsimitti vaaryytti saadessaan sen
kannettavakseen. Niin lienee ymmaérrettiva sananparsi: Volenti non fil
iniuria.

Joskin nyt, kuten on ollut puhetta, oikeudenmukaisuusarvostus lahinné
kohdistuukin etujen ja rasitusten lankeamiseen subjektien osaksi, niin
eiko ole ajateltavissa, ettd se samalla koskee myds sen henkilon tah-
don laatua, joka on etujen ja rasitusten jaon suoranaisesti tai vélillisesti
aiheuttanut? Eik6é oikeudenmukaisuusarvostus samalla aina ole myoés
moraalista arvostamista?

Niin voisi olla siina tapauksessa, ettid kivisi olettaminen, ettd tahto,
joka aiheuttaa oikeudenmukaisen olotilan, sdsinnéllisesti olisi moraalisesti
hyvé, ja tahto, joka aiheuttaa epioikeudenmukaisen asiaintilan, aina
olisi moraalisesti paha. Hyvin usein néin oletetaan. Mutta itse asiassa
tahan oletukseen ei ole riittdvia aihetta. Ei myoskain kiy paitteleminen
painvastaiseen suuntaan: tahdon moraalisesta hyvyydesta tai pahuudesta
sen aiheuttamien asiantilojen oikeudenmukaisuuteen tai epioikeuden-
mukaisuuteen. Tosiasiat eivat anna tukea viitteelle, etta tahto, joka on
moraalisesti hyvi, vielipi nimenomaan oikeamielisyyden eldhyttama,
saannoéllisesti johtaisi oikeudenmukaisen asiantilan luomiseen, samoin kuin
ei sillekdadn oletukselle, ettd epimoraalisen ja edes nimenomaan véaari-
mielisenkidn tahdonsuunnan ehdottomasti tarvitsisi saada aikaan epi-
oikeudenmukaisia asiantiloja. Sanalla sanoen: oikeudenmukaisuus ja epéa-
oikeudenmukaisuus ovat pidettavit periaatteellisesti erilladn tahtomisen
moraalisen laadun arvostamisesta.

Kenties tyypillisin todiste dsken sanottuun on se epioikeudenmukai-
suus, miki sisdltyy syyttoméan rankaisemiseen. Seuraavan-
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lainen tapaus on mahdollinen ja esiintyykin silloin tilléin todellisuudessa:
Kaikki indisiot puhuvat siind méérin syytettya vastaan, ettd hianen syyl-
lisyytensd néyttaa oikeusistuimesta tdysin ilmeiseltd. Se langettaa ha-
nestd rankaisevan tuomion siind varmassa vakaumuksessa, ettd se siten
edistdd oikeuden toteutumista maailmassa. Moraalisessa suhteessa ei
oikeusistuimen jisenid voida moittia. lle ovat toimineet parhaimman
ymmarryksensd ja omantuntonsa mukaan. Mutta tdstd huolimatta se,
mitd he ovat saaneet aikaan, on riikeissi ristiriidassa oikeudenmukaisuu-
den kanssa.

Toinen esimerkki on se epdoikeudenmukaisuus, miké saattaa syntya
jotakin lakia — esim. verolakia — tiettyihin tapauksiin sovellettaessa.
Lain laatijoita on ehki elidhyttinyt pyrkimys saada syntyméin mahdolli-
simman suurta oikeudenmukaisuutta, mutta erdisiin tapauksiin sovellet-
tuna laki johtaakin selvddn véédryyteen ja kohtuuttomuuteen. Ainoata-
kaan niisté, jotka toiminnallaan ovat aiheuttaneet epidoikeudenmukaiseksi
osoittautuneen asiaintilan, ei voida moraalisessa suhteessa tuomita, mutta
syntyneen asiantilan epaoikeudenmukaisuus on silti kiistamaton. — Aivan
eri asia on, etté tissé niinkuin edellisessédkin tapauksessa syntyy myés mo-
raalista syyllisyyttd myéhemmin, jos véaaryys on ilmennyt, mutta ne,
jotka voivat vaikuttaa sen poistamiseen, eivit sita tee.

Edelleen voi epidoikeudenmukaisuutta aiheutua sellaisista seikoista kuin
erehdyksestd, unohduksesta, huomaamattomuudesta. Joku esim. voi
néista syistd jaada ilman ansaitsemaansa palkkaa tai palkintoa tai saada
vihemmaén, kuin mita hénelle kuuluu. On tapahtunut epdoikeudenmukai-
suus. Tallaisissakaan tapauksissa ei voida puhua kenenkidéin moraalisesta
syyllisyydesta, epdoikeudenmukaisuutta ei ole saanut aikaan siveellisesti
paha tahto.

Toisinaan taas vairyys johtuu esim. jonkun henkilén huolimattomuu-
desta tai levdperdisyydestd. Télloin saattaa olla puhetta myds moraali-
sesta syyllisyydesté, jonka kuitenkaan ei tarvitse olla mitenkaén suhteel-
linen syntyneen epioikeudenmukaisuuden suuruuteen. Jos moraalista
syyllisyyttd on, on sen mééraa téllaisissa tapauksissa vaikea arvioida mm.
sen tihden, ettad tajuttomilla tekijoilld, kuten tajuttomalla pyrkimykselld
vahingoittaa toista, on saattanut olla osuutensa. Toisinaan ne myés voi-
vat myotavaikuttaa unohtamiseen, erehdyksiin ym. »tahattomiin» virhe-
toimintoihin.

Usein asiantilojen epidoikeudenmukaisuuden syyné ovat niita aiheut-
taneiden élylliset vajavaisuudet, taitamattomuus ja epiakaytannollisyys.
Esim. moni pohjaltaan oikeamielinen, oikeutta ja kohtuutta harrastava
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opettaja tai kasvattaja saattaa ryhty# toimenpiteeseen, jonka seuraamuk-
set ovat epidoikeudenmukaisia tai aiheuttavat tilanteen, joka ainakin kas-
vateista tuntuu védryydeltd. Lyhytnidkoisyydessidn ndméi helposti tule-
vat syyttineeksi opettajaa oikeamielisyyden puutteesta tai puolueelli-
suudesta. .Opettajaitse on ollut oikeamielinen, mutta hiinen aiheuttamansa
asiantila on epidoikeudenmukainen.

Edellisessé on viitattu esimerkkeihin, joissa esiintyy epidoikeudenmukai-
suutta ilman, ettd voidaan osoittaa mitd4in moraalisesti pahaa tahtoa,
josta se johtuisi. Toiselta puolen saattaa moraalisesti paha tai indifferentti
tahto aiheuttaa oikeudenmukaisen olotilan. Ei ole ollenkaan harvinaista,
ettd ihmiset ajaessaan itsekkditd etujaan, jopa pyrkiessain toista vahin-
goittamaankin saavat aikaan asiantilan, joka tyydyttd4 oikeudenmukai-
suuden vaatimuksia. (Toisessa yhteydessd, kun tulee puhe positiivisen
oikeuden ja oikeudenmukaisuuden vilisestd suhteesta, saamme tilaisuu-
den palata tdhin kysymykseen.)

Kenties oudoksuttavinta nyt kisiteltdviini olevassa kysymyskomplek-
sissa on se, ett#d moraalisesti — ainakin erdissd suhteissa — kiitettivikin
tahdonlaatu voi aiheuttaa epioikeudenmukaisen asiantilan. On tunnettu
asia, ettid esim. epiitsekids rakkaus johonkin yksityiseen tai yksiléryh-
miin usein johtaa tekoihin, jotka merkitsevit toisten kannalta miti veri-
sintd vAiryyttid. Rakkaus on monesti puolueellinen, ei sen tihden, etti
rakastava henkilé tahtoisi sellainen o!la, vaan niiden tekpjen epioikeuden-
mukaisuuden perusteella, joihin rakkaus johtaa. Myds moni ihanteellinen
harrastus vie, kun sit#4 aletaan kiytdnnossi toteuttaa, erdiden yksildiden
tai ryhmien oikeudenmukaisten etujen polkemiseen. Ti#std ihmiseldimé
ja historia antavat runsaasti esimerkkeji. Tissékadn vaikuttimien yle-
vyys ja jalous ei ole takeena tekojen ja niiden seurausten oikeudenmukai-
suudesta.

Kansainvilisissd suhteissa esiintyy paljon vaidryyttid ja epioikeuden-
mukaisuutta. Se on kieltdmiton asia. Kieltimitonti on myds, ettd ihmi-
set tahdollaan ovat ainakin erifissi mielessi aiheuttaneet nuo epioikeu-
denmukaisuudet. Mutta jos tulee kyseeseen moraalinen arvostaminen, on
vaikeata loyti4 sen kohdetta. Olisi harhauttavaa leimata kansa kokonai-
suudessaan moraalisesti syyp#iksi tapahtuneeseen viiryyteen. Kansalla
ei kansana ole mit##n yhteniisti tahtoa, jota voitaisiin pit4# esim. moraa-
lisesti pahana. Sen stahto» ei siis voi tulla moraalisen arvostuksen koh-
teeksi. Jos taas tarkastelemme kansan yksityisid jisenis erikseen, yksi-
16in4, tapaamme heidéin joukossaan runsaasti itsensi uhraavaisuutta, epi-
itsekkyyttd, isinmaanrakkautta, sanalla sanoen ominaisuuksia, jotka
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pikemminkin antaisivat aiheen positiiviseen moraaliseen arvostukseen.
Ja kuitenkin tamai yksiléiden moraalinen kelvollisuus saattaa kansan louk-
kaamaan toisen kansan oikeuksia.

Paadymme siis toteamukseen, etté oletettaessa tekojen oikeuden- tai
epioikeudenmukaisuuden ja sen takana olevan tahdonlaadun vastaavai-
suutta joudutaan kestiamiattomalle pohjalle. Mainittu kasitys johtaa viela
sithenkin, ettd arvellaan teon epédoikeudenmukaisuuden
a st een vastaavan sen takana olevan tahdonepdmoraalisuuden
astetta. Saattaa nim. olla niin, etti teko todellaonosittain lihte-
nytkin moraalisesti hyljattavistad motiiveista; jos se nyt sattuu aiheutta-
maan erikoisen suuren véidryyden, nihdéaéan téssi osoitus tekijin moraa-
lin erikoisen korkea-asteisesta epimoraalisuudesta. Ja kuitenkin kenties
on tekijan taholla ollut pahaa tahtoa varsin vahiisessi miariassia. Teon
suuri epioikeudenmukaisuus on johtunut aivan toisista syista. Mutta
tata ei oteta huomioon, vaan pannaan teon viiryys kokonaisuu-
dessaan tekijin epamoraalisuuden laskuun.

Namaikin seikat osoittavat, kuinka tarkeatid on pitaa erilladn subjek-
tien moraalinen tahdonlaatu ja heidan aiheuttamiensa tai myétavaikutta-
miensa tekojen oikeudenmukaisuus ja epidoikeudenmukaisuus. Ainoas-
taan siina tapauksessa, etti olisi olemassa taydet takeet siité, etti subjekti
selvisti ja yksityiskohtia myéten ndkee aiheuttamiensa tekojen oikeuden-
mukaisuuden ja epdoikeudenmukaisuuden ja kuitenkin toimii niin kuin
hidn toimii, voisimme hintd moraalisesti arvostella toiminnan oikeuden-
mukaisuuden ja epidoikeudenmukaisuuden perusteella. Mutta kenella-
kiadn ei ole mahdollisuutta nahda kaikkia niitd vaikutuksia, joita hinen
teollaan on oleva. Tamai ei tietysti merkitse sita, etteiko jokaisen moraa-
linen velvollisuus olisi harkita esim., mitid epdoikeudenmukaisuutta hin
mahdollisesti teollaan aiheuttaa. Onepaileméattd moraalisesti tuomittavaa,
ettei koeteta olla mahdollisimman tunnontarkkoja tekojen seurauksia aja-
teltaessa. Mutta teon vélittomasti tai vilillisesti lnomaan oikeudenmukai-
suuteen ja epidoikeudenmukaisuuteen ei sitd edeltanyt pienempi tai suu-
rempi tunnontarkkuus vaikuta.

Tédhén asti esitetty puhuu sen kisityksen puolesta, ettei oikeuden-
mukaisuus ole mikédn moraalin ilmenemismuoto tai sen muunnos. Siihen,
ettei oikeudenmukaisuus ilman muuta kuulu moraalin piiriin, viittaa myés
usein kuultu sanonta noikeus ja moraali» (jolloin.sana oikeus, niinkuin
yleisessa kielenkaytdssa on laita, tarkoittaa juuri oikeudenmukaisuutta).
On syyta tassd yhteydessd mainita, etti lakimiehen késitys oman kutsu-
muksensa aatteellisesta puolesta lienee yleensa se, ettd hianen tehtavanaan
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onoikeudenmukaisuuden asian edistiminen, sikili kuin se on
mahdollista positiivisen oikeuden puitteissa, mutta erityisesti moraalin
vaalijaksi hidn harvoin tuntee itsensi.

Moraalisesti hyvé eikéd edes nimenomaan oikeamielinenkéén tahto
vield sininsd tuo mukanaan kyky#d toteuttaa oikeudenmukaisuutta.
Tahto ja kyky ovat eri asioita. Toisinaan henkilén oikeudenmukaisuudella
tarkoitetaan hdnen k y k y 4 &4 n 16yt44 oikea tapa oikeudenmukaisuuden
toteuttamiseksi. T#ssd meilldi on kolmas oikeudenmukaisuus sanan
merkitys. Ei ole ehdottoman vilttimatonta, ettd téssd merkityksessé
soikeudenmukainen» henkilé on myés oikeamielinen.

Ainakin jossakin méirin jo téllainenkin kyky edellyttdid oikeuden-
mukaisuustajua eli kdyttidksemme tavallisempaa termid, oikeude n-
tuntoa. Oikeudentunto on omaksumamme terminologian mukaan
kyky tajuta, mik4d on oikeudenmukaista seké periaat-
teellisesti ettd yksityisessd konkreettisessa tapauksessa. Oikeud e n-
tunto on erotettava seki oikeamielisyydestad ettioikeu-
denmukaisuudesta.

Eetillisten ja oikeusfilosofisten esitysten eriiini heikkoutena on usein
se, ettei tehdid selvddi eroa oikeamielisyyden ja oikeudenmukaisuuden
vililla. Niiden sekoittaminen tai yhdistéiminen toisiinsa johtaa mm. ylla
kosketeltuun parallelismi-oletukseen. Erds syy niiden yhdistimiseen
taas on, ettd oikeudenmukaisuuden kisittelyssd ldhtékohdaksi otetaan
toimivan subjektin tahto. Oikeamielisyys on, kuten ndimme, tietynlainen
tahtoasenne. Sen luonnetta ei kuitenkaan voida lihemmin ilmaista otta-
matta jollakin tavoin mukaan oikeudenmukaisuutta. Itse asiassa jou-
dutaan peitetysti edellyttiméin oikeudenmukaisuuskisitettd. Niin
kietoudutaan vaikeuksiin, ja lopputuloksena on, ettd oikeudenmukaisuus-
kisitteeseen jai hamiryytti ja ettd sen ja oikeamielisyyden vilinen suhde
jaa episelviksi, sitikin enemmin, koska molempia tavallisesti nimitetéén
oikeudenmukaisuudeksi.

Yksinkertaisempaa on sen tihden kisitt#4 asiat niin, etti vain konkreet-
tisten henkilgiden todelliset tahdot voivatolla oikeamieli-
si#, ja kaikki oikeudenmukaisuus, missd siti ilmeneekin, on
asiantilojen ominaisuus. Tietysti viimeksi mainittujen oikeuden-
mukaisuus v oi useissa tapauksissa olla johtunut toimivien henkiléiden
oikeamielisyydestd. Mutta sen ei aina tarvitse sitd olla. Kun esim.
lakisddnnoksestd sanotaan, ettd se on oikeudenmukainen, ei sanontaa ole
vilttimitta tulkittava niin, etti lakiasiditineet henkilot ovat olleet oikea-
mielisii — sitd he kyll4d ovat voineet olla, mutta timi seikka on vai-

150



Oikeudenmukaisuusarvostuslen kohde. 275

keasti selville otettavissa — vaan mieluummin niin, ettd laki johtaa oikeu-
denmukaiseen etujen ja rasitusten jakaantumiseen niiden subjektien kes-
ken, joihin se ulottaa vaikutuksensa. Oikeusjirjestyksen kokonaisuudes-
saan voidaan ajatella toteuttavan oikeudenmukaisuutta meidian viltta-
miattomasti tarvitsematta ajatella periaatteessa sen taakse mitidian jonkin
subjektin reaalista sen paremmin kuin fiktiivistakdan moraalisilla
kvaliteeteilla varustettua tahdonsuuntaa.

Tietysti on mahdollista tulkita sellainen lause kuin: »se ja se teko on
oikeudenmukainen» samanaikaisesti kahta eri asiaa ilmaisevaksi, nim.:
»teko on omiaan saamaan aikaan oikeudenmukaisen etujen tai rasitusten
jakaantumisen tai osaksitulemisen niille subjekteille, joita se kohtaa» ja
»teko on oikeamielisesta tahdosta lahtenyts. Jokapéiviisessa elaméssa kai
oikeudenmukaisuusarvostelmat usein merkitsevitkin molempia néita
asioita yhtaikaa. Mutta on luonnollista, ettid meidan tiassa taytyy kaisi-
telld oikeudenmukaisuusarvostuksia mahdollisimman puhtaina. Sita vaatii
seki asiallisuus etté teoreettisen erittelyn luonne.

Niinkuin edelld kidyneestd nikyy, ei lihtokisitteenimme ole oikea-
mielisyys, niinkuin moraali- ja oikeusfilosofisissa esityksissa tavallisesti on,
vaan oikeudenmukaisuus. Emme siis sano: »oikeudenmukaista on sellainen,
minka oikeamielinen henkilé toteuttaan, silla timé johtaa niihin vaikeuk-
siin, joista ylla olemme huomauttaneet, vaan sanomme péinvastoin:
»oikeamielisyys on sellaisen henkilon tahdonsuunnan ominaisuus, joka tah-
too toteuttaa oikeudenmukaisuuttan,

Tamai johtelu edellyttai, etta oikeudenmukaisuus miéaritelladan oikea-
mielisyydesta riippumatta.

Mutta miten on sitten oikeudenmukaisuus méariteltivi, ellemme kisit-
teellisesti perusta sitd oikeamielisyyteen? L4 hinna se tapahtuu aset-
tamalla oikeudenmukaisuus suhteeseen oikeudentunnon kanssa.
Oikeudenmukaisuus on sellaisen etujen ja rasitusten jakaantumisen omi-
naisuus, minka oikeudentunto hyviksyy.

Kysymys siitd, milloin oikeudentunnon arvostus on myds objektiivisesti
roikean, on kysymys erikseen. Teoreettisestihan mahdollista olisi; etta sel-
lainen, mité ihmiset yleensi pitdavit oikeudenmukaisena, itse asiassa olisi-
kin epaoikeudenmukaista ja painvastoin. Heiddn oikeudentuntonsa saat-
taa olla vaarissd, langettaa virheellisid arvostuksia.

Térked kysymys on my6s, mitd yleisid nakokohtia tai peri-
aatteita oikeudentunto soveltaa arvostaessaan ihmisten osaksi
langenneiden tai lankeavien etujen ja rasitusten oikeudenmukaisuutta.
Téssa yhteydessd mainittakoon vain lyhyesti, etti nihdiksemme oikeu-
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dentunto ennen muuta ottaa huomioon tekoa tai asiantilaa arvostelles-
saan, '

1) mitd etuja ja rasituksia vastaavanlaisissa tapauk-
sissa on tullut tai tulee vastaavanlaisten subjektien
osaksi;

2) mit4 itsekullakin on perusteltua aihetta odottaa
toiselta tim#n aikaisemman kdyttdytymisen, varsinkin hinen antamansa
lupauksen tai tekeménsd sopimuksen, mutta myos vallitsevan
tavan nojalla, sekd vihdoin

3) mit# itsekukin ansaitsee saada osakseen suoritustensa tai ole-
muksensa ar v on perusteella.

Nimitimme n#it4 ndkoékohtia eli periaatteita yhdenmukaisu u-
den, perustellun odotuksen ja ansion periaatteiksi.
Ne lienevit tirkeimmit periaatteet, mit# eetillisessd ja oikeusfilosofisessa
kirjallisuudessa esiintyy. Muutamat ajattelijat tyytyvit vain yhdenmu-
kaisuuden periaatteeseen, toiset ensimmdiseen ja viimeiseen.

Mainitut periaatteet eivit ilman muuta anna pzttimittomid ohjeita
sen ratkaisemiscksi, onko ja missé miérin jokin etujen tai rasitusten ja-
kaantuminen oikeudenmukainen vai ei. Mutta ne tarjoavat joka tapauk-
sessa dlyllisesti tajuttavia, rationaalisia kiinnekohtia jakaantumisen oi-
keudenmukaisuutta arvostettaessa. Ne selventivit teoreettisesti oikeuden-
tunnon tuomioita ja ovat er##nlaisia, jos kohta usein riittim#ttomis,
niiden p#tevyyden kritereiti. Jos esim. jonkin edun tai rasituksen tu-
leminen jonkun subjektin osaksi on ristiriidassa kaikkien ylld mainittu-
jen oikeudenmukaisuuden p##periaatteiden kanssa, antaa timi tukea
kisitykselle, ettd se on objektiivisesti epdoikeudenmukainen.

Niiden periaatteiden l4hemp#in kehittelemiseen ei tissi ole tilaisuutta.
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KYSYMYS KARSIMYKSEN ARVOSTA
Kirjoittanut
ERIK AHLMAN

Kérsimyksen probleemi on aina kiinnittdnyt ajattelijain mieltd, mutta
sellaisena aikana kuin nykyinen, jolloin kdrsimyksen méira maailmassa
on aivan ylenpalttinen, se astuu kaikkia ihmisia entistad lahemmaksi ja
tulee tavallaan ajankohtaiseksi. Ihmisesti ei voida sanoa, ettid hidn hinnalla
milld hyvénsa koettaisi paédsté kdrsimésti, mutta se, mita hén aina haluaa,
on, ettd kirsimykselld olisi jokin tarkoitus, etté se olisi omiaan edistdméaén
jonkin hyvén saavuttamista tai ettd jotenkin voitaisiin katsoa sen olevan
itsesséén arvokasta. Ihmisen on vaikeata mukautua ajatukseen, etté kirsi-
mykset ovat tdysin hyédyttomaét, tarkoituksettomat ja arvottomat. Kér-
simyksen probleemi tulee néin ensi sijassa olemaan kysymys kérsimyksen
arvosta.

Téssd mielessd kisitettyné se kuitenkin sisdltda mysteerin, joka lienee
viimeisid pphjiaan mydten selvittiméttomissa. Vaikuttaisi epdilematta
julkealta, jos joku véittalsi kyenneensd témén ongelman jadnnoksetta
ratkaisemaan. Mutta silti ei voine olla sopimatonta, vaikka vain lyhyen
kirjoitelman puitteissakin, erdiltd puolilta vdhidn kosketella mainittua
kysymysté ja sen yhteydessa olevia seikkoja.

Sana kiirsimys on painokkaampi ja niin sanoaksemme juhlallisempi ja
yleviampi nimitys sille, mitd psykologia sanoo mielipahaksi. Psykologinen
tosiasia on, ettd koemmeselviésti mielihyvén- ja mielipahansavyisii elamyk-
sid. Niiden ohella on toisia elaimyksié, joista on vaikea tai mahdoton sanoa,
ovatko niissd mielihyvéa- vai mielipaha-ainekset voitolla, ja eriilld elamyk-
silld ei tunnu ollenkaan olevan mitéén ns. algedonista sdvya.

Jokaiselle meistd on omakohtaisen kokemuksen perusteella ilmeista,
etlti hanelld itsellddan on mielihyvd- ja mielipaha-elamyksia.
Sité, onko sellaisia myds t oisilla, ei kukaan vélittomén kokemuksensa
perusteella tiedd. Sen, etti toisetkin iloitsevat, nauttivat, surevat ja kérsi-
vit, sen itsekukin péittelee analogian nojalla heiddn kayttdytymisestaén.
Kun ndemme toisen itkevin, viintelehtivin, vaikeroivan sellaisessa tilan-
teessa, missa itsekin tekisimme samaa, pidimme tata merkkina siita, ettd

153



86 Erik Ahlman:

toinen karsii, ettd hénelld’ on mielipahan elamyksis, jotka ovat saman-
tapaisia kuin ne, joita itse koemme. Usein meilld ei ole mitdédn epéilysta
siitd, ettd toinen kokee miclihyvén- tai pahansivyisia elamyksia. Kaikki
sd @li kohdistuipa se ihmisiin tai eldimiin perustuu siihen vakaumuk-
seen, ettd toisten olentojen kiyttdytymisen perusteella voidaan péaitella
niiden kérsivén.

Tietysti, jos halutaan viisastella, kiy sanominen, ettei loogillisen sito-
vasti ole todistettavissa, ettd toiset olennot kokevat kirsimystéd, ja jos
kokevatkin, kokevatko ne sitd samoin edellytyksin kuin me. Jos lyon tai
poltan kuumalla raudalla toista ja han t#élldin parahtaa tai voihkii, eihén,
voidaan sanoa, ole ehdottoman varmaa, etti tuo toinen silti kérsii; kenties
hén nauttii téllaisesta kasittelystd? Tiéllaiset huomautukset saattavat olla
teoreettisesti oikeita, mutta kukaan ei ota niitd vakavalta kannalta.
Niin nurinkurisesti jarjestetty ja jérjeton olevaisuus ei saata olla, ettd
ilmiot antaisivat meille kauttaaltaan virheellisen késityksen siita sielulli-
sesta todellisuudesta, miké niiden takana on. Vain si k & 1i maailma saat-
taa olla jarjellisyyttd vailla, ettd se, varmasti todettavissa oleva, paljo
karsimys, mité siind havaitsemme, ehké onkin valtavalta osaltaan tdysin
tarkoituksetonta, siitd ei kenties ole mitdan vélitonta eika valillistikiin
hyotya, se ei edusta minkéénlaista arvokasta. Mutta kuten sanottu, siita,
ettd mielihyvdd ja -pahaa maailmassa on, ei ainoastaan asianomaisessa
havaitsijassa itsessdén, vaan myos muissa elollisissa olennoissa, on jokai-
nen tdysin vakuutettu. Sitd on kaikkialla, missé tietoisuutta on.

Myéoskin pidetdén ilmeisend, etta olento, joka kykenee kokemaan mieli-
hyvéé ja mielipahaa, yleensé pyrkii saavuttamaarr edellistad ja vélt-
tdméén jalkimmaistd. Jos jollakulla on valittavana kaksi vaihtoehtoa,
joista toiseen on liittyneend varma mielihyvé ja toiseen varma mielipaha,
hén on taipuvainen valitsemaan edellisen vaihtoehdon. Ihmettelisimme
suuresti, jos saisimme kuulla olennosta, joka on niin rakennettu, etta se
on taipuvainen séénnollisesti valitsemaan mielipahan mielihyvin edelld.

Ei kuitenkaan kaikissa oloissa ndy valittavan sitd, miké
tuottaa mielihyvid, sen edelld, mikd tuottaa mielipahaa. Témin ei aina
tarvitse johtua siitd, ettd luultiin jonkin tuottavan mielihyvid, mutta
petyttiin, vaan voi olla toisiakin syitd. Varsinkin mitd ihmiseen tulee,
on kysymys mutkallisempi, kuin miltd se ensin ndyttaa. Nietzsche menee
niin pitkille, ettd hdn suorastaan kieltdd ylld mainitun yleisen véitteen,
Hén sanoo: »Der Mensch sucht nicht die Lust und vermeidet nicht die
Unlust: Man versteht, welchen berithmten Vorurteilen ich hiermit wider-
spreche». (Der Wille zur Macht).
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Ihmiseen vaikuttaa myos se seikka, mink4d arvoista mielihyva
kulloinkin on. Ihmiselle on olemassa etiarvoista mielihyvéa
ja mielipahaa. Onolemassa arvokkaampaa ja vihemmin arvokasta
(korkeampaa ja alempaa) mielihyvéé ja myds arvonvastaisempaa ja vihem-
mén arvonvastaista mielipahaa. Jopa sekin mahdollisuus on otet-
tava huomioon, ettd on olemassa arvokasta mieli-
pahaa.

Monet kylld katsovat selvioksi, ettd arvokkaana meille voi esiinty#
ainoastaan mielihyvi, ja ettd mielipaha on kaikissa oloissa arvonvastaista.
Téhén otaksuttuun selviéon erait eetilliset opit perustavat sen ohjeensa,
ettd on tavoiteltava mahdollisimman suurta mielihyvin mééraa ja kar-
tettava mielipahaa niin paljon kuin mahdollista. Téll4d kannalla olivat sel-
laiset antiikin hedonistiset suunnat kuin Aristippoksen nautinto-oppi ja
epikuurolaisuus. Yleenséd antiikin etiikka ldhti siltd pohjalia, ettd vain
mielihyvéansédvyinen koetaan arvokkaaksi. Myohemmisté eetillisistd katso-
muksista englantilainen utilitarismi nojautui siihen edellyttdmykseen, etta
arvokasta on vain mielihyvéd, jonka johdosta se péaéatyi ylimpéaan eetilli-
seen kiskyyn: Toimi niin, ettd tuotat mahdollisimman paljon mielihyvaa
mahdollisimman suurelle- lukumaédérille elollisia olentoja!

Myohemmaéstiakadn etiikasta eivdt samantapaiset katsomukset suin-
kaan ole hdvinneet. Esim. Moritz Schlick teoksessaan sFragen der Ethik»
edustaa téllaista kisitystd. Han pitaa ilmeisend, ettd motiiveina toimi-
vista mielteistd aina voittaa mielihyvénsévyisin tai vihimmén mielipahan-
sdvyinen. Itse asiassa on niin, viittdad Schlick, silloinkin, kun kyseessé
on uhri. Sanotaan tosin, ettd uhri tehdéén silla perusteella, ettd puolustet-
tavalla asialla, sen tuottamista kdrsimyksistd huolimatta, on niin suuri
arvo, ettd antaudutaan karsimyksiin. Mutta, hdn sanoo, arvo ei ole muuta
kuin esineessd piilevdt mielihyvdmahdollisuudet, toinen nimitys niille.
Jotta kdrsimykseen antauduttaisiin, tdytyy sen olla vilillisesti tai vélitto-
misti arvokas, mutta timaé ei itse asiassa merkitse muuta, kuin etté se joko
itse tuottaa mielihyvéé tai on mielihyvén saavuttamisen edellytys. Dosto-
jevski kysyy: Miké on parempi, halpa onni vaiko ylevé kérsimys? Tahén
kysymykseen Sehlick puolestaan vastaa: jos kirsimys on ylevé, on siiné
myds mielihyvéa.

Mutta jos todella kaikissa niissa tapauksissa, joissa kirsimysté pidetdén
(moraalisesti) arvokkaana on mukana mielihyvénsidvyisia aineksia, jopa
niin paljon, ettd ne, niinkuin Schlick véittaa, voittavat mielipahan, niin
on ainakin myoénnettévé, ettd néitd mielihyvénsédvyisia aineksia useinkaan
ei huomata. Niiden téytyy siis olla tiedottomia. Varsinkaan juuri moraali-
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sesti arvokkaasta c¢i ihmisilld yleensé ole sitd kisitysté, ettéd siind aina on
mielihyvidd mukana, pdinvastoin usein pidetddn mielipahaa siiné miltei olen-
naisena piirtceni. Filosofeista on mm. Kant tilld kannalla. Kantin etiikasta
kédytetddn nimitysté srigoristinen», ja timé johtuu siitd hiinen késitykses-
tédn, ettd moraalisesti hyviéd on toiminta ainoastaan sikili, mikili sen vai-
kuttimina eiviit ole mitkdédn omaan mielihyviin tihtadvat pyyteet. Var-
mat takeet jonkin teon siveellisestd arvosta on olemassa vasta silloin, kun
se tapahtuu vastoin luonnollisia taipumuksia, niin ettei sen suorittamiseen
liity mitdén mielihyvimotiiveja. Teon tulee tapahtua mieluimmin »vastoin
taipumustas. Témé merkitsee sitd, ettd Kant katsoo sivecllisyyden var-
mimmaksi tunnusmerkiksi mielipahan. Teolla on siveellistéi arvoa, mikili
se aiheuttaa tekijidssddin mielipahaa. Kantilaisen moraalin takaa kuultaa
kisitys, ettd mieclipahan suuruus on erdéinlainen siveellisen arvon mitta-
puu: mitd enemmin mielipahaa ja kirsimysté, sitd ansiokkaampaa siveel-
lisessé suhteessa. Téllainen oli myds pietismin ascnne, ja kenties Kantin
rigorismi osittain on johdettavissa vaikutuksista, joita hdn oli sieluunsa
imenyt vanhempainkotinsa pietistisessé ilmapiirissi. Sopusoinnussa til-
laisen katsantotavan kanssa on se kisitys, ettd mielihyvéd jo sininsd on,
ci ainoastaan moraalisesti arvoton, vaan suorastaan siveellisyyden vastai-
nen. Mielihyvii on kartettava. Niin ovat pietistit usein tunteneet, ja esi-
merkkejd tistd voidaan saada meiddnkin maamme herdnndisyydesta.
Eldmién ilottomuus ja synkkyys on téillaisen katsantokannan mukaan eetil-
lisesti ansiollinen olomuoto. Eetilliset vaatimukset formuloidaan tahalli-
sesti sellaisiksi, ettd niiden tdyttdminen tuottaa jossakin suhteessa kérsi-
mysté.

Menemiilld vield pitemmille mielihyvédé vierovaan ja mielipahaa suosi-
vaan suuntaan johdutaan lopulta siihen, ettd mieclipahaa ei endé katsota
pelkistddn moraalilain tiyttdmisen vélttaméattoméksi seurausilmioksi, vaan
sitd aletaan tarkoituksellisesti etsii ja ehdoin tahdoin saada aikaan. Paa-
dytdin askeesiin jaseneri muotoihin., Aktiivisin toimenpitein aiheu-
tetaan omalle itselle mielipahaa, myos sellaista, jolla sindnsd ei endéd ole
mitddn kaytannollistd merkitystd, vaan joka tavallaan on itsetarkoitus.

Viimeaikaisista . eetikoista lienee pisimmille mielipahan siveellisen
vélttamiattomyyden korostamisessa mennyt Kurt Port. Hén sanoo: »Ei
ole ainoastaan niin, etti minun on luovuttava jokaisesta mielihyvin
hivenesté, jokaisesta pienimméstikin onnesta; minun on jokaisena ole-
massaoloni hetkend hankittava itselleni suurinta mahdollista karsimysta,
vain tarpeellisen virkistyksen hetket poisluettuina. Tdmén tehtédvin toteut-
tamisecn kuuluu tietysti myos kirsimyskykyni lisédminen.» Portin uutta
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suurimman mahdollisen kérsimyksen periaatetta selostaessaan Oskar
Kraus (kirjassaan sDie Werttheoriens, 1937) hieman kirpeésti huomauttaa,
ettd se »varmaankin on kiytdnnéllisempi kuin Benthamin greatest happi-
ness principle, sikili etté se on helposti toteutettavissa ja kaikesta pééttiacn
nykyinen ’kulttuuri-ihmiskunta’ tuleekin sen toteuttamaan.» Ellei jo
parastaikaa totcutakin.

Niin oudolta kuin asia ensi katsomalta néyttadkin, voidaan todeta,
ettii kiirsimyksessé monestikin on 8e positiivinen ja kohottava tekija, etti se
jollakin tavoin tuntuu arvokkaalta. (Erikoisesti havaitaan timéd uskon-
nollisen ajattelun piirissa. Sanotaanhan csim, ettd jotakuta kohdanneet
suuret kirsimykset todistavat, ettd hin on katsottu niiden arvoiseksi.
Jopa kehoitetaan ihmistd suorastaan kiittiméaéan Jumalaa niistd vaivoista
ja kirsimyksisti, joita hin saa kokea). Kysymys vain on, milld tavoin ja
misséi suhteessa kirsimykset ovat arvokkaita.

Karsimys, varsinkin suuri, herdttda vaistomaista kunnioitusta. Eiké
ainoastaan silla perusteella, ettd kunnioitetaan kérsimysten kestémis-
kykyd, vaan muutenkin. Se jollakin tavoin kohottaa silmissiimme sen
arvoa, joka joutuu tai on joutunut kirsimééin; samaa emme mitenkéén voi
sanoa siitd, joka nauttii tai on saanut nauttia. Kédrsimyksessi on sinéinsa
jotakin suurta, ylevia.

isteettiselld alalla tdmé puoli tulee omalla tavallaan esiin tra a-
gilliseblsa. Volkeltin méiritelmdn mukaan herittia traagillisuuden
vaikutelman »ylenméiirdisen suuri kiarsimys» (»das iibermassen grosse Lei-
dem»). Traagillisen sankarin kirsimykset ja perikato vaikuttavat meihin
kohottavasti, niihin sisdltyy jotakin ilmaisemattoman arvokasta, vicliipi
silloinkin, kun traagillinen sankari moraalisena luonteena on huono ja
tuomittava. On sangen merkille pantava seikka, etta kaikista niiytelmétai-

"teen muodoista tragedialla on yleisessi tietoisuudessa ensimmiinen arvo-
sija, siis silla lajilla, jossa kirsimys niytlelee keskeistéd osaa. i voi viistaa
sitd ajatusta, ettd tragedian korkea asema taidemuotojen asteikossa on
jonkinlaisessa yhteydessi juuri kidrsimysmomentin kanssa.

Yleensé pidetddn »vakavaa» taidetta arvokkaampana kuin ei-vakavaa,
sité pidetddn syvillisempéind — ikdiinkuin maailman perusolemusta liihem-
péiné olevana, sitd adekvaateimmin ilmaisevana. Mutta »vakavaa» on sel-
lainen, miké sisdltdda myds enemmén tai vihemmén mielipahaelementteji
tai jonka takaa jollakin tavoin hdaimottaa karsimys.

Kenties tami arvoa lisddvi tekija on havaittavissa mydés huum o-
rissa. Milloin huumori luetaan komiikkaan kuuluvaksi, annetaan sille
tavallisesti sen piirissi korkein arvosija, sitd pidetdsin arvokkaimpana
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koomillisuuden lajina. Mutta huumorille on ominaista se, ettd siind on
mukana ainakin peitettyjid mielipahatekijoita.

Huumori ei ole yhté iloittelevaa ja riemullista kuin tavallinen komiikka,
huomauttaa Sigmund Freud; mutta juuri siitéd, etti sen takana tunnetaan
olevan voitettu kérsimys, johtuu huumorin kohottava ja vapauttava vai-
kutus. »On totta, hiin sanoo, ettei humoristinen mielihyva koskaan saavuta
koomillisuuteen tai vitsiin liittyvin mielihyvén intensiteettis, ei koskaan
purkaudu raikkaana nauruna. Mutta télle vihemmaén intensiiviselle mieli-
hyville tunnustamme — tietimétti oikein miksi — korkea-arvoisen luon-
teen, tunnemme sen erikoisen vapauttavaksi ja kohottavaksi. Pilahan,
jonka huumori saa aikaan, ei olekaan siiné oleellisinta, silld on vain nayt-
teen arvo; péadasia on se tehtdvd, minkd huumori suorittaa, toteutuipa
tamé sitten henkilosséd itsessdén tai jossakin toisessa. Se tahtoo sanoa:
Katsohan, tuossa on maailma, joka niyttdd niin vaaralliselta. Pelkkaa
lasten leikkid, ei sen merkillisempéé, kuin etté siitd kiy laskeminen hiukan
pilaa.» Tiassd meille on tirkedd kaksi seikkaa: toisaalta se, ettd huumoria
pidetdéin arvokkaimpana komiikan lajina (tai sité lahelld olevana esteetti-
senid ilmiond), toinen se, ettd huumorissa on taustalla mielipahatekijoita
kuten traagillisessa; joskus on sanottukin, ettd huumori on voitcttua tra-
giikkaa. Tunnettu on myé6s Gogolin — ehké liian sentimentaalinen lause —
ettd huumori on »hymyé kyyneleiden takaa». Joka tapauksessa on vaikea
olla asettamatta sisdiseen yhteyteen #dsken mainittuja huumorin kahta
puolta: sen korkeaa arvoa ja taustalla olevia mielipahatekijoita.

Paitsi traagillisuuteen ja huumoriin tekee mieli viitata erdisiin muihin-
kin esteettisen alan ilmiéihin, jotka nédyttdvat puhuvan sen puolesta, etté
mielipahamomentit usein tehostavat vaikutelman estcettistd arvoa nos-
taen sen ikdfinkuin korkeampaan arvoluokkaan. On tunnettu asia, etta
epésoinnut, ristiriidat ovat tehokkaana tekijiné voimakkaan yhteisvaiku-
telman syntymiselle, eivédt ainoastaan musiikissa vaan myds muiden tai-
teiden alalla. Tédydellinen kauneus vaikuttaa jossakin maérin &iteldlta ja
ainakin jollakin tavoin halpahintaiselta ja pintapuoliselta. Mita pitemmalle
esteettinen kulttuuri kehittyy, sitd suuremman merkityksen saavat juuri
mielihyva- ja -pahatekijéiden komplikaatiot. Vaaditaan — ik#dénkuin
mausteeksi — jotakin mielipahansévyistd mielihyvénsdvyisen ohella. Al-
keellisempi estcettinen maku ei vield vaadi samassa méérin mielipahansé-
vyisen yhtymistd mielihyvinsdvyiseen. Ehké juuri sen tihden esim. ame-
rikkalainen maku eurooppalaisesta usein tuntuu alkeelliselta. On tunnet-
tua, ettd amerikkalainen yleisé paljon suuremmassa méérin kuin euroop-
palainen vaatii »happy endié». Eurooppalaisesta se usein vaikuttaa ba-
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naalilta. Muutamilla tahoilla esiintyy se asennoitus, ettid ainoastaan sel-
laista ndytelmédd tai muuta tuotetta suostutaan pitdméaidn taiteellisesti
arvokkaana, jossa loppu on onneton.

Esteettisten seikkojen puheena ollen mainitsemme vicld myés siita,
ettd mollisdvelmid monesti pidetdan syvéllisempiné, arvokkaampina kuin
duurisivelmia. Mollisdvellaji on maallikkokisityksen mukaan surumieli-
sempi kuin duuri, siiniikin on lievd mielipahan sévy.

Monestikin surumielista sdvelméé kuullessa tuntuu, kuin se olisi syvalli-
sempi ja sellainen siksi, ettd se oikeammin ja todemmin kuvaa maailman
perusolemusta, jossa kiarsimyksella on hallitseva sija. Samanlaisen syvalli-
syyden vaikutelman tuo usein mieleen suoranaisesti kuvaavakin taide,
jossa on korostettu elamain ristiriitoja, yleensé sen kéarsimyspuolta.

Edella esitetyista jo ilmenee, ettd on olemassa sellaista mielipahaa ja
kiarsimystd, mikd katsotaan arvokkaaksi. Vaikeampaa on, kuten jo vii-
tattiin, saada selvitetyksi, missé4 suhteessajamilla tavalla
se on arvokasta. Paremman yleiskatsauksen saamiseksi on syytd erottaa
erilaisia tapauksia.

1. Yksinkertaisin ja alkeellisin on se tapaus, jolloin kédrsimystd pide-
tddn arvokkaana vain sen tihden,etti se enemmin tai vihemmin viltti-
mattémana tekijana liittyy niihin keinoihin, joiden avulla saavu-
tetaan jotakin arvokasta. Néin on laita esim. sen kdrsimyksen, joka johtuu
erdistd laliketieteellisisti parannusmenetelmisti. Samaan ryhméian kuu-
luu edelleen se kirsimys, joka sisdltyy ponnisteluun ja taisteluun voiton
saavuttamiseksi. Varsinainen tavoiteltu arvokas on se onnelliseksi, yleensa
mielihyvansévyiseksi ajateltu olotila, johon lopulta tullaan, mutta timén
loppuolotilan taustaa vasten katsottuina ovat siihen johtavat keinotkin
arvokkaita ja tamén vuoksi myods ndiden keinojen mukanaan tuoma
karsimys.

2. Asken mainituissa tapauksissa on kirsimyksen arvo enemmén ulko-
nainen. On olemassa toisia tapauksia, joissa se on sisdisempi. Saattaa olla
esim. niin,ettd pyritaan tietynlaisecen sisdiseen mielihyvénsivyiseen tilaan,
mutta sita ei voida saavuttaa, ellei sen edelld kidy tuskallinen ja karsimyk-
sellinen sisdisten eldimysten vaihe. Syvempi sisdinen tyydytys ja mielen-
rauha ei ehké ole sauvutettavissa muuten kuin sitd edeltdneiden kérsi-
mysten hinnalla. Ne ovat sen vilttaméton sielullinen edellytys.

3. Kolmas tapausryhmi on se, jossa sisdinen elimys on arvokas (aina-
kin tunnetaan sellaiseksi), mutta se ei ole jakamattomasti mielihyvénsévyi-
nen, vaan mielihyvin ohella on eldimyksessd myds ja kenties enemménkin
mielipaha-aineksia. Korkea-arvoinen sisdinen elimys ei tdssa tapauksessa
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ole lainkaan mahdollinen ilman mainittujen mielipahansivyisten ainesten
samanaikaista mukanaoloa. Télloin mielipaha-ainekset saavat
arvonsa sen johdosta, ettd ne ovat arvokkaan elamyksen olemuksellisia,
eiviat vain ulkonaisia ja satunnaisia edellytyksia.

4. Vihdoin voimme ainakin teoreettisena olettaa myos sellaisen tapauk-
sen, ettd elamyksessé ei ole havaittavissa mitdan mielihyvéaineksia, vaan
ainoastaan karsimyksen kokemista, mutta se siitd huolimatta on jolla-
kin tavoin tai jossakin miclessi arvokas. Jos tillaisia elamyksia olisi, voi-
taisiin sanoa, ettd kiarsimykselld niissd on arvoa sinédnsaé.

Ensimmaiselld karsimyksen arvon lajilla ei ole suurempaa filosofista
mielenkiintoa. Se ei sisidlla mitaén varsinaisia hamaérié kohtia ja sen tahden
voimme sen tdssd sivuuttaa. Tarkedmpid ovat muut kdrsimyksen arvon
lajit.

Kirjansa »Ethik» erddssé kohdassa etevé saksalainen ajattelija Nicolai
Hartmann on késitellyt myds karsimyksen arvoa. Héan vaittaa, ettd mui-
den arvojen ohella on erityinen kiarsimyksen arvo. Hén lukee sen »elemen-
taarisiin arvoihiny, jollaisia hdnen mukaansa ovat myés esim. eldmén,
tajunnan, toiminnan, voiman ja tahdonvapauden arvot. Elamé, tajunta
jne. ovat jotakin arvokasta riippumatta siitd, millaista elimj,
tajunta jne. kulloinkin on. Hartmann saattaa viimeksi mainittuihin nah-
den olla oikeassa. Mutta ei ole ilman muuta selvai, etta karsimys on nii-
hin rinnastettavissa. Seuratkaamme kuitenkin ensin hiukan yksityiskoh-
taisemmin hénen selvittelyaan,

IHartmann huomauttaa, ettid kirsimyksen arvon oivaltaminen on pit-
kian henkisen kehityksen tulos. Antiikille karsimyksen arvo oli vieras, ja
myéhemminkin se on pysynyt vieraana kaikelle rationalistisesti tai
eudaimonistisesti orientoituneelle etiikalle. Toisin on jo laita kristinuskon,
mutta sekddn ei Hartmannin mukaan aina suhtaudu kidrsimykseen puh-
taasti eetilliscsti, vaan ottaa mukaan eudaimonistisia laskelmia (néin
kasitettynd kdrsimyksen arvo oikeastaan on luettavissa ylld esittimadmme
ensimmdisen kategorian piiriin).

Kun puhutaan kérsimyksesté eetillisené arvona, ei ensi kidessé, sanoo
Hartmann, ole ajatellava sen puhdistavaa vaikutusta, vaan ihmisen siveel-
lisen itseyden kasvamista ja voimistumista. Karsimys on ihmisen siveelli-
sen olemuksen voimankoetus, sen joustavuuden ja kestovoiman kuormi-
tuskoe. Se tietdd syvemmain siveellisen potenssin heradmisté. Sielld, missa
kaikki aktiivisuus jo on kaynyt mahdottomaksi eiké toiminnan arvo enaé
voi tulla kysymykseen, sielld astuu arvona esiin ihmisen kéarsimyskyky.
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Kirsimys merkitsee hiinen syvimpien mahdollisuuksiensa tehoisiksi tuloa,
héinen jaloimpien voimiensa kirvoittumista.

Mutta se merkitsee muutakin: eetillisen ymmaértamyksen syventymisti
ja laajenemista, arvokatseen avartumista. Kirsimys on arvotajunnan
varsinainen eppimestari. Hartmann jatkaa: »Jos kerran on niin, etté
ihminen ostaa korkeimmassa mielessé arvokkaan kérsimykselld, ei kérsi-
mistahdon ajatuksessa ole mitadn epamiclekésté. Erityisesti hitn korostaa
tahtoa kirsimykseen rakkauden vuoksi. Kiarsimys toisen ihmisen vuoksi
ascttaa meidit syvéidn yhteyteen héinen kanssaan. Iisim. se kérsimys, mita
aiti tuntee lapsensa vuoksi, lisid hianen rakkauttaan lapseen.

Vihdoin Hartmann viittaa erdéseen kiarsimyksen vaikutukseen, joka
hdnen mielestdéin on vidhimmin odotettavissa: onnenkyvyn lisddntymi-
seen kédrsimyksen johdosta. Kovien kirsimysten koettelema on kaiken
pikkuisen pelokkuuden ylipuolella, hdn on saavuttanut rauhan ciké aja
takaa miclihyvééd ja onnea. Mutta juuri tdmén vuoksi — eudaimonian
olemuslain mukaisesti — onni tulee hiénen osakseen.

Se, mitd Hartmann kirsimyksesté sanoo, sisiltiaa kieltamatta syvallisié
huomioita. Kuitenkin voidaan kysy#, onko silla vield tullut osoitetuksi,
ettéd kirsimys on jotakin siniinSiilarvokastn. Hartmann sclittii, etti kérsi-
mys on »elementéirinen» arvo. Mutta onko se samassa miclessi cle-
mentédarinen arvo kuin elamé, tajunta ja tahdonvapaus, jotka mydés ovat
elementédrisia arvoja? On kylld ajateltavissa, cltd maailma tulee arvok-
kaammaksi tai jotenkin kohcaa korkcammalle olemistasolle, mitda enem-
mén siind on eliméaé, tajuntaa ja tahdonvapautta. Mutla kiiyko vaitti-
minen, etté olevaisuuden arvo jollakin tavalla lisddntyy, mité enemmiin
sithen tulee kérsimysta? Tillainen ajatus tuntuu hyvin kummalliselta.
Siihen kuitenkin johtaisi kidrsimyksen rinnastaminen mainittujen toisten
elementéériarvojen kanssa.

Useimmissa niistd tapauksista, jotka Hartmann mainitsee, kirsimys
on kisitettivissd jonkin arvokkaan tarkoituksen saavultamiskeinoksi,
sen edellytykseksi tai arvokkaascen valttamattomisti liittyviksi lisiteki-
jaksi. Yleisesti tunnustettu asia on, ettd on olemasra paljon arvokasta,
jota ei voida saavuttaa ilman kérsimystda. Télléin kdrsimyksen arvo on
luonteeltaan viline- tai johdannaisarvo. Néin on laita silloinkin, kun kérsi-
mys on vilttiméton, jotta ihmisessa tapahtuisi sisdinen puhdistuminen,
jalostuminen ja secestyminen. Mystikon sana: »Kiarsimys on ratsu, joka
nopeimmin kantaa meidiat tiaydellisyyteen» viittaa jo muodostelunsa
kautta, ettéd kyseessé on kirsimys vilincend, tienéd arvokkaaseen padméii-
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raan. Nain on myds laita, kun Hartmannin tavoin tehostetaan sité, etta
kirsimys tekee ihmisen kykenevimmiiksi onneen. Kérsimyksen arvo riip-
puu tadssa tapauksessa siitd arvosta, mika onnella sindnsid on. Hartmann
huomauttaa tassa yhteydessi siitd, ettd karsimys tekee ihmisen myos
sonnenarvoisemmaksi» (sgliickswiirdigs). Tassd nayttdd tulevan esiin eris
toinen ajatus. Herda kysymys: miksi karsimys tekee ihmisen onnen-
arvoisemmaksi? Siina jo olisi ldhella selitys, ettd kidrsimys sindnsé on jota-
kin ansiokasta, arvokasta. Ilmeisesti Hartmann kuitenkin tarkoittaa tissi-
kin vain sita, ettd kdrsimys on omiaan muuttamaan ihmisen sisiisesti ja
siten lisdd hanen onnenmahdollisuuksiaan.

Kun Hartmann edelleen tehostaa, ettd kirsimys kehittaa ihmisen
sisdistd minad ja tekee hdnen arvotajunsa avarammaksi ja syvemmaksi,
on niin ikdan kysymyksessd oikeastaan arvokkaan valttaméaton — ajalli-
nen — edellytys. Kéarsimys sinénsa ei tule tasta arvokkaaksi. On muistet-
tava, ettd kaikki paha, myos rikos ja synti, saattaa edistdd persoonalli-
suuden kehittymista korkeammalle tasolle. Arvonvastainenkin voi olla
arvokkaan realiteetin syntymisen edellytyksend, jopa toisinaan viltta-
méttdménékin edellytyksena.

Sama niikokohta on sovellettavissa myds siihen toteamukseen, etta
karsimys vahvistaa ihmista sisdisesti asettamalla hdnen kestamiskykynsa
koetukselle. Passivitectin maailmassa sillda on samanlainen merkitys kuin
taistelulla on toiminnan maailmassa. On sangen kuvaavaa, ettd myos
Nietzsche »Zarathustran» erdissia kohdassa sanoo, ettd meidin ei ole vil-
tettava karsimysta, vaan piinvastoin etsittiava sita. Tahto ja kyky karsia
on darimmadisin ja sisdistynein muoto ihmisen itsetehostusta.

Niin ollen ne esimerkit, jotka Hartmann mainitsee kdarsimyksen arvosta
puhuessaan, ndyttaviat kuuluvan ylempana mainitsemiemme ensimméisen
tai — useammin — toisen ryhmén piiriin. Kérsimykselld on arvoa silla
perusteella, etté se on tienia tai vilikappaleena arvon saavuttamiseen.

Ne esimerkit taas, jotka mainitsimme esteettiseltid alalta, kuuluvat
lahinnd kolmannen ryhmaén piiriin. Onolemassaesteettisielamyksi (esim.
traagillisuus), jotka vaativat mielipahansidvyisten ainesten mukanaoloa,
jotta elamys muodostuisi arvokkaaksi. Mutta meidén ei tarvitse rajoittua
ainoastaan esteettiselle alalle. Kaikesta pédattien on muitakin korkea-
arvoisia elamyksia (eetillisia, uskonnollisia), joissa mielipaha-aines so.
kiarsimys on olemuksellisesti valttamaton Syvissda kun-
nioituksessa, ihailussa, hartaudessa, rakkaudessa — kenties useimmissa
syvissd, koko persoonallisuuden tayttavissa suurissa elimyksissd on myés
karsimysaineksia. Ehké suorastaan voidaan sanoa: kiarsimys on kaikkien
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korkeiden arvoeldamysten valttaméaton ainesosa. Tama selittiisi sen, etta
juuri kérsimys tarjoaa erityisen otollisen kasvupohjan korkeamman-
ja korkeimmanarvoiselle sisiiselle elaimélle, minka myés kokemus osoittaa
todeksi. Oivalletaan, etti se tekee ihmiselle mahdolliseksi kohoamisen kor-
keampaan arvomaailmaan ja ikddnkuin pakottaakin hidnet kohoamaan
siihen.

Minka tahden juuri kdrsimys on se clementti, josta muodostuu kor-
keampien elimysten ydin, on kuitenkin arvoituksellista. Perimmaéltaéan
karsimyskysymys jaé, niinkuin alussa oli puhe, mysteeriksi.
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ONKO JUMALUUSKASITYKSESSA TAPAHTU-
MASSA ERAS MUUTOS?

Kirjoittanut
ERIK AHLMAN

On sanottu, ettid uskonto on pelkkéé tunnetta, mutta se on kyllda muutakin.
Siihen liittyy enimmikseen myos késityksié, joita voidaan sanoa metafysiikaksi.
Omalla tavallaan ne tyydyttavit sitd, mitd Schopenhauer on nimittényt ihmi-
sen smetafyysilliseksi tarpeeksi». Tdmén tarpeen tyydyttdjand uskontoon liit-
tyvélld metafysiikalla on suunnattoman paljon laajemmalle ulottuva merkitys
kuin maallisella, stieteelliselld» metafysiikalla, joka jo vaikeatajuisuutensa takia
levidé vain rajoitettuihin piireihin. Suuren yleison keskuudessa ovat huomatta-
vampaa jalansijaa saaneet vain eriit stieteellisens metafysiikan jirjestelmat,
kuten materialismi.

Olemme téssa kidyttineet nimitystd metafysiikka. Mité tilla sanalla on tar-
koitettava?-

Usein kuultu selitys metafysiikasta on, etté se kasittelee maailman ja siihen
siséltyvien olioiden perimméiistd »olemusta». Sanontaa »olemus» on moitittu
epamadriiseksi, onpa viitetty, ettei se oikeastaan sano mitdén, viite, johon
puolestani en kuitenkaan olisi taipuvainen téysin yhtyméan. Tahtoisin sanoa,
ettd rolemuksellas tissé on ymmirrettdvd maailman ja yleensd olioiden smer-
kittdvintds, solennaisinta» puolta. Témé »merkitsevés, »olennainen» voi olla
sellaista kahtalaisessa mielessi: joko se on sininsi merkitsevdi — so. sinénsi
arvokasta tai arvonvastaista, mutta ei yhdentekevdd — tai vilillisesti, seu-
raustensa ja vaikutustensa johdosta merkitsevéa. )

Kun siis esim. tahtometafysiikka — eli kdyttdiksemme Friedrich Paulsenin
yleiseksi tullutta nimitystda — voluntaristinen metafysiikka esittda tahdon —
tahdon elamédn, valtaan, arvojen toteuttamiseen tms. — ihmisen ja ihmisen
analogian mukaan yleensid olevaisen »olemukseksi», se menettelee niin siksi,
ettéd se pitda tahtoa ihmisen merkitsevimpéné puolena. Se nékee tahdossa mer-
kitsevimmin puolen ensinnikin silld perusteella, ettd tahto on kisitettavissa
korkeimpien arvojen, erityisesti eetillisten, kannattajaksi, ja toiseksi siitd syysta,
ettd tahto on sen mielestd priméérisinté, so. sellaista, misti muu johtuu.

Vastaavalla tavalla uskonnollisessa, esim. kristillisessi, metafysiikassa
Jumala kisitetdén olevaisen »merkitsevimmaksi» tekijaksi ja siis sen »olemuk-
seksi». Jumala on maailman arvokkain, korkein puoli, jopa ainoa sinénsi
arvokas, mitd on. Tdmé arvo, Jumalan »pyhyys», on jotakin niin korkeata ja
saavuttamatonta, ettei dérellinen ja vajavainen ihmishenki pysty sitad tajua-
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maan, vaan enintiin aavistelemaan. Mutta Jumala esitetiéin olevaisen mer-
kitsevimmaéksi tekijéksi toisessakin mielesséd, nim. vaikutustensa puolesta, jotka
ulottuvat koko olevaisuuteen. Uskonnollisen katsomuksen mukaan jumaluus
on kaiken alkuprinsiippi ja samalla se voima, joka pitda maailmaa ylla ja ohjaa
sen tapahtumista. Jumaluudella on niin ollen kahta lajia méaéareita. Toiset ovat
selvid aksiologisia eli arvomaééreita, toiset neutraalisia. Edellisiin kuuluu ylla
mainittu Jumalan pyhyys seké sellaiset méadreet kuin laupeus, vanhurskaus
(oikeamielisyys), jotka voidaan yhdistaa kasitteeksi kaikkihyvyys. Jalkimmadisié
edustaa kaikkivoipaisuus, johon myos voidaan lukea kaikkiviisaus ja kaikki-
“tietdvaisyys. Se, ettd viimeksi mainitut ominaisuudet ovat neutraalisia eivitka
arvomédireité, ilmenee siitd, etta on ajateltavissa olento, joka on kaikkivoipa,
mutta silti arvonvastainen (paha). Kaikille jumaluuden maéreille on yhteista,
ettd ne ovat absoluuttisia. Perinnéisen kristillisen késityksen mukaan Jumala
on kaikissa mainitsemissamme suhteissa tdydellinen.

Heraé kuitenkin kysymys, onko kristinuskon oleva mahdollista jatkuvasti
pysyttda jumaluudelle nima taydellisyysmééreet vai tuleeko jumalakisite vaa-
timaan jossakin kohden tarkistusta nimenomaan ihmiskunnan viimeaikaisten
kokemusten johdosta.

Nykyiset maailmantapahtumat ovat aiheuttaneet suuria jarkytyksii ihmis-
mielissd. Ja mahdotonta ei ole, etté jarkytykset lopulta ulottuvat myés sellaisiin,
jumaluutta koskeviin kéasityksiin, joita tdhén asti kristillisessd maailmassa on
pidetty kerta kaikkiaan kiinnilyétyind dogmeina. Kansat ja yksilot ovat jou-
tuneet mitd runsaimmin mitoin kokemaan kaikkinaista karsimysté, epétoivoa,
noyryytysta ja vaiaryytta. Asioiden meno maailmassa on saanut niin onnetto-
man ja mielettomén luonteen, etteividt sanat enda riitd sitd kuvaamaan. Eika
meiddn ole tarpeellista sitd yrittaakaan, koska tapahtumat itse ovat jokaista
kyllin ldhelld ja puhuvat itse puolestaan. Ei ole ihme, jos monien ihmisten,
jotka nidkevit tdmén kaiken ja joista monet sitapaitsi ovat saaneet kokea ras-
kaita henkilokohtaisia menetyksid tai karsid viiltdvad vaaryyttd, mielessa
syntyy oudoksumista, kuinka téllainen oikeastaan on saatettavissa sopusointuun
sen kisityksen kanssa, ettd Jumala on laupias ja armahtavainen isd ja van-
hurskas maailman kohtaloiden ohjaaja. Mielestdni téssd suhtees:a jollakin
tavoin oireellisilta tuntuvat seuraavat sanat, jotka on sanomalehdissid tuon
tuostakin saanut lukea kuolinilmoitusten alla: »Néainkoé Herra oli Sinun pyhé
tahtosi.» Jos joku kanssaihmiseni saattaa minut onncttomaan tilaan, jota c¢n
tiedd ansainneeni, niin joko ajattelen, ettd hdn on sydémetén ja epédoikeuden-
mukainen, tai sitten oletan, ettd hian kyllakin on tahtonut parastani, mutta
jotkin hénestd riippumattomat ylivoimaiset seikat ovat vaikuttaneet, etta
tilanne on muodostunut minulle onnettomaksi. Mutta jos minulle vakuutetaan,
ettd hin itse asiassa on armahtavainen ja oikeamiclinen ja samalla, ettd hédn
taydellisesti hallitsee kaikkia nykyiseen kohtalooni vaikuttancita tckijoita, ei
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suinkaan ole ihmeteltivid, jos joudun ymmaille enki tiedd, mitd minun on
asiasta ajateltava tai mihin uskottava. —

Tietysti on aikaisemminkin historiassa saatu kokea nykyiseen verrattavia
onnettomuuksia ja kdrsimyksid — esim. keskiaikana mustan surman raivotessa
tai kolmikymmenvuolisen sodan aikoina —, niiden silti ratkaisevasti pysty-
miéttd horjuttamaan perinndisten uskonnollisten kasitysten viimeisia perusteita.
On kuitenkin otettava huomioon, etti silloinen linsimainen ihmiskunta oli hen-
kisesti toisenlainen kuin meiddn aikamme, sen sivistystaso oli alempi, sen
rationaalisuusvaatimukset pienemmit. Nyky#én sitdvastoin tuntuu siltd, kuin
kisitystd jumaluuden kaikenpuolisesta tdydellisyydestd olisi vaikea ylldpitaa.

Ilmeisté talloin kuitenkin on, ettei jumaluuden kaikkihyvyydesta, siis hdnen
aksiologisista tdydellisyysmééreistddn, kay tinkiminen. Jos niin tehtiisiin,
hévileltdisiin samalla koko jumalakésite. Eihdn ole ajateltavissa, ettd Jumala
kylldkin voi torjua pois ihmiskunnan kirsimykset ja ehkdistd védryydet tapah-
tumasta, mutta ei tee sitd puuttuvan hyvyytensé takia, ts. koska héan ei olekaan
niin hyvé ja oikeamielinen, kuin oli luultu. Téllaiset mééireet osoittautuvat
vilttamattéomasti jumalakésitteeseen kuuluviksi.

Néin joudutaan siihen, ettd vaatimuksia olisi jollakin tavoin lievennettévé
jumaluuden kaikkivaltiusmééreen kohdalta. Jumalan kaikkivoipaisuutta ei siis
olisi ajateltava ehdottomaksi, vaan jotenkin rajalliseksi, esim. siten, etté olevai-
sen luonnossa on joitakinluonteeltaan tosin vain passiivisia valttdméattémyyksia,
jotka vaikuttavat, ettei hanen hyvyytensd ja vanhurskautensa ilman muuta
pééise maailmassa toteutumaan; tai sitten niin, ettd on olemassa suorastaan
aktiivisia voimia, jotka voivat ty6skennelld jumaluuden tarkoitusperid vastaan
ja ehkdista tai hidastaa niiden toteutumista. Molemmanlaatuisiin mahdolli-
suuksiin onkin uskonnonfilosofinen spekulaatio viitannut, mutta nyt ne saavat
uutta aktuaalisuutta.

Sellaiseen kysymykseen kuin: .Jos Jumala kerran on kaikkihyvé ja samalla
kaikkivoipa, miksi hén sitten ei toteuta tarkoituksiaan ilman niin suuria ihmi-
sille koituvia kirsimyksid?» on vastattu vetoamalla Jumalan viisauden tutki-
mattomuuteen ja ihmisjirjen puutteellisuuteen, ja lisiksi on selitetty, ettei
ihmiselld ole oikeutta téllaista tiedustellakaan, vaan on hénen néyrasti ja vii-
sastelematta alistuttava Jumalan tahtoon. Vaaditaan ts. omanintellektuaalisen
arvostelukyvyn téydellisen mitdttémyyden tunnustamista ja oikeastaan vield
enemménkin: oman arvotajunnan, siveellisen tajun ja oikeudentunnon tédydel-
listd uhraamista, kun Jumalan toimenpiteet ovat kyseessd. Tillaisiin vaati-
muksiin ei nykyajan ihminen enéé oikein jaksa mukautua. Jos niistd pidetédén
jyrkasti kiinni, on seuraus helposti se, ettd kiannetain selki kaikelle uskonnolle.

Myés sellainen selitys esitetddn, etti maailman surkeus kauttaaltaan on
ihmisten pahuuden aiheuttamaa ja ettd Jumala, kunnioittaen ihmisen moraa-
lista vapautta, sallii pahuuden tapahtua. Tdmé selitys on tavallaan yksin-
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kertainen, mutta silldi on omat vaikeutensa, joista tdssd mainittakoon yksi.
Jos ennakkoluulottomasti tarkastelemme nykyisid tapahtumia, saatamme to-
deta, ettéd syy ihmisten kokemiin karsimyksiin ja myés vaédryyksiin ehké useim-
missa tapauksissa on pantava onncttomiksi muodostuneiden olosuhteiden eika
suoranaisen pahan tahdon tilille. Kun ihmiset nykyisesséd sodassa tuhoavat )a
vahingoittavat toisiaan, he tekevit sen téyttdessadn kuuliaisesti heille annettua
tehtdvéi. Sota ainakin nykyisessd muodossaan on enimmékseen téysin persoo-
natonta havittamistd, tappamista ja vahingoittamista. Ettd se ja se henkild
tuhoutuu, vahingoittuu tai muuten joutuu kérsiméén, ei yleecnsa johdu siit,
ettd joku olisi pahuudessaan tahtonut tuottaa vaaryytta tai karsimysta juuri
hénelle, vaan hén. joutui uhriksi satunnaisten olosuhteiden johdosta. Ainoa,
jonka tallaisissa tapauksissa — ja niitd on miljoonia — olisi perinniisen kasi-
tyksen mukaan ajateltava todella tahtoneea ja tarkoittaneen juuari tuon méi-
rityn henkilon tuhoutumista tai vahingoittumista tai muuta kérsimystd, olisi
— niin omituiselta kuin se vaikuttaakin — Jumala.

Téllaisista jumalakisitteeseen liittyvista vaikeuksista vapauduttaisiin, jos
jumaluus kasitettéisiin vaikuttamismahdollisuuksiensa puolesta joidenkin vélt-
tamattomyyksien rajoittamaksi. Ihmisen suhde jumaluuteen olisi télléin aja-
teltava toisenlaiseksi kuin tdhén asti, vihemmin passiiviseksi. Hénen olisi
kisitettiva itsensd erdiinlaiseksi jumaluuden auttajaksi ja sen tarkoitustem
edistdjdksi. Tamén tapaisia mielipiteitd on uskontofilosofisen ja metafyysillisen
ajattelun piirissd ennenkin esitetty, mutta yleisemmin niitd ei ole omaksuttu.
Ne tietdisivit epéilemittd suurta mullistusta ihmisten uskonnollismetafyysilli-
sessd maailmankatsomuksessa. Nykyddn maaperd, niinkuin ylla on viitattu,
niayttaéd olevan téllaisille uusille ajatustavoille otollinen. Kuitenkin on toisaalta
aihetta muistaa, ettd uudenlainen jumaluuskisitys ei samassa méérin kuin
aikaisempi tyydyttdisi ihmisen turvallisuudenkaipuuta. Ja tdméa psykologinen
tekijé saattaa lopulta sittenkin osoittautua niin ratkaisevaksi, etté kristillinen
uskontometafysiikka ottaen sen huomioon vastedeskin tulee pitdmaién kiinni
vanhasta jumalakisitteestdsin, niin painavia huomautuksia kuin sekd koke-
muksen ettd jirjen ja arvotajun kannalta voidaankin esittdd sitd vastaan.
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ARVOARVOSTELMAT TIETEESSA

Kirjoittanut
ERIK AHLMAN.

Aikaisempi tiede --- oikeastaan tiede aina 1800-luvulle asti -— ei nayta olleen taysin
selvasti tietoinen siitd periaatteellisesta erosta, mikad on olemassa kognitiivisten, tosi-
asioita toteavien arvostelmien ja arvoarvostelmien valilla. Tasta lienee johtunut, ettei
pitkiin aikoihin myoskaan tullut vakavasti esille se myéhemmin niin usein pohdittu
kysymys, onko tieteen asiana etsid vastausta arvostuskysymyksiin ja kuuluvatko arvo-
arvostelmat yleensa lainkaan tieteeseen ainakaan tAman sanan ankarassa merkityksessa.
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Oikeastaan t&ma kysymys tuli paivajarjestykseen vasta viime vuosisadan keskivaiheilla,
kun arvokasitteestd oli muodostunut filosofinen systeemikasite, jonka luonnetta ryh-
dyttiin perusteellisesti selvittelemaan, ja kun toisaalta tieteellinen tutkimus Hegelin
filosofisen jarjestelmin menetettyd hallitsevan asemansa sai nykyisen positivistisen
suuntauksensa.

Luonnontieteestd, varsinkin eksaktisesta luonnontieteesta, ja sen menetelmista tuli
ndihin aikoihin kaiken tieteellisen tutkimuksen esikuva. Mydskin humanistiset eli
hengentieteet alkoivat nahda luonnontieteissa sen paradigmin, jota niiden oli tutkimus-
menetelmissaan noudatettava niin pitkalle kuin mahdollista. Nyt on tunnettu asia,
ettd wvarsinkaan ns. eksaktisissa tieteissA arvoarvostelmat tuskin ollenkaan tulevat
kysymykseen, ja niissakaan luonnontieteissa, jotka tutkivat elimellistd luontoa, eivat
arvoarvostelmat esitd sanottavaa osaa. Tosin elimellisen luonnon muodosteilla on esim.
esteettinen puolensa, joka usein herattda katselijan mielenkiintoa ja ihailua ja virittaa
erilaisia arvoalalle ulottuvia kysymyksia, mutta taman puolen sivuuttaa luonnontutkimus
melkein vaieten eikd sen poiseliminointi tutkimusobjekteista tuota erikoisempia vai-
keuksia.

Toisin on sitavastoin ollut laita niiden tieteiden, joiden tutkimuskohteena on ihminen
ja hanen yksilolliset ja sosiaaliset eldimanilmauksensa. Niita oli kautta aikojen totuttu
ei ainoastaan toteamaan ja kuvailemaan, vaan myds arvostamaan — eetilliselta, esteet-
tiselta ym. kannalta — ja ndin oli tapahtunut myos tieteen alalla. Tastad perinndis-
tavasta on ollut vaikea luopua ja ymmarrettavaa on, ettd monikin on tullut kysyneeksi:
Eiko todella tieteelle ole mahdollista perustellusti lausua esim. historian persgonalli-
suuksista, teoista, liikkeista ja tapahtumista, yhteiskuntamuodoista, valtiollisista ja
talousjarjestelmista, eetillisistd suunnista jne. arvokatsannossa mitaan, siis ei mitaan
siitd, ovatko ne oikeita tai vaaria, hyvia tai huonoja, korkeita tai alhaisia jne.?

Arvoarvostelmakysymyksestd on kayty viime vuosikymmenind periaatteellista
keskustelua ei ainoastaan filosofiassa, vaan myos yksityisten tieteiden piirissa, niin
hyvin sellaisten filosofiaa 1ahella olevien alojen kuin etiikan ja estetiikan kuin myos
sosiologian, kansantaloustieteen ja historian. Erityisesti tunnettu on kansantalous-
tieteen ja sosiologian alalla aikoinaan kayty ajatustenvaihto, jossa kuuluisa sosiologi
ja taloustieteilija Max Weber jyrkasti ascttui sille kannalle, etteivat sosiaalitieteet voi
esittdd mitaan arvoarvostelmia siitd, millainen sosiaalinen tai talousjarjestys on hyva
tai huono eikd esittAmaan normeja siitd, kuinka asioiden pitdisi olla, vaan niiden on
yksinomaan rajoituttava kuvailemaan ja selittamaan tosiasioita.

Tassd yhteydessa ei ole mahdollista selostaa l1ahemmin, milla nakokohdilla tieteen
pidattymistad kaikista varsinaisista arvoarvostelmista -- tieteen ns. arvovapautta —
on filosofisesti ja varsinkin tiefo-opillisesti perusteltu, ei myoskaan sita, milla perusteilla
eraat viimeaikaisetkin huomattavat ajattelijat, kuten Max Scheler, ovat pitaneet arvo-
arvostelmia tieteellisesti mahdollisina. Yleisin kanta varsinaisten filosofien joukossa
on se, ettd arvoarvostelmicn langettaminen on ristiriidassa tieteen perusolemuksen
kanssa. »Tiede sulkee jo kasitteensd mukaisesti pois varsinaisesta alueestaan jokaisen
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arvoarvostelman», sanoo esim. Alois Riehl, ja samaan suuntaan menevat esim. Max
Planckin ajatukset tieteen perusluonteesta. Nykyisista filosofisista suunnista esim. loo-
ginen empirismi menee niin pitkalle, ettd se leimaa arvoarvostelmat smielettomiksis
lauseiksi, padasiallisesti siksi, ett4 niit4 ei kdy millaan tavoin verifioiminen — tall6in
tosin smielettomyyss-sana on definioitu tavallisesta kielenkaytosta poikkeavasti. Ruot-
sissa Axel Hagerstromin perustama koulukunta rinnastaa arvoarvostelmat tunteen-
purkauksien kielellisiin ilmaisuihin. TAman mukaisesti eivat naiden suuntien mielesta
arvoarvostelmat tieteessd saata tulla kysymykseenkaan. Schelerin ja eriden muiden
filosofien mukaan taas arvot ja epfarvot ovat spuhtaan tunteen» avulla tajuttavia
olioiden objektiivisia ominaisuuksia ja sellaisina niitd voidaan objektiivisesti tutkia,
joten arvoarvostelmien langettaminen tieteelle olisi mahdollista. Kaikista tieto-opillisista
nakokohdista riippumatta on tarked merkitys ollut silla seikalla, ettd arvoarvostelmia
langetettaessa subjektiiviset mieltymykset ja epAmieltymykset kieltAmatta paasevat
esittdmaan niin paljoa suurempaa osaa kuin kognitiivisten arvostelmien alalla, ja yksi-
mielisyyden saavuttaminen tutkijainkin kesken on usein suorastaan mahdotonta. Olisi
liikaa vaittda Schelerin ja muiden arvo-objektivistien kantaa ilman muuta vaaraksi,
mutta sen voinee sanoa, ettd arvoarvostelmien sulkeminen tieteen piiriin edellyttaisi
nykyisen tiedekasityksen muuttamista ja ettd se kaytannossad kietoisi tutkimuksen
monenlaisiin vaikeuksiin. -

Joka tapauksessa voimme todcta, cttd kehitys tosiasiallisesti on kulkenut siihen
suuntaan, ettd hengentieteissadkin tutkimusala toisensa jalkeen on kaytannossd omak-
sunut arvovapauden kannan. Suurin piirtein katsoen nykyinen tiede on maariteltavissa
jarjestelmaksi perusteltuja lauseita, joihin ei sisally mitaan varsinaisia arvoarvostelmia
(eik4 naihin pohjautuvia normeja).

Taysin yksiviivaisesti ei tdma kehitys kyllakaan ole kulkenut. Esim. kansallis-
sosialistisessa Saksassa 30-luvulla julistettiin — siihenastisen hengenkehityksen vastai-
sesti —, ettei arvoarvostelmia ole tieteestd suljettava pois. Yritettiin myos loogillisin
ja psykologisin argumentein todistaa, ettei arvoarvostelmista paaseminen tieteessa ole
oikeastaan mahdollistakaan. Ilmeistd naissd pyrkimyksissd kuitenkin oli, etta tieteen
arvovapaus tahdottiin osoittaa mahdottomaksi 18hinna siitd syysta, koska haluttiin
tieteelle varata tilaisuus langettaa tietynlaisia, nim. vallalla olevan poliittisen ideologian
mukaisia arvoarvostelmia. Opilla arvoarvostelmien mahdollisuudesta ja valttamatto-
myydesta oli ts. maaratty poliittinen tausta. Se, etta tiedekin tahdottiin saada mukaan
propagandaan, johtui epdilematta siita, etta arvoarvostelmilla ja varsinkin tieteen esit-
tamilla on suggeroiva vaikutus yleisoon. Tiede nauttii nykyaikana siksi suurta arvo-
valtaa yleison silmiss, ettei suinkaan ole merkityksetonta, jos se leimaa maaratyt
sosiaaliset, poliittiset tai muut ilmiot hyviksi tai huonoiksi, arvokkaiksi tai arvon-
vastaisiksi. Oli tarkeata, etta tiede voi selittaa tietyt arvostukset tai arvoarvostelmat
objektiivisesti oikeiksi ja toiset taas vaariksi. — Nayttaad muuten silta, etta eri yhteis-
kunnallisista ja valtiollisista jarjestelmista juuri auktoritaarisilla ja totalitaarisilla, tiet-
tyyn yhtendiseen ideologiaan pohjautuvilla jarjestelmillA on taipumus periaatteessa
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suosia sitd kantaa, joka katsoo arvoarvostelmat tieteessd mahdollisiksi. Toisaalta lienee
niin, ettd demokraattinen jarjestelma ja tieteen arvovapaus historiallisesti ja sosiologi-
sesti jotenkin kuuluvat yhteen, asia, jota ei viela liene riittavasti selvitetty ja tutkittu.

Tieteen arvovapaudella tarkoitetaan tassad pidattymista kaikesta absoluutti-
sesta arvostamisesta tieteellisten lauselmien muodossa. Absoluuttista arvostamista
on esim. se, ettd tietty sosiaalisen tai valtioelaman muoto, tietty talousjarjestelma,
tietty sivistysihanne tai tietty eetillinen katsomus selitetddn sinansa arvokkaaksi
tai arvonvastaiseksi, oikeaksi tai vaaraksi (tai mita arvopredikaattia kulloinkin kayte-
taan). Tuollaisen absoluuttisen arvostamisen taytyy nykyisen tiede-kasitteen vallitessa
tapahtua tieteen ulkopuolella. Tieteen arvovapauteen sitdvastoin ei kuulu pidattyminen
relatiivisesta arvostamisesta ja relatiivisesta normeerauksesta. Tiede voi arvovapautensa
taysin sailyttaen objektiivisesti tutkia ja todeta, millaiset jarjestelyt tai menettelytavat
ovat tarkoituksenmukaisia, tehokkaita, kaytannollisia — ja siis dssd mielessa arvokkaita,
jos tietty padamaara tai tarkoitusperd katsotaan tavoiteltavaksi. Arvovapaudestaan
huolimatta tieleellinen tutkimus tata tietd pystyy suurestikin vaikuttamaan kaytan-
nolliseen eldmaan, niinkuin kokemus osoittaa. Samaten on tieteelle arvovapauden
rajoissa tdysin mahdollista objektiivisesti tutkia, mitka normif on katsottava pateviksi
tai kaytannossa tarpeellisiksi, jos edellytetaan patevaksi jokin ylin normi tai normi-
kompleksi (esim. tietyn valtion valtiosdanté). Mutta tama on aivan toista kuin abso-
luultinen normeeraus, joka johdetaan jostakin absoluuttisesta arvosta tai arvo-
ideologiasta.

Tieteen arvovapauskysymyksen yhteydessa on eraita toisiakin tarkeita kohtia, jotka
antavat aihetta tassd lyhyesti palauttaa mieleen, mild tieteen pidattyminen arvo-
arvostelmista merkitsee ja mita se ei merkitse, — tarkeita erityisesti sen tahden, etta
naissd kohdissa nayttaa vallitsevan erheellisid kasityksia ei ainoastaan suuren yleison,
vaan vielapa tiedemiestenkin keskuudessa. Tieteen arvovapaus ei merkitse, niinkuin
usein ndkyy asia tulkittavan, etta tieteen kannalta muka kaikki arvostukset (ihanteet,
ideologiat) tulevat olemaan yhld oikeila; arvovapaus ei merkitse, ettd tieteen kannalta
on yhdentekevdd, millaisia ihmisen toiminta, sieluneldma ja luonne ovat, tai millainen
moraali, yhteiskuntajarjestys, taloudellinen jarjestelma vallitsee jne. »Yhta oikeaksi»
tai »yhdentekevaksi» katsominen on fodellisten arvoarvostelmien langellamista sekin, aivan
samalla tavoin kuin hyvaksi ja huonoksi, arvokkaaksi ja epaarvokkaaksi katsominen.
Se kuuluu periaatteessa yhta vahan tieteen piiriin kuin positiiviset ja negatiiviset arvos-
tukset. On siis aivan epaasiallista ja epaoikeutettua arvovapausperiaatteen nojalla koh-
distaa tieteeseen sellaista moitetta, ettd se muka pitaa »luvallisena» millaista toimintaa
hyvansa ja yleensd noudattaa eridnlaista slaisser aller» politikkaa.

Tiede on periaatteellisesti pelkkaa teoriaa (»katselemista») siind mielessa, etta
se vain tarkastelee olemassaolevaa ja analysoi sen kausaalisia ja muita suhteita ja
yhteyksia, siihen luettuna olemassaolevat arvostussuuntaukset ja ideologiat, mutta se
ei arvosta niit4, se ei selitd mita4an arvomielessa oikeaksi, vaaraksi, hyvaksi, huonoksi
eikd — kuten sanottu — edes yhdentekevaksi. Se ei arvostamalla puutu eikd — mikali
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se johdonmukaisesti pitda kiinni arvovapaudestaan, arvoneutraalisuudestaan, — ole-
muksensa mukaisesti voi puuttua aktuaalisiin poliittisiin, sosiaalisiin, moraalisiin ja
muihin arvostusluontoisiin kysymyksiin ja riitakysymyksiin. Niin kauan kuin ndin
on, on tieteelld ja sen edustajilla myos oikeus puolestaan odottaa, etta tieteen annetaan
olla rauhassa, vaatimatta tai toivomatta silta sellaista, mika sille on olemuksellisesti
vierasta, nim. suuntaan tai toiseen menevid arvostamisia ja arvoarvostelmia, mika
ainakin valillisesti merkitsisi propagandaa tietyn arvokatsomuksen hyvaksi. Siten var-
maankin paraiten pidetadan huolta ei ainoastaan tieteen menestymisestd paatehtavas-
séfn totuuden selvillesaamisessa, vaan myos kullluurieldmdstd ja yhteiskunnasta koko-
naisuudessaan.
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»yHENKI» JA »SIELU»
Kirjoittanut

ERIK AHLMAN

Eurooppalaisissa kulttuurikielissd tapaamme yleisesti sanat shenkis ja »sielus.
Niita kaytetaan usein miltei synonyymeina, toisinaan taas niiden kaytossa voidaan
havaita tuntuva merkitysten tai ainakin merkitysvivahdusten ero. Kun tassa pu-
humme mainitusta kahdesta »sanastas, tarkoitamme oikeastaan kahta lukuisissa eri
kielissa erilaisilla kielellisilla muodoilla (Aannekomplekseilla jne.) ilmaistavaa suh-
teellisen konstanttia perinnlistd merkitysyksikkoa, termia jotka
yleisesti esiintyvat eurooppalaisessa tai sanoisimmeko mieluummin ldnsimaisessa
kulttuuritietoisuudessa. Yksityisten kielten, kuten suomen, ruotsin
ja saksan, sananmuodot henki, ande ja Geist edustavat samaa merkitysyksikkoa, ja
vastaavasti on laita naiden kielten sananmuotojen sielu, sjdl ja Seele, jotka edus-
tavat toista merkitysyksikkoa. Jos joku loisi uuden kansainvalisen apukielen tdhan
asti olemassa olevien lisAksi, on hyvin todennakoista, ettd han panisi kaksi eri-
muotoista sanaa tassa kielessd edustamaan mainittuja perinnaisia merkitysyksikoita.
Huomattavaa on, ettad sellaisen merkitysyksikon merkityssisallys, jota suomen
henki, ruotsin ande ja saksan (eist edustavat, eroaa periaatteessa sellaisen merkitys-
yksikon merkityssisallyksesta, jota suomen puhelin, ruotsin felefon ja saksan Fern-
sprecher edustavat, silld jAlkimmaAisen yhteinen ja konstantti merkityssisallys on
helposti osoitettavissa aistihavaintoon vetoamalla, kun taas nlin ei ole laita edel-
listen, ja sentahden — ainakin teoreettisesti asiaa tarkastellen — on paljon moni-
mutkaisempi tehtava todistaa, ettd henki, ande ja Geist todella merkitsevat samaa.
Voinemme kuitenkin seuraavassa ilman suurempaa vaaraa operoida merkitys-
yksikoilla, termeilld (»sanoillas) henki ja sielu.

Uuden ajan lansimainen ajattelu on varsinkin Descartesista alkaen erottanut
kaksi vastakkaista metafyysillista prinsiippia: toinen on aine, materia, toinen on
aineeton, immateriaalinen prinsiippi, josta yleisnimityksend on kaytetty milloin
sanaa henki, milloin sielu. Niinkuin viitattiin, nAma termit ovat usein ollect miltei
samaa merkitsevia, toisinaan taas niilld on ollut merkitysero. Osittain ero juontaa
alkunsa aina antiikin filosofisista kasityksista sekad Vanhan testamentin juutalaisesta
ajatusmaailmasta asti. Naiden kasitysten mukaan ihmisolemuksessa oli kolme
metafyysillistad substanssia: ruumis, sicln ja henki. Viimeksimainittu (kreikan niis)
oli Aristoteleen mukaan jumalallinen, yliluonnollista alkuperii; se oli »tullut ulkoa-
pain» (thyrathen), niinkuin han sanoo. Ajatus kolmnesta metafyysillisestd prinsii-
pista halveni kuitenkin aikaa myoten yhad enemman, mitd varmaankin edisti mel-
koisesti se seikka, etta kristillinen kirkko vuonna 869 Konstantinopolin kirkollis-
kokouksessa juhlallisesti oli julistanut opinkappaleeksi, etta ihmisluonto on koos-
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tunut vain ruumiista ja sielusta, eika niinkuin aikaisemmin arveltiin ruumiista,
sielusta ja hengesta.

Sittemmin on lansimaisessa filosofiassa edelleenkin usein puhuttu myos hengest4,
mutta eri ajattelijat ovat kasittaneet tAman termin ja sen sisallyksen eri tavoin.
Ns. saksalaisen idealismin suuret edustajat Fichte, Schelling ja Hegel viljelivat
ahkerasti henki-kasitettd ja -nimitysta. Samaten meid4n paiviemme saksalaisessa
ajattelussa on ollut havaittavissa taipumusta ottaa kaytantoon sielu- ja henki-
kasitteet edustamaan erilaisia metafyysillisia prinsiippeja. Viimeaikaisista merkit-
sevimmista tdman suunnan filosofeista mainittakoon Ludvig Klages, Max Scheler
ja Nicolai Hartmann. Naihin lisattakoon Richard Miiller-Freienfels, jonka eraat
teokset ovat suomennoksina meill4 tunnetut. Niit4 oppeja, joita he ovat hengen ja
sielun erotuksesta esittineet, emme kuitenkaan ryhdy tissad tarkemmin selosta-
maan. Mainittakoon vain sivumennen, ettd uudestaan virinnyt kysymys hengen
olemuksesta nayttaa tyontaneen syrjaan vanhan psykofyysisen ongelman, joka on
yhi enemmin menettanyt aktualiteettiansa. Psykofyysisen probleemin mukana
menettd4 merkitystidn nahtaviasti myos materialismi tietoteoreettisena ja meta-
fyysillisena (luonnonfilosofisena) oppijarjestelmana. Aksiologisena suuntauksena se
sitdvastoin saattaa jatkuvasti elaa. Silla padkysymys koskee talloin sit4, onko ole-
vaisuudessa.arvoltaan korkeampia ja alempia puolia.

‘I'dssd kirjoituksessa emme aio pohtia henki- ja sielu-kasitteiden tarkoittamia
asiaintiloja ja olioita, emme siis esim. sit4, onko mahdollisesti olemassa tiettyja
metafyysillisid substansseja, emme sit4, miten henki- ja sielu-nimiset oliot mah-
dollisesti eroavat fyysisesta todellisuudesta ja miten toisistaan. Meit4 kiinnostavat
t4ss4 vain mainittujen termien merkityssisallykset, janiista katsomme
voivamme puhua riippumatta siit4, on k o henke# ja sielua tai jompaa kumpaa
niist4 reaaliolioina olemassa, aivan samoin kuin voimme puhua tontuista ja keiju-
kaisista merkityssisallyksin4, riippumatta siit4, onko tonttuja ja keijukaisia todella
olemassa.

Varsinkin henki-sanan merkitys on nykyisin hyvin monivivahteinen ja epAmaa-
rdinen. Niinp4d myos ne filosofit, jotka ovat sit4 kayttineet hyvakseen, ovat hel-
posti tulleet sisallyttaneiksi siihen sellaista, mit4 ovat kulloinkin halunneet. Esim.
Hegelin, Klagesin ja Nicolai Hartmannin henki-kasitteet ovat hyvin erilaiset. Toi-
votonta olisi yritt44 ratkaista, kuka heistd on osunut »oikeimpaan» selvitelless&in
hengen luonnetta. Jatdimme sen tissi syrjdan. Koetamme vain jonkin verran eri-
tella sitd yleistd vaikutelmaa, minka puheena oleva termi (henki) herattaa lansi-
maalaisessa.

Voitaneen nyt ensinnikin todeta, ettd henki-nimitykseen varsin yleisesti liittyy
positiivinen arvosavy. Henki-sanaan liittyy ajatus jostakin arvok-
kaasta, korkeasta. Kun asetetaan toisiaan vastaan henki ja aine, saa edellinen usein
edustaa positiivisesti arvokasta, jalkimmainen alempiarvoista, suhteellisesti arvo-
tonta, ellei suorastaan arvonvastaista. Sitapaitsi meilla on hengests puhuttaessa
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suorastaan jonkinlainen paikallisesti korkealla olevan mielikuva. »Hengen
korkeuksissa» on usein esiintyvé vertauskuvallinen sanontatapa.

Mybs sielu-sana on kieltamatta jonkin verran positiivisesti arvovaritetty, eri-
tyisesti uskonnollisessa ja kuvallisessa kielenkaytossa (n4in esim. kun sanotaan, etta
se ja se henkilo on jonkin ryhméakunnan tai liikkeen »sielu»), mutta suurin piirtein
katsoen sana »sielu» ja varsinkin »psyyke» on kehittynyt neutraaliin suuntaan. Tama
ilmenee m.m. siitakin, etta psykologia, sielutiede, nimitta4 yleista tutkimuskohdet-
taan »sieluksi» eika »hengeksi». Arvosdvyltadn »sielulliset» ja »aineellisets ilmiot edus-
tavat molemmat yhta neutraaleja asioita.

LEdelleen voidaan panna merkille, ettd henki-sanaan liittyy aktiivisuu-
d e n, dynaamisuuden, toiminnan piirre. Skolastikot aikoinaan nimittivat Jumalaa,
puhdasta henkea, sanonnalla actus purus (puhdas toiminta). ITenki viittaa tah -
t oo n, kun taas sielu-sana tuo enemmin mieleen tunteen. Vetoamalla mm.
kielen antamaan todistusaineistoon varsinkin Klages on korostanut hengen ja tah-
tomisen sisdistd yhteenkuuluvaisuutta. Alyllinen, tiedoilseva toiminta kuu-
luu 1aheisesti myos tahdon ja t4ta tietd hengen yhteyteen. Naita seikkoja Klages on
selvitellyt eri kirjoituksissaan, laajimmin suuressa teoksessaan »Der Geist als
Widersacher der Seele».

»Henkisiksi» muodosteiksi kasitetadn miltei kauttaaltaan sellaiset, joita kannat-
tamassa ainakin jossain masrin taytyy olla tahto. Nain on laita esim. kasitteiden ja
arvojen. Kasitteessd on mukana tahto pitda ajatuksessa koossa maarattyja sisal-
lyksia. Jo tdman vuoksi merkitsemme késitteen luonteen henkiseksi. Mutta myos
arvoissa on havaittavissa volitiivinen piirre. Arvo ei perustu pelkk4an pas-
siiviseen tunteeseen. Arvokkaaksi voidaan kokea vain sellainen, jonka sub-
jekti — ainakin jossain maarin — itse aktiivisesti »t e k e e» arvokkaaksi. Tam4a
asiaintila tekee nahddksemme vaikeaksi Schelerin y.m:den tavoin rinnastaa arvot
ja sekundéairiset kvaliteetit. Nietzsche on kuitenkin ilmeisesti liioitellut tahdon
osuutta arvoeldmyksessi. Toiselta puolen on luultavasti Miiller-Freienfels liioitellut
ja yleistdnyt arvo-momentin merkitystid hengen kasitteessa viittaessaan, etla hen-
gelle erityisesti olisi ominaista arvostaminen. Voimme syysta vaittaa, etta
tunne on arvostamista. Mutta kaikkea tunnetta emme yleisen kdytadnnon mu-
kaan suinkaan pidd hengen piiriin kuuluvana, vaan korkeintaan tiettyja tunne-
elaman alalle kuuluvia ilmibita.

Paljon ratkaisevammaksi momentiksi kuin arvostuksen voimme hengen késit-
teessd katsoa itsetajunnan eli tietoisuuden. Henkiseksi ilmiiksi
sanotaan yleensd vain sellaista psyykillista tapahtumista, joka on sinénséa tietoista
tai valillisesti edellyttaa itsetajuntaa. Jos taas jokin psyykillinen prosessi syntyy
tiedottomasti (joskin ehka tajuisesti), emme nimita sitd henkiseksi. Ajattelu, keksi-
minen, erilainen tekniikka, taiteellinen luominen (sikali kuin se on tietoista) kuuluu
hengen piiriin. Sitd vastoin aistillinen tunne-elamys, refleksiliike, jokin tottumus,
unitila (Traum) tai hypnoosissa tai transsissa olo eivat ole »henkisid tapahtumia
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(joskin kylla »sielullisia»). Kulttuuri katsotaan henkiseksi ilmioksi, sikali kuin sen
sisallys kasittaa sellaista, jonka vain tietoisuudella varustetut olennot voivat aikaan-
saada. Usein on vaarinottavalle ilman muuta ilmeista, onko havaittava objekti
(esim. erdmaasta loytynyt radio) tietoisesti aikaansaatu, onko se kulttuurin tuote
vai eiko, joskin asian tietoteoreettinen todistaminen voi monessa tapauksessa olla
hyvinkin hankalaa. Siitd kaytetddn ehka sanontaa: se ja se on »erittdin toden-
nakoista», vaikka tallainen todennakoisyys-termin kaytto oikeastaan johtuu pel-
kastaan erddnlaisista tieteellisistd »tyylindkokohdistas. Asiallisesti tallaisissa ta-
pauksissa »erittain todennakoista» merkitsee samaa kuin »aivan varmaan.

Miiller-Freienfels, Klages ja monet muut katsovat ihmisen olemukseen
kuuluvaksi hengen. Werner Sombartin »Wom Menschen» teoksen tapaan he
madrittelcvat hengen negatiivisesti siksi, mita millaan eldimella ei ole. Tallainen
maaritelma on sopusoinnussa lansimailla vallitsevan kielenkayton kanssa. Elai-
milla on kieltAmatta sielunelamaa, sen tunnustamme, mutta meistd vaikuttaisi
luonnottomalta puhua eldinten henkisesta elamasta. Mitaan positiivista va-
laistusta hengen olemukseen yli sen, mitd muualta on saatu kuulla, ei Miiller-
Freienfels anna ihmisolemuksen ja hengen suhteen selvittelyyn. Selitys: »Koska
ihminen on henkea, han on periaatteellisesti erilladn elaimista», ei ole paljonkaan
arvoinen. Thmisen erikoispiirteeksi jaa tassakin tapauksessa vain itsetajunta. Kun
on puhuttu jarjesta ihmisen sind perusominaisuutena, joka ervllaa hanet elai-
mestd, on tosiasiassa enimmakseen tarkoitettu myos juuri itse tajuntaa. Talla
tavalla myos Kant ymmartaa sanan jarki, kuten seuraava sitaatti osoittaa: »A b -
gesehen vomder den Menschen vor allen anderen Tieren auszeichnenden Eigen-
schaftdes Selbstbewusstseins, welcher wegenerein verniinftiges
Tier ist . . . (Traktat zum ewigen Frieden in der Philosophie, I Abschn. Harvennuk-
set Kantin.)

Tapaamme kuitenkin esimerkkejd myos sellaisesta henki-sanan kaytosta, joka
kohdistuu ilman itsetajuntaa, jopa ilman tajuntaakin oleviin olioihin. Hegelilla
henki on yleinen maailmanprinsiippi, joka dialektisessa kehityksessaan esiintyy eri-
asteisena. Luonnossa henki esiintyy tiedottomana. Luonto on Hegelin mukaan
sitsestddn vieraantunutta henkef», ihmisen itsetajunta ja jarki taas edustavat hen-
gen korkeampia muotoja. Samantapaista operointia eriasteista tajuntaa edusta-
valla hengelld nikee muillakin romantiikan kauden ajattelijoilla, Fichtella, Schel-
lingilla, tavallaan my6s Schopenhauerilla, mutta tdma katsomustapa palautuu jo
Spinozaan ja Leibnitziin. Olioiden tietoisuuden kirkkaudesta ja aktiivisuudesta
riippuu niiden taydellisyyden aste. Korkeimmaksi ja talla perusteella taydellisim-
maksi olioksi kasitetddn J u m al a. Perinnaisen antropomorfistisen katsantotavan
mukaisesti esitetddn Jumala aina henken4, ei sieluna. Yhta vahan kuin eldimesta
kay sanominen, ettd se on shenkinen olento,» sopii Jumalaa nimittaa ssielulliseksi
olennoksis, puhua sJumalan sielusta» t.m.s.

Nimitykset henki ja henkinen elama tuovat tavalla tai toisella mieleen inhimilli-
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sen yhteison; ne viittaavat yksilon ulkopuolelle, kulttuuriin, joka on, ei
kinen elama4, hengenelama sisaltaa aina valillisesti tai valittomasti sosiaalisen ele-
mentin, »sielunelamé» taas rajoittuu enimmakseen yksilonsisaiseen elamaan. Puhu-
taan tietyn yhteison, esim. sotilaallisen joukko-osaston, koululuokan jne. hengesta
eik4a sielusta. Nahtavasti 1ahinna sosiaalista momenttia ajatellen puhutaan »hengen
(eikd sielun) suurmiehistd». Edelleen puhutaan patevalla syylla »hengentieteistas
eika »sielutieteistan. Hengentieteilla kuten tunnettua tarkoitetaan humanistisia tie-
teita, joita myos voisi sanoa kulttuuritieteiksi. Ohjektit, joita ne tutkivat, ovat seka
tietoisesti aikaansaatuja ettd luonteeltaan sosiaalisia. Tallaisia eivat yksinomaisesti
eivatka periaatteessa ole psykologian tutkimuskohteet, joten talta kannalta voidaan
kysy4, onko psykologia oikeastaan merkittava hengentieteeksi.

On olemassa sosiaalisia kokonaisuuksia ja sosiaalisia liikkeit4, joista kaytetaan
vuoroin henki-, vuoroin sielu-sanaa, tosin enimmaikseen ottaen huomioon erilaisia
merkitysvivahduksia. Kaytetaan esim. sanontaa Suomen kansan henki — Suomen
kansan sielu, venildinen henki — venildinen sielu, Afrikan sielu, Intian sielu —
amerikkalainen henki jne. vrt. mybs melkein synonyymeini maailmanhenki ja
maailmansielu. Ryhmasta puhuttaessa henki tuo ennen sanotun mukaisesti enem-
mén esiin dynaamisen, aktiivisen, tietoisesti organisoidun puolen, sielu taas enem-
man staattisen, orgaanisen ja ehka jossakin madrin passiivisen, tunnepuolen. Ryh-
maan nahden itsetajuntamomentti on sikali epAma#rainen, ettd ryhman jasenet,
yksiloin4, kylla saattavat olla ja ovatkin itsetajunnalla varustettuja olentoja; mutta
ei ole olemassa mitaan selvasti osoitettavaa itse ryhméakokonaisuuden
itsetajuntaa. Tosin erdat ajattelijat sellaistakin ovat olettaneet antaen tal-
16in johtavan yksilon itsetajunnan edustaa ry h m 4 n itsetajuntaa. Tassa on kui-
tenkin luultavasti kyseessd vain henkeva analogia, samantapainen kuin verrattaessa
yhteiskuntarakennetta (biologisen) elimiston rakenteeseen.

Miehen ja naisen olemuksellisiin eroavaisuuksiin on usein sovellettu
erotusta henki — sielu. On vaitetty, etta edellinen edustaa henkea, jalkimmainen
sielua. Miehessa on vaitetty olevan enemman aktiivisuutta, tahtopuolen ylivaltaa,
alyllisyytta, ehkad myos suurempaa yhteiskunnallisuutta, naisessa taas enemman
passiivisuutta, tunne-elaman voittopuolisuutta, tietoisuuselaman heikommuutta.
Muutamat (esim. Miiller-Freienfels) ovat ndhneet jotakin eri sukupuolille karakte-
ristista siina tosiasiassa, ett4 erissa indoeurooppalaisissa kielissa henkea merkitseva
sana on kieliopillisessa suhteessa maskuliinisukuinen (esim. kreikassa ho ns, sak-
sassa der Geist, henki), sielua merkitseva sana taas feminiininen (kreikassa hé psijkheé,
saksassa die Seele,sielu). Kenties myos henki- ja sielu-sanoista johtuneissa adjektii-
veissa henkeva (henkistynyt) ja sielukas voitaisiin havaita eri sukupuoliin viittaa-
vaa. sHenkistyneissa» kasvonpiirteissd nahdaan ehka kuvastuneena henkisen puolen
primaatti, sisdinen aktiviteetti. Siina ei tosin tarvitse olla pelkkaa alyllisyytta, vaan
myos arvoihin, kuitenkin paaasiassa yliyksilollisiin arvoihin kohdistuvaa emotio-
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naalista vastaanottavuutta. Tata kaikkea ehka 1ahinnd odotamme tapaavamme
etupaassd miehessa. »Sielukkaista» kasvoista taas kuvastuu vaihteleville vaikutuk-
sille altis, erityisesti kanssaihmisten mielenliikkeiden kanssa myétaelava tunne-
elama. Aktiivisuuden vaikutelmaa sanonta »sielukkaat kasvot» eivat herata, vaan
kuten sanottu passiivisen herkkyyden ja tunne-elAman hienostuneisuuden. TAman
taas katsotaan olevan ominaista ensi sijassa naiselle. Muistettava kuitenkin on,
ettd sellaiset ominaisuudet kuin aktiivisuus ja passiivisuus, joiden aikaisemmin
katsottiin olevan alkuperaisi, muuttumattomia sukupuoliominaisuuksia, ovatkin
suureksi osaksi kulttuurin, tapojen yms. tuotetta, niinkuin viimeaikaiset tutkimuk-
set ovat osoittaneet.

Vield mainittakoon, ettd henki ja symbolit (so. esittavat, konstantit
merkit) ovat laheisesti assosioituneet keskeniddn. Symboleista tarkein on kie-
lellinen symboli, kreikan logos, (sana, puhe), joka jo aikaisin sai myos merkityksen
jarki. Henkinen toiminta kayttaa hyvakseen erilaisia symboleja, ja »henkisella
tyolla» tarkoitetaan etupaassa erilaisilla merkeilld, varsinkin sanojen avulla tapah-
tuvaa tyoskentelya. Juuri symbolien kautta muodostuu erityinen aineellisesta ja
psyykillisesta todellisuudesta erillinen ja riippumaton »maailma», shengen maailmas.
Siita tai erdista sen puolista saksalaiset filosofit ovat kayttaneet nimitysta skolmas
valtakunta» (»Drittes Reich»). Oman probleeminsa muodostaa kysymys, millaisessa
(psykologisessa ja geneettisessd) suhteessa ovat toisiinsa symbolien maailma, henki
ja itsetajunta.
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