Erik Ahlman

Artikkeleita (2)

TEOKSET IX




Verkkoversio julkaistu Erik Ahlmanin
oikeudenomistajien luvalla

URN:ISBN:978-951-39-8662-9
ISBN 978-951-39-8662-9 (PDF)
ISSN 0357-4105

Erik Ahlman, Artikkeleita (2)

Julkaistu Erik Ahlmanin oikeudenomistajien
ja Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen luvalla

Jyvéskylén yliopisto
Filosofian laitos
Julkaisu 57

ISBN 951-680-970-7
ISSN 0357-4105

Jyvédskyld 1993



Kasvatus ja Koulu

(1917-1947)

Toimittanut

Leena Nukari



Saatteeksi

Jyviiskylidn yliopiston filosofian laitos on julkaissut v. 1992 uusintapainoksina filosofi ja
kielitieteilijd Erik Ahlmanin kaikki seitsemién suomen kielist4 teosta (Teokset I -VII). Niiden
teosten jatkoksi on koottu neljind teoksena julkaistava Ahlmanin artikkelikokoelma.
Artikkelit ovat ilmestyneet vuosina 1917 - 1952 seuraavissa aikakauskirjoissa: Ajatus
(Teokset VIII), Kasvatus ja Koulu (Teokset I1X), Aika, Valvoja-Aika ja Valvoja (Teokset X)
sekd Virittdji (Teokset XI).

Varhaisin artikkeli, vuonna 1917 Kasvatus ja Koulu- lehdess4 ilmestynyt "Yleinen sivistys ja
koulu", on vasta viitelleen klassisten kielten opettajan puheenvuoro sivistyksen puolesta -
"kdpokiytdnnollisyyttd" vastaan. Viimeiseksi ji4inyt artikkeli, " 'Henki' ja 'sielu’ ", joka
ilmestyi vuonna 1952 Valvojassa, on itsendisen ajattelijan yritys antaa hengen kisitteelle
psyykkisesté todellisuudesta riippumaton merkitys omana "maailmana”, "hengen maailmana".
Niiden kahden samanmielisen artikkelin viliin mahtuu mitd erilaisimpia  aihepiireji
koskettavia artikkeleita, jotka eroavat toisistaan niin sisillolti&n kuin muodoltaan. Jotkut
artikkeleista - ldhinnd Ajatuksessa ja Virittdjissd ilmestyneet - ovat jo sin#llilin itsendisid
tutkimuksia, ja myos sellaisina ne on tiedeyhteisossd aikanaan vastaanotettu. Osa
artikkeleista on ajankohtaisia katsauksia ilmiGihin, joiden Ahlman nikee heijastavan
kulttuurin ilmapiirid. Monet niistdi ovat kulttuurikriittisid kannanottoja, joissa Kkirjoittaja
avoimesti esittdd oman perustellun ndkemyksensd kaihtamatta yleisen mielipiteen
kyseenalaistamista.

Vaikka artikkelikokoelma ei muodosta mitééin yhtendistd kokonaisuutta, kuuluu siind
johdonmukaisesti Ahlmanin persoonallinen filosofin &4ni. Ahlman puhuu hienovaraisess,
ilman paatosta, mutta silti omista lihtokohdistaan tinkiméttdi. Omaperdisen ajattelijan
vaikutelmaa vahvistavat ne humoristiset ja taiteelliset sivytykset, joilla Ahlman ilmaisee
omaa mielen laatuaan.

Artikkeleiden ryhmittely neljéksi teokseksi pyrkii kuvastamaan Ahlmanin toiminnan ja
tuotannon monipuolisuutta. "Ajatuksen" artikkelit edustavat Ahlmanin varsinaista filosofista
tuotantoa, jossa korostuu arvofilosofia. "Virittdjissi" Ahlman esiintyy kielitieteilijind ja
kielifilosofina. Kulttuurilehdissé "Aika, Valvoja-Aika ja Valvoja" Ahlman niyttiytyy ennen
kaikkea yhteiskunnallisena keskustelijana ja kulttuurifilosofina.  "Kasvatus ja Koulu"-
lehdessd korostuu Ahlmanin toiminta opettajien filosofisena kasvattajana ja korkeakoulun
rehtorina, mutta my6s Ahlmanin merkitys suomalaisena kasvatusfilosofina.



Artikkelikokoelma on julkaistu alkuperiisten kirjoitusten nikoispainoksena.  Tistd on
aiheutunut erditd teknisid vaikeuksia esim. sivunumeroinnin ja lihdetietojen merkitsemisen
osalta. Juokseva sivunumerointi on lisétty sivun alalaitaan, ja jokaisen artikkelin alkuun on
merkitty alkuperdinen lidhde.  Sisillysluettelossa on mainittu vain artikkelin nimi ja
ilmestymisvuosi.  Nidkoispainoksen tuoman autenttisen vaikutelman kustannuksella on
ulkoasun yhtendisyys pakostakin kérsinyt.

Ahlmanin filosofian merkityksen uudelleen arviointi ja tuotannon uudelleen julkaiseminen on
prof. Reijo Wileniuksen ansiota. Hin on myotivaikutuksellaan mahdollistanut my6ds nididen
artikkeleiden yhtaaikaisen julkistamisen. Tistd mahdollisuudesta haluan héntd kiittda.
Artikkelikokoelman laatimisessa saamistani asiantuntevista neuvoista kiitin Pellervo Oksalaa,
jonka apu on ratkaisevasti vaikuttanut tyon edistymiseen. Edelld viittaamiini teknisiin
vaikeuksiin on avun tuonut Eija Koivisto, jota kiitdn kérsivillisestdi ja paneutuvasta
tyoskentelystd kokoelman viimeistelyssi.

Leena Nukari
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Kasvatus ja Koulu (1917), 334-340

*

Yleinen sivistys ja koulu.

Alustus Suomal. Normaalilyseon konferenssissa.
Kirj. Erik Ahlman.

Kysymykselld sivistyksestd ot kieltimdttd mitd suurin merkitys sekd
yleiseltd ettd nimenomaan koulukasvatuksen kannalta, mutta samalla se
on kysymys, jonka kisitteleminen on vaikea ja vaativa. Vaikeuksia tuottaa
jo itse sivistyskisitteen selvittiminen ja maéiritteleminen. Silli sana »si-
vistys» kuuluu niihin meiddn aikanamme sekd sopivissa ettid sopimatto-
missa yhteyksissd kédytettyihin iskusanoihin, joitten sisillys on varsin epi-
mddrdinen ja vaihteleva. Kun puhutaan ammattisivistyksestd, tieteelli-
sestd ja teknillisestd sivistyksestd vieldpd yleissivistyksestd ja kansalais-
sivistyksestd, on asia jonkunverran selvempi kuin puhuttaessa vain. sivis-
tyksestd semmoisenaan ja sivistyneistd ihmisista.

Ja kuitenkin, mikd onkaan yleisempidi meiddn pédivinimme kuin iakaa
ihmiset sivistyneisiin ja sivistyméttomiin. Sivistyneet muodostavat sdi-
dyn, joka on kunnioitetummassa yhteiskunnallisessa ja sddnnonmukaan
myos paremmassa taloudellisessa asemassa. Ei siis ihme, ettd mahdollisim-
man monet pyrkivdt tihdn sddtyyn. Sivistyksen hankkiminen eri muo-
doissa on nykyédin tavallisempaa kuin koskaan ennen.

Milld perusteella erotamme sivistyneen henkilon sivistymattomasta?
Mikd tai mitkd ominaisuudet ovat edelliselle tunnusmerkillisid? Ei ole
niinkddn yksinkertaista antaa tyydyttdvidd vastausta tihdn kysymykseen.
Jos katsoisimme, mitd kaikille niille henkiloille, joita kuulee sanottavan
sivistyneiksi, on lopultakin yhteistd, tulisimme ehki siihen tulokseen, ettei
sellaista yhteistd ole, vaan ettd milloin mitdkin seikkaa pidetddn silm3slld
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nimitystd kidytettdessi. Kuitenkin voidaan mainita erditd ominaisuuksia,
joita yleensd tuon nimityksen kidyttdminen edellyttda.

Ldhinnd ovat ndmd seikat enemmain tai vihemmain ulkonaista laatua.

Niinpé esim. ulkoasuun nihden asetamme sivistyneelle henkilolle maa-
rittyji vaatimuksia. Samoin edellytimme kdyttdytymisessd erditten so-
vinnaisten sdidntdjen tuntemista. Tédrkednd pidetddn myds huolellista
kielenkidyttod sekd nimenomaan taitoa oikeasti lausuttuina ja oikeassa mer-
kityksessd kdyttdd vierasperidisid sanoja. Edelleen on ulkonaisena sivistyk-
sen tukena se, ettd on lipikdynyt korkeamman oppilaitoksen ja suorittanut
vissejd tutkintoja. Vieraiden kielien osaamista pidetidn myo0s useinsivistyk-
sen kriteriona. Vihdoin pitdd yleinen mielipide jommoisenkin korkeata elin-
tasoa sivistvneille ominaisena.

Tdmintapaisten ulkonaisten seikkojen ohella oletetaan kuitenkin si-
vistyneelld olevan erditd henkisid kykyjé ja ominaisuuksia. Ja oikeastaan-
han juuri hdiden —- ainakin otaksuttujen — sisdisten ominaisuuksien perus-
tuksella asianomaiselle annetaan sivistyneen nimitys. Tuo ulkonainen
puoli on vain sisdisen puolen ilmaisumuoto tai on sen luonnollinen seuraus.

Mitkid sivistyneelle ominaiset henkiset kyvyt oikeastaan ovat, sitd
ei useakaan liene selvittinyt itselleen., Sivistynyt tunnetaan vaistomai-
sesti, ei minkdinlaisen analysin nojalla. Itse asiassa kuitenkin sanoessamme
jotakin henkil6d todellisesti sivistyneeksi, myos implicite olemme lausuneet
mielipiteemme siitd, millaisen tahdomme sivistyneen henkilon olevan, mita
ominaisuuksia hdnessd piddmme sivistyksellisesti arvokkaina. Me lausumme
t. s. samalla mikéd on sivistyksen ihanne tai mistd pdin se on etsittdvissa.
Jokainen yksilo ratkasee timin asian omasta kohdastaan samoinkuin sen
my0s ratkgsee kukin kansa.

Tidssd suhteessa ovat ihanteet sangen erilaiset. Erilainen oli antiikkis-
ten kansojen sivistysihanne, kuin nykyajan kansojen, erilaisia ovat esim.
intialaisten, kiinalaisten, semiittien ihanteet kuin linsimaisten kansojen.
Ja viimemainittujenkin keskuudessa tapaamme eroavaisuuksia, mainitak-
semme vain anglosaksilaisten ja germaanisten kansojen erilaiset sivistys-
ihanteet. Mutta tietysti on yhteistikin olemassa.

Erddstd asiasta lienevit kaikki ne yksimielisid, jotka syvillisemmin
ovat ajatelleet yksilollisen sivistyksen olemusta, nim. siitd, ettei sivistys ole
mitddn muuta personallisuudesta irrallista, mikd voitaisiin pukea pdille
kuin vaatekappale tai joka voidaan oinistaa kuin jokin ulkonainen viline
médrityn kdytdnnollisen tarkotusperdn saavuttamista varten. Sivistys on
pdinvastoin jotakin joka elimellisesti kuuluu ihmisen henkiseen rakentee-
seen, se on mdadrdtynlainen ja mddridtynsivyinen suhtautuminen ympdris-
toon. Se tulee ndkyviin kaikessa mitd asianomainen tekee, puhuu, ajattelee
ja tuntee. Se kasvaa esille ihmisestd koulutuksen ja kehittdmisen kautta.
Sivistys ei ole pohjaltaan erdiden teknillisten taitojen omaamista, joskohta
sellaiset usein liittyvit sivistykseen ja sivistys helpottaa niiden saavutta-
mista. Myoskédn ei sivistys ole vissin tietomdirdn omaamista, joskin mei-
din on myonnettdvi, ettd tietojen omaaminen on ominaista sivistyneelle
ihmiselle. Sekid teknilliset taidot ettd teoreettiset tiedot ovat sittenkin jota-
kin ulkonaista, joka voidaan tuota pikaa oppia ja taas unohtaa. Mutta
sivistyksestd on sanottu, etté se jd4, sittenkuin kaikki on unohdettu. Myon-
nettdkoon, ettd tiedoilla ja taidoilla on tdarked merkitys sivistyksen hankki-
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misessa, mutta ne eivit semmoisenaan muodosta sivistvsti, vaan sen
aikaansaa se kehitysprosessi, minki alaiseksi henki on joutunut tietoja
omaksuttaessa, se arvostelukyvyn terottuminen ja ndkopiirin laajenemi-
nen, miki siitd on ollut seurauksena. Sivistys ihmisessd on ikddnkuin maa-
rdtynlainen vire, »Sivistystd ei ratkase sisillys, vaan mucto» sanoo Fr.
Paulsen.

Kun koulu intellektualisessa suhteéssa tahtoo sivistdd oppilaitaan, ei
ndin ollen ole pidettidvi silmilld mahdollisimman laajan ja moninaisen tieto-
aineksen ahtamista heiddn p#dhdnsd, vaan koetettava kehittdd heiddn
arvostelukykyddn ja laajentaa heiddn henkistd nédkopiiriddn.  Moni-
puolisuus tiedoissa on epiilemittd hyvi, kunhan se vain ei yhdy pintapuoli-
suuteen, tnikd on todellisen sivistyksen pahin vihollinen. Perinpohjainen
tutustuminen johonkin aineeseen tai sen osadn on parempi kuin monien
aineiden ylimalkainen opettaminen. Polyhistoreja ei koulu missdéin tapauk-
sessa meiddn aikanamme voi kehittdd ja vissien erikoistietojen jakeleminen
oppilaille sopivissa annoksissa vastaisia mahdollisuuksia varten on mydés jo-
tenkin epiotollista tyotd ei ainoastaan sentihden, ettd aineiden lukumairaa
voitaisiin lisitd didrettomiin asti, vaan my0s koska ammattikoulut voivat
sen paremmalla menestykselld tehdd. Oppikoulun perusluonteen kanssa on
ristiriidassa kidytdnnollisten ndkokohtien huomioonottaminen liian suu-
ressa middrin, Niiden tarkotuksena ei ole kasvattaa tuhattaitureita yhti-
vdhdn kuin ammattimiehidkdin méirityille aloille. Jos lilan monia ndko-
kohtia pidetddn silmilld, ei saavuteta niistd kunnollisesti yhtikdidn. Me
opimme itse asiassa paremmin tuntemaan todellisuuden perinpohjaisesti
tutustumalla johonkin sen osaan kuin piillisinpuolin oppimalla vidhin
sitd, vdhdn titi. »Multum, non multa» sanoo sananparsikin.

Kysymystd, mitd sivistykseen kuuluu, ei voida ratkasta siti ennen
olemalla selvilld siiti mikd sen farkotus on. »Sivistys sivistyksen vuoksi»
tuskin lienee ohje, jolle voisimme toivoa vastakaikua. Sanoimme, etti si-
vistyksen tulee elimellisesti kasvaa esiin personallisuudesta. Nyt olisi se
kisityskanta ldhinnid, ettd sivistyksen tuleekin juuri tdydellistyttdd ja ri-
kastuttaa tdti samaista personallisuutta, antaa ihmiselle intellektualisia,
esteettisid ja moralisia arvoja, laajentaa hinen ndkopiiriddn, niin ettd hin
saavuttaa sen hengen vapauden, joka on ollut aina ominainen jhmiskunnan
etevimmille edustajille. Sivistyksen tulisi saattaa ihminen tajuamaan sitd
kulttuurieldimii, jonka keskelld hin eldd, ymmaértiméiin kaikkea inhimillistd.
Sen tulisi tehdid ihmiselle mahdolliseksi sisdisesti vallottaa maailma, moni-
naisine ilmiGineen ja ongelmineen, avata ikkunat hdntd ympdiréividdn ai-
neelliseen ja henkiseen todellisuuteen. Sen tulisi tehdd hénelle mahdolli-
seksi kehittdd ja viljelld hdnen erikoisesti inhimillisii kykyjddn, kehittid
thmista ihmisessd. Itsensd kaikinpuolisen kehittdmisen ihanne oli muinai-
sen hellenisen sivistyksen saavutus. Mahdollisimman tiydellisten ja moni-
puolisesti kehittyneiden yksiloiden luominen oli sivistyksen piidtarkotus.
Aristoteleen entelekia-opissa on timi katsantokanta saanut teoreettisen
ilmaisunsa. Paljoa my6hemminkin kaikuvat samat vaatimukset voimak-
kaina erittdinkin renesanssin ja saksalaisen romantiikin aikoina.

Kieltimittd on timi tarkotusperd suuri ja kaunis ja kerran myds
mitd kauneimmassa muodossaan toteutettu, nim. juuri muinaisten kreikka-
laisten keskuudessa, vielipid tavalla, joka tekee timin pienen kansan mai-
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neen kuolemattomaksi kulttuurin historiassa. Td4mi on niin tunnettu asia,
ettd on turhaa siind sen pitemmalti viipyd. Ja epdilemittd vieldkin on ih-
misen tdydellisentdminen ja harmoninen kehittiminen erds korkeamman
sivistyksen jaloimpia pddméddrid. Mutta se ei endd ole ainoa pddmddri eikd
myoskdidn meiddn aikanamme mahdollinen toteuttaa siind mielessi kuin
muinaiset hellenit ajattelivat.

Kreikkalaisilla oli filosofisessa ajattelussa etualalla vleistyypin idea,
yleistyypin, joka on yksi, muuttumaton ja tdydellinen. Todellisuus kuiten-
kin osottaa, ettemme missddn tapaa yleistyyppid semmoisenaan, vaan kus-
sakin konkreettisessa yksityisoliossa ovat milloin mitkin ominaisuudet etu-
alalla toisten joko puuttuessa tai ollessa vihemmin kehittyneitd. Niin myo6s
ja erittdinkin juuri ihmisessi. Harmonisen malli-ihmisen kehittiminen on
jo puuttuvain personallisten edellytysten tdhden mahdoton. Tédhin tulee
vield lisdksi se, ettd nykydin pitkille mennyt erikoistuminen ja kirjistynyt
olemassaolon taistelu estdd kaikkien puolten kehittimistd. Herder tosin
sanoo: »Menschen sind wir eher als wir Professionisten werden», mutta
asiat ovat kuitenkin silld kannalla, ettd meiddn ainakin on oltava ammatti-
miehid; nyt pitéisi sivistyksen kautta saavuttaa se ettd samalla my6s voi-
sitnme olla ihmisid. T#ysin ei kukaan voi ihmisyytti toteuttaa: »vain koko
ihmiskunta yhdessi toteuttaa ihmisyyden», sanoo Gothe, joka kuitenkin jos
kukaan oli ihminen, nar$ Soxjv. Samainen Gothe sanoo, ettd yksilon
kannalta on suurta ndhdd oma tyonsd koko ihmiskunnan yhteisen pyrki-
myksen ja yhteistyon taustaa vastaan. Juuri sivistys antaakin yksilolle
kyvyn kohdella omaa itsednsd ja omaa tyotidnsd tdlld tavoin »sub specie
totalitatisi, kokonaisuuden ndkokulmasta.

Meiddn aikanamme ovat sivistyksen arvioinnissa kdytdnnolliset niko-
kohdat pédisseet etualalle. Kidytdnnollisid tarkotusperid, sellaisten seikko-
jen huomioonottamista, jotka tekevit yksilon menestymisen olemassaolon
taistelussa mahdolliseksi, painostetaan ennenkuulumattomassa mdaédrdssi
ja ndihin kysymyksiin osotetaan mitd suurinta mielenkiintoa. Timi johtuu
osaksi siitd kovasta kilpailusta mikd nykyédédn tosiaankin on olemassa kai-
killa aloilla, nimenomaan elinkeinoelimin alalla; sitdpaitsi ovat erdit tie-
teelliset oppisuunnat kuten darvinismi ja filosofiassa pragmatismi tuoneet
ndmid kysymykset piivijirjeéstykseen. Itsensd tehostaminen osotetaan eli-
mén peruslaiksi. Ihmiskunnan henkinen elimi on kuin joutunut uuteen
vaiheeseen, jolla on tunnusmerkillisend kdytdnnollisten ndkokohtain ylen-
mddrdinen painostaminen.

Niin paljon totta kuin onkin néissd virtauksissa on kuitenkin se vaara
tarjona, ettd johtopddtokset kdytdnnossd viedddn darimmadisyyksiin. Kaik-
kialla tahdotaan kdytdnnollisid ndkokohtia huomioonotettaviksi ja mikid
on silmiinpistdvdd — yksinomaisesti. Tdlloin unohdetaan useinkin, etti on
muitakin arvokkaita asioita kuin puhtaasti kdytdnnolliset, niin m. m.
juuri ne, joihin hellenisen kulttuurin ndimme panneen niin suurta painoa.
Tyypillinen amerikalainen kdpokidytdnnollisyys on monelta niin sokaissut
silmit, ettd luulevat ainoan onnen ja elimin arvokkaan pdidmiirin piile-
vin yksilollisten yritysten kdytidnnollisessi menestymisessd ja aineellisten
tai ainakin konkreettisesti méiriteltdvien etujen saavuttamisessa. Jos tdtd
menoa jatketaan, tullaan lopulta siihen, ettd miltei ainoa tyydytys minka
ihminen katsoo kannattavan itselleen hankkia, on tyydytys, joka johtuu
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jonkun yrityksen menestymisesti. Se saa edustaa henkisid arvoja. Tdm-
moisten kdytdnnollisten ja nidkojddn jirkevien tarkotusperien tieltd saavat
siirtyd romukoppaan taide, filosofia, uskonto, vielipi tiedekin, jollei se ole
puhtaasti teknillistd ja edistd vilittomasti kdytantod, siis kaikki se, mitd
ennen on totuttu pitimdin ihmiskunnan arvokkaimpana saavutuksena.
Mutta itse asiassa on tdmd jdrjetontd politiikkaa, joka lopulta kostautuu.
Kiytinnollisyys vietynd in absurdum kéddntyy lopulta itsedin vastaan.
Osottautuu ehkid niet, ettei tuo kiitetty kiytdnnallisyys ollutkaan niin
kdytdnnollistd kuin ensin luultiin. Ollaan nim. kdytdnnollisid pienessd,
mutta ei olla kidytdnnollisid suuressa. Ei esim. ole yksityisille kdytdnnollistd
aina seurata eetillisii normeja toiminnassaan, mutta yhteiskunnan kan-
nalta kuitenkin saavutetaan paras tulos jos niin on laita. Eiki aina esim.
oppilaasta ndytd olevan mitdin jérjellistd syytd ponnistella tehtdvin rat-
kaisemisessa ja aineen oppimisessa, jota hin tulevaisuudessa ei arvele tar-
vitsevansa ja ehkd ei tarvitsekaan. Ja siksipd hdn voikin kirota, ainakin
silloin kun héinelld vield ei ole tarpeellista eliminkokemusta tuota tyotd,
joka kuten hin sanoo on mennyt hukkaan. Mutta sen miti hin enimmin
kaikista tarvitsee, kykyd vaikeuksien voittamiseen, loogilliseen ajatteluun
ja arvostelukykynsd harjaantumisen, sen hidn on kenties kuitenkin saanut
juuri noiden opintojen kautta. Hén on t. s. saanut kisiinsd vilineet, joiden
avulla muiden vilineiden kdytté on helpottunut. Tédssd mielessd oppikoulu
opettaa eldimid varten, eikd antamalla kaikenlaista pikkurihkamaa matkalle.
Eividt kaikki taidot ole yhdenarvoisia, vaan niidenkin kesken vallitsee jon
kinlainen arvojirjestys, niin ettd toisen voi saavuttaa jos toisen jo omistay,
mutta ei pidinvastaisessa jéirjestyksessd. Mitd tulee »turhiksi» sanottujen
asioiden tietdmiseen, lienee meilld syytd yhd edelleen pitéé niistdkin kiinni.
Silld on kai siindkin jokin syvemmailld piilevd salaisuus, ettd korkeamman
sivistyksen merkkini kaikilla sivistyskansoilla ovat olleet erdit nidkojddn
turhat tiedot. Niin esim. pidetdidn kulttuuriperinndn tuntemista siind muo-
dossa kuin se esiintyy kirjallisuudessa, runoudessa ja taiteessa tdrkeini, ei
vain sentdhden, ettd niihin tutustuminen kehittdd yksilod, vaan yhtipaljon
siitd syystd, ettd juuri kulttuuritraditiot enemmén kuin muut yhdistdvit
kansan eri jdsenid toisiinsa ja tekevit kansan voimakkaaksi.

Tulemme néin siihen tarkotusperdin, miki sivistykselld tulee olla per-
sonallisen kehittimisen ja kdytdnnollisten pddméirien ohella, sen suuren
yhteiskunnalliseen ja moraaliseen merkitykseen. Sanotaan, etti sivistys on
kansassa suuri mahti. Tdméi puoli on ehkid enemmin kuin ennen tullut ni-
kyviin nykyisessi kansojen kamppailussa. Eivithdn siind yksilot taistele
toisiaan vastaan, vaan kansat, jotka imevit voimansa yhteisestd kulttuu-
ristaan, yhteisistd kansallisista traditioistaan. VYksilod korkeammalla on
se kansallinen ja yhteiskunnallinen kokonaisuus, mihin hin elimellisesti kuu-
luu. VYksilon elimd, niin tdrkedltd kuin se kaikessa pienuudessaan voi hi-
nestéd tuntuakin, on jotakin hyvin efemdiristd: hin on kuin ruoho, kun tuuli
kiy sen ylitse se lakastuu ja kuolee. Mutta kansa eldi edelleen. Kulttuuri
sen monissa eri muodoissa on sen elimin ilmaus. Kansa, eivit yksilot, luo,
yhteiskunta- ja oikeusjdrjestyksen, kansalliset tavat ja uskomukset, kan-
sallisen tieteen ja taiteen, kansalliset kisitykset ja ihanteet, joskohta timi
elimi tapahtuu yksildjen kautta. Ei mikdin kansa, joka on jotakin osaa
niytellyt ihmiskunnan historian suuressa ndytelmissd ole ollut mikiin
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konglomeraatti yksityisolioita, vaan kulttuurin kannattama elimisto. Sa-
moinkuin yksilon koko henkinen omaisuus tavallaan on laina hinenkulttuuri-
piirinsd henkisestd omaisuudesta, jota hinen tulee omalta osaltaan kartuttaa,
samoinkuin se oikeusturva, jota hdn nauttii, perustuu yhteiskunnan arvo-
valtaan, eikd hidnen omaansa, samoin ei hin saa pddmairdssidn koskaan
siind méddrin eristdytyd ympiristostdin, ettd asettaisi yksityiset nikokohdat
kokonaisuuden edun edelle. Yksilo on tuhansin sitein kiinnitetty yhteis-
kuntaan, ja sivistyksen tulee lujittaa nditd siteitd, eikd yksilollisid ndko-
kohtia painostamalla, olivat ne sitten enemmain aatteellista tai kdytdnnol-
listd laatua, hollentdd niitd. Sivistyksen tulee olla kaikenpuolista, teho-
kasta osanottoa kansansa ja aikansa henkiseen ja yhteiskunnalliseen eli-
midn. Mitd eri kouluaineisiin tulee, voi ehkd hnomauttaa siitd, ettd niilld
erikoisesti tdssd suhteessa on eri suuri kasvatuksellinen arvo. Semmoiset
aineet kuin historia, taide, kirjallisuus ja runous; joissa kulttuurielimai sel-
vimpini ja omituisimpina ilmenee, ovat yhteiskunnallisina kasvatuskeinoina
suuremman arvoiset kuin esim. luonnontieteet.

Jotta yhteiskunnallinen ja kulttuurityd, sanalla sanoen, ihmisten kes-
kinen ty6 olisi hedelmillistd, vaaditaan, ettd eri yksilot ymmairtgvit toi-
siaan ja voivat asettua toistensa kannalle. Tidssd suhteessa on sivistykselld
arvaamaton merkitys. Tutustuminen toisten ajatustapaan ja katsanto-
kantaan on vaikeasti saavutettava kyky ja mahdollinen ainoastaan syville-
kdyvin sivistyksen kautta. Ja vield vaikeampi on itsekritiikki ja sitd seu-
raava suvaitsevaisuus. Ne ovat mahdollisia ainoastaan henkisesti kehitty-
neille yksiloille. »Andiotus et altera pars» on kehotus, jota ei kyllin usein
voida terottaa. Tarvinnee tuskin huomauttaa siitd ettd nimenomaan kou-
lussa tieteellinen, ennakkoluuloton ajatustapa opetuksessa enemmén kuin
mikddn muu edistdd tillaista objektivisuuteen pyrkimistd. Jos katsomme
asiaa laajemmalta kansallisen elimin kannalta, niin on sanottava ettei mi-
kddn voi olla terveellisempé’.éi kansalle kuin oman puutteittensa rohkea ar-
vosteleminen ja tunnustaminen.

Menemittd yksityiskohtiin on syytd vieldkin erltylsesh painostaa
sitd tosiasiaa, ettd syvilliselld, perinpohjaisellakulttuurillanimenomaankan-
saa johtavissa kerroksissa on mitd suurin merkitys kansan historialliselle
menestymiselle. Tami sivistys ei saa tdhdétd vain yksityiseen tdydellisyy-
teen ja yksilollisiin etuihin, vaan sen tulee olla alistettu ankaran sosialisen
velvollisuudentunnon alle. Meiddn kansamme on pieni ja sivistyskansana
nuori, mutta se tahtoo kuitenkin kuulua niihin. Se on omaksunut ldusi-
maisen kulttuurin, jota se kehittdd kansallisen omituisuutensa mukaisesti.
Mutta jos se tahtoo puolustaa paikkaansa inhimillisen kulttuurin vainiolla,
on tirkedtd ettd sen yksityiset jdsenet asettuvat sille kannalle, ettd tdllikin
kansalla on jokin kulttuuritehtdvid suoritettavana. Meilld ei ole kdytettdva-
nimme ulkonaisia mahtikeinoja, ainoastaan henkisid aseita ja siksipd on
katsottava ettd nimi aseet ovat kelvolliset ja terdvit. Pintapuolisuus si-
vistyksessd on meille vaarallisempi kuin suurille ja mahtaville kansoille.
Meidén kulttuurimme on nuori ja siksi tarvitaan voimaperiisempii vilje-
lystd ja syvempid auranjilked, kuin jo-ammoin muokatuilla mailla. Kaikki
merkit eivit tosin viittaa siihen, ettd sivistyksemme vield olisi laskettu var-
malle pohjalle. Voi kysyi, onko kansamme esim. kypsynyt sellaiselle edus-
kuntamuodolle kuin nykyinen on? Oliko valtiollinen, yhteiskunnallinen ja
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yleissivistys vieli silld kannalla kuin se edellyttiisi? Osataanko meilld kdyt-
tdd tarpeellista kritiikkid auktoriteettien valitsemisessa ja noudattami-
sessa? Alkddmme surko uudistusta, silli se kuitenkin epdilemitta heratti
kansaa, mutta muistakaamme ettdi meiddn nyt on suoritettava tyo, joka
ehkd mieluummin olisi saanut kdyda tuon uudistuksen edelld. Paljon vaa-
ditaan sivistyneeltd siddyltimme, jos se haluaa edustaa sitd asemaa, joka
sille asian luonnon mukaan kuuluu. Oppikoulut valmistavat tdtd sddtya,
vieldpd vauhdilla, joka muualla maailmassa on ennen kuulumaton. Sitd
suurempi on oppikoulujen edesvastuu. Niilld on tédrked tehtdvd uhkaavan
pintapuolisuussivistyksen ja inkompetenssikultin vastustamisessa.

Jos nyt lopuksi luomme yleiskatsauksen niihin nikokohtiin, miti edel-
lisessd olemme tuoneet esiin, niin voimme todeta, ettd ennen muuta kolme
seikkaa on ollut puheenalaisena. Sivistys tietdd ensinnidkin personallisuu-
den ja inhimillisten kykyjen kaikinpuolista kehittimistd ja jalostamista,
toiseksi tulee sen tehdd ihminen kelvolliseksi kidytdnnolliseen elimiin, an-
tamalla hinelle yleiset edellytykset siihen ja kolmanneksi tulee sivistyksen
lujentaa ja lisdtd niitd siteitd, jotka yhdistdvit yksilon yhteiskuntaan ja sii-
hen kulttuuripiitiin, minkd keskelld hédn eldd ja toimii. Kdytdnnossd nimi
pddmairit voidaan varsin hyvin yhdistdd toisiinsa ja yleensd onkin niin,
ettd se miki edistdd toista niistd, edistdd toistakin.



Kasvatus ja Koulu (1920), 8-20

Pedagoogisista fiktioista.
Kirj. Erik Ahiman.

Tarkoitukseni on seuraavassa kiinnittii huomiota eriiseen seikkaan,
joka kidytinndsti ainakin jossakin miirin on monelle tuttu, siihen ni:
mittiin, etti kouluopeluksessa ja samoin kasvatuksessa yleensi usein:
kin on vilttimitdnti poiketa ankarasti tieteellisesti to-
tuudesta, vielipd totuudesta yleensikin milloin lievemmissi,
milloin taas hyvinkin kouraantuntuvassa muodossa. Aion esittid muu:
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tamia esimerkkeji tistd ilmisti sekd selvittii, mihin se perustuu ja
miti taustaa vastaan se on kisitettivissa.

Se, miki erikoisesti kiinsi huomioni yllimainitsemaani ilmié6n, oli
H. VAIHINGERIN suurta huomiota herittinyt teos ®»Die Philosos
phie des»Als ob», System der theoretischen, praktischen undreligiosen
Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus.»
Kiy tietysti mahdottomaksi tissi selostaa timin laajan teoksen sisils
lysti; siihen tutustuttaminen veisi paljoa useampia sivuja, kuin miti
tissi on kiytettivinimme. Mutta toisaalta on vilttimitonti tissi yh-
teydessi edes jossakin miirin viitata sen paiajatuksiin, senkin uhalla,
etti nimi viittaukset kenties tulevat jonkun verran episelviksi ja hi:
miriksi.

Filosofinen tietocoppi on yhi enemmin vahvistunut siini vakau:
muksessa, etti inhimillinen ajattelumekanismi ei ole olemassa teoreet:
tisia tarkoitusperid varten, vaan etti sen tarcoitus alkuaan on kiytin:
nollinen. Tarkoituksenmukaisuus miirii inhimillisen hengen toimin-
tojen luonteen. Meidin ajatuskoneistomme ei suinkaan ole syntynyt
teoreettisen totuuden selvillesaamiseksi, vaan voidaksemme tarkoituksens
mukaisella tavalla vaikuttaa ulkomaailmaan ja tehdi laskelmia toimin-
taamme varten. Se kisitys, etti ajattelu olisi jonkinlainen kuva todels
lisuudesta, t. s. etti ajatuksen lait olisivat yhdenmukaisia todellisuuden
lakien kanssa, on nyttemmin voitettu kanta. Piinvastoin: ajatustoi-
minta eroaa kokonaan luonteeltaan objektiivisen todellisuuden olemuk:
sesta ja — VAIHINGER huomauttaa — juuri sen vuoksi se tuottaa tars
koituksenmukaisia tuloksia. Kaikki ajattelu sisiltii pakosta poikkea:
misen todellisuudesta. Voidakseen vaikuttaa todellisuuteen ja kisittii
sen, on ajatuksen pakko niinsanoaksemme viirentii todellisuus. To-
tuus on — niin paradoksilliselta kuin se tuntuneekin — itse asiassa
vain tarkoituksenmukaisin erehdys. Me emme piise ainakaan diskursi-
visen ajattelun avulla todellisuuden olemuksen perille, me tunnemme
ainoastaan fingeeratun, itse tekemimme maailman, jota nimitimme tos
deksi, jos sen perusteella voidaan tarkoituksenmukaisesti toimia. Kais
killa ajatustoiminnan tuotteilla, jokaisella arvostelmalla on fiktiivi-
nen, todellisuudenvastainen luonne. Kun kerta niin on, tiy-
tyy sanoa, etti on jirkei siini vanhanajan skeptikkojen viitteessi, etti
tiydellisesti viisaan oikeastaan pitiisi aina olla vaiti.

Meidin ajatustemme tiytyy aina muokata ja muovailla todellisuutta,
jotta se tulisi meille kiyttokelpoiseksi tai jotta sen voisimme jirjel:
limme kisittid. Todellisuus on yksinkertaistutettava, paloiteltava, teh:
tivi kaavamaiseksi ja suoraviivaiseksi. Meidin on toisin sanoen ki:
sitettivi asiat, kuin jos (»als ob») ne olisivat niin ja niin. Koko
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matematiikka ja fysiikka perustuu juuri tuollaiseen todellisuus
den skematisoimiseen, eriiden sen elementtien tiydelliseen pois elimiz
noimiseen. On sitipaitsi merkillisti huomata, miten ihmishenki voi
ottaa avukseen kisitteiti, jotka sisiltivit suorastaan loogillisen ristiz
riidan — siis ei ainoastaan ristiriitaa todellisuuden kanssa — voidak-
seen kisittii asian tai oikeammin voidakseen nienniisesti kisittii sen
ja tehdi sen perusteella laskelmia. Niin esim. ovat matematiikan
useammalla kuin kolmella ulottuvaisuudella varustetut kappaleet jo lo=
giikankin kannalta katsoen ajatushirviditi, mutta siiti huolimatta kiy
niitd teoreettisesti kaisitteleminen; imaginiirilukujen nimikin osoittaa,
etti ne kuuluvat fiktioiden maailmaan; ja ajatuksen fiktiivisen toimins
nan tuote on myds esim. ympyrin kisittiminen direttdmin monisivui-
seksi monikulmioksi; myds itse matemaattinen kisite »3iretdn» peruss
tuu oikeastaan loogilliseen ristiriitaan; mutta kaikki nimi kisitteet ovat
erinomaisen hedelmillisii matematiikassa. Fysiikan alalta voidaan
tuollaisesta hedelmillisesti fiktiosta — tai kuten niiti usein nimitetiin
tydhypoteesista — mainita esim. atomiteoria, joka loogilliselta kannalta
katsoen sisiltdd ristiriidan. Miten timi on ymmairrettivi, se jiikoon
tissi selvittelemitti. Useat filosofiset kisitykset, kuten esim. oppi
oliosta sininsi (»das Ding an sich») saavat paraimman valaistuksensa,
kun niiti pidetiin todellisuudenvastaisina, vielipi ristiriitaisiin kisits
teisiin perustuvina ajatusrakennelmina, jotka kumminkin tekevit asian
meidin jirjellemme tajuttavaksi tai ainakin nienniisesti selvittivit sen
meille.

Paremmin kuin ylliesitetyisti esimerkeisti, kiynee fiktioiden luonne
ilmi inhimillisten suhteitten ja moraalin alalta otetuista
esimerkeisti. Adam Smithin kuuluisa kansantalousteoria perus-
tuu olettamukseen, etti itsekkyys on kaiken inhimillisen toiminnan
ainoa motiivi. Smith oli timin teoriansa luodessaan tiysin tietoincn
siiti, etti se oli todellisuudenvastainen, silli eihin kukaan voi kieltii,
etteivitkd monet muut vaikuttimet kuten esim. lihimmaiisenrakkaus,
tapa j. n.e. usein miirdisi ihmisten toimintaa, mutta Smith yksinker:
taistutti tahallaan inhimilliset suhteet, valiten motiiveista tirkeimmin
nim. egoismin teoriansa pohjaksi. Niin hin sai selvin lihtokohdan,
josta hin saattoi johtaa taloudellisen elimin lait. Adam Smithin teos
ria kisittelee siis puhtaasti metodisista syisti yhteiskuntaa semmoisena,
kuin jos egoismi siind olisi ainoana psyykilliseni vaikuttimena.

Myéskin tuo paljon riitaa herittinyt kisitys tahdonvapaudesta
on VAIHINGERIN mukaan fiktio, todellisuudenvastainen ja ristiriitainen
kisite, jolla siiti huolimatta on miti suurin kiytinnéllinen ja moraas
linen merkitys. Ensinnikin se on ristiriidassa kokemuksen kanssa,
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jonka mukaan jokaisella tapahtumalla on tiysin maiirityt syynsi, joista
se vilttimittomisti johtuu; toiseksi, jos kumminkin per impossibile
olisi olemassa tekoja, joilla ei olisi minkiinlaista syyti, olisivat ne siz
veellisesti tiysin arvottomia. Siiti huolimatta on mainittu kisite tir-
keimpii, miti ihmiskunta koskaan on muodostanut. Silli on merki-
tysti ei ainoastaan jokapiiviisessi elimissi, me kun nimittiin toisen
otaksutun tahdon vapauden perusteella katsomme olevamme oikeute:
tut hinti moraalisesti tuomitsemaan, vaan timi kisite muodostaa koko
rikosoikeuden siveellisen ja teoreettisen perustan. Ihminen tosin
‘ei ole vapaa, mutta rikosoikeus tuomitsee hinti, kuin jos hin olisi
vapaa. Timi on kiytinnollisistd syistd vilttimitonti. Tuomarille on
se asian puoli, onko rikollisen tahto todella vapaa vai eikd, yhden:
tekevd; joka tapauksessa hinti on pidettivi vapaana, silli ai:
noastaan siinid tapauksessa hin on vastuunalainen teoistaan ja ainoas:
taan silloin, kun hinti voidaan pitii vastuunalaisena, voidaan hinti
rangaista. Myos se seikka, etti juuri valtio katsoo olevansa oikeu:
tettu rikollista rankaisemaan, perustuu teoreettisesti katsoen fiktioon.
Valtiozoikeus lihtee nimittiin siiti olettamuksesta, fiktiosta, etti yksi-
tyinen muka on tehnyt valtion kanssa sopimuksen noudattaa sen la-
keja; rikoksen tehdessiin hin on rikkonut timin sopimuksen, ja sen
johdosta on valtiolla oikeus rangaista hinti. Tillainen on VAIHINGERIN
mukaan valtion rankaisemisoikeuden teoreettinen perusta.
Uskonnon alalla on myéskin fiktioiden suuri merkitys havaitta-
vissa. Miti korkeammalla kannalla ihminen on, siti enemmin dogmit
muuttuvat fiktioiksi. Ainoastaan uskonnon moraalinen sisillys pysyy
samana. Niin johdutaan esim. kisitykseen: Meidin on toimittava
niin, kuin jos olisi olemassa Jumala, joka nikee meidin tekomme,
tai kuin jos olisi olemassa ikuinen rangaistus tai autuus tekojemme
palkkana j. n.e. Fiktiivisen aineksen huomioonottaminen on erin:
omaisen tirked, kun on arvosteltava uskonnon merkitysti seki teoreet:
tisen ja kiytinnollisen puolen keskiniisti suhdetta siini. Uskonnon
arvoa nimittiin ei suinkaan kumota silli, etti teoreettisesti voidaan
todistaa sen viitteet epivarmoiksi tai suorastaan paikkansapitimitto-
miksi. Voi nimittiin olla mahdollista, kuten ylli olemme nihneet,
etti joskin asia on teoreettisesti katsoen fiktio, ajatuksen subjektiivinen
tuote, silli siiti huolimatta voi olla tarkoituksenmukaiset vaikutukset.
Tietysti ei ole kiellettivissi, etti fiktioiden kiyttimisessi voidaan menni
liiallisuuksiin, etti t.s. liian pitkille ulotetaan pia fraus-kisite. Tissd
suhteessa voi viitata roomalais-katoliseen kirkkoon, joka on erinomai:
sen selvisti havainnut fiktioiden suuren kiytinnollisen merkityksen ja
kiyttid niitd runsaasti ja rohkeasti dogmiopissaan. Semmoisesta mai-
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nittakoon verrattain tuoreena esimerkkini dogmi paavin erehtymittos
myydesti. Kun Vatikanizkonsiili v. 1870 timin dogmin hyviksyi,
ei silli nihdikseni suinkaan tarkoitettu siti, etti paavi empiirisesti kat:
soen olisi erehtymiton, vaan etti hinen ex cathedra antamiinsa laus
suntoihin on suhtauduttava, kuin jos hin olisi erehtymiton.

Kysymys valavelvollisuudesta saa paraiten ratkaisunsa
fiktion valossa. Ei ole ollenkaan epioikeutettu vaatimus, sanoo VAls
HINGER, etti yhteiskunta vaatii valan vannomista semmoisiltakin, jotka
eivit esim. usko Jumalan olemassaoloon. »Mini vannon kaikkival:
tiaan Jumalan nimessi» merkitsee heidin lausumanaan tillin: »mini
vannon, kuin jos olisi kuulemassa kaikkivaltias Jumala.»

Talta kannalta on kisitettivi myoskin n.s. kohteliaisuusval:
heet. Ne ovat kidytinnollisistd syistd vilttimittomit. Erdit sanontas
tavat esim. helpottavat suuresti ihmisten keskindisti kanssakdymista.
Me kirjoitamme esim. »suurimmalla kunnioituksella» t. m. s., ja on nau-
rettavaa ruveta saivartelemaan timmdisii asioita huomauttamalla, et-
temme todellisuudessa kenties tunne niiti tunteita toista kohtaan, kuin
sanat ovat ilmaisevinaan.

Myéskin viralliset, julkiset fiktiot ovat valtion ja yhteis:
kunnan edun vuoksi toisinaan tarpeen, ja on aivan epioikeudenmukaista
ilman muuta moittia niiti. Voi esim. olla mahdollista, etti valtion
edun tihden on toistaiseksi vilttimitti salattava jokin tapaus tai asia,
esim. sodassa saatu tappio taikka tirkei suunnitelma ja siksi turvau:
duttava fiktioon. Tietysti siinikin, kuten niin paljossa muussa, voi-
daan menni ja menniin liiallisuuksiin.

Yleensi on sanottava, etti kaikki korkeampi henkinen, eetillinen
ja yhteiskunnallinen elimi arvaamattoman suurelta osaltaan perustuu
fiktioihin. On merkillista ajatella, mutta kumminkin totta, etti eetil-
liselli suuruudella ja valheella on samat alkujuuret. Mitid esim. ovat
eetilliset ihanteet muuta kuin epitodellisuuksia, keinotekoisia,
kaavamaisia ajatustuotteita, joiden kiytinnollinen merkitys siitdi huoli-
matta on suunnattoman suuri.

Fiktiot ovat ihmishengen kiyttimii vilineiti kaukaisempien ja usein
-myos korkeampien tarkoitusperien saavuttamiseksi. Niitten arvo on
todellisuuden tuntemukseen nihden siiti syysti niin mititon, etti ne
ovat ristiriidassa todellisuuden kanssa, vielipi, kuten esim. sellaiset
kisitteet kuin matematijkan »3irettomin pieni suure», etiikin »vapaa
tahto» y. m. ristiriidassa itsensikin kanssa. Mutta meidin on muis:
tettava, kuten ylempini sanoin, ettei ajatusmekanismimme ole luotu
maailman olemusta selvittimiin. Puhtaasti teoreettinen tietiminen on
ainoastaan inhimillisen hengen sivutuote. Vasta korkeimmalla kults
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tuurikannalla ollessa muodostuu se mielihyvintunne, joka ymmirtis
miseen ja tietimiseen on liittyneeni, itsetarkoitukseksi.

Lienen jo kyllin kauan viipynyt fiktioiden luonteen selittimisessi.
Piiasia, minki olen tahtonut saada teroitetuksi mieleen, on se, etti
sekd teorian etti kiytinnon alalla ollaan pakoitettuja muovailemaan
todellisuutta ihmishengen rakenteen vaatimusten mukaiseksi, jos mieli
padsti tarkoituksenmukaisiin tuloksiin. Jotta voisimme kisittii timin
tai tuon asian, on t. s. asia esitettivd, kuin jos se olisi niin ja niin;
jotta voisimme kiytinnossi saada toteutetuksi sen ja sen tarkoitus:
perin, on asia kisitettivi tai ihmisille esitettivi, kuin jos se olisi niin
ja niin. »Kuin jos» (als ob) kisitteessi on fiktioiden ydin.

Silli vilin kuin teorecttisten fiktioiden luonteen miirii ihmishengen
yleinen rakenne ja kiytinnollisten fiktioiden luonteen ihmisten yleis
set taipumukset, johdutaan kasvatuksessa fiktioihin sen kautta, etti
on otettava huomioon kasvatettavien psyykillinen rakenne,
niiden iki, kehityskanta y. m. seki myos ne piimiirit, joihin kasva-
tus tai opetus kulloinkin pyrkii. Timin johdosta pedagoogiset
fiktiot, jos niin saasanoa, — fiktiolaji, josta VAIHINGER ei mitiin
mainitse — eroavat jossakin miirin niisti fiktioista, joista ylempini
olen puhunut, joskin epiilemitti paljon yhtymikohtia on olemassa.
Pedagoogisten fiktioiden ydin on seuraava: meidin on kasvateille tai
oppilaille miirityisti syisti, metodisista tai moraalisista, esitettivi asia
toisin, kuin se todellisuudessa on, toisin kuin se on tieteellisen tutki:
musten tulosten mukaan, toisin kuin itse tiedimme sen olevan. Mei-
din on toisin sanoen opetettava asia, kuin jos se olisi niin ja niin. Jos
totuus jo semmoisenaan, tieteellisenikin totuutena, on vain inhimillis
nen tuote kaikkine sille ominaisine vajavaisuuksineen, niin esiintyy
useinkin sen rinnalla toinen totuus, joka on tullut enenmin muok-
kauksen alaiseksi, nim. koulujen tarpeihin sovellettutotuus
»veritas in usum scholarum accommodata.»

Kun ryhdymme tarkastelemaan fiktioiden esiintymisti kouluope:
tuksessa, voidaan tietysti esitys jisennelli eri nikokohtien mukaan.
Voidaan, kuten ylempini jo huomautin, ottaa tutkittavaksi, miten ja
missi miirin oppilasaineksen laatu ja kehityskanta vaikuttaa opetus:
aineiston esittimiseen, minkilaisen muovailun alaiseksi sen tisti syysti
tiytyy joutua. Taikka voidaan ottaa lihtokohdaksi eri oppiaineet
ja katsoa, miti fiktioita kunkin alalla kouluopetuksessa tavataan. Tai
vihdoin voidaan ottaa tutkittavaksi ja tarkastettavaksi, miten ne tar:
koitusperit, mitki opetuksella ja kasvatuksella yleensi on, vaikuts
tavat fiktioiden syntyyn. Timin viimeksimainitun seikan aion itse
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puolestani tehdi seuraavan, tietysti kaikkea tiydellisyytti vailla ole-
van esitykseni piijakoperustaksi ja arvelen, etti sen yhteydessi nuo
muutkin mainitsemani tekijit voidaan ottaa huomioon.

Tehostan tissi kolmea tarkoitusperii, joiden toteuttamiseen koulu
ja yleensi opillinen kasvatus tihtii, ja jotka ovat: 1) tietojen ja-
kaminen s. 0. miirityn tiedollisen sivistysmiirin antaminen oppi-
laille, 2) teknillisti laatua olevien taitojen opettaminen; tinne kuu-
luu ennen kaikkea matemaattisten tehtivien ratkaiseminen, laskeminen
sekd kielten oppiminen, kyky kiyttii oikein kieltd, didinkieltd ja vie-
raita, puheessa seki kirjoituksessa ja 3) miiritynlaisen siveellisen
mielialan herittimisen; tinne kuuluu paitsi siveellinen kasvatus ja
opetus, myds uskonnollinen ja poliittinenkin.

Jos nyt siis ensiksi kiinnitimme huomiomme ainoastaan siihen tie:
tojen jakamiseen oppilaille, joka tapahtuu ilman mitiin sivutarkoituk-
sia, voimme panna merkille, etti on erittiin yleisti ja samalla suoras:
taan vilttimit3nti yksinkertaistuttaa asioita, muodostaa ne selvipiirteiz
semmiksi, kuin ne tosiasiassa ovatkaan. On eliminoitava pois monia
elementtejd ja jatettivd rungoksi vain jokin piiasia, koska ainoastaan
timmdisin edellytyksin on mahdollista, etti oppilaat saavat jonkinlai:
sen kisitettivin kuvan asiasta tai tapahtumasta. Jokainen reaaliaineen
oppikirja, historian, maantieteen tai luonnonhistorian, on todistuksena
tistd, ja kiytinnollisessi opetuksessa tissi suhteessa menniin vieli
pitemmille. Mitd alemmalla intellektuaalisella asteella oppilaat ovat,
siti encmmin on asioita yksinkertaistutettava ja skematisoitava, siti
useammpia elementteji jitettivi huomioonottamatta. Opettaja menette-
lee tilloin periaatteellisesti samalla tavalla kuin esim. Adam Smith esit-
tiessiin sen fiktion, etti egoismi on kaiken inhimillisen toiminnan
motiivi jittien huomioonottamatta kaikki muut motiivit. Sangen yleisti
on myoskin, ettd oppilaitten mielenkiinnon herittimiseksi tehostetaan
ylenmiirin jotakin puolta ilmiosti, liioitellaan jonkin asian merkitysti.
Poisjittimisen vastapainona tavataan piinvastaisena fiktiiviseni mene:
telmini subjektiivisten lisiilyjen tekeminen, joiden tarkoituksena myos:
kin on herittii oppilasten mielenkiintoa. Tissi suhteessa tietysti ovat
opettajat erilaisia: toinen koettaa mahdollisimman tarkasti pitii kiinni
objektiivisesta totuudesta paraansa mukaan, toinen taas voi antaa oman
mielikuvituksensa lennon herittii oppilastenkin mielikuvituksen toi:
mimaan, tiydentimilli ja muovailemalla kuivia tosiasioita ja tillsin
hin saavuttaa sen, mihin tihtiikin: saa oppilasten mielenkiinnon vi:
reille. Kukaan ci panne kovin pahakseen, jollei opettaja erittiinkiin
alemmilla asteilla aivan ankarasti pysy kuivassa totuudessa, vaan hdys:
tid esitysti pienilli poikkeamisilla puhtaan mielikuvituksen alalle.
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Harva tuomitsee satujen kertomista lapsille, joskin ollaan tietoisia siitd,
etti nimi ottavat mielikuvituksen tuotteet usein tiyden toden kannalta.
Jo se seikka, etti asiat on esitettivi oppilasten kehityskannan vuoksi
mahdollisimman konkreettisesti, havainnollisesti, sitipaitsi vaikuttaa,
etti totuus opettajan kisissi saa hiukan toisen muodon. Mutta on
parempi, etti oppilaat ymmirtivit edes jotakin, joskin jonkun verran
virheellisesti ja epitarkasti, kuin etti he eivit ymmirtiisi suurinta osaa
ollenkaan ja sen, minkid ymmirtiisivit, kokonaan viirin, kuten voisi
kiydi, jos ryhdyttiisiin tieteellisti totuutta selvittelemiin henkiloille,
joiden aivot eivit vieli ensinkiin ole kypsit siti vastaanottamaan.
Tissi yhteydessi on myés mainittava, etti opetuksen menestymi:
sen ja hiiriintymittdmin kulun kannalta on tirkeiti, etti asiat yli-
piinsi esitetiin varmoina s. o. dogmeina eiki miniin hypoteeseina.
Tieteellinen kriitillisyys ja skeptillisyys ei kuulu kouluun, vaan yli:
opistoon. Asia on, niinkuin se sanotaan oppikirjassa tai niinkuin opet:
taja sen sanoo, vaikk’ei se tosiasiassa olisi niinkiin varmaa tai ken:
ties suorastaan aivan toisin. Tiede horjuu useimpien asioiden kisitti:
misessi, koulu taas on vetiytynyt vuorenvahvaan dogmaattisuuse
linnaansa. Asiat on oppilaille esitettivi, kuin jos ne olisivat riidattos
mia totuuksia. On parempi esittii, etti ensimmiinen ristiretki Suomeen
tehtiin 1157 j. Kr., kuin lihtei siiti, etti aikamiiri on epivarma.
Silli timi aikamiiri on kumminkin kiytinndllisesti tirkei sentihden,
etti se nykyidin on yleisessi tietoisuudessa. Samoin on Rooman pes
rustamisvuoden 753:n laita, joka on tiedettivi, vaikk'ei se pitdisikiin
paikkaansa. Vieraitten kielten kiinndksissi, ja muutenkin, tulee usein
eteen kohtia, jotka voidaan selittii eri tavoin. Tilldin on parempaa
ja tarkoituksenmukaisempaa valita miiritty selitystapa ja pitii kiinni
siitd, kuin jiidi hoippumaan epivarmuuteen eri vaihtoehtojen vilille.
Edellimainituista syisti ei tiedemies aina oikein menesty opettajana.
Ensinnikin muodostuu opetus kuivaksi sen kautta, etti hin liian an-
karasti pitii kiinni tieteellisesti totuudesta haluamatta korostaa tai ihan-
noida toista asiaa toisen kustannuksella. Toiseksi opetus voi muuttua
monimutkaiseksi ja vaikeatajuiseksi sen johdosta, etti hin haluaa tuoda
esiin  semmoisiakin puolia aineestaan, joiden kisittimiseen oppilailta
puuttuu edellytyksii ja sekoittaa nimi niihin aineksiin, jotka oppilaat
voivat ja jotka heidin tiytyy omaksua. Vihdoin voi liiallinen tieteel:
linen kriitillisyys ja epidvarmuus vaikuttaa opetuksen tasaiseen juoks
suun haitallisesti. Asia voi olla niin, asia voi olla my6s niin, misti
silloin endi pitid kiinni? Tissi, niinkuin niin paljossa muussakin, pi-
tii paikkansa tuo vanha maksiimi, etti on »valittava varma epivar-
man asemesta,» tilli kertaa tosin timi sananlasku otettuna hiukan
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tavallisuudesta poikkeavassa merkityksessi. Jos opettajalle aineen kis
sittelyssi esiintyy vaikeuksia, ei hinen ole hyvi ilmoittaa niiti oppis
laille, vaan on parasta pitii ne omana salaisuutenaan ja koettaa lius
kua salakarien yli niin luontevasti kuin mahdollista. Asia on aina
esitettivi, kuin jos se olisi selvi — vaikk'ei se siti olisikaan. Siti
vaatii suurin piirtein katsoen tarkoituksenmukainen opetus.

Ei ole aina niinkiin edullista, etti kouluopetus seuraa tieteellisen
tutkimuksen kintereilli ja heti koettaa sovelluttaa sen saavutuksia omalla
alallaan. Uudet ticteelliset 16ydot ja huomiot eivit aina esim. sovellu
siihen systemiin, jonka mukaan ainetta on siihen asti esitetty, ja siiti
syysti vaatisi kenties koko jirjestelmid uudestaanmuovailua, miki ei
suinkaan aina ole kidenkiinteessi tehty. On myés mahdollista, etti
asia aikaisemmalla, joskin vihemmin oikealla tavalla esitettyni, on hel:
pommin kisitettivissi. Tisti voinen mainita esimerkkini fysiikan teorian
sihkon olemuksesta. Koulufysiikan, ainakin eriiden oppikirjain, mukaan
sihko on ainetta, joka sisiltii negatiivisia ja positiivisia sihkonesteiti.
Koulufysiikka esittii timin teorian tiysin tietoisena siiti, etti se tilloin
esittii tieteessi jo kumotun kisityksen ja timin se tekee yksinomaan
siitd syystd, ettid vissit fysiikalliset ilmiot ndin ovat paremmin oppilas:
ten kisitettivissi kuin elektrooniteorian valossa. Muita esimerkkeji
voitaisiin myos tuoda esiin juuri fysiikan alalta. — Uskaltanee muu-
ten huoleti sanoa, etti jos esitettiisiin esim. fysiikkaa ankarasti tieteels
listen teoriojen mukaan, olisi sen opettaminen kouluasteella miltei
mahdoton.

Jos meidin jo reaaliaineissa, joissa on kysymys ainoastaan tosiasian
esittiminen oppilaille niin sanoakseni niiden itsensi tihden “ilman mi:
tiin lisitarkoituksia, siis vain kartuttaaksemme heidin tietimystiin,
jos, sanon, jo tilloin on pakko muovailla, yksinkertaistuttaa, kaava:
maistuttaa totuutta — timi sana otettuna tieteellisessi mielessi — niin,
laajenee fiktioiden liikkuma-ala suuresti, kun tulemme niin sanottujen
muodollisten aineitten alalle, jossa on kysymys miirittyjen tehti:
vien kiytinnollisesti ratkaisemisesta, teknillisesti taitavuudesta. Tassitulee
tosiasiain esittimispaimaiird, joka tiillikin epiilemitti on vaikuttamassa,
kilpailemaan toisen piimiirin kanssa, nim. saada oppilaat oppimaan,
miten miirittyji kiytinnollisii tehtivii on ratkaistava. Matematiikan
opetuksen tarkoituksena on toiselta puolen selvittii oppilaille mate:
maattisten suureitten ja suhteitten olemusta semmoisena, kuin se tie:
teellisesti on kisitettivi, ja selvittii sellaisten todellisen elimin suhteits
ten todellista luonnetta, joiden matemaattinen, kvantitatiivinen miirii-
minen voi tulla kysymykseen; mutta toiselta puolen on matematiikan
opetuksen tarkoituksena saattaa oppilaat ratkaisemaan matemaattisia
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tehtiviid, joko todellisessi elimissi esiintyvii tai vieli useammin fin-
geerattuja. Ja titd tarkoitusta varten ei suinkaan aina tarvita syvillista
tietoa niiden kisitteiden .olemuksesta, joilla kulloinkin toimitaan. Piin-
vastoin on, useinkin kenties edullista ja tarkoituksenmukaista esittai
asia niinsanoakseni epitieteelliselli tavalla, eli niinkuin sanotaan »kiys
tinnollisesti.«

Sama pitid paikkansa kieliopetukseen nihden. Voi sanoa, etti
yhtend timin opetuksen tehtivini on istuttaa oppilaisiin oikea kisitys
kielen olemuksesta yleensi ja yksityisen kielen olemuksesta erittiin,
siind vallitsevista laeista, sen kehityksesti, selittad, miksi asia historialliss
geneettiselti kannalta katsoen on niin ja niin y. m. semmoista. Mutta
toisaalta — ja se on itse teossa tullut piidasiaksi — pitiid opettaa op-
pilaita kirjoittamaan ja puhumaan asianomaista kielti oikein. Ja on
harhakisitys, etti se tieto, mikid koskee kielen olemusta ja sen histo-
riallisia lakeja, samalla on omiaan edistimiin kiytinnollista taitamista.
Viimemainitun tiytyy usein nojautua keinotekoisiin muodostuksiin,
jotka eivit ole historiallisesti ja reaalisesti perusteltuja, vaan kiytinnéllis
sen tarkoituksenmukaisuuden sanelemia. Eriiti esimerkkeji latinan
alalta: n. s. »taivutusvartalo«, johon sanain »loput« liitetiin, on pals
joa tirkeampi pedagooginen kisite kuin kielihistoriallinen kisite »sa-
navartalo«, johon paitteet liittyvit. Opetus, joka opereeraisi esim.
servus sanan sanavartalolla servo-, olisi ehdottomasti paljon hankas
lampaa kuin kiytettiessi epihistoriallista taivutusvartaloa serv-, johon
ilman minkiinlaisia dinteenmuutoksia voidaan suorastaan liittid kasuss
loput. Vieli erids esimerkki. Nimitys lauselyhennys on tiysin epis
historiallinen, koska timmoisissi tapauksissa ei ikini todellisuudessa
ole mitiin »lauseen lyhentimisti« tapahtunut, mutta kiytinnoélliselti
kannalta on nihtivisti tarkoituksenmukaista kisittda asia, niinkuin jos
olisi tapahtunut sivulauseen lyhentiminen infinitiivi- tai partisiippiz
konstruktioksi (t. s. jotakin semmoista, kuin etti muka asianomainen
konjunktio on jiinyt pois ja finiittiverbi on muuttunut infinitiiviksi,
kuten esim. accusativus cum infinitivo konstruktiossa, tai partisiipiksi
kuten latinan participium conjunctum ja ablativus absolutus konstruk-
tioissa.) Tammoiselld selitystavalla on se etu, etti se on dynaaminen,
ja enemmin oppilaitten ajatuskannan mukaista on kisittii asiat dynaas
misesti, tapahtumina ja tekoina kuin suhteina ja vastaavaisuuksina.
Tilti kannalta katsoen voi olla mahdollista, etti suomenkielen aste-
vaihteluteorian edeltiji, »heikentymisteoria« ainakin ruotsalaisissa kou-
luissa on pedogoogisesti tarkoituksenmukaisempi.

Puhuttaessa fiktioista kielten opetuksessa ei voi olla sivuuttamatta
kieliopillisia esimerkkeji ja harjoituksia, joiden fiktiivinen luonne usein
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on sangen silmiinpistivi. Opettaja tekee kirjoituksen, jossa vilisemilli
on miiritynlaisia kieliopillisia »knoppeja«, kirjoituksen, jommoinen
todellisessa elimissi on aivan epitodennikdinen; tai hin keksii miti
merkillisimpid ja mahdottomimpia yhdistelmii. Niinpi eriskin opettaja
jossakin kielessi oli kiskenyt taivuttamaan sanayhdistelmidi »vihrei
lehmi«. Kun hin oppilasten tirskunan johdosta havaitsi, ettd siini kielti-
mitti oli jotakin outoa, koetti hin puolustaa itsedin sanomalla: »voimmes-
han otaksua esim., etti se on piehtaroinut apilassa, koettaen tilli tavoin
tehdi »vihrein lehmin« kisitteen todennikisemmiksi. Lieneepd sem:
moistakin tapahtunut, etti on oppilaille annettu taivutettavaksi sana,
jota ei kielessi edes ole. Semmoinen on tuo tunnettu kreikkalainen
paradigmisana dranayxilw. — Samallaisia kuin ylliesitetyt ovat myos
monet matematiikan harjoitusesimerkeista.

Kun nimenomaan muodollisissa aineissa on tehtivi oikeutta yht':
aikaa kahdella tarkoitusperille, nim. esittii todellisuus semmoisena,
kuin se on ja samalla opettaa teknillisti taitoa, joutuvat nimi tarkoi-
tusperit helposti ristiriitaan keskeniin. Syntyy kysymys, miten pit-
kille on mentivi todellisuuden fiktiivisessi kasittelemisessi. On
olemassa tissi suhteessa huomattavissa teoreettinen kanta, joka tahtoo
pysyd niin lihelld tieteellisti totuutta kuin mahdollista, toinen kiys
tinnollisempi kanta, joka tahtoo asettaa kiytinnéllisen pedagoogisen
tarkoituksenmukaisuuden korkeimmaksi normiksi. Edellinen kanta pi-
tid piiasiana sitd, etti oppilaat kisittivit ilmiot oikein, jilkimmdinen,
etti oppilaat osaavat toimia, ratkaista tehtivinsi oikein ja samalla
helpoimmin. Meikaliisistikin oloista voitaisiin mainita esimerkkeji
kummastakin kannasta eritoten matematiikan ja kieliopetuksen aloilta.

Tulemme vihdoin niihin fiktioihin, jotka esiintyvit opetuksessa ja
kasvatuksessa siveellisistd, uskonnollisista ja valtiollisista syisti. Nimi
syyt ulottavat vaikutuksensa ei ainoastaan uskonopetukseen seki yhteis=
kuntaopin, historian ja kirjallisuuden opetukseen, vaan koko siihen
tapaan, milli koulu ja kasvattajat suhtautuvat kasvatteihin. Koulu on
seki ideaalisesti etti kiytinnollisessi yleensi alistettu 1) miirityn us:
kontunnustuksen ja uskontomuodon, 2) miirityn yhteiskunnan ja sen
siveellisten ihanteitten ja vihdoin 3) miirityn valtion tarkoitusperien
alle.

Siitd seikasta, etti koulu on miirityn uskontunnustuksen alainen,
johtuu, ettd uskonnonopetuksessa esitettyji dogmeja ja my6skin esim. raa-
matullisia kertomuksia on kisiteltivi, kuin jos ne olisivat tosia, huo=s
limatta siiti, ovatko ne siti vai eivit. Samaten tiytyy koulun esim.
vaatia, etti oppilaat ottavat osaa siidettyihin rukoushetkiin koulussa,
aivan riippumatta siiti, miten he sisimmissiin suhtautuvat uskontoon.

18



19

Ainoastaan titen voi koulu sidilyttii auktoriteettins.a FEihin voida
tietysti ketiin velvoittaa uskomaan uskonnon dogmeihin, myéntimiin,
etti ne ilman muuta ovat asiallisesti tosia, mutta useissa tapauksissa
voidaan siveellisesti velvoittaa ihmisti toimimaan, kuin jos ne olisivat
tosia. Tilli eetilliselli perusteella voidaan vaatia kunnioitusta us:
kontoa kohtaan.

Puhuttaessa siveellisten nikokohtien vaikutuksesta koulussa esitet:
tyyn totuuteen kannattaa kiinnittii huomiota niihin mukailuihin, joiden
alaisiksi erindisten kirjailijoitten teosten koulupainokset toisinaan
joutuvat: jos nimittiin arvellaan, etti niissi on siveellisessi ja
yleensi kasvatuksellisessa suhteessa vahingollisia tai nuorison kehityk:
selle sopimattomia kohtia, tapahtuu, etti ne armotta karsitaan pois tai muo:-
dostellaan ja siloitellaan niiti parhaan mukaan. Niinpi esim. kuuluu Ruot:
sissa 10ytyvin tyttokouluja varten tarkoitettu laitos Vinrikki Stoolin tari-
noita, joista kaikki kiroukset on poistettu ja korvattu muilla sanoilla.
Meilli on yleisesti tuttu esim. Aleksis Kiven »Seitsemin veljeksen» koulu-
painos. Latinalaisten kirjailijoitten koulu-editioissa tapaa myés joskus
timmoisti muodostelua, mutta tavallisempia ovat toisenlaiset muutokset,
jotka eivit johdu moraalisista syisti, vaan jotka on tekstiin t:hty,
jotta se saataisiin helpommaksi ja enemmin kieliopillisten siintojen
mukaiseksi.

Jos lopuksi siirrymme semmoisiin fiktioihin, jotka johtuvat miiri-
tyn isinmaallisen tai valtiollisen tarkoitusperin edistimispyrkimyksesti,
voimme tavata sangen mielenkiintoisia tapauksia. On luonnollista,
etta jokainen kansa tahtoo esim. esittii oman historiansa, omat suurs
miehensi mahdollisimman kauniissa valossa; ja sanomattakin on selvii,
etti kasvatuksellisessa tarkoituksessa laadittu oppikirja aina esittii asiat
jossakin maiirin tendensimiisesti. Esim. ei kdy piinsi kouluhistoriassa
erityisesti huomauttaa oman maansa hallitsijoiden huonoja puolia ja
heikkouksia, vaan on ne joko kokonaan vaitiololla sivuutettava tai on
niitd kisiteltivd hellilli kidelli. Koulussa lasketaan pohja tuolle joka
ma:ssa tavattavalle sankarijumaloinnille, joka johtuu siitd, etti historis
allisia henkiloiti ei kisitelli semmoisina, kuin he ovat todellisuudessa
olleet, vaan maiirittyjen ihanteitten mukaan muovailtuina fiktioina;
heidit toisin sanoen esitetiin, kuin jos he olisivat olleet semmoiset ja
semmoiset. Niin tulee miehen skemaattisella ihannekuvalla useasti ole:
maan kiytinnollisesti katsoen paljoa suurempi merkitys kuin hinen
todellisella minilliin. Timi asia tarjoaisi aihetta pitempiinkin pohs
dintaan, mutta tissi ei ole tilaisuutta semmoiseen ryhtyi. Vain eriin
tapauksen vieli tissi yhteydessi mainitsen valtiollisten tarkoitusperien
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vaikutuksesta kouluopetukseen, nimittiin sen, etti useinkin hallitseva
kansa vaatii alaiseltaan kansalta, etti sen on kouluissaan opetettava edel:
lisen historiaa sille.edullisessa valossa. Niin piti meillikin esim. opetets
taman Vendjin historiaa, jota varten oli olemassa erikoinen varta vasten
tehty oppikirjakin.
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Kasvatus ja Koulu (1925), 25-32

»Uusi psykologia.*
Kirj. Erik Ahlman.

Varsinaisen tieteellisen psykologian ohella elii yhiti erds toinen
psykologia, »ihmistuntijan psykologia», jonka esine on sama kuin edel-
lisen, nim. ihmissielu; timi on se psykologia, jota jo ammoisista ajoista
ovat harjoittaneet runoilijat, valtiomiehet, historiankirjoittajat j.n.e.
Omituinen seikka on, etti tieteellisen psykologian tuskin ainoassakaan
kohdassa on onnistunut tyontii tieltiin tai korvata ihmistuntemuksen
psykologiaa. Eipi edes voida viittii, etti edellinen ainakaan huo-
mattavammassa miirissi olisi voinut edistid viimeksimainittua. Kum:
pikin ne toimivat omalla tahollaan vilittimitti suuriakaan toisistaan.
Timi on niin silmiinpistivd tosiasia, etti se panee kysymiin, misti
se johtuu. Onko mahdollisesti niissi metodeissa, joita tieteellinen
psykologia tihin asti yleensi on noudattanut, jokin vika? Kenties ei
ilmigiti alkuelementteihin hajoittava luonnontieteellinen metodi tailli
ole paikallaan, kun tahdotaan ymmirtii ihmissielua semmoisena, kuin
se elivissi elimissi meille niyttiytyy. On huomattava, etti tieteel:
linen psykologia sielli, missi se on piissyt lihelle ihmistuntemuksen
psykologiaa, on luopunut metodisista perusedellytyksistiin, nim. kisi-
telli ainoastaan semmoista, jonka se samalla voi hajoittaa alkuperiisiin
tekijoihinsd, ja ryhtynyt esittimiin komplisoituja funktioita sininsi.
Tuntuu silti, ettd traditsionaalisen tieteellisen psykologian tiytyy erdissi
mielessi menni itsensid ulkopuolelle, jos se tahtoo kisitelli kokonais:
persoonallisuutta. Voidaan panna merkille, etti ammattipsykologiat san«
gen vihidisessi miirissi ovat kisitelleet ja valaisseet kysymyksii, jotka
muuten jirkyttivit ihmisten sisinti, joita runoilijat yhi uudelleen ovat
pohtineet ja jotka muodostavat eetillisen ja uskonnollisen elimin tirs
keimmin puolen. Tosin ollaan vakuutettuja siiti, etti nimikin asiat
kerran saadaan tieteelliseen psykologian perinniisilli keinoilla selvite«
tyiksi, mutta mitiin positiivista valaistusta ei tilti taholta vield ole
niihin luotu.

Voitaisiin ehki viittii, ettid tieteellisen psykologian ja ihmistuntes
muksen keskindinen vieraus myds johtuu siiti, etti edellinen tutkii sieluns
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elimin yleisii lakeja, kun taas runoilijat y.m. ovat kiintyneet yksildl:
lisen sielunelimin ilmauksien tutkimiseen. Mutta timi viite ei tiysin
pidi paikkaansa. Ei ole suinkaan niin, etti runoilija ja ihmistuntija
yksistiin tuntisivat mielenkiintoa yksilollisti, konkreettista sielunelimii
kohtaan. Piinvastoin suurimmat runoilijat ja ihmistuntijat ovat koet:
taneet piisti yleisinhimillisten piirteiden perille, siihen, miki on ihmis-
luonnon ytimeni. Ja sielli, missi ei varsinaisesti tihin ole pyritty,
ovat he ainakin koettaneet 16ytii sielullisia tyyppejd; ainoastaan missi
runoilija on piissyt jossakin suhteessa yleispiteviin tuloksiin, olemme
taipuvaiset tunnustamaan hinen tyélleen suuremman merkityksen.

Etti todella on syyti epiilykseen, etti tihinastisessa tieteellisessi
psykologiassa, semmoisena kuin siti sen perustajien ohjelman mukais
sesti on harjoitettu, on joitakin heikkouksia, siihen viittaa tavallaan
myds se, etti on olemassa uusi, toisia menetelmii kiyttivi suunta
sielunelimin tutkimuksen alalla, jonka alusta pitien onnistui piisti
liheiseen kosketukseen esim. runouden ja kirjallisuuden kanssa, nim.
psykoanalyysi. Psykoanalyysin avulla kiy seki kaunokirjallisuuden
tuotteiden etti niiden luojien psykologinen analyysi huomattavasti
hedelmillisemmiksi, kuin jos sellainen suoritetaan koulupsykologian
apukeinoilla (jommoista muuten on periti vihin tapahtunutkin). Sen
voi jo sanoa tihinastisen kokemuksen osoittaneen. (Kts. Theodor Erics
mann, Die Eigepart des Geistigen I, 1924 siv. 6 seur.). Yleensi voi
psykoanalyysista sanoa, etti sen katsantokanta ja tutkimustapa on pal-
joa lihempini iskenmainittua ihmistuntemuksen psykologiaa kuin tie-
teellinen koulupsykologia. Niinikiin on silli suuremmat kiytinnollis
set vaikutusmahdollisuudet jo senkin perusteella, etti se on kehittynyt
kiytinnollisisti tarpeista ja koko ajan ollut liheisessi vuorovaikutuks
sessa kiytinnollisen psykoterapian kanssa.

Il

Alussa oli psykoanalyysi patologisen sielunelimin tutkimusta,
mutta aikaa mydten on se yhi suuremmassa miirissi muuttunut nors
maalin sielunelimin tutkimukseksi. Ja nyt on ehditty sille asteelle,
etti on syntynyt psykologia, jonka objekti on sama kuin psykologian
yleensd, nimittiin normaalipsyyke, mutta joka on tirkeissi kohdin psys
koanalyyttisesti orientoitunut. Varsinkin Englannissa ja PohjoissAmes
rikassa on timi wuusi psykologia», niinkuin siti nimitetiin, piissyt
vauhtiin.

Sanoin: tirkeissi kohdin, silli itse asiassa esiintyvit psykoanalyysin
teoriat »uudessa psykologiassa» modifioituina ja muunlaisten ainesten
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kanssa kombinoituina. Niinpd on se biologinen kisitys psyykesti,
minki m.m. Mc Dougall on esittinyt teoksessaan »Introduction to
social psychology», suuresti vaikuttanut niihin uusiin virtauksiin. Miti
erikoisesti Freudin .pditeorioihin tulee, niin ainakin hinen yksipuolis
sesti seksuaalinen kisityksensi psyyken perusvoimista on joutunut lies
vennyksien alaiseksi anglosaksilaisessa psykologiassa, jos kohta uusi
suunta kiinnittdid tihin puoleen suhteellisesti suurta huomiota verrats
tuna siihen, miti sille yleensi on psykologiassa omistettu. Patologis
sen sielunelimin alalla on tehty se huomio, etti jokainen »poistydns
netty» vitaalinen tendenssi — eikid vain seksualiteetti — voi aiheuttaa
neuroosin; niin esim. maailmansodassa saadut lukuisat n.s. pommis
shokit osoittavat, etti alaspainettu tendenssi hyvin monessa tapauksessa
on pelko. Olisi haettua viittii, etti niissiakin tapauksissa neuroosin pes
rusaihe on seksuaalista laatua. Myéskiin ei psykoanalyytikkojen jous
kossa suinkaan Freud ole ainoa auktoriteetti, vaan milteipi yhtisuuri
merkitys tunnustetaan C. G. Jungille.

Hyvin keinon tutustua psykoanalyysista kehittyneeseen psykolos
giaan tarjoo Cambridgen yliopiston professorin A. G. Tansleyn teos
»Uusi psykologia», joka dsken on ilmestynyt ruotsiksi. Tami teos on
anglosaksilaisessa maailmassa saavuttanut suuren yleisdmenestyksen,
mutta myds ammattipsykologien taholta on sille annettu paljon tuns
nustusta. Se ei ole mikiin pelkki selostus esiintyneisti uusista psys
kologisista opeista, vaan sisiltid tekijin itseniisesti muodostaman kisis
tyksen psyyken rakenteesta. Kumminkaan se ei, kuten hin itse nimen:
omaan esipuheessaan huomauttaa, pyri olemaan oppikirjan tapainen tiys
dellinen esitys sielullisten ilmididen kaikista eri puolista, vaan ainoass
taan ilmidistd, jotka erikoisesti ovat herittineei tekijin mielenkiintoa
ja jotka tutkimuksen nykyisessi vaiheessa ovat etualalla. Tansley
myontid, ettdi hinen kisitykselliin on ainoastaan viliaikaisen konstruks
tion luonne ja sanoo, etti luultavasti esim. 30 vuoden piisti kiytes
tiin koko lailla toisia kisitteiti. Hin on myds tietoinen siitid, etti
esim. tapa kiyttai sielullisten ilmididen kuvailussa paikallisuuskisitteiti
on wvilttimiton paha», silli kaikki tieteellinen ajattelu perustuu pais
kallisuuskategorioihin, mutta timin ei pidi johtaa ketiin harhaluuloon,
ettd psyykillisessi itsessdin ei olisi mitiin paikallista.

Niinkuin psykoanalyysissa operoidaan Tansleyn teoksessakin pals
jon alatajuntakisitteelli. Hain erottaa kahdenlaista alatajuntaa, nimittiin
primdirisen alatajunnan, miki on se osa psyykesti, jonka sisillys ei
ulotu (yld)-tajuntaan, mutta jota sisillysti ei mydskiin ole sieltd estetty
tunkemalla se pois. Timai sisillys ei siis koskaan ole ollutkaan (yli)-
tajunnassa. Primiirinen alatajunta muodostaa psyyken keskuksen tai ytis
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men, mutta sen arvoimiseen ja analysointiin meilti puuttuu kaikki apu-
keinot. Sielli sijaitsevat yksilon alkuperiiset, synnynniiset vaistot.
Sen ohella on olemassa sekundiirinen eli freudilainen alatajunta, minki
sisillys estetiin pidisemisti ylitajuntaan siten, ettd eriit psyykessi
tehoisina olevat voimat tunkevat sen sielti pois. Sekundiirinen ala:
tajunta on ikiinkuin aitauksella eristetty (yli)tajunnasta, mutta jonkin-
lainen yhteys on kuitenkin sen ja (yli)tajunnan kesken mahdollinen,
sikili nimittiin, etti sieltd voi pdistd mielteitd (yli)tajuntaan kiertoteitse jo
viintyneessi, useimmiten symbolisessa muodossa; tillaista tapahtuu var?
sinkin unissa, jolloin erottavat seinit ovat vihemmin tiiviisti suljet:
tuina. Niiden tajuntain lisiksi erottaa Tansley vieli Freudin tapaan
esitajunnan, jota ei mikiin aitaus erota (yli)tajunnasta ja josta viis
meksimainittuun alinomaa saapuu mielteiti.

Tirkedti osaa uudessa psykologiassa niyttelee edelleen kompleksis
kasite. Lyhyesti sanoen ovat kompleksit pysyvii affektiivisesti viritet:
tyja miellekimppuja. Timin kisitteen loivat ensin Neisser ja Jung,
etupaissi selittiikseen eriiti sairaan psyyken omituisuuksia, mutta jo
Jung osoitti, ettd timi kisite on sovellutettavissa myos terveeseen psyy:
keen viitaten mini-kompleksiin. Sittemmin on Hart valaissut kompleksi«
ilmiotd osoittamalla sellaisten esiintymisen puoluepoliitikolla ja ama-
toorivalokuvaajalla. Nykyidin voidaan sanoa, etti on olemassa eriiti
yleisid komplekseja, jotka esiintyvit useimmilla ihmisilli, kuten mini-,
sukupuolis, lauma-kompleksi ja muut kompleksit ovat sekundiirisii
kehittymid niisti. Usein ovat eri kompleksit toistensa kanssa ristiriis
dassa esim. siten, etti ne edellyttivit erilaista moraalista arviointia ja
timin vuoksi moni terve psyyke pitii niitid erilliin »loogillisesti tii- .
viissi lokeroissa», niin etteivit ne piise aikaansaamaan sisiisti kon-
fliktia. Mutta ne ovat kumminkin terveessi psyykessi yhteydessi yli-
tajunnan kanssa, Mutta on olemassa myos sellaisia voimakkaan affek:
tin kannattamia komplekseja, joita psyyke, tavallisesti moraalisista, itses
kunnioituss y.m. syisti ei tahdo ollenkaan tunnustaa omikseen vaan
tyontid ne freudilaiseen alatajuntaan, jossa ne viettivit eristettyi
elimii. Nimi »dissosioituneet» kompleksit usein aiheuttavat, pyrkies:
siin kumminkin jollakin tavalla aktuaalisiksi, neurooseja, ja psykoteras
pian tirkeimpini tehtivini on saattaa alatajunnassa piilevit kompleksit
(yld)tajuntaan ja saada se omaksumaan, »akseptoimaan» ne, niin vasten:
mielistd kuin timi yksilolle useimmiten lieneekin.

Meidin tiytyy tissi sivuuttaa Tansleyn teoksen monet mielenkiin-
toiset kohdat, joissa hin asettaa »uuden psykologian» tulokset erilais-
ten kulttuuriyhteiskunnassa esiintyvien ilmididen ja tirkeiden kysy-
mysten yhteyteen ja sen sijaan viitata eridiseen toiseen samoilla
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»uuden psykologian» aloilla liikkuvaan (niinikiin iskettiin ruotsin:
nettuun) kirjaan nim. J. A. Hadfieldin »Psykologia ja moraali».
Tiami teos sisiltid »luonteenmuodostuksen analyysia»; sen tarkoitus on
paraasta piisti kiytinnollinen, mutta silli on epiilemitti my6s huos
mattava teoreettinen mielenkiintonsa. Hadfield on Lontoon Kings:Cols
lege'n psykologian dosentti, mutta samalla, kuten kirjan esipuheesta
kiy ilmi, kdytinnollinen psykoanalyyttinen laikiri, ja tissi ominaisuus
dessa on hinelli ollut hyvi tilaisuus tutustua ihmispsyyken seki nors
maaleihin ettid patologisiin ilmauksiin ja yleensid oppia nikemiin ihmiss
ten aivoitukset. Kirja onkin todistuksena harvinaisesta psykologisesta
tarkkasilmiisyydesti; samalla se osoittaa perusteellista aineeseen syven:
tymistd ja kriitillistd suhtautumista yksityisiin psykoonalyysin oppeihin.
Kirja on niin vyleistajuisesti kirjoitettu, etti sen jokainen sivistynyt
henkilé voi lukea ja varsinkin vanhemmat, kasvattajat, papit, laikarit
y.m. henkil6t, jotka tulevat kosketuksiin kiytinnéllisessi elimissa esiin«
tyvien elimin: ja moraalikysymysten kanssa ja joiden tulee antaa sie-
lullista ohjausta ja huojennusta, on timi teos erinomaisena opastuk-
sena, jonka johdosta kenties olisi paikallaan, etti se (samoinkuin muus
ten yllimainittu Tansleyn teoskin) saataisiin myés suomenkielisen ylei-
son luettavaksi.

Koska Hadfieldin kirja nimenomaan kisittelee moraalin ja psyko-
logian keskiniisti suhdctta, on selvi, etti sen tiytyy omaksua myos
jokin itsendinen kisitys niisti siveellisisti normeista, joihin yksilén
tulee pyrkii ja joihin hinen kehityksensi on suunnattava. Timin
kysymyksen hin on ratkaissut siten, etti hin katsoo kehityksen pai-
miiriksi ihmisessi olevien luontaisten taipumusten ja vaistojen kaiken:
puolisen ja harmoonisen toteutumisen ja tiydellistymisen. Siveellisyye
den normit eivit siis tule ihmisen ulkopuolelta, vaan ovat hinessi
biologisesti annettuina luontaisina suuntina. Siveellisesti hyvi on
Hadfieldin kisityksen mukaan siti, miki biologisesti katsoen on ter:
veintd. Moraalinen paha on samalla — useimmiten ainakin — psyys
killistd sairautta; mini ei ole osannut oikealla tavalla organisoitua.
Erinomaisen tirkeiti on psyykilliselle terveydelle, etti mini »akseptoi»
kaikki kompleksinsa, jotka Hadfieldillakin ovat tirkeiti tekijoiti psyye
ken elimissi. Neuroosit ovat aina seurauksena konflikteista kahden
kompleksin vililli, joita kumpaakin kannattaa voimakas vietti, esim.
taisteluhalun ja pelon, tai kunnianhimon ja seksuaalisen kompleksin
vililli.  Konflikti on aina psyykensisiinen; mikiin objektiivinen
ihmisti kohtaava isku semmoisenaan ei voi aiheuttaa konfliktia, josta
neuroosi olisi seurauksena. Kykenemittdmyys kestii sodan vaivoja
ei sielullisesti murra sotilasta, vaan se scikka, etti hin toisaalta pelkii
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ja haluaa siilyttii henkensi, toisaalta siilyttii kunniansa ja tehdi vels
vollisuutensa. Hermosairaus pelastaa tavallaan hinet tisti ristiriidasta.
Tiedottomasti hin itse 16ytii timin ulospiisyn vaikeudesta. Jokainen
neuroosi on yksilon itsensi tiedottomasti haluama — siini on tulos,
johon psykoterapeutit ovat johtuneet. Hadfield mainitsee seuraavan
esimerkin: Tykkialuksen paillikké on saanut nikyviinsi saksalaisen
vedenalaisen ja tihtii siti. Pelon ja velvollisuudentunnon raastaessa
hinti hin akkii havaitsee tulleensa sokeaksi. Mutta hinen sokeus
tensa on yksinomaan psyykillisti; hinen silmissiin ei ole mitiin vis
kaa. Nyt hinen tietysti tiytyy luopua aikomuksestaan, silli mitipa
hinen hyddyttiisi jaddi paikoilleen tihtiimiin vedenalaista, kun hin
on sokea? Neuroosi on kompromissi, jonka tarkoituksena on vapahs
taa hinet henkisesti konfliktista; hinen itsesiilytysvaistonsa ja vels
vollisuudentuntonsa ovat kumpikin tulleet tyydytetyiksi.

Mutta syrjiytetyt kompleksit eivit ainoastaan aiheuta hermosairauks
sia, vaan ne vaikuttavat myds monella tavoin luoteenmuodostukseen.
Niinpi olemme taipuvaiset tuomitsemaan toisessa sellaista, minki oles
massaoloa itsessimme emme tahdo myéntii. »Suhteemme omiin koms
plekseihimme miirai suhteemme ulkomaailmaan». Eris tapa, milla tajuts
tomat taipumuksemme ja vaikuttimemme ilmenevit elimissimme, on
»ylikompenseeraus».  Salataksemme kompleksimme menemme piins
vastaiseen iirimmiisyyteen. »On ihmeellisti ihmissieluja analysoidessa
huomata, miten ne, joilla on jumalaisia lahjoja, itse asiassa seisovat
savijaloilla. Ei ole keitiin, jotka niin pelkiisivit kummituksia kuin
ratsionalistit, ei ole keitiin niin taikauskoisia kuin ne, jotka pilkkaas
vat kaikkea yliluonnollista, ei keitiin, joilla olisi sellainen alempiarvois
suuden tunne kuin huimapiilli; kova mies, joka ei voi sietii »sentis
mentaalia l6rpStysti», on itse sentimentaali; ne, jotka ndyristi suhtaus
tuvat toisiin, ovat usein sellaisia, jotka tahtovat vilttii tiuskaisun tuots
taman noyryytyksen». »Puhumme usein vihiksyvisti tyostimme jossas
kin vihemmin tirkeissi suhteessa suunnataksemme huomion sen tiys
dellisyyteen muissa suhteissa».

Hadfield viittii, etti usein otaksutaan perinnéllisyydesti johtus
neiksi paljon epinormaaleja psyykillisii taipumuksia, jotka itse asiassa
ovat ympiriston aiheuttamia. On huomattu, etti monet neuroosit
palautuvat aikaisiin lapsuus:elimyksiin. Ihmisen psyykilliselle kehis
tykselle on varsinkin 3—4 vuoden iki, jolloin lapsen itsetajunta herii,
tirked ikikausi. Luonnoton henkinen ilmapiiri antaa lapsen sielun-
elimille usein virheellisen suunnan, koska se suggeroi hineen viirii
kisityksid ihmisistd ja hinesti itsestiin. Niin esim. usein suggerois
daan lapseen joko liiallinen itsetunto, joka vie myShemmilli iilli
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neurooseihin, kun hin ei kykene mukautumaan elimin ankariin realis
teetteihin, taikka istutetaan lapseen alempiarvoisuuden tunne, jolla on
yhti haitalliset seuraukset henkiselle terveydelle. Moraaliselle kehis
tykselle taas 16—18 vuoden iki on merkityksellisin. Timi on ideas
listinen ikikausi, mutta on tirkeiti, etti yksild ei jii siihen, vaan etti
psyyke elimellisesti paisee siirtymidin seuraavaan vaiheeseensa. Jos
kehitys ehkiistyy, on seurauksena affektielimin alalla esiintyvid kykes
nemittomyys suoriutua tehtivisti, jotka elimi myohemmin asettaa
yksilolle. Jokaisella ikikaudella on vississi miirin omat siveelliset
norminsa, joita rankaisematta ei voi rikkoa.

Tekija omistaa erityisti huomiota onnen psykologisille edellytyks
sille. Hin sanoo, etti onni on tunne, minki koemme, kun kaikki
vaistot ja affektit saavat harmoonisen tyydytyksensi. Onnen edelly-
tyksiin kuuluu ennen kaikkea moraalinen hyvyys sentihden, etti niis
den monien vaistojen joukossa, jotka vaativat toteutumistaan, ovat
myos altruistiset vaistot. Kumminkaan ei, selittida Hadfield, psyykils
linen onnentila itse voi olla toiminnan piimiiring, silli piamaiirin
tiytyy olla objektiivinen. Loydimme t.s. onnen ainoastaan, jollemme
siti suoranaisesti etsi. Etti ndin tiytyy olla asianlaita, kiy ilmi seus
raavasta analogiasta: Kun konsertissa kuuntelemme musiikkia, koemme
mielihyvdn tunteita, mutta vain niin kauan kuin huomiomme on kiins
tyneeni musiikkiin. Jos lisitiksemme onneamme omistamme kaiken
huomiomme subjektiiviselle onnentunteellemme, timi hivida. Hadfield
samoinkuin Tansleykin ja yleensi »uusi psykologia» hylkiivit sen
aikaisemmin yleisesti vallalla olleen mutta nykyiin ilmeisesti hiviis
missi olevan teorian, etti mielihyvid ja :paha viimekidessi ohjaisivat
psyyken liikkeiti. Jos ne jossakussa yksilossi sellaisiksi muodostuvat,
on titi pidettivi abnormina, epiterveeni ilmioni.

»Uusi psykologia» on, kuten tiedimme, piiasiassa kehittynyt patos
logisen sielunelimin huomioitsemisen pohjalta kisikidessi terapeutis
sen kisittelyn kanssa. Tisti on ollut seurauksena, etti kiytinté on
keksinyt parannustapoja, joita ei voi tyydyttivisti teoreettisesti selittii.
Niinpi eivit teoreetikot ole yksimielisid siitid, misti johtuu, etti piile-
vian kompleksin tajuntaan tuominen aikaansaa parantumisen. Etti niin
todella on asianlaita, sen osoittaa kokemus, vaikka milteipi olisimme
taipuvaisia otaksumaan, etti epimiellyttivien muistojen mieleenpalaut:
taminen, »nukkuvan leijonan herittiminen», vain pahentaisi hermosais
rautta. Erddt viittivit, etti alaspainettu affekti on ikdinkuin puriss
tuksissa olevaa hoyryid, joka voi aikaansaada vahinkoja, niin kauan
kuin se ei paise ulos. Kun kompleksi saatetaan tajuntaan, »piisee
héyry ulos», yksild »pois reagoi» affektin ja tekee sen siten itselleen
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vaarattomaksi. Hadfield esittii kumminkin esimerkin, joka sotii titi
otaksumaa vastaan. Hinen oman kisityksensi mukaan poistungettu
sielullinen aines, kun se saatetaan tajuntaan ja kun mini sen tunnuss
taa ja akseptoi, tulee vilittomaisti tahdon alaiseksi. Tihin selitykseen ei
ole sen erikoisempaa muuta sanomista, kuin etti se samalla edellyttii sen
Hadfieldin konstruktion hyviksymisti, etti on olemassa muusta psyys
kestd, vieteisti ja komplekseista erotettava »organisoitu mini», jonka
funktio tahto on.

Olen ehki liiankin kauan viipynyt yllimainitun kahden teoksen
erityisten kohtien selostamisessa; tarkoitukseni on ollut niihin viittaas
malla kiinnittia huomiota virtauksiin sielunelimin tutkimisen ja kasits
timisen alalla, jotka pidivd piivilti voittavat yhi suurempaa jalansijaa
ja joilla epdilemitti vastaisuudessa on oleva syvillekiypa vaikutus
kaikkialla, missd ihmissielun tuntemus tulee kysymykseen, siis myos
esim. kasvatuksen alalla. Miti erikoisesti nyt mainittuihin Englannissa
ilmestyneihin teoksiin tulee, osoittavat ne, miten anglosaksilainen laatu
on onnellisella tavalla osannut muodostella psykoanalyysin dirimmaii-
syyksid ja erittiinkin lieventii sen brutaalia naturalismia, jolla omis-
naisuudellaan se kieltimitti monenkin on tyontinyt luotaan. Anglos
saksilaisessa maaperissi psykoanalyyttiset opit ovat saaneet niin sanoaks«
semme idealistisemman leiman. Eriin toisen seikan voi kumminkin panna
myos merkille, nimittiin sen, etti anglosaksilaiselle maailmankatsomuk-
selle ominainen utilitarismi, hyotynikokanta, tulee nikyviin siini moraas
lisessa peruskisityksessi, joka asetetaan uuden psykologian kiytinnél-
lisen sovelluttamisen pohjaksi. — Niihin teoreettisiin heikkouksiin,
joita »uudessa psykologiassa», jota eivit sen edustajatkaan vieli katso
miksikdin vakiintuneeksi opiksi, kieltimitti on olemassa, emme tissi
tahdo puuttua.
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Kasvatus ja Koulu (1926), 105-113

Kasvatuspdimairien ongelma.
Kirj. Erik Ahlman.

Samaten kuin kuvanveistijilli ryhtyessiin kisittelemiin marmoris
lohkaretta pitii olla selvini, miti hin siiti tahtoo muodostaa, sama-
ten on kasvattajalle tarpeellista, etti hin on selvilli siiti piimiiristi,
mihin hin kasvatustydssiin pyrkii. Kiytinnossi tosin usein saadaan
nihdi, ettei kasvattaja ole tehnyt itselleen kasvatuspiimiirii selviksi,
vaan joko totunnaisesti seuraa eriiti menetelmii, jotka hin on omak:
sunut ympiristoltiin, tai koneellisesti noudattaa teoreettisesti oppi-
miaan metodeja, mutta ilmeisti on, etti tillin on se vaara tarjona,
etti kasvatuksen suunta jii satunnaisuuksista riippuvaksi tai muodos:
tuu suunnitelmattomaksi sinne tinne hosumiseksi. Ainoastaan silloin,
kun on olemassa varma ja selvipiirteinen piimaali, voi kasvatuksesta
odottaa yhteniisyytti. Sitipaitsi tietoisuus kasvatuspiimiiristi, joka
alati on silmien edessi, edistii kasvatustyon menestymisti sen sugge:
roivan vaikutuksen kautta, miki siiti — niinkuin yleensi jokaisesta
piimiirimielteesti — siteilee.

Jos siis yksityiselle kidytinnélliselle kasvattajalle kasvatuspdimiirin
tietiminen on tihdellisti, on se ehki vielikin tirkeimpii kasvatus-
opille. Vasta senjilkeen kuin kasvatuspiimiiri on maiiritelty, esiin-
tyy kysymys, miti vilineiti ja menetelmii on kiytettivi. Kasvatus-
opin jirjestelmin rakentaminen kiy mahdolliseksi vasta, kun kasvatus-
piimiirien sisiltimit ylimmit normit on asetettu. Niilli on siis teo-
reettisessa suhteessa perustava merkitys. — Myds kasvatustyon kiy:
tinnollisen organisation kannalta on miti ratkaisevin merkitys silld,
mikd kulloinkin on asetettu timin toiminnan tarkoitusperiksi. Se vai-
kuttaa koulumuotoihin, opetussuunnitelmiin seki kasvatuksen ja opetuk:
sen yleiseen luonteeseen.

Yksityinen kasvattaja — sanokaamme vanhemmat — voi asettaa
kasvatuksen pidimiiriksi kaiken sellaisen omistamisen, minki hin itse
puolestaan katsoo arvokkaaksi ja hyddylliseksi. Siihen voi olla sisil:
lytettyni miti moninaisimpia tietoja, taitoja, arviointitapoja ja tottu-
muksia, joilla ei ole mitiin sisdisti yhteytti keskeniin, valittuina kas:
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vattajan henkilokohtaisen kokemuksen ja laadun mukaisesti. Mutta
kasvatusoppi, joka pyrkii yleistimiin ja systematisoimaan, ei kasvatuss
paimiirien asettamisessa voi menetelli samalla tavoin. Sen tiytyy
asettaa paimiirii, jotka voivat olla normeina suurelle joukolle yksis
l6itdi. Niiden normien tiytyy sdilyttii yleistivi luonteensa silloinkin,
kun ne velvoittavat kasvattajaa kiinnittimiin huomiota kasvatin yksis
l6llisyyteen, Sikili kuin kasvatuspiimiiriin sisiltyy eri puolia, yksis
tyispdimaiirid, vaatii kasvatusoppi, etti niiden pitii muodostaa elimels
linen, psykologisesti mahdollinen kokonaisuus.

Puhtaasti muodollisesti voi ehki kasvatuspiimiirin miiritelli siten,
etti sanomme: se on mairitylli tavalla organisoitu pysyvi sielullinen
rakenne, struktuuri, jonka kasvatustoiminta koettaa kasvatissa toteuttaa.
Tihin ideaaliseen sielunrakenteeseen kuuluu miiritynlaisia ilyllisii
aineksia (tietoja, taitoja), mutta myoés emotionaalisia tekijoiti (tahto:
tottumuksia, tunnedispositioita). Timin rakenteen ei tietysti tarvitse
merkiti mitiin lopullista pysyvidi psyykillisti tilaa siini mielessi, ettei
yksilé endi sen koommin kehittyisi; piinvastoin on tarkoitus, etti
kasvatettavassa kasvatustoiminnan piityttyikin tapahtuisi kehittymista,
mutta kuitenkin siten, etti kasvatuspiaimiirin sielullinen yleissuunta
pysyisi muuttumattomana. Kysymys on nyt: millainen tulee lihema
min sanoen sen sielunstruktuurin olla, joka on oleva kasvatuksen pii-
mdirind?

Viittasimme jo siihen systemaattisen kasvatusopin vaatimukseen,
etti sen pitii muodostaa orgaaninen kokonaisuus eiki olla mikiin
epiorgaaninen aggregaatti. Timi tietii samalla, etti struktuurin piis
rissi jollakin arvolla, sielullisella kvaliteetilla, on keskeinen asema ja
etti muut arvokkaiksi katsotut kvaliteetit asetetaan alistussuhteeseen
tihin perusarvoon nihden, niin etti syntyy »mielekids» (saks. sinnvoll)
kokonaisuus. Nimenomaan Eduard Spranger on osoittanut, etti sieluns
struktuureissa arvojen kesken aina vallitsee eriinlainen sisiinen lains
mukaisuus, joten ainoastaan miirityt struktuurit ovat mahdollisia.

Usein luullaan voitavan karakterisoida siti ideaalista sielunrakena
netta, johon kasvatuksen tulee pyrkii, sangen yksinkertaisesti, muus
tamalla iskusanalla. Sanotaan esim., etti kasvatuksen tarkoituksena
on oleva tehdi kasvatettavista »ihmisii sanan todellisessa mielessi»,
»harmonisia persoonallisuuksia» tai »hyvii ja kunnon kansalaisia».
Ensi katsomalta timintapaiset lausunnot voivat tuntua varsin sattuvilta
ja saavuttavat yleisen hyviksymisen. Mutta timi johtuu siitd, etti
jokainen panee sanoihin sensuuntaisen sisillyksen, minki haluaa.
Tuollaisilla yleisilli kasvatusmaksiimeilla on nim. se ominaisuus, etti
ne tosiasiallisesti jittivit avoimeksi, miki on kasvatuspiimiirin asials
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linen sisillys. Ne ovat kuin yleisolle jaettuja puhtaita lomakkeita,
jotka jokainen saa tiyttii mielensi mukaan. Samantapaisilla sanontas
tavoilla koetetaan usein muutenkin vilttii vaikeita pulmia ylimpii
toimintanormeja miiritessi; mainittakoon sellaiset viisaudet, kuin ett
meidin tulee pyrkii tiydellisyyteen, etti on wviltettiva liiallisuuksia
suuntaan tai toiseen, etti jokaiselle on annettava miti hinelle kuuluu.
Lihemmin tarkastellen ne, kuten filosofi Paul Simmel huomauttaa,
ovat mitiinsanomattomia tautologioja, jotka ilmaisevat, etti on menes
teltivd, niinkuin — tulee menetelld, siis tissi — kun on kysymys kass
vatuksesta — etti on kasvatettava siihen, miki kasvatuksen pidimiiri
on. Siinihin lopulta on asian ydin, miki on »hyvi ja kunnon kan:
salainen», miti on »harmoninen persoonallisuus», miti on »todellisella
ihmisella» kisitettivi. Asiallisen sisillyksen voivat nimi kisitteet
saada ainoastaan siten, etti ne miiritelldin.

Monet erilaiset arvot voidaan ainakin teoreettisesti ajatella kasva-
tuspiimiirii mairitessi tulevan kysymykseen. Ei ole erikoisen vai:
keata luetella kaikenlaista arvokasta, jota yleisesti katsotaan kasvatin
pitivin omaksua; vaikeudet ja erimielisyydet alkavat vasta, kun on
miirittivi arvojen keskindinen asteikko, miki on asetettava minkin
ylipuolelle tai alapuolelle. Onko annettava etusija intellektuaalisille
tai esteettisille harrastuksille vaiko tahtopuolelle vai kiytinnéllisille
kyvyille? Miti on kasvatuksessa enemmin pidettivi silmilli, sitiko,
etti helpotetaan kasvatin henkilokohtaista menestymisti maailmassa
vai sitikd, ettdi hin totutetaan viistymiin epditsekkiisti toisen edun
tielti? Titikin tulee ajatelleeksi, kun saa toisinaan kuulla ihmisten
linkoavan heihin sovellettua kasvatusjirjestelinii vastaan seuraavanlai-
sia syytoksii: »ei ollut oikein, etti minut aina totutettiin luopumaan
omasta tahdostani toisten hyviksi I»

Esittiessiin erditi ylimpii kasvatuksessa noudatettavia normeja ja
johtaessaan niisti alempia on kasvatusoppi normatiivinen tiede. Se ei
vain selvittele, miten tosiasiallisesti kasvatetaan, on kasvatettu tai tules
vaisuudessa todennikoisesti tullaan kasvattamaan, vaan ennen kaikkea,
miten on kasvatetfava. Kasvatusopin normatiiviseen luonteeseen viit:
taa sen nimikin, jonka loppuosana on »oppi, niinkuin useilla muilla
normatiivisilla diskipliineilli (vrt. lainoppi, kielioppi). Normatiivisen
puolen kanssa liheisessi yhteydessi on kasvatusopin teknillinen puoli,
mutta se on siiti kuitenkin periaatteellisesti tarkoin erotettava. Tek-
nilliset ohjeet ovat voimassa ainoastaan ehdollisesti, edellyttimilli, etti
normit on kiytintoon pantava. Me voimme kuvitella sellaistakin
kasvatusoppia, joka ei olisi muuta kuin tekniikkaa. Se olisi pelkkii
tietoa niistdi menetelmisti, joita olisi kiytettivd maiirittyjen, tiysin hy-
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potecttisesti oletettujen tarkoitusten saavuttamiseksi; jitettiisiin kokos
naan huomioonottamatta, onko tarkoitus katsottava sivcelliseksi tai
muuten toivottavaksi. Kysyttdisiin: miten meidin on kasvattiin vais
kutettava, jotta kiytinnollisimmin saavuttaisimme sen ja sen tuloksen?
Tilloin kasvatusoppi olisi pelkkii psykotckniikkaa ja samalla linjalla
kuin esim. insinooritietect, sotaticde, liikctiede, maatalousticde y.m.
teknilliset tieteet. (Ks. Emerik Olsoni, Aika 1920: »Onko kasvatus-
oppi tiedetti?» S. 221 scur.)

Normatiivisena tieteeni kasvatusoppi muistuttaa sellaisia tieteitd
tai tutkimusaloja kuin normatiivinen kansantaloustiede, finanssioppi,
sosiaalipolitiikka y.m. poliittiset tieteet. Jumaluus: ja lainopin kanssa,
jotka myOs ovat normatiivisia tieteiti, siti ei voida ilman muuta rin-
nastaa siitd syystd, etti nimi aivan tietoisesti perustavat oppirakennels
mansa eriisiin dogmaattisesti omaksuttuihin ylimpiin normeihin ja joh-
tavat ndisti alempia normeja; teologiassa on pohjana maiirityn uskon:
tunnustuksen dogmit, lainopissa taas positiivisen oikeuden siidokset (kan=
sainvilinen oikeus on kuitenkin toisessa asemassa). Ylimpien normiensa
oikeutusta ne eivit tutki — ainakaan ei sellaisella tarkastelulla niiden
piirissi ole oleellista merkitysti —; ne tutkivat vain, miti johtopaitoksii
niisti voidaan loogillista tieti vetii. Pedagogiikka sitivastoin ei —
ainakaan tietoisesti — tahdo olla tilli tavoin dogmaattista, vaan se ha-
luaa, etti sen ylimmit normit olisivat asiallisesti perusteltuja. Mutta
miten sen on meneteltivi hankkiessaan itselleen tillaisia normeja?

Tavallista on ollut, etti nimi kasvatusopin ylimmit normit s.o.
kasvatuspaimiirit on tahdottu johtaa filosofiasta tai tarkemmin sanoen
siveysopista eli etiikasta, jonka tehtiviksi muutenkin on katsottu inhis
millisen toiminnan ylimpien normien loytiminen. Etiikkaa on pidetty
kasvatusopin toisena perustieteend, toisena taas psykologiaa. Edelli-
nen osoittaa kasvatusopille piimiirin, jilkimmiinen osoittaa tien, jota
kulkien sinne voidaan piisti. Etti kasvatusoppi on asetettu niin li-
heiseen yhteyteen filosofian kanssa, on sitikin vihemmin ihmetelti:
vii, kun muistamme, etti siti kauan on tieteellisesti viljelty yhteni
filosofian osana. Filosofit nikivit tavallisesti kasvatusopissa vain erdin
oppijirjestelminsi sovellutuksen. Kun katsomme filosofian historiaa,
havaitsemme, etti huomattava joukko ajattelijoita aina Platonista alkaen
on omistanut huomiota kasvatusopillisille kysymyksille. Mainittakoon
tissi vain nimet Aristoteles, Seneca, Montaigne, Locke, Rousseau,
Kant, Fichte, Schleiermacher, Herbart, Spencer, James, Paulsen ja
Natorp. Yleensi johdetaan kasvatuspiimiirit suoranaisesti asianomais
sen filosofin yleisistd eetillisisti opeista ja lankeavat suurin piirtein
katsoen heidin yleisinhimillisten eetillisten ihanteittensa kanssa yhteen.
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Systemaattisimmassa muodossaan timi pedagogiikan ja etiikan liheis
nen yhteys esiintynee Herbartilla, jonka »Yleinen kasvatusoppi» suor
ranaisesti ja nimenomaisesti edellyttii hinen »Yleisti kiytinnollisti
fildsofiaansa».

Timi tapa johtaa kasvatuspiimaiirit etiikasta tuntui asianmukaiselta,
niin kauan kuin uskottiin voitavan loytiid yleispitevii eetillisii nor-
meja, jotka pakottaisivat itselleen samanlaisen yleisen hyviksymisen
kuin logiikan lait. Mutta sittemmin on kiynyt ilmi, etti eetillisten
arviointien alalla on vaikeampi piisti yhtisuureen yksimielisyyteen
kuin tiedollisella. Tiami nikyi varsinkin, kun esiintyi eetillisid oppeja,
joissa perusarvot olivat suorastaan vastakkaisia niille, miti aikaisemmin
eurooppalaisessa ajattelussa oli totuttu pitimiin pitevini, ja osoittau-
tui, ettei ollut mitiin keinoa todistaa niiti toisenlaisia perusarvoja
loogillisesti viiriksi. Tarkoitan sellaisia oppeja kuin Schopenhaue:
rin pessimismi ja Nietzschen ylizihmisetiikkaa. Tosin on yhi edel:
leen viimeaikoinakin tehty uusia yrityksii objektiivisesti perustellun
tieteellisen etiikan luomiseksi, mutta ilman todellista menestysti. Hob:
besin lause: »on helppoa saarnata moraalia, mutta vaikea siti perus:
tella», on osoittautunut pitivin paikkansa. Sentihden on yhi enem:
min voittanut jalansijaa se kisitys, etti on suorastaan asian luonnossa,
etti teoreettisesti katsoen erilaisille perusarvoille rakentuvat eetilliset
systeemit ovat yhti oikeutettuja. Eetilliselli alalla ei lopulta ole
ratkaisevana loogillinen totuus vaan subjektiivinen vakaumus. Tisti
on seurauksena, etti kasvatusoppi ei voi pidmiiridin vastaanottaa etiiz
kalta kertakaikkiaan pitevini tieteellisini totuuksina samalla tavoin,
kuin erdissi muissa tapauksissa toinen tiede ilman muuta voi kiyttii
toisen tieteen tuloksia omiin tarpeisiinsa (esim. fysiikka matematiikan
tuloksia.) Ainakaan tilli hetkelli ei voida sanoa olevan mitiin yleis-
pitevidi tieteellisti normatiivista etilkkaa. On mahdotonta objektiivis
sesti sanoa, onko kasvatusopin perustavat normit otettava Kantin kas
tegorisesta imperatiivista vaiko utilitarismista vai onko sen perustaksi
pantava Guyaun etiikka, Nietzschen yli-:ihmismoraali vaiko ehki Stir-
nerin dirimmiinen egoistinen moraali; mahdollisia ovat tietysti myos
jonkun historiallisen uskonnon: kristinuskon tai buddhalaisuuden, eetil:
liset jirjestelmit taikkapa valtiollissyhteiskunnalliset maailmankatsomuke
set kuten tolstoilaisuus tai kommunismi.

Tissi yhteydessi mainittakoon myds siiti seikasta, etti on olemassa
tutkijoita, jotka tosin katsovat etiikan pedagogiikan normeeraavaksi pe:-
rustieteeksi, mutta eivit ainoaksi, vaan haluavat sen rinnalle asettaa
eriiti muita normatiivisia tieteiti kuten logiikan, estetiikan vielipi
uskontofilosofiankin (kuten esim. Paul Natorp). Silloin kuitenkin
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tarkoitettaneen normeeraavalla perustieteelli muuta, kuin miti me tissi
olemme tarkoittaneet. Totta on, etti kasvatusopissa faktillisesti tulec
kysymykseen myodskin esim. esteettisten ja loogillisten normien sovel-
luttaminen; mutta kasvatusopin normatiivinen peruskysymys, quaestio
iuris on, miti osaa ne saavat kasvatuksessa niytelli. Tcoreettisesti
voimme ajatella, etti kasvatuksesta esim. esteettinen elementti olisi
poissuljettu, vielipi, etti tietoelimissi pantaisiin piipaino irrationaa-
liselle. Vaaditaan siis alkuarviointia, ja siiti mielestini hyvilli syylli
voi viittiid, etti se on eetillisti laatua. Kun Herbartin kisityksesti
poiketen, jota vastaan yllimainittu kritiikki on suunnattu, sanotaan,
etti pedagogiikassa esiintyvit normit eivit kohdistu yksistiin kasvatin
tahtoon, vaan hinen muihinkin mentaalisiin toimintoihinsa, niin lienee
talla kritiikilli jommoinenkin oikeutuksensa. Mutta koko kysymys
joutuu toiseen valoon, jos kisitimme asian niin, etteivit pedagogiikan
normit kohdistukaan kasvatin vaan kasvattajan tahtoon. Jos niin ajat-
telemme, ei etiikalta voi kieltii oikeutta olla pedagogiikan yksinomai-
sena normeja asettavana tieteend silli perustuksella, etti se siitelee
yksistiin tahtoa. Epiilyksii on omiaan herittimiin lihinni se asian-
haara, ettei tieteellinen normatiivinen etiikka ole kyennyt tarjoamaan
yleispitevii tuloksia.

Eris toinen nikokohta, joka koskee etiikan ja kasvatuspiimiirien
suhdetta, ansainnee myos harkitsemista, nim. seuraava. Kuten tunnet:
tua ovat etiikan asettamat ihanteet yleensi korkeimpia ihmisyysihans
teita. Siveysoppi €sittii ne tiysin riippumatta siiti, missi miirin ih-
miset yleensi ne saavuttavat tai kykenevit — sellaisina kuin he ovat
— saavuttamaan. Esim. Kant — kuten tunnettua — sanoo, etti siveys:
laki on voimassa tiysin riippumatta siiti, toteutetaanko se milloinkaan
tai missiin. Nyt voidaan kysyi, onko yleiset ihmisyysihanteet sem:
moisinaan myos asetettava kasvatuksen kiytinnollisiksi piimiiriksi.
Tavallisesti timi teoriassa ilman muuta edellytetiin, mutta oikeastaan
se vaatisi erityisti todistelua. Etiikkaa kyllikin sanotaan myos »kiy:
tinnolliseksi filosofiaksi»; mutta tieteeni se ei ole velvoitettu valvo:
maan normiensa kidytinnollisti toteuttamista, ja tosiasia on, etti niiti
ylipdinsi ei lihimainkaan kiytinnossi toteuteta. Mutta kasvatusopin
laita on toisin. Se ei voi olla huomioonottamatta, missi maiirin to:
della kasvatuspiirit saavutetaan. Juuri titi kdytinnollisti nikokohtaa
silmillipitien voidaan kysyi, pitiiko ylimpien kasvatuspiimiirien
langeta yhteen ylimpien eetillisten ihanteiden kanssa. Voidaan tietysti
sanoa, etti jousi on jinnitettivi korkeammalle, jotta osuttaisiin maa:
liin ja etti korkeat piimiirit eivit voi olla pahaksi, mutta kylli liian
matalat. Timi voi pitii psykologisesti paikkansa, mutta onko se teo-
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rian kannalta oikein? Sitipaitsi ei ole mahdotonta, etti kyvyttdmyys
saavuttaa piimiirii vaikuttaa epiedullisestikin. Puolinaisesti onnis:
tunut pyrkimys, oli piimiiri sitten miten ylevi tahansa, voi kasvas
tuksessa olla haitallisempi kuin alempien piimiirien tiydellisempi
saavuttaminen, m.m. kasvatusopin arvovallan kannalta. Niinollen kat:
soen saattaisi olla syyti yleisen eetillisen ihanteen rinnalle, joka on
suuntaa antavana »regulatiivisena ideana» (kantilaisessa mielessi), asets
taa konkreettisempi kiytinnéllinen kasvatuspiimiiri, sellainen, joka
todella voidaan ajatella saavutettavaksi muutenkin kuin ehki jossa-
kussa yksityistapauksessa. Todellisuudessa niin kieltimitti onkin asians
laita, mutta mahdollisesti myés teorian olisi timid seikka otettava syss
teemissiin huomioon. Kasvatusopissa suhde tai mieluummin episuhta
kiytinnon ja eetillisen teorian vililli tunkeutuu enemmin etualalle kuin
etiikassa. Siini pedagogiikka jossakin miirin joutuu samanlaisen arka:
luontoisen pulman eteen kuin esim. politilkka. Useimpien eetillisten
suuntien ja ihmisten eetillisen tajunnan mukaisesti pitiisi politiikalta
vaatia, etti se jiinnoksetti toteuttaisi yksiléjen vilisissi suhteissa nou:
datettavat moraaliset normit. Mutta toisaalta olevien olojen vallitessa
niiti ei useinkaan voida toteuttaa panematta kansan olemassaoloa uhan:
alaiseksi. Titd silmillipitien on kiytinnollisesti politiikasta sanottu,
etti sen »pitii tavoitella mahdollista». Voitaneen kysyi, missi mii-
rin kasvatuksestakin on sanottava, etti sen »tulee tavoitella mahdols
lista», —

Tissid esittimimme nikokohdat joka tapauksessa viittaavat siihen,
etti kasvatusoppi tuskin voi muuta kuin itsendisesti asetfaa ylimmit
norminsa, kasvatuspiimiirinsi. Etiikasta se ei voi niiti valmiina yleiss
pitevini tieteellisini tuloksina saada. Se ei voi niiti johtaa myéskiin
tosiasioista esim. kasvatuksellisesta kiytinnosti, joskin sen on syyti
siithen kiinnittia huomiota; silli tosiasioista ei voida johtaa mitiin
normeja. Kasvatusopin tiytyy vapaasti valita kasvatuspiimiirinsi;
asettaa erditi ylimpii perustelemattomia normiluontoisia aksioomeja.

Teoreettisesti katsoen tilldin tarjoutuu suuri joukko mahdollisia
kasvatuspiimiirii, niiden joukossa tietysti myés yllimainitut siveys:
oppien ihanteet joko sininsi tai eri tavoilla kasvatustyén tarpeisiin
muodosteltuina, edelleen eri uskontojen, kansojen ja kulttuurien ihan-
teet. Niisti teoreettisesti mahdollisista kasvatuspiimaiiristi eliminois
tuvat kuitenkin useat pois itsestiin. Sellaisella kasvatusopilla ei ole
mitiin tulevaisuutta, joka esim. asettaisi piimiiriksi ihanteita, joissa
korkeimmat arvot on sijoitettu yksiloon yhteison kustannuksella. Voi:
daan kylli hyvinkin ajatella kasvatuspiimiiriksi yksilossi piilevien
arvokasten mahdollisuuksien kehittimisti tiydellisyyteen, mutta sen,
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miti katsotaan arvokkaaksi, pitiid olla valittu niin, etti se on sopus
soinnussa yhteisén menestymisen kanssa, oli tini yhteisoni sitten kansa
tai koko ihmiskunta. Lopulta on yhteiskunnalla kasvatuksessa kum:
minkin primaatti; pedagogiikka on aina sosiaalipedagogiikkaa. Niins
ollen siis sellainen kasvatuspiimiiri, miki sisiltyy esim. Nietzschen
moraalifilosofiaan, jonka mukaan kansa on vain kiertotie viiden, kuu-
den loistoyksilon kehittymiselle, ei sovellu pedagogiikan tarpeisiin,
joskin se teoreettisesti saattaa olla yhti oikeutettu kuin muutkin. Ei
liiloin voi kasvatus asettaa pidimiirikseen esim. askeetin ja erakon
eliminihannetta, niin korkeita sisiisii arvoja kuin niiden voidaankin
katsoa sisaltivin.

Mutta ei riiti yksistiin se, etti yhteis6 ylimalkaan voi pysyi pyss
tyssi, vaan kasvatusoppi kysyy: minkilainen yhteiskunta muodostuu,
jos otaksumme kasvatusihanteen toteutuneeksi kasvatettavissa yksiz
16issdi? Tilloin tulevat kasvatuspiimiirii miirinneiksi kansalliset ja
niiden kanssa liheisessi yhteydessi olevat valtiolliset nikokohdat (vrt.
esim. muinaisen Spartan kasvatustoimintaa, jossa kasvatuksella oli sel:
visti valtiollinen tarkoitus, Platon ihannevaltioteoriaa tai Fichten kisi-
tystd, etti kasvatus on erityisesti valtiota koskeva asia). Jokaisella kan-
salla ja varsinkin sivistyskansalla on ‘omaperiinen ihmisihanteensa,
ihannetyyppinsi, joka tosiallisesti vaikuttaa suuntaa miiridivisti kasva:
tukseen ja jota sen kansan keskuudessa luotu kasvatusoppi ei voi olla
huomioonottamatta jo senkiin vuoksi, etti sen noudattaminen suuresti
edistii kasvatuksen onnistumista. Englantilaisilla on gentlemannisihan-
teensa ja saksalaisilla persoonallisuusihanteensa. Emme voi ajatella
englantilaista kasvatuspiimiirdi istutettavaksi saksalaiseen maaperiin
tai pdinvastoin. Tillaiset kansalliset jhanteet ovat useinkin ruumiillisz
tuneina kansallisissa suurmiehissi, jotka esikuvina vaikuttavat myos
kasvatukseen (niinkuin saksalaisilla Kant ja Goethe, pohjois:amerikka-
laisilla Washington), eivit tosin aina historiallisen todellisuuden mus-
kaisessa muodossaan, vaan enemmin tai vihemmain ihanteellistutettuina
fiktioina, joilla ndinollen on tirkei kaytinnéllinen merkitys. —

Kidy ymmairrettivistikin piinsi ja on vilttimitontikin rajoittaa niis
den kasvatuspiimiirien lukua, jotka teoreettisesti ovat mahdollisia,
formuloimalla niiden sisillys niin viljisti, etti niiden piirissi erilaiset
yksityisseikoissa toisistaan eroavat suunnat voivat kiytinnossi saada
sijansa. Mutta sellaista formulointia ei voida 18ytii, joka sulkisi
itseensi kaikki suunnat, jotenka siis piimiirii joka tapauksessa aina
jdd olemaan useampia. Titi asiantilaa tietysti voidaan katsoa pedagogii-
kan heikkoudeksi tieteeni. Mutta se on ominaisuus, joka ei kuulu
yksinomaan pedagogiikalle, vaan jokaiselle tieteelle, jonka ylimmit

36



113

normit perustuvat tunteenomaisiin arviointeihin. Onpa sitipaitsi puh-
taasti teoreettisten tieteiden piirissikin havaittavissa jotakin analogista,
joskin vihemmissi miirissi. Eukliidisen geometrian rinnalla tapaamme
epieukliidisen geometrian, newtonilaisen fysiikan rinnalla relativiteetti:
teorian fysiikan. Naiyttiid siltd, ettd suorastaan kaikki tiede rakentuu
peruspostulaateille, joiden rinnalle voidaan ajatella asetetuiksi toisen:
laisia peruspostulaatteja, jotenka siis vapaa valinta on vilttimiton.
Timinhetkisen filosofisen tietoteorian tirkeimpii tehtivii on juuri nii:
den postulaattien ja aksioomain tarkastaminen, jotka ovat kaiken tie:
teen pohjana eli n.s. pitevyyskysymys (Geltungsfrage). Ei ainakaan
minun kisittiikseni se ole niin vaarallista tieteelle, etti sen piirissi
voidaan esittii useampia ylimpii normeja, ja aksioomeja, vaan pikem:
min se, etti luulotellaan olevan yhteniisyytti, missi siti ei ole eiki
voi olla, ja se, etti johdonmukaisesti tieteellisessi systeemirakennuk:
sessa ei pidetd kiinni kertakaikkiaan omaksutuista peruslauselmista.

Sitipaitsi on huomattava, etti on olemassa toisia tekijoitd, jotka
osaltaan yllipitivit pedagogiikan yhteniisyytti ja yleispitevyyttid nim.
metodit, jotka lopulta pohjautuvat ihmispsyykessi vallitseviin lakeihin.
Metodit ovat periaatteessa samoja, pyrittiinpd sitten tihin tai tuohon
kasvatuspdimiirdin. Voitaneen sanoa, etti se, miki menneiden aiko:
jen kasvatusopillisista teorioista on jiinyt pedagogiikan pysyviiseksi
omaisuudeksi, pikemminkin on kasvatusmenetelmiit ja kasvatettavien
sielunelimii koskevat havainnot kuin kasvatuspiimiirit. Ja miti
vihdoin tulee kasvatuspiimiirien moninaisuuteen: onko oikeastaan
syyti siti valitella? Eiko se lopultakin ole ilmaus siitid, etti kasva-
tusoppi on mitd liheisimmissi yhteydessi konkreettisen elimin kanssa
koko sen runsaudessa ja monivivahteisuudessa? Miksi haluta, etti
elimi voitaisiin pakottaa yhden ainoan abstraktisen normikaavan pak-
kopaitaan?
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Kasvatus ja Koulu (1927), 145-152

Alatajuinen omatunto ja sen rankaisujirjestelmai.
Kirj. Erik Ahlman.

Nekin, jotka muuten ovat taipuvaisia asettumaan epiileville kans
nalle psykoanalyysin teorioihin nihden, myontivit sille kuitenkin sen
ansion, etti se on painokkaasti kiinnittinyt huomion alatajuiseen sies
lunelimiin. Juuri psykoanalyysin vaikutuksesta on alettu yhi enem:
min oivaltaa sen tirkeys, joskin sen luonne selitetiin eri tavoilla.
Psykoanalyysi tahtoo viittid, ettd kaikilla tajuisilla toiminnoilla on juus
rensa syvilli alatajunnassa, ennen kaikkea alatajuisissa poistungetuissa
tai »ylevoityneissi» vieteissi. Sielullisessa tapahtumisessa huomataan
ikddnkuin uusi ulottuvaisuus: syvyysulottuvaisuus. Timin johdosta
psykoanalyysi mielelliin omaksuukin itselleen nimityksen »syvyys:
psykologia». Psykoanalyysin alkukaudella oli tutkimusobjektina par:
haasta piisti neuroottinen psyyke. Mutta aikaa myodten ulotettiin
psykoanalyyttinen tutkimusmenetelmi normaalinkin psyyken alalle.
Laskettiin perustus alatajuisen ja tajuisen sielun keskindisii suhteita
kisittiville yleiselle teorialle, joka tosin vieli ei ole liheskiin valmis.
Freud on niet aivan tahallisesti vilttinyt ennenaikaisia teorianmuodos-
tuksia ja mahdollisimman tarkasti pitinyt kiinni kliinillisen aineksen
moninaisuudesta, mutta erditi peruskivii on jo paikoillaan ja teoreet:
tisen ji;jestelméin piirteet alkavat nikyi.

Tissi ei ole tarkoituksena tehdi selkoa koko tisti jirjestelmisti
eikd liioin puuttua analyyttisen parannusmenetelmin kysymyksiin. Se
veisi liian pitkille. Tahdomme ottaa esille erityisen kohdan, tosin
keskeisen: kysymyksen alatajuisesta omastatunnosta. Seuraamme til-
18in niitdi suuntaviivoja, jotka Freud on esittinyt kirjassaan »Das Ich
und das Es» (1924) ja hinen ajatuksiaan edelleen kehittien Theodor
Reik ja Franz Alexander teoksissaan »Gestindniszwang und Strafbe:
diirfnis» (1925) ja »Psychoanalyse der Gesamtpersonlichkeit» (1927).
— Tissd ei myoskiin ole tilaisuutta tuoda esiin kokemusaineistoa muuta
kuin aivan rajoitetussa maiirissi.

Psykoanalyysi lihtee siitdi otaksumasta, etti kaiken psyykillisen
elimin pohjana ovat vietit. Tajuinen tahtominen, korkeinkin, on seki
fylogeneettisesti etti ontogeneettisesti kehittymi vieteisti. Freudin viis
meisen kisityksen mukaan on perusvietteji kaksi: elimin: eli eross
vietti ja kuolemans eli hivitysvietti (destruktiovietti). Nimi vietit
esiintyvit aina toistensa yhteydessa, toisiinsa sekautuneina, mutta eris
laisissa kvantitatiivisissa sekotussuhteissa. Ne ovat molemmat yksilol«
lisen elimin palveluksessa; ne suuntautuvat seki ulospiin, reaaliseen
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maailmaan ja ulkoisiin objekteihin, etti sisiinpiin, osaksi elimistoon
osaksi psyykeen. Terveessi yksilossi nimid vietit sopivalla tavalla
neutralisoivat toistensa haitalliset vaikutukset. Sairaassa yksilossi taas
ei erosvietti kykene tekemiin tyhjiksi sisiinpdin kiintyneen kuoles
manvietin vaikutusta.

Kaikki viettipyrkimykset eivit piise semmoisenaan tajuntaan. Se olisi
epitarkoituksenmukaista. Psyykessi on instanssi, joka suorittaa eriinlais
sen ennakkotarkastuksen; on olemassa sisiinen, alafajuinen sensuuri.
Timin toimintaa saattaa hyvilli syylli verrata omantunnon tehtiviin
tajuisessa sielunelimissi. Sosiaaliset vaatimukset ovat luoneet oman:
tunnon. Yhteis6 vastaa yksilon asosiaalisiin vietteihin aiheuttamalla
hinelle mielipahaa. Kun hinessi uudestaan herdd pyrkimys tehdi
asosiaalinen teko, aiheuttaa aikaisemman kokemuksen tajuntaan jittimi
mielikuva hinessi fuskanahdistuksen (Angst) tunteen, joka estii hinti
suorittamasta haluttua tekoa, realisoimasta viettipyrkimystiin. Timin
tuskanahdistuksen aiheuttavat todellisuustekijit ja sentihden nimitetiin
tuskanahdistusta tissi muodossaan reaalistuskanahdistukseksi (Realangst).
Myoéhemmin esiintyy tuskanahdistus ilman reaalista aihetta pelkistiin
kielletyn viettitaipumuksen tullessa tajuiseksi. Tillin puhumme oman-
tunnontuskasta (Gewissensangst.)!)

Samoinkuin kaikilla sielullisilla toiminnoilla uudistuessaan on tais
pumus koneellistua, samoin omatuntokin muodostuu koneelliseksi.
Samalla se tulee alatajuiseksi. Meilli on niinollen myés alatajuinen
omatunto. Se ehkidisee osan vieteisti piisemisti tajuntaan, tunkee
pois (verdringt) ne. Mutta tilli omallatunnolla on koneellisuutensa
vuoksi kaavamainen luonne. Se tunkee pois sellaisiakin viettipyrkis
myksii, jotka tajuinen omatunto hyviksyisi. Se on sanalla sanoen
liika ankara. Kaavamaisuus on tosin tajuisellekin omalletunnolle jon:
kin verran ominaista; se on kategoorinen. Siiti Kantin nimitys »ka:
tegoorinen imperatiivi»>. Mutta se ottaa kuitenkin huomioon kon-
kreettisen tilanteen. Siti ei tee alitajuinen omatunto. Se on verratta:
vissa rajapoliisiin, joka on saanut rikollisesta kuvauksen, etti timi on
punatukkainen ja nyt vangitsee kaikki punatukkaiset epiilyttivini hen-
kildini. Alatajuisen omantunnon toiminnan johdosta ainoastaan ne
viettipyrkimykset, jotka paisevit tarkastuspaikan ohi, tulevat tajuisiksi.
Tisti on epdilemitti suuri hyéty, niinkuin yleensi on tajuisten toi-

1) Valitettavasti ei meilli suomenkielessi ole mitiin yksimerkityksisti saksan
Angst:sanaa vastaavaa sanaa. »Tuska»ssana, joka siti lihinni vastaa, voi merkiti
myds fyysillisti kirsimysti (saks. Schmerz). - Yhtymissi »omantunnontuska» siti
voi kuitenkin kiyttii. Muualla olen paremman puutteessa episelvyyden vilte
timiseksi kiyttinyt sininsi tosin liian pitkii yhdyssanaa »tuskanahdistuss.
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mintojen koneellistumisesta, Titi seikkaa lihemmin valaistaksemme
otamme esimerkin.

Lapsen primitiivinen anastusvietti ilmenee m.m. siini, etti se tart-
tuu havaitsemiinsa ulkomaailman objekteihin. Se tavoittaa esim. kyntti-
linliekkii. Se polttaa sormensa. Kun seuraavalla kerralla samanlai-
sessa tilanteessa sama vietti esiintyy, ehkiistyy sen toteutuminen, koska
mielipahasivyinen muistikuva synnyttii tuskanahdistuksen. Jos lapsi
useammin saa timin elimyksen, tulee tarttumisliikkeen ehkiisemisesti
automaattinen toiminto. Mielipahasivyinen mielle ei enii tule tajun-
taan. On syntynyt realiteetin mukainen automatismi. Ei tarvita uusia
realiteettikokeita liikkeen (hermotuksen) ehkiisemiseksi. Niin siistyy
lapsi ensinnidkin tuskanahdistukselta, miki esiintyisi, jos ehkiisy olisi
tajuinen, ja toiseksi sidstetiin psyykillisti energiaa. Vieli on mainit:
tava toiminnan suurempi varmuus tajuiseen toimintoon verrattuna.
Tajuisen sielunkamppailun tulos on aina epivarma.

Mutta koneellistumisella on my8s varjopuolensa. Tilanne voi
muuttua; mutta tihin ei alatajunta kiinniti huomiota, vaan reagoi yhi
samalla mekanismillaan. Alatajuinen omatunto tyontii pois tajun:
nasta sellaisetkin halut, joiden toteutuminen ei aiheuttaisi tuskanahdiss
tusta, koska olosuhteet ovat muuttuneet. Kaikkea, minki lapsi on
poistunkenut, ei tiysikasvuinen enidi tuomitsisi. Poistyontivin ins
stanssin kankeus ja liika;ankaruus aiheuttaa, ettei uuteen realiteettiko-
keeseen tule tilaisuutta. Titi poistyontofunktion liika-ankaruutta pis
tid psykoanalyysi yhtenid tirkeimmisti neuroosien syntymisen edellys
tyksisti. Sen piisopinkappaleita on lisiksi, etti neuroosien perustus
yleensi lasketaan varhaisimmassa lapsuudessa, toisinaan myés puber:
teettiaikana, harvoin myohemmin. Lapsuudessa on biologisista syisti
poistunkemisprosessi yleinen. Lapsella vallitsee episuhta viettien ja
minidn kykyjen vililli. Jos vietit vapaasti paisisivit esille, lapsi tu-
houtuisi. Sentihden sen psyyken on pakko tyontii ne takaisin ala-
tajuntaan. Lapsen psyyken yleisin reaktio vietteji — varsinkin hyokkiys:
ja sukupuoliviettid — vastaan on poistunkeminen. Siten mini saa itsensi
suojelluksi pettymyksilti. Mutta tilléin voi tapahtua niin, etti poiss
tyontiminen on ollut niin perinpohjainen, etteivit nimi vietit enii
myShemminkiin uskaltaudu esille muuten kuin viintyneessi muodossa,
s.0. neuroottisina symptomeina, —

Tihin asti sanotun yhteydessi saakoot sijansa muutamat Alexan:
derin esittimit yleisluontoiset, varsinaisesta aiheesta hiukan syrjiin
vievit harkiskelut.

Totesimme jo, etti yleisend kehityssuuntana sielullisessa koneistossa
on vapaiden sielullisten tapahtumien muuttuminen automaattisiksi.
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Ulkoisiin drsykkeisiin aletaan n.s. toistumispakon vaikutuksesta vastata
reflekseilld. Sisidisiin irsykkeisiin, viettipyrkimyksiin taas vastaa ala-
tajuinen omatunto poistunkemalla ne tajunnasta. Niin sidotaan vapaa
psyykillinen energia. Psyyke ruumiillistuu. Alatajunta on nim. Freus
din mukaan eriinlainen ruumiin ja sielun viliaste. Samantapaisesta
ilmidstdi puhuu fysiikka puhuessaan eutropia-laista. Sen mukaan vi:
henee alinomaa vapaa energia. Biologisesti ilmenee timi ruumiin muo:-
dostumisessa. Aiemmat psyykilliset toiminnot, jotka olivat tarkoituk-
senmukaisia, muuttuvat automatismeiksi. Naiin saa ruumiin tarkoituk-
senmukaisuus selityksensi. Ruumis kaikkine taidokkaine laitteineen
on kangistuma aikaisemmista psyykillisisti toimituksista. Voisi sanoa,
etti elimistdn taidokas rakenne on aikaansaatu lukemattomien suku.
polvien tuskanahdistuksen hinnalla. Silli sehin lopulta on jokaisen
automatismin takana, —

Kehittyneessi psyykessi tapahtuu suuri osa ehkdisyji tajuisesti.
Mutta timin ohessa esiintyy poistunkeva instanssi, joka on alatajui:
nen. Voidaan panna merkille, etti timi instanssi ennen kaikkea eh:
kiisee sellaisten pyrkimysten tajuntaan piisyn, jotka loukkaavat
siveellisid tai esteettisii tunteita. Olemme tihinasti puhuneet ala-
tajuisesta omastatunnosta.  Tistilihin  tulemme psykoanalyyttisen
terminologian mukaisesti kiyttimiin nimitysti yli-mind (Uber:Ich).
Timi ylizmini ei ole kokonaan wvailla kosketusta tajuisen minin
kanssa. Psykoanalyyttinen teoria, ainakin Alexanderin edustamassa
muodossaan, viittii, ettei poistunkemista lopultakaan suorita ylis
mini, vaan mind; mutta se suorittaa sen ylizminin antaman merkin
perusteella lihemmin tutkimatta asiaa, koneellisesti. Ylizminin raken:
tumisella helpottuu minin tehtivi; sen ei ole tarpeellista kiinnittii
niin paljon huomiota viettien taholta tuleviin vaaroihin. Niinkuin viite
tasimme, on timi alatajuinen instanssi tajuisen toiminnan vastine ja
sen synnyttimi. Sen kehittymisen voi havaita kasvatuksessa. Kasva:
tus asettaa kieltoja pyrkimyksille, jotka on ehkiistivi, liittien kieltoic
hin rangaistusmiiriyksen. Se jiljittelee siini suhteessa elotonta luon.
toa, joka rankaisee mielipahalla pyrkimykset, jotka eivit siihen sopeudu.
Aikaa mydten tulee niistd kielloista sisiinen moraali, joka on riippus
vainen kasvattajan lisniolosta. Syntyy omatunto. Aikaisemmasta
reaaliahdistuksesta on tullut omantunnonahdistus, joka syntyikseen ei
kaipaa kasvattajan lisnioloa. Mutta kehitys menee edelleen: tajuisesta
omastatunnosta tulee osaksi alatajuinen omatunto. Viettipyrkimykset
ehkiistyvit jo ennen pidisyidin tajuntaan. Niin siistytiin omantuns
nonahdistukselta. Mutta timi alatajuinen instanssi saattaa toimia epi:
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tiydellisesti. Tajuntaan paisseet viettipyrkimykset aiheuttavat silloin
omantunnonahdistuksen, vaikkakaan toimintaan ei ole ryhdytty.

Ylis-mini on niinsanoaksemme tajuisen omantunnon alatajuinen jatke.
Sen tarkoituksena on estii omantunnonahdistuksen syntyminen tajun-
nassa. Silloin voi jo tiydelli syylli sanoa, etti omastatunnosta on
tullut »toinen luonto». Alussa lapselle kielto: ili varastal on vakava
omantunnon asia. Myohemmin estii jo ylismini asosiaalisen anastus:
vietin ilmenemiseen. Lapsen ei endi tarvitse taistella kiusausta
vastaan. Mutta alatajunnassa on yhiti jiljelli tuo asosiaalinen vietti=
pyrkimys. Se voi myéhemmilli iilli tulla kaikkein kunniallisimmas-
sakin henkilossi esille n.s. virhetoiminnoissa. Liikemies pistid epihuo-
miossa liiketoverinsa lyijykynin taskuunsa. Tillaiset virhetoiminnot ovat,
kuten Freud m.m. teoksessaan »Psychopathologie des Alltagslebens»
on osoittanut, merkkini siiti, etti yli-minin edelleenkin tiytyy taistella
alatajuisia asosiaalisia pyrkimyksii vastaan. Sininsi eivit ne tosin
piise tajuntaan, mutta ne saattavat tehdi sen ikidinkuin valepukuisina,
kuten esimerkkimmekin osoittaa. Neuroosit ovat juuri tillaisia vale=
pukuja, joihin kielletyt tendenssit kitkeytyvit piistikseen tajuntaan.

Ylisminid piistii kielletyt tendenssit esiin liikarankaruudestaan huos
limatta; tavallaan myds juuri sentihden. Se poistunkee enemmin kuin
tarpeellista olisi; lopulta se kuitenkin suo niille lipikulun, mutta,
kuten sanoimme, valepuvussa. Niiden tiytyy vain tyydyttii eriditi
muodollisia ehtoja. Ei voida viittdi, etteikd ylizminid havaitsisi niiden
oikeata karvaa, mutta se ei ole siiti tietiviniin; nim. muodollisesti ei,
todellisuudessa kylli; timi ilmenee siind, etti se vaatii niiden lipi-
padstimisesti veron. Ylismind on t.s. lahjoftavissa. Kun se vain lah:
jotaan, piistii se tajuntaan haluja, jotka tajuinen omatunto miti an-
karimmin tuomitsee, kuten esim. murha-ajatuksia ystivii ja omaisia
kohtaan. Se on tavallaan salaisessa yhteisymmirryksessi alatajuisten
viettien kanssa, niinkuin lahjotut virkamiehet ovat yleisén kanssa. Ja
samoinkuin nimi, se on samalla kertaa seki liika-ankara etti lijan
holli. Varsinkin ilmenevit nimi piirteet neurooseissa.

Neurooseissa nim. erikoisessa miirissi tulee nikyviin yli-minin ja
tajuisen mindn inkongruenssi. Ihanteellisen sielullisen terveyden valli-
tessa yli-minin ja tajuisen minin vaatimukset olisivat tiysin kongruent-
teja, mutta sitid tuskin tavattaneen. Useimmiten ylirmini kulttuurizihmi-
sessi on liikacankara, joten taipumus neuroosiin on yleinen ilmio. Jos:
kus sentiin yli-mini on liiankin »vapaamielinen», ei poistunge asosiaalisia
tendensseji; tistid on tuloksena rikollinen, kriminaalinen persoonallisuus.

Alatajuisten viettien poistunkemisen ei suinkaan tarvitse vilttimatti
johtaa neuroosiin. Ne voivat pdisti tajuntaan, jos ne joutuvat eridin
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muutoksen_alaisiksi, jota psykoanalyysi nimittii ylevditymiseksi (sublis
moitumiseksi). Alkuaan asosiaalinen vietti voi lySttiytyi sallittujen
tendenssien seuraan. Tissi hyvissi seurassa se paisee sensuurirajan
ohi. Murhavietti voi ylevéityd joksikin urheilulliseksi harrastukseksi
esim. nyrkkeilyksi, ja itsensipaljastamis:(ekshibitio)-tarve voi johtaa
esim. julkiseen esiintymiseen taiteilijana. Tillaisissa tapauksissa yli-
minin moraaliset vaatimukset tulevat tyydytetyiksi. Eiki liioin synny
tuskanahdistusta vietin tajuntaan piisyn ohella.

Niin ei ole laita neurooseissa. Ulkonainen rikollinen teko tosin
ehkiistyy. Viettihin ei ole paissyt alkuperiisessi muodossaan livitse.
Vahingollisia tekoja ei suoriteta, vaan niiden korvauksena olevia hars
mittomia, joissa vietti purkautuu. Mutta viettien sisiinen luonne on
pysynyt samanlaisena, joka m.m. nikyy yksin siiti seikasta, etteivit
neuroottiset symptomit ole sosiaalisia. Ylizmini nikee lipipidisseiden
viettien oikean luonteen, ja se vaatii, niinkuin sanoimme, niilti kor-
vauksen, veron, jottei tuskanahdistusta esiintyisi. Timi veronmaksu
esiintyy merkillisend rankaisumekanismina.

Neuroottinen symptomi on tosin itsessiin alatajuisen toiveen tyy:
dytys, mutta samalla se on rangaistus. Se tuottaa nim. myds karsi:
mysta. Juuri timin kirsimyksen vuoksi neuroosi tunnetaan sairaus
deksi. Minki vuoksi on timi kirsimys olemassa? Sentihden, etti
yksilé siten piisisi omantunnontuskasta, mikd muuten seuraisi kielle:
tyn viettipyrkimyksen esillepdisyi. Tissi on siis kyseessi itseran:
kaisusmekanismi. Psyyke itse miirii itselleen rangaistuksen, jotta sen
kielletyt tendenssit saisivat toteutua (surrogatiivisessa muodossa) ilman
tuskanahdistusta. Kirsimys on siis se maksu, minki ylimini vaatii.
Tilli ylizmini samalla tyydyttid tajuisen minin, omantunnon, vaatimuk-
set. Neuroosista on tullut ikidinkuin varauloskiytivi, josta kielletyt
tendenssit voivat kulkea. Neuroosin parantaminen on siiti syysti niin
vaikeata, koska alatajuisesti ollaan selvilli siiti, etti neuroottisten, si-
ninsi tosin kirsimyksellisten, symptomien hivitessi tuskanahdistus
aluksi kiy tarpeelliseksi. Samalla on poistungetuille tendensseille 16y:
dettivd tajuisen omantunnon hyviksymi sosiaalisten vaatimusten mus
kainen realisoitumistie. Jokaisen neuroosin kisittelyn paiprobleemi
on ylizminin salaisen viettien-mukaisen asenteen paljastaminen tietois
selle minille. Titi vastaan hangoittelee niet neuroottinen psyyke
viimeisiin asti.

Kyseessiolevaa ylizminin rankaisumekanismia valaistakoon vieli
seuraavalla Alexanderin esimerkilli. Eris henkisesti kehittynyt keskis
ikiinen mies sairastui manis:depressiiviseen neuroosiin, jonka lihto:
kohtana oli hinen menestykseton olemassaolotaistelunsa. Hin oli
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syntyisin vhteiskunnallisesti korkeassa asemassa olevasta perheesti ja
meni avioliittoon toisiin yhteiskuntapiireihin kuuluvan naisen kanssa.
Timin jilkeen ei perhe enii tahtonut tietii hinesti mitiin. Saadaks
seen parannusta hin aikoi kidintyid psykoanalyytikon puoleen, mutta
ennenkuin kisittely oli alkanut, joutui hin autozonnettomuuden uhs
- riksi ja vietiin pahasti loukkaantuneena sairaalaan. Kertoja kidy hinti
sielli katsomassa ja tapaa hinet miti parhaimmassa mielentilassa. Has
nen ensimmiiset sanansa ovat: »nyt mini olen kirsinyt kylliksi, nyt
olen maksanut kaiken, nyt olen vihdoinkin sanova isille mielipiteeni.»
Hin tahtoi heti sanella isilleen piittiviisen kirjeen, jossa hin vaati
perintdosuutta ditinsid jilkeen, ja oli piittinyt alkaa uuden elimin.
Tapauksen psykoanalyyttinen selitys on Alexanderin mukaan seuraava.
Mies ei tahtonut tulla analyysissa vapautetuksi neuroosistaan, vaan
tahtoi korvata sen auto-onnettomuudella. Se antoi hinelle ilman tus:
kanahdistuksen esiintymisti oikeuden vihantunteeseen isii vastaan.
Viha oli nyt paissyt tajuntaan, mutta kirsimyksen hinnalla. Eris asia
ja kaikista tirkein ei kuitenkaan ollut tullut tajuiseksi, nimittiin hinen
oma alatajuinen rangaistustarpeensa. Sentihden ei autozonnettomuus
voinut piistii hinti neuroosista. Itse asiassa olivat autoronnettomuus
ja menestykseton olemassaolontaistelu hinen itsensi tarkoittamia kors
vauksena siiti, etti hin sai oikeuden vihata isiinsa.

Alatajuisen rangaistusmekanismin vaikutus on verrattavissa liian
ankaraan, rangaistuksiin perustuvan kasvatusjirjestelmin vaikutuksiin.
Lapsi, jota rangaistuksilla kasvatetaan, huomaa, etti sen rikkomukset
moraalisessakin mielessi tasoitetaan niilli rangaistuksilla. Timi huos
mio johtaa sen siihen, etti se mielelliinkin ottaa piilleen rangaistuksen
saadakseen siten kuittauksen tekemistiin synneisti. Se alkaa tehdi
syntid silli takasajatuksella, etti tisti on se ja se rangaistus. Vihdoin
lapsi alkaa pitii liian ankaria tai epioikeudenmukaisia rangaistuksia
tulevien rikoksien sovituksena. Syntyy se tilanne, etti lapsi suorass
taan provosoi esille rangaistuksen voidakseen tehdi syntid ilman tuss
kanahdistusta. Neuroottinen psyyke on alatajunnassaan lapsen kans
nalla.  Ylisminidn rangaistusjirjestelmd on periaatteessa samanlainen
kuin epipsykologisen, onnistumattoman kasvattajan. Alatajunta ja
lapsi ajattelevat monessa kohdin samanlaisella tavalla. Timi yhtiliis
syys ei ole kummastuttava, kun muistetaan, etti ylizmini on muodos-
tunut juuri kasvatuksen aikana ja suureksi osaksi sen vaikutuksesta.
Samalla se vahvistaa siti psykoanalyysin otaksumaa, etti neuroosit
aiheutuvat tai niille lasketaan pohja infantiilisten, varsinkin kasvattas
jan aiheuttamien vaikutusten (esim. kastratio-uhkauksen) kautta. Pas
tologinen suhde ylisminin ja viettielimin vililli on kuvastus aikais*
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infantiilisista suhteista kasvatin ja hinen epipsykologisen ympiris:
tonsd valilla.

Etti yllimainitunlainen kisitys saa jalansijaa lapsen psyykessi ja
alatajunnassa, on sangen luonnollista, koskapa yleinenkin normaali-
ihmisten kisitys rangaistuksen ja rikkomuksen vilisesti suhteesta li«
hentelee puheenaollutta infantiilista ja alatajuista logiikkaa. Meidin
mielestimme todella rangaistus, s.o. miirityn kirsimyksen kokeminen,
moraalisesti sovittaa rikoksen. Jus talionis on syville syépynyt inhi:
milliseen oikeudentuntoon. Me menemme tillaisessa logiikassa niin:
kin pitkille, etti meidin mielestimme ylipiinsi maailmassa pitii val-
lita vastaavaisuuden mielihyvin ja kirsimyksen miirin vililli. Se,
joka kokee suuren onnen, odottaa ja pelkii vaistomaisesti, etti hinen
on se maksettava suurella onnettomuudella. Siksi heittii liian onnel:
linen Polykrates kalleimman omaisuutensa, sormuksen, mereen, tekee
timin uhrin saadakseen olla onnellinen. Siksi suorittaa primitiivinen
ihminen yliluonnollisille voimille uhrin, kun hinelli on ollut metsastys-
ja kalaonnea tai muuta menestysti.

Tissi ei meidin tarkoituksemme ole selostaa mainitun alatajuisen
rangaistusmekanismin esiintymisti erilaisissa neurooseissa. Meilli oli
tarkoituksena todeta sen olemassaolo ja viitata siihen, miten se on
syntynyt.

Voidaan sanoa, etti reaaliset olosuhteet, ulkomaailma ja ennen
kaikkea sosiaalinen ympiristd rankaisevat yksilod siten, etti ne tuote
tavat hinelle mielipahaa, kun hinen pyrkimyksensi ovat sopeutumat:
tomia. Mutta lihtemattdmaissi »narsismissaan» psyyke tahtoo mielel:
liin reaalisen todellisuuden sijasta tehdi omasta itsestiin tekojensa
tuomarin, joka miirii rangaistuksen ja myontii anteeksiannon. Me
voimme siis varsin hyvin ymmirtii neuroottisen psyyken itserangais:
tusjirjestelmin. Jirjestelmin suurin vika on oikeastaan siini, ettei psyyke
ole itse tietoinen tuosta itseottamastaan suvereenisesta asenteesta. Se
on epirehellinen ja saa kirsid siiti. Sen moraalisena puolustuksena
on, etti se ei voi olla itse tietoinen epirehellisyydestiin, koska timi
piilee alatajunnassa. Psykoanalyysin tarkoituksena on saada ihminen
nikemiin episosiaaliset alatajuiset pyrkimyksensi ilman mitiin lieven:
tivii asianhaaroja. Totuuden tietimisen voimaan se perustaa parannus:
menetelminsi.
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Kasvatus ja Koulu (1928), 41-46

Muuan linsimaisen kulttuurin probleemi.
Kirj. Erik Ahlman.

Z. Topelius on ehki painokkaammin kuin kukaan muu suurmie:
histimme tehostanut ihmisen kaikkien kykyjen sopusointuisen kehitti:
misen tarpeellisuutta. »Kaikkien ihmisen kykyjen tulee olla yhteiss
toiminnassa», sanoo hin eriissi koulupuheessaan. »Kaiken todellisen
sivistyksen tulee olla harmooninen ja ehji.» Tilli hin on lausunut
juuri sen ohjelman, joka on nykyaikaisen kasvatusopinkin ytimeni. Timi
ohjelma on kieltimitti psykologisesti ja fysiologisesti oikea. Henkisen
ja ruumiillisen terveyden ja yksilon sisiisen tyydytyksen ja onnen kan-
nalta on kieltimitti tirkeiti, etti ihmisen olemuksen eri puolet tule:
vat viljellyiksi, ettei mikiin puoli tule alaspainetuksi ja tukahdutetuksi.
Mutta samalla on meidin myonnettivi, etti nykyisessi kulttuurissamme
timi ohjelma voidaan toteuttaa korkeintaan kasvatusaikana; useimmissa
tapauksissa sen toteuttamista ei voida jatkaa kautta elimin. Ne vaas
timukset, jotka meidin nykyinen linsimainen kulttuurimuotomme yksi-
16lle asettaa, ovat tiydellisessi ristiriidassa timin ihmisihanteen kanssa.

Jos niin sanoaksemme ulkopuolisesti tarkastelemme nykyisti linsi-
maista kulttuuriamme, niyttii se meille saavutuksia, joiden kanssa ei
mikiin aikaisempi tai samanaikainen muu kulttuurimuoto kykene lihi-
mainkaan kilpailemaan. Ajatelkaamme tekniikan voittokulkua: nyky:
aikaisten kulkuneuvojen ja kulkuyhteyksien oivallisuutta, sihkén otta-
mista miti moninaisimmalla tavalla ihmisen palvelukseen, kemiallisen
teollisuuden saavutuksia, liiketieteen edistymisti ja parannuksia tervey:
denhoidon alalla, liikeselimin jittildiismiistd kehittymisti, nykyaikaista
sanomalehdistda ja siti eliminmukavuutta, miki nykyajan ihmiselli on
tarjona verrattuna edellisiin sukupolviin. Muistakaamme myés, mihin
saavutuksiin tiede useilla aloilla on paissyt. Ja kaiketi my6s taiteen
alalla on myonnettivi piistyn varsin pitkille. Olemme samalla ties
toisia siiti, etti kehitys ei suinkaan vieli ole loppunut, vaan etti se
nyt vasta on oikein piissyt alkuun. Jos tekniikka jo viimeisind 50:ni
vuoténa on antanut maailmalle uuden ulkonién, olemme varmat siiti,
etti se seuraavana 50:vuotena on vieli enemmin muuttava sen muos
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toa. FEikoé kaikki timi ole siti laatua, etti kulttuurillamme on tiysi
syy siiti ylpeilli?

On kyllikin. Mutta jokaisella asialla on kaksi puolta. Silli me
kysymme: onko linsimaisen ihmisen sielullinen kehitys kiynyt yhtis
rintaa timin suurenmoisen teknillisen kehityksen kanssa? Onko hin
sielullisesti sopeutunut muuttuneisiin olosuhteisiin? Tihin meidin
tiytynee vastata kieltivisti. Maailman ulkonainen muoto voidaan muuts
taa muutamassa vuosikymmenessi, mutta sielullinen sopeutuminen tas
pahtuu verrattomasti hitaammin, jos ollenkaan. Ja ndin joudumme linsis
maisen kultturin suuren probleemin eteen, joka oleellisesti on sieluls
lista, psykologista laatua. Ihminen on tosin vilineilliin piissyt luons
non herraksi, mutta samalla hin psykologisesti katsoen on suuressa
miirin joutunut luomiensa vilineiden orjaksi tai oikeammin sanoen
niiden erikoistuneiden toimintojen, joita vilineiden luominen ja kiytte.
leminen edellyttii. Ja hin kirsii yhi enemmin tisti orjuutuksesta. —
Titi linsimaisen sivistyksen probleemia tahdon lyhyesti kosketella
tosin tietoisena siitd, etti. voin antaa siiti vain ylimalkaisen kuvan.

Nykyinen kulttuurimme on pakosta vienyt ennenkuulumattomaan
erityistymiseen, spesialisoitumiseen, sielullisten ja my6s ruumiillisten tois
mintojen alalla. Linsimaisen yhteiskunnan nykyinen rakenne edellyttis,
etti kukin yksils kehittid yhti ainoata toimintoa itsessiin mahdollis
simman pitkille. Useimmissa tapauksissa yksilé vain tuon yhden ais
noan toiminnon kehittimisen kautta voi olla hyddyllinen yhteiskunnan
jisen ja kykenee tehostamaan itseinsi olemassaolon taistelussa. Yhteiss
kunnan kannalta katsoen yksild on yhti kuin se differentioitunut tois
minto, jota hin harjoittaa. Yksilon henkilokohtaiset menestymismah:
dollisuudet ovat siti suuremmat, miti suuremmassa miirissi hin on
onnistunut saattamaan kaiken energiansa tuon yhden ainoan toiminnon
palvelukseen, edistimiin timin toiminnon tismillisesti toimivaksi vili
neeksi yhteiskunnallisessa koneistossa ja yleensi siini organisatiossa,
johon hin kuuluu. Yhteiskunta sanoo nykyiin yksilélle: ainoastaan
timdn toiminnon mini tarvitsen sinusta, mutta sen tahdon saada tiys
dellisesti; mitdi muuta sinussa lienee, ei liikuta minua; katso vain, ettei
se piise tuota yhti minulle tirkeiti toimintoa hiiritsemiin! Yksipuos
lisuus on niinollen ajan tunnussana. Kaikkein riikeimmissi ja kou-
riintuntuvimmassa muodossaan se ilmenee nykyaikaisessa teollisuudessa,
jossa toisinaan tyontekijin osalle on langennut yksi ainoa ote, yksi
ainoa liike, jota hinen on pakko suorittaa tuhansia ja taas tuhansia
kertoja, vuosikymmenen toisensa jilkeen. Mutta sama yksipuolisuus
ilmenee kaikkialla kulttuurissamme: liikemiehen tulee olla vain liike-
mies, insinddrin vain insinddri, opettajan vain opettaja, tiedemiehen
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vain tiedemies, taiteilijan vain taiteilija j.n.e. Siten he kaikki ulkos
naisesti katsoen menestyvit paraiten. Se on sellaisen kulttuurin ankara
laki, joka kokonaan on perustettu yksityisten toimintojen ylenmiirii-
selle differentioitumiselle. ,

Seurauksena tisti on, etti useimmiten muut toiminnot jidvit kokos
naan differentioitumattomiksi, jiivit kehittymittdmyyden ja alkeellisuus
den tilaan. Mutta nimi muut taipumukset eivit kuole; ne jatkavat
orjuudessakin elimiinsi. Ihmisolemus on kokoonpantu moninaisista
kyvyistd, taipumuksista, vaistoista ja vieteistd, jotka ovat periytyneet
sadoiltatuhansilta aikaisemmilta sukupolvilta, eiki voida odottaa, etti
jos ne jossakussa yksilossd joutuvat differentioituneen, yhteiskunnallis
sesti arvokkaan toiminnon orjuuttamiksi, ne heti surkastuisivat eivitki
antaisi enidi mitidin tietii itsestiin. Piinvastoin voidaan havaita, etti miti
enemmin niiti painetaan alas, siti kiihkeimmin ne useinkin pyrkivit te-
kemidin itsensi tehoisiksi, samaten kuin villi eldin, jolta riistetiin vas
paus, alkaa raivota ja koettaa murtaa hikkinsi ristikon. Juuri tissi
piilee vaikein sairaus, jota nykyinen kulttuurimme potee. Meidin on
samalla huomattava, etti jalostamattomat toiminnot ovat alkeellisessa
tilassa ja sentihden sopeutumattomia yhteiskuntaelimin vaatimuksiin.
Jos ne syysti tai toisesta vihdoin piisevit valloilleen, voivat ne sens
tihden matkaansaattaa tuhoa. Niilli ei ole mitiin varmaa suuntaa,
niille on purkautuminen piiasia. Yksilon elimissi voidaan alempis
arvoisten funktioiden episosiaalista purkautumista havaita varsinkin
silloin, kuin hinen henkinen terveytensi murtuu, kansojen elimissi
timi tapahtuu vallankumouksissa ja muissa mullistuksellisissa liikkeissi,
joissa joukkojen tyytymittémyys puhkeaa esille alkuvoimaisessa muos
dossa. Tosin pitkille mennyt erityistyminen hankkii yksildille mah-
dollisuuden olemassaoloon yhteiskunnassa, mutta se ei tuo mukanaan
siti tyydytysti ja eliminiloa, minki yksilollisten arvojen kehittiminen
tuo mukanaan. Onnellisinta on tietysti, jos yksilon differentioitu toi¢
minto likimidirin lankeaa yhteen niiden pyrkimysten kanssa, jotka yks
silolle henkilskohtaisesti ovat arvokkaimpia; tosin silloinkin eriiden
toisten samanaikaisten arvojen tukahduttaminen ja kehittimitti jittimis
nen aiheuttaa disharmonian henkisessi olemuksessa. Mutta vieli suus
rempi on tietysti disharmonia, jos yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti
arvokas funktio ei milldin tavalla ole persoonallisuuden painopisteess,
kuten varsinkin asianlaita usein on siini tiysin mekaanisessa tyossi,
miki nykyaikaisessa teollisuudessa tulee kysymykseen.

Mainitsimme jo, etti perittyjen sielullisten toimintotarpeiden kehits
timittd jittiminen tekee, etti ne purkautuvat esille alkeellisessa muos-
dossa. Kenties tisti on ainakin osaksi selitettivissi se omituinen pris
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mitiivisyys, miti nykydin saamme havaita esim. huvituksissa ja naus
tinnoissa, varsinkin sellaisissa, missi n.s. suuren yleison maku on mii-
ridivinid. Timi sielullisesti alhainen taso on riikeidssi ristiriidassa kult:
tuurin loistavien ulkonaisten saavutusten kanssa. Voisi sentihden hy-
villi syylld kysyd, onko tyypillinen linsimainen ihmisyksild itse asiassa
mikiin kulttuurisihminen vai eikd hin vield vississi mielessi eli barba-
rian tilassa. Hinessi on nim. havaittavissa barbaarin luonteenomainen
tunnusmerkki: yksipuolisuus ja mittasuhteiden puute. Ja asioiden ny:
kyisilliin ollen on olemassa jokseenkin pienii toiveita paisti tisti
tilasta. Pikemminkin on luultavaa, etti kuljetaan yhi suurempaa pri-
mitiivisyytti ja sielullista karkeutta kohti. Kun Spengler kirjassaan
»Linsimaan hivié» esittid n.s. sivilisatiokauden tunnusmerkkini yhi
lisidntyvin aineellistumisen, ihanteettomuuden, hengettdmyyden ja raa-
kuuden, on hin kieltimitti oikeassa, ja me niemme syyn tihin: sen
perimmiiseni juurena on lisddntynyt spesialisoituminen, joka tekee,
etti useimmat henkiset funktiot jiivit alkeelliselle kannalle; tisti taas
johtuu, etti se, mikd voi tyydyttii yleis6d, jid alhaiselle tasolle. Sa-
malla kuin kuljetaan teknillisti tiydellistymisti kohti, lihetiin myés
yhi suurempaa sielullista barbariaa.

Voi tuskin epiilld, etteikd esim. Perikleen aikakauden helleeni, jos
hin nikisi meidin aikamme ihmiset, olisi taipuvainen pitimiin heiti
lihinnd juuri barbaareina. Kreikkalainen kulttuuri oli kulffuuria ens
nen kaikkea juuri siini suhteessa, etti sen piirissi yksilon kaikkia kys
kyji: ajattelua, mielikuvitusta, tunnetta, korkeampia ja alempia vais:
toja harmoonisesti kehitettiin. Kreikkalainen kulttuuri oli todella ihs
meellisen varmalla vaistolla 16ytinyt ilmauksia inhimillisen olemuksen
eri puolien tyydyttimiseksi. Se tapahtui niin pettimittomilli varmuus
della, etti 16ydimme selityksen useimpiin kre¢ikkalaisen kulttuurin muos
dostuksiin siten, etti kysymme: miti taipumusta, miti toimintoa ihmis
sessi timin muodostuksen tuli tyydyttii? Kreikkalainen oli koetta:
nut vississi miirin differentioida, hankkia purkautumismahdollisuuden
kaikille inhimillisille taipumuksille ja my6s onnistunut tissi. Eipi
ihme, jos myohempien aikojen ihmisille kreikkalainen kulttuuri ja
kreikkalainen ihminen on kangastanut esikuvana, kun on pyritty pois
siitd sielullisesta painostuksesta, minki alaiseksi myéhempi linsimainen
kulttuuri on saattanut yksilét. Antiikiin suuntasi jo renessanssi kat:
seensa, ja myohemmin esim. Schiller ja Nietzsche kulttuurifilosofisissa
tarkasteluissaan ovat kreikkalaisessa eliminmuodostuksessa nihneet sen
ihanteen, mihin meidin on pyrittivi. Mutta ndin ajateltaessa on liian
usein unohdettu, etti kreikkalaisen ja yleensi antiikin ihmisen yksildl:
linen harmonia, kaikkien toimintojen sopusuhtainen kehittiminen ol
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ostettu kalliilla hinnalla. On niet muistettava se tirkei tosiseikka, etti,
jotta muutamat valitut — ne, joita me tavallisesti ajattelemme antiikin
ihmisini — voisivat itsednsi kaikenpuolisesti kehittii ja jalostaa, tiys
tyi monta vertaa lukuisampien orjalaumojen raataa piivit piiksytysten
heidin hyvikseen. Orjajoukot eivit olleet osallisia silloisen kulttuus
rin eduista. Perikleen aikaisessa Atenassa oli muutamia kymmenii
tuhansia vapaita kansalaisia ja ehkd kymmenen kertaa niin monta orjaa.
Antiikki tunsi korkean yksilokulttuurin, mutta ei mitiin yhteisokulttuu-
ria. Meisti voi taas sanoa, etti meilli on korkea yhteisokulttuuri,
mutta suhteellisesti alhainen yksilokulttuuri.

Kristinusko teki lopun antiikissa vallinneesta kulttuurimuodosta ju-
listaessaan, ettd kullakin yksillli sininsi on itsendinen arvo. Se vas
pautti siten suuren enemmiston pelkkini vilikappaleena palvelemasta
pientd kulttuurillisesti arvokasta vihemmistoi. Mutta samalla se loi
aikaa myoten sen asiantilan, etti kussakin yksiléssi muut toiminnot
alistettiin palvelemaan yhti ainoata yhteiskunnan kannalta korkea:ar-
voista toimintoa. Nyt olemme sen ongelman edessi, mitenki yksi-
16ssd nuo syrjiytetyt toiminnot on vapautettava orjuudestaan. Tuntuu
silti kuin lihenisimme samantapaista tilaa, miki vallitsi antiikin maa-
ilmassa sen hivion edelli. Kysymysasetelma on tosin sisillyksellisesti
toisenlainen, mutta muodollisesti samanlainen kuin ennen kristinuskon
aikaansaamaa mullistusta yhteiskuntarakenteessa.

Olemme maininneet antiikin tavan ratkaista inhimillisten toiminto-
tarpeiden probleemin; voisimme vertauskohtana mainita vieli eriin toi-
senkin kulttuuripiirin, nim. intialaisen, ratkaisun. Sielli taas on timi
kysymys ratkaistu Kkastilaitoksen avulla. Niin epioikeudenmukaiselta
kuin kastilaitos meidin silmillimme katsottuna tuntuneekin, on se kui-
tenkin syvemmilti katsoen psykologisesti ja biologisesti hyvin peruss
teltu. Se antaa intialaiselle yhteiskuntajirjestykselle tavattoman sisii-
sen lujuuden — tosin myés liikkkumattomuuden ja edistyksettémyyden
— ja vyksiloille sisiisen sopusoinnun. Kastille ominaisissa tehtivissi
tulevat tehoisiksi juuri ne yksilon puolet, jotka vaativat tehoisina ole-
mista; muut taipumukset kiytinnéllisesti katsoen puuttuvat kastin ji-
senilti; niisti ei voi sanoa, etti ne tulisivat syrjiytetyiksi eivitki ne
muutu vaaraksi yksilon tasapainolle tai yhteiskunnalle. Vuosisatoja
ja vuosituhansia jatkunut suvun samaan kastiin kuuluminen tekee ti-
min sisiisen tasapainon mahdolliseksi. Toista on meidin linsimai-
sessa kulttuurissamme, jossa siirrytiin eliminalalta toiselle. Intiassa
voidaan timin vuoksi todella puhua kulttuurista timin sanan psyko-
logisessa mielessi. Timi ilk6on olko sanottu siini tarkoituksessa, etti
intialaisen yhteiskuntamuodon pitiisi olla meille esikuvana ja ihanteena.
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Sellaiseksi se soveltuu meille yhtivihin kuin muinaishelleeninen kults
tuuri. Me emme voi ryhtyi etsimiin malleja takaa eikid sivulta, vaan
sisdltipdin; on t.s. 16ydettivi itsendinen ratkaisu, joka elimellisesti kass
vaa esille nykyisesti kulttuurimuodosta. Se on tuleva jo sentihden,
etti sen kerran tiytyy tulla. Me vain emme voi sanoa, milloin ja
millaisena, millaisten jirkytysten jilkeen se on tuleva. Korkeintaan
voimme jotakin aavistaa. '

Jos ajattelemme, miten keskeisimmit kulttuuriprobleemit, jotka ovat
miti syvimmin koskeneet yksil6ji ja yhteiskuntaa, historiassa ovat tis
hin asti ratkaistut, miten esim. antiikin”kulttuuri sielullisesta pakosta
muuttui nykyaikaiseksi linsimaiseksi kulttuuriksi, niin havaitsemme,
etti se on ensi kidessi tapahtunut uuden maailmankatsomuksen lipis
murtautumisen muodossa. Uusi maailmankatsomus organisoi uudess
taan ihmissielut ja luo uuden yksilés ja yhteiskuntatyypin. Voisi niins
ollen ajatella, etti nykyinenkin linsimaisen kulttuurin pulma tulee rats
kaistavaksi lopulta tilli tavalla. Mahdotonta ei ole, etti nykyinen
teknillinen tiydellistyminen osaltaan tulee olemaan timin uuden
eliminmuodon pohjana ja edellytykseni, etti juuri se on mahdollis-
tuttava sen yksildjen alaspainettujen kykyjen vapauttamisen, miti nys
kydin kaivataan. Mutta timi kaikki on tulevaisuuden wmusiikkia, josta
on lilan uskallettua menni sen tarkemmin mitiin sanomaan.
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Kasvatus ja Koulu (1928), 86-91

Luonne ja persoonallisuuden seestyminen.
Kirj. Erik Ahlman.

Siclutieteellinen tutkimus on kieltimitti suuresti edistynyt viime
vuosikymmenini. Mutta sittenkin tiytynee sanoa, ettei se ole tuottas
nut kovinkaan paljon sellaisia tuloksia, joita ihmiset voisivat kiyttii
varsinaisesti oman »sielunsa» hyviksi. Onhan kylli saatu luoduksi
esim. n.s. psykotekniikka, jonka menetelmien avulla voidaan piitelld
yksiléiden soveliaisuus eri ammatteihin ja siten edistii tyStehoa eri
aloilla. Mutta piidasiassa timi on vain tietinyt psykologian tulosten
asettamista elinkeinoelimin palvelukseen. Toistaiseksi tieteellinen psys
kologia on hyvin vihin osannut auttaa ihmisti hinen keskeisimmissi
kysymyksessiin: miten voin saavuttaa mielenrauhan? Idin kansoilla
ei ole mitiin meikildiseen verrattavaa psykologista tiedetti, ja kuis
tenkin ne ovat toisia keinoja kiyttien tissi suhtecssa piisseet verrate
tomasti pitemmaille. Niilli on korkealle kehitetty »sielutekniikka»,
jommoista meilli ei ole (vrt. Max Scheler, Versuche einer Soziologie
des Wissens, 1924, s. 114).

Mielenrauhan saavuttamisessa on ilmeisesti moraalisilla tekijoilld
keskeinen merkitys. Jokainen »sielutekniikka», joka jittii ne huor
mioonottamatta, on tuomittu epionnistumaan. Sisiinen sopusointu ja
mielenrauha on ennen kaikkea riippuvainen siiti, miten yksilén on
onnistunut ratkaista moraalisen minuutensa kysymys.

Muuan psykologian suunta, joka vakavasti on kiinnittinyt huos
miota moraalisiin nikokohtiin, kun sielullisesti ihmisti on autettava,
on psykoanalyysi. Freudin koulukuntaa vastaan voidaan kuitenkin
tehdi se huomautus, etti se kisittiid sielun mekanismiksi ja suggeroi
tillaisen katsomuksen my&s niihin henkil6ihin, joihin psykoanalyysia
sovelletaan. Nyt on kuitenkin niin, etti ihminen voi piisti sielullis-
ten vaikeuksiensa herraksi ainoastaan siten, etti hin tuntee itsensi
vapaaksi persoonallisuudeksi, joka ei ole mekaanisten lakien alainen.
Freudin suunta ei ole tahtonut ottaa titi askelta, silli se olisi vienyt
sen pois ankarasti tieteellisesti metodista; tiede nim. vaatii, ettid kaikki
on selitettivi kausaalisesti, kaikki tapahtuu vilttimittomien luonnon:
lakien mukaan. Niin ollen joutuu sielunrauhan hyviksi ty6skentelevi
psykologia lopulta siihen tilanteeseen, etti sen tiytyy kieltii puhs
taasti kausaalisen katsantokannan pitevyys. Mutta silloin se samalla
astuu tieteen ulkopuolelle.

Tisti seikasta on ollut tiysin selvilli Fritz Kiinkel kirjoittaessaan
kirjansa »Einfiihrung in die Charakterkunde» (»Johdatus luonneop:
piin», ilmest. 1928), jonka sisillykseen seuraavassa tahtoisin vihin
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tutustuttaa lukijoita. Hin ei vaadi kirjalleen tieteellisen tutkimuksen
mainesanaa, Se on »eliminviisautta». Minusta tuntuu, etti timin
teoksen ohi ei ole mentivi samalla tavoin kuin monien muiden, jotka
ovat vain lisiimissi jo olemassaolevien kirjojen lukumiirii. Kirjoittaja
sanoo meille sellaista, joka on terveellisti tietii ja huomata, sanoo sen
ilman suuria eleiti ja paatosta, mutta varmalla ja vakuuttavalla tavalla.
Sininsi hinen oppinsa ei ole maailmassa uusi — mitkipi psykologis
set ja moraaliset vaitteet olisivatkaan maailmassa enii tiysin uusia?
Mutta yksityiselle lukijalle se saattaa olla uutta.

Kiinkelin lihtékohtana on ollut suuressa miirin Alfred Adlerin
»individuaalipsykologia», jonka keskeiseni kisitteeni on »alempiarvois
suuden tunne» ja siiti johtuva minin tehostustarve. Tekiji niyttii,
miten minitehostus johtaa »luonteen» muodostumiseen ja mitenki koh:-
talon myllyssi ja vihdoin kuoleman hetkelli tuo minin varjelemiseksi
kehitetty »luonne» murretaan ja yksilo saatetaan vastuunalaisuuteen,
puhtaaseen »asiallisuuteen» ja seestymiseen (Klirung).

Olettakaamme, etti vanha mies kaatuu kadulla ja nuorempi rien:
tii hinti auttamaan. Tilli teolla voi sisdisesti katsoen olla kahtalais
nen tarkoitus: joko se tarkoittaa todellakin avun antamista kaatuneelle
tai sitten on sen tarkoitus suhteessa avunantajan omaan miniin: hin
tahtoo omissa tai muiden silmissi niyttii velvollisuutensa tiyttivilti
tai hyvilti. Edellisessi tapauksessa oli suhtautuminen »asiallinen», jil:
kimmaiisessi »minuudellinen» (ichhaftig).

Minuudelliselle ihmiselle on ominaista, etti hin alati arvioi itsedin.
Hinelli on sisimmissiin minisihanne, jonka hin tahtoo saavuttaa.
Hin arvostelee kaikkia asioita sen mukaan, vievitké ne hinet lihem-
miksi tuota mini-ihannetta vaiko etiimmiksi siiti. Ihanne voi olla
hyvin erilainen. Yhdelle kuuluu hinen pyrkimyksensi tunnuslause:
»tahdon olla rikas kuin Rotschild», toiselle: »kuuluisa kuin Goethe»,
kolmannelle: »mahtava kuin Napoleon», neljinnelle: »kéyhi kuin Fran-
siskus», viidennelle: vkirsivi kuin Kristus ristilli.» Mutta yhteisti
kaikille on, etti he tahtovat tehdi maailman mini:ihanteensa palveli:
jaksi, kun taas asiallisesti asennoitunut asettaa mininsi maailman pals
velukseen.

Minuudellisesti asennoituneelle yksilolle oma mini on kuin epi:
jumala. Timi nikyy selvimmin silloin, kun titi minii loukataan.
Se ei voi sulattaa mitiin vastaviitteiti. Samalla se elii alinomaisessa
pelossa, etti sen arvoa horjutetaan. Miti merkitsevimpini ihminen
pitdd itsedin, siti syvemmin hinti loukkaa, jos esim. joku tavallisista
kuolevaisista — joille hin kylli sininsi ei anna mitiin arvoa — ei
hinti kadulla tervehdi.
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Oman siveellisen huonouden tunne ei suinkaan ole mikiin todiste
minikeskeisyyden puuttumisesta. Se tietii edelleenkin liikkumista mis
nuuden eiki asiallisuuden linjalla, siis linjalla, jossa »merkitsemisen»
ja alempiarvoisuuden tunne alati vaihtelevat. Miti korkea-asteisempi
jinnitys on alempiarvoisuuden tunteen ja itsetehostustarpeen vililli,
siti niukempia ovat asialliset suhteet. Yksilo ei tunne paljoakaan,
hinelli ei ole suhteita objekteihin, mutta on siti kiihoittuvaisempi.

Minuudellinen asenne syntyy jo lapsuuden ensimmiisini vuosina.
Se johtaa lapsen asennoitumistapoihin, dressaatteihin, joilla se koettaa
puolustaa miniinsi ympiristdd vastaan. Dressaatti saattaa kuulua esim.:
»muiden pitid kantaa huoleni», »mini en kykene mihinkiin omin
piin®», »minun on oltava hiikiilemiton, niin saan tahtoni livitse».
Dressaatit menevit veriin ja muodostavat »luonteen». Yksilé reagoi
aina samalla tavoin. Siten hin menettii mukautumiskykynsi ja eli-
miskykynsi. Dressaattien vaikutus on niin suuri, etti musikaalisuus
ja epimusikaalisuuskin on luultu voitavan niisti johtaa. Lapsi on
saanut piihinsi: »en voi laulaa» — eiki se voikaan.

Olisi tdsti syysti huolellisesti katsottava, ettei lapseen juurru va-
hingollisia dressaatteja. Ei pidd lannistaa sen mielti esim. sanomalla:
»olet tyhmi», vaan rohkaistava esim. seuraavasti: »olet kyllikin yms
mirtiviinen, mutta tissi merkillisti kylli olet tehnyt tyhmyyden.»

Tosin ei kukaan ole kokonaan vapaa mini-asenteesta, ja lapsella se,
sen jilkeen kuin se on menettinyt sokean uskonsa hoitajiinsa, on vilts
timiton. Mutta se voi olla enemmin tai vihemmin yksinomainen.
Se, joka on asiallinen, elii kutsumuksessaan varsinaisen eliminsi, hin
ei tihtii silli mihinkiin muuhun, ja senvuoksi muodostuu hinen elis
minsi tiyteliiseksi. Kun huolellisemmin tarkastaa valituksia »viirille
alalle joutumisesta», huomaa siinnollisesti, etti ammatti joko tunnes
taan liian alhaiseksi, silloin asianomainen ei kirsi ammatistaan, vaan
merkitsemistarpeestaan; tai se tunnetaan liian korkeaksi, silloin kirsis
mys taas johtuu alempiarvoisuuden tunteesta. Kummassakin tapauk-
sessa on siis perimmiiseni syyni mini-keskeinen asennoituminen.

Sama asiallisuuden ja minuudellisuuden vastakohtaisuus ilmenee
kanssakiymisessid ja yksindisyyden etsinnissi. Se, joka on minisasens
teinen, kuljettaa kaikkialle oman alempiarvoisuuden tunteensa ja pels
kidi sen johdosta jokaista uutta tuttavuutta. Se merkitsee hinelle aina
vaaraa. Siksi hin epiluuloisesti tarkastaa, onko tulokas hinen ylis
vai alapuolellaan. Tosin voi hin myés etsii seuraa, mutta ainoastaan
sellaista, jossa hin voi tyydyttii merkitsemistarvettaan. Mutta jollei
tillaista ole tarjona, vetiytyy hin omaan kuoreensa, ja jo luonnollis
sella vilttimittomyydelli harvenee usein tuttavapiiri hinen ympirils
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tiin. Vihdoin on koira ainoa olio, jonka kritiikki on varmasti hinen
minikeskeisten vaatimustensa mukainen. Tillaiset ihmiset siteeraavat

mietelmdi: »Miti enemmin opin ihmiset tuntemaan, siti enemmin ra-
kastan koiraa.»

Voimme lipikiydi kaikkien inhimillisten suhteiden sarjan ja kaik-
kialla huomaamme saman periaatteellisen erotuksen asiallisuuden ja
minuudellisuuden vililli, ja aina niemme, miten mini-asenteinen yk-
silé saa kirsid ja peliti rakkaan mininsi vuoksi. Mutta ennen muuta
osoittautuu timi erotus tirkeiksi avioliiton ja rakkauden alalla. Ne
onnistuvat ylipdinsi ainoastaan asiallisuuden merkeissi, ja timi tietii
ennen kaikkea siti, etti toisen »subjektisuus» tiydellisesti tunnustetaan
eiki hinti kiyteti objektina merkitsemistarpeen tai nautinnon tyydyts
timiseksi. Avioliittojen epionnistuminen riippuu siiti, etti aviokump:
panit varjellen minuuttaan noudattavat omia dressaattejaan (jotka usein
palautuvat lapsuusaikaan asti). Kaikki virheet lemmenvalinnassa joh:
tuvat myos dressaateista, jotka asetetaan vastuunalaisuuden tilalle. Se,
joka valitsee viirin, koettaa torjua pois niin paljon edesvastuuta kuin
suinkin lykiten syyn ulkonaisten tekijoiden: omaisten, aviokumppanin
ja kohtalon, tai sitten sisiisten voimien: viettien, alatajunnan, laskels
miensa, turhamaisuutensa niskoille.

Virheiti tekevit elimissiin kaikki. Jokainen joutuu erehdysten
ja nurinkurisuuksien liejuun ja varsinkin avioliitossa joutuu jokainen
kokemaan sellaista, miti hin ei ollut odottanut. Mutta kaikki timi
on tarpeellista, jotta seestymis-prosessi piisisi alkuun. Silli siihen tiys
tyy jokaisen joutua ennemmin tai myShemmin. Jokaisen tiytyy elii
minuutensa romahtaminen, joka samalla vie persoonallisuuden vapautu:
miseen sen vallasta. Mutta timin romahduksen ja vapautumisen edelli

kiy kirsimyksen tie, ja sellaiseksi sen tekee juuri minisasenne ja sen
synnyttimit dressaatit.

Ne tydntivit ihmisen elimysten sarjaan, jota Kiinkel sanoo »piruns
kehiksi.» Timid syntyy siitd, etti yhiti samalla dressaatilla yritetiin
pelastaa mind ja yhiti joudutaan samojen vaikeuksien eteen. Joudus
taan katastrofista toiseen, mutta ei tahdota rohkeasti ottaa niskoille
sellaista kirsimysti, joka sisiltiisi minin uhraamisen. Siti kammoo
ihminen enemmin kuin kuolemaa. Ja kuitenkin hinen on se kerran
tehtivi.

Sindnsid »paholaisenkehid» on jirjetdn, se tuottaa siihen joutuneelle
vain kirsimysti ja hinen on pakko pysyi siini vain sentihden, ettei
hin oivalla, etti elimin tarkoitus tulee tehoisaksi ainoastaan minuus
dellisuuden voittamisen kautta. Mutta kun hin kerran timin oivaltaa,
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silloin hin myés huomaa, etti kirsimys oli vain esiaste »tulemisstuss
kaan» ja valmistaa suurta seestymisti.

'Viimeinen raja, jonka tuolle puolen ei mikiin itsepetos voi lykiti
mindn luhistumista, on kuolema. Tietoisena tisti egoistin kaikki tois
menpiteet eliminsi jilkimmaiselli puoliskolla tarkoittavat kuoleman
vallasta pakenemista: hin valvoo huolellisesti terveydentilaansa j.n.e.
Mutta miti enemmin vetiydytiin minin lopullisesta vararikosta, siti
suurempi on vaara, etti se dkkid yllittiid yksilon. Ja silloin on kuos
lemaa edeltivinid hirvittivinid tunteina, minuutteina tai sekunteina elet:
tivd kaikki se, mikid olisi pitinyt suorittaa vuosikymmenien kuluessa.

Dressaatit voivat viedd joko aktiiviseen tai passiiviseen maailmaan-
suhtautumiseen. Kiinkel piirtii selvin vedoin aktiivisen ja passiivisen
yksilon eliminjuoksun ja ne vaikeudet, jotka johtuvat kummankinlais
sesta minikeskeisyydesti. Erityisen mielenkiintoisia ovat tapaukset,
joissa aktiiviset ja passiiviset, kielteiset dressaatit, joutuvat keskenidin
ristiriitaan. Otaksukaamme esim., etti koulunoppilas elii seuraavien
sisidisten kiskyjen alaisena:

1 §. Kokoa niin paljon kunniaa kuin mahdollista.

2 §.  Ali senvuoksi milloinkaan ja missiin tee mitiin hullusti.

3 § Ali sentihden koskaan antaudu tilanteeseen, jonka tasalla
et ole.

Noudattaessaan niiti dressaatteja, jotka muuten ovat elimellisessi
yhteydessi keskeniin, oppilaalla on suuret mahdollisuudet joutua luoks
kansa ensimmiiseksi. 1 §:n mukaisesti hin ei voi kieltiytyi tisti kuns
niasta. Mutta toisaalta, 3 §:n mukaisesti hinen ei pitiisi siti vastaans
ottaa, koska hin niin nikyvissi asemassa ei kykene elimiin 2 §:n
mukaan,

Miti nyt siis tekee tuo oppilas, joka saavuttaa primuspaikan, jonka
tasolla hin ei sisiisesti tunne olevansa? Hinet valtaa tuska. Mutta
tuska avaa hinelle varaventtiilin. Hain alkaa nukkua huonosti, hin
saa painkivistysti ja ennen pitkdi on hinen liikarasituksen vuoksi jii-
tivi pois koulusta, sanokaamme neljinnesvuodeksi. Niin hin vilttii
vaaran. Hin jittid primuksen taakan toiselle ja voi kumminkin naut:
tia kunniasta olla luokan ahkerin ja paras oppilas. Tissi niinkuin mos
nessa muussa tapauksessa terveys uhrataan minuudellisuuden alttarille
ja minid pelastetaan. Oikeampaa tietysti olisi ollut uhrata minuutensa,
mutta siihen ei voi ajatella oppilaan vieli olleen valmiina.

Minuuden uhraaminen niet vaatii rohkeutta, ja siti on harvalla.
Vihdoin kuitenkin kohtalo pakottaa rohkeuden esille. Tilléin ovat
toiset yksilot omine minikeskeisine dressaatteineen tehoisina. IThmis
nen joutuu miirityn tai miirittyjen toisten henkildiden kanssa yhteis
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seen »kohtaloverkkoon». Tillainen muodostuu sellaisten henkildiden
ympirille, joiden kohtalon pakosta tiytyy olla toistensa seurassa, siis
varsinkin vanhempien ja lasten, esimiesten ja alaisten ja aviopuolisois
den ympirille. Kukin osallisista koettaa varjella minuuttaan, ja jollei
pelkurimaisempi turvaudu pakoon, syntyy yhi lisidntyvi hankaus, joka
vihdoin pakottaa asianomaiset seestymisprosessiin. Rohkeampi ja asial:
lisempi kulkee edelli, vihemmin rohkea seuraa vastaan hangoitellen
perdssi. Tosin voi hin viimeiseni keinona turvautua pakoon. Mutta
se tuottaa hinelle vain nienndisen helpotuksen. Silli voidaan tosin
paeta ijhmisti, mutta ei seestymisprosessia. Ihmiset ovat kaikkialla
toistensa kohtaloita, mutta sen lisiksi ovat he yhteisen kohtalokehi:
tyksen alaisia. Jokaisella on sellainen kohtalokumppani, minki hin
ansaitsee.

Seestyminen alkaa silld, etti yksilo huomaa olevansa vastuunalai-
nen subjekti eiki hinelli ole mitiin keinoa vaupautua tisti tosiasiasta.
Mutta kuten jo mainittiin, timid oivallus tulee vasta kirsimyksen
ja viimekidessi epitoivon kautta. Epitoivo kohoaa korkeimmilleen
ennen minin luhistumista. Mutta huomatessaah olevansa vastuuns
alainen subjekti yksild samalla nikee mini-asenteeen mitittémyyden.
Hin huomaa, etti alempiarvoisuuden pelko perustuu harhaan, erehs
dykseen, silli subjekti ei koskaan voi olla ala-arvoinen.

Suoranaisesti ei ketiin voida auttaa seestymiseen. Ainoastaan sels
laiseen, joka ehkiisee siti, voidaan vaikuttaa ja siiti tehdi laskelmia.
Se on niin sanoaksemme teknillinen kysymys. Mutta seestymisprosess
sin positiivinen puoli, ne voimat, jotka siini ovat liikkeesss, eivit ole
meidin vallassamme. Tissi on kiytinndllinen psykologi samanlai-
sessa asemassa kuin liikiri, joka vain voi poistaa terveytti ehkiisevit
tekijit, mutta ei voi manata esille itse parantavaa elonvoimaa; hinen
tiytyy jittid se »luonnon» huoleksi. Seestyminen on sentihden armon
asia. Huomattavaa kylli kiyttii Kiinkel tissi samaa »armow:sanaa,
miti ruotsalainen lidkiri ja psykologi Paul Bjerre kiyttii teoksissaan
puheenaolleen sielullisen ilmion tarkastelussa.

Ne psykologiset tutkimukset ja huomiot, joita tissi olemme ses
lostaneet, viittaavat siihen, etti on peridi siini vanhassa kisityksess3,
etti hyve ja onnellisuus ovat yhteydessi keskeniin. Mutta se onnels
lisuus, jota tilldin tarkoitetaan, on jokseenkin kaukana siiti, miti ih-
misten suuri enemmisto tilli sanalla tarkoittaa. Oikeastaan se on ais
van piinvastaisella taholla.
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Kasvatus ja Koulu (1930), 1-7

Eriisti kasvatusssituaation sielullisista vaikeuksista.
Kirj. Erik Ahlman.

Kaikkialla ihmisten vilisissd suhteissa esiintyy johtamista, ja kass
vatus voidaan kisittid erdiksi johtamisen muodoksi. Siind koettaa
kasvattaja vaikuttaa toisessa ihmisessd, kasvatettavassa, psyykillisen
tilan, jota tissd ei vieli ole. Kasvattamisen suuntaa ei mairii kass
vatettava, vaan kasvattaja. On usein huomautettu ja epdilemitti
tiydelld syylld, etti on mahdotonta objektiivisesti, yleispitevasti,
mairatd, minki tulee olla kasvatuksen lopullisena ihanteena ja piis
miirind: timid on arvostuskysymys, jonka ratkaisu riippuu monis
naisista seikoista, ennen kaikkea siiti kulttuuriymparistosti, jossa
kasvattaminen tapahtuu. Monista pienemmistd eroavaisuuksista huos
limatta on linsimaisessa, eurooppalaissamerikkalaisessa, kulttuuris
piirissi muodostunut melko yhtendinen kasvatuspiimaiird, jossa
piipaino pannaan eetilliselle alalle. Kasvatettavasta tahdotaan kes
hittii itsendinen, vapaa persoonallisuus, joka kykenee itse oman
olemuksensa mukaisesti mairdiamain ihanteensa ja elimansuuntansa.
Kasvatus -on ihmisen kehittimistd sisdiseen vapauteen, niin ettd hin
voi toteuttaa Kantin suuren sanan: »Bestimme dich aus dir selbst!»
Kasvatettavaa johdetaan nimenomaan siini mielessd, ettd hin vihs
doin itse voisi johtaa itsedin.

Niin vapaamielinen ja avarakatseinen kuin timi kasvatuspii-
miird onkin, on kuitenkin muistettava, etti se on vain yksi useista
teoreettisesti mahdollisista. Se on individualistinen, puhjennut esille
linsimaisesta individualistisesta maailmankatsomuksesta. Aivan tois
senlainen on kasvatuspidimiird esim. Neuvosto,Venijilli, emmeki
teoreettisesti voi sitid osoittaa vairiaksi. Sielli on kasvatusihanne
kollektivistinen. Kasvatettavista yksilGisti koetetaan ennen kaikkea
tehdi kommunistisen yhteiskunnan jisenii, jotka tiysin uhraavat
oman persoonallisuutensa timin yhteiskunnan ja sen ihanteiden
hyviksi. On sentihden luonnollista, etti sielld individualismia pides
tiin kaiken pahan alkuna ja juurena, jonka vuoksi myds vainotaan
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kaikkien sellaisten ajattelijoiden (esim. Kantin) oppeja, jotka eduss
tavat individualistista maailmankatsomusta.

Kasvatuss ja muita piimairii voidaan suhteellisen helposti ajats
telemalla asettaa. Toinen kysymys on, missi miirin ne voidaan
toteuttaa. Se, miki ennen muuta meidin aikanamme panee epiile.
miin esim. kommunistisia ihanteita, on se, etteivit tulokset niyti
lainkaan ilahduttavilta. Tdssi meidin tarkoituksemme ei kuitenkaan
ole lihemmin pohtia titi asiaa, vaan pysyttelemme linsimaisessa,
eurooppalaisessa, individualistisessa kasvatuspaimiiriassi ja viits
taamme muutamiin kompastuskiviin, joita sen toteuttamisen tielli
on. Kiinnitimme etupiissi huomion eriisiin psykologisiin vais
keuksiin.

Voidaanko ihminen ylipainsid kasvatfaa vapaaksi persoonallis
suudeksi, sellaiseksi, joka toimii yllimainitun Kantin ohjeen mukai.
sesti? Epdilemitti on niin, etti vain harvat ihmiset ovat todellis
suudessa saavuttaneet timin kehitystason, ja varsin vaikeata on
sanoa, paljonko tissi on kasvatuksen, paljonko muiden tekijiin,
luontaisten taipumusten ja tilapdisten olosuhteiden, osuutta. Otaks
sukaamme kuitenkin, ettd timi taso on kasvatuksen avulla saavu.
tettavissa tai ainakin, etti sen saavuttamista voidaan kasvatuksella
edistdd, ja katsokaamme vain erindisiid sielullisia vaikeuksia, joita
joka tapauksessa on liittyneena itse »pedagogiseen situatioon», kass
vattajan ja kasvatettavan viliseen sielulliseen suhteeseen. Till6in
otamme huomioon ajatuksia, joita psykoanalyytikko Otto Rank on
esittinyt kirjassaan »Gestaltung und Ausdruck der Personlichkeit»
(1928). Vaikkakin Rank katsoo ihmisen sielullisen kehityksen kype
simmaiksi asteeksi »itseohjausta» ja siis tissi kohden lihentelee ylla.
mainitsemaamme linsimaista kasvatusihannetta, on hinelld esiins
tuotavana skeptnllnsna mietteitd varsinkin »pedagoglseen situaatioon»
nihden, joihin voi olla syyti tutustua.

Meidin minuutemme suhtautuminen maailmaan on sielullisesti
kisitettivissi sopeutumisprobleemiksi. Rankin mukaan tissi minuus
den sopeutumisprosessissa on tehoisana kaksi sielullista »mekaniss
mia»: projektio ja identifikaatio. Edellinen, projektio, pyrkii muut.
tamaan objektimaailmaa minin mukaiseksi. Tiami tapahtuu joko
reaalisesti vaikuttamalla objekteihin tai illusioiden avulla, runoiles
malla objektiiviseen todellisuuteen sellaista, miti sielld ei ole. Myy.
tilliset kuvitelmat, joissa ihminen luo henkii ja jumalolentoja oman
minidnsi mukaisesti, ovat ilmaus projektiosta, samoin korkeammalla
tasolla taiteellinen luominen ja, yleisinhimillisend ilmiéni, rakastus
minen; viimeksimainitussa yksilo Rankin mukaan illusoorisesti pros
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jisiol itsestain todellisuuteen oman mininsi tiydennyksen tai
ihannekuvan. Edelleen on koko teknillinen todellisuuteen vaikuts
taminen projektiomekanismin tuotetta. Identifikaatio taas tietdd sita,
etta mini mukautuu objekteihin samastamalla itsensi niiden kanssa,
luopumalla oman minuutensa erikoislaadusta ja elaytymailla toisiin.
Projektio on luonteeltaan aktiivinen, voidaan myds sanoa miehis
nen, identifikaatio passiivinen, naisellinen tapa sopeutua maailmaan.
Jokaisessa yksilossd ovat nimi kaksi »mekanismia» tehoisina, mutta
eri vahvuisina, ja sen mukaisesti voidaan erottaa kaksi piiatyyppii:
projisioiva ja identifioiva. Onko timi Rankin tyyppijaoitus kats
sottava parhaimmaksi yleiseksi psykologiseksi kaksijaoksi, jitettis
koen tissid ratkaisematta, mutta esilliolevan aiheemme kisittelylle
se tuottaa etuja ja sentihden kiytimme sitid tissi hyviksemme.?)

Tiarkeimpiin objekteihin maailmassa kuuluvat muut ihmiset, ja
sentakia projektios ja identifikaatiomekanismit erikoisesti tulevat
kyseeseen ihmisten keskiniisissid suhteissa. Projektio pyrkii tekes
miin vieraan minuuden oman minuuden mukaiseksi, jatkamaan
omaa minai vierailla minuuksilla, identifikaatio taas saattaa yksilon
omaksumaan toisen yksilon esiintymistavan, katsantokannan, pers
soonallisuuden, ddrimmiisessd tapauksessa hivittimiin oman pers
soonallisuutensa. Kaikki luova toiminta perustuu tavalla tai toisella
projektioon, kaikki eliytyminen, toisten »ymmirtiminen» taas identis
fikaatioon. Loppupyrkimykseni kummallakin on harmonian aikaans-
saaminen minin ja maailman vililld, mutta keinot ovat vastakkaiset.

Kun asioita katsotaan yllimainitulla tavalla, on selvii, ettd kass
vatustoiminnassa nimi »mekanismit» ja niiden vuorovaikutus on
hyvin merkityksellinen. Asian luonnossa on, ettd kasvattaja on se,
joka vaikuttaa, ja kasvatettava se, joka on vaikutukselle alttiina, ja
ndin ollen voisi ajatella, ettd kasvatuksessa olisi edullista, jos kass
vattajassa projektiomekanismi on etualalla ja kasvatettavassa identis
fikaatiomekanismi. Niin yksinkertainen ei asiantila kuitenkaan ole.
Yksipuolinen projektio kasvattajassa ja identifikaatio kasvatettavassa
ei johda suotuisiin tuloksiin, varsinkaan ei, jos mittapuuna kiytes
tadn alussa mainittua kasvatuspiimairia.

Aluksi tosin on se suhde, etti kasvattaja projisioi ja kasvatets
tava identifioi, suurin piirtein katsoen seki luonnollinen etti eduls
linen. Lapsessa on luonnostaan runsaasti identifikaatiotarvetta, se
haluaa ja yrittid olla kuin sen kasvattajat, lihinni tietysti vanhems

1) Psykologista tyyppijakoa, erikoisesti pedagogiikkaa silmillipitien, kisittelee

perinpohjaisesti Gerhard von Pfahler, System der Typenlehren. Grundlegung
ciner pidagogischen Typenlehre. Leipzig 1929.
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mat, tehdid samaa kuin he, jiljitelli heiti. Kasvatettavan ihanteena
ovat vanhemmat ja yleisemmin »isot ihmiset», Tilld taipumuksella
on tietysti miti suurin merkitys lapsen sopeutumiselle ymparistéon.
Kasvatus tosin on alussa, varsinkin primitiivisissi oloissa,.omiaan
tukahduttamaan lapsen persoonallisen erikoislaadun. Mutta timi
ei ole mikiin ilman muuta valitettava seikka. Silld se typisoi laps
sen sen sosiaalisen ymparistdon mukaiseksi, missi hin tulee elis
miin ja helpottaa sen kautta hinen menestymistiin tissi ympas
ristossa.

Identifikaatiotaipumus on voimakkain lapsuusidssi, mutta mos
net sdilyttivit saman asenteen kauan, ehki eliminsi loppuun asti.
Tavalliset ihmiset ovat parhaasta piista identifioivaa tyyppid,*he
omia persoonallisia arvoja ja ihanteita. He mukautuvat mielelliins
kin siihen, miti saavat omaksutuksi niilt, joissa on todella persoos
nallisen luomisen tarve. Yleensi on identifioivalle tyypille elimi
helpompaa ja siloisempaa: he sopeutuvat paremmin maailmaan tai
ainakin siithen ympiristoon, jossa ovat kasvaneet. Identifioimiss
taipumuksen yleisyyteen perustuu se suunnaton merkitys, miki esis
merkilli on yhteiskunnassa yleensi ja varsinkin kasvatuksessa.
Kummallista on, etti linsimaisessa etiikassa niin suhteellisen vihin
puhutaan esimerkin voimasta, kun se esim. kiinalaisessa etiikassa
on suorastaan valtasasemassa. (Kenties timi seikka johtuu siita,
etti kiinalainen ja yleensi itimaalainen on suuremmassa miirin
identifioimiseen taipuvainen kuin linsimaalaiset, joiden etiikka on
piiasiassa imperatiivista etiikkaa, jonka takana on toisenlainen psykos
loginen tyyppi, nim. projisioiva). Kasvatusopissakin on esimerkin
vaikutus jdinyt jossakin maiirin lapsipuolen asemaan. Sentihden
on annettava tiysi tunnustus, kun tihin puoleen kiinnitetiin eris
koista huomiota kasvatusopillisessa kirjallisuudessa, kuten on tapahs
tunut J. Hollon teoksessa »Kasvatuksen teoria».

Niin tiydellisend, kuin identifioiva asenne on aikaisemmassa
lapsuusiissi, se ei kuitenkaan siily, vaan tapahtuu luopumista pros
jisioivan asenteen hyviksi. Tami, usein kriisin tapainen muutos,
alkaa puberteettikaudella, jolloin yksilé koettaa vapautua siiti idens
tifikaatiosta, jonka symbolina vanhemmat ovat. Timin vapautus
misyrityksen yhteyteen on sielullisesti asetettava lapsen kapinallisuus
eetilliselld, sosiaalisella ja seksuaalisella. alalla, samoinkuin ensims
miinen rakastuminen, joka, niinkuin ylli mainittiin, Rankin mus
kaan on projektioilmio, oman minin etsimisti ja 1oytimista toisista
(usein samaakin sukupuolta olevista) henkildisti. Yksilé on jous
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tunut sellaiseen kehitysvaiheeseen, etti hin tuntee tarvetta luoda
jotakin itsendisesti, toimia omalla vastuullaan eiki vanhojen mals
lien mukaisesti.

Psykoanalyysin tunnetun »Oidipusckompleksin» rinnalle Rank
tahtoo asettaa puberteettiaikana syntyvin »Prometheusskompleksin»,
jota hin pitdd yhtd merkityksellisend yksilon sielulliselle kehittys
miselle kuin konsanaan ensinmainittua. »Prometheusskompleksi»
ei, kuten »Oidipusskompleksi», perustu identifikaatioon, vaan pros
jektioon. = Siind ei yksilo halua olla kenenkidin toisen sijassa, kus
ten Oidipusskompleksissa isin ja didin, vaan hin tahtoo olla itses
niinen persoonallisuus; se edustaa hinen tarvettaan painaa objektis
maailmaan oman minuutensa piirteet, luoda maailmaa oman itsensi
mukaisesti, niinkuin tarun Prometheus tahtoi luoda ihmisiia jumas
lien favoin. Prometheuksen syyllisyys, josta hin sai jumalilta rans
gaistuksen, oli siind, ettd hin pyrki vikivaltaisesti tekemidin ihmis
set oman mahtipiirinsid osiksi, persoonallisuutensa jatkeiksi eiki sals
linut heiddn olla itsendisia minuuksia.

Samoinkuin useimmat ihmiset eivit koskaan voita »Oidipusskomps
leksia» itsessidn, samoin he eivit kykene voittamaan »Prometheuss
kompleksia», joka kuitenkin olisi voitettava, jotta yksilo voisi kyps
syd »itseohjaukseen». Yksilon pitdisi omaksua oma persoonallis
suutensa, mutta sen sijaan hin projisioi sen muihin (tietysti oles
matta tistd tietoinen). Vasta sen kautta, etti oma persoonallisuus
omaksutaan, kyetdin tunnustamaan (lihinnid emotionaalisesti) toiss
tenkin minuuksien realiteetti. Vasta silloin on »Prometheusskoms
pleksi» voitettu. Tassi vaiheessa identifikaatio ja projektio pitas
vidt toisiaan tasapainossa tai ehkid oikeammin lankeavat yhteen.
Tahin tapaan Rank esittid asian nojautuen psykoanalyyttisiin kos
kemuksiinsa.

Kasvatuksessa juuri Prometheusskompleksi nayttelee tirkeiti
osaa sekid sentihden, etti kasvatuksen kriitillisin vaihe juuri lankee
siihen aikaan, jolloin mainittu kompleksi pidisee vallalle, ettd kass
vattajassa ilmenevien »prometheisten» taipumusten vuoksi. Kasva-
tettava nousee kasvattajan auktoriteettia vastaan jo silld perusteella,
etti hin on kasvattaja ja nidyttii vaativan oman persoonallisuutensa
akseptoimista. Prometheusmaisessa uhmassaan kasvatettava tahtoo
suorastaan itse esiintyd »kasvattajana», mistd varsinkin lapsien ja
vanhempien keskiniisissi suhteissa saadaan nihdid esimerkkeja.
Toisaalta piilee vaara siind, etti kasvattaja ei itse ole vapautunut
»Prometheusskompleksistaan». Hin ehki tahtoo painaa oman itsensa
leiman kasvatettavaan esim. siini mielessd, etti hin tahtoo kasvas
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tettavan toteuttavan hinen minisihanteensa. Mutta samalla on
huomattava, ettei hin suinkaan aina syvimmilti sentiin haluakaan
timin ihanteen toteuttamista. Sen ei tarvitse johtua ainoastaan
mestarin kateudesta oppilastaan kohtaan, vaan my®os siiti, ettd hin,
jos tuo ihanne saavutetaan, menettid mahdollisuuden enempiin
projektioon ja sen tuottamaan sielulliseen kevennykseen. Kasvatti
taas, siind tapauksessa, etti hin on identifikaatioon taipuva luonne,
ehki todella saavuttaa kasvattajan asettaman piimiirin, mutta ei
senjilkeen piise itseniisesti kehittymiin, kun hinelli ei ole itses
niisesti luovaa voimaa. Siini onnellisimmassakin tapauksessa, etti
kasvatettava todella piisee sisidiseen itsendisyyteen, tulee helposti
hinen ja kasvattajan keskindiseen suhteeseen molemminpuolista
pettymysti, silli ylen harvoin on itsenidisen ihmisen my6hempi
kehitys sopusoinnussa sen kanssa, miti kasvattaja toivoo. Sens
tihden on mestarin ja oppilaan suhde arkaluontoisimpia sielullisia
suhteita, mitd on olemassa, ja se piittyy tavallisesti episointuihin
niinkuin yleensi kasvatettavan ja kasvattajan suhde. (Samanlainen
ilmi6 kuuluu olevan yleinen erdissi toisessa, mutta jossakin maa.
rin analogisessa tapauksessa, nim. psykoanalyytikon ja hinen potis
laansa suhteissa).

Esittiessimme Rankin tapaan vastakkaisina tyyppeini identifis
kaatios ja projektiotyypin voimme samalla mainita, mitid hin sanoo
kummankin soveliaisuudesta kasvattajatehtiviin. Ainakaan pienen
lapsen kasvattajaksi ei yleensi projisioiva tyyppi sovellu. Silti
puuttuu eliytymiskyky, joka on identifioivalle tyypille ominainen.
Timin vuoksi yleensi nainen paremmin sopii pienen lapsen kas
vattajaksi. Projisioiva tyyppi tahtoo vikivaltaisesti muodostaa kass
vatettavan oman itsensi mukaiseksi eiki kykene tajuamaan ja tun-
nustamaan timin persoonallista erikoislaatua. Ainoastaan siini tas
pauksessa, etti hin on kyennyt voittamaan itsessiin sen, mita Rank
sanoo Prometheus-kompleksiksi, hin voi olla hyvid kasvattaja,
parempikin kuin se, joka puhtaammin kuuluu identifioivaan
tyyppiin.

Tiamin kirjoittajalla on alusta pitien ollut jonkinlainen vastens
mielisyys siti pedagogista katsantotapaa vastaan, etti kasvattaja
»muovaa» kasvateistaan ihmisii, niinkuin kuvanveistiji muovaa ihmis»
hahmoja savesta tai marmorista. Tuo usein kiytetty vertaus ei
mielestini osu oikeaan; tidssi asiassa olen Rankin kannalla.') Thmi.
set eivit ole mitiin »ainesta», niinkuin savi ja marmori ovat, ja

') Sama on ymmirtiikseni Hollon mielipide »Kasvatuksen teoriassa».
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heihin kohdistuvan tyon pitiad tapahtua toisissa merkeissi. Muus
ten kasvattaja tekee itsensid syypaiksi juuri siihen rikokseen, misti
jumalat rankaisivat Prometheusta, eika tietysti myoskdin voi saas
vuttaa alussa mainittua kasvatuspaimiirai.



Kasvatus ja Koulu (1932), 1-8

Nykyaikaisen luonnetutkimuksen virtauksia.
Kirj. Erik Ahlman.

Luonnetutkimuksesta eli karakterologiasta voidaan jokseenkin
yhti hyvilli syylldi sanoa, etti se on ikivanha kuin aivan nuori
tietimyksen haara. Se on vanha siini mielessi, etti ihmisluonteen
tutkimusta kiytinnollisen »ihmistuntemuksen» muodossa on harjois
tettu ammoisista ajoista asti. Vanhaa perua on my6s se todellinen
tai luuloteltu tieto, johon perustuu ihmisten luonteenominaisuuksien
paitteleminen sellaisista ulkonaisista seikoista kuin kisialasta (grafos
logia), kiden viivoista, kasvojen piirteisti, piin muodosta (frenos
logia) y.m:sta. Sitd vastoin luonnetutkimus metodisena, ankarams
min tieteelliseni opinhaarana on viime aikojen lapsi. Se atomistinen
koulupsykologia, joka virallisessa tieteessi oli vallalla timin vuosis
sadan alkuun asti, osasi kylli loppumattomiin asti kertoa aistis
muksista, mielikuvista, tahtoakteista, tunteista, mutta se ei osannut
selittii, miten konkreettinen luonne ja persoonallisuus niistd rakentuu.
Mykkini ja neuvottomana se seisoi sellaisten kysymysten edessi
kuin: mihin perustuu miehen ja naisen, luonnonihmisen ja siviss
tyneen ihmisen luonteen eroavaisuus? mitki sielulliset ominaisuudet
tekevit poliitikon, papin, tiedemiehen, taiteilijan, strateegin? miten
eroaa eurooppalainen mentaliteetti aasialaisesta? miten eroaa nykys
ajan ihminen sielullisesti antiikin ja keskiajan ihmisesti? Eraisti
suurista sielutieteen oppikirjoista puuttui kokonaan luonnetta kisits
televi osasto tai oli se muihin osastoihin verrattuna tiysin lapsis
puolen asemassa. Tami oli kieltimitti hyvin tuntuva puute, joten
ei ole ihme, ettd ihmisissi elivd voimakas karakterologisen harrass
tuksen tarve etsi tyydytysti tieteen ulkopuolelta.

Oli tosin aikakausi, joka tarjosi hyvin otollisen maaperin kas
rakterologisen tutkimuksen kehittymiselle, nim. romantiikan kausi
18:nnen ja 19:nnen vuosisadan vaihteessa. Romantiikalla oli vois
makas veto kaikkiin ihmisluor+etta koskeviin ongelmiin. Esim.
saksalaisen romantiikan suurm.ehet Goethe ja Schiller harrastivat
innokkaasti niiti kysymyksii ja tekivit hedelmillisii luonneopillisia
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huomioita, joiden arvo vasta nyt aletaan tiysin ymmirtii. Roman.
tilkkan edustajiin kuuluu myds Carl Gustav Carus, ansiokas, omas
perdinen luonneopin tutkija, jonka vasta meidin pidivinimme Lud-
wig Klages on vetinyt piivinvaloon. Luonnontieteiden voittokulku
pysdhdytti kuitenkin nimi lupaavat alkeet ja antoi psykologialle
sen atomistisen luonteen, josta isken mainitsimme. 1800-luvulta
on kuitenkin mainittava Nietzschen nimi, miehen, jonka harvinaisen
herkkid psykologinen vaisto teki hinesti myds suuren karakteros
login. Hin oli verrattoman tarkkanikdinen huomaamaan sen, miki
oli luonteenomaista erilaisille hengenasenteille, aikakausille, kans
soille, kulttuuripiireille, ihmislajeille.

Tilld vuosisadalla tai ehkid vieli tarkemmin maailmansodan
jilkeisenid aikana on kuitenkin tapahtunut kidinne karakterologialle
edulliseen suuntaan. Mahdollisesti on myos nykyinen henkihistos
riallinen tilanne ollut osaltaan myotivaikuttamassa. On kuin euroops
palainen ihminen enemmin kuin milloinkaan ennen tuntisi tarvetta
selvittid itselleen. omaa erikoislaatuaan sen eri muunnoksissa.
Maailmansodan jirkyttivd »trauma» on herittinyt Euroopan itses
tutkimukseen. Onkohan koskaan niin suurella innolla kuin nykyiin
tutkittu eurooppalaista mentaliteettia muiden samanaikaisten ja
aikaisempien kulttuuripiirien mentaliteettiin verrattuna ja timin
ohella kansallisuuksien ja kansojen ja pienempien yhteis6jen luons
netta? Aletaan yhi enemmin nihdi historiallinen todellisuus miis
rityn sielullisen laadun ilmauksena, ja niin titikin tieti joudutaan
karakterologisten kysymysten pariin.

Luonneopillinen tutkimus on tilli hetkelld hyvin vilkas, ja sitd
kisittelevdi kirjallisuutta ilmestyy runsaasti. Seuraavassa ei tarkois
tukseni kuitenkaan ole antaa mitidin tiydellistdi kuvaa tisti tutkis
muksesta ja sen monista eri suunnista, vaan ainoastaan viitata
erdisiin karakterologian edustajiin, jotka ovat erityisesti joutuneet
niakopiiriini.

Nykyisessd karakterologiassa voimme ensinndkin erottaa virs
tauksen, joka eri luonnetyypeissi nikee ilmauksia erilaisista maails
mankatsomuksista, tietysti usein tajuttomista, ja joka yleensi kehits
tid karakterologiaa filosofiseen suuntaan. Sen edustajista mainittas
koon ensiksi Eduard Spranger ja hinen struktuuripsykologiansa,
jonka hin on esittinyt kirjassaan »Lebensformen» sekid teoksessa
»Psychologie des Jugendalters». Spranger lienee useille timin aika.
kauskirjan lukijoille tuttu, joten ei ehkid ole tarpeellista hinessi
sen pitemmilti viipyd. Vihemmin tunnettuja lienevit Karl Jaspers
ja Ludwig Klages. Edellisen karakterologisesti huomattavin teos
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on »Psychologie der Weltanschauungen». Jaspers tarkastaa siinid
maailmankatsomuksia ensin subjektin maailmaansuhtautumisen kans
nalta, sitten objektiivisina luomuksina, maailmankuvina. Tissd on
meille edellinen tarkastelutapa tirkein. Hin erottaa kolme erilaista
asennoitusta: esineellisen, itsereflektoidun ja entusiastisen. Ensims
miisessd ndistd asenteista on persoonallisuus kiintynyt objektiivista
todellisuutta kohti, johon se joko tahtoo aktiivisesti vaikuttaa tai
refleksio kdintyy maailmasta takaisin omaan miniin, ja kolmannessa
asenteessa se upottaa itsensd ddrettomyyteen. Nimi asenteet ovat
kuitenkin, tehostaa Jaspers, vain muodollisia mahdollisuuksia; se,
minkid asenteen ja minki maailmankuvan joku omaksuu, riippuu
hinen persoonallisesta arvostuksestaan. Kun pidimme viimeksis
mainitusta seikasta kiinni, joudumme toisenlaiseen henkisten tyyps
pien jaoitukseen. Arvostustapahtuman piirissi tapaamme entaisia
»rajatilanteita» (Grenzsituationen). Tillainen on se rajatilanne,
jossa yksilo ei 16ydd mitidn kiinnekohtaa, vaan kaikki on hinelle
relatiivista. Tiltd arvostuspohjalta kohoavat skeptisismi ja nihilismi.
Toiset saavat kiinnekohdan itselleen siten, etti »koteloituvat» maii.
rattyihin katsomuksiin. Tidmin tyypin piiriin kuuluvat auktoritas
rismi, liberalismi ja arvoabsolutismi. Kolmannet vihdoin ottavat
kiinnekohdakseen iirettdomyyden; nidin on laita esim. mystiikassa.
Meidin ajallemme tyypillistd on, etti Jasperskin dskettiin on koets
tanut luonnehtia aikamme henkisti laatua kirjassa: »Die geistige
Situation der Zeit». Siini hin painokkaasti lausuu my6s sen ajas
tuksen, etti ihminen on henked ja nidin ollen vapaa. Tistd syysti
ei myoskdin voida jiinnoksetti oppia tuntemaan ihmisen olemusta,
koska hin itse vapaasti ratkaisee, mitd hin on. Oman maailmans
katsomuksensa Jaspers on esittinyt dsken ilmestyneessi kolmiosais
sessa teoksessaan »Philosophie». Jaspers ei kirjoita helppotajuisesti
esityksessidn on persoonallista painavuutta ja syvillisyytta.
Ludwig Klages aloitti uransa grafologian tutkijana teoksella
»Handschrift und Charakter», siis tutkimalla erasti inhimillisen
luonteen ilmausaluetta. Jo tissid kirjassa ovat alulla hinen luonnes
oppinsa suuntaviivat, joita hin on sittemmin kehittinyt edelleen
kirjoissa ®»Ausdrucksbewegung und Gestaltungskraft» sekd »Grunds
lagen der Charakterkunde». Klagesin omaperiisesti luonneopista
voimme tissi mainita vain muutamia kohtia. Klages erottaa luon,
teessa lihinnid kolme puolta: 1. luonteen laadun (Artung), s.o. sen
intressien kokonaisuuden; intresseji ovat sellaiset ominaisuudet
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kuin tiedonhalu, luonnonrakkaus, uhrautuvaisuus, kriitillisyys, yrits
telidisyys, kunnianhimo, 2. luonteen rakenteen (Gefiige), milld hin
tarkoittaa tunnes ja tahtotapahtumien herkkyyttd, hitautta y.m.,
jokseenkin sitd, mikid tavallisesti ilmaistaan temperamenttissanalla,
3. luonteen aineksen (Stoff), s.o. yksilon luonnonlahjojen, kykyjen
kokonaisuuden; tillaisia ovat esim. muistikyky ja soitannollisuus.
Viimeksimainitut ominaisuudet ovat paljousominaisuuksia, 1:ssd
mainitut taas suuntaominaisuuksia. Niiden jaoituksessa on varsins
kin erds jakoperuste ratkaiseva. Toiset intressit pohjautuvat antaus
mukseen, itseunohdukseen, toiset itsetehostukseen. Niami kaksi
lajia eroavat toisistaan myos siind suhteessa, etti edellisii yhdistaa
toisiinsa »tunne» timin sanan kansanomaisessa mielessd, jalkims
miisid tahto. Tunteella eistieteellisessi kielenkdytossid tavallisesti
tarkoitetaan sympaattisia tunteita. Henkilo4, jolla on taipumusta
kateuteen tai joka on hyvin arka kunniastaan, emme sano »tuns
teelliseksi» henkiloksi. Tosin viimeksimainitussakin tapauksessa
esiintyy tunteita, mutta ne ovat mindian piin orientoituneita, minidin
sidottuja. Tillaiset tunteet saavat helposti tahdon liikkeelle, syms
paattiset, ministi irroitetut tunteet taas vaikeammin. Kun kuulemme
jostakusta ihmisestd, ettd hin on tunneihminen, emme yleensi siiti
ole taipuvaisia tekemiin johtopaitosti, etti hinelli on myds vois
makas tahto. Klages ei aseta tunnetta ja tahtoa niin liheiseen
yhteyteen keskendin kuin psykologia tavallisesti, vaan sen sijaan
ilyn ja tahdon. Jos tiedimme, etti jossakussa dlypuoli on kehits
tynyt, pidimme hyvinkin mahdollisena, ettd hinessi on tahtopuos
likin vahva. Miten on timi vastakohtaisuus toisaalta tunteen,
toisaalta tahdon ja dlyn vililld selitettivissa?

Tidssd lihenemme erdsti aivan keskeisti kohtaa Klagesin psykos
logiassa ja luonneopissa; eikd ainoastaan siini, vaan hinen maailmans
katsomuksessaan. Klages erottaa jyrkisti toisistaan sielun ja hengen.
Sielu ja ruumis kuuluvat olemuksellisesti yhteen. Ne ovat samans
laisessa suhteessa toisiinsa kuin sanan merkitys ja sana. Sielu on
ruumiin »merkitys» (Sinn), ruumis sielun ilmaus. Kumpikin ne
ovat alinomaisessa muuttuvaisuuden tilassa. Henki sitd vastoin on
jotakin samana pysyvii, ajatonta. Se on olevaisuudessa staattinen,
itsensd kanssa aina identtinen tekiji. Joutuessaan kosketuksiin
yksityisolion tajunnan kanssa, henki synnyttii minin, joka niins
ikdin on samanlaisena pysyvi, ajaton, kaikissa olennoissa identtinen.
Minidn projektioita ulkomaailmassa ovat esineet (Dinge). Ilman
miniid maailma eletiin havainnollisina muuttuvina kuvina; mutta
esineitd ei eletd, ne kisitetdin, ja ne ovat pysyviisid. Taivas, jonka
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havainnollani elin, muuttuu joka hetki, taivas, jonka kasitin, pysyy
samana.

Nyt johtuu Klagesin mukaan seki tietoinen tahtominen etti
dlyllisyys ministid, s.o. hengesti. Siihen, etti niin on asianlaita,
viittaavat kielellisetkin todisteet. Esim. sana »pidi» tarkoittaa sana.
yhdistyksissi milloin dlyi, milloin tahtopuolta. Yhdyssanassa »hyvis
pdinen» tarkoitetaan ilys, sanassa »omapdinen», »itsepdinen» taas
tahtopuolta. Tillaiset esimerkit osoittavat, etti minitietoisuuteen
liittyy oleellisesti vaikuttamispyrkimys, s.o. juuri tahto. Mutta minis
tietoisuus johtaa myos maailman jaoittamiseen konstantteihin, enems
min tai vihemmin formaalisiin elementteihin, joilla tahto sitten
voi tyoskennelld. Sen tihden kaikki formaalinen, epdsubstantiaalinen
ajattelu, joka ilmenee matematiikassa, rahataloudessa, tekniikassa,
on hengesti lihtoisin. Ihmiskunta unohtaa yhi enemmin alku.
perdisen, tunteenomaisen kuvanikemyksen ja tekee ajatuksellaan
ja tahdollaan vikivaltaa todellisuudelle.

Klagesin oppi hengen ja sielun vastakohtaisuudesta on myos
hinen metafysiikkansa ydinkohta. Titi hin on kehitellyt lzhemmin
kirjoissaan »Vom Wesen des Bewusstseins», *Vom kosmogonischen
Eros» ja viimeksi suuressa paiteoksessaan »Der Geist als Widers
sacher der Seele». Klagesin suhtautuminen henkeen, sellaisena,
miksi hin sen puolestaan kisittii, on kokonaan kielteinen, ja koska
hin meidin kulttuurimme peruspiirteeksi nikee juuri hengen ylis
vallan, on hinen tulevaisuudenperspektiivinsi hyvin pessimistinen.
Henki on Klagesin mukaan olemiston hivittivd, kuolettava eles
mentti; se on ennen pitkid vievi turmioon valkoisen rodun, ja
pari hevosenmittaa jiljempini sitd seuraavat kadotukseen virilliset
rodut.

Klagesin tutkijas ja ajattelijalaatu on varsin omaperiinen ja eri«
koinen. Muiden kisityksisti ja arvosteluista piittaamatta hin on
kulkenut omaa tietinsi, alussa yksin, myohemmin saaden seuraks
seen yhid suurenevan kannattajajoukon. Edellikivijoindin hin mais
nitsee ennen muita Caruksen ja Nietzschen, joihin jo ylli viittas
simme. Meidin aikamme oppineista hin antaa suurimman arvon
Th. Lippsille; useimpia muita kateederisuuruuksia hin kohtelee
sangen vihiksyvisti, ja esim. Wundtille hin ei suostu edes myons
timiin psykologin nimei sanoen, etti timin psykologia rajoittuu
sithen, etti hin teostensa joka sivulla puolikymmenti kertaa toistaa
sanan »psykologinen», Mutta yhti vihiksyen kuin Klages suh.
tautuu »koulupsykologiaan», yhti suurella arvonannolla ja hartaus
della hin syventyy siihen psykologiseen tietimykseen, miki sisiltyy
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kansojen uskomuksiin, myytteihin ja kielen sanoihin. Hinen oma
psykologinen terminologiansa nojautuu suurelta osaltaan perinnii-
siin nimityksiin.

Kiytin tassi tilaisuutta hyvikseni sanoakseni vieli omasta puos
lestani Klagesin hengen.kisityksen johdosta parisen sanaa, koskapa
se koskettaa erditi ajatuksia, joita olen aikoinani esiintuonut kirs
jassani »Arvojen ja vilineitten maailma». Olen tiilli tehostanut
sitd, ettid vilineille on ominaista samana pysyminen, konstanssi,
joka ilmenee kaikkialla inhimillisen kulttuurin piirissi, ajattelussa,
sosiaalisessa sidinnostelyssi, tekniikassa j.n.e. Vilineiden konstanssi
johtuu sen biologisesta tarkoituksenmukaisuudesta, mutta timi tars
koituksenmukaisuus voi »vilineiden hypertrofian» (liikakasvun)
johdosta kiintyi myo6s ihmiskunnalle tuhoisaksi, niinkuin tilli
hetkelld kulttuuripiirissimme todella niyttii kiyvin (liika rationas
lisointi, sotavilineet y.m.). Kuitenkin tuntuu haetulta panna titi
epiedullista kehitysti kokonaan jonkin mystillissmetafyysillisen teki-
jin »hengen» niskoille. Minusta nidyttii pikemminkin siltd, ettd
»henki» tissi mielessd, tietoisena pyrkimyksenid kayttiid vilineita,
on jotakin sekundiiristi. Samaten on minusta vaikea hyviksyi
Klagesin viitettd, etti »esineet» olisivat mindn projektioita; piins
vastoin mini konstanttina, samanlaisena pysyvini tekijinid on psys
kologiselle alalle siirrettyi esine. ja viime kddessi vilinekonstanssia.
Koska meidin vilineprinsiipin mukaisesti tiytyy ajatella maailma
konstanteiksi esineiksi, menettelemme samoin myds itseemme nihden
ja piddymme siten identtisend pysyvdin miniin.

Voittopuolisesti filosofisten luonneteoriojen ohella tapaamme
nykyisessa karakterologiassa suunnan, joka on biologissliiketie,
teellisesti orientoitunut. Tissi mainittakoon ensimmiiseni Ernst
Kretschmerin suurta huomiota herittinyt konstitutioteoria. Krets
schmer tahtoo laskea vakavan tieteellisen pohjan sille jo ammoin vals
linneelle kisitykselle, ettd on olemassa vastaavaisuus ihmisen luonteen
ja hinen ruumiillisen puolensa vililli. Viime kidessi timi vastaas
vaisuus johtuu siitd, ettd veren kokoomus aiheuttaa samalla kertaa
sekd yksilon sielullisen erikoislaadun etta ruumiilliset ominaisuudet,
Lihtien ihmisen ulkonaisesta »habituksesta» Kretschmer jakaa yks
silot leptosoomeihin, atleettisiin ja pyknisiin tyyppeihin, sielulliselta
kannalta taas skitsotyymeihin ja syklotyymeihin, joista edellisilla
on ne luonteenominaisuudet, jotka patologisesti vahvistuneina esiins
tyvit skitsofreniassa, jalkimmaisilla taas ne, jotka tapaamme maaniss
depressiivisissi sielunsairauksissa. Nyt huomataan, etti leptosoomi
ja atleettinen habitus yleensi esiintyy skitsotyymin luonteenlaadun

70



7

yhteydessi, ja vastaavasti pykninen habitus kiy kisikidessi syklos
tyymin luonteen kanssa. Timi on mahdollisimman yksinkertaisesti
lausuttuna se tulos, jonka Kretschmer on esittinyt kirjassaan »Kors
perbau und Charakter». Sittemmin hinen oppinsa on saanut lisis
valaistusta tutkittaessa kokeellisesti nidihin kahteen padtyyppiin
kuuluvien henkiléiden muoto: ja virihavaintoa. On huomattu,
etta skitsotyymit havaitsevat paremmin muotoja, syklotyymit vireja.
Myéoskin grafologian alalle on samantapainen eksakti tutkimus
nykyiin ulotettu, kuten prof. Kretschmer Helsingissi viime syksyna
pitimissidin esitelmissd mainitsi. Kretschmer on sittemmin julkaissut
kirjan »Geniale Menschen», jossa hin sovelluttaa oppiaan nerojen
sielunelimdin. Hainen teostensa luettavuutta lisid niiden loistava
esitysmuoto. — Nerojen sielunelimii ja nerouden edellytyksii on
kisitellyt myos Wilhelm Lange=Eichbaum (»Genie, Irrsinn und
Ruhmby).

Biologis:lddketieteellisiin karakterologian suuntiin ovat luettavat
edelleen ne, joiden lihtokohtana on psykoanalyysi. Karakterologian
alalla on tyoskennelty ehki enemmin Freudin alkuperiisesti opista
etiintyneiden koulukuntien piirissi. Sangen tunnettu on C. G.
Jungin teos »Psychologische Typen». Piityyppeini esiintyvit siini
introvertoitunut, s.0. sisidnpiin kdintynyt ja ekstravertoitunut, ulos-
pdin kadintynyt tyyppi. Joskin timi tyyppijako puhtaasti psykos-
logisena jakona voi niyttii jokseenkin laihalta, on itse tyyppien
karakteristiikka suoritettu seikkaperdisesti ja monelta eri puolelta.
Jung kiintyy erityisesti siti kisityskantaa vastaan, joka introvers
toiduissa tahtoo nihdi sairaalloisemman tyypin kuin ekstravertois
duissa. Alfred Adlerin koulukuntaan kuuluvista karakterologeista
on mainittava Fritz Kiinkel, jonka teosta »Einfithrung in die Cha-
rakterkunde» olen aikaisemmin kisitellyt erdissi timin aikakauss
kirjan numerossa (1928, siv. 86—91).

Kiinkelin opissa on se varsinkin ensi katsomalta himmaistyttivi
viite, ettd ihmisessi luonne on jotakin satunnaista, hinen todellis
seen olemukseensa kuulumatonta, ennen kaikkea siiti johtuvaa,
etti hin »alemmuudentunteensa» ja sen yhteydessi olevan minins
tehostustarpeensa vuoksi ei suhtaudu maailmaan asiallisesti vaan
minikeskeisesti. Ihmisen henkinen kehitys on siini, etti hin oppii
tai maailma hinet opettaa piaisemiin luonteensa vallan alta; ellei
ennen, tapahtuu lopullinen vapautuminen kuolinhetkelli. Kuten
nikyy on timi luonneoppi koko lailla toisenlaista kuin mita
otsakkeen lukiessamme odottaisimme, ja sen myontii tekiji itsekin.

Sangen mielenkiintoinen karakterologinen tutkimus on Hans

71



8

Apfelbachin »Der Aufbau des Charakters». Tekija on saanut vais
kutteita erittiinkin Otto Weiningeriltd, kuuluisan »Geschlecht und
Charakter» kirjan tekijilti. Hin on varsinkin omaksunut Weis
ningerin opin, etti jokaisessa ihmisessi on luonteessaan annos seki
miehisyytti etti naisellisuutta, mutta eri sekoitussuhteissa. Miti
Apfelbachin omaan karakterologiseen tyyppiteoriaan tulee, on se
erittdin selvapiirteinen, innostuksella esitetty ja hauska lukea. Hin
erottaa viisi alkuperidisti luonteen ulottuvaisuutta: 1. sukupuolis
suuden, s.o. luonteen maskuliinisuuden tai feminiinisyyden, 2. psy«
komodaliteetin, s.o. sen sadistisuuden tai masokistisuuden, 3. emos
tionaliteetin, s.o. sen korkeas tai heikkoasteisen tunneherkkyyden,
4. moraalisuuden, 5. ilyllisyyden. Niiden ominaisuuksien lihems.
pain esittelyyn ja valaisuun liittyy monia epiilemitti sattuvia huos
mioita. Niinpd hin huomauttaa, etteivit maskuliinisuus ja sadismi
psykologisesti mitenkdin kuulu yhteen, niinkuin tavallisesti arvels
laan., Sadismin nienndinen suurempi levinneisyys miesten joukossa
johtuu siitd, ettd taalli runsaasti tavataan »pseudosadismia», tahals
lisesti omaksuttu aggressiivinen asenne, sama, miti Adler nimittia
»miehiseksi protestiksi». Hysteeriset luonteet ovat Apfelbachin
mukaan yleensi feminiinisssadistisia, mikid pitii yhtid sen C. G.
Jungin viitteen kanssa, ettd hysteerikot usein kuuluvat ekstravertois
tuun tyyppiin. Ottamalla huomioon yllimainitut luonteen »ulots
tuvaisuudet» seka lisiksi sen altruistisuuden ja egoistisuuden, saa
Apfelbach 64 luonnetyyppii. Esimerkkinid niistid tyypeista voimme
mainita ensimmiisen. Siind on kyseessi henkil5, joka on voimaks
kaasti maskuliininen, sadistinen, yliemotionaalinen, moraalisesti ja
ilyllisesti tiysiarvoinen, olemukseltaan suora ja avomielinen. T#hin
tyyppiin kuuluvat suuret organisaattorit, poliitikot, saarnaajat, sotas
paallikot, diktaattorit, tutkintotuomarit, mestarisalapoliisit, myos
nerokkaat teknikot ja deskriptiiviset tutkijat. — Kirjan lopussa on
liite, jossa tekiji kisittelee omaan teoriaansa nojautuen eroottisen
attraktion lakeja kiyttien matemaattisia kaavoja (1)

Mainittakoon lopuksi, etti Saksassa ilmestyy Emil Utitzin juls
kaisema karakterologian vuosikirja, »Jahrbuch der Charakterologiex».

Olen edelliolevassa vain hitiisesti voinut kosketella viimeaikais
sia ilmiditd karakterologian alalla, mutta ehkipi jo tistikin saa jons
kinlaisen kasityksen siiti vilkkaasta ja monipuolisesta tutkimuss
tyostd, mika tilli taholla nykydin on kiynnissa.
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Kasvatus ja Koulu (1934), 8-12

Individualismin kriisi.
Kirj. Erik Ahlman.

Euroopan kulttuuri renessanssista ja uskonpuhdistuksesta lihtien
on kehittynyt yksilollisyysperiaatteen, individualismin, merkeissa.
Oli vapauduttu siitd auktoriteettiperiaatteesta, joka vallitsi koko
keskiajan ja kahlitsi yksilollista kehitystd. Individualismin vaikus
tuksen niemme eri aloilla. Tieteessi se ilmeni tutkimuksen vapaus
tena. Tutkija saattoi nojautuen omakohtaiseen havaintoonsa ja
harkintaansa pyrkid totuuteen, riippumatta perinniisisti auktoris
teeteista. Uskonnon alalla erityisesti protestantismi korosti yksilon
vakaumuksen merkitysti. Korkeimpana auktoriteettina uskon asioissa
ei enid ollut kirkko ja papisto, vaan omatunto. Valtioelimassi
kehitys my6s kulki yhi suurempaa yksilon vapautta ja miiriimise
valtaa kohti. Valtio takasi hinelle lainturvan riippumatta yhteiss
kuntarasemasta; vaali, ja dinioikeuden avulla hin sai itse vaikuttaa
puheessa ja kirjoituksessa ja muodostaa yhtymii ihanteittensa aja-
miseksi. Taloudellisen elimin alalla individualismi ilmeni yksis
tyisen yrittelidisyyden ja vapaan kilpailun suosimisena. Yksilon
taloudellisen toiminnan tielti poistettiin rajoitukset, joita aikais
semmin oli ollut.

Tissi on aivan lyhyesti viitattu muutamiin puoliin siitd indi-
vidualismista, joka linsimaisen kulttuurin piirissa on ollut johtos
asemassa. Yksityiskohtaisempi selvittely ei tissi yhteydessi voi tulla
kysymykseen. Toteamme vain sen perusajatuksen, etti yksiloi
kunnioitettiin: hintd pidettiin sekid lihtokohtana etti piimiirina.

" Kaikki tarkoitti hinen persoonallisuutensa ja henkilokohtaisten

73



9

mahdollisuuksiensa kehittaimista ja hanen hyvinvointinsa edistimista,
ja oltiin sitd mieltd, ettd kansa kokonaisuutenakin menestyy siti
paremmin, miti suurempi vapaus yksilolle suodaan. Tillainen
kasitys oli vallalla erikoisesti protestantismin vaikutuksen alaisissa
pohjoismaissa, Englannissa, Saksassa, suureksi osaksi myodskin
Ranskassa, vahemmin ehkid muissa romaanisissa maissa, joissa katos
linen kirkko oli istuttanut auktoriteettiajatuksen kansojen henkeen.

Mutta nykyiain monella taholla on havaittavissa selvi mielis
piteiden kainne toiseen suuntaan. Aletaan epiilli yksiloperiaatetta
ja sen sijalle tahdotaan kohottaa kokonaisuuden periaate, joka
asettaa yksilon korkeimmaksi velvollisuudeksi uhrautumisen yhteis
son hyviksi ja vaatii entisti enemmin mukautumista hianen yla.
puolellaan olevain auktoriteettien tahtoon. Airimmiisessi muos-
dossaan timi kollektiivisuusperiaate on toteutettuna Neuvostos
vendjilli, mutta myoskin Italiassa ja viimeksi Saksassa samans
tapaiset virtaukset ovat paiasseet valtaan. Yksilon asema valtios
elimin piirissd muutetaan riippuvaksi alistussuhteeksi; talouselamassa
vapaan vyrittelidisyyden sijaan astuu valtion ohjaama tai valvoma
talous. Siellikin, missid periaatteellisesti vielai on voimassa n.s.
liberalistinen talousjirjestelmi, vaaditaan pidemmaille menevii vals
tion puuttumista asioihin. Mutta my6s puhtaasti henkisilla aloilla
pyritidan auktoriteettien asettamiseen aikaisemman vapauden tilalle.

Tatd uutta katsantokantaa perustellaan ennen kaikkea viittaas
malla siihen, etti individualismi niin taloudellisella kuin muillakin
aloilla johtaa anarkiaan ja on siten vahingollinen kokonaisuuden
eduille. Viitetian vairinkdytettivan sita vapautta, jonka tidhin.
astinen jarjestelma yksilolle on suonut. Yhteiskunta joutuu sekas
sorron valtaan taloudellisessa, poliittisessa, siveellisessa ja kulttuus
rillisessa suhteessa.

On astunut esiin uusi eetillinen ja valtiollinen ihanne, jonka
mukaan korkeinta ei enidi ole yksilo, vaan yhteiso. Talloin
yhteiso kasitetain kiinteimmaksi kokonaisuudeksi kuin tihin asti.
Tahan asti yhteis6t — niin sanotaan — ovat olleet ulkonaisia,
mekaanisia kokoomuksia, nyt ne tahdotaan muodostaa yhteniisen
hengen kannattamiksi, elimistoiksi. Nailld uusilla orgaanisilla yhteis
soilla tarkoitetaan useimmilla tahoilla kansakuntia, ‘ei ihmiskuntaa;
sen muodostumista elimistoksi pidetiin talli taholla utooppisena
haaveena.

Niin nousee eteemme suuria kysymyksia. Tietadko tillainen
kainne kehitysti arvokkaampaan olemassaolon muotoon? Eduss
taako tuo uusi kollektivismi korkeampaa kehitysastetta ihmiss
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suvun historiassa vai onko se mahdollisesti merkittiva taantus
mukseksi.

Itse asiassa olemme tidssd kahden toisilleen aivan vastakkaisen
maailmankatsomuksen edessi. Individualismin ja kollektivismin
ero huipentuu lopulta eetilliseksi vastakohtaisuudeksi. Toisella
puolen on persoonallisuuden itsearvo ja sen autonomia, toisella
puolen persoonallisuuden alistuminen ja uhrautuminen yliyksis
l6llisten arvojen, suuremman kokonaisuuden, sanokaamme valtion
tai kansan hyviksi. Individualismin ihanteiden puolesta eurooppas
laisessa kulttuuripiirissi on taisteltu vuosisatojen aikana. Tilla
linjalla tapaamme nimet sellaiset kuin Luther, Kant, Kierkegaard
ja Nietzsche. Onko individualismiin perustuvan henkisen kehityksen
tulokset nyt uhrattava toisenlaisen maailmankatsomuksen hyviksi?
Maailmankatsomuksen vaihtaminen on suuri asia, ja sen tahden
ymmartaa, ettd titi kysymysti nykyidin paljon pohditaan.

Eetillisten ihanteiden ohella niilli maailmankatsomuksilla on
myos erilaiset niin sanoaksemme metafyysilliset perusteensa.
Individualismi ja siithen liittyvd liberalismi, niin vihin kuin sen
ajajat ehki ovatkin siitid tietoisia, lepaa nimittiin silli uskolla, etti
maailmantapahtumisessa on vaikuttamassa voima, joka tekee, ettd
parhaat tulokset saavutetaan antamalla yksildiden toimia oman
vakaumuksensa mukaisesti ja mahdollisimman vapaasti kehittia
omia kykyjian. Nyt kuitenkin erdit viimeaikaiset ilmi6t nayttavit
puhuvan titi olettamusta vastaan. Se sekasorto, joka on paissyt
vallalle, pannaan individualistisen jirjestelmin tiliin ja monella
taholla toitotetaan, ettd individualismi on karsinyt haaksirikon.
Kollektivismi uskoo, ettdi pulmasta voidaan parhaiten selviytyai
saannostelemilld tarkoin yksil6jen toiminta siten, etti se aina pals
velee kokonaisuuden etuja. Valtiolla katsotaan olevan oikeus til-
laiseen siinnostelyyn, koska se on korkein arvo maan pailli.

Nyt on tietysti aivan ratkaiseva merkitys silli seikalla, millaiset
henkil6t ovat valtion johdossa kiskyji antamassa. Ja tidssi tulee
esiin kollektivismin metafyysillinen vakaumus. Se uskoo nimittiin,
ettdi jonkinlaisen mystillisen maailmanhengen vaikutuksesta, sala-
perijsella tavalla, asioiden johtoon kohoavat oikeat henkil6t, siveels
lisessi ja alyllisessd suhteessa korkeimmalla tasolla olevat persoo-
nallisuudet, jotka kelpaavat muille auktoriteeteiksi ja kiskijoiksi.
Onko timi otaksuma, varsinkaan ajan pitkiin, osoittautuva oikeaksi,
on kysymys, johon ei voida antaa vastausta ainakaan vield. Vois
daanhan my®és ajatella mahdolliseksi, etta kaskijoiksi eivit aina kohoa
parhaat, vaan ne, joiden itsetehostustahto ja vallanhimo on suurin.
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Mutta erdait seuraamukset kollektivistisesta jarjestelmisti vois
daan tietad jo nyt. Verrattuna individualistiseen kulttuuriin, jossa
erilaiset, jopa aivan vastakkaisetkin mielipiteet, pyrkimykset ja muos-
dot pididsevit vapaasti ilmenemidin ja elimi sen tihden tulee rik-
kaaksi ja monivivahteiseksi, tarjoaa kollektivistinen yhteiskunta,
jossa kulttuurielimd on ylhdiltipdin tarkoin sidinnéstelty, yksis
toikkoisen ja sen vuoksi epiintresantin ndyn. Esimerkkini siiti,
miten pitkille yhdenmukaistaminen henkiselli alalla voi menni,
on nykyisen Saksan sanomalehdistd, jonka mielipiteenilmausten
samanlaisuus on niin tiydellinen, ettd valtion johtomiehetkin tois
vovat jonkin verran suurempaa vivahdusrikkautta.

Kollektivistinen valtiovalta katsoo olevansa oikeutettu kaiken
myos henkisen elimin, jopa tieteellisen tutkimuksenkin siinnostes
lyyn, koska se on vakuuttunut jonkinlaisen jumalallisen inspiraas
tion voimasta olevansa absoluuttisesti oikeassa. Individualistiss
liberalistisen jirjestelmin pohjana taas on ajatus, ettei kukaan ole
ehdottomalla varmuudella oikeutettu viittimiin, ettd juuri hin
on lopullisesti oikeassa, ja sen tihden on erilaisten mielipiteiden
ja vakaumusten paistiva ilmoille. Tassakin syville kdyva maailmans
katsomusten eroavaisuus.?!)

Tassd puheena ollut maailmankatsomusten eroavaisuus ei voi
olla mitd liheisimmin koskematta myds kasvatuksen maailmaa.
Kuten tiedimme, on uudemmalla ajalla kasvatusopissakin ollut
yleisesti.vallitsevana individualistinen paamiiri. Tamin katsantos
‘kannan ensimmadisii ja mainehikkaimpia uranuurtajia oli Rousseau,
joka vaati, etti yksiloi on kasvatettava siten, etti kaikki hinen
kykynsid ja taipumuksensa paisevit luonnonmukaisesti kehittymain;
on pidettivd loitolla kaikki pakko, joka voisi ehkiista niita.
humanismin kasvatusihanne oli individualistisesti viritetty, ja naita
uria kulkee suurin piirtein katsoen myos herbartilainen pedagos
giikka. Tosin on kasvatusopissa kuulunut sellaisiakin idnia, jotka
tehostavat ensimmaiisenid kasvatuspidimiirina yksilon sopeuttamista
yhteiso6n — mainittakoon Schleiermacher ja Otto Willmann —
mutta niiden merkitys ei ole ollut yhti suuri.

On selvdi, ettd jos nyt arvioidaan asiat niin, etti yhteiso ja
valtio on kaikki, yksilé sinidnsi ei mitdin, tiytyy kasvatuspais

1) Timi kirjoitus sisiltid vihiisin muutoksin kirjoittajan paheenvuorot 2. XII.
1933 pidetyssi radiokeskustelussa, johon paitsi hinti ottivat osaa professorit
Gunnar Ekman ja Aleksi Lehtonen. Seuraavat kappaleet on mydhemmin lisitty.
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mairin muodostua aivan toisenlaiseksi. Onkin jo saatu esim.
kuulla, kuinka erds nykyisen Preussin ministeri on suoraan sanos
nut, etti individualistisen kasvatusihanteen aika on mennyt. Muuan
seuraus tisti monien muiden joukossa on se, etti jo kehitysidssa
aloitetaan mairattyd jirjestelmai palveleva poliittinen kasvatus,
miki aikaisemmin oli aivan vieras ajatus. En tahdo tidssi sen
pitemmalti kiasitelld titi seikkaa, huomautan vain, kuinka laajas
kantoiset asiat kasvatuksenkin alalla tiassi ovat kysymyksessi.
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Kasvatus ja Koulu (1934), 135-141

Uskonnon mahdollisuudet nykyaikana ja
kuolemattomuusajatus.

Kirj. Erik Ahlman.

Ihmisten sisimpid aivoituksia emme tosin voi nihdi, mutta
ainakin nikyvisti merkeistd pdittien saa sen vaikutelman, ettd
uskonnollisuus Euroopassa on vihentymistain vihentynyt. Suuri
osa ihmisid katselee uskontoon kuin johonkin aikansa elineeseen.
Jokapiiviisessi eliminmenossa uskonnolla ei endi ole paljonkaan
sijaa, ja ilmeisesti useimmat ovat uskonnollisesti melkein vilins
pitimittomii. Maailmansodan aikana kylld aluksi niytti silta, etti
uskonnollisuus sodan koettelemusten ja sen erikoisen sieluntilan
vuoksi, mihin alituinen kuolemanvaara asetti sotilaan, voimistuisi,
ja jos sota olisi kestinyt vihemmin aikaa, olisikin ehki sen vais
kutus ollut uskonnolle edullinen. Mutta se oli ikiin kuin liian
pitkallinen ja kova koetus; tuntui siltd, ettei uskonnostakaan ollut
odotettavissa mitiin apua. Niinpd onkin kuulunut 3inii, ettd
sodan vaikutus itse asiassa tissi kohden olikin piinvastainen kuin
ensin oli luultu,

Nykyiin puhutaan taas uskonnollisuuden elpymisesti usealla
taholla. Todella voidaankin panna merkille, ettd yleison ja julkisten
elimien suhtautuminen uskontoon on my6timielisempii kuin ennen.
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Npykyajan irrationalistiset virtaukset tekevit myo6skin maaperin
uskonnollisille harrastuksille otollisemmaksi. Mistiin uskonnollisen
tunteen renesanssista voidaan kuitenkaan tuskin puhua. Tuntuu
nimittdin siltd, ettei lisidntynyt uskonnollinen harrastus ole puh.
dasta, vaan on sekaantunut sosiaalisiin ja poliittisiin pyrkimyksiin.
On entisti enemmin tultu ajatelleeksi, etti uskonto on yhteiss
kunnallista moraalia ja auktoriteettitunnetta siilyttivi ja edistivi
psykologinen tekiji, ja tilli perusteella siti suositaan. Meidin ajals
lemme ei kuulu ansio uskonnollisuuden uudestisyntymisesti, vaan
saattamisesta poliittisten tarkoitusperien palvelukseen. Sellainenkin
nikokohta on esitetty, etti uskontoa on kannatettava, koska se
julistamalla sielun kuolemattomuutta edistii sotilaan urhoollisuutta
ja tekee hinelle sankarikuoleman isinmaan puolesta helpoksi. Ei
ole mahdotonta, etti Venijikin, jos oikein kova tulee eteen, on
kidyttivd uskontoa politiikan vilikappaleena.

Meidin tiytyy edelleenkin todeta eris asia, joka aikaisemminkin
on monesti todettu, mutta jota uskonnon edustajien ja kannattajien
on vaikeaa ja vastenmielisti myontii, se, ettid sivistyksen lisidns
tyessi ja tieteellisen katsantokannan levitessi yhid laajemmalle,
uskonnollisuus yleensi heikkenee. Ei ehkid syvi, aito uskonnollis
suus, mutta heikompi, niin sanoaksemme toisen luokan uskonnols
lisuus, joka kuitenkin on ihmisten: joukossa yleisin. Tilléin en
niinkidin paljon tarkoita siti repividd vaikutusta, miki lisiintyneelli
tiedolla maailmasta on jonkin positiivisen uskonnon, sanokaamme
kristinuskon, yksityiskohtaisempiin kasityksiin, silli sivistyksen
lisiintyessi yhi enemmin tajutaan, etti ne ovat jotakin historials
listen tekijoiden miiriimii ja epioleellista, kuin sen vaikutusta
aivan perustavaa laatua oleviin oppeihin, jollaisia ovat usko Juma.
laan kaikkivaltiaana maailmantapahtumisen ohjaajana, siveellisyyden
perustana tai usko tulevaan elimiin ja sielld tapahtuvaan palkitses
miseen ja rankaisemiseen. Ihmisten tietoisuuteen juurtuu yhi lus
jemmin vakaumus syysuhteen lain pitevyydesti kaikkeen luonnons
tapahtumiseen nihden, joten Jumalan vilittdmille asioihin puuttus
miselle ei jid suurtakaan sijaa, jos asioita katsotaan pelkin jirjen
valossa. Ilmi6t voidaan useimmiten selittii luonnonlakien avulla,
ja missi ndin ei vieli ole laita, oletetaan, etti ilmion takana on
jokin toistaiseksi tuntematon luonnonlaki. Toisellakin tavoin ties
teellinen katsantokanta horjuttaa uskontoa: psykologinen tutkimus
selittid, miten uskonnolliset kisitykset ovat syntyneet ja muodoss
tuneet sellaisiksi, millaisia ne ovat. Ne ovat selitettivissi pelkiss
tiin subjektiivisiksi ilmidiksi ilman, etti on tarpeellista otaksua
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niille mitddn vastaavaisuutta todellisuudessa. Psykologinen selitys
voidaan soveltaa myos eriisiin ilmidihin, joissa, sen jilkeen kun
muuten lakattiin uskomasta Jumalan puuttumiseen asioiden menoon,
on tahdottu nihdi jumalallisia ihmevaikutuksia: ihmeelliset parans
tumiset uskon avulla selitetiin voimakkaan itsesuggestion tuloks
siksi, samoin rukouksen antama apu; akillisiin kidintymisiin ja
synnintuskasta vapautumisiin niin ikdin annetaan puhtaasti psykos
loginen selitys. Tilld tavoin vedetiin luonnonkausaliteetin piiriin
myoskin ihmissielu, se todellisuuden kohta, jossa viimeiseni kats
sottiin viliton yliluonnollinen vaikutus mahdolliseksi.

Voimme hyvin ymmairtis, ettd aikaisemmin, kun luonnontapahs
tumisessa esiintyvii syysuhteita ei tarkemmin tunnettu ja siis ylis
luonnollisia vaikutuksia voitiin nihdid kaikkialla, ihminen oli
uskonnollinen. Hin tunsi olevansa mitd suurimmassa mairin riips
puvainen korkeammista voimista. Jumala antoi kaunista sdit,
hyvid satoja ja terveytti samoin kuin hin lihetti rajuilmoja, rankkas
sateita, kuivuutta, kulkutauteja, sairautta ja kuolemaa. Yhi vieldkin
naemme, kuinka maalaisviestd, jonka eliminehdot niin suuressa
mairin ovat riippuvaisia sidvaihteluista, joiden syyt ovat sille tuns
temattomat, on uskonnollisempaa kuin kaupunkilaisviests, joka
etupidissi nikee luonnontapahtumisen vain ihmisen hallitsemana
ja palvelukseensa saattamana ja ndin tulee vakuutetuksi sen poiks
keuksettomasta lainmukaisuudesta. Silli ei ole mitdin vilitonta
tarvetta sijoittaa lihelti nikemiensi luonnonilmididen taakse mitiin
jumalallisia voimia, ja siten Jumala siirtyy yhi enemmin takasalalle,
hin ei ole mikdin jokapdiviisen elimin keskelld vaikuttava realis
teetti, vaan etiinen abstraktio. Oikeastaan on vain yksi luonnons
tapahtuma, joka on omiaan tissi rationaalisessa maailmassa panes
maan uskonnollisen ajattelun liikkeelle, nim. kuolema. Se ja kaikki,
mitd siihen liittyy, on erikoisasemassa. )

On kylld totta, ettei vakaumuksen kausaalilain ehdottomasta
patevyydestd kaikessa tapahtumisessa ja yleensi ankarasti tieteellis
sen katsantokannan millididn loogillisella vilttimattdmyydelld tarvitse
johtaa uskonnottomuuteen. Voidaanhan sanoa, etti luonnonlakien
ihmeellinen yksinkertaisuus ja matemaattinen siinnonmukaisuus
viittaa korkeampaan maailmaa hallitsevaan jirkeen tai etti siveyss
kiaskyjen subjektiivisesti tunnettu absoluuttinen pitevyys vaatii
niille otaksumaan transcendentin perusteen, jumalan. Voidaan myos
esittid se niakokohta, etti kaikki tieteellinen tieto on relatiivista,
tietyilli edellytyksilli operoivaa ja vain ilmidmaailmaan kohdistus
vaa. Se jittid, kuten erikoisesti Kant tietokritiikissdin tahtoi osoite
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taa, sijaa uskolle, joka kohdistuu absoluuttiseen. Filosofian historia
opettaa myds, etti sangen harvat huomattavammista ajattelijoista
ovat olleet kokonaan kielteiselli kannalla kaikkeen uskontoon,
joskin usein positiivisen uskonnon yksityisiin dogmeihin nihden.

Mutta vaikka tietokulttuurin nykyisellikin kannalla oltaessa
uskonto edelleenkin on mahdollinen, on kuitenkin todettava, etti
sen pelkin mahdollisuuden tajuaminen teoreettista tietdi on tullut
entisti vaivalloisemmaksi. Se edellyttid pitemmille kantavia spekus
laatioita kuin miti tavalliselta kiytinnon ihmiseltd voidaan odottaa.

Tavallinen ihminen on yleensd eridinlainen sekaolio. Hinessd
on jonkinvertainen taipumus uskonnolliseen tunteeseen, mutta siis
hen sekaantuvat hinen egoistiset menestyspyrkimyksensi. Niiden
valossa hin etupidissi katsoo uskontoonkin. Sellainen uskontos
muoto kuin panteismi on hinelli mahdoton, yksinkertaisesti siiti
syystd, ettei silli ole mitiin kosketusta hinen henkilokohtaisen
menestyksensi kanssa. Han kiinnittii huomiota uskontoon vain,
mikili siini on hinen henkil6kohtaisiin pyrkimyksiinsd vaikuttavia
tekijoitd. Todellisen uskonnollisen tunteen tiyttimilli henkilolla,
homo religiosuksella, koko elimi on ilmausta tistd perustunteesta;
rukous sekd uskonnon vaatimat menot, muodot ja teot ovat my6s
tastid ilmausta, ne eivit tihtiid mihinkiin, vaan ovat »uskon hedelmix».
Tillaisen ihmisen suhtautumiseen uskontoon ei tieteen teoreettinen
tieto maailmasta voi millidn tavoin vaikuttaa. Useimpien ihmisten
laita siti vastoin on toisin. Uskonto on heille suurimmalta osals
taan, ei ilmausta kosmillisesta tunteesta, vaan lihinni eriinlainen
maagillinen vilikappale henkil6kohtaisesti tirkeiden etujen saavuts
tamiseksi. Ensin timid viline ilman muuta uskottiin erinomaisen
arvokkaaksi; sittemmin tultiin siithen, etti sen tehokkuutta alettiin
kriitillisesti, jirjen avulla tarkastaa.

Uskonto vakuuttaa, etti hurskas elimi ja ajallinen menestymis
nen ainakin suurin piirtein ovat suhteessa toisiinsa. Jumalan tahs
don tidyttivit ihmiset menestyvit, jumalattomien kidy huonosti
maailmassa. Tami kisitys on selvisti edustettuna Vanhassa Testas
mentissa ja sittemmin varsinkin anglosaksilaisissa maissa erityisesti
juuri tim3 vakaumus on kauan yllipitinyt uskonnollisuutta. Tils
lainen kisitys on vaikeanlaisesti saatettavissa teoreettiseen sopusoins
tuun maailmantapahtumisen lipikotaisen kausaalisuuden kanssa, eiki
my&skiin kokemus aina puhu sen puolesta; pidin vastoin viiryys
usein voittaa, hyvit saavat kirsid. On kylld totta, etti uskonnollis
sina pidetyt henkil6t useinkin saavuttavat maailmassa menestysti,
mutta timid ei johdu heidin uskonnollisuudestaan, vaan muista
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ominaisuuksista, jotka esiintyviat sen ohella, mutta voivat myos
olla siitd riippumattomina olemassa. Seki jirjellinen harkinta etti
moraalinen tunne sanoo, etti jos uskonnollisuudella on joitakin
vaikutuksia ihmisen menestykseen, tiytyy niiden olla kokonaan
sielullisella alalla. Vilikappaleeksi ajallisten etu)en saavuttamiseen
uskonto on kokonaan soveltumaton.

Mutta vaikka ulkonaisen menestyksen saavuttamismahdollisuus
uskonnon avulla onkin jiinyt pois, voidaan uskontoa edelleenkin
suosittaa keinona sisdisen tyydytyksen ja mielenrauhan saavuttamis
seksi. Tiahian se kieltimitti onkin sovelias, mutta samalla tissi on
taaskin jouduttu sielullisten subtiliteettien pariin, jotka eivat ihmiss
ten enemmistod kiinnosta. Laajempia piireja tillainen niakokohta
ei voi temmata mukaansa.

Uskonnossa on kuitenkin eris kohta, jolla edelleenkin on suus
ret mahdollisuudet laajemmaltikin vaikuttaa uskonnon hyviksi, ja
timi on sielun kuolemattomuuden ajatus. Voimakkaat psykologis
set tekijat edistivit titi ajatusta, ja padpulma on siinid, onko se
objektiivisesti, olevaisen rakenteen kannalta mahdollinen ja todens
nikoinen.

Kuolemattomuutta vaatii ensinnikin oikeudentunto, joka kehits
tymattomimmissiakin ihmisissi on elivi. Meidan on vaikea alistua
silhen epioikeudenmukaisuuteen, miki maailmassa vallitsee ihmisen
toiminnan moraalisen laadun ja sen palkitsemisen vililli. Inhimils
linen tunne vaatii, ettd jokaisen pitdisi saada korjata vastaavat
tulokset teoistaan, ja kun niin ei osoittaudu olevan ajallisessa elés
missd, uskotaan mielellddn, ettd se tapahtuu sen jilkeen. Keskis
aikana timi usko oli ehdoton ja yleinen, ja se painoi leimansa
koko timin kauden kulttuurin muotoon. Kun kirkon opin nous
dattaminen oli ehtona iankaikkisen autuuden saavuttamiseen ja sen
hyljeksiminen vei ikuiseen piinaan, oli selvai, ettd kirkolla taytyi
_olla suunnaton mahti ihmismielten yli. Tisti selittyy myos sen
ajan huono terveydenhoito ja vihidinen harrastus kaytinnollisiin
parannuksiin. Silli mitipd oli lyhyt maallinen elamai idisyyden rins
nalla? Siihen ei todella kannattanut kiinnittida huomiota, se olisi
voinut olla vahingollistakin autuuden kannalta. Voi tuskin olla
epailystid siitd, etti se muutos kulttuurissa, miki keskiajan jilkeen
tapahtui, oli liheisessi yhteydessi kuolemattomuusdogmin heikens
neen vaikutuksen kanssa. Siihen ei endi uskottu samassa mairin
eikd samalla tavalla. Tadminpuolinen elimi, ainoana ehdottomasti
varmana asiana, sai enemmin huomiota osakseen.

Kuolemattomuusajatusta edistiviat muutkin tekijit: ihmisen itses
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sdilytysvietti, joka nousee kapinaan kuolemisen vilttimittomyytti
vastaan ja nikee tdssi eriin mahdollisuuden vilttii sen, kaipuu
saada nihdi rakkaat vainajat, tarve kehittidz kykyji, jotka tissd
elimissi eivit ole paisseet kehittymiin, pyrkimys kohota korkeams
malle henkiselle tasolle, tunne, etti ihmisessi on jotakin ikuista,
joka ei tiilli pidse oikeuksiinsa, tunne, etti timi maailma on vain
vajanainen korkeammian tiydellisen olomuodon kuvastus, olomuos
don, joka kuoleman jilkeen on toteutuva. Voidaan toisin sanoen
loytad joukko erittiin pitevii perusteita, jotka puhuvat sen puos
lesta, ettei sielun pitaisi kuolla.

Kun luottamus uskontoon tieteellisen ajattelutavan lisidntyessi
heikkeni, joutui kuolemattomuusoppikin'epiilyksen alaiseksi. Pits
kiin aikoihin ei tieteen taholla otettu kuolemanjilkeisen elimin
mahdollisuutta vakavasti tarkastettavaksi. Tillaista yritystid pidettiin
a priori toivottomana, ja se kuolemattomuususko, miki oli vallalla,
tosin alati heiketen, oli melkein yksinomaan kirkon esittimien
kisitysten varassa. Vasta viime aikoina on tidssi suhteessa ollut
havaittavissa kiinne.

Se tapa, milli kirkko on esittinyt oppia tulevasta elimisti, ei
juuri ole ollut omiaan vahvistamaan uskoa siihen. Perinniinen oppi
taivaasta ja helvetistd tekee niin vanhanaikaisen vaikutuksen, ettei
se ollenkaan heriti luottamusta. Tuntuu silts, ettei uudempi suunta
teologiassa yritd siti tosissaan yllipitidkidn; kisitetdin, ettd nykyi»
silliin helvettioppi vain vieroittaa ihmisii uskonnosta ja sen tihden
varsinkin siiti puhutaan niin vihin kuin mahdollista. Mutta vans
han sijaan ei mitiin uuttakaan ole asetettu, vaan ainoastaan joitas
kin ylimalkaisia lauseparsia. Ainakaan maallikot eivit ole selvilla,
millaiseksi nykyajan jumaluusoppineet oikeastaan ajattelevat sielun
kuolemanjilkeisti olomuotoa. Korkeimman moraalin kannalta tosin
on yhdentekevii, onko sielu ylimalkaan kuolematon vai eikd, mutta
ainoastaan harva ihminen on niin korkealla tasolla, ja sen tihden
koko kuolemanjilkeisen elimin kysymys on kiytinnossi ensiluoks
kaisen tirked, jopa on se ainoa, jolla suureen yleisoon nihden
nykyidin on jotakin uskonnollista merkitysti. Teologia ja kirkko
ovat luultavasti tehneet laiminly6nnin siini, etteivit ole koettaneet
muokata kuolemattomuusoppia parempaan sopusointuun nykyajan
vaatimusten kanssa. Ne eivit ole riittivasti ottaneet vaaria ajan
merkeista,

Ja niinpi niemmekin nykyiin, kuinka okkultistiset liikkeet,
kuten teosofia, antroposofia ja spiritismi juuri tissi mainittua
seikkaa hyvikseen kiyttien pidsevit levidmiin. Kuinka suuri
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yleison harrastus nykyédin tihin kysymykseen on, nikyy Kantolan
»Sielun todellisuus» kirjan saavuttamasta populariteetista — timin
kirjan nimeni muuten olisi asiallisesti katsoen voinut olla my&s
»Sielun kuolemattomuus», silli sen todistamiseen se oikeastaan
tahtaa.

Sanotut suunnat ovat yhdenmukaisia siind, ettdi ne kuolemans.
jilkeiseen olemassaoloon nihden ovat omaksuneet kehityksen peris
aatteen ja yrittineet saattaa sen sopusointuun timinpuolisen elimin
lakien kanssa. Edelleen ne ovat luoneet teorian, joka koettaa selits
tdd, kuinka rationaalisesti katsoen on mahdollista, ettd sielu jatkaa
olemassaoloaan kuoleman jilkeen (opit eetteris, astraalis y.m. ruus
miista). Ja vihdoin ne tuovat esiin kokemusperiisia todisteita, joilla
tahtovat tukea viitteitiin. Niiden todistuskappaleiden arvosta ollaan
tosin eri mieltd, mutta itse periaate, ettd yritetdin hankkia sellaisia,
on epiilemittd oikea. Useat ansiokkaat tiedemiehet ja ajattelijat
suhtautuvat nykyaikana aivan vakavasti ndihin pyrkimyksiin (maie
nittakoon sellaiset nimet kuin Bergson ja Driesch). Varsinkin siviss
tyneissd piireissi okkultistiset opit yhi enemmin tyontivit syrjdin’
kristinuskon ainakin sen perinniisessi muodossa.
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Kasvatus ja Koulu (1936), 1-8

Kulttuurin synty ja kuolema.?)
Kirj. Erik Ahlman.

Oswald Spengler on suurta huomiota herittineessi teoksessaan
»Linsimaiden hivio» esittinyt sen opin, ettd kulttuurit ovat »orgas-
nismeja», nkorkeimmanasteisia elollisia olentoja», kuten hin sanoo.
Aivan samoin kuin ihmiss tai eldinyksil6lld, on niillikin syntyminsi,
lapsuutensa, nuoruutensa, miehuusikinsi, vanhuutensa ja kuolemansa.
Niiden elinaika on vain pidempi, siti kestdi noin tuhat vuotta.

Spenglerin nikemykset ‘todistavat usein suurta todellisuudens
tajua. Mutta siitd viitteestd, ettdi kulttuurit olisivat elimistoji, tiy.
tynee kuitenkin sanoa, ettei se lopultakaan ole muuta kuin henkevi
analogia. Jos timi oppi todella pitdisi paikkansa aivan sananmukais
sesti ymmairrettyni, odottaisi, etti kulttuurin kehityksessa, sen nous
sussa ja laskussa, ratkaisevina olisivat biologiset ja fysiologiset tekis
jit. Mutta ei voida osoittaa niin olevan. Tosin ilmenee vanhoissa,
»rappeutuneissa» kulttuureissa usein myods erdinlaista biologista
heikkenemisti, rodun elimintahdon herpaantumista, esim. sotas
haluttomuutta, veltostumista, syntyviisyyden vihenemisti; mutta
nimi kaikki ovat sekundiirisii, johdannaisilmi6iti. Parhain todiste
tihin on se, etti saman ihmisaineksen keskuudessa, miki dsken
edusti vanhentunutta, rappeutunutta kulttuuria, voi syntyid uusi
elinvoimainen kulttuuri ilman etti voidaan esittii tihin mitdin
biologisia syita. ]

Kulttuuria ohjaavat tekijit on ilmeisestikin henkistid laatua.
Kulttuuri on t.s. determinoitu ylhailti piin, ei alhaalta, biologisten
tekijoiden taholta. (Niin on laita my6s niiden muodostumien,
joita sanomme kansoiksi.) Titi seikkaa on ennen muita tihdentis
nyt Hegel. Historian kulkua johtaa Hegelin mukaan aate, histos
riallinen kehitys on aatteen loogillista eli dialektista liikuntoa.
Aatteen sisillys miirid kehityksen suunnan.

1) Jyviskylin kasvatusopillisessa korkeakoulussa lokakuun 19 p. 1935 pidetty
virkaanastumisluento.
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Historia ei ole pelkkdi keinotekoista »jirjettomin jarjelliseksi
tekemistia», kuten kymmenisen vuotta sitten Theodor Lessing viitti
teoksessaan »Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen». Histos
riallisessa tapahtumisessa on johdonmukaisuutta ja lakiperiisyytts,
joskin toisenlaista kuin fyysillisessi ja orgaanisessa luonnossa.
Kulttuurikehityksen suuntaa ei voida selittid syysuhteen lain avulla
— tietysti syysuhteen laki on my6s historiallisessa tapahtumisessa
vatkuttamassa, mutta toisella tasolla — vaan, kuten sanoimme,
kulttuuriaatteiden sisdisen kehityksen nojalla. Mairityssa historiallis
sessa kehityksessi esiintyvit aatteet ovat kyllikin aina erikoislaatuis
sia, historiassa ei esiinny koskaan kahta samanlaista aatetta, sen
tahden asioiden kulku kussakin kulttuurissa on erilainen, ja ainoass
taan nikijan katse voi sen ennakolta aavistaa. Noissa kehityss
kuluissa voimme kuitenkin havaita erditi muodollisia yhtiliis
syyksid, ja tirkein niisti on se, ettd jokaisella kulttuurilla on syns
tymins3, nousunsa, laskunsa ja kuolemansa. Till6in ovat kuitenkin
»syntymd» ja »kuolema» vain vertauskuvallisia sanontatapoja.

Huomautettakoon tissi, etti seuraavassa kulttuureilla tarkois
tamme korkeita kulttuureita, »suurkulttuureita» (Hochkulturen),
jotka vallitsevat mairiattyd — ei kuitenkaan valtiollisesti maarattya
— »kulttuuripiiria». Tillaisia kulttuureita on ollut vain harvoja.
Meille tunnetuimmat ovat antiikin kreikkalaiss:roomalainen, keskis
ajan ja nykyinen lansimainen eurooppalaissamerikkalainen kulttuuri.
Jokainen niistd on syntynyt ymparistossi, jossa jo ennestdin vals
litsi kulttuuri, joskin toisenlainen. Emme tunne ainoatakaan suurs
kulttuuria, joka ulottaisi juurensa luonnontilaan asti.

Mita on kulttuuri? Siiti emme nyt yriti antaa mitain tyhjens
vain muuan piirre, minkd tapaamme kaikkialla: jokainen kulttuuri
edellyttaii miirittyja — perinniisii — inhimillisen toiminnan sdins
tojd, oli sitten kysymys kiyttiytymistavoista, taloudellisesta elis
mistd, moraalista, filosofisesta ajattelusta, tieteestd, taiteesta tai uss
konnosta. Nimi perinniiset ja ainakin alussa tiedottomat siinnét,
joiden puitteissa elimi liikkuu, antavat kulttuurille sen muodon,
»tyylin®. Timi »tyyli» on kuitenkin ilmaus jostakin sisdisemmasta,
kulttuurin »sielusta» tai ehkd mieluummin »hengesti». (Usein on
tillaisessa tapauksessa kiytetty nimitysti »objektiivinen henki».)
Niin erilaisia kuin nuo ilmaukset ovatkin, on niilld aina maarityn
kulttuurin piirissi yhtendinen luonne, jota tosin on vaikea jirkis
perdisesti osoittaa, mutta joka voidaan intuitiivisesti, nikemyksen
avulla havaita. Ne viittaavat kaikki kulttuurin yhteiseen ytimeen.
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Titi ydinti nimitimme asianomaisen kulttuurin aatteeksi, kults
tuurisideaksi.

Kulttuurin ajallisena, historiallisena alkuna on aina maiirityn
kulttuurisidean suhteellisen #killinen tunteenomainen tajuaminen ja
omaksuminen. Kulttuurisideaa emme saa ajatella minkiinlaiseksi
tarkkarajaiseksi loogilliseksi kisitteeksi. Se on piin vastoin, vars
sinkin alussa, aivan irrationaalinen, ladattu erittiin tunnekylliisill
aineksilla. Se ilmaistaan sanoilla, mutta tissi tapauksessa sanat
ovat vain symboleja, vertauskuvia siiti, mitd niilli oikeastaan tah.
dotaan tai yritetiin ilmaista. Kulttuurin aatetta ei myoskidin sen
alkukohdassa tajuta tyynelli, kylmilli ajattelulla ja harkinnalla,
vaan voimakkaassa tunnehurmiossa, ekstaasissa. Ne olot, joiden
vallitessa uusi kulttuuriaate konsipioidaan, ovat aina erikoislaatui-
set: uusi aate syntyy vanhan, aikansa elineen kulttuurin kuolins
kouristuksissa, usein dirimmaiisen aineellisen ja sielullisen hidin,
sodan, tautien, taloudellisen ja poliittisen sekasorron keskelld, sas
nalla sanoen olosuhteissa, joissa ihmisilli ei endid ole mitiin ehdo-
tonta kiinnekohtaa.

Tassa darimmaisessd ahdistuksessa aletaan alkuvoimaisella kiihs
kolla etsida viimeista pelastusta ylimaailmallisesta, tuonpuolisesta,
transsendentista. Perimmiltiin on siis jokainen kulttuuriaate us:
konnollissmetafyysillistid laatua — sen ovat kulttuurifilosofit
miltei yksimielisesti panneet merkille. Ihmisille, jotka tihin asti
ovat elineet vanhan kulttuurin piirissd, avautuu uusi, metafyysilli
nen arvotodellisuus. Se muoto, missd timid heille esittiytyy, on
primitiivinen verrattuna aikaisemman kulttuurin ajattelun aikaans
saannoksiin. Mutta juuri sellaisena suuret joukot sen kykenevit
tajuamaan. Ja nyt olemassaolo saa heidin silmissdin taas tarkois
tuksen, siihen tulee »jirked», niin jirjen vastainen kuin tuo uusi
julistus sininsa lieneekin. Ihmiset tuntevat joutuneensa kosketuks
siin absoluuttisen arvotodellisuuden kanssa. Tista kohdasta alkaa
henkinen jirjestiytyminen; kaaos on loppunut, uusi kulttuuri on
syntynyt.

Niin tapahtui, kuten tiedimme, vanhan ajan lopussa, kun
kristinuskon pelastusaate valtasi kreikkalais:-roomalaisen maailman.
Se laski perustuksen keskiajan kristilliselle kulttuurille. Ja saman
tapaista, joskaan ei yhti selvissi muodossa, voimme todeta uuden
ajan alussa, kun protestantismin aatteen puhjetessa esiin nykyinen
linsimainen kulttuuri sai alkunsa. Vastaavanlaisen tapahtuman
naemme islamilaisen kulttuurin alkukohdassa, ja meidin tiytyy
olettaa, etta tillainen on myo6skin muiden suurten kulttuurien
syntymaitarina, vaikkakaan meilld ei niisti ole varmoja tietoja.
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Jokainen kulttuuriaate on aina aikaisemman kulttuurin sisdllyks
sen mairaami, sikili nim., ettdi se on sithen jyrkdssi vastas
kohtaisuussuhteessa. Tissd, jos missdin, toteutuu se Hegelin
oppi, etti teesi manaa esiin antiteesinsi. Uusi kulttuuri ei aluksi
nde sitd edeltineessi mitdin arvokasta, ei hyviksy ainoatakaan sen
puolta. Tillainen oli kristillisen kulttuurin suhde pakanalliseen
antiikin kulttuuriin. Antiikin korkealle kehittyneessa taiteessa, ajat-
telussa, etiikassa, yhteiskuntaelimissi se ei nihnyt muuta kuin
pelkkdi pahaa. »Pakanain hyveet ovat loistavia paheita», sanoo
erds kirkkoisi. Tapahtuu w»kaikkien arvojen uudelleen arviointi»
fanaattisessa, suvaitsemattomassa hengesséi.

Omaksutaan uusi asenne naailmaan, miki ilmenee kaikilla aloilla.
Valaistaksemme esimerkilli tiatid seikkaa viittaamme tissi antiikin,
keskiajan kristillisyyden ja protestantismin erilaiseen suhtautumiseen
luontoon. Antiikin ihminen suhtautuu luontoon, my6s ihmis:
luontoon ja sen ilmauksiin, myonteisesti, hin nikee luonnossa
hyvdi, jopa jumalallista (huomattakoon erityisesti, etti antiikki
kasittdid, personifioi, luonnon voimat ja inhimilliset kyvyt jumas
liksi); mutta tistd johtui samalla, ettei ihminen saanut itsevaltai.
sesti ruveta mestaroimaan luontoa, toimimaan siti vastaan, ja sen
tahden antiikki tunsi esim. tekniikan pohjaltaan rikolliseksi, royh:
keiksi jumalia vastaan nousemiseksi (Vrt. Prometheusstarua). Suos
ranaisena vastakohtana antiikin kisitykselle oli luonto keskiajan
ihmisen silmissi paha, ja varsinkin ihmisluonto oli kauttaaltaan
turmeltunut, synnillinen. Luonnosta oli sen tihden pysyttivi mahs
dollisimman erilldin. Kaikki, mikd edisti maailmankielteisyytti,
esim. askeesi, saavutti sen tihden vastakaikua; puhtaasti kisitteellista
ajattelua suosittiin, koska se kdinsi huomion pois aistimaailmasta;
samasta syystd johtui toisaalta, ettei harrastettu luonnon kokemus.
perdistd tutkimusta, etti terveydenhoitoon ja yhteiskunnallisten
olojen parantamiseen ei kiinnitetty mitiin huomiota. Miti vihdoin
tulee protestantismin suhtautumiseen luontoon, voinemme sanoa,
ettd silld oli se tunne, etti luonto on vastustaja, joka ihmisen toi-
minnan avulla voidaan tehdi hyviksi, se asettaa ihmiselle siveellis
sen tehtividn; tista saa eetillisen perustelunsa lansimainen tekniikka,
sosiaalinen parannustyd ja usko kehitykseen; myds ihmisluonto
voidaan itsekehityksen kautta tehdid hyviksi, ja pohjaltaan, sisim.
miltdidn, varsinaiselta olemukseltaan ihmisen minuus onkin hyva,
osa jumaluutta, kuten muuten jo keskiajan mystikot olivat tuntes
neet. Jumala puhuu vilittomisti jokaisen ihmisen sisimmissa,
yksilo ei ole endd ulkonaisista auktoriteeteista riippuvainen — siini
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muutamia tirkeimpia linsimaisen individualismin ja vapaudenajatuks
sen alkujuuria.

Niista hatiisista viittauksista jo nikyy, kuinka uskonnolliss
metafyysillinen alkuelimys mairai aatteellisesti seuraavan kehityks
sen suunnan. Sama johtoaihe toteutuu kulttuurin piirissa eri aloilla,
ei ainoastaan uskonnon, vaan myos tieteen, taiteen, oikeuss ja
yhteiskuntajirjestyksen, taloudellisen elimin, jopa tekniikankin,
aiheuttaen toisaalta runsautta, toisaalta yksipuolisuutta ja rajoitusta.
Puhutaan usein »keskiajan pimeydesti», sen alhaisesta kulttuuris
tasosta, epiitsenaisesti dogmiuskosta, huonoista terveysoloista, ruus
miillisen puolen laiminlyonnisti. Mutta meidin on tarkoin muiss
tettava, ettei timi kaikki johtunut tietimattomyydesti ja tyhmyy.
destid, vaan etti sen takana oli yhtenidinen uskonnollisseetillinen
maailmanasenne. Esim. luonnontiede ei voinut edistyi sen tihden,
ettd keskiajan henki eetillisistdi vaikuttimista tuomitsi empirian,
mutta esim. logiikka kohosi keskiajalla tasolle, jota ei viela meis
dinkdin aikanamme ole kaikissa suhteissa saavutettu. Emme voi
viittad, ettd keskiaika olisi henkisesti ollut uuden ajan alapuolella;
niita ei yksinkertaisesti voida tissi kohden lainkaan verrata toisiinsa.

Mitenkd nyt on kulttuuriaatteen niakokulmasta katsoen selitets
tava kulttuurin n.s. rappeutuminen? Huomautimme, ettd kults
tuurisidea aluksi esiintyy primitiivisessi ja himirissi muodossa.
Tasta syysti se ennemmin tai mydhemmin joutuu rationaalisen
tarkastelun, selvennyksen ja puhdistuksen alaiseksi. Siitad karistetaan
pois epioleellista, esim. sellaista, mikd pikemminkin on katsottava
taikauskoksi, siita poistetaan loogillisia ristiriitaisuuksia, sen ydin
saatetaan esiin. Mutta juuri timin rationalisoimisprosessin johdosta
kulttuuriaate koko syvillisyydessiin kdy yhi vaikeatajuisemmaksi.
Yhi harvemmat jaksavat seurata mukana. Yksityisilli kulttuuris
aloilla vallitsevien muotojen yhteyttd alkuaatteen kanssa ei enia
yleisesti tajuta; niihin kohdistetaan erillinen kritiikki. Erityisesti
vallitsevan yhteiskunnallisen ja valtiollisen jirjestyksen oikeutus
asetetaan epidilyksen alaiseksi. Kaikkiin muihinkin perinniisiin
saintoihin ja jarjestyksiin voidaan kohdistaa kysymys: miksi
juuri ndin pitdd olla? Miksi ei mieluumminkin toisin? Voidaan
esittad erilaisia hyviksyttivilti nayttivii perusteita toisenlaisen
asioiden jarjestyksen hyviksi. Mutta juuri timi jirjenomainen
pohdiskelu tekee aatteellisesti katsoen kulttuurin hajoamisprosessin
mahdolliseksi.

Alussa traditioita noudatettiin harkitsematta niiden oikeutusta,
kaikki oli itsestiin selvdi. Mutta niin pian kuin niitd ryhdytiin
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ajatuksen avulla erittelemidin ja arvostelemaan, ei enid mikdin ole
ehdottomasti perusteltua. Avautuu suuri joukko eri mahdollis
suuksia. Vihdoin niyttid kaikki olevan vain suhteellista ja subjek-
tiivista.

Titd kaiken suhteelliseksikasittimistaipumusta edistavat varsins
kin niin sanotut »valistusajat», joita tavataan jokaisen kulttuurin
piirissi. Mutta ne eivit itse ole tisti seikasta vield tiysin tietoisia.
»Valistuksen» edustajat ovat kylli omasta mielestizin metafysiikan
vastaisia, mutta tietimittiin he edelleenkin nojautuvat eriisiin
metafyysillisiin perusteisiin, niin esim. vaatiessaan muutoksia perins
niisiin ennakkoluuloihin ja siinnoksiin vetoamalla jirkeen, oikeus
denmukaisuuteen, inhimillisyyteen, johdonmukaisuuteen. Sillad tils
16in oletetaan itse asiassa oikeudenmukaisuus j.n.e. ilman muuta
ehdottomasti piteviksi arvoiksi. Pitevii ne kuitenkin ovat ainoass
taan edellyttimilli erdinlaista metafyysillisti uskoa, siis
juuri sellaista uskoa, jota vastaan samaan aikaan tietoisesti taiss
tellaan.

[lman arvometafyysillisii edellytyksii ei mikiin jirki voi todiss
taa esim., ettd sopimukset on pidettivi. Miti on puhtaan jirjen
valossa arvostellen jokin sopimuskirja muuta kuin palanen kirjois
tettua paperia? Miksi meidin siitd olisi vilitettivi? Rationaalinen
harkinta voi tosin esittia viitteen: Mitd tulisi maailmasta, ellei
sopimuksia pidettdisi? Tassi siis vedotaan johdonmukaisuuteen.
Mutta miksi pitdisi minun olla johdonmukainen, ellei minulle ole
siitdi mitidn hyotyd? Johdonmukaisuus — sehin ei oikeastaan ole
muuta kuin kisite, sana.

Oikeaan valoonsa tulee timi asia, kun muistamme, etta alussa
sopimuksien pitimisti on perusteltu silld, ettdi sopimukset ovat
sininsi »pyhids. Mutta tilloin kieltimitti vedottiin johonkin
metafyysilliseen. Silli tarkinkaan jonkin sopimuspaperin tai sen
syntymisprosessin tieteellinen tarkastelu ei voi havaita, etti se olisi
»pyhi». .

Se seikka, ettd uskonnon dogmit menettivit vaikutuksensa ihmiss
mieliin, ei vield ole ratkaiseva syy kulttuurin perustusten jarkkys
miseen, vaan pikemminkin se, etti vihitellen hiviiid arvometafyys
sillinen usko, joka antaa kulttuurin muodoille niiden tarvitseman
tuen. Kulttuurin loppuvaiheessa timi usko heikkenemistiin heik-
kenee vilttimitti yhi lisiintyvin rationalismin, voidaan my®os
sanoa: skeptillisyyden johdosta. Kulttuuriaatteen metafyysillisyy-
dessi oli alussa sen voima, mutta myShemmin sen vaarallinen

kohta.
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On kuitenkin huomautettava, etti arvometafyysilliset aatteet
kulttuurin piirissd jatkavat vaikutustaan paljon senkin jilkeen kuin
nithin on teoriassa kohdistettu hajoittava rationaalinen erittely.
Niiden vaikutus ilmenee siind, ettdi monet asiat kaikesta viisastes
lusta huolimatta pysyvit suurelle osalle ihmisii »tabuina» tai fetis
seind. Timi on kulttuurin pystyssi pysymisen kannalta erinomais
sen tirkeiti. Uskon heikennyttyd kulttuuri sdilyy suureksi osaksi
niin sanoaksemme taikauskon varassa. Esim. lait voidaan selittii
pelkiksi ihmistuotteiksi — sivumennen sanoen on erdilti kannalta
katsoen kaikki korkeampi arvokas, uskontoa myéten aina ihmiss
tuotetta — mutta silli ei vieli ole poistettu niitd maagillisia omi.
naisuuksia, joita laeilla edelleenkin on ihmisten silmissi, ja on
hyvin tarpeellista, etti kansan — ja kansojen — keskuudessa on
vallalla se, miti tekisi mieli sanoa »lakifetisismiksi». Sen horjuttas
minen on vaarallinen asia.

Lisiintyvin rationaalisuuden ohella koituu kulttuurille vaaraksi
eris toinenkin seikka, nim. se, etti aletaan yhid enemmin ymmir.
tid vieraiden kulttuurien arvoja ja ihanteita. Ymmairretiin tois.
ten kulttuurien ajattelutapoja, eetillisid, esteettisii ja uskonnollisia
kisityksid. Kun ei endi olla tietoisia omien kulttuurimuotojen
sisiisesti yhteydesti alkuperiisen kulttuuricidean kanssa, niyttivit
vieraat ihanteet yhti oikeutetuilta, jopa usein arvokkaammiltakin
kuin omat. Uusi otetaan mielelliin vastaan, siti suorastaan etsis
tdin. Timin taipumuksen niemme antiikin loppupuolella, jolloin
varsinkin itimaiden uskonnot saivat jalansijaa Rooman valtakuns
nassa. Samanlainen ilmi6 oli keskiajan lopussa ja uuden ajan alussa
se antiikin kulttuuriin innostuminen, jonka tunnemme renessanssin
ja humanismin nimisend. Kaikki tillainen osaltaan edistii sitd
skeptillisyyttd ja relativismia, josta olemme maininneet. Kulttuurin
loppukaudella ei suinkaan ole puutetta ihanteista ja arvoista, piin
vastoin niiti on liiankin paljon, mutta mikiin niisti ei ole absos
luuttinen, ja tistdi johtuu loppukauden sisiinen neuvottomuus ja
sekasorto.

Tiamin henkisen sekasorron taustaa vastaan on myos selitettis
vissi hajoamiskausille ominainen hiikiilemiton egoismi ja naturas
lismi. Tarraudutaan niet kiinni epihenkisiin arvoihin, varsinkin
taloudellisiin ja mahtiarvoihin, koska ne ovat ainoa varma, mistd
enii voidaan pitidi kiinni ja mikd jotakin merkitsee. Oikeuden
sijaan astuu vikivalta, silli oikeus on jotakin abstraktista, jolla on
kaytinnollistd merkitysti ainoastaan, jos siihen yleisesti uskotaan,
jos sita pidetiin pyhini, mutta nidinhin ei endi ole asianlaita;
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vikivalta sitd vastoin vaikuttaa ilmankin, se on kiistimiton realis
teetti. Esiintyy sitd paitsi teorioja, jotka tulkitsevat naturalistisesti
korkeimmatkin, henkisimmitkin arvot antaen siten periaatteellista
tukea naturalistiselle kidytinnolle. Oikeus muka perustuu vikivals
taan; valta on oikeutta. Metafyysilliseen alkulihteeseen viittaa tils
laisissa selvittelyissi ainoastaan se, ettd raa’an vikivallankin puols
taja vield turvautuu voikeus»ssanaan; hin vaistoaa, etti siinid viela
on jiljelld eriinlainen mystillinen tenhovoima — jite silta ajalta,
jolloin vield uskottiin oikeuteen metafyysilliseni nikymittomina
realiteettina.

Kuten tiedimme, on viime aikoina kuulunut 3inii, etti me
nykyiin elimme linsimaisen kulttuurin hajoamisprosessin keskella.
Samalla on tahdottu nihdi uuden kulttuurin aamusarastusta erdissa
meidin aikanamme esitetyissi arvometafyysillisissa aatteissa. Tars
keimmissd niistd ylimmiksi ja ehdottomaksi arvotodellisuudeksi
julistetaan mairatynlainen taloudellinen jarjestelma tai itseddn bios
logisena kokonaisuutena tehostava valtio. Niiden ihanteiden alle,
niiti palvelemaan tahdotaan alistaa koko kulttuuri: tiede, taide,
uskonto. Se, mikid ennen kaikkea panee epiilemiin, ovatko nimi
todella noita uutta kulttuuria synnyttivii aatteita, on niiden liian
naturalistinen sisillys. Niissd on ainakin toistaiseksi lopulta kysys
mys vain aineellisista tai biologisista arvoista, miki m.m. kiy sels
vasti ilmi siiti teorianmuodostuksesta, milli niditi uusia aatteita
yritetdan perustella. Aineelliset ja biologiset arvot ovat kuitenkin
arvojen asteikossa liian alhaalla voidakseen muodostua minkiin
sellaisen »pelastusaatteen» ytimeksi, josta uusi kulttuuri voisi saada
alkunsa.
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Kasvatus ja Koulu (1936), 81-88

»Historian tuomio.»
Kirj. Frik Ahlman.

Kiydessini puhumaan w»historian tuomiosta» ei tarkoitukseni
ole lihemmin kosketella mitiin nykyhetken konkreettista yksityiss
tapausta, vaan aion ainoastaan esittiia muutamia yleisii mietteiti, jotka
liittyvit tihin niin usein toistuvaan puheenparteen. »Historian tuos
mioon» viimeiseni oikeusasteena vetoavat mielelliin omaa kans
taansa puolustaakseen sekd yksityishenkilot etti kansat varsinkin
ratkaisevissa tilanteissa. Siihen vetosi Italia aloittaessaan Abessinian
sodan, samoin Saksa miehittiessiin demilitarisoidun vyohykkeen
Reinin varrella, mainitakseni pari ajankohtaista esimerkkii. Toisaalta
huomaan, etti myds esim. maanmieheni Sigurd WettenhovisAspa
dskettiin ilmestyneen kirjansa »Kalevala ja Egypti» esipuheessa
odottaa historian tuomiolta oikeampaa arvostelua vertailevista kielis
tieteellisistd tutkimuksistaan, joihin akateemiset piirit meilli ovat
hinen mielestiin viirilli perusteilla suhtautuneet kylmikiskoisesti.

Kysymme nyt: Miti aihetta meilli on olettaa, etti »historia»,
s.0. tdssi tapauksessa suunnilleen samaa kuin jilkimaailma — sen
eri alojen auktoriteetit tai sivistyneiden yleinen mielipide — on
objektiivisemmin ja oikeammin arvosteleva nykyhetken tapauksia,
tekoja, aikaansaannoksia?

Ensinnikin on huomattava seuraava. Jotta jilkimaailma jostakin
asiasta ylimalkaan voisi lausua oikeudenmukaisen tuomion, on
ennen kaikkea vilttimitonti, etti tuo arvosteltava asia sellaisenaan
tulee sen tietoon saatetuksi tai nihtiviksi. Ainoastaan tilli edels
lytykselli saadaan arvostelulle objektiivinen pohja. Mutta missi
miirin on tillaisen objektiivisen pohjan saaminen jilkimaailmalle
mahdollista? Tissi kohden ovat edullisemmassa asemassa teokset
kuin teot ja niiden tekijit. Kirjalliset tuotteet ja taideteokset
voivat sdilyd jopa tuhansia vuosia eteenpdin ja ennemmin tai myos
hemmin joutua perusteellisen, yksityiskohtaisen tarkastelun ja arvoss
telun alaisiksi. Ja usein todella onkin mydhemmin ajan arvostelu
talldin toinen kuin aikalaisten, ja usein timi arvostelu on sitten
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jaanyt pysyviksikin. Mutta liheskdin kaikki teokset eivit milloins
kaan tule jilkimaailman silmien eteen. Useimmiten teoksen jo
omalta ajaltaan on tiytynyt saada edes jonkinlaista tunnustusta,
jotta se varjeltuisi hivitykselti ja unohdukselta. Ainoastaan niin
on selitettivissd, etti esim. Platonin ja Aristoteleen teokset ovat
myShemmiille ajalle tunnettuja. Koska niiden arvo tiedettiin, kos
pioitiin niitd vuosisadasta toiseen ja saatiin ne siten siilymiin
kautta kahden vuosituhannen. Samoin on useiden muiden antiikin
kirjailijoiden teosten laita. Kuitenkin: jo arvokkaidenkin teosten
sdilymiseen aikojen myllerryksissi on sattuma ollut myotivaikuts
tavana tekijini. On tdysin ajateltavissa, etti nekin olisivat havins
neet niinkuin niin paljo muu arvokas. Ainoastaan sattuma on
pelastanut tuholta useimmat muinaiset kuvanveistokset esim. Belves
deren Apollon ja Laokoon ryhmin, samoin monet kirjallisuudens
kin mestariteokset, kuten ne Aiskyloon ja Sofokleen murheniytels
mit, mitkd vield ovat jaljelld tai, mainitaksemme esimerkin myos«
hemmailti ajalta, Spinozan »Etiikan», joka jii hinen jilkeensi kasis
kirjoituksena. Emme tiedd, kuinka paljon maailmassa on tuotettu
ensiluokkaisen arvokasta, joka ei koskaan ole saavuttanut tunnuss
tusta yksinkertaisesti vain siitd syysti, ettd se on tuhoutunut;
mutta luultavasti siti on hyvin paljon. Voimme siis sanoa niin:
mikali kulttuurituotteet sailyvit jalkimaailmalle, ne voivat aikas
naan paistd oikeudenmukaisesta arvostelusta osallisiksi.

Miti sitten itse arvosteluun tulee, on se objektiivisin ja oikeus
denmukaisin epiilemitti puhtaasti tieteellisiin aikaansaannoksiin
nihden (viittaan esim. Galilein oppeihin, jotka hinen elinaikanaan
virallisesti tuomittiin, mutta myohemmin tunnustettiin oikeiksi),
vihemmissd mairin taiteen tuotteisiin nihden, joista jilkimaailmans«
kin mielipiteet usein vaihtelevat.

Useammin kuitenkin puheella »historian tuomiosta» tarkoitetaan
tekojen, persoonallisuuksien, liikkeiden arvostelua. Mitd niihin
tulee, on huomattava, etti myohemmille ajalle objektiivisten ja
tyhjentivien tietojen saaminen niisti on ylen vaikeata, ettemme
sanoisi mahdotonta. Aikalaisten kuvaukset, myds asiakirjat ja kirs
jeet, ovat useimmiten subjektiivisesti varitettyja ja yksipuolisia.
Ankarasti kriitillinen historiantutkimus tosin voi eliminoida pois
paljon virheldhteitd, mutta yleensi tiytynee sanoa, etti jialkimaailma
ei koskaan saa arvosteltavakseen objektia (tekoa, henkil6ad) sellais
senaan, vaan aina vaillinaisena ja jollakin tavoin tyyliteltyni. Mutta
lisiksi tulee se seikka, ettid historian tuomioistuimen eteen piisevit
ainoastaan sellaiset asiat, joilla on ollut jossakin mairin huomiota
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herittivid vaikutuksia. Arvokkaimmasta ja suurimmastakaan ei
meilld olisi minkiinlaista tietoa, ellei silld olisi ollut tosiasiallisia
vaikutuksia. Ei ole mahdotonta, etti kaikkein arvokkain, suurin,
ylevin ei milloinkaan siirry historiaan, koska se on ollut olemassa
vain muutamille harvoille. Epitavallisen arvoa ei moni tajua; sen,
mikd siirtyy historiaan, tdytyy aina olla jossakin miirin yleiss
tajuista, mutta juuri sen tihden usein myods matalampaa. Mutta
ei yleistajuisuuskaan vield riitd. Sitd paitsi tiytyy olla olemassa
tiettyjen arvojen yleinen tarve; edelleen tiytyy olla olemassa mahs
dollisuuksia nididen arvojen toteutumiselle, ja vihdoin niiden
toteutumisen tiytyy jollakin tavoin nikyid — muuten ei historia
ota niiti huomioon. Meidin tiytynee siis sanoa, etti historia ei
ilmaise ihmisen arvoa, vaan ainoastaan hinen nidkyvit vaikutuks
sensa. Typerin, jirjettomin, alhaisinkin voi antaa aiheen suuriin
historiallisiin liikkeisiin ja mullistuksiin, jos olosuhteet ovat sille
suotuisat, kun taas siveellisesti, esteettisesti tai ilyllisesti arvokas
tdysin huomaamattomana joutuu tuhon omaksi. Niin pian kuin
historiallinen vaikutus on olemassa, tulee sen aiheuttajasta histos
riallinen henkild, ja piankin hinesti ehki tehddin ja hinessi nihs
didn joidenkin korkeiden arvojen ruumiillistuma. Monista jaloms
mista sankareista ja syvemmisti hengisti ja heidin kamppailustaan
historia sitd vastoin ei mainitse mitdin. Heilli ei ole ollut riittis
vasti nakyvidia vaikutusta. Heidin olemassaolonsa on kuin luokses
paasemittomalld kallionkielekkeelli kasvavan alppikukan yksindis
nen kauneus, jonka todistajana ei ainoakaan ihmissilmi ole.
Useissa tapauksissa ei jilkimaailman arvostelu, kuten jo mainit-
simmekin, ole ollenkaan yhteniinen, vaan ajanvirtauksista, kansals
lisista ja muista nikokohdista riippuvainen. Rembrandtin, Shakess
pearen, Kantin, Hegelin, Caesarin, Kaarle XII:n, Pietari ja Fredrik
Suuren ja Napoleonin maine on aikojen kuluessa ollut melkoisten
vaihteluiden alainen, eri aikoina ja eri tahoilla erilainen. Jokaista
heisti on milloin moitittu, milloin ylistetty taivaaseen asti. Kokos
naisiin aikakausiin ja kulttuurisuuntiin nihden on oltu eri aikoina
eri mielti. Valistusaika ei voinut antaa mitiin arvoa esim. gotiikan
taiteelle. Se oli siitd barbariaa. Nykyidin siti pidetiin keskiajan
hengen syvimpini ja ylevimpini ilmauksena. Samaten koko keskis
ajan kulttuuri on ajoittain saanut miti ankarimman hylkiystuomion
osakseen, toiset kaudet taas kuten romantiikka ihailivat keskiaikaa
aivan maiirittdmaisti. Renessanssia on kauan pidetty linsimaisen
kulttuurin loistavana aamunsarastuksena, korkeamman sivistyksen
herdimisaikana, nykyiin monet katsovat rappeutumisen, moraalisen
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alenemisen, hengen pinnallistumisen alkaneen juuri tilli kaudella,
ja ennen pitkdi kenties timintapainen katsantokanta piisee vois
tollekin.

Ajatelkaamme edelleen meiti lihelli olevia historiallisia tapah,
tumia: Kuinka eri tavoin onkaan jo arvosteltu esim. niiti tekoja,
jotka johtivat viime maailmansotaan! Ja kuinka vastakkaisia tuos
mioita niistd tullaan vastedeskin langettamaan! Ja kun vihdoin
kiteytyy jokin yleisesti vallitseva kisitys, mita takeita on siits, etti
se on oikea?

Siitd, kuinka kansalliset nikokohdat miiriivit historiallisten hens
kildiden, heiddn tekojensa ja yleensi menneisyyden tapausten arvoss
telun laadun, voisi esittii paljonkin esimerkkeja. Tama asia on kuis
tenkin nykyaikana siksi arkaluontoinen, etti lienee parasta, ettemme
silhen kovin paljon syvenny. Kuitenkin haluaisin sivumennen
tyypillisend esimerkkinid mainita, etti sellainen syvin eetillissuskons
nollisen vakaumuksen lipitunkema ajattelija kuin espanjalainen
Miguel de Unamuno mainitsee kirjassaan »Traagillinen elimins
tunne» Hernando Cortezin ja Francesco Pizarron ylistivissi ainis
lajissa espanjalaisen hengen suurina henkilditymind, nuo konkviss
tadorit, jotka historiassa ovat muuten tunnetut saaliinhimostaan,
julmuudestaan ja valapattoisuudestaan. Goethe sanoo: »Ei mikiin
kansa osaa arvostella siti, miti sen omassa keskuudessa on tapahs
tunut.»

Mutta on varsinkin erds tekiji, joka tekee »historian tuomion»
epiilyttiviksi silloinkin, kun se on suhteellisen yksimielinen. On
yleisesti tunnettu asia, etti historian runotar Kleio osoittaa erikoista
suosiotaan niille, joilla on ollut toimissaan menestysti. Henkis
16t, joilla on ollut onni mukanaan, nostaa historia suuruuteen ja
kunniaan, heissi nihdiin jalojen aatteiden, syvillisen viisauden
lipitunkemia henkis, historian ikuisen oikeudenmukaisuuden tos
teuttajia. Kaikki viiryydet, julmuudet, kataluudet annetaan lopulta
anteeksi, kunhan vain lopputulos on ollut suotuisa. Toiselta puolen
parhaat, jaloimmatkin pyrkimykset unohdetaan tai ainakin asetetaan
erittiin ankaran ja usein episuopean kritiikin alaisiksi, jos ne ovat
epionnistuneet. Tirkeimpii syitd siihen, ettdi Caesaria pidetdin
suurempana kuin Pompeiusta, on epiilemittd se, ettid edellisella
heidin vilisessidn valtataistelussa oli menestysti, jilkimaiselld ei.
Caesarille osoitettu arvonanto maailmanhistoriassa on suunnaton
eikid tarkoitukseni suinkaan ole tdssi ryhtyd polemisoimaan titi
kisitysti vastaan; huomautan ainoastaan, ettd hin on saavuttanut
timian aseman historiassa huolimatta siiti, etti hinen teoissaan
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kaikesta pdittien on useita suorastaan rikollisiakin, esim. Gallian
sodan ajalta. Mutta hinen valtava menestyksensi on ne kokonaan
pimittinyt jilkimaailman nikyvisti; lisiksi tulee se merkityksellinen
seikka, etti paiasialliset tietomme Gallian tapauksista perustuvat
Caesarin omaan selontekoon niisti, hinen kirjaansa »De bello
Gallico». Caesarin suuri nimi on pelastanut juuri hinen kirjansa
hiviolti. Caesarin murhaajat Brutus ja Cassius, joita luultavasti
johtivat eetillisesti korkeammat vaikuttimet kuin heiddn vastustas
jiaan, ovat saaneet enemmin moitetta kuin kiitosta osakseen, ja tirs
kein syy tihin on se, etti he eivit onnistuneet pelastamaan Roos
man tasavallan asiaa. Mutta jos Rooman tasavalta Caesarin murs
han jilkeen olisi pysynyt pystyssi vaikkapa parikin miespolvea,
ylistettdisiin luultavasti Brutusta ja Cassiusta yhtid paljon, kuin on
tullut tavaksi ylistid ateenalaisia tyranninmurhaajia Harmodiosta ja
Aristogeitonia. Jilkimaailman, mutta jo aikalaistenkin arvostelun
kannalta ei mikidin ole sen tirkeimpii kuin menestyksen saavuts
taminen. Ei ole sen todempaa sanaa kuin Napoleonin: le succés
satisfait tout, »menestys hyvittii kaiken». Poliitikko voi turs
vallisesti luottaa siihen, etti menestynyt teko aina voidaan peristis
pdin jollakin tavoin osoittaa oikeutetuksi, jopa »korkeamman»
oikeudenmukaisuuden kannalta vilttimittomiksikin. Sen tihden
onkin, kuten Kant kirjassaan »lkuiseen rauhaan» mainitsee, muuan
tirkeimpid kdytinnollisen, siveellisisti nikdkohdista piittaamattoman
politiikan ohjeita: fac et excusa, »tee ja puolustele tekoasi jils
keenpdin»! Menestyksellisen tuloksen jilkeen on tapahtunut tosis
asia itse paras oikeuden edustaja, huomauttaa Kant. — Sisdpolitiiks
kaa koskevissa asioissa itse kielenkdyttd antaa menestysperiaatteelle
hyviksymisensi nimittdessiin onnistunutta kapinaa »vallankumouk-
seksi» ja onnistumatonta vallankumousta »kapinaksi».

Misti sitten johtuu, ettd ihmiskunta on niin valmis kumartamaan
menestyksen edessi ja antamaan sille tunnustuksensa ja siunauksensa
silloinkin, kun tekojen eetillisesti tuomittavat vaikuttimet ja keinot ovat
selvisti ndhtivissi? Ilmidlld on kenties montakin sielullista ja muuta
syytd, mutta tirkeimpii lienee ihmisten mukavuudenhalu ja henkinen
tylsyys asioissa, jotka eivit koske heitd persoonallisesti. He eivit
viitsi syventyid asioiden yksityiskohtiin. Useimmat tyytyvit toteas
maan ainoastaan sen yhden seikan, onk o onnistuttu vai epiaonniss
tuttu, mutta eivit lihemmin katso, milli tavoin mikin on tapahtus
nut. Tamihin nihdidin yksityiselimissikin, mutta vieli suuremmassa
miirin timd koskee politiikkaa ja historiallisia tapahtumia, liikkeita
ja tekoja. Tavallisinta on kaikkina aikoina ollut se, miti bysant.
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tilainen historioitsija Prokopios sanoo: »Voittajia ylistetiin eiki
tutkita voiton saavuttamisen keinoja.»

Kun timin kaiken ottaa huomioon, tuntuu oudolta, jopa abstraks
tisessa kylmyydessdin kaamealta Hegelin kuuluisa lause: »Die
Weltgeschichte ist das Weltgericht», maailmanhistoria on maailman.
tuomio. Tiami kisitys, joka on Hegelin historianfilosofian ydins
ajatus, on kylld tavallaan omiaan rauhoittamaan ihmisen mieltd
maailmantapahtumisen yleiseen metafyysilliseen kulkuun nihden,
— kaikkihan suurin piirtein kdy niin kuin sen »pitiikin» kiydd —
mutta sovellettuna yksityistapauksiin se ei ole ollenkaan sopusoins
nussa eetillisen tietoisuutemme, oikeudentajuntamme kanssa. Siveel:
lisen tajunnan valossa katsellen tuntuu melkein kyynilliseltad viittas,
etti menestys sininsi olisi merkki tai tae siitd, etti ajettu asia on
oikea tai yleensi arvokas. Timi on sitd, misti Theodor Lessing
kirjassaan »Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen» kiyttid sanons
taa sacrificatio post eventum, »tuloksen jilkeen oikeaksis
julistamista». Jo sindnsi kaikkinainen pelkdn tosiasiallisen ylen:-
maiiriinen kunnioittaminen on moraalisesti epiilyttivai, kun tietdi
useimpien historiallisten tosiasioiden »tosiasiallisen» syntymatarinan,
sen, millaisten tilapiisyyksien, inhimillisen heikkouden, vajavaisuus
den ja toisaalta hiikiilemittomyyden ja siveellisen alhaisuuden
yhteisaikaansaannoksia maailmanhistoriallisetkin niin sanotut tosis
asiat useinkin ovat; niin etti toisinaan melkein tekisi mieli yhtya
Oscar Wilden sanaan: »Ei ole olemassa mitiin sen halveksittas
vampaa kuin tosiasia.»

Puhutaan paljon »suurista miehisti», mutta kysymys on: minka
mittapuun mukaan arvostellaan ihminen historiassa »suureksi»?
Olemme nihneet, etti historiallinen suuruus ei ole ilman muuta
riippuvaista henkil6n sisdisestd arvosta. Ei se myoskidin ole missdin
suorassa suhteessa esim. siihen, kuinka paljon joku toiminnallaan
on hyddyttinyt ihmiskuntaa. Sellaisia suuria keksijoitd kuin Guten-
bergii, Wattia, Stephensonia, jotka ovat tehneet paljon enemmin
ihmiskunnan hyviksi kuin moni kuuluisa valloittaja tai valtios
mies, ei mainita »suurten» miesten ensimmaiisten joukossa. Naihin
ei kuulu my6skiin esim. Charles Jackson, bostonilainen kemisti,
dollisiksi. Lukemattomat ovat ne ihmiset, joiden hengen hinen
keksintonsi on pelastanut, arvaamaton on se sielullisten ja ruumiils
listen kirsimyksien huojennus, minkd hin on ihmiskunnalle tuot.
tanut, mutta kuinka moni on edes kuullut hinen nimensi? Siti ei
hakusanana tavata edes tietosanakirjassa. Asken mainittujen miesten
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nimet kuuluisuudessa tiydellisesti kalpenevat sellaisten ihmiskunnan
suurten kurittajien kuin Attilan, Tamerlanin ja Napoleonin nimien
rinnalla, Puhuimme siitd, miten historia antaa etusijan niille, jotka
ovat saavuttaneet menestysti. Tidssi meidin on tiydennettivi esis
tystimme. Teemme nim. sen huomion, ettei historiallinen maine
ole suoranaisessa suhteessa menestykseenkiin, ei ainakaan lopulliseen
menestykseen, Mydskin sellaisia, joiden lopullisena kohtalona oli
sortuminen ja hividlle joutuminen kuten esim. Napoleonin ja joiden
koko elimintyosti ei jdanyt paljoa muuta jiljelle kuin onnettomuutta,
kurjuutta ja kiryidvid raunioita, ihailee ja kunnioittaa usein jilkis
maailma. Tirkeinti on historiallisen maineen kannalta, etti henkilo
on saanut maailmassa aikaan suurta melsketti, valtavaa huomiota
herittivii mullistuksia, olivatpa ne muuten millaisia tahansa. Hal«
litsijat, sotapiillikot ja kansanjohtajat, jotka ovat aiheuttaneet pels
kastiin havitystd, mutta sitd suuressa mittakaavassa, saavat pysyvin
sijansa ihmiskunnan Pantheonissa ja heille myonnetiin helposti
mainesana »suuri». »Lait, laitokset, muistomerkit, kansakunnat,
kaikki raukeavat tomuksi ja tuhaksi; mutta hily pysyy ja kajahs
telee kautta vuosisatojen.» Timin Napoleonin lauseen siteeraa
Norjan entinen paiministeri Sigurd Ibsen — sivumennen sanoen
Henrik Ibsenin poika — kirjassaan »Politiikan vastakohtia» puhuess
saan historiallisen suuruuden tunneperiisisti, irrationaalisista, kaiks
kien jirjellisten harkintojen kanssa ristiriidassa olevista edellytyks
sisti. Ja Ibsen lisii: »Kun mielettomyys saa jittiliismiiset mittas
suhteet, kun siihen ryhtyvit maailman mahtavat ja saavat saattos
joukokseen miljoonapiiset ihmislaumat, silloin heihin suhtaudutaan
erdinlaisella kunnioituksella. Historioitsija arvelee olevansa velvol-
linen ottamaan selvidi heidin tarkoituksistaan, sen sijaan etti hin
tyytyisi toteamaan, kuinka suurta osaa mielettomyys niyttelee kais
kessa politiikassa.»

Kuten nikyy, en ole voinut esittii kovinkaan lohdullista ja
mieltd kohottavaa kuvaa »historian tuomiosta». Ainoastaan rajoi=
tetulla alueella kuten ankarassa tieteessi se saattaa olla suhteellisen
luotettava oikeusaste, mutta ei enii samassa miirin esim. filosos
fiassa eikd taiteessa ja muissa kulttuuripyrkimyksissi ja vield
vihemmin valtiollisissa asioissa. Tisti huolimatta niyttid pitivin
paikkansa psykologi Friedrich Jodlin viite, etti ihminen varsinkin
vastoinkdymisten keskelli yksin seisoessaan jaksaa pysyi pystyssi
ainoastaan vetoamalla ainakin ajatuksissaan historian tuomioon.
Jalkimaailman arvosteluun asetti synkkini hetkiniin toivonsa yksinpi
misantrooppi Schopenhauerkin — ennen kuin hin oli ehtinyt saada
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sitd tunnustusta, joka lopulta, hinen eliminsi ehtoolla, tuli hinen
.osakseen, — sama mies, joka muuten niin syvisti halveksi ihmisten
mielipiteitd ja varsinkin kaikkea historiaa. Ani harvalla, jos kelliin,
on niin paljon siveellisti voimaa ja itsendisyyttd, ettd hinelle riits
taisi se arvo, mikid hinen teoillaan ja aikaansaannoksillaan on itsess
siin tai minkd hin itse niille antaa. Tulen siis siihen, ettid oikeus
denmukainen »historian tuomio» on yleensd hatarilla asiallisilla
perusteilla lepdiva, mutta psykologisesti hyvinkin tarpeellinen kuvis
telma, johon menestysti odotellessa ikdin kuin viliaikaisesti tarraus
dutaan.

100



Kasvatus ja Koulu (1937), 33-41

Filosofian tehtivisti.!
Kitj. Erik Ahlman.

Filosofian arvosta saa useinkin kuulla sille sangen vihin mais
rittelevia lausuntoja. Siti pidetiin tyhjinpiiviisend viisasteluna
ja saivarteluna tai tarpeettomana selvien asioiden sekoittamisena.
Eris suosiota saavuttanut ivallinen maiiritelmi filosofiasta on, etti
se on »asioiden sekoittamista varta vasten tihin tarkoitukseen luos
tujen kisitteiden avullas. Viime aikoina tosin filosofian kurssi on
jonkin verran noussut mm. sen johdosta, etti maailmantapahtumat
ikddn kuin vikisin ovat panneet ihmiset filosofoimaan. Mutta esim.
vuosisadan vaihteessa oli koko filosofia nimitykselli niin epiilyts
tivd kaiku, etti titi sanaa monesti viltettiin, vaikka oli kysymys
filosofisen aiheen kisittelysta.

Meidin on kuitenkin huomautettava, etti tillainen filosofian
arvon vihiksyminen rajoittuu etupiissi linsimaiseen kulttuuripiis
riin. Itimailla on toisin. Sielli on filosofia sen henkisen elimin
ala, joka nauttii suurinta arvonantoa. Kiinalainen kysymys kuus
luu: »Kuka on tarpeellisin ihminen?» ja vastaus kuuluu: »Filosofi,
koska hin saattaa jirjestykseen ihmisen sielun.» Meidin on ehki
kuitenkin lisittivi, etti itimailla filosofialla on mm. sen tihden
niin suuri merkitys, koska se suureksi osaksi vastaa uskontoa linsi-
mailla. Itimaiset uskonnot nim. yleensi ovat panteistista metas
fysiikkaa.

Niyttid muuten silti, ettd miti linnemmaiksi siirrytain, sita vahais
sempi on filosofiaan kohdistunut harrastus. LinsisEurooppa on
epifilosofisempi kuin Keski<Eurooppa. Miti erityisesti Suomen
kansaan tulee, tiytynee sanoa, etti useista merkeistid paittien se on
suhteellisen filosofinen kansa. Suomalainen on ammoisista ajoista
asti mielelliin miettinyt »syntyja syviis. Moni kansanmieskin
meilli on viime aikoina ryhtynyt jopa filosofisen teoksenkin kirs
joittamiseen. Voin tissi myds mainita eridn huomion, jonka pros
fessori Eduard Spranger sanoi tehneensi Suomeen tultuaan. Hin

t Jyviskylin Yliopistoyhdistyksen vuosijuhlassa pidetty esitelmi.
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sanoi heti tikildisten ihmisten kasvoista ja koko olemuksesta huos
manneensa, etti suomalaiset ovat »metafyysillinen kansa.» Vastaas
vanlaista vaikutelmaa hin ei ollut saanut esim. Ruotsissa.

Filosofian epiilijat voivat saada vetti myllyynsi jo siiti seikasta,
ettei ole edes yhteniistd kisitystd siitd, mitd filosofia on, miki sen
tehtivi on. Filosofia on kieltimittd miirdtty henkisen elimin
muoto, joka tavataan kaikkien sivistyskansojen keskuudessa. Mutta
kun on lihemmin miairiteltivi, mikid filosofian kohde on, tare
joutuu todella sangen suuria vaikeuksia. On sanottu, ettd kysys
mys siitd, mitd filosofia on, on itse erds filosofian kysymys, jopa
sen tirkeimpid kysymyksid. Joka tapauksessa on mahdotonta koota
yhden maiiritelmdn piiriin kaikkea siti, mitd aikojen kuluessa on
tarkoitettu sanalla filosofia. Aikojen kuluessa on nim. esitetty lus
kuisia tai pikemminkin lukemattomia mairitelmid siitd, mitd filos
sofialla on ymmairrettivi. Melkein jokainen ajattelija on pannut
tuohon nimitykseen hieman eri merkityksen, tavallisesti riippuen
siitd, mihin hinen oma filosofinen mielenkiintonsa on piiasialli
sesti kohdistunut. Tissd ei voi tulla kysymykseen, etti ryhtyisin
vasyttimian kuulijoitani tekemilld selkoa osastakaan ndisti monis
lukuisista mairitelmistd. Kaikesta huolimatta koetan lyhyesti hahs
motella filosofian tehtivii. Teen sen sellaisessa muodossa, etti
esitin erditi tyypillisid piirteitd niissi pyrkimyksissi, jotka
ovat kiyneet filosofian nimelli; mutta timd kaikki tapahtuu silld
nimenomaisella varaumalla, ettdi ne ovat piirteitd, jotka minusta
nayttivit filosofiassa oleellisilta.

Kaikkialla, missi filosofiaa on esiintynyt, on sille ollut ominaista
ensinnikin se, ettid siinid ithminen itsenidisesti, ennakkoluulottos
masti, kaikista traditioista riippumatta, oman ajatuskykynsi avulla
koettaa padsti totuuteen. Filosofia herdi silloin, kun ihmishenki
irroittautuu perinniisistd ajattelutavoista ja uskomuksista, ei pida
enii niitd itsestiin selvini, vaan alkaa kritisoida niitd, tilloin nos
jautuen vain siihen, miki oman ajattelun ja havainnon perusteella
niyttid todelta ja tdysin perustellulta. Filosofian heriiminen mer,
kitsee tietoista irroittautumista jokapiiviisen elimin tavanomaisista
ajattelutavoista, mutta myOs perinniisisti uskonnollisista kisityks
sistd.

Tillaista tapahtui muinaisessa Kreikassa noin vuoden 600:n
vaiheilla e.Kr., jolloin kreikkalainen filosofia ja tiede syntyi. Timai
ajankohta niyttii muuten olleen merkityksellinen koko ihmiskuns
nassa, silli ei ainoastaan Kreikassa, vaan muuallakin, kuten Pers
siassa, Intiassa ja Kiinassa, juuri tihin aikaan havaitsemme ajattes
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lun irtaantumista aikaisemmasta traditiosta. Esim. buddhalaisuus,
joka poisti kokonaan jumala-kisitteen, on peraisin tilti ajalta.

Jos sitten siirrymme uuden ajan linsimaisen filosofian syntyyn,
huomaamme niin ikédin, kuinka silloin vapaudutaan keskiajan tra.
ditionaalisesta ajattelusta ja varsinkin kirkollisista dogmeista ja
ihmisajatus asettuu kokonaan itsensi varaan. Descartesin kiinteens
tekevda merkitys oli siind tiydellisessi ennakkoluulottomuudessa,
milld hin teki tuon tirkein kysymyksen: »Miti mini voin tietid
ehdottoman varmasti, kun en oleta mitiin aikaisempaa tos
tuutta annetuksi?» Hin huomasi tillin, etti oli olemassa yksi
asia, joka on tiysin ilmeinen, asia, joka ei vaadi perusteekseen uskos
mista mihinkiin muuhun, nim. ajatteleva mini. »Ajattelen, siis
olen olemassa», piitteli Descartes. »Olen olemassa ajattelevana
olentona.» Hin oli omasta ajattelustaan 16ytinyt eriin ehdottos
man varman kiinnekohdan, ja timi 16yto teki hinesti uudemman
filosofian isin.

Filosofia pyrkii siis ihmisen omien henkisten voimien avulla
perusteltuun totuuteen. Nyt voidaan — ja tiaydelld syylld —
huomauttaa, etti sama on ominaista kaikelle tieteelle. Mutta kuis
tenkin on olemassa piirteiti, jotka erottavat filosofian yksityistieteista.
Tillaisia piirteiti on mainittava ennen muuta kaksi: filosofia pyrs
kii lopullisesti perusteltuun tietoon ja samalla ja viime ki«
dessi kokonaistietoon, tietoon olevaisen kokonaisuudesta.
Otan ensin timan jilkimmaiisen filosofian puolen, kokonaisnikos
kohdan, hiukan tarkasteltavaksi. '

Yksityistieteilli on aina tietty rajoitettu kohteensa, jota ne
tutkivat: esim. fysiikalla ja kemialla elottomassa luonnossa tapahs
tuvat muutokset, biologialla elolliset ilmidt, psykologialla sielullis
set ilmiot, kielitieteelld kielet jne. Naissi laajemmissa piireissa
voidaan erottaa suppeampia aloja, jotka erikseen asetetaan tieteels
lisen tutkimuksen kohteeksi; tissi erikoistumisessa voidaan menni
vaikka kuinka pitkille, ottaa kuinka rajoitettuja ilmiditi tahansa
tutkimisen esineiksi, esim. jonkin hyonteislajin jonkin elimen ra.
kenne. Juuri pitkille menevin spesialisoitumisen kautta nykyinen
tiede suureksi osaksi on paissyt suuriin tuloksiinsa. Mutta filos
sofiassa ei voida samalla tavoin rajoittaa tutkimuksen kohdetta.
Filosofiassa pidetidin alati silmilli kokonaisuusnikdkohtaa
ja viime kidessi kaiken olevaisen kokonaisuutta, niiti
suuria yhteyksii ja yleisid lainmukaisuuksia, jotka siind vallitsevat.
Etti timid on filosofian tyypillisimpid piirteitd, sen ovat melkein
kaikki tunnustaneet. Filosofinen tietoteoria esim. tutkii sitid, miki
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on yhteistid kaikelle tietimiselle, niitd yleisimpia edellytyksia,
joiden tulee olla tiytettyini, jotta saavutettaisiin pitevai tietoa,
tietimisen yleisiz muotoja, siis sellaista, mitid esiintyy kaikissa ties
teissd, olipa niiden kohde mikd tahansa, siti, mika tekee tieteisti
yhden suuren kokonaisuuden. Filosofia voi my6s kisitelld tiedetta
eraini tosiasiallisena kulttuuritoimintana, mutta tilloinkin se katselee
sitdi laajemmissa yhteyksissi. Herid kysymys, miki on tieteen
asema kulttuurissa yleensd. Jos kulttuuria yleensid tutkitaan, syns
tyy taas kysymys kulttuurin asemasta inhimillisten eliminilmausten
piirissd; tistd taas johdutaan kysymykseen ihmisen asemasta elol
listen olentojen joukossa ja nidin eteenpdin yhi laajempiin ongels
miin: miki on elollisten olentojen, yleensid elimin suhde muuhun
olevaiseen, onko elimi periaatteessa samojen lakien alainen kuin
kaikki muukin tapahtuminen? Vihdoin voidaan kysyi, mitka ovat
ne yleiset lainmukaisuudet, jotka ilmenevit kaikessa tapahtumisessa,
oli se sitten elollista tai elotonta. Vallitseeko esim. kaikkialla oles
vaisessa syysuhteen laki? Tilli tavoin filosofi katselee jokaista
jotakin todellisuuden aluetta tai piiria koskevaa kysymysti kokos
naistodellisuuden taustaa vastaan, yrittid sijoittaa asianomaisen
alueen muodostamansa jirjestelmin puitteisiin omalle paikalleen.
Nyt mainitusta seikasta johtuu, ettd filosofiassa ei voida panna
toimeen mitidn samanlaista ty6njak oa kuin yksityistieteiss3, joissa
jokainen tutkija on tyontekijini mukana pystyttimissi suurta ras
kennusta. Joudutaan aivan itsestiin siihen, ettd kukin ajattelija
muodostaa oman kokonaiskisityksensa maailmasta. Niin on laita
silloinkin, kun hinen piihuomionsa on kohdistuneena johonkin
filosofiseen yksityiskysymykseen., Tastdi johtuu toisaalta myos se
seikka, ettei filosofian historiassa ole havaittavissa samanlaista suhs
teellisen suoraviivaista, samansuuntaista edistymistd, miti voidaan
nihdi useimpien yksityistieteiden alalla. Tosin on yleensi ajattes
lijan tapana ja myos velvollisuutena ottaa huomioon siihenastisen
tieteen tulokset muodostaessaan kokonaiskisityksensi — tasti ale:
taan olla yhi yksimielisempia —, ja timin johdosta vaikuttaa ties
timyksen lisiintyminen filosofian kehitykseen, mutta itse tuo kos
konaiskuva on jokaisella ajattelijalla vilttimittd jossakin mairin
erilainen eiki kukaan toinen ajattelija voi sitd sellaisenaan kayttai
hyvikseen. Me niemme kyllid filosofiassa yhtendisia virtauks
sia, jotka ovat usein lihtdisin miiritysti ajattelijasta — niin esim.
Kant sai aikaan mairityn virtauksen filosofiassa —, mutta nimi
virtaukset ovat lihinni verrattavissa taiteen ja kirjallisuuden alalla
tavattaviin yleisiin virtauksiin. Koska filosofiset jirjestelmit ovat

104



37

olennaisesti aina yhden yksityisen henkilon aikaansaannoksia, on
seurauksena my®os se, etti niiden luojain persoonallinen eris
koislaatu niissi tulee paljon suuremmassa miirin esiin kuin
yksityistieteissi. Tunnettu on Fichten sana: »Se minkilaisen filos
sofian joku valitsee, riippuu siiti, millainen ihminen hin on; silli
filosofinen jirjestelmi ei ole eloton talousesine, jonka voi panna
pois tai ottaa kiteensi, miten meiti haluttaa, vaan se on sen ihmis
sen sielun eldvoittima, jolla se on.»

Mutta kuten sanottu: filosofialle ei ole ominaista ainoastaan se,
ettd se on pyrkimysti kokonaiskisityksen muodostamiseen ihmisen
omiin hengenkykyihin nojautuen, vaan se on samalla pyrkimysti
niin lopulliseen tietoon maailmasta, kuin ihmiselle on mahdols
lista. Kun otamme huomioon aikaisemmin mainitsemamme pyrs
kimyksen kokonaistietoon, on meidian sanottava, etti filosofia pyrs
kii olevaisen tiydelliseen kidsittimiseen sen viimeisii
perusteita myoten. Tamid kuulostaa kovin vaateliaalta — ja
ehki onkin sellaista, mutta tosiasia on, etti ihmisessi on voimakas
tillainen tarve; sitd on sanottu ihmisen »metafyysilliseksi tarpeeksi.»
Filosofia on siis samalla kertaa sekd pyrkimisti olevaisen yleis
simpien prinsiippien ja lainmukaisuuksien selvittimiseen etti pyrs
kimystd darimmiisiin prinsiippeihin, sellaiseen, joka ei enii
vaadi sen enempii perusteita eikid perusteluja.

Yksityistieteetkin pyrkivit tosin perusteltuun tietoon, mutta ne
eivit pyri lopullisesti perusteltuun tietoon, ne pyrkivit olevais
sen tuntemiseen, mutta eivit sen lopulliseen tuntemiseen. Missi
ne sen tekevit, ne muuttuvat filosofiaksi. Ne esim. kdyttavit loos
gillisia menetelmii, mutta eivit ryhdy tarkastamaan, milli peruss
teella itse nditi menetelmii voidaan pitad pitevini. Ne olettavat
syysuhteen lain pitivin paikkansa, eivit aseta siti epiilyksenalais
seksi eivitkd myoskdin kysy, mitd syysuhteen laki on. Yksityiss
tieteet siis pitdvit erditd asioita ilman muuta selvini tai ainakin
edellyttivit ne ilman muuta. Sitd vastoin kaikilla filosofian aloilla
havaitsemme tarpeen tunkeutua asioiden viimeisille perille tai ainas
kin sellaiseen kohtaan, josta aivan ilmeisesti voidaan nihdi, ettei
siitd padse pitemmaille.

Tietosoppi koettaa saada selville tietimisen lopulliset perus.
teet. Se kysyy: Mitkd ovat ne viimeiset peruslauselmat, joihin
tieteen viitteet lopulta nojaavat? Mikd on lopullisena takeena
siitd, etti 2X2 on 4 tai etti tuo taulu on musta? Mitki ovat
totuuden kriteerit eli koetinkivet? Ovatko nama kriteerit niin
itsestadn selvid, ettei minkiinlainen epiily niihin nihden enii ole
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mahdollinen? Totuuden kriteereiti etsittiessi on paadytty erilais
siin tuloksiin: monet ovat katsoneet ilmeisyyden eli evidenssin
totuuden viimeiseksi koetinkiveksi, toiset ajatusten loogillisen ristis
riidattomuuden, kolmannet mielikuvien yhteensopeutus
vaisuuden, neljinnet arvostelman perusteella lausuttujen odos
tusten toteutumisen eli ns. todennuksen (verifikaation); mutta
kaikille on ollut yhteistd, etti he ovat etsineet ihmistiedon idirims
miisid perusteita. On myos sellaisia, jotka sanovat, ettei mitdin
voida tietid varmasti, etti kaikki on epiilyksenalaista, ei ole mitdin
varmaa totuuden kriteerii; mutta hekin tarkoittavat tilloin varmaa
tietimistd tissi filosofisessa mielessi; silli skeptikkokin
myoOntiid sen, etti on olemassa suhteellista tietoa, joka riittii
esim. kaytinnollisessi elimassa.

Toisessa muodossa ilmenee dirimmaiisten perusteiden etsiminen,
kun on kysymys, ei tietimisen perusteista, vaan reaalisen olevaisen.
Tilloin syntyy sellaisia kysymyksid kuin: Mitd on perimmailtiin
sielullinen ja aineellinen todellisuus? Onko sielullinen perimmail:
tiin aineellista vai onko aineellinen perimmiltiin sielullista vai
ovatko ne molemmat ilmauksia jostakin kolmannesta, joka ei ole
sielua eikd ainetta, vai onko koko tuo jako sielulliseen ja aineellis
seen vain ndenndinen? Onko elimi periaatteellisesti samanlaista
liikettd ja muuttumista kuin se, miti tapaamme elottomassa luons
nossa, vai onko siini jotakin kvalitatiivisesti uutta, joka on tullut
elottomaan lisiksi, ja miti on timi uusi? Onko maailman lains
mukaisuus todellista vai onko se vain meidin henkemme aikaans
saannosta, meidin tapamme kisittii, nihdi tapahtuminen? Onko
olemassa todellista syysuhdetta vai onko sekin vain ihmishengen
konstruktio? Tissi muutamia esimerkkeji niistdi todellisuuden
viimeisid perusteita koskevista kysymyksistd, jotka lihinni kuulus
vat siihen filosofian haaraan, jota sanotaan metafysiikaksi.

Vihdoin tutkii filosofia maailman arvopuolta, ja siinikin se
pyrkii viimeisiin perusteisiin. Kaikki inhimillinen toiminta pyrkii
sellaisen toteuttamiseen, joka on jossakin suhteessa arvokasta
ainakin toimijan itsensi kannalta. Toiminnan piimiirit ovat ars
vokkaita joko vilillisesti, joidenkin vieli etdisempien tarkoitusperien
saavuttamiseksi, tai vilittomaisti, sindnsi arvokkaita. Ei kus
kaan tavoittele sellaista, mikid ei niyta hinesti arvokkaalta. Filos
sofia tutkii kysymysti sinansi, ehdottomasti arvokkaasta. Kysys
myksen vilillisesti arvokkaasta se jittid toisille tieteille. Se
kysyy ensinnikin, mitd kaikkea sellaista maailmassa on, jota pides
tidn sinidnsid arvokkaana ja joka sentihden esiintyy lopuls
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lisena inhimillisen toiminnan piimairini. Se toteaa esim. etti
sellaista on mieluisa, kaunis, siveellisesti hyva. Taillaiset arvot
esiintyviat ainakin subjektiivisesti ehdottomina arvoina eli
itsearvoina. Se toteaa edelleen, etti on olemassa tietynlainen
arvojen asteikko, esim. etti mieluisaa pidetiin yleisesti vihems
min arvokkaana kuin siveellisti hyvyyttdi. Mutta sen lisdksi esits
taa filosofia kysymyksen, ovatko ne arvot, jotka subjektiivis
sesti ilmenevit ehdottomina arvoina, myoskin objektiivisesti,
subjektista riippumatta ehdottomia arvoja, ja onko subjektiivisen
arvojen asteikon lisiksi my6skin objektiivinen arvojen asteikko.
Tami seikka on erinomaisen tirkei esim. etiikan lopulliseen peruss
telemiseen nihden. Silli ellei ole mitiin objektiivisesti sininsi
arvokasta eikd mitiin objektiivista arvojen asteikkoa, ei voi olla
olemassa my6skiin mitiin objektiivista etiikkaa. Ei voida siis
sanoa, mikd on objektiivisesti katsoen hyvai tai pahaa, eiki my&ss
kain, etti toinen paimiiri olisi asetettava toisen edelle, jos kaikki
arvot ovat subjektiivisia.

Mutta kysymys arvojen objektiivisuudesta johtaa lopulta myos
tietosopillisiin ja metafyysillisiin kysymyksiin. Joudutaan nim.
tiedustelemaan, miki on takeena siiti, etti jokin on objektiivis
sesti arvokasta. Onko esim. olemassa sellaista ilmeisyytta arvos
jen alalla, etta se riittdisi arvon objektiivisen pitevyyden takeeksi?
Tissa tullaan tietosopilliseen kysymykseen. Metafyysillis
siin ongelmiin taas kietoutuvat arvokysymykset, kun tiedustellaan,
missd suhteessa arvot ovat reaaliseen maailmaan. Onko ehki kaikki
todellinen perimmiltiin arvokasta? Onko maailma kokonaisuus
dessaan arvokas, onko jokaisen yksilon olemassaolo arvomielessi
»jirjellinen»? Varsinkin viimeksimainittu on sellainen filosofinen
kysymys, joka lidheisesti koskettaa jokaista ihmista. Silli jokaista
ihmista kiinnostaa elivisti kysymys hinen oman olemassaolonsa
arvosta ja jirjellisyydesti. Miti »jirkei» on siini, etti olemme
olemassa? Minkd vuoksi tiytyy ihmisten ja yleensi elollisten
olentojen kirsid ja vihdoin kuolla, miten on puolustettavissa kaikki
se surkeus, viiryys, satunnaisuus, miti maailmassa niin runsain
mitoin on nihtivissi? Oivallamme, etti maailmassa on kaikesta
tastd huolimatta jirkei, me tajuamme, ettd sen pitiid olla olemassa,
jos meille osoitetaan, etti se pohjaltaan kuitenkin on siniansi arvos
kas, etti maailmassa yleensi ja mySs meidin omassa elimissimme
suuremmassa maarin on toteutuneena sininsi arvokas kuin arvons
vastainen. Tillaisten kysymysten selvittiminen kuuluu arvojen
metafysiikalle, ja tavallaan ovat nimi filosofian probleemit
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lopullisimmat kaikista. Vasta silloin, kun asetetaan kysymys todels
lisuuden olemuksesta yhteyteen arvonikokohtien kanssa, kaydain
etsimain vastausta sille, miti on sanottu »olemassaolon arvoituks
seksi». Me ihmettelemme, minkd vuoksi jotakin yleensa pitai olla.
Jos voidaan osoittaa, etti jonkin asian olemassaolo on itsessidin
(absoluuttisesti) arvokas, olemme saaneet tiysin tyydyttivin vass
tauksen emmeki tunne tarvetta kyselli sen enempidi. Voitaneen
huoleti sanoa, etti suurimpia ajattelijoita Platonista alkaen juuri
taima ongelma on erikoisessa mairin askarruttanut, kysymys oles
vaisen arvosta, tarkoituksesta.

Toinen asia on, voidaanko siihen koskaan saada varmaa vase
tausta. Samoin on laita filosofian muihinkin kysymyksiin nihden.
Filosofia on aina ollut enemmin pyrkimista lopulliseen kuin
paisemistd siihen. Se on ollut ennen muuta probleemien 16ys
timistd ja niiden asettamista yhia selvemmassi ja tasmillisemmassa
muodossa ja vasta toisessa sijassa niiden vastausten loytimisti,
mitkd saattavat tulla kyseeseen. »Kysymykset ovat filosofian
sailyvit, yliajalliset puolet», sanoo eris suomalainen ajattelija. Kun
ylld sanoimme, ettd filosofia pyrkii lopulliscen, tiydelliseen tietoon
maailmasta, emme siis lopullisuudella ja tiydellisyydelld tarkoita
filosofian omien vastausten lopullista luonnetta, vaan etsittyjen
objektiivisten perustusten lopullisuutta ja tiydellisyyttdi. Jos ihs
minen ne omaisi, hian tiaydellisesti kasittdisi olevaisen, mutta filos
sofian hengen mukaista ei ole viittad, ettd ne koskaan tihin
mennessa olisi 16ydetty. Filosofia on ennen kaikkea etsimista,
ja tilld on kulttuurillisesti, ihmiskunnan hengenelimin kannalta
suuri merkitys, jonka kuvaileminen ei kuitenkaan kuulu timins
paivdisen tehtivimme puitteisiin,

Tietysti voidaan esittid ja on usein esitettykin viite, ettad filos
sofia on omaksunut itselleen ylivoimaisen ja mahdottoman
tehtivin ryhtyessiin selvittelemiin olevaisen viimeisid perusteita,
pyrkiessain sen tiydelliseen kasittimiseen, ja on, niinkuin alussa
viittasin, sitad paitsi sanottu, etti tami edesottamus on tiysin hyos
dyton. Jotta tillaiset viitteet otettaisiin vakavalta kannalta, on
kuitenkin tarpeellista, etti ne todistetaan. Sille, joka vaittda,
ettei olevaisen viimeisten perusteiden perille voida paisti, lankeaa
todistustaakka. Hinen on sitovasti osoitettava, miksi se on
mahdotonta, Mutta jos hian ryhtyy titi osoittamaan, hin on huos
maava, ettd hinen tiytyy itse ryhtya harjoittamaan filosofiaa, siis
tekemdin juuri sitd, mitd hin periaatteessa vastustaa. Tapaus ei
ole suinkaan vain kuviteltu, on todella ollut filosofian vastustajia,
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joista heididn yrittiessiin osoittaa filosofisen tutkimuksen toivottos
muus on tullut filosofeja. Ernst Mach on erds esimerkki tillais
sesta. Hain taisteli varsinkin kaikkea metafysiikkaa vastaan ja
muuttui tietokriitikoksi. Filosofia olisi muuten erittiin kiitollinen,
jos todella voitaisiin saada lopullisesti ja sitovasti osoitetuksi esim.
juuri se, ettd kaikki metafysiikka on mahdoton. Tillainen suoris
tus olisi tdysin sopusoinnussa filosofian peruspyrkimysten kanssa.

Mita sitten tulee siihen viitteeseen, etti filosofia on hyodys
tonta, ei tietysti sitikdin voida perustelemattomana hyviksyi, vaan
tassikin on osoitettava, milld perusteilla niin on asian laita. Sen
taas, joka tuollaisen viitteen esittid, on pakko ryhtyd mm. arvos
filosofisiin pohdintoihin, ja niin hinestikin tulee — tahtomattaan
tai tahtoen — myoskin filosofi. Se, joka kykenisi sitovasti osoits
tamaan filosofian — ei suhteellisen, vaan absoluuttisen — hyodyts
tdmyyden, tekisi my&skin filosofialle suuren palveluksen.

Me toteamme siis sen paradoksaalisen seikan, ettei filosofiaa
voida perustelluilla vastaviitteilli tehdi tyhjaksi itse antautumatta
filosofiaan. Filosofian sisiinen rakenne on siis aivan erikoiss
laatuinen; silli voidaanhan muuten jokin luuloteltu tieteenhaara
(esim. alkemia) osoittaa mitattomiksi silti antautumatta tita »ties
detta» harjoittamaan. Filosofia on ikidin kuin tarun Phoenikss
lintu, joka alati nousee eloon omasta tuhastaan. Filosofia voisi
hivitd ainoastaan silli tavoin, ettei kukaan enidi sitd harjoittaisi.
Mutta timi on varsin vihin todennikoisti sen tihden, etti filos
sofia perustuu sielullisesti ihmisessid lihtemittomisti oleviin hens
kisiin tarpeisiin.
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Kasvatus ja Koulu (1937), 163-170

Kasvatusedellytykset, kasvatusmenetelmiit,
kasvatuspdamairat.!)

Kirj. Erik Ahlman.

Tuskin mikidin sivistyselimin ala nykyaikana on samassa mii.
rin jatkuvan kritiikin alaisena kuin kasvatus, varsinkin kouluissa
tapahtuva julkinen kasvatus.

Arvostelu kohdistetaan milloin mihinkin kasvatusjirjestelmin
puoleen tai yksityiskohtaan. Valitetaan oppilasten liikarasitusta,
liksyjen paljoutta, sanotaan, ettdi koulussa opetetaan liian paljon
sellaista, josta ei ole mitiin kiytinnollistd hyotyi, ettd koulu on
lilan tietopuolinen jne. Sellaiset yksityiskohdat kuin ehtojen anta:
minen, luokalle jittiminen tai ylioppilastutkinto ovat joka kevit
kritiikin kohteina.

Arvostelussa ei kuitenkaan aina riittivisti oteta huomioon siti,
ettd kasvatusjirjestelmin eri puolet ovat riippuvaisuussuhteessa tois
siinsa, niin etti jos yhdessi kohdassa tehdiin muutos, pitiisi tehda
muutos myds toisessa kohdassa, ehkipi monessakin, jolloin taas
saattaa syntyid uusia probleemoja. Ei tulla ajatelleeksi, ettd kasvas
tuksessa on paljon sellaista, joka johtuu vallitsevasta kasvatuspii-
mairasta, joten asiaa ei voida kisitelld erilliseni. Kun esim. ollaan
eri mieltd siiti, onko poikia ja tyttdja kasvatettava yhdessi vai
erikseen, tulisi muistaa, etti ratkaisevimpana seikkana on, mihin
pojan ja tytdn kasvatuksessa pyritiin, millaiseen miess ja naisihan.
teeseen. Kasvatuksen alalla on kylld puhtaasti teknillisia kysymyks
sid, mutta siini on my0Os paljon sellaisia kysymyksii, joiden rat.
kaisu on riippuvaista arvonikokohdista. On tirkeiti, ettd pidetiin
ne kysymykset, jotka ovat edellisti laatua, erilliin niisti, jotka
ovat jilkimmiistd laatua. Mutta timi taas edellyttii, etti ollaan
selvilla kasvatukseen sisiltyvisti erilaisista tekijoista.

1) Eestildisssuomalaisessa koulukokouksessa kesikuussa 1937 pidetty esitelmi.
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Tarkoitukseni on seuraavassa esityksessini luoda lyhyt katsaus
kolmeen kasvatuksen paimomenttiin ja niiden keskiniisiin suhteis
siin.  Nimitin niitdi kasvatuksen edellytyksiksi, menetels
miksi ja pidmiiriksi. En tahdo viittida, etti kasvatuksen tars
kastelussa yksistian nimi kolme momenttia tulisivat kyseeseen,
mutta ne riittdvit timinkertaista tarkoitustamme varten. Haluaisin
sitd paitsi vaittda, ettd kasvatuksen historiassa nimi puolet ovat
naytelleet padosaa. Silli kehitys kasvatuksen alalla on ennen
kaikkea ollut siind, ettdi on yhi enemmain kiinnitetty huomiota
kasvatuksen kulloisiinkin edellytyksiin, etti on etsitty ja loydetty
yha tehokkaampia ja tarkoituksenmukaisempia kasvatuss ja opetus:
menetelmii, ja vihdoin siind, ettd kasvatuksen paamaiirit ja sivis-
tysihanteet ovat muuttuneet ajasta aikaan. Kasvatuksella tarkoitan
yhtendistd sarjaa tietoisia toimenpiteitd, joiden avulla ihmisen, eri-
koisesti nuoren ihmisen, kehitys koetetaan ohjata tiettyyn suuntaan,
tiettyd paamairdd eli ihannetta kohti.

Nimityksen »kasvatuksen edellytykset» kisitin laajassa mielessi.
Niihin kuuluvat kaikki ne realiteetit, jotka tekevit kasvatuksen
mahdolliseksi, edistivit sitd tai myos ehkdisevdt ja vaikeuttavat
siti. Ensi sijassa kuuluu edellytyksiin itse kasvatettava ihmis-
aines tai pikemminkin timin aineksen sielulliset ja ruumiilliset
ominaisuudet, mikili ne vaikuttavat kasvatuksen onnistumiseen.
Mutta kasvatuksen edellytyksiin luen myos sen sosiaalisen ja kults
tuurillisen ympiriston, missi kasvatus tapahtuu. Silli sekin on
realiteetti, joka modifioi kasvatusta ja vaikuttaa sen menestymiseen.
Jo tdstd syystid ei kasvatusjirjestelmi eri kansoilla voi olla tiysin
samanlainen.

Kasvattiaineksessa olevat edellytykset voimme jakaa primiiri-
siin ja sekundaarisiin. Primiirisia ovat ne edellytykset, jotka
ovat olemassa ennen kasvatustoiminnan alkamista, siis kasvatetta:
vien luontaiset ominaisuudet, heidin psykofyysillinen rakenteensa.
Sekundiirisia taas ovat ne edellytykset, jotka ovat aikaansaadut
jo tapahtuneen kasvatuksen kautta. Primairiset edellytykset eivit
ole meidin vallassamme, ne ovat kerta kaikkiaan annetut; ainoas:-
taan ajan pitkdan voidaan niihinkin vaikuttaa esim. eugeenisten
toimenpiteiden avulla, jotka kohdistuvat koko kansaan. Tillaista
yritetdiin kuten tunnettua nykydin varsinkin Saksassa. Koulu-
kasvatuksen pohjana on primiiristen edellytysten ohella aina myos
sekundiirisia. Koulukasvatus nim. edellyttai, ettd kasvatettava aines
jo ennen kouluun saapumistaan on kotona joutunut sellaisen kas-
vatuksen alaiseksi, etti koulukasvatus kdy mahdolliseksi. Samoin
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yliopistossa tapahtuvan sivistimisen edellytyksenid on, ettd opiskes
lijat on tietylli tavalla koulussa henkisesti muokattu, etti he jo
ovat saavuttaneet tietyn sivistystason. Sekundiiristen edellytysten
saavuttaminen on usein kasvatuksen yhteni vilipdamiarini. Niinpa
oppikoulun piidmairiksi on suureksi osaksi tullut ylioppilastuts
kinto. Huomautettakoon vield, etti sekundairisten kasvatusedellys
tysten luominen yleensi tarkoittaa samalla kasvattiaineksen tekes
misti suuremmassa tai vihemmissi miirin homogeeniseksi. Ai-
noastaan kasvattiaineksen ollessa tietylld tavalla yhdenmukaista kay
joukkokasvatus mahdolliseksi.

Kasvatuksen onnistuminen edellyttii, ettd tunnetaan, millaista
kasvatettava ihmisaines on. Vasta tilloin on mahdollista valita
oikeat menetelmat. Erikoisesti on primairisten kasvatusedellytyss
ten tunteminen tarpeellista ja ndistd taas kasvatettavien psyykillis
sen puolen tuntemus. Sentihden psykologia, ennen kaikkea
lapsis ja nuorisopsykologia, on muodostunut kasvatusopin tirkeiksi
aputieteeksi. Joukkokasvatuksen kannalta on tirkeita tietdd, millais
nen ihminen sielullisessa suhteessa yleensd on tietylld ikdkaudella,
mutta yksilollisen kisittelyn kannalta on tarpeellista ottaa selville
myos, millainen mikin yksilo on. Silld erilaisiin yksiléihin on
sovellettava jonkin verran erilaisia kasvatusmenetelmii, jotta tietty
paimdird saavutettaisiin, Differentiaalis ja yksilopsykologia on
niin ollen saanut yhi suuremman merkityksen kasvatuksessa. Kuis
tenkin on huomattava, etti varsinkin yksilon kokonaisrakenteen
tunteminen nojautuu myds intuitioon.

Sielulliset ominaisuudet ovat liheisessi kausaaliyhteydessa fyys
sillisten ominaisuuksien kanssa, mikd huomataan nimenomaan pato-
logisissa tapauksissa. Jo timidn tihden on kasvattiaineksen liikes
tieteellinen tutkiminen tihdellistd, ja aikaa my6ten on vuorovaikus
tus sielutieteen ja ldadketieteen vililli kiynytkin yha liheisems
maksi. Lisiksi ladketiede on kasvatukselle vilttimiton sen vuoksi,
ettd kasvatus kohdistuu myds lasten ruumiilliseen puoleen.

Kasvatukseen vaikuttavien sosiaalisten, kulttuurillisten ja talous
dellisten tekijoiden tutkiminen ei suoranaisesti ole psykologian
asia, vaan pikemminkin sosiologian — sana otettuna laajassa mers
kityksessa.

Kasvatuksen menetelmiin kuuluu koko se tekniikka, jonka
avulla, tiettyjen edellytysten vallitessa, pyritiin toteuttamaan tiets
tyja valillisia paamaaria tai lopullisia kasvatuss ja sivistysihanteita.
Kasvatus — kuten kaikkea muutakin tekniikkaa hallitsee tarkoituks
senmukaisuuden, kiytinnollisyyden periaate. Tami tietdd, ettd
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2. mahdollisimman yksinkertaisesti, mutkattomimmalla tavalla, 3.
mahdollisimman pienelld energian hukalla seki 4. aiheuttamalla
mahdollisimman vidhin vahingollisia sivuvaikutuksia. Suurin piirs
tein katsoen ovat nimi vaatimukset samat, miti asetetaan kaikelle
muullekin tekniikalle, kohdistuipa se elottomaan tai elolliseen
luontoon taikka ihmisiin.

Se edistys, mitd kasvatuksen alalla on tapahtunut, lienee pai.
asiassa luettava juuri kasvatustekniikan piiriin. Esim. havainnon
periaatteen voittokulku johtui ensi sijassa siitd, ettd timi tapa
opettaa on yksinkertaisin, vaivattomin, tehokkain. Lautierensmetos
din astuminen Buchstabieren:metodin tilalle johtui siiti, etti edel.
linen paljoa vihemmilli energian tuhlauksella johtaa haluttuun
tulokseen: lukemaan oppimiseen. Miti uusien tarkoituksenmukaiss
ten menetelmien keksimiseen tulee, mainittakoon, etti siini kohs
den esteend usein on ollut ylenmiirdinen riippuvaisuus aikaisem:
masta kasvatustraditiosta. Perinniisii kasvatuss ja opetuss
menetelmiiz on usein pidetty jonkinlaisena pyhityksen saaneena
rituaalina eikid teknillisini toimenpiteind, jollaisia ne kuitenkin
lihinnd ovat. Sen tihden eivit ne myoskdin pitkian aikaan jous
tuneet jarjestelmillisen tarkastelun ja tutkimuksen kohteiksi. Var.
mimman keinon l8ytidd tarkoituksenmukaisimmat menetelmit tars
joaa pedagoginen kokemus itse, kun siihen samalla liittyy jirjes-
telmillinen kokeileminen erilaisilla menetelmilla ja erilaisiin kasvat:
teihin sovellettuna. Mutta arvokasta apua antaa myd psykologi-
nen tutkimus, jonka tuloksista usein voidaan piitelld, miki mene-
telmd todennikdisesti on osoittautuva tehokkaimmaksi. Kons
kreettisissa yksityistapauksissa on kuitenkin sopivimman menetelmin
l6ytiminen kasvatuksellisen intuition asia.

Jos tehokkainta menetelmidi etsittiessi kiinnitetiin huomiota
yksinomaan kolmeen ensiksi mainitsemaamme kohtaan, siis siihen,
etti tulos on saavutettava mahdollisimman tiydellisesti, mahdolli-
simman yksinkertaisesti ja mahdollisimman vihilli vaivalla seki
kasvatettavan ettd kasvattajan taholta, on useissa tapauksissa aivan
objektiivisesti ratkaistavissa, mikdi menetelmi on asetettava etu-
sijalle. Ainakin periaatteessa pitiisi timin olla mahdollista. Jons
kin verran toiseksi muuttuu asia, jos lisiksi on tiytettivi se ehto,
etti kasvatusmenetelmin tulee tuoda mukanaan mahdollisimman
vihin vauriota muussa suhteessa. Menetelmiin liittyvit haitalliset
sivuilmiét voivat olla eri lajia: terveydellisid, intellektuaalisia, mos
raalisia ym. Voidaan vaatia esim. etti menetelmin toteuttamiseen
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tulee liittyd mahdollisimman vihin mielipahantuntemuksia kasvas
tettavassa. Sehin on erdini aikoina ollut kasvatusteoreetikkojen
paiapyrkimyksia. Mutta tihin voidaan sanoa, ettei ole siveellisen
luonteen kehityksen kannalta suotavaa, etti kasvattia alati siistes
tiin kaikelta epamieluisalta. Jokin oppimismenetelmi saattaa olla
hyvinkin tehokas, mutta se rasittaa melkoisesti oppilasta. Onko
se silloin suotava? Nimi ovat asioita, joita useissa tapauksissa
on aivan mahdotonta objektiivisesti ratkaista sentihden, etti niis
hin liittyy arvostuksia. Eihin voida eksaktisti sanoa, kuinka suuri
paino on pantava johonkin varjopuoleen, joka liittyy tietynlaiseen
menetelm3in. Ja miltei jokaiseen menetelmiin liittyy ainakin jos
kin momentti, joka voidaan katsoa haitalliseksi. Sen tihden jo
menetelmikysymykset sininsd voivat aiheuttaa tieteellisesti ratkaises
mattomissa olevia riitoja. Usein niihin riitoihin lisiksi kietoutuu
kysymys itse kasvatuspiidmiidristi, johon nyt luomme sils
mayksen.

Kasvatuspaimiirikysymyksessi ovat ratkaisevina ne itsearvot,
joiden toteutumista tahdotaan edistid kasvatuksen avulla. Nimi
itsearvot voivat olla siveellisii, mutta myos intellektuaalisia, estcettis
sid, uskonnollisia tai poliittisia. Monenlaiset kasvatuspiimiirin
muodostelmat ovat mahdollisia; kaksi yleistdi suuntaa on kuitens
kin ainakin teoreettisesti, mutta — varsinkin meidin aikanamme
— myos kiaytinnossi toisistaan erotettavissa: 1. individualistis
nen suunta, jonka mukaan itse kasvatettava yksilé on niiden itses
arvojen kannattaja, joita kasvatuksessa pyritiin toteuttamaan ja
2. sosiaalinen eli kollektivistinen kasvatussuunta, joka pyrs
kii tekemiin kasvatettavat sellaisiksi, etti heidin avullaan toteutus
vat itsearvot, joiden kannattajana on yliyksilollinen kokonaisuus
esim. kansakunta tai kansallisvaltio, joka tilldin siis edustaa kors
keinta arvoa maan piilli. Viimeksimainitussa tapauksessa yksild
lihinni on vain yliyksil6llisen kokonaisuuden viline, edellisessi
tapauksessa taas kokonaisuus on kisitettivi yksilopersoonallisuuks
sien mahdollisimman tiydellisen kehittymisen vilineeksi ja edellys
tykseksi. Myos vilittivia kantoja on olemassa, mutta niihin ei
meilld ole aikaa tissid puuttua.

On selvdi, etti on tieteellisesti mahdotonta vastata siihen,
kumpi ndistd kahdesta padsuunnasta on enemmin oikeassa. Tissi
jos missdin on meilli edessimme arvostuskysymys, joka lopulta
pohjautuu erilaisiin maailmankatsomuksiin, erilaisiin arvoideologiois
hin, jotka kuten tiedimme meidin aikanamme kiyvit kamppailua
keskeniin.
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Mainitsemamme kasvatussuunnat ovat kuitenkin vain kaksi
yleisinti muodollista tyyppid, joiden puitteisiin mahtuu epilukui.
nen joukko erilaisia tarkemmin mairittyja kasvatusihanteita. Nii-
den joukossa on kuitenkin sellaisia (esim. erakkona elivin askees
tin ihanne), joita koskaan ei ole yritettykdin toteuttaa suuressa
mittakaavassa, jos kohta nekin ovat teoriassa mahdollisia. Edel-
leen on huomattava, ettei jotakin kasvatusihannetta samassa miirin
voida toteuttaa jokaisen yksilon kohdalla, koska eriit edellytykset
sen toteuttamiselle hinelti puuttuvat. Sanoohan jo roomalainen
sananparsi, ettei jokaisesta puusta voida veistid Mercuriuksen kus
vaa. Kulloisenkin kasvatuspiaimiirin toteuttaminen ei siis ole
riippuvainen ainoastaan kasvattajan tai kasvatusta ohjaavan instanss
sin maailmankatsomuksesta, vaan myo6s kasvatettavien sielulliss
ruumiillisista edellytyksisti. Kuitenkin voi kasvatuksen yleissuunta
aina olla jossakin mairin riippuvainen tietynlaisesta kasvatusihan-
teesta. Esim. vajaailyiselle voidaan antaa tai olla antamatta us:
konnollista kasvatusta riippuen omaksutusta kasvatussuunnasta.

Kulloinkin vallassa oleva kasvatusihanne on edelleen kulttuus
rillisten ja historiallisten olosuhteiden determinoima. Mutta vain
kausaalisspsykologisesti, ts. voidaan kylld peristipiin sanoa, ettd
niissd ja niissi oloissa (sanokaamme muinaisessa Spartassa) kasva-
tusihanteen tiytyi muodostua sellaiseksi, kuin se muodostui, mutta
emme voi todistaa, ettd kasvatuspiimiirin lisniolevalla hetkelld
tulisi olla se tai se. Kasvatusihanne on ja jii lopulta persoonallis
sen vakaumuksen asiaksi.

Katsokaamme sitten, missi suhteessa kasvatusmenetelmit ovat
toisaalta kasvatuksen edellytyksiin, toisaalta sen piidmiiriin ja
ihanteisiin. Riippuvaisuussuhde on olemassa kumpaankin suun.
taan. Erilainen kasvattiaines — siis esim. eri ikiiset, erilaisella
alylliselld tasolla olevat (vajaalahjaiset, keskinkertaiset ja ylilahjaks
kaat) — vaatii erilaista kasvatustekniikkaa. Yleensi koetetaan nys
kydin kasvatettavat jakaa suhteellisen homogeenista ainesta sisiltis
viin ryhmiin (sellaisia ovat esim. koululuokat), joihin sovelletaan
suunnilleen samanlaisia menetelmii. Jotta kasvatus olisi mahdolli-
simman tehokasta, olisi oikeastaan jokaiseen yksiloon sovellettava
hinen yksilollisten ominaisuuksiensa edellyttimai tekniikkaa, mutta

_se olisi hyvin pitkille vietyni epdilemittd epidkiytinnollisti ja
vaivalloista ja myos haitallista. Silli se vaikeuttaisi sen yhden:
mukaisuuden aikaansaamista kasvatettavien kesken, johon kasvatus
aina jossakin miirin pyrkii. Individuaalinen differentiointi kass
vattiaineksen kisittelyssid ja individualistinen kasvatussuunta eivit
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kuitenkaan vilttimittdi kuulu yhteen. Individuaalista kisittelya
voidaan kiyttii myOs pdimiirin ollessa kollektivistinen. Indivis
dualisointi menetelmien ja piimaiirien alalla ovat siis kaksi eri
asiaa.

On olemassa kasvatustekniikkaa, joka ei suoranaisesti eikid pai.
osaltaan tihtdi lopulliseen kasvatuss ja sivistysihanteeseen, vaan
lihinnid tarkoittaa suotuisien edellytysten luomista myShemmille
kasvatukselle esim. fyysillisten, ilyllisten ja siveellisten kykyjen
voimistamista. Tillaista on ns. muodollinen kasvatus. Opetuss
ohjelmassa saattaa olla aineita, joiden suoranainen kiytinnéllinen
hy6ty useimmille kasvatettavista on suhteellisen vdhdinen, mutta
jotka on sidilytetty sen vuoksi, etti niitdi oppiessa saatu harjoitus
— kuten arvellaan — edistdd toisten aineiden oppimista tai vah.
vistaa ja kehittdd erditd sielullisia kykyji. Tillaisia ovat olleet
esim. suuri osa matematiikasta ja kuolleet kielet. Muodollisen
kasvatuksen alalle kuuluvien kasvatustoimenpiteiden arvoa on
maallikkojen usein vaikea ymmairtii.
erdissi kohden suorastaan vastakkaisiakin, ei siitd silti johdu, ettd
kasvatuss ja opetusmenetelmit olisivat joka kohdassa erilaisia. Se
sivistyssisillys, mistd kasvatettavat on tehtivi osallisiksi, on sens
tiin suureksi osaksi kaikille sama ainakin samassa kulttuuripiirissi
(esim. linsimaisessa). Kansoilla on sama lukujirjestelmd, suureksi
osaksi sama kirjaimisto, kielten rakenne on monessa kohden sas
manlainen, kaikkia ympar6i suurin piirtein samanlainen teknillinen
kulttuuri, historiallinen menneisyys on osittain sama. Timi kaikki tes
kee, ettid esim. ne opetusmenetelmit, jotka toisessa ymparistossa ovat
osoittautuneet soveliaiksi, ovat sellaisia toisessakin kasvatusihane
teen erilaisuudesta huolimatta. Jokaiseen yleiseen kasvatusihantees
seen sisiltyy myos aina osapidimiirii, jotka ovat samoja kuin tois
sessakin kasvatusihanteessa. Niin on laita my6s luonteenkasva-
tuksen alalla. Emme juuri voi kuvitella kasvatusihannetta, joka
voitaisiin saavuttaa istuttamatta kasvatettaviin esim. ahkeruutta,
huolellisuutta, tahdonlujuutta. Jopa sellaisenkin kasvatuspiimiis
rin saavuttamiseksi, jonka leimaamme rikolliseksi — olettakaamme
etti olisi kasvatettava taitavia murtovarkaita —, olisivat mainitut
luonteenominaisuudet tarpeellisia. Niin ollen tulevat my6s ne
menetelmit, joiden avulla mainittuja ominaisuuksia kasvatissa
tehokkaimmin kehitetiin, olemaan koko pitkille yhteisii.

Voidaan siis sanoa, etti hyvin suuri osa kasvatuksen teknillis
sesti puolesta on yleispitevdi. Timi osa yllipitii kasvatusopin
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yhtendisyyttd niistid erilaisista virtauksista huolimatta, joita tavataan
paddmiirien alalla.

Mutta tietysti on olemassa myos sellaisia menetelmid, jotka
tulevat kyseeseen ainoastaan, jos pyritiin tiettyyn kasvatuspdimiis
ridn; nidihin kuuluvat esim. kaikki ne erikoismenetelmit, joiden
avulla koetetaan kasvatettavissa edistid pasifistista tai militaristista
mielialaa. Mutta tilloinkin on ainakin periaatteessa objektiivisesti
ratkaistavissa, miki menetelmi sen ja sen p3imdirin saavuttamis
seksi on tehokkain. Menetelmit ovat vain verraten harvoissa tapauks
sissa »makuasioita» siini mielessi, ettd toinen menetelmi olisi yhti
tarkoituksenmukainen kuin toinenkin. Kasvatuspiimaiirit sitd vass
toin ovat aina tavallaan »makuasioita», eivit kuitenkaan siini mies
lessd, ettd olisi yhdentekevidi, mikd kasvatuspiimiiri omaksutaan.
Piin vastoin on juuri kasvatuspdimiiri, kasvatussuunta reaalisen
politiikan kannalta kasvatuksen ehdottomasti tirkein kohta, — seikka,
josta nykyajan valtiomiehet kylld ovatkin varsin tietoisia. Kasvas
tuspaimiirasti riippuu ennen kaikkea se yleishenki, joka kasvas
tettaviin on kasvatuksen aikana ja kasvatuksen avulla vuodatettava.

Kasvatukseen kohdistuvassa kritiikissa ja uudistusehdotuksia
tehtiessi on aina selvitettivd, onko asia riippuvainen kasvatuspiis
maiirista vai eiko, onko se teknillinen vai eiko. Edelleen on mii.
riteltivi, millaiseen kasvattiainekseen ehdotettu menetelmi on aiottu
sovellettavaksi. Ja vihdoin on katsottava, tuoko se mahdollisesti
mukanaan haitallisia sivuvaikutuksia, jotka voivat tehdi tyhjiksi
sen edun, mikd erdissi kohdin silli saavutetaan. Ainakin teoreettis
sessa keskustelussa on ndiden eri suhteiden ja tekijéiden huomioons
ottaminen tarpeellista.
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Kasvatus ja Koulu (1938), 35-39

Miti ihminen on?
Kirj. Erik Ahlman.

Kysymys siitd, mitd ihminen on, on kautta aikojen askarruttanut
ihmiskunnan syvimpien henkien mielti. Se on perustavaa laatua,
silld siihen palautuvat eridssi mielessi kaikki filosofian keskeiset
ongelmat, kuuluivatpa ne tietosopin, metafysiikan, etiikan tai uskons
nonfilosofian piiriin,

Aikaisemmin filosofit usein alkoivatkin esityksensi ihmisen oles
musta koskevilla tarkasteluilla. Sittemmin tillainen tapa jdi pois
muodista. Mutta nykyidin on ns. filosofinen antropologia
— filosofinen oppi ihmisesti — jilleen astunut piivijirjestykseen.
Nykyisessi muodossaan filosofinen antropologia kiyttiid hyvikseen
kaikkea siti tietoa ihmisesti, minkai yksityistieteet: biologia, luonnons
tieteellinen antropologia, sielutiede, historia ym. ovat saaneet selville.

Ajattelijat ovat aikojen kuluessa miiritelleet ihmisen olemuksen
eri tavoin. Aikaisempi spekulaatio oli taipuvainen johtamaan ihmis»
sen olemuksen niinsanoaksemme ylhailti piin, jumaluudesta.
Tiedimme, etti esim. Vanha Testamentti selittii ihmisen »Jumalan
kuvaksi», joka kuitenkin samentui ja tirveltyi ammoin tapahtuneessa
slankeamuksessa». Kirkkoisit ja keskiajan ajattelijat katselivat asiaa
samalta kannalta. lhmisen perusluonto oli jumalallinen, joskin kauts
taaltaan turmeltunut. MyShemminkin on ihminen usein maiiritelty
jumaluudesta kisin, varsinkin siten, etti ihmisen on kisitetty eduss
tavan kosmoksen pyrkimysti jumaluuteen. Mystikoilla timi ajatus
on ollut yleinen — niin esim. mestari Ekkehartilla ja Jakob Béhmell.
Nerokas saksalainen ajattelija Max Scheler esittid asian suunnilleen
silhen tapaan, minki meilli V. A. Koskenniemi on eridissi mietel.
missdin tuonut esiin ndin: »lhminen on luomakunnan kisi ojens
nettuna jumaluutta kohti».

Renessanssi oli taipuvainen nikemiin ihmisessi tihentyneen
maailmankaikkeuden, mikrokosmoksen (pienoismaailman). Valiss
tusajalla — osittain myds aikaisemminkin — korostettiin ihmisen
perusolemuksenahinen jirjellisyyttdan. Ihmisen erottaa muusta
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luomakunnasta ennen kaikkea se, etti hin on jirjellinen olento,
jarkiolento. Voidaan sanoa my6s Immanuel Kantin edustaneen
tata kasitysta.

1800luvun keskivaiheilla havaitsemme lisiintyvii taipumusta
ihmisolemuksen naturalistiseen kisittimiseen. Suureksi osaksi
taimid oli Darwinin lajien syntysopin vaikutusta. Ihmisessi nihtiin
ensi sijassa eriin — tosin kehityksessi pitkille pidsseen — apinan.
sukuisen eldinlajin edustaja. Koska tillainen kisitys oli ristis
riidassa perinniisen, nimenomaan teologisesti viritetyn katsomuksen
kanssa, se heritti alussa monella taholla kiivasta vastustusta. Kat.
sottiin sen, ettdi ihminen rinnastettiin apinoiden kanssa, jopa suos
rastaan selitettiin niistd polveutuvaksi, alentavan ihmisen arvoa.
Mutta ajan pitkiin ei voitu potkia tutkainta vastaan. Ei voitu paisti
mihinkiin siiti, ettd ihminen biologisesti katsoen on eliin.

Seuraako nyt tistd, etti ihmisen ja eldiimen vililla on pelkistiin
astesero? Vieli joku vuosikymmen sitten oli tillainen mielipide
yleinen. Mutta sittemmin on tultu pidattyvimmiksi, ollaan kallis.
tumassa enemmin siihen kisitykseen, etti ero on sittenkin myos
laadullinen. Ihmisen kautta on olevaisuuteen tullut jotakin
periaatteellisesti uutta.

Anatomisessa, morfologisessa, yleensi puhtaasti biologisessa
suhteessa kyllikidin ei ihminen periaatteellisesti katsoen kovinkaan
suuresti eroa korkeimmista antropoideista. Tosin voidaan mainita
erditd ulkonaisia ominaisuuksia, joita apinoilla ei ole, kuten pysty
kaynti, ihmiskiden erikoinen rakenne, joka tekee keinotekoisten
vilineiden kidyton mahdolliseksi (Aristoteles nimitti sattuvasti ihmiss
kitta vilineiden vilineeksi, organon organdn), ihmisaivojen paljon
suurempi koko ja paino, hermoston suurempi differentioituminen,
my0ds sellainen ominaisuus kuin ihmisen my&hiisempi sukupuoli.
kypsyys, — mutta kaikki tillaiset erikoispiirteet ovat kuitenkin
siniansa siksi vihiiset, etti niiden perusteella tuskin olisi syyta
asettaa mitidn ratkaisevaa juopaa ihmisen ja muiden antropoidien
vilille; onpa sanottu, etti anatomissmorfologiset erot ihmisen ja
korkeampien apinalajien vililli ovat pienemmit kuin viimeksis
mainittujen ja alimpien apinalajien vililla.

Paljoa suuremmat ovat eroavaisuudet ihmisten ja apinain valilli
sielullisessa suhteessa. Varsinkin viime aikoina — maailmar:
sodan jilkeen — on niihin seikkoihin kiinnitetty psykologien taholla
huomiota. Ennen muuta on mainittava ihmisen puhekieli, jonka
jo Cicero sanoo hinen erikoisominaisuudekseen. Eldimellid ei ole
kieltd todellisessa mielessi. Eldin osaa kylli eleilld ja danilla ilmaista
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elimyksensd, ja toinen eliin kykenee tajuamaan ne esim. varoituks
siksi uhkaavasta vaarasta, kutsumaiiniksi tms. Mutta nimi eleet
ja dinet ovat signaalinluontoisia, eliimeltd puuttuu kyky nimits
tid esineitd tai asioita merkkien avulla. Se ei osaa kiyttii eletti,
dintd tai muuta seikkaa asian merkkini eikd sen vuoksi mydskiin
ajatella inhimillisessi mielessi. Eliin ei osaa toiselle vain osoits
taa, ndyttii jotakin siti samalla tekemitti. Se elidi niin liheis
sessi ja kiintedssi yhteydessi ympirdivin todellisuuden kanssa,
etti se on kuin osa siiti. Se ei osaa orientoitua todellisuudessa
joidenkin siti vain tarkoittavien merkkien avulla, vaan tekee
sen vaistonsa varassa. Tissid meilli ei ole aikaa tarkemmin syventyi
ns. symbolifunktion kysymyksiin, viittaan suomalaisen tutkijan Eino
Kailan teokseen »Persoonallisuus», jossa tille asialle on omistettu
erityisti huomiota. — Eridissid mielessi kiy sanominen, etti ihminen
on »merkkeji kiyttivd olento», »merkkieliin», jos niin halutaan,

Toiselta kannalta katsoen ihmisti voisi sanoa »tydaseseliimeksix».
Ihmisen eldintieteellinen nimitys kuuluu kuten tiedimme »homo
sapiens» (»viisas ihminen»), mutta ranskalainen filosofi Henri
Bergson sanoo, ettdi suuremmalla syylli voitaisiin ihmiselle antaa
nimitys »homo faber», »tydaseita kiyttelevd ihminen». Ihminen on
ainoa elollinen olento, joka kidyttii ruumiiseensa kuulumattomia
keinotekoisia pysyvii vilineitd. Niiden avulla ihminen
itse aktiivisesti muodostaa hinti ympirdivin todellisuuden sellais
seksi, etti se tyydyttiia hinen tarpeensa. Timin keinotekoisten
vilineiden tekniikan ihminen on kehittinyt erinomaisen pitkille.
Piiasiallisesti juuri sen avulla hin on piissyt koko maapallon vals
tiaaksi, »luomakunnan herraksi». Hin on alistanut muun elollisen
luonnon siind miirin, ettei ainoakaan eldinlaji kykene enid hinti
tuhoamaan lukuunottamatta ihmisti itseiin ja kenties — baks
teereita, mutta viimeksimainitultakin taholta uhkaa tuho ihmiss-
sukua todennikdisimmin vain siind tapauksessa, ettid ihmiset alkavat
niitdi itse kidyttiid toistensa tuhoamiseksi.

Toisena ihmisen sielullisena erikoispiirteeni on mainittu, etti
hin on ainoa elollinen olento, joka kykynee sanan varsinaisessa
mielessi leikkimidin, so. mihinkdin suoranaisiin kiaytinnollisiin
paimiiriin pyrkimittd aktiivisesti esittimiin todellisuuden ndk 6.
Kaikki taide on lihtenyt tisti sielullisesta alkujuuresta. Syvillis
sintd ihmisen leikkitaipumuksesta lienee sanonut Friedrich Schiller
kirjassaan »Briefe iiber die dsthetische Erziehung des Menschen»
(»Kirjeitd ihmisen esteettisestd kasvatuksesta»). Leikki, sanoo hin,
kuuluu ihmisen perusolemukseen siini mairin, etti ihminen on
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todellinen ihminen vain leikkiessiin. — Eldin ei osaa leikkii silli
tavoin kuin ihmislapsi, se ei kykene tekemiin mitiin »leikilld».

Tissi yhteydessi mainitsemme vield sen ihmisen sielullisen eris
koisuuden, etti hin on ainoa w»eldin», joka nauraa, ts. jolla on
koomillisuuden tajua. Inhimillisimmin asteensa timi puoli
saavuttaa huumorissa, joka edellyttii, ettd yksilé ainakin silli
hetkelli ottaa oman itsensikin »leikin» kannalta.

Riittikoon yllisanottu. Kaikki tillaiset inhimilliset sielulliset
omituisuudet kuuluvat luultavasti jollakin tavoin yhteen. Tekisi
mieli nihdi ne kaikki siinid valossa, etti ihmisessi on syvilli oles
muksessaan erdinlainen »inhimillisyyden» virtaus, jonka ilmauksia
tai haarautumia nuo erikoispiirteet ovat. Mahdollisesti ovat aikais

emmin mainitut anatomissbiologiset ominaisuudetkin (esim. kiden
rakenne) saman kehityssuunnan ilmenemismuotoja.

Miki on timid sinhimillinen» perussuunta? Onko se — kuten
monet ajattelijat ovat koettaneet asian tulkita — siini, etti ihminen
on olento, joka on siilyttinyt vapaamman, vihemmin sidotun
suhteen todellisuuteen? Ihminen — sanoimme — ei elid yhti liheis
sesti konkreettisessa ympiristdssain kuin eldin; hin pysyttelee sisiis
sesti jotenkin sen ulkos ja ylipuolella, on kuin vilimatka hinen
ja todellisuuden vililli. Hin erottaa itsensi siiti, ja ainoastaan sen
johdosta se voi ilmeti hinelle ja vain hinelle maailmana.
Ihminen suhtautuu todellisuuteen silli tavoin, kuin se voisi olla
toisenkinlainen kuin se on, hin ei ilman muuta akseptoi siti. Juuri
tuon vapaan asenteensa vuoksi ihminen myos kykenee itsevaltaisesti
erottamaan todellisuudesta rajoitettuja osia, esineiti, objekteja
janimittimain niiti. Hin kykenee vihdoin tekemiin itselleen
objektiksi oman itsensikin, jopa omat sielunliikkeensi. Hin
kohoaa itsetajuntaan. Spontaanisesti liikkuva eliin on jo
vapaampi kuin kasvi, joka on sidottu kasvupaikkaansa, mutta
ihminen on vieli vapaampi kuin eliin. Usein sanotaan titi ihmi.
sen kykyi erottaa objektit minastiin hengeksi. Henki on vapautta,
»Henkensi» voimasta on ihmiselle mm. mahdollista mielikuvituk.
sessa liikkua yli nykyisyyden rajojen menneisyyteen ja tulevaisuuteen.

Eliin on vaistojensa ja elintensi puolesta tiydellisesti sos
peutunut ymparist66nsi. Se osaa tiydellisesti sen, miti sen
tulee osata tullakseen toimeen, se ei tee erehdyksii. Mutta juuri
sen tihden se on myds tiydellisesti sidottu tyypilliseen ympairis-
toonsa. lhminen taas on biologisesti puutteellinen olento. Hinen
vaistonsa ovat surkastuneet. Jo Herder ja Kant ovat huomauttas
neet, etti vain ihmisen tiytyy vaistojensa puutteen vuoksi esims
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saada kasvatusta tullakseen elinkelpoiseksi, tullakseen »ihmiseksi».
Edelleen: Ihmisen luontaiset elimet eivit riiti, hinen on pakko
olemassaolonsa turvaamiseksi kiayttii keinotekoisia vilineiti. Timi
on organologinen puute. Miinuspuolelle voidaan merkiti myés
se, etti ihminen joutuu kirsimidin enemmin kuin eliimet, jo
sentihden, ettd hin ajatuksellaan nikee tulevaisuuden ja sen vaarat
ja perimmiisend vilttimittdmin kuoleman; ihminen on lisdksi
moninaisten kulttuurinormien painostuksen alainen ja on vois
dakseen niiti noudattaa pystyttinyt omaan sieluunsa tuomitsevan
instanssin, omantunnon, jonka kiyttdvoimana on tuskallinen
ahdistus. Ihminen on sanalla sanoen konstitutiivisesti sairas
eliin, jos asia otetaan biologisen kelpoisuuden kannalta. Muus
tamat uudemmat ajattelijat ovat sanoneet, etti ihminen on »luonnon
umpikuja». Mutta metafyysillisesti voidaan asia selittid myos
niin, etti se prinsiippi, miki ihmisessi on tullut esiin, onkin siini,
ettd hinelle luonto mairityssi tarkoituksessa, kenties vapauden
ja siihen liittyvien arvojen vuoksi, on sdilyttinyt biologisen epi-
valmiuden ja vajavaisuuden. Ihminen ei ole spesialisoitunut
eliinten tavoin. Hin ei elimilliin ja vaistoillaan ole sitonut itsedin
mihinkdin lopulliseen olomuotoon. Erilaiset kulttuurit osoittavat
inhimillisten eliminmuotojen runsauden, tyhjentymittémyyden,
myos tuo jokaiselle ihmiselle — mutta ei eliimille — ominainen
yksilollisyys. Vapaudessa, pysyvisti siilyneessi mahdollisuuk-
sien rajattomuudessa, ja sen mukanaan tuomassa elimin probles
maattisuudessa voisimme nihdi inhimillisyyden »idean» eriin
puolen. Toisen puolen taas voisimme nihdi siini, ettd ihmisessi
elimi itse ikdinkuin vapautuu puhtaasti biologisesta determinaa.
tiostaan, kohoaa itsensi yli, »transsendoi» itsensi. Henkinen kult.
tuuri eri muodoissaan: taiteena, tieteeni, uskontona, filosofiana,
moraalina on titi elimin liikuntaa oman itsensi ylipuolelle.
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Kasvatus ja Koulu (1939), 123-129

Tulevaisuuden ihmiskunta.')
Kirj. Erik Ahlman.

Kasvatuksen yhteydessi on sikili aiheellista puhua tulevaisuus
den ihmiskunnasta, koska kasvatus aina tapahtuu, ei nykyhetkes,
vaan tulevaisuutta silmilli pitien. Nuorisoa on kasvatettava niin,
ettd se sopeutuisi tulevaan yhteiskuntaan. Toiseltapuolen on myaons
nettiva, ettid tulevaisuudesta ei koskaan voida sanoa mitiin vars
maa. Voidaan kyllid esittid erilaisia hurskaita toivomuksia siiti,
millainen maailman pitiisi olla, ja tietysti voidaan kasvatuksessa

1) Kirjoitettu kesikuussa 1939.
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ottaa silmimiiriksi tuo toivottu olotila, kasvattaa uutta polvea
sellaiseksi, etti se olisi tuon toivotun yhteiskunnan luonteen mus
kainen. Ja jos maailmassa yleisesti kasvatettaisiin nuorisoa yhtes
niisen ihanteen mukaisesti tulevaista, nykyisesti poikkeavaa elimin
jarjestysti ja yhteiskuntas ja kulttuurimuotoa varten, niin eihin
ole teoreettisesti mahdotonta, etti olosuhteet muodostuisivatkin
ainakin melkoisessa miirin tuon ihanteen mukaisiksi. Mutta ens
sinnikin on olemassa varsin pienet mahdollisuudet paisti yksis
mielisyyteen tillaisesta yhteisestd kasvatusihanteesta koko maails
massa tai edes linsimaisessa kulttuuripiirissd, ja toiseksi ei ole
takeita siitd, ettd kehitys kuitenkaan olisi todellisuudessa kasvats
tajien ihanteen kanssa sopusoinnussa. Silloin olisi kiynyt niin,
etti nuoriso olisi kasvatettu toisenlaista maailmaa varten kuin se,
mikd tosiasiallisesti on olemassa, ja nidin sille tulisi vaikeuksia
yrittiessiin sopeutua siihen.

Niin ollen varminta olisi kasvattaa nuorisoa lihinni sellaista
maailmaa varten, jollainen maailma todennik6isimmin tulee
vastaisuudessa olemaan, joko sitten toivomme, etti se tulisi olemaan
sellainen tai emme. Tulevaisuudella emme tilloin tarkoita mitiin
tiettyd ajankohtaa, vaan kehityksen yleistd suuntaa tulevaisuudessa.
Mutta voimmeko sanoa siiti edes jotakin todennikoisti? Voims
meko edes jossakin miirin aavistaa, mihin suuntaan kehitys on
menevi? Jo timi voi tuntua melko uskalletulta, varsinkin nykys
aikana, jolloin eri suuntiin menevit virtaukset risteilevit maails
massa ja vastakkaiset ideologiat kamppailevat keskeniin pyrkien
muodostamaan linsimaisen ja ehki koko ihmiskunnankin kults
tuurin oman olemuksensa mukaiseksi.

Kuitenkin, kun luomme katseemme menneisyyteen ja samalla
tarkastelemme nykyisen kulttuurin piirteitd, saamme eriiti viitteiti
kehityksen todennikoisestdi suunnasta. Nimi viitteet on meidin
otettava huomioon, jos tahdomme rakentaa todellisuuden pohjalle.
Tirkein tillainen piirre on elimidn yhiti lisdintyva rationalis
soituminen ja teknillistyminen. Tidmi virtaus alkoi jo
viitisen sataa vuotta sitten, uuden ajan alussa, se on yhiti vois
mistunut, eikd meilli ole mitiin syytid olettaa, etti tissi kohden
tapahtuisi mitida olennaista muutosta. Suuret teknilliset keksinnot,
jotka niin ratkaisevasti- ovat vaikuttaneet ihmisten elinehtoihin ja
eliminjirjestykseen ja ovat muuttaneet maailman muodon, ovat
tirkein ilmaus tdstd kehitysvirtauksesta. Tekniikan henki leijailee
linsimaisen sivistyksen ylipuolella, ja sen vaikutuksesta timi sis
vistys on tullut johtavaksi maapallollamme. Kisitin tekniikan
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tilloin laajassa merkityksessi. Sen piiriin kuuluu tietysti lahinni
aineellinen tekniikka — kuten teollisuus ja maanviljelystek-
niikka — mutta myoskin sosiaalinen ja psyykillinen tekniikka,
Nimitin tekniikaksi kaikkia niitd tietoisia jarjestelmillisii toimens
piteitd, joiden avulla jokin haluttu tulos koetetaan saavuttaa mahs
dollisimman tiydellisesti, mahdollisimman vihiiselli energian, vars
sinkin ihmisenergian kulutuksella. mahdollisimman nopeasti ja
mahdollisimman kivuttomasti. Kuten tunnettua on viime aikoina
myos psykologia asetettu kdytinnon palvelukseen, jotta dskenmais
nitut tarkoitukset saavutettaisiin. Psykologia koettaa selvittii, miten
ihmistd sielullisesti on kasiteltiva tarkoituksenmukaisella tavalla,
Kasvatustekniikka on ennen kaikkea juuri psyykillisti tekniikkaa,
se on jarjestelmi tarkoituksenmukaisia psyykillisiz toimenpiteiti,
jotka kohdistuvat kasvatettaviin. Mutta psyykillinen tekniikka
tulee kyseeseen paljossa muussakin: joukkojen organisoinnissa,
tyon jarjestelyssi, mainostuksessa jne. Useimmat eliminalat teks
nillistyvdt nyt sanotussa mielessi ja samalla rationalisoituvat.

Rationalisoituminen tietid ennen kaikkea sitid, ettdi jarjess
tyksen periaate lipiviedidan yhid mairitietoisemmin, ankarammin
kansa ja tehtivinsi, joka tarkoin niveltyy toisten tehtiviin ja on
siten osana suuremmassa kokonaisuudessa. Mutta sen ohella, etti
teissa joutuvat yhdenmukaisen ja tavallaan kaavamaisen kisittelyn
alaisiksi, silld tatakin edellyttii elimin rationalisoituminen. Koska
yksilét alun perin eivdat ole tiysin yhdenmukaisia, heidit tiytyy
— ainakin erdissi suhteissa — tehda yhdenmukaisiksi. Poiks
keuksellisia yksilditd tiaytyy tdssd tarkoituksessa erityisin keinoin
kasitelld, jotta heidat saataisiin jotenkuten yhdenmukaistetuiksi
toisten kanssa. Tietysti on aina oleva yksil6itd, jotka eivit voi
tai eivit tahdo mukautua; heidit eristetiin muusta yhteiskuntas
ruumiista kelvottomina tai vahingollisina aineksina.

Me niemme tidssi prosessin, joka ilmeisestikdin ei ole viltets
tavissa: yksilo tulee erdissi suhteissa yhi kiinteimmin sidotuksi
muihin yhteiskunnan jiseniin ja yhteisoon kokonaisuudessaan;
taima sidonnaisuus on vilttimittomyys ja hinen oman olemassas
olonsa edellytys; elimi tulee yhid tarkemmin jirjestetyksi. Yhteiso
tulee enenevidssi miirdssi muistuttamaan osaksi suurta teollisuus»
laitosta, osaksi sotajoukkoa. Etti nidin kidy on tarpeellista, koska
se on tarkoituksenmukaista (rationaalisessa mielessi). Yhteison
tiytyy jarjestiytyd ndin, koska muuten sortuu kilpailussa toisten
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yhteis6jen kanssa. Olemme vield kenties vasta tillaisen yhteiss
kunnallisen organisaation alkutaipaleella. Emme ole vieli lihis
mainkaan tulleet niin pitkille tdssi suhteessa kuin eliinkunnassa
ovat tulleet muurahaiset ja termiitit.

Voimme kysyd ndin: mitki ominaisuudet ihmiskunnassa tulevat
lisidntymain, kun elimi rationalisoituu? Yleisesti voimme vastata:
sellaiset ominaisuudet, joita tarkoin organisoitu, teknillistynyt, tes
hokkaasti toimiva ihmisten yhteiselimi edellyttdd ja jotka samalla
ovat yksil6lle itselleen edullisia tillaisen elimin keskelli. Tarkems
min sanoen ovat tillaisia ominaisuuksia ainakin seuraavat: jirjess
tyksenrakkaus, huolellisuus, tiasmaillisyys, ahkeruus, tarmokkuus,
kuuliaisuus esimiehii kohtaan, luotettavuus, kohteliaisuus ja ainakin
ulkonainen siidyllisyys, raittius ja sdistiviisyys. Nimi tulevat
lisidntymaiin siiti yksinkertaisesta syystad, etti rationalisoidun ja
teknillistyneen yhteiskuntamuodon ja kulttuurin vallitessa ne yks
silot menestyvit, joilla nimi ominaisuudet on, ja ne ovat menestys
mittd, joilla niitd ei ole. Tissd on turha ryhtyd tarkemmin erits
telemidin ja perustelemaan siti seikkaa, miksi mainitut ominaisuudet
ovat rationalisoidulle yhteiskunnalle valttimittomii. Voimme tyytya
toteamaan, etti ne jo tihin mennessi ovat suuresti lisiintyneet ja
tulevat varmaan niin sanoaksemme pakosta yhi tarpeellisemmiksi
ja sen johdosta myos yhi yleisemmiksi.

Jos siis nykyajan kasvattaja kehittii kasvatissaan nyt mainits
tuja ominaisuuksia, hin varmaankaan ei iske kirvestiin kiveen;
hin voi olla vakuuttunut siiti, etti niitd tullaan yhi enemmin
tarvitsemaan. Alk66n hin kuitenkaan niiti ominaisuuksia kass
vatteihin istuttaessaan kuvitelko erikoisemmin kehittivinsi kass
vatin »siveellisti luonnetta». Voihan niiti, jos niin tahtoo, nimittii
»hyveiksi», mutta silloin on heti lisittivi, etti ne ovat muodols
lisia tai sanoisimmeko »teknillisidi» hyveitd, yksilolle itselleen ja
yhteisolle edullisia tottumuksia.

Tahdon kuitenkin lisitd, etti kisitykseni mukaan kaikki luon.
teenkasvatus on piiasiassa vain muodollista ja teknillisti kasvas
tusta ja ainoa edistyminen, jota ihmiskunnalta joltisellakin vars
muudella voi toivoa, on niin ikdin vain teknillisti ja muodollista
laatua. Mielestini on hyvin vihin toiveita siitd, ettd ihmiskunta
koskaan tulisi siveellisessi mielessi todella paremmaksi. Se tulee
kylli ahkerammaksi, huolellisemmaksi, harkitsevammaksi, raittiims
maksi ja sovinnaisuuden muotoja noudattavammaksi, mutta kos
hoaako se siveellisesti korkeammalle tasolle, se on toinen kysymys.
Tulevatko ihmiset jalomielisemmiksi, epaitsekkiimmiksi, auttavais
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semmiksi, siiliviisemmiksi, hienotunteisemmiksi, oikeudentuntoi»
semmiksi, lisiintyyko heissi totuudellisuus ja moraalinen rohkeus
— se on hyvin epiilyksenalaista, eikid tarvitsisi ihmetelld, jos kes
hitys menisi vastakkaiseenkin suuntaan. Timin seikan lihempi
pohdinta ei kuitenkaan mahdu esityksemme puitteisiin.

Ihmiskunnan henkisen kehityksen yleisti suuntaa voisi ehki
myos luonnehtia sanomalla, ettid ihmisessi lisddntyy realiteetin taju:
hin ottaa yhi enemmin huomioon asioiden tosiasialliset, todens
nikoiset seuraamukset ja katsoo tissi valossa, miki »kannattaa»
mikd ei. Realiteetin taju kasvaa yleensid yksilossi hinen tullessaan
vanhemmaksi, ja ndin on laita myds kulttuurin sen vanhetessa.
Realiteettitaju on liheisessi yhteydessi syysuhteen tajuamisen kanssa;
se on syysuhteen kisitteen soveltamista tulevaan tapahtumiseen.
Tulevaisuutta opitaan ajatuksissa kisittelemidin realiteettina. Yhi
enemmin luovutaan tavoittelemasta sellaista, josta edeltikisin voi.
daan tietdd, ettei sitd haluta, kun se on saavutettu, ja toisaalta
halutaan vastenmielistikin, kun tiedetdin, etti silli on edullisia
seuraamuksia. En tahdo mitenkidin ryhtya ylistelemiin realiteettic
periaatteen yleistymistd ihmisten keskuudessa — voidaanhan sanoa,
etti on paljon ihailtavaakin esim. innostuksessa asiaan sen mahs
dollisista eli todennikoisistdi seuraamuksista vilittimittdi — totean
vain kehityksen yleisen suunnan.

Erddssi hyvin tirkedssi kohdassa niyttii ihmiskunnan realis
teetintaju kuitenkin tilld hetkelld olevan epitiydellinen, nim. suhs
tautumisessa sotaan. Viime maailmansota on ainakin keskipolvella
vield tuoreessa muistissa, eiki kukaan voine sanoa, etti siiti olisi
ollut mitaian sellaista hyotyi, etti se vastaisi sen aiheuttamia suuns
nattomia vahinkoja ja kirsimyksiid. Tastd huolimatta kansat varus.
tautuvat, kuten niyttid, uuteen maailmansotaan ja uhraavat varuss
teluihinsa jattiliismiisia summia. Tosin on varusteluiden tarkois
tuksena jattiliismiisyydelldin peloittaa vastustajia ja siten ehkaiisti
soth. Mutta tulee kysyneeksi, eikd timi ole erittiin epikiytins
nollinen tapa ratkaista kysymys.

Tihinastisen teknillisen kehityksen ja organisoinnin ansiosta
ihmiskunnan elintaso ja eliminmukavuus on kohonnut huimaas
vasti entisiin aikoihin verrattuna. Jos kaikki ty6 kaytettdisiin
tuotannollisiin tarkoituksiin ja hyédykkeiden jakelu tapahtuisi ras
tionaalisesti, olisi epdilemitti koko ihmiskunnalle yllin kyllin elins
tarpeita ja niitdi valmisteita, joita nykyinen teollisuus joukottain
tuottaa verrattomasti helpommin kuin ennen oli asian laita. Tiasti
huolimatta tydaika on lyhentynyt ja voisi edelleenkin lyheti. Aineels
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lisessa suhteessa tilanne nykyidin voisi olla ihmiskunnalle erins
omaisen edullinen. Tekniikasta voidaan tosin viittii, etti se erdissi
suhteissa on sitonut ihmisen, kytkenyt hinet koneiden iireen ja
siinnostellyt hiinen eliminsi, toiselta puolen se myds on tehnyt
hinelle tyon keveimmiksi, vapauttanut hinet raadannasta ja ans
tanut runsaat mahdollisuudet vapaasaikaan. Tilti kannalta kats
soen tekniikkaa ei suinkaan olisi kirottava, vaan siunattava. Teks
niikka on tehnyt ihmisille yleisemmin mahdolliseksi liikenevini
aikana antautua persoonallisiin harrastuksiinsa ja siten avannut
miljoonille tien korkeamman hengen elimin viljelyyn. Nyt olisi
olemassa laaja aineellinen pohja yksilllisyyden kehittimiselle.
Jos ihmiskunnan kehityshistoriassa haluaa nihdi syvempii jirkei,
jonkinlaista metafyysillisti suunnitelmallisuutta, voisi viittad, etti
elimin rationalisoinnin ja teknillistymisen avulla on pyritty luos
maan koko ihmiskunnalle edellytykset vapauteen ja korkeampaan
hengenelimiin. Niin ollen tekniikan syvempi tarkoitus ei suinkaan
olisi ollut orjuuttaa ihmistd, vaan vapauttaa hinet.

Mutta aivan ratkaisevassa vaiheessa niyttiikin rationaalisuus
kddntyvin mitid riikeimmiksi irrationaalisuudeksi. Olemme tulleet
sithen omituiseen tilanteeseen, ettd maailmassa kiyttien verrattomia
teknillisida apukeinoja tehdidin suunnattomasti ty6ti, mutta timi
tyd menee suureksi osaksi epituotannolliseen tarkoitukseen, nim,
sotavarusteluihin. Tiilld ovat kaikki keksinnét ja organisatooriset
menetelmit 16ytineet tirkeimmin sovellutusalansa. Juuri kun niytti
siltd, ettd ihmiskunnan elinehdot tulisivat olennaisesti paranemaan
valtavan teknillisen edistyksen ansiosta, kidintyykin energian kus
lutus toiseen suuntaan, ja saadaan nihdi jopa sekin paradoksaas
linen ilmid, ettid erdilli tahoilla tySaikaa saadaan pidentii. Tilli
hetkelli on tilanne, kuten tiedimme, se, etti toisiaan vastassa seis
sovat jo hampaisiin asti aseistautuneet, mutta edelleenkin kuumeis
sesti varustautuvat kansat. Ja kaikkien nididen ponnistusten kautta
saavutetaan tulos, joka olisi naurettava, ellei asia itse olisi niin
vakava, se nim. etti eri puolten ponnistelut pitivit toisiaan
tasapainossa. Tistd varustelujen keskindisessi tasapainossa
pitimisesti on muodostunut kansojen elimin piditehtivid. Siti
ensi sijassa palvelee aikamme pitkille kehittynyt rationalisointi,
organisointi ja tekniikka.

Tosin tuntuu mahdottomalta, etti kansat vuosikymmenen tois
sensa peristid jaksaisivat kestii nykyistd sotavarustelua ja siihen
liittyvdd hermojannitysti — mutta kuka tietii: sanottiinhan aikois
naan maailmansodan alkaessa, etti se voi kestii korkeintaan muus
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taman viikon, ja se kesti yli nelji vuotta, ja ennustettiin, etti
Venijin bolseviikkikomento vilttimitti tulee loppumaan muutas
man kuukauden pidistid, ja sitdi on kuitenkin jatkunut jo yli 20
vuotta. Ei siis ole mitddn takeita siiti, etteiké nykyinen tilanne
pysyisi vield pitkinkin aikaa samanlaisena. Jos niin kdy, muos
dostuu tulevaisuus epiedulliseksi kaikille yksilollisen elimin hars
rastuksille. Kaikkien tiytyy ponnistaa voimansa yhteisén turvaa.
miseksi; tekniikan saavutukset eivit aiheuta mitidn ylijidmai, joka
koituisi yksiléiden hyvaksi. Yksilosta tulee vain yhteison tismils
lisesti toimiva elin. Ja jos tuota olotilaa jatkuu hyvin kauan,
tapahtuu kenties vihitellen biologisia muutoksia termiittiyhteiss
kunnan rakenteen suuntaan. Yksiloistd tulee yhi enemmin suus
remman elimellisen kokonaisuuden soluja. Yksilon sielunelimi
on silloin niin muuttunut vallitsevan tilanteen mukaiseksi, ettei
hin kykene edes kaipaamaan toisenlaista olotilaa tai elimianmuotoa.
Monesta saattaa tuntua, etti ihminen tilldin olisi eksynyt pois
varsinaisesta inhimillisestd tarkoituksestaan ja ettd itsendisen pers
soonallisen elimin menettimisen mukana menetettiisiin korvaamats
tomia arvoja. En tahdo muuten viittad, etti tillainen kehitys
olisi mitenkiin todennikdinen, mutta sen verran voinee sanoa,
ettd nykyisen maailmantilanteen huomioonottaen timikin tulevais
suuden nikoala on jollakin tavoin mahdollinen ja ajateltavissa
oleva.
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Kasvatus ja Koulu (1939), 219-221

Propagandan ja kasvatuksen periaatteellinen ero.

Meidin pidivinimme on propaganda eri muodoissaan saavuttanut
sellaiset mittasuhteet ja niin valtavan merkityksen, etti on varsin ym:
mirrettivii, etti se tuon tuostakin joutuu teoreettisen tarkastelun alai-
seksi. Myos filosofisessa kirjallisuudessa nikee eriteltivin propas«
gandan olemusta. Askettiin on ranskalaisessa aikakauskirjassa »Revue
Philosophique» J. Klanfer kisitellyt aihetta »Propaganda ja mo:
raali». Artikkelinsa eriissi jaksossa hin koettaa kisitteellisesti erottaa
propagandan erdisti muista kulttuurielimin ilmidisti mm., kasva-
tuksesta. Seuraavassa selostamme hinen kirjoituksensa titi kohtaa.

On sangen helppoa miiriti propagandan kisitteen genus proxi
mum (ylikisite): propaganda kuuluu siihen ryhmiin ilmiditi, jossa
on kysymys ihmisten vaikutuksesta toisiin thmisiin. Propaganda ei ole
tottumusten, tapojen, sosiaalisten tai yksilollisten katsomusten muo:
vautumista eisinhimillisten tekijiin, sellaisten kuin maantieteellisen ympi-
riston, luonnontapahtumien, taloudellisten seikkain vaikutuksesta. Mutta
propagandan piiriin ei liioin kuulu se vaikutus, minki ihminen koh:
distaa eicinhimillisiin olentoihin: esim. eliinten kasvattaminen ja ke:
syttiminen tai kasvien viljeleminen.

Niiden vaikutusten joukossa, joita ihmiset suuntaavat toisiin ihs
misiin, on useita, jotka varmaan eroavat propagandasta, Tillaisia ovat:
lasten kasvatus, rikollisen rankaiseminen, sotilaallinen kiskeminen,
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teollisuuden elvyttiminen palkintoja ja avustuksia kiyttimilli, tiets
tyjen valtiollisten aatteiden levittijiin kohdistettu oikeudellinen ja
hallinnollinen uhka, sanomalehden lakkauttaminen, tavaran menekin
lisiiminen pelkistiin hintaa alentamalla.

Jos kysymme, miki on se erikoistuntomerkki, jonka avulla
propaganda on erotettavissa muista mainitsemistamme vaikuttamisen
lajeista, on vastattava, etti propaganda kohdistuu ihmisiin, jotka
oletetaan vapaiksi. Se, joka harjoittaa propagandaa, sallii vas:
taansanontaa tai ainakin on sen sallivinaan. Miti tulee rankaisuun,
komentamiseen, poliittisen vastustajan uhkaamiseen, yleensi kaikkiin
pakkotoimenpiteisiin, on ilmeisti, etti niiden harjoittajat ovat paiitta:
neet olla suvaitsematta toisenlaista suhtautumista kuin minki he itse
ovat julistaneet siinnoksi. Heidin lihtékohtanaan siis ei ole vapaus.

Vaikeinta on vetii propagandan ja kasvatuksen vilinen raja. Ylei-
sesti voidaan sanoa, etti kasvatus pyrkii muovaamaan koko persoo-
nallisuutta, kun taas propaganda vain tahtoo luoda tai voimistaa tiets
tyji taipumuksia. Mutta timi erotus ei ole yleispitevi. On olemassa
osittaista kasvatusta kuten ruumiillinen tai musikaalinen kasvatus jne.,
ja toisaalta on olemassa propagandaa, joka kohdistuu ihmiseen kokos
naisuudessaan: uskonnollinen propaganda seki erdiden poliittisten liiks
keiden kuten fascismin harjoittama. Usein propaganda ei ole muuta
kuin alku toimenpiteeseen, joka myohemmin saa kasvatuksen luonteen.
Mutta pidin vastoin on myds mahdollista, etti kasvatusta kiytetiin
palvelemaan propagandaa. Eriit poliittiset puolueet muodostavat lap:
sista ryhmii tekdikseen heidit vastaanottavammiksi myohemmin teh:
tiville propagandalle. Istuttamalla ryhmien nuoriin jiseniin tavan
kiyttai tiettyji symboleja, vireji, lippuja, komentosanoja ja herittis
milli heissi mieltymyksen tietynlaisiin sosiaalisen elimin — esim.
sotilaselimin — muotoihin, puolue muokkaa heiti, jotta heisti myo-
hemmin, kun propaganda on ehtinyt heihin vaikuttaa, tulisi poliittisen
lilkkkeen erityisen innokkaita taistelijoita.

Kiytinnossi on niin ollen useinkin mahdotonta erottaa toisistaan
propagandan ja kasvatuksen alueet. Teoriassa siti vastoin erotuksen
tekeminen on mahdollinen, jos propagandan ominaiseksi alueeksi mii-
rittelemme toiminnan, joka tihtii ihmisten kasvatuksen kohdistamiseen
tiettyihin seikkoihin ja saamaan heidit toimimaan toivotulla tavalla
samalla kuitenkin kunnioittaen heidin vapauttaan — vapauttaan, joka
kenties on vain nienniinen ja johon ehki propagandan tekiji ei edes
itsekdin usko, mutta jota hin ei uskalla kieltii. Varsinaisen kasva:
tuksen alalla siti vastoin toiminta ottaa haltuunsa ihmisen kokonaisuu:
dessaan, muuntaa hinet tai tarkoittaa hinen muuntamistaan; hinti
pidetiin muokattavana aineksena, jonka omaa tahtoa ei kysyti. Myds-
kiin niiti keinoja, joita kasvatus kiyttii, ei rajoita henkilon vapauden
huomioonottaminen. Kasvattajan lihtékohtana on vakaumus, etti tiet-
tyjen olosuhteiden vallitessa luonteen ja kiyttiytymisen kehitys on
kulkeva haluttuun miirisuuntaan. Tarkoituksensa saavuttamiseksi kas:
vattaja on oikeutettu kiyttimiin mekaanisesti vaikuttavia keinoja (me-
kaanista assosiaatiota tms.) Propagandisti taas, vaikkapa hin usein
turvautuu melko samanlaisiin keinoihin, koettaa yllipitii ainakin siti
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fiktiota, etti kyseessi on vakaumuksen synnyttiminen, jirkisyihin
vetoaminen, vapaaehtoisen hyviksymisen saavuttaminen.

Mutta, kuten sanottu, tosiasiassa propagandan harjoittaja ei suin:
kaan aina pysy omalla alueellaan, vaan siirtyy usein kasvatuksen
alueelle, ja toisaalta kasvattaja monestikin esiintyy propagandan tekijini.

E. A
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Kasvatus ja Koulu (1940), 81-85

Voimmeko tietdd jotakin olemassaolon
tarkoituksesta?
Kirj. Erik Ahlman.

Erddssd mielessi niin sanoaksemme kansanomaisin kaikista filos
sofisista kysymyksistd on kysymys elimin ja olemassaolon tarkois
tuksesta. Onpa se monen mielesti ainoa filosofinen ongelma, joka
oikeastaan ansaitsee huomiota. Timi kysymys on kansanomainen
sentihden, etti se niin liheisesti koskee itsekutakin meisti. Jokais
nen nikisi mielelliin, ettd hinen olemassaolonsa takana olisi »jirkeis,
ettd se olisi jollakin tavoin »syvemmin» perusteltavissa eikid olisi
pelkkdid sattumaa, sokeitten voimien tarkoituksetonta, yhtikaikkista
leikkid. Toiseltapuolen se, miti useimmat saavat elimissa kokea ja
miti he maailmassa ympirilliin saavat nihd3, viittaa siihen, ettei
maailmassa kovinkaan suuressa miirin vallitse »jirjellisyys», vaan
pikemminkin jirjettomyys: olemassaolo on tiynni kirsimysti ja
tuskaa, vaiaryyttid ja epioikeudenmukaisuutta, ponnistelujen tyhjiin
raukeamista, satunnaisuutta. Niin on yksiloiden elimissi. Ja
jos luomme katseemme maailmanhistorian kulkuun, kohtaa meiti
siellikin lohduton niky: kaikkialla mittaamattomia kairsimyksii,
noyryytyksii, alinomaista epioikeudenmukaisuuden voitollepiisyi,
hapeillisyyttd, suurella vaivalla rakennetun hajoamista; kokonaiset
suuret kulttuurit ovat hivinneet kaikkine ehki hyvinkin korkeine
saavutuksineen miltei jiljettomisti. Ihmiskunnan historia on sas
malla kertaa loputon kirsimyksen tie ja suunnaton jatkuva skans
daali. Voidaan tietysti selittid, etti timid maailman kurjuus pai.
osaltaan johtuu ihmisten omasta moraalisesta huonoudesta, ts. ettei
maailman vilttimiatta tarvitsisi olla sellainen kuin se on, vaan
ihmiset ovat sen pahuudessaan sellaiseksi tehneet. Mutta kun tita
kurjuutta yhiti vain jatkuu vuosituhat toisensa jilkeen ja kun ei
nykytilanne anna mitiin enteitd paremmasta asioiden tilasta, ons
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nellisemmasta tulevaisuudesta, tulee vikisinkin ajatelleeksi, etti
maailma on niin rakennettu, etti ihmiset pakosta joutuvat olemaan
spahoja» ja aiheuttamaan toisilleen kirsimysti. Ja silloin jii hals
litsevaksi tunteeksi sdidli ihmisii kohtaan. Tekee mieli sanoa Strinds
bergin tavoin: »On sdili ihmisid».

Onhan totta, etti maailmassa on myds iloa ja onnea, on kaus
neutta monessa eri muodossa, on hyvyytti, ylevyytti, jaloutta.
Mutta onko titi niin paljon, etti se kompensoisi, korvaisi tuon
kaiken kurjuuden, viiryyden ja pahan? Tai onko niin, etti kirsis
mykselld, tuskalla, viiryydelli on jokin »syvempi tarkoitus», joka
tekee sen olemassaolon puolustettavaksi, ehkipi tarpeelliseksi ja
toivottavaksikin?

Maailma kokonaisuudessaan ja siini elividt yksilét ovat oles
massa, iloineen ja suruineen, ajatuksineen ja tekoineen. Ja erds
henkinen asenne on, etti rajoitumme vain kylmisti toteamaan, mils
laista maailmassa on, mitki lait ja syysuhteet siind vallitsevat, ja
koetamme saada jirjestelmillisen yleiskatsauksen maailman menosta
ja sen kokonaisuudesta. Mutta useimpia ihmisid ei timi asenne
tyydyti, tuskin ketiin. Me etsimme sille, miki on, syvempii peruss
tusta kuin pelkdt kausaaliset suhteet ja niinsanotut luonnonlait.
Me pyrimme selvittimiin myos olevaisen ja sen eri kohtien »tars
koituksen», »jirjen», »merkityksen», sen, minki saksalainen ilmais
see sanalla »Sinns. Pohjaltaan timi tietid, etti me pyrimme saa.
maan selville olevaisen ja sen eri puolien ja osien itsearvon.
Jos voitaisiin osoittaa, ettdi maailmanprosessilla — jollakin merkils
liselld tavalla — kokonaisuudessaan olisi absoluuttinen arvo tai ettid
se sisdiselli vilttimittomyydelli kulkee joidenkin korkeiden itseiss
arvojen toteuttamiseen, jos sama voitaisiin osoittaa myoskin jokais
seen maailman yksityiskohtaan, esim. jokaiseen yksil6lliseen elimiin
nihden, silloin olisimme tavallaan saaneet lopullisen selityksen
olevaisuudesta emmeki kaipaisi sen enempidi. Me nikisimme, etti
maailman ja sen yksityiskohtien tiytyy olla sellaisia kuin ne ovat,
ei ainoastaan ilmididen syysyhteyksien perusteella, vaan toiseltakin
kannalta katsoen, nim. arvojen toteutumisen vuoksi. Ihmishenki
vaatii siis maailman selittimisti itsearvojen kannalta, jotta maailma
esiintyisi sille »jirjelliseni». Tilloin tietysti tiytyisi selittimisen
lopputuloksen olla sellainen, ettid havaittaisiin positiivisten arvojen
(hyvyyden, kauneuden jne.) olevan maailmantapahtumisessa vois
tolla, tai etti maailmanprosessi yleensi kulkee positiivisten arvojen
yhd suurempaa toteutumista kohti. Silli jos maailmassa on vain
jonkin verran ja sielld tidilli toteutuneena absoluuttisesti arvokasta,
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mutta suurimmassa osassa niemme epiarvokasta, emme voi sanoa
maailmaa »jirjelliseksi» nyt puheenaolevassa mielessa.

Kun kiytetiin sanontatapaa »olemassolon tarkoitus», yleensi
tarkoitetaan juuri olemassaolon itsearvoa; »tarkoitus» tissi tapauks
sessa on itse asiassa samaa kuin sinidnsi arvokas tarkoitus. Kun
maailmaa viitetiin »jirjelliseksi», tarkoitetaan, etti maailma on
pohjaltaan niin rakennettu, etti sisidiselli vilttimittomyydelld —
tosin kausaalisuhteiden myo6tivaikutuksella — siind aina voittos
puolisesti toteutuu sinidnsi arvokas, vaikka ehki ihmissilmi siti ei
aina heti huomaa. Timi maailmaa hallitseva sisdinen vilttimittos
myys johtuu silloin jostakin — enemmin tai vihemmin mystillis
sesti — metafyysillisestd prinsiipista.

On aikojen kuluessa tehty monta yritysti nihdi maailma sels
laisena, etti siind kaikesta »nienniisesti» jirjettomyydesti — kirsis
myksestid, pahuudesta, satunnaisuudesta — huolimatta on johtavana
prinsiippi, Joka saattaa toteutumaan ja lopulta voittoonkin sininsi
arvokkaan. Voimme sanoa, etti metafysiikan historia aina meis-
din pdiviimme asti on tiynni tillaisia yrityksii. Vanhimmat ja
tavallaan yksinkertaisimmat olevaisen »jirjellistimisopit» tapaamme
uskonnon taholla. Kristinusko lihtee siiti perusvakaumuksesta,
etti maailma kokonaisuudessaan on sininsi arvokkaan prinsiipin,
Jumalan, hallitsema ja lipitunkema. Tama ilmenee sekd maailmans
prosessissa kokonaisuudessaan etti ihmiskunnan historiassa ja myos
jokaisessa yksityisessi ihmiselimissi. Kaikissa niissi toteutuu tai
tulee toteutumaan sininsid arvokas tavalla tai toisella. Kaikissa
niissi on nim. perimmiisend ohjaajana Jumalan, so. kaikkihyvin
ja kaikkivoipaisen olennon tahto.

Suurimman vaikeuden tissi tuottaa sen selittiminen, kuinka
maailmassa niin laajassa mitassa tavattava epitiydellisyys ja surkeus
tasti huolimatta on mahdollinen. Se on selitettivissi esim. niens
niiseksi tai korkeammista arvosyisti valttimattomiksi — tissi emme
voi syventyid tihidn puoleen. Erds keino paistid ndisti negatiivis
sista instansseista on sanoa, etti niiden jarjellisyys on ihmisajas
tukselta salattu: »tutkimattomat ovat Herran tiet». Joka tapauks
sessa jo uskonnon piireissi tapaamme yrityksid saattaa maailmassa
empiirisesti ilmenevid epiarvokas l. arvonvastainen sopusointuun
maailmanprosessin periaatteellisen jirjellisyyden, arvonmukaisuuden
kanssa. Tillaisia yrityksid sanotaan jumalanpuolusteluiksi eli teodis
keoiksi.

On sanottava, etti myos filosofien (metafyysikkojen) maailmans
selityskokeet, mikili niiden tarkoituksena on osoittaa maailmans

135



84

prosessin ja sen erityisten osien esim. maailmanhistorian ja sen
yksilollisen elimin jirjellisyys, siis se, ettdi maailmaa hallitsevat ja
siind toteutuvat ja piisevit voitolle arvot epiarvojen edelld, on
sanottava, etti heidin maailmantulkintakokeensa periaatteessa kuls
kevat samoja uria kuin teologinen spekulaatio. Nekin ovat teos
dikeoja — sen muuten esim. Hegel myonsikin omasta kohdastaan.
Teologisen ja maallisen metafyysillisen spekulaation perusedellys
tykset ovat samoja: kumpikin olettavat, etti itsearvoja on ja etti
todellisuudessa on — tai ainakin voi olla — vaikuttamassa yhte:
ndinen prinsiippi, joka tekee sen, etti syyn ja seurauksen lakia
noudattava maailmantapahtuminen samalla toteuttaa sininsi arvos
kasta. Uskonto sanoo tuota prinsiippii jumalaksi, mutta asiallis
sesti katsoen voisivat puheena olevat profaanit ajattelijatkin yhti
hyvin puhua jumalasta tai ainakin jumaluudesta tissi yhteydessa.
Jumaluutta pohjaltaan nim. edellyttiid jokainen ajattelija, joka vaits
tiid, ettdi maailmantapahtumisessa vallitsee »jirjellisyys» (arvomies
lessd), so. ettd siind vilttimittomaisti arvonikokohdat tulevat huos
mioonotetuiksi. Kuulostaa ehkid kummalliselta, kun sanon, etti
sellaisella metafyysikolla kuin Schopenhauerillakin — niin ateisti
kuin hin itse selittikin olevansa, — esiintyy jumaluus maailman.
prosessia ohjaavana prinsiippini. Jumaluus piilee pessimisti Schos
penhauerin olettamassa »ikuisessa oikeudenmukaisuudessa». Tosin
on maailma hinen mukaansa kirsimysti, mutta timi kirsimys on
»jirjellistin», koska maailma on jotakin, jonka ei pitdisi olla oles
massa. Kirsimys on »ikuisen oikeudenmukaisuuden» »elimintahs
dolle» antama rangaistus. Maailmanprosessissa toteutuu siis myss
tilliselld tavalla erids korkea arvo: oikeudenmukaisuus. Samallainen
jumaluuskatsomus on vield paremmin sovellettavissa eriisiin toisiin
pessimistisiin metafyysikkoihin kuten Edvard von Hartmanniin.
Mutta on jo aika kosketella kysymystd, joka on esityksemme
otsakkeena: Voidaanko todella tietii jotakin olemassalolon tarkois
tuksesta? Se tulisi edelldesitetyn mukaisesti merkitsemiin joks
seenkin samaa kuin: voidaanko perustellusti sanoa, etti yksilon
elimisessd, maailmanhistoriassa ja maailmanprosessissa yleensi on
johtavina voimia, jotka vaikuttavat sithen suuntaan, etti sininsi
arvokas siini toteutuu? Tihin tahtoisin vastata, etti ankarasti ties
teelliselti kannalta ei tillaiseen kysymykseen voida vastata. Ankas
rasti tieteelliselti kannalta on maailmantapahtuminen tiysin indifs
ferenttid, siini ei ole mitdin arvokasta sen enempii kuin arvons
vastaistakaan. Olemassaololla yleensi ja yksityiselld ihmiselld eriks
seen ei tilti kannalta voi olla mitiin »tarkoitusta», Koko kysymys
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on siis puhtaan tieteen kannalta »mieleton». Mutta samalla se
seikka, etti se on mieletdn, osoittaa myds tieteen rajat, sen yksis
puolisuuden ja toisenlaisen henkisen asenteen tarpeellisuuden, jopa
vilttimittomyyden. Ihmishenki ei tyydy pelkkiin tieteen asens
teeseen. Tuota toista asennetta edustaa uskonnon ohella ennen
kaikkea filosofia tai sanoisimmeko mieluummin metafysiikka.
Tillin tiytyy filosofiassa olettaa absoluuttisen itsearvon kategoria,
joka tieteelle vilttimitta on vieras, koske se mm. edellyttii tuns
teenomaisia kisiteaineksia. Koska myoskin tieteen ulkopuolinen
maallikkoajattelu tuntee itsearvon kategorian, tulee niin ollen filos
sofinen ajattelu tissi kohden olemaan siti lihempini kuin puhs-
taasti tieteellinen ajattelu. Filosofinen ajattelu on vain metodis
sempaa ja jirjestelmillisemp3di kuin maallikkoajattelu. Filosofisen
ajattelun tahtivind on tilléin etsii empiirisestd todellisuudesta
aineksia, jotka ovat absoluuttisten arvojen kannattajia tai voivat
muodostua sellaisiksi. Tillaisia ovat esim. luonnossa runsaasti
esiintyvit esteettiset muodot, inhimillinen kulttuuri eri muodoiss
saan, inhimillinen sielunelimi. Ilmidihin syventyessiin maailmasta
ajattelu 16ytii yhi enemmin asioita, jotka esiintyvit itsearvojen
kannattajina, ja saa siten aineksia puheenaolevan kysymyksen pohs
dintaan. Minkaiinlaisiin varmoihin ja vastaansanomattomiin tuloks
siin ei voi toivoa paistivin missiin metafyysillisessa kysymyksessi
ja kaikkein vihimmin niissd, jotka sisiltivit arvosopillisia aineksia.
Metafyysillisten oppien luonteeseen siti paitsi kuuluu, etti ne ras
joittuvat pienempain ihmispiiriin, jolla on niiden omaksumiseen
tarpeelliset henkiset edellytykset.
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Kasvatus ja Koulu (1941), 33-40

Oikeudenmukaisuuden periaate kasvatustyossi.')
Kitj. Erik Ahlman.

»QOikeudenmukaisuus on valtakuntien perustus», sanoo roomas
fainen sananparsi. Koulu on erdinlainen pienoisvaltio, ja sen vuoksi
timi lause pitii paikkansa kouluunkin nihden. Sekin voi menes:
tya ainoastaan silloin, kun oikeudenmukaisuus on siini vallitsevana
periaatteena. Onkohan mitdin ominaisuutta, joka olisi tirkeimpi
opettajan arvovallan yllipitimiselle ja siilymiselle kuin hinen oikea-
mielisyytensi ja oikeudenmukaisuutensa, ja toisaalta, onkohan mitiin
mikd olisi enemmin omiaan kaivamaan maaperdi hinen jalkainsa
alta, kuin se, etteivit oppilaat luota opettajan oikeudenmukaisuus
teen. Nuorten mieli on kuten tunnettua erittdin herkki tuntemaan
loukkaukset oikeudenmukaisuutta vastaan; tissi suhteessa nuoriso
reagoi voimakkaasti.

Kun oikeudenmukaisuus on niin tirked koulutyon hiiriintys
mattomalle kululle, on syyti omistaa sille erityisti huomiota; kens
ties suurempaa, kuin sille tavallisesti omistetaan. Seuraavassa tars
kastelemme oikeudenmukaisuuden periaatetta ja sen soveltamista
kouluty6hon erdiltd puolilta.

Sanalla oikeudenmukaisuus (ja vastaavasti epioikeudenmukais
suus) on kaksi piaamerkitystd, jotka on pidettivi toisistaan erilladn,
On olemassa »objektiivista oikeudenmukaisuutta» ja »subjektiivista
telmai siitd, miti »objektiivinen oikeudenmukaisuus» on; tyydymme
vain sanomaan, etti se koskee eriiden etujen tai rasitusten jakaans
tumista eri subjektien kesken. Tietynlainen objektiivinen
asiaintila voi olla oikeudenmukainen tai epioikeudenmukainen.
»Objektiivista oikeudenmukaisuutta» tarkoitetaan, kun esim. sanos
taan, etti verot jakaantuvat epioikeudenmukaisesti eri yksildiden
tai yksiloryhmien kannettaviksi. Tami esimerkki osoittaa, ettei
»objektiivinen oikeudenmukaisuus» ole sininsi vieli mikidin puhs
taasti moraaliselle alalle kuuluva asia.

1) Kansakoulun jatkosopintoyhdistyksen vuosikokouksessa maaliskuun 22 p.
1941 pidetty esitelmi.
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»Subjektiivinen oikeudenmukaisuus» tai »epioikeudenmukais
suus» taas koskee niitd sisdisid tiloja tai tapahtumia, joita esiintyy
subjekteissa heidin toteuttaessaan tai ollessaan toteuttamatta »objeks
tiivista oikeudenmukaisuutta.»

»Subjektiivisessa oikeudenmukaisuudessa» vuorostaan on eros
tettava subjektin tahto ja pyrkimys oikeudenmukaisuuden toteuts
tamiseen ja toisaalta hinen k yk ynsi ja taitonsa toteuttaa ja saattaa
voimaan »objektiivista oikeudenmukaisuuttan. Tahtoa ja pyrkis
mystid »objektiivisen oikeudenmukaisuuden» toteuttamiseen voimme
nimittii oikeamielisyydeksi. Se on moraalinen ominaisuus.
Kykyi toteuttaa »objektiivista oikeudenmukaisuutta» sanotaan usein
myoskin oikeamielisyydeksi. Yleensa tillaisen kyvyn kylld tiytyy
olla yhtyneeni iskenmainittuun oikeudenmukaisuuden tahtomiseen,
mutta se ei ole identtinen sen kanssa. Esiintyy nim. tapauksia,
jolloin esim. opettajassa kyllikin on pyrkimys ja vakaa tahto toteuts
taa oikeudenmukaisuutta, hin on ts. oikeamielinen mainitsemass
samme moraalisessa merkityksessd, mutta hinelti puuttuu kyky
arvostella esilli olevaa asiain tilaa ja sen vaatimia toimenpiteiti
oikein, ja seurauksena on, etti hin tulee olleeksi epioikeuden:
mukainen. Hin saa tilldin ansaitsemattaan osakseen oppilasten tai
muiden henkildiden moraalisen suuttumuksen tai paheksumisen.
Kyvyttomyys toteuttaa oikeudenmukaisuutta on useinkin erdins
laista epikiytinnollisyyttd, joka johtuu oikean vaiston ja tahdin
puutteesta. Kenties asianomainen ei osaa nihdi todellista asians
tilaa tai arvioi virheellisesti toimenpiteet, joihin on ryhdyttivi. Ne
ehki eivit ole sellaisessa suhteessa objektiiviseen asiantilaan, ettd
ne tyydyttiisivit oppilasten oikeudentuntoa.

Oikeudentunto on tunne, joka ilmaisee meille, missi miirin
jokin asiantila tai menettely on oikeudenmukainen tai epioikeudens
ajateltavissa, etti sanottaisiin vain nidin: »objektiivisesti oikeudens
mukainen on sellainen etujen ja rasitusten jakaantuminen eri subs
jektien kesken, joka on sopusoinnussa oikeudentunnon kanssa, ja
epioikeudenmukaista on sellainen jakaantuminen, joka ei ole sopus
soinnussa oikeudentunnon kanssa». Suurelta osaltaan oikeudens
mukaisuus jaikin tidlla tavalla subjektiivisesta tunteesta riippuvais
seksi. On vaikeata, jopa mahdotontakin tismaillisesti mairitelld,
miti oikeudenmukaisuus on. Kuitenkin on syyti mikili mahdols
lista yrittia 16ytai objektiivisia periaatteita, jotka ainakin jossakin
miirin vihentivit puhtaan tunteen osuutta ja antavat objektiivisia
kiinnekohtia, Niihin voidaan paisti tarkastamalla, mitkid piirteet
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yleisesti ovat tavattavissa asiantiloissa ja menettelyissi, jotka tunne
leimaa oikeudenmukaisiksi tai epioikeudenmukaisiksi.

Kun tutkimme, miti piirteitd yleinen oikeudentunto enimmaiks
seen pitid »objektiiviselle oikeudenmukaisuudelle» luonteenomais
sina, voimme panna merkille varsinkin seuraavat kaksi piirretta.
Nimitimme niiti yhdenmukaisuuden ja ansionmukaisuus
den periaatteiksi. Yhdenmukaisuuden periaate merkitsee, ettd
etuja ja rasituksia eri subjektien kesken jaettaessa ihmisii on kisis
teltivi yhdenmukaisesti nim. niin, ettdi samanlaisia tapauksia on
kasiteltivd samalla tavalla ja erilaisia tapauksia eri tavalla, mutta
tilldinkin yhdenmukaista mittapuuta noudattaen. Ansionmukais
suuden periaate taas tietdd sitd, ettd itsekutakin etuja ja rasituksia
jaettaessa on kisiteltivdi hinen ansionsa mukaan.

Niin viljasti lausuttuina yllimainitut periaatteet tietysti tarjoas
vat tulkinnalle suuria mahdollisuuksia. Syntyy esim. kysymys, mitka
tapaukset kulloinkin on katsottava samanlaisiksi, mitka erilaisiksi,
ja mikd on oleva se mittapuu, jota sovelletaan, jos tapaukset ovat
erilaisia; edelleen, mikid kulloinkin on katsottava positiiviseksi tai
negatiiviseksi ansioksi ja miki on katsottava kulloinkin ansion
mukaiseksi eduksi tai rasitukseksi. Mutta huolimatta siiti, etti
niiden periaatteiden sovellutuksesta voidaan konkreettisissa tapauks
sissa olla eri mieltd, niilli kuitenkin sininsi on selvioti lihenteleva
luonne. Ne ovat erdinlaisia »luonnollisen oikeuden» perustavia
normeja, joihin vedotaan itsestiin selvinid lihtokohtina, varsinkin,
jos muita tarkempia sidinnoksiid ei ole kiytettivini; ja vaikka tars
kempia positiivisia sdannoksidkin olisi, tapahtuu, etti niiden sidins
nosten oikeudenmukaisuuden arvostelussa vedotaan dskenmainits
tuihin kahteen suureen periaatteeseen.

On usein viitetty, ettd ns. luonnonoikeus on harhakuvitelma.
On sanottu, etti positiivisen so. valtioiden lainsiidinnén avulla
luodun oikeuden ulkopuolella ei ole mitiin oikeutta. En halua
tissi puuttua tihin probleemiin, jolla oikeusfilosofiassa on ollut
niin keskeinen asema. Tahdon vain viitata siihen, etti kulttuuris
elimissi on aloja, joilla laajassa mitassa noudatetaan pelkkiin
oikeudenmukaisuuteen eikd nimenomaisiin positiivisiin siannéksiin
perustuvia, usein varsin yksityiskohtaisia normeja. Sellainen on
kasvatuksen ala ja erityisesti koulu., Ainakin erdissi mielessi vois
daan sanoa, etti koulussa laajassa mitassa on voimassa luonnons
oikeus. Ei ole esim. olemassa mitiin koulurikoslakia, ja opetuks
sessa ja kasvatuksessa kyseeseen tulevien toimenpiteiden oikeudens
mukaisuus ratkaistaan muutenkin etupiissi »luonnonoikeudellisilla»
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perusteilla. Tidssd suhteessa kouluelimd on mielenkiintoinen ilmig,
joka ansaitsisi luullakseni erityisti tutkimista. Asian teoreettisen
puolen tiytyy kuitenkin tidlli kertaa jaadia suurimmaksi osaksi syrs
jdan. Paitehtivinimme tulee olemaan tarkastaa, milli tavalla noita
kahta oikeudenmukaisuuden piiperiaatetta kouluelimissi sovelles
taan. Katsokaamme ensiksi, missi eri suhteissa oikeudenmukais
suuden vaatimukset kouluelimissi tulevat kyseeseen. Ne tulevat
nihdikseni oppilaisiin nihden kysymykseen seuraavissa kolmessa
suhteessa: 1. oppilaiden rankaisemisessa, 2. arvostelussa (arvosanojen
antamisessa) ja 3. opettajan yleisessi suhtautumisessa oppilaisiin.

Miti nyt ensinnikin oppilaiden rankaisemiseen tulee, vaatii
ansionmukaisuuden periaate, etti oppilaan tulee saada osakseen
rasitus (so. tietynlainen kirsimys, nim. rangaistus), joka on hinen
tekeminsi rikkomuksen mukainen. Yhdenmukaisuuden periaate
taas vaatii, etti eri oppilasten samansuuruisesta rikkomuksesta on
annettava samansuuruinen rangaistus. Jos rangaistus on suurempi
kuin rikkomus edellyttii ja vieli enemmin, jos rikkomusta ei ole
tapahtunutkaan, opettaja tekee itsensi syypaiksi kohtuuttomuus
teen. Jos taas samasta rikkomuksesta annetaan milloin se, milloin
tami rangaistus, tai toisinaan rangaistaan rikoksesta, toisinaan se
jatetiin rankaisematta, opettaja tekee itsensi syypaiksi mielivals
taan. Kohtuuttomuus loukkaa ansionmukaisuuden periaatetta,
mielivalta yhdenmukaisuuden periaatetta. Kohtuuttomuus ja mielis
valta ovat kaksi eri muotoa epioikeudenmukaisuutta.

Sen seikan arvosteleminen, kuinka suuri tapahtunut rikkomus
on ja kuinka suuri siita koituva rangaistus on oleva, on tietysti
harkinnanvarainen asia. Mitaan yksityiskohtaisia saintoja on tissa
suhteessa vaikea antaa. Yhta vaikea on vastata sithen, missi miirin
ja milld tavalla rangaistusten tulee vaihdella rikkomuksen laadun
mukaan. Tissi en ryhdy tarkemmin puhumaan rangaistuksen eri
lajeista: ruumiillisista rangaistuksista, hipeiarangaistuksista, ns. luons
nollisista rangaistuksista ym. Ne ovat erikoiskysymyksia, joilla ei
ole mitdan suoranaista tekemisti aiheemme kanssa. Siti vastoin
on ehkid syytid lausua pari sanaa siitd, missi miirin oppilaan yksis
161lisyys ja rikkomuksen yksilollinen laatu on otettava rangaiss
tuksessa huomioon ja myos se, missi maarin huomiota on kiinnis
tettava hairahtuneen mielialaan ja motiiveihin.

Oikeudenmukaisuuden harjoittaminen jonkin yksiloryhinin kess
kuudessa, jollainen koululuokka ja koko koulu ovat, johtaa aina
jonkinvertaiseen skematisointiin eli kaavamaistamiseen. Yhdens
mukaisuuden periaate vaatii, etti yhdenmukaisia tapauksia on kisis

141



37

teltivi yhdenmukaisesti. Nyt tietysti kaksi tapausta ei koskaan
ole tiysin samanlaista. Vaaditaan tahtia ja harkintaa sen seikan
ratkaisemiseksi, mitki tapaukset on katsottava samanlaisiksi
jattimilld pois erditi asiaanvaikuttamattomia yksilollisid piirteita.
Monessa tapauksessa lankee itsestiin, mitkid seikat voidaan jittia
huomioonottamatta. Se seikka esim. ettd jotkut yksilot ovat saman
koulun oppilaita, monesti jo sinidnsi riittdd asettamaan heidit samans
laiseen asemaan ja antaa oikeuden kisitelli heiti yhdenmukaisesti.
Kuitenkin on toisissa opettajissa suurempi taipumus skematisoins
tiin, toisissa taas suurempi taipumus yksildistimiseen 1. individualis
sointiin, miti rangaistuksen miiriimiseen tulee. Koulukurilla on
se etu, etti se suuremmassa maiirin kuin esim. rikoslaki antaa tilais
suuden yksilollisten seikkojen huomioonottamiseen. Mutta kun
muutamat menevit niin pitkille, etti tahtovat jokaista yksityiss
tapausta kasiteltiviksi sininsi, erillisend, ja tdlloin vetoovat mm.
kasvatuksellisiin nikokohtiin, he luultavasti menevit liian pitkille.
Oikeudenmukaisuuden kahdesta piiperiaatteesta voidaan tillgin
kyllikin noudattaa ansionmukaisuuden periaatetta, mutta syrjiytes
tiin helposti yhdenmukaisuuden pariaate. Oppilaista voi, kun
induvidualisointi viedddn kovin pitkille, helposti tuntua silta, etti
menetelliin epioikeudenmukaisesti. He eivit voi ymmairtii, etti
tissi tapauksessa meneteltiin ndin ja toisessa tapauksessa, joka
hyvin suuressa miirin muistutti siti, meneteltiin noin. Tami
saattaa aiheuttaa tyytymittomyytti, ja tillainen seuraus ei voi olla
pedagogisessakaan suhteessa toivottava. Luulisin, etti yleensi rans
gaistuksessa pelkkien kasvattavien tai tilapidisten tarkoituksens
mukaisuusnikokohtien asettamisessa oikeudenmukaisuusnikokohs
tien edelle on syyti olla varovainen. Siini voidaan helposti iskei
kirves kiveen. Tulen tidssi erityisesti ajatelleeksi kahta tapausta:
ns. varoittavan esimerkin statuoimista ja kollektiivisia rangaistuksia.

Kuten tiedimme, tapahtuu aina silloin tilloin, ettd opettaja tehs
dikseen lopun jostakin pahasta tavasta tai tukahuttaakseen sen jo
alkuunsa m3airaa yksityiselle oppilaalle erityisen tuntuvan rangaiss
tuksen. Hin toivoo tilli tavoin voivansa peloittamalla ehkiisti
rikkomuksen uudistumisen. Toisinaan voi tillaisella toimenpiteella
olla toivottu teho, mutta usein se on omiaan vain nostamaan
kapinahenked ja ndin siitd syystd, ettd se tuntuu oppilaista epas
oikeudenmukaiselta. Varsinkin on niin laita, jos asiasta aikaisems
min ei ole ollut mitiin rangaistusta tai hyvin lievi. Toivottu teho
on saatavissa enimmikseen silloin, kun rangaistuksen voidaan selits
tai tulleen jossakin suhteessa ensimmaiisesti tapauksesta, esim. silloin,
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kun opettaja on uusi. Muuten tillainen yht'dkkii tuleva rangaistus
tunnetaan olevan ristiriiddassa yhdenmukaisuuden periaatteen kanssa
ja sen johdosta epioikeudenmukaiseksi, olkoon, etti se onkin
ansionmukainen.

Kollektiivisia rangaistuksia kiytetiin varsinkin silloin, kun riks
komuksen tekijaa ei saada kiinni. Oikeudenmukaisuuden nikos
kulmasta katsottuna ne luultavasti tuntuvat oppilaista jokseenkin
indifferenteilti. Niiden suotavuudesta voitaneen olla eri mielta.
Ainoastaan aiheutetun vahingon yhteinen korvaaminen tuntuu
hyvin perustellulta.

Missd mairin on rangaistuksia jaettaessa otettava huomioon riks
kojan motiivit ja mielenlaatu? Tihidn haluaisin puolestani vastata,
ettd tuskin koskaan pitdisi rangaistus miiriti yksinomaan niis
den mukaan. Mielestini huomio on aina kohdistettava myos itse
tekoon ja sen luonteeseen, siihen, paljonko se tuottaa haiirioiti,
on jarjestyksen ja annettujen miiriysten vastainen jne. Talloin kiy
asian arvostelu oikeudenmukaisuuden nikokohtaa silmilld pitien
yksinkertaisemmaksi. Ihmisen sisimpien vaikuttimien selville saa:
mninen on erinomaisen vaikea, usenipa mahdotonkin tehtivi.

YIld sanottu riittiko6n rangaistusten oikeudenmukaisuudesta.
Kiymme nyt puhumaan oikeudenmukaisuudesta arvosteluissa,
lihinni niissi arvosteluissa, jotka ilmaistaan numeroilla todistuksissa
ja kirjoituksissa. Todistuksissa on arvosanoja oppilasten moraas
lisista ominaisuuksista, kuten kiytoksen, huolellisuuden ja tarks
kaavaisuuden, toisinaan myo6s ahkeruuden arvosanat, ja arvosanoja
oppilasten tiedollisista ja taidollisista suorituksista. Kirs
joituksista annetut arvosanat koskevat yleensi vain viimeksi mais
nittuja.

On ensinnikin huomattava, ettei ole oikeudenmukaista antaa
moraalisten ominaisuuksien vaikuttaa milldian tavoin tietoja ja taitoja
koskeviin arvosanoihin, niinkuin toisinaan valitettavasti on laita.
Kaikkein vihimmin puolustettavissa on, ettd opettaja kiyttii oppis
aineissa antamiaan arvosanoja rankaisus ja kurinpitokeinona antaen
esim. alasarvoisen numeron oppilaalle, jonka kiyttiytymiseen hin
ei ole tyytyvdinen. Mutta tuskin sen puolustettavampaa on, etti
tietos ja taitosuoritukset saavat vaikuttaa kiytoksen, ahkeruuden
jne. arvosanoihin. Tosin timi lienee toisinaan vaikeammin viltets
tivissi. Jos esim. ahkeruuden arvosana annetaan, tuntuu nim. joss
sakin miirin omituiselta, etti laiska oppilas, joka hyvipiisyytensi
nojalla kuitenkin osaa erinomaisesti, saa hyvin huonon ahkeruuden
arvosanan. Viirin tietysti on myds, jos opettaja antaa arvosanoja
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sen mukaan, miten miellyttivin tai epamiellyttivin vaikutuksen
oppilas hineen tekee.

Miti sitten erityisesti tietojen ja taitojen arvosteluun tulee, tulee
oikeudenmukaisuusnikékohta niissd varsinkin kahdella tavalla kysees
seen. Ensiksi arvosteluperusteen soveltamisen yhden.
mukaisuudessa. Etti esim. samalla luokalla eri oppilasten tekes
mid samoja virheitdi on arvosteltava yhdenmukaisesti vihentimilli
esim. kirjoituksissa kustakin samanlaisesta virheestid yhti paljon, on
eriinlainen selvio, (joskaan sekidin puhtaan teoreettisen logiikan
mukaan ei ole vilttimitontd, silli mitiin suorastaan epiloogils
lista ei siind ole, ettid eri oppilaiden tekemii samoja virheiti arvoss
tellaan eri tavoin). Tami johtuu yhdenmukaisuusprinsiipista. Ais
noa episelvi kohta tidssi suhteessa on se, onko ja missi maiirin
virheiden ohella my6s positiiviset ansiot otettava huomioon arvos
sanaa annettaessa.

Mutkikkaampi on kysymys siitd, miten ankaraa tai lievida
arvostelumittapuuta on kiytettivi. Mikd on oikeudens
mukaista ja kohtuullista tissi suhteessa? Usein pidetiin hyvini
opettajana sellaista, joka soveltaa ankaraa mittapuuta, kunhan hin
vain on johdonmukainen sen soveltamisessa. Tiytynee kuitenkin
sanoa, etti jos opettajan kiyttimid mittapuu on tuntuvasti ankas
rampi kuin se, miki samaan aikaan on muualla kdytinnossi, vais
kuttaa se jonkin verran epioikeudenmukaiselta. Siti paitsi siitd on
se haitta, etteivit hinen antamansa arvosanat anna oppilaan tiedoista
ja taidoista varmaa kuvaa, paitsi sellaiselle, joka tuntee hinen vaas
timustasonsa. Hainen arvostelunsa voi ts. helposti johtaa liian epis
edulliseen kisitykseen asianomaisesta ja timin johdosta epioikeudens
mukaisuuteen. Voi sen tihden kysyi, eiko opettajan arvostelussaan
ole syyti ottaa huomioon se, minki perusteiden mukaan muissa
kouluissa oppilaiden taitamista arvostellaan. Tiami olisi sopus
soinnussa yhdenmukaisuuden periaatteen kanssa.

Kuten tunnettua, ovat eri oppiaineet erilaisia siind kohden, kuinka
tasmaillisid kiinnekohtia esim. kirjoitukset tarjoavat kvantitatiivisille
arvosanoille. Matemaattiset ja puhtaasti kielelliset tehtivit ovat
objektiivisesti paljoa tismillisemmin arvosteltavissa kuin sanos
kaamme ainekirjoitus. Tulee ajatelleeksi, onko oikeastaan peruss
teltua kiyttid epieksaktisten suoritusten arvostelussa samanlaajuista
numeroasteikkoa kuin eksaktisten. Eiko edellisissd riittdisi esim.
vain kolme erilaista arvosanaa? FEiko niiden antama kuva olisi
asiallisempi ja oikeudenmukaisempi? Ainoa syy, joka puhuu epis
eksaktisten suoritusten tarkan — nim. nienniisesti tarkan — arvoss
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telemisen puolesta, on aivan mekaanisen ulkonaisen yhdenmukais
suuden tarve. Kun oikeinkirjoituksessa arvostellaan numeroilla
1—10, on ryhdytty ainekirjoitustakin arvostelemaan samalla tavoin,
vaikka arvosteltava aines luonteeltaan ei titi oikeastaan salli.

Vihdoin mainitsimme oikeudenmukaisuuden periaatteen tulevan
kyseeseen opettajan yleisessi persoonallisessa suhtautumisessa oppis
laisiin. Tassd suhteessa on mahdollisimman suuri puolueettomuus
ja objektiivisuus tarpeellinen. On tietysti niin, etti opettaja sisim«
missdin suhtautuu toiseen oppilaaseen myotimielisemmin kuin tois
seen. Mutta on vahingollista ja loukkaa oppilaiden oikeudens
tuntoa, jos timi tulee kiytinnossi niakyviin erdiden yksildiden
suosimisena ja toisten piinvastaisena kohteluna. Suosikkijirjestelmi
koulussa horjuttaa opettajan ns. moraalista auktoriteettia, joka on
kasvatuksen menestymisen perustavia edellytyksia.

Olemme edellisessa korostaneet oikeudenmukaisuuden noudats
tamisen tirkeyitd koulun kurin ja jarjestyksen siilymisen ja yllis
pitimisen kannalta. Mutta asialla on toinenkin puolensa: opettajan
oppilaille antama esimerkki. Kun opettaja koettaa noudattaa tois
minnassaan ja oppilasten kohtelussa oikeudenmukaisuutta, tima
herittii oppilaassakin kunnioitusta oikeudenmukaisuuden peris
aatteita kohtaan. Asialla on ts. huomattava kasvatuksellinen mers
kitys tassakin suhteessa.

Meididn pdivindimme varsinkin olisi oikeudentunnon vaalimisella
ensiarvoinen merkitys, silli se, mikd maailmassa nykyiin ennen
kaikkea pistid silmidn ja mik3d suurelta osalta on syynd siihen
onnettomaan tilaan, jossa nykyiian olemme, on yksiloiden ja kan:
sojen elimissid vallalle paissyt oikeudenmukaisuuden ja oikeamies
lisyyden puute.
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Kasvatus ja Koulu (1941), 148-153

Nykyajan kulttuurikriisi.
(Katkelma vuosi sitten esitetyistd ajatuksista.)
Kirj. Erik Ahlman.

Aikamme kulttuurikriisin ongelmaa tarkastellessa kiintyy eris
tyisesti huomio humaniteetin, ihmisyyden aatteeseen. Sekin kuus
fuu niihin kiistanalaisiin ihanteisiin, joihin nykyiin linsimaisessa
kulttuuripiirissi eri tahoilla suhtaudutaan eri tavoin. Pitkidn
aikaa oltiin silli kannalla, etti kaikissa muodoissa oli edistets
tivi suuremman inhimillisyyden valtaan piisyi, se oli johtavana
periaatteena, olipa sitten kysymys orjuuden ja maaorjuuden lakkauts
tamisesta, rangaistusten lieventimisestd, kidutuksen poistamisesta
oikeudellisissa tutkimuksissa, kuolemanrangaistuksen poistamisesta,
virillisten rotujen kohtelusta, sodankiyntitapojen inhimillistimis
sestd, siviilivieston suojaamisesta sodan aikana kansainvilisten sos
pimusten avulla tai misti muusta asiasta tahansa. Olipa luottamus
humaanisuuden edistymiseen vieli joku vuosikymmen sitten niin
suuri, etti lausuttiin se ajatus, ettd sodat lopulta ovat hiviidvit
maanpdilti silld keinoin, etti sodankiyntitavat tulevat niin lempeiksi,
ettei lopulta enidd voida puhua mistiin todellisesta sodasta. Nykys
ajan todellisuuden taustaa vastaan tillainen puhe kuulostaa hyvin
oudolta. Silli meidin aikanamme on tapahtunut aivan piinvass
taista: sodankiyntitapojen epdinhimillistyminen. Onhan siirrytty
ns. totaaliseen sotaan, jota kiydidin miltei yhtd paljon siviilivdestdad
kuin sotajoukkoa vastaan. Kansainvilisii sodan inhimillistimista
koskevia miiriyksii, jotka mm. kieltivit siviilivieston ilmapommi.
tuksen, ei ole ollenkaan noudatettu. Tissi suhteessa on siis tapahs
tunut suuri katsantokannan muutos — kenties olojen pakosta — ja
muutenkin ollaan yleensi menossa samaan suuntaan. On myds
esiintynyt teoreetikoita, jotka ovat saarnanneet pitkille menevii hus
maanisuutta ja lempeytti vastaan. He ovat sanoneet, etti liiallinen
hellakitisyys suosii biologisesti alasarvoisia aineksia, jittii eloon
sellaisen, jonka ei pitdisi jiidi eloon, ja etti yhteiskunta, joka
koettaa pitid elossa ne, jotka ovat ruumiillisessa, sielullisessa tai
siveellisessi suhteessa alamittaisia, vaivaisia, heikkoja ja kelvottos
mia, itse asiassa kaivaa omaa hautaansa. Oikeastaan ovat sodatkin
ihmiskunnalle biologisesti edullisia, ne karaisevat voimakkaita kan.
soja ja saattavat elinkelvottomat kansat tuhon omiksi, suorittavat
ts. kansojen keskuudessa terveellisti karsintaa. Tidhin tietysti vois
daan tehdi monia vastahuomautuksia; jotakin perdi kylld saattaa
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olla timiankin ajatussuunnan edustajien viitteissi, mutta merkitses
vinti on se, etti timintapainen humaanisuuden arvoa epiilevi, jopa
sen suorastaan kieltiva katsantokanta on viime aikoina melkoisesti
levinnyt. Olkaa kovat! kuului Nietzschen lause, ja meidin aikas
namme timi kehoitus ei suinkaan kaiu kuuroille korville. Mutta
joskin mySnnimme, etti ylenmiiriinen humaanisuus, lempeys ja
siilivdisyys suosii biologisesti ala-arvoisia aineksia ja siten heis
kentdd kansoja, voimme toisaalta kysyi, mihin ihmiskunta joutuu,
jos se antautuu epihumaanisuuden ja sidilimittdmyyden tielle. Joka
tapauksessa: nimi kaksi virtausta ovat nykyidin toisiaan vastassa.

Vieli tahtoisin sanoa muutaman sanan totuuden aatteen asemasta.
Senkin ympirilli riehuu henkien kamppailu ja tuo osuutensa linsis
maiseen kulttuurikriisiin. Totuuden varauksetonta kunnioittamista
on pidetty linsimaisen hengen kenties tirkeimpini saavutuksena,
johon on vuosisatojen aikana paisty hellittimdttoman taistelun
kautta. Erityisesti timi koskee tieteellistd totuutta. Tieteen saas
vuttama tutkimuksen vapaus on ollut eris kulttuurin perustavimpia
tekijoitd. Totuus voi toisinaan olla epimieluisa, karvas ja katkera,
se voi loukata meidin totuttuja kisityksidmme, meidin itsetietois
suuttamme, kansallista itsetuntoamme ja ylpeyttimme, mutta —
siind vakaumuksessa oltiin — loppujen lopuksi totuuden ilmitulo
kuitenkin on edullista ja terveellisti, ja totuuden kunnioittaminen
on ihmishengen olemuksen mukaista. Meidin on kyettivi kaikissa
oloissa katsomaan totuutta silmiin, asetettava se toimitamme peruss
taksi ja lahtokohdaksi, se on my6s varmin edellytys voidaksemme
menestykseilisesti hallita todellisuutta. Mainitsin erityisesti tieteels
lisen totuuden, koska juuri sen osakseen saama kunnioitus on ollut
linsimaiselle kulttuurille tihin asti tunnusomaista. Mutta puhus
taan myos esim. taiteellisesta totuudesta, taiteen sisdisesti aitous
desta, ja myos se on ollut arvo, jota linsimainen kulttuuri on
tahtonut vaalia. Nykyiin asiat ovat sikili muuttuneet, ettei totuudella
tieteellisessd ja taiteellisessa suhteessa sen paremmin kuin totuudella
muissakaan muodoissaan enidi suinkaan ole kaikkialla sitd ylevii
ja koskematonta arvoasemaa, miki silli oli aikaisemmin. Sen kils
pailijaksi on tullut tarkoituksenmukaisuus. Totuuden, joka katsotaan
jollakin tavoin epitarkoituksenmukaiseksi tai haitalliseksi, tiytyy
vaistyd tirkeimmiksi katsottujen nikokohtien, varsinkin poliittisten
tieltd. Tarpeen tullen totuus korvataan viitteilld, jotka tosin niyts
tivit totuudelta, mutta itse asiassa ovat propagandas ym. nikos
kohtien sanelemia. Totuus on ts. joutunut ahdinkotilaan, jossa
se ei pitkiin aikoihin ole ollut.
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Niinkuin mainitsimme on kylld olemassa epimukavia totuuksia,
ehkipi — ainakin silli hetkelli — vahingollisia ja vaarallisiakin.
Mutta toiselta puolen on epiilemitti arveluttavaa asettaa sellainen
asia kuin totuus tarkoituksenmukaisuusnikdkohdista riippuvaiseksi.
Niin kuitenkin tapahtuu nykyidin eikid siini endi nihda mitiin
merkillista.

Sanalla sanoen: On tuskin ainoatakaan aikaisemmin arvossas
pidettyd periaatetta, joka ei nykyidin ole tullut kyseenalaiseksi, ei
mikdin linsimaisen kulttuurin johtavista arvoista endi ole niin
pyha, ettei siti loukattaisi ja — mikd painaa eniten vaa’assa —
jonka loukkaamista pidettiisiin erikoisemman oudoksuttavana tai
tuomittavana. Kulttuuri on ikdin kuin menettinyt aikaisemmat
varmat ja lujat kiinnekohtansa, ne ovat hdltyneet, mutta mitiin
yleisesti tunnustettua lujaa ja varmaa ei mydskiian vieli ole tullut
tilalle. Tilli tavoin puolestani haluaisin luonnehtia nykyajan ns.
kulttuurikriisid. Tietysti on olemassa muitakin tekijoiti kuin ne
enemmin henkisti laatua olevat tekijit, joihin tissi olen viitannut,
mutta sellaisessa esityksessi kuin timi tulee pakostakin olleeksi
jonkin verran yksipuolinen,

Pohdittaessa nykyajan kriisii on monta kertaa sanottu, etti tars
vittaisiin »henkinen muutos» ihmisissi, jotta asiat kaintyisivat
oikealle tolalle. On esim. selitetty, etti nykyiset vaikeudet johtus
vat ihmiskunnan perinjuurisesta moraalisesta huonoudesta, ihmisten
pahuudesta, ja etti nyt saadaan nihdi sen kaameat hedelmit, ja
on arveltu, etti jos ihmiset parantaisivat itsensi moraalisessa suh.
teessa, koittaisi heille my6s onnellisempi tulevaisuus. Periaatteessa
timi ajatuksenjuoksu epiilemitti on oikea, mutta sen kiytinnol.
linen toteuttaminen on suunnattoman vaikea ja monimutkainen
tehtivi. Mitia ihmisten 'pahuuteen’ tulee on sekin suhteellista. He
ovat kylld pahoja, mutta niin pahoja he eivit mielestini ole, miksi
heidit usein kuvataan: ovatkohan he juuri sen pahempia kuin
ennenkidin? tuskin ainakaan niin pahoja, etti he ansaitsisivat sen
kovan kohtalon, mika ihmiskunnan osaksi on tullut, eivit sen suue.
remmassa mairin kuin aikaisemmatkaan sukupolvet. Jos katselee
ja rehellisesti tarkastelee ihmisten toimintaa ja kayttiytymista nykyis
seni vaikeana aikana, tiytyy siini nihdi paljon hyvii ja kaunista,
paljon sellaista, mikd suorastaan ylittizkin varhaisemmat saavutuks
set. Kaikkiallahan silmi kohtaa runsaasti sankarillisuutta, itsensis
uhraavaisuutta, itseunohdusta, auttavaisuutta, velvollisuuden taytta.
mysti, uskollisuutta, isinmaanrakkautta, tarmoa ja tahdonlujuutta,
nurkumatonta alistuvaisuutta miti vaikeimpiinkin koettelemuksiin,
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kieltivmyksellisyytta jne. Monessa suhteessa ei nykyisen ihmis.
kunnan suinkaan tarvitse hiveti menneiden aikojen edessi. Tilanne
on vain sikidli omituinen, ettd ne karsimykset, joita nykyajan ihmiss
ten kannettaviksi silytetian, johtuvat suureksi osaksi juuri sen
moraalisesta kelvollisuudesta, ihmiset aiheuttavat toisilleen
karsimyksii, mutta heidin tiytyy myos kirsid itse, ja he ovat siksi
hyvia, etti he todella antautuvat noihin kirsimyksiin. Jos ihmiset
olisivat huonompia, veltompia, itsekkddmpii, ei nykyisti sotaa ja
sen vaivoja ehki olisikaan; joukkoja ei samalla tavoin kuin nyt
saataisi liikkeelle eikd voitaisi taivuttaa kestimiin kirsimyksid ja
ponnistuksia. Minusta ts. nayttii silti, etti ihmiset joutuvat kirs
simdin yhti paljon moraalisen kuntonsa ja hyvyytensi kuin mos
raalisen pahuutensa ja huonoutensa vuoksi.

Totta kylli: Jos maailmassa noudatettaisiin Kristuksen oppia:
orakasta lihimmaistisi niinkuin itseisi», ei ihmiskunta olisi voinut
joutua siihen sekasortoon ja toinen toisensa tuhoamiseen ja vahins
goittamiseen, mikd nyt vallitsee. Linsimaat ovat nyt tunnustaneet
kristinuskoa kohta kaksi vuosituhatta, lihimmaisenrakkauden oppia
on tina aikana jatkuvasti saarnattu. Kun kuitenkaan ei ole paisty
sen pitemmille, kuin mitd nykyinen olotila osoittaa, tiytynee sanoa,
etti timid oppi on toteutunut hyvin vaillinaisesti. Onko toiveita
siitd, ettd siti vastedes tultaisiin paremmin noudattamaan? Luus
len, ettd tihinastisen kokemuksen perusteella toiveet siitikin ovat
vihiiset. Nykyisen sodan johdosta kansojen mieliin on siti paitsi
kertynyt suunnaton miirid vibantunteita. Ja nykyisessa tilanteessa
on erikoisen pelottavaa se, etti vallalle paidssyt viha kasvattaa uutta
vihaa, joka varmaankin jii pitkiksi ajoiksi eteenpdin kytemiin
kansojen mieliin. Tissi suhteessa kansojen viliset suhteet ovat
tulleet entisestiin paljon pahemmiksi. Se hivitys, joka kulkee yli
Euroopan, on johtunut vihasta, ja se kasvattaa uutta vihaa. Voisi
sanoa niin: viha pystyy havittimiin paljon, mutta yhta se ei
pysty havittimaan — vihaa. Onko niissi oloissa odotettavissa,
ettd kansojen vilinen rakkaus lisiintyisi, se, mikd on ainoa, joka
vuorostaan kykenee hivittimdin vihan? Siihen on varsin vihin
toiveita. Pitdisi tapahtua suorastaan ihme, psykologinen ihme.
Voidaan tuskin kohtuudella edellyttii esim., ettdi kansa, jota on
pahoinpidelty, tuntisi erikoisempaa rakkautta vihollisiaan ja varsins
kaan sen johtavia henkilditi kohtaan.

Mutta vihollisetkin tai sellaiset, jotka suhtautuvat toisiinsa kyls
misti, voivat kuitenkin olla toisiaan kohtaan oikeudenmukaisia.
Se muutos, miti nihdikseni ennen muuta olisi toivottava ithmisten
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keskindisissd ja varsinkin kansainvilisissi suhteissa, olisi, ettid suus
rempi oikeudenmukaisuus ja oikeamielisyys saisi maails
massa jalansijaa. Tosin kylli nykyiin nikee ja kuulee paljon
puhuttavan oikeudenmukaisuudesta, hyokkiaysten »oikeutuksestas,
»oikeutetuista» vaatimuksista ja maailman olojen jirjestimisesti
uudelle oikeudenmukaisemmalle kannalle. Mutta titi puhetta meilli
on useissa tapauksissa aihetta pitii enemmin propagandakeinona kuin
todellisen oikeamielisyyden sanelemana. Piin vastoin niyttai silti,
etti ihmiskunta, miti oikeamielisyyteen tulee, on viime aikoina
mennyt suorastaan taaksepdin. Oikeudentunto on nykydin kan.
soissa vihemmin herkki ja elivid kuin ennen. Jos ihmisten mies
lissi halutaan tapahtuvan moraalisen muutoksen, tulisi ennen kaiks
kea toivoa, ettdi tissi kohden tapahtuisi muutos. Jos katsoo
todellisuutta sellaisena, kuin se nyt on silmiemme edessi, tiytyy
myontii, ettd juuri oikeamielisyys on niitd hyveiti, joita vihimmin
harrastetaan. Siiti varsinkin kansainvilisissi suhteissa vilitetiin
vihemmin kuin ennen, sopimuksia rikotaan hiikiilemitti tai jites
tdin tiyttimaittd, ja oikeuden loukkaukset eivit endid heriti erikois
sempaa paheksumista. Yleinen turvattomuuden tunne on vallannut
yksilot ja kansat, kun ei endi voida vihidikiin luottaa oikeuden
merkitykseen. Jokaisen tiytyy alati olla varuillaan, ja aseet ovat
ainoa turva. Seurauksena on, ellei todellinen, niin ainakin latentti
sotatila,

Ennen kuin oikeudenmukaisuus on saanut ihmismielissi ja kans
sojen vilisissd suhteissa suuremman jalansijan, ei ole toiveita nykyis
sen sekasorron loppumisesta. Tuskin sekddn paljoa auttaisi, etti
nyt tulisi rauha. Nykyisten olosuhteiden vallitessa ei nimellinen
rauha anna minkiinlaista turvallisuuden tunnetta. Kansainviliset
sopimuksethan voidaan rikkoa jilleen mini pidivini hyvinsi.
Oikeuden tunne on siini miirin tylsistynyt, ettei mitiin sopimuks
sia enidi tunneta sitoviksi. Turvattomuuden vuoksi tiytyy kansos
jen rauhankin aikana yhiti vain jatkaa varustelujaan ja siten niin.
nyttii itsedin.

On omituista, ettdi nykyidn siksi vihin puhutaan oikeamielis
syyden tarpeellisuudesta. Muita vikoja vitsotaan ja moititaan kylla.
Ja kuitenkin oikeamielisyys on perustavaa laatuaoleva hyve, ja epis
oikeudenmukaisuus ja viirimielisyys ovat perustavaa laatua olevia
siveellisid puutteita. Oikeamielisyys on asia, jolla on miti suurin kiys
tinndllinen kantavuus, ainoastaan se kykenee luomaan pohjan sels
laiselle olotilalle, jota toivomme. Kun siis kysytiin, missi suhs
teessa ennen muuta pitiisi tapahtua henkinen ja siveellinen muus
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tos, haluaisin sanoa: siini, etti ihmiset ryhtyisivit entisti enemmian
harrastamaan oikeamielisyytti, etti se tunkisi lipi niin hyvin yksis
16iden kuin kansojenkin elimin. Tamin muutoksen tulee olla hens
kistd ja siveellisti laatua. Silli ulkonaista, objektiivista oikeudens
mukaisuutta ei voida toteuttaa ilman sisdistd pyrkimystd oikeudens
mukaisuuteen. Ilman oikeudenmukaisuuden sisdisti harrastusta
joudutaan loppumattomiin kiistoihin ja erimielisyyksiin siiti, mika
kulloinkin on kisitettivdi oikeudenmukaisuudeksi. Mutta jos on
rehellistd pyrkimysti oikeudenmukaisuuteen ja vakaa tahto nous
dattaa oikeuden periaatteita, kiy oikeuden toteuttaminen kiytiin.
nossi mahdolliseksi ja sen sdilyminen turvatuksi. Varsinkin sels
laisen pienen kansan kuin meidin kannalta olisi hartaasti toivottas
vaa, ettd oikeamielisyys saisi vallan ihmismielissi ja oikeutta ja
oikeudenmukaisuutta kunnioitettaisiin. Silli se on kuitenkin lopulta
meididn ainoa turvamme, fyysilliseen voimaan me pienenid kansana
emme voi turvata muuta kuin osittain ja tilapiisesti.

En tahdo mitenkiin viittii, ettid se, miti olen sanonut oikeudens
mukaisuuden merkityksesti nykyisessi maailmantilanteessa, olisi
ainoa keino piistd nykyisistd vaikeuksista, mutta uskaltaisin sanoa,
ettd timi on erds hyvin tirked edellytys. Mutta luultavasti lausumams
me toivomuskin on jo liikanainen. Se ei nihtivisti toteudu minkidin
vapaaehtoisen uuden asennoitumisen kautta. Mutta se toteutuu ken-
ties toista tietd: niiden suurien kirsimysten ja koettelemusten kautta,
joita ihmiskunta saa kdyda lipi sen tihden, etti se on syrjayttinyt
niin tirkein seikan kuin oikeamielisyyden. On nim. mahdollista, ettd
nami kirsimykset ja koettelemukset lopulta ankaruudellaan pakots
tavat ihmiset, sekid yksilot etti kansat, palaamaan oikeamielisyys
den, oikeudenmukaisuuden ja oikeuden tielle. Silloin siind, mita
nyt tapahtuu, olisi ollut syvempidi — joskin ihmisistd riippumas
tonta — jarked, eiviatkd kiarsimykset olisi koetut turhaan.
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Kasvatus ja Koulu (1942), 50-54

Tieteen arvovapaudesta.
Kirj. Erik Ahlman.

Kysymys tieteen arvovapaudesta on tullut piivijirjestykseen
vasta sen jilkeen kuin arvon kisite oli otettu kiytint66n, mika
tapahtui viime vuosisadan loppupuolella. Sittemmin on siti tuon
tuostakin pohdittu — padsemattd mihinkdan yleisesti hyvaksyttyyn
lopputulokseen. Niinhin miltei siinnéllisesti kiy filosofisluons
teisten riitakysymysten.

Keskustelu on koskenut siti, onko arvostaminen ja arvoarvoss
telmien langettaminen sopusoinnussa tieteen olemuksen kanssa. Silli,
vilin kuin toiset katsovat arvostamisen tieteen piirissi ei ainoastaan
mahdolliseksi ja luvalliseksi, vaan jopa vilttimittdmiksikin, ovat
toiset siti mielta, ettd jo tieteen kisite tekee arvoarvostelmat siella
mahdottomiksi. Esim. Alois Riehl sanoo: »Die Wissenschaft
schliesst schon ihrem Begriffe nach jedes Werturteil als solches
aus ihrem eigensten Bereiche aus». Samalla kannalla on, mainitaks
seni erdin toisen huomattavan tutkijan, Max Planck kirjassaan
tahdon vapaudesta.

Puheena olevaa kysymysti ei ilmeisestikiin kidy lopullisesti
ratkaiseminen jo siitd syystd, etti ensin pitiisi olla selvitettyni,
miki tieteen 'olemus’ tai yksinkertaisemmin sanottuna tieteen ki.
site on; mutta arvovapauskysymystid voidaan kuitenkin selventii,
eritelld sitd ja pohtia eri puolilta siihen sisiltyvii tekijoita.

Tieteen kisite lausutaan mairitelman avulla. Mutta nyt mairis
telma ei ole mikdin toteamus (ainakaan timin sanan tavallisessa
merkityksessi). Se ei voi olla tosi eikid epitosi. Se voi olla vain
tarkoituksenmukaisempi tai epitarkoituksenmukaisempi, kayttokels
poisempi tai vihemmin kiyttdkelpoinen silli alalla, missi miaris
teltivad kisitetti kiaytetdin, ja tidssd suhteessa oikeampi tai vihems
min oikea. Miti tiede-kisitteen maiiritelmiin tulee, ei siti muos
dostettaessa voi tulla kysymykseen, onko miiritelmi tieteen vaatis
musten kannalta oikea, koska tiedeskisite saa lopullisen sisillyke
sensi vasta miiritelmidn kautta.
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Tavallisesti mairiteltiessd jotakin kisitettd otetaan jossakin mai.
rin huomioon, miti merkityksid termilld on yleisessi kielenkiytossi.
Koetetaan, mikili se kdy piainsid, antaa kisitteelle sellainen sisillys,
joka lihentelee jotakin niisti merkityksistd, miti kisitettd ilmaises
valla termilli on tihinastisessa kielenkiytossa.

" Sanalla tiede on tavallisessa kielenkiytossi useita merkityksii,
ja nekin jonkin verran epimiirdisia. Ne tarjoavat sen vuoksi lihtos
kohdan erilaisille maaritelmille.

Sanalla tiede voidaan tarkoittaa mairitynlaisten tietojen systes
maattista kokonaisuutta ja sen lisiksi kaikkea siti toimintaa, vars
sinkin psyykillisid prosesseja (ajatusoperaatioita, tunteita ja tahtos
muksia), joiden tuloksia tiedot ja niiti ilmaisevat tieteelliset lauseet
ovat.

On selvdi, etti jos tieteeseen annetaan kuulua myés tutkijain
sieluissa esiintyvit prosessit, ei tiede voi olla arvovapaata. Silld
noihin psyykillisiin prosesseihin liittyy aina arvostuksia, olivatpa
tutkimustyon tuloksena olevat lauseet arvoarvostelmia tai tiysin
arvoindifferentteji lauseita. Arvostusta sisiltyy jo tutkimusobjektin
valitsemiseen, silli tutkimuksen kohteeksi valitaan aina sellainen,
joka katsotaan arvokkaaksi tai merkitseviksi suhteessa tai toisessa;
pyrkimys tulosten saavuttamiseen edellyttii niiden arvokkaana pitas
mistd; tieteellinen tyd kokonaisuudessaan lihtee tietynlaisesta ars
vostusasenteesta. Jokaiseen ainakin tietoiseen psyykilliseen aktiin
sisdltyy arvosuhtautumista, sitd ei subjekti voi valttad, vaikka hin
kuinka koettaisi.

Meidin on sen tihden todettava, etti jos kisite tiede maaris
telldan nidin laajasti, ei tiede ole eikd voi olla arvovapaata. Tillaista
mairitelmaia vastaan voidaan vain huomauttaa, etti siina tieteen
kisitteeseen sisillytetdin kovin heterogeenisia aineksia: toiselta puos
len reaalista nim. psyykillisii tapahtumia, toisaalta epireaalista.

Tieteen lauseista on nim. sanottava, etti ne ovat epireaalisia.
Ne tosin esiintyvidt aina aistihavainnollisilla merkeilld (sanoilla,
numeroilla ym. symboleilla) ilmaistuina, ja nimi ovat tietysti reaa-
lisia. Mutta nuo merkit ovat lauseiden epiolennainen puoli. Ne
voidaan korvata aivan toisenlaisilla merkeilld. Jos esim. kysymyks
sessi ovat tietyn kielen lauseet, voidaan niiden tilalle asettaa sas
man merkityksisii toisen kielen lauseita, jolloin aistihavainnollinen
muoto kokonaan saattaa muuttua. Mutta itse lauseet pysyvit kuis
tenkin samoina. Olennaista ovat sanojen ja muiden symbolien
ilmaisemat kisitteet ja niiden muodostamat arvostelmat timin sas
nan loogillisessa merkityksessi.
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Tiede-kisite saa yhtendisemmin sisillyksen, jos rajoitutaan sanos
maan, etti tiede on jirjestelmi tietynlaisia lauseita. 'Lauseiden
jirjestelmiksi’ ovatkin monet ajattelijat maiiritelleet tieteen (niin
esim. Dilthey, Becher; my6skin Kantin ja Husserlin kisitys ties
teesti menee samaan suuntaan). Kiytimme sanontaa: »jirjestelmi
tietynlaisia lauseita.» Lauseiden luonne jii lzhemmin ilmaisematta.
Erdit puhuvat »keskeniin perusteluyhteydessi olevista» lauseista.
On selvai, etti lauseiden luonne voidaan maiiritella niin, etta siihen
kuuluu tunnusmerkkini arvovapaus. Tidmi voidaan lausua joko
suoraan tai implicite kiyttimilld miireits, joista tieteen arvovapaus
on analyyttisesti johdettavissa. Ratkaisevaa on, annetaanko lauseis
den olla arvovapaita vai eiko, toisarvoinen, puhtaasti metodologis
nen kysymys on, missi muodossa timid arvovapaus tieteen miiris
telmissd ilmaistaan. Loppujen lopuksi on arvostuskysymys,
tuleeko tieteen lauseiden olla arvovapaita. On arvostuksen tulos,
kun tutkija paityy sanomaan, etti tiede on jirjestelmi arvovapaita
lauseita, aivan yhti suuressa mairin kuin hinen viittiessiin, etti
tieteen lauseiden olemukseen ei kuulu, etti ne ovat arvovapaita.

Mitkd seikat saattavat puhua siti vastaan, etti tieteen lausels
miin annetaan kuulua arvovapaus?

Voisi ensinnikin ajatella, etti arvoarvostelmat eivit ole selvisti
erotettavissa muista arvostelmista. Tosiasia on, etti kiytinnossi
usein esiintyy lauseita, jotka ovat samalla kertaa seki arvoarvoss
telmia etti esim. kausaalisuhteita toteavia arvostelmia. Erich Roths
acker mainitsee esim. kirjassaan Logik und Systematik der Geistess
wissenschaften (s. 24), etti voi esiintyd sen tapaisia lauseita kuin:
»Diese Kunst ist wahr, weil sie einem Bediirfnis der Seele geniigt.»
Tissi on lihinnd kysymys kausaaliselityksesti, mutta sen ohella se
lausuu tietyn arvostuksen tuosta taiteesta sanassa 'wahr’, joka tissi
on arvokisite. Varsinkin Hegelilli ovat kuten tunnettua hyvin
yleisid lauseet, jotka ovat yht'aikaa sekd kognitiivisia ettd aksios
logisia. Kuitenkin, jos on hyvidi tahtoa ja merkitysdistinktioiden
tajua, on varmaankin jokaiselle tutkijalle mahdollista pitdi erillain
arvokisitteet ja muut kisitteet. Vilttimiattomii mainitunlaiset sekas
muodostumat eivit ole.

On kylli olemassa oppi, nim. Heinrich Rickertin tietoteoria,
jonka mukaan jokaiseen teoreettisluontoiseenkin arvoss
telmaan sisiltyy arvoarvostelma, nim. teoreettista arvostusta ilmais
seva. Jos tillainen oppi hyviksytdin, eikd se wveisi siihen, etti
poistettaessa tieteestd kaikki arvoarvostelmat siihen ei jdisi mitiin
arvostelmia ollenkaan? Tihin voidaan vastata, etti Rickert tekee
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hyvin jyrkin periaatteellisen eron teoreettisen arvon ja ateoreettiss
ten arvojen vililli. Ainoastaan sellaiset arvostelmat, jotka implis
cite ilmaisevat teoreettisen arvon tunnustamisen, kuuluvat tietees
seen. Ateoreettisten arvojen oikeaksi todistaminen ei tieteelle ole
mahdollista (System der Philosophie s. 31, 150). Ei siis tuota
mitidn vaikeuksia pysyttii poissa tieteestid niiti arvostelmia, joita
Rickert sanoo ateoreettisia arvoja koskeviksi arvostelmiksi — muut
tavallisesti vain arvoarvostelmiksi —, ja niiden syrjaan jattiminen
on tiysin Rickertin oman opin hengen mukaista.

Mutta eikdé arvovapauden vallitessa osa objektimaailmasta jai
tieteen ulkopuolelle, esim. etiikan tutkimusobjektit ja yleensd koko
arvojen maailma? Tidhidn voi vastata sekid kieltivasti etti myons
tivasti aina sen mukaan, mita objektilla tarkoittaa. Mikili objektilla
tarkoitetaan vain intellektuaalisesti. kisitettivii objektien puolia ja
niiden keskiniisia suhteita, ei mitiin jii tieteen ulkopuolelle, eivit
edes arvot. Tosin ei tieteessi voi tilloin esiintyid sellaisia lauseita
kuin: Objekti O on siini ja siina suhteessa (eetillisesti,esteettisesti jne.)
arvokas (tai arvonvastainen, yhdentekevi tai merkitsevd), mutta
kyllikin lauseita, joilla on muoto: Objekti O ilmenee (eetilliselle,
esteettiselle jne.) tajunnalle arvokkaana (tai arvonvastaisena, yhdens
tekevini tai merkitseviana). Etiikka esim. tulee olemaan siveellisen
tajunnan fenomenologiaa ja arvojen kaisittely yleensid arvotajunnan
fenomenologiaa. Tillaista muuten etiikka, nim. tieteellinen etiikka
(esim. Kantin), paikohdissaan on todellisuudessa ollutkin. Eetikot
tavallisesti toteavat, miten moraalitajunta arvostaa eri tahdonsuuntia,
luonteita, toimintatapoja. Tilloin moraalitajunta on joko tutkijan
oma moraalitajunta tai heidin sosiaalisen ympiristonsa tai 'nor+
maalien ihmisten’ vleensi (jossa tapauksessa tietysti oikeastaan on
mairiteltivd, mitd ’'normaalin ihmisen’ moraalitajunnalla ymmairs
retaian).

Mutta jos objektilla tarkoitetaan objekteja tiydessi alkuperiis
sessd vilittomyydessdin, siis myds tunteen ja tahdon sisillyksini,
on sanottava, ettdi timi puoli ei saa ilmaustaan tieteen lauseissa,
jos ne ovat arvovapaita. Subjektille on jokainen objekti arvokas
tai arvonvastainen. Ja ellei sitd, niin ainakin yhdentekevi. Yhdens
tekeviksi tajuaminen on sekin arvostamista. (Tamin seikan osoits
taminen kavisi liian pitkilliseksi, joten se on tidssi jitettivi.)

Arvovapaasta tieteestd ei kukaan voi saada ratkaisuja ns. eld.
minkysymyksiin, mutta sikili kuin tiede on yleisen arvotajunnan
ja erityisten arvotajunnan lajien fenomenologiaa, tiede kuitenkin
antaa aineksia niiden ratkaisemiseen. Silli tiede kykenee tai sen
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pitdisi periaatteessa kyeti sanomaan: Niin arvotajunta (nim. silld
ja silla tavalla kvalifioitu arvotajunta) suhtautuu siihen ja siihen
asiaan. Tutkimuksen avulla saatuja tietoja elivd persoonallisuus
voi kiyttii hyvikseen muodostaessaan arvostuksensa; niitd voivat
kayttad erityisesti moralistit, kasvattajat, sosiaaliset uudistajat ym.,
kun tahtovat vaikuttaa todellisuuteen ja siini tarkoituksessa esits
tavit arvoarvostelmia so. lauseita, joilla skemaattisesti ilmaistuna
on muoto: Objekti O on (eetillisessa tai jossakin muussa suhteessa)
arvokas (arvonvastainen, yhdentekevi, merkityksellinen); tai arvoks
kaampi (arvonvastaisempi jne.) kuin objekti O,. On selvii, etti
tillaisilla arvoarvostelmilla on enemmin kantavuutta, jos ne ovat
sopusoinnussa tosiasiallisesti olemassaolevien arvostustendenssien
kanssa; nimi saavat ilmauksensa tieteen lauseissa.

Erottamalla tieteesti varsinaiset arvoarvostelmat saavutetaan se
etu, ettei arvoarvostelmien ja niiden arvostelmien, jotka epdilyks
settomisti kuuluvat tieteeseen, vilinen raja himirry. Vastais
sessa tapauksessa kidy helposti niin, etti luullaan arvoarvostelmien
olevan joka suhteessa viimeksi mainittujen kaltaisia, luullaan esim.,
ettd toistaiseksi riidanalaiset arvoarvostelmat kenties joskus tullaan
osoittamaan joko tieteellisesti pateviksi tai viiriksi, kunhan asiaa
vain on kyllin kauan ja perusteellisesti tutkittu, ettid siis kerran
tulee lopullisesti ratkaistuksi esim. miki on elimin tarkoitus,
mikd on kasvatuksen piimiiri, mikd on korkeampaa, henki vai
aine, mikid on tirkeimpi tai arvokkaampi tekija maailmassa, yks
silé vai yhteisd jne., ts. etti tillaisten kysymysten ratkaisulle on
olemassa samat periaatteelliset mahdollisuudet kuin fysikaalisten,
kemiallisten, biologisten, kielitieteellisten probleemien ratkaisulle.
Tillaisen kisityksen yllipitiminen ei voi olla suotava,

Nuo 'eliminkysymykset’ ovat kylli ensiluokkaisen tarkeiti, ja
ne on pakko jollakin tavoin aina ratkaista, mutta niiden ratkaisu
tapahtuu toisessa muodossa kuin siini, etti lause osoitetaan tieteels
lisesti oikeaksi tai todeksi taikka pidinvastaiseksi. Se tapahtuu pers
soonallisen kannanoton muodossa. Siihen itse asiassa viime kidessa
vetoaakin jokainen, joka esittiiz arvoarvostelman. Huomattakoon
kuitenkin, etti tissi persoonallisessa kannanotossa intendoidaan
aina jotakin objektiivista, siis sellaista, joka on niin, kuin se on,
riippumatta siitd, milld tavalla subjekti asiaa arvostaa.
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Kasvatus ja Koulu (1943), 49-56

Rohkeuden ilmenemismuotoja.
Kirj. Erik Ahlman.
1.

Rohkeuden kisitteeseen, sellaisena kuin siti seuraavassa kiys
timme, sisillytimme valttimattomiani tunnusmerkkini, etti asian.
omainen henkil6, siis se, jota sanotaan rohkeaksi, on itse tietoinen
tekoonsa liittyvista mahdollisista tai todennikoisesti odotettavissa
olevista kiarsimyksistd ja vaaroista. Rohkea henkilo on ts. rohkea
ainoastaan siina tapauksessa, etti hin suorittaa jotakin huolimatta
siita, ettdi han tietid teon johdosta itselleen olevan odotettavissa
mielipahaa, tuskaa, kirsimystd, vielipd Adirimmaiisessi tapauksessa
kuolemankin.

Tami seikka vaikuttaa, ettd rohkeuden kulloistakin miirii ja
astetta on ulkoapiin usein hyvinkin vaikeata arvostella. Saattaa
esim. tapahtua, etti henkilo tekee erittiin rohkean vaikutuksen,
mutta itse asiassa hinen uskaliaan kayttiytymisensa syyna on yks
sinomaan se, etteivit hinen menettelyynsi liittyvit suuret vaarat
ensinkdin tule hinen tietoisuuteensa. Toisissa tapauksissa taas syys
timme jotakuta pelkuruudesta ilman riittivai perustetta, koska nim.
emme tunne niiden tosiasiallisten vaarojen suuruutta, joista hin
itse on hyvin tietoinen.

 Rohkeus edellyttii — paradoksaalista kylli — itse asiassa, ettd
pelatiain, ainakin siini mielessa, etti uhkaava vaara tunnetaan,
ja mitd paremmin ja selvemmin se tunnetaan, siti suurempi psye
kologisesti katsoen rohkeus on. Rohkeudelle ominaista ei ole pels
kdamitta oleminen, vaan pelon voittaminen.

Edelld sanotun kanssa on yhteydessi se, ettia rohkeus edellyttai
mielikuvitusta, kykya kuvitella mahdollisia vaaroja ja niiden aiheuts
tamia onnettomuuksia ja karsimyksia. Ihminen, jolla ei ole ollens
kaan tillaista mielikuvitusta, ei oikeastaan voi olla rohkea; ei mydse
kidin sellainen, jolla tosin siti on, mutta ei anna sen toimia, joka
ei viitsi ajatella tekonsa mahdollisia seurauksia. Usein nienniinen
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rohkeus on vain ajattelemattomuutta. Tillaisissa tapauksissa pus
hutaan uhkarohkeudesta tai huimapiisyydesti. Se voi tietyissi olos
suhteissa olla sosiaalisesti katsoen hyvinkin tunnustusta ansaitseva
ominaisuus, mutta puhtaasti moraaliselta kannalta ei sille voida
antaa arvoa.

Erids toinen seikka, joka myds on otettava huomioon rohkeuden:
miirid arvioitaessa, on yksilon voiman tunne. Suorastaan objeks
tiivisesti katsoen voimakkaalla ja kyvykkiilli yksillli-on suurems
mat mahdollisuudet uhmata vaaroja kuin silld, joka tuntee itsensi
heikoksi. Edellinen tietii omaavansa paremmat edellytykset suos
riutua edessi olevista vaikeuksista ja ponnistuksista tai ainakin
kuvittelee ne omaavansa, miki moraaliselta kannalta on saman
arvoista. Fyysillisessi rohkeudessa niyttelee tirkedi osaa fysiolos
gista alkuperdi oleva voimantunne. Voimakkuus ja urhoollisuus
asetetaankin usein toistensa yhteyteen (vrt. lat. fortis, urhoollinen
ja voimakas).

Se kirsimys, miki on odotettavissa, voi olla varmempaa tai
epivarmempaa, se voi olla enemmin tai vihemmin todennikdisti.
On tapauksia, joissa onneton lopputulos on miltei yksinomaan
teoreettisesti mahdollinen, ja toisia, joissa vain ihme voisi pelastaa
yksilon tuhoutumiselta: tillin asianomainen tehdessiin rohkean
paitoksensi ottaa askeleen varmaa kuolemaa kohti. On lievems
pidkin tapauksia, joissa odotettavissa oleva paha on inhimillisesti
katsoen ehdottoman varma, esim. kun antaudutaan liikirin tuskaa
tuottavan kisittelyn alaiseksi. Sanaa rohkeus kidytetiin useams.
min silloin, kun sattuma tavalla tai toisella vaikuttaa siihen, jous
dutaanko kirsimiin vai eikd; nimitysti urhoollisuus taas suhe
tautumisesta varmaan tulossa olevaan kirsimykseen,

Kenties tavallisempaa kuitenkin on, etti urhoollisuudella tar.
koitetaan sellaista sisidisti ominaisuutta, joka tulee kyseeseen ases
tuttaessa vaaralle alttiiksi puolustettaessa jotakin arvokasta asiaa,
ja rohkeus saa merkiti valmiutta kestimidin kirsimyksii ja uhmaas
maan vaaroja, riippumatta siitd, tapahtuuko se hyvin vai huonon
asian puolesta. Ne, jotka pitivit urhoollisuutta hyveeni, useims
miten edellyttivit, etti pidmiird jonka puolesta taistellaan, on sis
veellisesti hyvia. Niin ajattelee esim. Aristoteles; my&skin Kant ja
Sidgwick ovat tilli kannalla. Edellinen sanoo urhoollisuudesta, etti
se on »das Vermdgen und der iiberlegte Vorsatz einem starken aber
ungerechten Gegner Widerstand zu leisten» (skyky ja harkittu paitos
tehdd vastarintaa voimakkaalle, mutta viirimieliselle vastustajalle».)
Kant puhuu kuitenkin urhoollisuudesta hyveend sangen vihin, ja
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samoin on laita useimpien muiden ajattelijoiden antiikin jalkeen. Esim.
Schopenhauer asettaa urhoollisuuden arvojen asteikossa niin alas,
ettid hin nimittai sitd »eine Unteroffiziertugend»s. Kristillisyys ei nayta
erikoisemman korkealle arvostaneen urhoollisuushyvetti ja mahdols
lisesti sen syrjiytetty asema moraalifilosofiassa on heijastusta tisti
asiaintilasta.

Antiikissa siti vastoin urhoollisuus oli hyveiden joukossa erits
taiin huomattavalla sijalla. Platon luki sen neljain »kardinaalis
hyveeseen» kuuluvaksi. Alkuaan urhoollisuus suorastaan oli »hyve»
kateksokhen. Timi kuvastuu esim. latinan sanasta virtus, joka
alkuaan merkitsee urhoollisuutta, miehuutta (vir, mies), mutta sitten
saa merkityksen hyve yleensi. Myoskin kreikan areté sanan vans
hempi merkitys on urhoollisuus, kunto, joka sitten laajenee kisits
taimain kaiken hyveen.

Tillainen merkityskehitys on riippumatta siiti, kuinka se hiss
toriallisesti on tapahtunut, ymmairrettiva jo silli perusteella, etti
itse asiassa kaikkeen hyveeseen sisiltyy samanlaista eriiden mielis
pahamomenttien sisdistd voittamista, miki erikoisen selvini ilmes
nee urhoollisuudessa. Hyve on eriissi mielessi aina myos pers
soonallista uskaltamista. Esim. rehellisyyteen hyveeni, sen kaikissa
muodoissa, sisiltyy siti. Se seikka, etti urhoollisuus tuli olemaan
hyve ennen muita, johtui kuitenkin historiallisesti katsoen lihinni
siiti, etti urhoollisuus, varsinkin kansojen aikaisemmissa kehityss
vaiheissa, jolloin sodat olivat jokapiiviinen ilmid, nautti tirkeys-
tensa vuoksi suurta arvonantoa. Sosiaalisesti se oli ehdottomasti
tirkein ominaisuus, varsinkin miehessi. Kansalaisten urhoollisuus
oli yhteiskunnan paras ja varmin turva.

My6hempini aikana on erityisesti Nietzsche jilleen kohottanut
urhoollisuuden kunniaan eetilliseni ominaisuutena. Hinelle se on
korkein hyve, ja hin niyttii mittaavan yksilon moraalista pitois
suutta titd mittapuuta kiyttien. Urhoollisuushyveen ensiarvoinen
asema erdissi uudemmissa ideologioissa nayttaa aatehistoriallisesti
suurelta osaltaan palautuvan juuri Nietzscheen. Niinkuin jo viis
tattiin, varataan nimitys urhoollisuus usein tarkoittamaan sellaista
rohkeutta, joka on asettunut hyvin ja arvokkaan paimiirin pals
velukseen. Tisti voi saada sen kisityksen, etti urhoollisuuden
eetillinen arvo johtuisi viime kidessi sen piimiirin arvosta, jonka
palveluksessa urhoollisuus kulloinkin on. Nicolai Hartmann on
kuitenkin voimakkaasti tehostanut, ettei nain voi olla laita. Urhools
lisuuden arvo on itseniinen, se on riippumaton sen asian arvosta,
minki puolesta persoonallinen panos tehdain. Urhoollisuutta vois
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daan kunnioittaa siinikin, joka taistelee vdirin asian puolesta, vies
lipi sellaisessa yksil6ssd, joka pyrkii toteuttamaan egoistisia, rikols
lisia tai muita arvonvastaisia piimiirii. Ratkaiseva tekiji on vaas
ran ja kirsimyksen tietoinen uhmaaminen. On saivartelua viittii,
etti ainoastaan yliyksildllisten ja arvokkaiden piimaiirien toteuttas
miseen tihtiivi urhoollisuus on »todellista urhoollisuutta».

Tietysti on myonnettivd, etti on olemassa ero sellaisen henkis
lon sisdisessi asenteessa, joka osoittaa rohkeutta tietoisesti taistels
lessaan omien egoististen tarkoitustensa puolesta tai pelkin persoos
nallisen vihan yllyttimini, ja sen, joka panee eliminsi, terveytensi
tai onnensa alttiiksi tietoisena puoltamansa asian korkeasta ylis
yksilollisestid arvosta. Kieltimittd viimeksimainitun eetillinen asenne
on korkeammalle arvostettava. Mutta kokonaan emme voi kieltidi
sisdisti arvoa myoskiin edelliselti, olkoon, etti timi arvo eriissi
kohden lihentelee puhtaasti vitaalista arvoaluetta. Ei edes sellaisen
desperadostyypin kuin Catilinan epitoivoinen taistelu kapinalliss
joukkonsa edessi ole vailla eriinlaista sisdisti suuruutta. Emme
sitd paitsi tiedd, eik6 hin mahdollisesti uskonut taistelevansa jois
denkin yliyksilollisten aatteellisten piimiirien puolesta. Moraalis
selta kannalta on yhdentekevii, onko se yliyksilollinen paimiiri,
jonka edesti taistellaan, todella »oikea» vai ei; ratkaisevaa on, etti
asianomainen itse tuntee sen oikeaksi. Meidin on tosin vaikea
antaa arvoa vihollistemme urhoollisuudelle. Se tulee ihmiskunnassa
nikyviin mm. nykyisend aikana. Timi muuten ei suinkaan ole
ainoa kohta, jossa se historiallinen tilanne, jossa parastaikaa ollaan,
on omiaan sokaisemaan eetillisen arvotajunnan.

2.

On tullut tavaksi erottaa toisistaan fyysillinen ja moraas
linen rohkeus. Edelliselli tarkoitetaan tilloin rohkeutta, jota
osoitetaan, kun odotettavissa olevat kirsimykset ovat ruumiillista
laatua, iirimmiisessi tapauksessa oman hengen menetys, jilkims
miiselld taas, kun uhkaavat vaarat ovat luonteeltaan epiaineellisia,
kuten ympiriston halveksunta, pilkka, viha, moite, tuomitseminen,
yhteiskunnallisen aseman menetys (»sosiaalinen kuoleman).

Fyysillinen rohkeus on rohkeuden kansanomaisin ja nikyvin
laji, ja sen piirissd taas suurinta kunnioitusta ja ihailua saa osaks
seen sotainen urhoollisuus, so. rohkeus niiden vaarojen ja kirsis
mysten uhmaamisessa, joita viholliselle tehty vastarinta tuo muka.
naan. Fyysillisti rohkeutta lihinni tarkoittavat sellaiset nimitykset
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kuin urheus, uljuus, miehuus, miehuullisuus, sankaruus, sankarillis
suus. Usein niitd kiytetiin jokseenkin synonyymeini, mutta tars
kemmin katsoen niissi kussakin on havaittavissa omia merkityss
vivahduksia. Sankaruudella, joka edustaa fyysillisen rohkeuden
ylintd ja ylevinti lajia, tarkoitetaan luonteeseen pohjautuvaa alts
tiutta asettaa eliminsi uhanalaiseksi yliyksilollisen tarkoitusperin
puolesta tavallisuuden ylittivissi ponnistuksissa ja suorituksissa.
Se mahdollinen kirsimys, miki ns. moraalista rohkeutta osois
tettaessa tulee kysymykseen, on laadultaan henkisti. Jos odotets
tavissa oleva mielipaha johtuu kanssaihmisten vieroksuvasta suhs
tautumisesta, olisi kuitenkin aihetta mieluummin puhua sosiaali.
sesta rohkeudesta, koska on olemassa myoskin toisenlaista
henkista kirsimystd, jolle voidaan antautua alttiiksi ja jonka uhs
maaminen paremmin ansaitsee moraalisen rohkeuden nimen.
Sosiaalinen rohkeus tulee nidin ollen merkitsemiin sita, etti asians
omainen uskaltaa menetelli oikeaksi katsomallaan tavalla, vaikka
hin on tietoinen siitd, etti hin ndin vetii piilleen sosiaalisen yms
paristonsd paheksumisen tai pilkan ja joutuu eristettyyn asemaan.
Sosiaalinen rohkeus saattaa olla yhtyneeni fyysilliseen, niinkuin
monien valtiollisten, yhteiskunnallisten ja uskonnollisten liikkeiden
ajajien esimerkit osoittavat. Usein esiintyy kuitenkin myds sels
laista, ettd henkil6lli kylli on fyysillisti rohkeutta, mutta ei sos
siaalista; toisinaan taas on piin vastoin. Yleensi lienee sosiaalinen
rohkeus harvinaisempaa kuin fyysillinen. Tapahtuu esim., ettd hens
kilo osoittaa sotilaallista urhoollisuutta, koska hin vastakkaisessa
tapauksessa pelkii saavansa osakseen yleistd halveksumista.
Sosiaalisenkin rohkeuden miiri on riippuvainen siiti, miten
selvisti asianomainen on tietoinen uhkaamassa olevista vaaroista,
tassd tapauksessa sosiaalisista, ihmisten kielteisesti arvostelusta jne.
Asiaan vaikuttaa myos se, kuinka herkkii ollaan toisten arvostes
lulle. Sellaisen henkilon sosiaaliselle rohkeudelle on syyti antaa
suurempi moraalinen arvo, joka luonnostaan on altis toisten pas
heksumiselle ja moitteelle, kuin sen, joka on tissi suhteessa »paks
sunahkaisempi». Silli se mielipaha, jonka edellinen ottaa kestets
taivikseen, on tuntuvampi. Rohkeuden kulloisenkin mairin rats
kaisevat siis useat tekijit: odotettavissa olevan mielipahan objeks
tiivinen miira, se, kuinka selvisti ollaan tisti mielipahasta tietois
sia ja vihdoin, miten vastaanottoisia ollaan juuri senluontoiselle
mielipahalle, mikd on kyseessi. Viimeksimainittu tekiji, herkkyys,
vuorostaan on suuressa miirin riippuvainen yksilon fysiologisesta
tilasta. Sen, joka on esim. ruumiillisessa heikkouden tilassa, on
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vaikeampi kestidd sosjaalisia kolhaisuja. Edelleen vaikuttaa sosiaas
liseen rohkeuteen lihimmin ympairiston antama »moraalinen» tuki
(vast. tuen puute). Timin ohella on suuri merkitys myds silld seis
kalla, miten vakuutettu yksilé itse on asiansa oikeudesta, kuinka
suuressa mairin hin »uskoo» siihen. Erdinlainen optimismi niyts
tid useimmiten kuuluvan rohkeuden olemukseen, usko omiin vois
miin ja usko asian lopulliseen menestymiseen. Mutta oikeastaan
ansaitsee moraalisesti katsoen suurinta ihailua sellainen rohkeus,
joka ei usko suotuisaan lopputulokseen, silli se mielipaha, joka
hianen on itsessiin voitettava, on suurin.

Fyysilliselle ja sosiaaliselle rohkeudelle on yhteista se, etti odos
tettavissa olevan mielipahan syy ja alkujuuri on yksilon ulkos
puolella. Niisti molemmista moraalinen rohkeus eroaa
siind, ettd se kohdistuu ihmisen omassa sielussa piileviin vaa.
roihin. Siini ei uhmata ruumiillista kirsimysti tai kuolemaa, ei
myoskiin toisten ihmisten paheksumista tai halveksimista, vaan
omantunnon tuskia ja tuhnonvaivoja. Moraalisesti rohkea on hens
kild, joka suorittaa jotakin sillikin uhalla ja tietoisena siita, etti
hin on myShemmin timin johdosta saava kestii omantuntonsa
soimauksia ja kokea syyllisyyden tunnetta. Hin uskaltaa tulla
syylliseksi. Timikin on erids rohkeuden laji, tosin aivan eris
koislaatuinen ja moraaliselta arvoltaan usein kaksimielinen.

Moraalinen rohkeus edellyttid ollakseen siveellisesti arvokasta
kykyid tuntea omantunnontuskaa, tuntea itsensi syylliseksi. Asians
omainen tietid, ettd hinelli, jos hin menettelee tietylld tavalla, on
odotettavissa syytos, ei toisten ihmisten, vaan oman siveellisen
tajuntansa taholta. Se on odotettavissa sen tihden, etti hinen tois
mintatapaansa liittyy tekijoitid, jotka objektiivisesti katsoen voivat
aiheuttaa omantunnonvaivoja. Hin tietii menettelevinsi tosin
eraissa suhteissa oikein, mutta ei kaikissa. Hinen tekonsa on
johtava seuraamuksiin, joita hin ei itsekdin katso voivansa hyvik-
syi, koska ne esim. tuottavat toisille vahinkoa tai loukkaavat heis
din ilmeisii oikeuksiaan. Hin tietii saavansa vastedes tisti sisiis
sesti kiarsid. Mutta hin ottaa piillensi timin kirsimyksen. Vars
sinkin henkild, jonka teot ulottavat vaikutuksensa moniin kanssas
ihmisiin (esim. kansanjohtaja tai valtiomies), joutuu helposti tilans
teisiin, joissa hinen on tehtivi jotakin, miki saattaa hinet omans.
tunnon syytoksille alttiiksi. Julkisesti tosin hinen tiytyy ihmisille
uskotella menetelleensi oikein, ja mahdollisesti hin tekonsa johs
dosta niittii kunniaa ja saa yleisti tunnustusta osakseen, mutta
syvemmin itsensi, omantuntonsa edessi hin ei voi kokonaan puos
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lustautua eikd puhdistautua, hinen tunnonrauhaansa jai hiiritses
maiin alati pistivi oka. Miten suuria ja ankaria tunnonvaivat tus
levat olemaan, sita hin ei voi tietid. Kukaan ei voi edelti kisin
tarkoin aavistaa oman sieluneliminsa kehitysti, vastaisia sisaisia
kokemuksiaan. Niihin vaikuttavat suuresti myos ulkonaiset seikat:
se, miten asia, johon on ryhdytty, onnistuu, ja se, miten tekoa
arvostellaan ja miti seuraamuksia silli yleensi on. Jos seuraas
mukset ovat epidsuotuisat, jos esim. lukuisat ihmiset joutuvat teon
johdosta kirsimiin ja ilmituovat paheksumisensa sen johdosta,
esiintyy se mielestimme my6s moraalisesti huonompana, kuin mils
loin seuraukset ovat onnelliset. Tosin teon moraalinen arvo ties
tynlaisen tahdon ilmauksena ei siiti muutu, minkilaiset sen vais
kutukset ovat, mutta psykologinen tosiasia silti on, etti syyllisyys
den tunto on suurempi silloin, kun teon lopputulos on onneton.
Meilli on elivimpi tunne siiti, etti olemme tehneet moraalisen
virheen, kun asiat kaintyvit tarkoitustemme vastaisiksi ja jous
dumme tilléin helpommin alttiiksi tunnonvaivoille.

Jos jo fyysillisen ja sosiaalisen rohkeuden miirai ja astetta on
vaikeata arvioida, on moraaliseen rohkeuteen nihden vield enem-
min nain laita. Emmehin voi nihdi, miten arka toisen omatunto
on ja mitd moraalisia epiilyksii hinelli on ollut voitettavanaan,
On mahdollista, etti hinen omatuntonsa on hyvinkin herkki, mutta
on myos mahdollista, etta sellainen, minka tulkitsemme hinessai
moraaliseksi rohkeudeksi, ei ole muuta kuin moraalista hiikiiles
mittomyytta, tylsyytti tai parkkiintuneisuutta. Ratkaisevaa tissi
niin kuin kaikessa eetillisessi on sisiinen asenne, mutta sen todels
linen luonne on erittiin vaikeasti mairittivissi. On sen tihden
oltava hyvin varovaisia, kun jotakuta kiitetiin moraalisesta roh.
keudesta, mutta myds moitittaessa sen puutteesta. Epailemittos
milta kuitenkin niyttai, ettid tillaisenkin rohkeuden muoto on oles
massa ja etti silli on eetillistd arvoa.

Rohkeus kuuluu kuten niimme niihin ominaisuuksiin, joiden
esiintymistd yksilossd pidetiin suotavana. Sen tihden sen kehittis
minen ja vahvistaminen nuorisossa muodostuu erdiksi kasvatuksen
osapaamiiriksi. Kasvatus suhtautuu kuitenkin eri tavoin rohkeus
den eri lajeihin.

Tirkeimmilld sijalla on aina ollut ja on edelleenkin kasvatta.
minen fyysilliseen rohkeuteen, nimenomaan sotaiseen urhoollisuus
teen. Nuorten mielessid siihen tihtdivit toimenpiteet tapaavat kiis
tollisen maaperin. Eridit teoreettisetkin aineet kuten historia ja
kirjallisuus tarjoavat vilineiti fyysillisen rohkeuden ja erikoisesti
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sotaisen sankaruuden istuttamiseksi kasvavien sieluihin. Jos kass
vatuksen yleissuunta on pasifistinen, ei viimeksi mainittu, sotaisen
urhoollisuuden muoto tietysti tule kysymykseen, mutta tilléinkin
voidaan kasvatuksessa ja opetuksessa tehostaa fyysillisti rohkeutta
esim. taistelussa luonnonvoimia, tauteja jne. vastaan.

Vihempii osaa niyttelee kasvatuksessa sosiaalinen rohkeus,
Luultavasti on niin, etti individualistinen kasvatussuunta olemuks
sensa mukaisesti voi ottaa sen enemmin huomioon kuin kollektis
vistinen eli sosiaalinen. Edelliselli on syyti korostaa sisiisen itses
niisyyden siveellisti arvoa, uskallusta asettua sosiaalisen ympis
ristén mielipiteiti ja suggestiota vastaan. Kollektivistisessa kasvas
tusjarjestelmissi tillaisen mielensuunnan arvon korostaminen siti
vastoin on kaksiteriinen ase.

Miti vihdoin tulee moraaliseen rohkeuteen siini merkityksessi,
missi edelli olemme titi sanaa kiyttineet, lienee sanottava, ettei
silli lasten ja nuorison kasvattamisessa voi olla minkiinlaista sijaa.
Moraalisen rohkeuden todellisen luonteen ymmairtimiseen nuori
ihminen on vield liian kypsymiton., Mikili kasvatus tissi suhs
teessa ollenkaan on suotava tai edes mahdollinen, on se joka tas
pauksessa siirrettivi myohempiin ikikausiin.
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Kasvatus ja Koulu (1944), 1-6

Huomautuksia kasvatuksen kisitteeseen.

Kirj. Erik Ahlman.

Jokapiiviisessi kielenkdytossd sana 'kasvatus’ enimmikseen on
arvosivyinen ja lihemmin sanoen positiivisesti viritetty. Siihen
liittyvd positiivinen arvosidvy osoittaa, etti yleisesti katsotaan —
tai ehki pikemmininkin tunnetaan — kasvatuksen 'olemukseen’ kuus
luvaksi, ettdi se on arvokkaisiin tuloksiin tihtiivda ja johtavaa
ihmisten kisittelya.

Usein myds tieteellisluontoisissa esityksissi kasvatus on arvos
kisite. Tiami ilmenee monista kasvatus-kisitteen mairitelmisti,
nimenomaan sellaisista, joihin on sisillytettyni kasvatuksen piis
miird. Tdmid piddmiird on nim. usein ilmaistu jollakin arvosivyis
selld kasitteelld, jonka arvoluonne sitten siteilee myos mairiteltis
vianid olevaan kisitteeseen. Paimairini mainitaan esim.: luja siveels
linen luonne, harmooninen persoonallisuus, todellinen ihminen,
hyvi kansalainen tms. Lihemmin analysoidessa osoittautuvat arvos
kisitteiksi myos 'objektiivinen henki' ja 'kulttuuri’. On nim. oles
massa kasvatusmiiritelmii, joiden mukaan kasvatus on toimintaa,
jonka avulla yksilé tehdiin osalliseksi 'objektiivisesta hengesta’ tai
'kulttuurista’.

Niin luonnollista kuin arvokisitteiden kiyttd kasvatusasioita pohs
dittaessa onkin tavallisessa puheessa, tuottaa se kasvatuksen yleisessi
teoriassa hankaluutta ja himiryyttd, ja sen tihden on siti syyta
sielld vilttii. On erittiin vaikeata, ettemme sanoisi suorastaan mah-
dotonta vetii tismaillisti rajaa tillaisessa arvokisitteessi olevan arvos
sivyn ja sen asiallisen sisillyksen vilille. On kylli totta, ettei
esim. millaista persoonallisuutta tahansa voida nimittdd 'harmoonis
seksi persoonallisuudeksi’, mutta tiysin selviapiirteistd kisitysta
emme kuitenkaan voi muodostaa siiti, niin kauan kuin se on arvos
mairdinen. Jos siis sanotaan, ettd kasvatus on toimintaa, joka
pyrkii ihmisesti kehittimdin 'harmoonista persoonallisuutta’, jii
samalla itse kasvatuksen kisite epimiiriiseksi. Vastaavalla tavalla
on laita mainitunlaisissa muissakin tapauksissa.
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Mutta kasvatuksen yleisessd teoriassa ei ainoastaan ole aihetta
luopua arvokisitteisti mikili se suinkin on mahdollista, on myds
selvinta kayttdi sellaista kasvatuksen kisitetts, joka ei milliin tavoin
sulje itseensi kasvatuspiamiirin sisillysta. Kasvatukselle voidaan,
niinkuin tiedimme, asettaa ja sille onkin asetettu hyvin erilaisia, jopa
aivan vastakkaisiakin piimairid (esim. jyrkisti individualistinen ja
jyrkasti kollektivistinen paamiird). Asetetun kasvatuksellisen pdis
mairin asiallinen sisidllys riippuu miti suurimmasa miirin itses
kunkin maailmankatsomuksesta, poliittisesta ideologiasta ym. tekis
joista. Kysymysten kisittely kasvatuksen yleisessid teoriassa muts
kistuu suuresti, jos jo niin perustavan kisitteen kuin kasvatuksen
kisitteen kohdalla tillaisten riitakysymysten pitaa tulla ratkaistuiksi.

Tulemme siis puolestamme siihen, etti kasvatuksen kisittcen
pitdisi tayttid kaksi ehtoa, jotta tyoskentely silld yksinkertaistuisi:
sen tulisi olla arvokatsannossa neutraali ja lisiksi, miti kasvas
tuksen pidimairain tulee, mydés muodollinen (formaalinen).
Kasvatus on tosin ihmiseen vaikuttamista, joka tihtia tiettyyn pais
maiirdian, mutta kasvatuksen yleisessi teoriassa aivan avoimeksi on
jatettiva kysymys, millainen timin piimaiirin tulee olla.

Timin kasvatuskisitteessi suoritetun yksinkertaistamisen jils
keenkin siihen jai riittivasti epimairaisii kohtia. Niitd — tai ehka
mieluummin eriiti niisti — koetamme seuraavassa vieli muutamin
sanoin kosketella.

Se kasvatustoiminta, josta yleisessi kasvatusopissa on puhe, on
tietynlaista vaikuttamista kehityskelpoiseen ihmiseen. Syntyy kysys
mys, onko se tahallista ja tietoista vaiko tahatonta ja tiedotonta
vaikuttamista. Tavallinen kielenkiytté ei tissi kohden anna mis
taidn ehdotonta osviittaa. Useimmiten kai kasvatuksella tarkoites
taan tahallista vaikuttamista, mutta toisaalta kuulee myds sanots
tavan esim., ettd tietynlaiset kokemukset tai tietty ymparistd ovat
sithen ja siihen ihmiseen ‘vaikuttaneet kasvattavasti’. Onko nyt
myos kasvatusteoriassa puhuttava tahattomasti ja tiedottomasti tas
pahtuvasta kasvatuksesta? Ainakin eriilli kasvatusteoreetikoilla
on tihin taipumusta. He puhuvat (kuten esim. Soininen) »salais
sista myotikasvattajistan. Nimi ovat ilmeisesti tiedottomasti tois
mivia; niihin luetaan ei ainoastaan ihmisen sosiaalinen ympiristd
(sen ’henki’), vaan jopa yksilon perinnélliset taipumuksetkin.

Jos ollaan johdonmukaisia, joudutaan kuitenkin silloin siihen,
etti oikeastaan kaikki reaaliset tekijit, jotka tavalla tai toisella
vaikuttavat ihmisen kehitykseen, olisi katsottava hinen kasvattas
jikseen ja kaikki niistd lihtevat vaikutukset kasvatukseksi. Mutta
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niin meneteltiessi ei endd voida selvasti edes erottaa kasvattajaa
kasvatettavasta; molemmat uhkaavat valua yhteen. Vielapa kass
vatustoimenpiteetkin ovat tilloin katsottavissa erdinlaisiksi tiedots
tomiksi kasvattajiksi.

Selvempi erotus kasvatukseen liittyvien tekijoiden kesken sen
tahden saadaan syntymiin, kun kasvatukseen kuuluvaksi katsotaan
ainoastaan tahallinen ja tietoinen vaikuttaminen. Tamin vaikuts
tamisen kohteena olevaa ihmisti sanotaan, kuten tiedimme, kasvar
tettavaksi (nykyaan usein myos kasvatiksi). Jotta vaikuttaminen muos
dostuisi tehokkaaksi, ts. jotta kasvatettavan kehitys menisi tarkois
tettuun suuntaan, on kasvattajan otettava huomioon omien toimens
piteittensi ohella ne muut reaalitekijat, jotka samanaikaisesti vais
kuttavat kasvatettavaan edistien tai vaikeuttaen kasvattajan tois
mintaa. Mutta asken viitatuilla perusteilla ndita muita, tahattos
masti ja tiedottomasti kasvatin kehitykseen vaikuttavia tekijoita ei,
niin tirkeitd kuin ne ovatkin, ole syytd nimittia kasvattajiksi eika
niiden vaikutusta kasvatukseksi. = Meikalaisista kasvatusteoreetis
koista ainakin Bruhn ja Salomaa nimenomaan rajoittavatkin kasvas
tuksen tietoiseen ja tahalliscen vaikuttamiseen.

Kiellettavissi ei tosin ole, ettd tima rajoitus erdissa tapauksissa
tuntuu jonkin verran vakindiselti. Tunnettu asia on, etta kasvats
tajan esikuva yleensi tehokkaasti vaikuttaa kasvatuksen meness
tymiseen, varsinkin luonteenkasvatuksen alalla. Jos nyt kasvatus
aina on tahallista ja tietoista vaikuttamista, tulisi ainoastaan sellais
nen esikuvanaolo, minka kasvattaja tietoisesti ja tahallisesti omaks
suu, olemaan kasvattamista. Sitd vastoin sellaisessa tapauksessa,
jolloin kasvattaja tietimittiin ja tarkoittamattaan esikuvallaan vais
kuttaa kasvatettavaan, ei olisi puhuttava kasvattamisesta. Ja kuis
tenkin viimeksi mainitussa tapauksessa vaikutus kasvatettavaan
useinkin on tehokkaampi kuin edellisessa, jossa tarkoituksellisuus,
varsinkin, jos kasvatettava sen huomaa, on omiaan heikentimiin
esikuvan tehoa. —

Se kehitys, jota kasvatuksen avulla pyritaan ihmisessa aikaans
saamaan, voi olla sekid sielullista etti ruumiillista. Syntyy kysys
mys, onko kaikki tahallinen vaikuttaminen ihmisen sielulliseen
tai ruumiilliseen kehitykseen katsottava kasvatukseksi. Kun esim.
ladkiri vaikuttaa lapsen ruumiilliseen kehitykseen tekemalli jonkin
leikkauksen tai maaraamailla liikkeita, onko tima lapsen kasvattas
mista? Sitd ei kukaan tahtone viittii. Onko sitten sitd pidets
tiva lapsen kasvattamisena, kun sen sielulliseen kehitykseen vais
kutetaan kirurgian keinoin tai aiheuttamalla muutoksia sen sisas
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erityksessd esim. kdyttimilld erindisid kemiallisia valmisteita? Tatds
kddn tuskin kukaan viittinee; tillainenkaan kisittely ei kuulu
kasvatuksen piiriin. Jotta kasvatuksesta voitaisiin puhua, edellys
tetiin ilmeisestikin kasvatettavan taholta jonkinlaista omaa ties
toista sielullista aktiivisuutta. Jos tillainen asennoitu.
minen kasvatettavassa on kasvatuksen olennainen tunnusmerkki,
ei myoskidin esim. sellaista hypnoosin tai suggestion kiyttdd, jolla
vaikutetaan kasvatettavan sielullisee n kehitykseen, ole pidettivi
kasvatuksena. Niin ollen ldiketieteellinen kisittely, jolla
tahallisesti ja tietoisesti vaikutetaan ihmisen ruumiiseen tai sieluls
liseen kehitykseen, yleensi lankeaa kasvatuksen alueen ulkopuos
lelle, oli tim3i kisittely sitten fyysillistd tai sielullista.

Toiselta puolen on olemassa sellaista fyysillisti vaikuttamista
ihmisen sielulliseen kehitykseen ja sellaista sielullista vaikuttamista
ihmisen ruumiilliseen kehitykseen, miki on merkittivd kasvatuk.
seksi. Ratkaisevana momenttina tidssikin on kasvatettavan oma
tietoinen — voisimme my06s sanoa henkinen — aktiivisuus. Esim.
ruumiillisilla rangaistuksilla saattaa olla myos 'kasvattava’ mer-
kitys, nim. siini tapauksessa, etti niilli koetetaan aikaansaada ties.
toinen mielenmuutos rangaistavassa henkildssi. Jos tarkoitus saas
vutetaan, on kasvattajan fyysilliselli toimenpiteelld vaikutettu kass
vatettavan sielulliseen kehitykseen. Fyysillisessi kasvatuksessa
{voimistelun, urheilun ja yleensi ruumiinkulttuurin opetuksessa)
taas vaikutetaan sielullista tieti ruumiilliseen kehitykseen. Lihinni
nim. kasvattaja vaikuttaa kasvatettavien sieluun antamiensa ohjei.
den, neuvojen, komennusten ja kiskyjen avulla, josta sitten on
_seurauksena, etti nimi tietoisesti ryhtyvit fyysillisiin toimintoihin,
jotka edistivit heiddn terveyttiin ja ruumiillista kehitystidin.

Koska kasvatus, kuten. ylli on esitetty, edellyttii tietoisuutta
seki kasvattajan etti kasvatettavan taholta, voidaan siti sanoa olens
naisesti henkiseksi tapahtumaksi. Sen tihden, etti kass
vatus on perusluonteeltaan henkistd, se on vain ihmiselle ominaista.
Ihminen ei ainoastaan ole olento, joka tarvitsee kasvatusta, niins
kuin useat sivistyksen merkkimiehet (sellaiset kuin Erasmus Rot.
terdamilainen, Kant ja Herder) ovat tehostaneet, vaan hin on myds
ainoa olento, joka voi kasvattaa ja voi tulla kasvatetuksi. Kasvas
tuksen henkisen luonteen kanssa on yhteydessi, etti se piiasials
lisesti tapahtuu kidyttimilli merk keji, ennen kaikkea puhetta,
mutta mySs muitakin menetelmii, joita vain ihmisen kaltainen hens
kinen olento pystyy tajuamaan.

Kasvatukseksi sanan ankarassa mielessi on tapana nimittidd vain
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yhteniisti sarjaa toimenpiteiti, joiden avulla koetetaan vaikuttaa
kasvatettavaan. Nimi toimenpiteet tihtidvit kaikki samaan suuns
taan ja usein edellyttivit toinen toistaan. Niin ollen ei erillisti
yksityisti toimenpidetti esim. kiskyi, kehoitusta tai neuvoa oikeass
taan olisi sanottava kasvatukseksi. Kuitenkin, jos tuollainen kes
hoitus tms. annetaan siind tarkoituksessa, etti se vaikuttaisi pysy»
visti sen vastaanottajaan ja se todella sen tekeekin, puhutaan usein
sen 'kasvattavasta vaikutuksesta’.

Enti miti on sanottava sellaisesta toiminnasta kuin propagans
dasta, onko se luettava kasvatukseksi, ja ellei, missi suhteessa se
eroaa siiti? Onhan sekin tietoista ja suunnitelmallista vaikuttas
mista ihmisiin henkisin keinoin, ja sen tarkoituksena on aikaan
saada heissi tietty sielullinen muutos. Tirkein erotus kasvatuksen
ja propagandan vililli lienee se, etti edellinen pyrkii aikaansaas
maan kohteessaan tietynlaisen pysyviksi jddvidn sisiisen muus
toksen, kun taas propagandassa on paiasiana vaikuttaa niin, etti
sen kohteena olevat henkil6t toimivat tai kidyttiytyvit propagans
dan harjoittajan haluamalla tavalla. Esim. vaalipropaganda tihtii
valitsijoiden mielen muokkaamiseen sellaiseksi, ettd he antavat
ddnensi tietylle ehdokkaalle tai puolueelle, myyntipropaganda (mai-
nostus) yrittid kidintii yleison huomion tiettyyn tavaraan ja tais
vuttaa heidit ostamaan siti. Kun timi kiytinndllinen hetkellinen
tarkoitus on saavutettu, on propaganda tehnyt tehtivinsi. Sille
on yhdentekevii, mihin suuntaan propagandan kohteiden kehitys
sen jilkeen jatkuu. Kasvatus siti vastoin tihtii, kuten sanottu,
pysyvian kehityssuunnan aikaansaamiseen. Mydnnettivid kuitenkin
on, etti on olemassa sellaistakin propagandaa, joka koettaa aikaans
saada pysyvin mielenmuutoksen. Mutta tilléin se liheneekin jo
kasvatusta. Selvdd rajaa propagandan ja kasvatuksen vilille ei
kidytinnossi tissi kohden aina ole vedettivissa.

On edelleen ajateltavissa, etti nididen kahden toiminnan vililld
olisi sekin erotus, etti propaganda koettaa aikaansaada sellaisen
muutoksen, joka on sen harjoittajan etujen mukainen, kun taas
kasvatuksen luonteeseen kuuluu, ettei kasvattaja silli kehitykselld,
jonka hin tahtoo kasvatettavassa aiheuttaa, tavoittele omaa parass
taan. Tillainen epiitsekis, ihanteellinen piirre useimmiten kai
onkin katsottava kasvatukselle ominaiseksi. Timi ei kuitenkaan
ehdottomasti merkitse sitd, etti kasvatus perimmiltiin aina tars
koittaisi kasvatettavan omaa parasta, silld ilmeisestikin on olemassa
myods kasvatusta, joka ensi sijassa palvelee kasvatettavan ulkopuos
Iella olevia tarkoitusperid (esim. sotilaallinen kasvatus). Epiilyksens
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alaista kuitenkin on, onko nyt mainittu piirre sisallytettivi
kasvatuksen kasitteeseen vilttimidttdminid tunnusmerkkini. Mens
neini aikoina oli my0Gs esim. orjan kasvatusta, ja sitd omistaja
harjoitti omaa etuaan silmilla pitien.

Aikaisemmin kasvatuksella teoreettisissakin esityksissi yleensd
tarkoitettiin toimintaa, joka kohdistuu kasvavaan polveen, lapsiin
ja nuorisoon. Jopa pidettiin titi yhtend kasvatuskisitteen olens
naisimpana puolena. Sittemmin on aikuisten kasvatus saanut
yhi huomattavamman sijan, ja timin vuoksi ei yleisessi kasvatuse
opissakaan voida rajoittaa kasvatuksen kisitettdi mainitulla tavalla.
Sen johdosta, etti kasvatus yhd enenevissi miirin on ulotettu
tiysikasvuisiin, ovat kasvatuksen rajat kiytinnGssid kiyneet epis
mairdisemmiksi; ei ainoastaan sellaiseen ilmié6n kuin isken pus
heena olleeseen propagandaan sisilly usein kasvatuksellisia mos
piteisiin.

Heridi kysymys, onko ja milli tavalla kasvatuksen yleisen teos
rian otettava timi kehitys huomioon. Onko ehki teorian eriissi
kohdin luovuttava sellaisesta lihinni perinnidisii kisityksii nous
dattavasta kasvatuskisitteestd, misti ylli on ollut puhe, ja kisis
tettivi kasvatus tietylli tavalla nihdyksi sosiaaliseksi tai muuksi
suhteeksi? (Alkeita tillaiseen katsomukseen tavataan Hollon kir.
jassa »Kasvatuksen teoria», mutta niitd ei ole siind yksityiskohtais
semmin kehitelty.) Nyt sanottu koskee kuitenkin vain kasvatuks
sen yleisintd perustavaa tieteellisti teoriaa. Kiytinnollisid tarpeita
palvelevan kasvatusopin lienee didaktisista syistd parasta pitid pais
asiassa kiinni perinniisestd kasvatuskisitteesti.
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Kasvatus ja Koulu (1938), 129-134

Kasvatusopillisen korkeakoulun viidennen
lukuvuoden alkaessa.")

Kirj. Erik Ahlman.

Korkeakoulun rehtorin ollessa tilapiisesti vapaana rehtorintoi-
men hoidosta on minun tehtivikseni tullut lausua muutamia sanoja
tissi lukuvuoden alkajaistilaisuudessa.

Luonnollisena, itsestiin antautuvana aiheena kasvatusopillisen
korkeakoulun edellisten toimintavuosien aikana on tillaisessa tilais
suudessa yleensi ollut korkeakoulun tihinastisen kehityksen tars
kasteleminen ja valaiseminen eri puolilta ja silmiyksen luominen
sen vastaisiin kehitysmahdollisuuksiin ja nithin liittyviin uusiin
tehtiviin. Koska minulla ei ole sita yksityiskohtaista ja kiytins
nolliseen kokemukseen perustuvaa asiantuntemusta, miti jonkin
laitostamme koskevan erikoiskysymyksen pohdinta edellyttiisi, tiys
tyy minun pysytelld yleisluonteisemmassa aiheessa. Sellaiseksi olen
valinnut korkeakoulussa annettavan teoreettisen opetuksen
eri puolten lyhyen periaatteellisen tarkastelun.

Korkeakoulun ohjelmaan kuuluu asetuksen mukaisesti myos
vkasvatuss ja opetustydn tieteellisen tutkimisen harjoittaminen ja
edistiminen», joten tiilli annettava teoreettinen opetuskin voi suuns
tautua puhtaasti tieteellisiin tarkoituksiin esim. nuorten tutkis
joiden ohjaamiseen tieteelliseen tutkimustyohon. Timin puolen,
joka tosin tuonnempana saattaa muodostua tirkeiksi, jitin kuitens
kin nyt syrjemmille ja katselen teoreettista opetusta lihinni sen
suhteessa opettajavalmistukseen ja opettajan tehtiviain. Teoreettis
senkin opetuksen eri muodoissaan on nim. kuitenkin ensi sijassa
palveltava siti tarkoitusta, etti tadilti tulevat opettajat kykenisivit
mahdollisimman tehokkaasti huolehtimaan kansansivistimiss ja
kasvattamistehtivistdin.

Voidaan tosin sanoa, etti opettajan tyo on kiytinnollisti, ennen
kaikkea taitavuutta edellyttivid tyoti ja ettd ndin ollen keskeisin

1) 1. IX. 1938 pidetty avajaispuhe.
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merkitys on kiytinnolliselld harjoittelulla, nimenomaan opetushar«
joittelulla. Tami ei ole kiellettivissi, ja tosiasiallisesti onkin tis
min vuoksi kidytinnéllisille harjoituksille korkeakoulunkin tyds
ohjelmassa varattu runsaasti sijaa, verrattomasti enemmin kuin
on laita esim. oppikoulunopettajien valmistuksessa. Mutta toisaalta
ei ole unohdettava my&skidin teoreettisen puolen osuutta. Ensins
nikin on huomattava, etti se, miti tulevan opettajan on opetets
tava, sisiltid teoreettisia aineksia, jotka hinen itsensi tiytyy hallita.
Kansakoulunkin oppiaineissa on mukana teoreettista tietimysta,
jos kohta vaatimattomassa mairin. Toiseksi opetuksen ja kasvas
tuksen menetelmilli on teoreettiset perusteensa. On teoreettisesti
osoitettavissa, minki tihden niiden kulloinkin tulee olla sellaisia
kuin ne ovat. Opetuss ja kasvatustyé on kidytinnéllisestikin lu.
jemmalla pohjalla silloin, kun niiden harjoittaja on selvilli siiti,
minki tihden ja myds missd tarkoituksessa hinen on tietylli tavalla
meneteltivi.

Kulttuurillemme on ominaista, ettid siini teoria ja kdytinto kais
killa aloilla ovat saatetut liheiseen keskindiseen yhteyteen, niin etti
ne tukevat ja hedelméittivit toisiaan. Teoreettista tietimystd voi.
daan soveltaa kiytintdon ja toisaalta kiytinnossi saavutetut kokes
mukset voidaan tehdi hedelmillisiksi teorialle. Nimi kaksi aluetta
eivit ole silld tavoin toisilleen vieraita kuin esim. keskiajan kult.
tuurissa. Kasvatuss ja opetustydn alalla on teoria alkanut vaikut.
taa kidytintoon varsinkin sen jilkeen kuin sielullisen kausaliteetin
ja lakiperidisyyden ajatus on yleisesti omaksuttu. Samoin kuin ais
neellisen kulttuurin alalla on paisty niin pitkille soveltamalla ties
teellisen tutkimuksen avulla selville saatuja fyysillisen tapahtumis
sen lakeja tekniikkaan, samoin voidaan nykyiin kehittii kasvatus«
ja opetustyon tekniikkaa sielullisen tapahtumisen lakeja soveltas
malla. Viimeksimainitulla alalla vaikuttavat kuitenkin kasvatustyon
menestymiseen myds yksilolliset, historialliset tekijit ja olosuhteet,
minkd vuoksi niidenkin tutkiminen on tarpeellista.

Opetuss ja kasvatustyon menestyksellinen suorittaminen vaatii
harjoittajaltaan kolmenlaista teoreettista tietimysti: 1. opetusaineis
siin kohdistuvaa asiatietoa; 2. opetuksen ja kasvatuksen menetel-
mid ja padmaiirid koskevaa tietoa ja 3. sellaista tietoa, joka koskee
kasvatettavaa ja opetettavaa ihmisainesta sekd niitd olosuhteita,
joiden vallitessa kasvatusta ja opetusta harjoitetaan.

Historia osoittaa meille, etti alussa opettajalle riitti ensimmais
sessi kohdassa mainitsemamme vaatimuksen tiyttiminen: opetettas
van asiasisillyksen omakohtainen hallitseminen. »Oppineisuus» oli
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opettajan keskeisin ominaisuus. Akateemiset nimitykset magister
ja doctor, jotka molemmat merkitsevit opettajaa, osoittavat, etti
aikoinaan katsottiin henkilon, joka omasi miirityn tietomiirin,
olevan ilman muuta pitevi siti myos toisille opettamaan. Jos oli
jaettava hyvin alkeellista tietoa, riitti opettajalle hyvin vihiinen
tietomdird, ja kun ei sen lisiksi muuta vaadittu, oli luonnollista,
etti alkeistietoa opettamaan kelpasi melkein kuka hyvinsi (kaiken.
laiset seikkailijat, entiset sotilaat ym.) — seikka, mikid ei suinkaan
ollut omiaan yllipitimiin opettajasiddyn yhteiskunnallista arvons
antoa.

Nykyidin pelkkid teoreettinen »oppi» ei endi ole opettajan ais
noana pitevyysehtona. Voidaan panna merkille sellainen tendenssi,
ettd miti alkeellisempaa opetettava asiasisillys on, siti enemmin
vaaditaan opettajalta varsinaista pedagogista asiantuntemusta —
ainakin suhteellisesti enemmin — ja miti vaikeampaa opetettava
asiasisillys on, suhteellisesti siti vihemmin vaaditaan opettajalta
(esim. yliopiston professorilta) pedagogisia kvalifikaatioita. Tihin
toteamukseen voitaisiin liittid eriditi huomautuksia, mutta se veisi
meidit liian pitkille varsinaisesta aiheestamme. —

Mutta olipa se asiasisillys, jota opettajan on opetettava, yksins
kertaisempaa tai monimutkaisempaa ja runsaampaa, tarpeellista on,
etti opettajan oma tietimys ylittid sen tietimyksen, miti koulussa
opetettava asiasisillys edustaa. Se on tarpeellista ennen kaikkea
opettajan intellektuaalisen auktoriteetin sdilyttimisen
vuoksi oppilasten silmissi seki kouluaikana etti heidin paistyiin
koulusta, ja my6s muun yleisén silmissid. . Vihitietoinen opettaja
tulee helposti epivarmaksi luokan edessi, ja jo timi on omiaan
horjuttamaan hinen auktoriteettiaan.

Kaikkien opettajavalmistuslaitoksiemme, niinhyvin seminaarien
kuin kasvatusopillisen korkeakoulun opetusohjelmassa on niiden
aineiden opetusta, joiden asiasisillysti kansakoulussa ja sen jatkos
luokilla opetetaan. Tillaisen opetuksen miird on erityyppisissi
opettajavalmistuslaitoksissa kuitenkin eri suuri. Se on pakostakin
hyvin runsas kansakouluun pohjautuvissa 5sluokkaisissa seminaas
reissamme, niin runsas, etti on kyseenalaista, voidaanko timins
tyyppiset seminaarit nykyoloissa edes enii sdilyttid Ssvuotisina vai
eikdé ehkid ole lisittivd opiskeluaikaan yksi vuosi — kaikki edels
lyttden, etti ne ollenkaan halutaan sdilyttda.

Koska kasvatusopilliseen korkeakouluun tulevat ovat suorittas
neet oppikoulun oppimiirin ja sen johdosta omaavat useimmissa
kansakoulunkin aineissa tietomiirin, joka on paljo suurempi kuin
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se tietomadird, mikid kansakoulun oppiaineissa tulee kyseeseen, on
kansakoulunopetuksessa tarvittavan asiasisillyksen opettaminen
tailli voitu supistaa verraten vihiin. Ainoastaan maatalouden ja
kemian asiasisillys vaatii laajempaa huomiota osakseen, koska nimi
ovat opiskelijoille uusia (tai osittain uusia) aineita.

Tavallaan erikoisessa asemassa kasvatusopillisessa korkeakous
lussa on suomen kieli, jossa aineessa lehtorin ohella on myos
professorinvirka. Tiami kohta korkeakoulun rakenteessa on peruss
teltavissa osaksi silld, ettid didinkielelld kansakouluaineiden joukossa
on erikoisen keskeinen merkitys; mutta sen perustelemiseksi vois
daan esittii muitakin nikokohtia, kuten kohta tulemme nikemiin. —

Tulemme nyt siihen teoreettiseen opetukseen, joka ei tarkoita
kouluaineiden asiasisillystd, vaan kasvatuksen ja opetuksen metos
deja ja paamidiria sekd niitd tekijoitd, jotka tavalla tai toisella vais
kuttavat kasvatustoimintaan. Tami puoli teoreettista opetusta on
kasvatusopillisessa korkeakoulussa suhteellisesti tirkeimmailla sijalla
kuin muissa opettajavalmistuslaitoksissa. Se antaa sille sen eris
koisleiman.

Mainitsen tilloin ensimmiisend kansakouluaineiden erityisopes
tusoppien opetuksen. Niiden yhteydessi tosin ndiden aineiden asias
sisillys tulee myods huomioonotetuksi, mutta se ei ole etualalla;
taimian mukaisesti lienee korkeakoulun lehtori katsottava pikemmins
kin aineensa opetusopin kuin sen asiasisillyksen edustajaksi.

Opetuksen yleisia metodisia periaatteita kisittelee yleinen opes
tusoppi ja kasvatuksen yleisti metodiikkaa ja kasvatuksen paamais
rii yleinen kasvatusoppi sekid etiikka. Sen ohella perehdytetiin
opiskelijat myds siithen historialliseen kehitykseen, minki alaisena
kasvatus on ollut aikojen kuluessa. Kasvatuksen nykyisetkin muos
dot kdyvit paremmin ymmairrettiviksi, kun nihddin, miten niihin
on paidytty.

Kasvatuss ja opetusmenetelmien tuntemus ei kuitenkaan vield
riitd. On perehdyttivi myos siihen kasvattiainekseen, johon kass
vatuss ja opetustoiminta kohdistuu. Silld erilainen oppilasaines
vaatii erilaista kasittelyd. Kasvatettavien fyysillisen kuntoisuuden
tutkiminen kuuluu piiasiallisesti lidketieteellisen asiantuntemuksen
piiriin, sitd vastoin tieto heididn sielullisista ominaisuuksistaan liits
tyy elimellisesti pedagogiikkaan. Lihtokohtana tdssi on yleinen
psykologia, jonka avulla tuleva opetttaja oppii nikemiin sielullis
sen tapahtumisen yleiset lakiperdisyydet omassa itsessiin. Tasta
edetdin sitten niiden lapsis ja nuorisoikiluokkain psyyken tuntes
mukseen, minki kanssa joudutaan tekemisiin, nihdian, miten nimi
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sielullisesti mihinkin vaikutukseen reagoivat; ja vihdoin pididytiin
kasvattien yksilopsyykeihin, joiden erikoislaatu ja erikoiset reagois
mistavat on metodisesti selville otettava. Tyokentti on, kuten
huomaamme, hyvin laaja, ja tiydelld syylli onkin korkeakouluun
perustettu erityinen sielutieteen professorinvirka.

Lasten ja nuorison opettamista on kiytinudssi voitu ratsionas
lisoida koulujen avulla. Siten kidy mahdolliseksi opettaa useita,
jopa kymmenidkin yksiloitd samanaikaisesti. Koulumainen opetus
kuitenkin edellyttid, ettd samanaikaisesti opetettava ihmisaines on
suhteellisen homogeenista, yhdenmukaista sielullisessa suhteessa.
Kaikki yksilot eivit kuitenkaan ole koulun edellyttimin normaalis
tyypin mukaisia. Nimai on silloin, jotta opetus ja kasvatus tehoaisi
myoskin heihin, erikoisin toimenpitein koetettava saada normaalis
tyypin mukaisiksi, tai sitten heitd on kisiteltivi kokonaan erikseen.
Poikkeukselliset lapset, joita on aina olemassa tietty prosenttimaira
kaikista lapsista, edellyttivit siis omaa psykologiaansa ja pedagos
giikkaansa, jota on sanottu »parannuspedagogiikaksi» tai useammin
saksalaista nimitysti kidyttien »heilpedagogiikaksi.» Timi pedagos
giikan haara on meidin aikanamme saanut siksi suuren merkityks
sen, etti sellaiseen laitokseen kuin kasvatusopillinen korkeakoulu
olisi koetettava saada erityinen timin alan tieteellinen edustaja,
varsinkin, jos, kuten on ollut kysymys, tinne sijoitetaan ns. apus
kouluopettajien valmistus.

Lasten sielullinen poikkeuksellisuus saattaa olla synnynniista,
mutta se johtuu usein my®ds siitd epdedullisesta sosiaalisesta ympis
ristdstd, missi he kasvavat. Jo timi osoittaa, etti myoSs sosiaalis
set tekijit vaikuttavat kasvatukseen. Normaalikin lapsi on aina
niiden vaikutuksen alainen. Sen tihden erilaisiin yhteiskuntakers
roksiin kuuluvat lapset ovat my®&s erilaista kasvattiainesta, kaupuns
kilaislapsi on toisenlainen kuin maalaislapsi, eri maakunnissa on
kasvattiaines erilaista, silli se on omaksunut vaistomaisesti ympis
ristoltidn tietynlaisia tapoja, tottumuksia, kisityksii. Mutta ei
ainoastaan lasten mentaliteetti ole erilainen, vaan itse vieston
suhtautuminen kouluun ja opettajaan on erilaista, seutujen ja yhs
teiskuntaryhmien mukaan. Tieteelliselldi suomen kielen opetuksella
kasvatusopillisessa korkeakoulussa on mm. se merkitys, ettid siini
(murreopin yhteydessi) tutustutaan eriisiin kriteereihin, joidenkaavulla
eri videstoryhmii kidy erottaminen toisistaan, nim. kielellisiin. Eri
murrealueilla lapset vaativat tietysti kirjakielen puhumista ja kirs
joittamista opetettaessa erilaista ohjausta, mutta usein ehki muuss
sakin suhteessa erilaista pedagogista kasittelyi. Taydessid laajuus
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dessaan voitaisiin opetukseen ja kasvatukseen vaikuttavat sosiaaliset
tekijat ottaa huomioon vain, jos annettaisiin erityistdi opetusta, joka
kohdistuisi Suomen kansan sosiaaliseen rakenteeseen erikoisesti nyt
viitattuja seikkoja silmilli pitien. Tuleville opettajille, jotka joutuvat
toimimaan sosiaalisissa ymparistoissd, jotka perinjuurisesti eroavat
toisistaan, olisi tillainen ennakkotuntemus tervetullut. Se ehkaiisisi
monen harhaotteen. Luulisin, ettd sikili kuin kasvatusopillisen
korkeakoulun tieteellistdi puolta lihitulevaisuudessa tahdotaan tiys
dentid, tillainen nykyaikaisen suomalaisen sosiologian professorins
virka jo kidytinnollisen hyotynsid perusteella olisi hyvin suotava.
Samalla kuin silli kansallisen kulttuurimme tutkimuksen kannalta
olisi tirked merkitys, se elimellisesti liittyisi muihin tidilld edustets
tuihin aineisiin.

Kasvatusopillinen korkeakoulu tahtoo osaltaan olla mukana siinid
suomalaisen kulttuurin rakentamistydssi, jota maassamme nykyiin
kaikilla aloilla innokkaasti tehddin valoisassa luottamuksessa kans
samme suuriin kehitysmahdollisuuksiin. Timin laitoksen perustas
mista voimme pitdi suomalaisen sivistystahdon voimakkaana ilmauks
sena. Meidian on katsottava, etti korkeakoulusta muodostuu jotas
kin enempidid kuin timin sivistystahdon pelkkd symboli nim. siviss
tystd todella eteenpiinvievd reaalinen tekija.

Vakuutettuna siiti, etti korkeakoulun sekid opettajat etti sen
opiskelijakunta innolla tahtovat olla mukana tdssi pyrkimyksessd
toivotan teidat tervetulleiksi alkamaan lukuvuoden tyota.
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Kasvatus ja Koulu (1940), 169-175

Kasvatusopillisen korkeakoulun seitseminnen
lukuvuoden alkaessa.')

Kirj. Erik Ahlman.

Tinidin on vuosi kulunut siitdi lokakuisesta piivistid, jolloin
siinnollinen opiskelutyo tiilli korkeakoulussa katkesi. Kansamme
elimissi oli alkanut se vaikea ja kohtalontiyteinen aika, minki
kaikki niin lihelti tunnemme. Paljon on maailma ehtinyt muuttua
tinid sininsi lyhyeni aikana. Tapahtumain vyory, jota mittasuh.
teidensa vuoksi tiydelli syylld voi nimittii maailmanhistorialliseksi,
on temmannut pyorteisiinsi maanosamme ja on jo syvisti ehtinyt
jarkyttii sen valtiollisia, taloudellisia, sivistyksellisii oloja ja ihmis.
ten mielid. Timin tapahtumasarjan loppupii ei vield ole nikyvissi,
se voi ulottaa vaikutuksensa vield laajemmalle ja syvemmille kuin
tihin asti. Ei kukaan tiedi, miti nykyisesti mullistuksesta on
tuleva, miki on oleva se olotila, joka on kehkeytyvi esiin nykyis
sestid sekasorrosta, sodan hivityksisti ja kirsimyksisti, kaikesta siiti
ahdistuksesta, minki lipi ithmiskunta nykyidin saa kiydi. Tilla
hetkelli ihmissuku on kuin tuskissaan ja kouristuksissaan viintes
lehtivd kuumesairas, jonka sielunelimikin on suistunut normaaleilta
raiteiltaan. Miti on seuraava, kun timi sairaustila vihdoin on ohi?
Onko edessimme linsimaisen kulttuurin »jumalhimiri» vai onko
kansojen elimissid koittava uusi kulttuurikausi, muodoiltaan erie
lainen kuin nyt piittynyt — kaikki timi on vieli meilti salattua.

Mutta, kuten sanottu, paljon on jo nyt muuttunut. Myoskidin
me emme ole samat kuin ennen. Kansamme on elinyt ahdinko
aikaa, joka on jittinyt syvit jilkensi jokaisen sieluun, ja lukemat.
tomia on se, miti on tapahtunut, kouraissut hyvin lihelti, vaikeiden
henkilokohtaisten uhrausten ja menetysten muodossa. Taistelu,
minkd kansamme kivi vapautensa ja itseniisen olemassaolonsa puos-
lesta, vaati suuria ja raskaita uhreja. Useat timinkin laitoksen
entisisti ja nykyisistd oppilaista ovat kuolleet sankarikuoleman isin.

1) 7. X. 1940 pidetty avajaispuhe.
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maan edesti. He ovat antaneet sen enimmin, minkd ihminen voi
toisten puolesta antaa: oman henkensi. Ja vidhin, minkd me puos
lestamme voimme tehdi, on, etti tunnustamme sen suunnattoman
kiitollisuuden velan, missi olemme niille nuorille sankareille, etti
tunnemme kunnioitusta ja ihailua heidin suurta tekoaan kohtaan
ja koetamme olla heidin uhritekonsa arvoisia.

Se ajanjakso kansamme elamass3, jonka viimeksi olemme elineet,
on antanut meidin kokea paljon seki ulkonaisesti etti sisdisesti.
Se on myOs opettanut meille paljon ja saanut meidit paremmin
oivaltamaan monia asioita, joita emme aikaisemmin ehka olleet tiysin
selvasti tajunneet. Tami aika on ennen kaikkea sallinut meidan niin:
sanoaksemme katsoa syville kansamme sisimpiian. Olemme saaneet
todeta, kuinka kansamme yksimielisesti tahtoo olla suurten uhrauss
tenkin hinnalla itsenidinen ja vapaa kansa, tuntien, etti silli on
luovuttamattomia arvoja vaalittavana ja puolustettavana, ja olemme
saaneet nahdi, etta se on tiysin tietoinen eraasti tosiasiasta, siita,
ettd ellemme itse puolusta vapauttamme, sivistystimme ja kansallista
perintdimme, ei siti meidin puolestamme tee mydskidin kukaan
muu. Vasta dadrimmiisen vakavassa tilanteessa yksilé useinkin tulee
taysin tietoiseksi siiti, miti hin on, ja samoin niyttii olevan kan:
sankin: vasta Adirimmaiisen vaaran uhatessa se todella ikiin kuin
16ytia oman itsensi. Kansamme on saanut elii ankaran koetteles
muksen kauden, mutta se osoittautui olevansa kohtalonhetkensi
vaatimusten tasalla. Kenties voimme sanoa, etti Suomen kansa
vasta nyt sisdisesti kypsyi kansakunnaksi timin sanan korkeam.
massa, sen varsinaisessa mielessa.

. Tami kypsyminen ei kuitenkaan olisi ollut mahdollinen yht'akkia,
ilman edelld kaynyttd elimellista historiallista kehitysti, ilman sita
pitkiaikaista ty6ti henkisen ja aineellisen viljelyksen alalla, minka
edelliset sukupolvet ovat suorittaneet, ilman niiti muistoja ja tradis
tioita, joita menneiden aikojen rauhantoimet ja sotaiset teot ovat
jattineet nykyiselle polvelle. Me huomaamme nyt ehki selvemmin
kuin ennen, kuinka kansa imee voimaa ja uskallusta omasta mens
neisyydestiian, voidakseen voitokkaasti kestia nykyisyyden. Ei ole
suinkaan aiheetta huomautettu esim. siiti, etti Runebergin »Vins
rikki Stoolin tarinat» esikuvillaan ovat kannustaneet ja innoittaneet
sotilaitamme samanlaisiin, jopa niitd ylittaviinkin sankaritekoihin.
Kiitollisina hautaan vaipuneita sukupolvia kohtaan me tunnustamme,
ettemme olisi voineet kestii, ellemme olisi saaneet rakentaa sille
pohjalle, jonka esisisimme ovat luoneet kansalliselle olemassaolol.
lemme ja sivistyksellemme.
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Olemme myods saaneet uudessa valossa nihdi, mitd kansalliss
luonteemme perusominaisuudeksi mainittu suomalainen sisu on
silloin, kun se ilmenee korkeimmassa ja puhtaimmassa muodossaan.
Se ei osoittautunut olevan pelkistiin jokin enemmin tai vihemmin
epdilyttivd barbaarinen luonteenpiirre, vaan jotakin paljon olennais
sempaa ja merkityksellisempdi: eriinlainen ekstaattinen sisdinen
voima, joka ratkaisevassa tilanteessa tekee koko kansan teriksens
kovaksi ja moninkertaistaa yksildiden kestimiss ja suorituskyvyn., —

Sellaisessa tilaisuudessa kuin timi tulemme kuitenkin erityisesti
ajatelleeksi, mitdi nykyisessi historiallisessa vaiheessamme on mers
kinnyt kansamme sivistyminen ja nimenomaan kansanopetuksen
alalla aikojen kuluessa tehty tyd. Se kansanopetustyd, miti maass
samme jo vuosisatoja, mutta erityisesti viimeisten seitseminkyms
menen vuoden aikana on harjoitettu, on ollut alituista maaperin
muokkaamista kansan henkistid kasvua varten, kasvua jonka hedelnit
nyt ovat selvisti ja reaalisessa muodossa tulleet nakyviin, Tama
tyd on ollut tirkeinid edellytyksend suoriuduttaessa niistid vaikeista
tehtavistd, mitkd nykytilanne kansallemme on asettanut. Se aherrus,
mika vuosien kuluessa on ollut kidynnissi Suomen kouluissa, niins
hyvin sydinmaan perukoilla kuin kaupungeissa ja muissa asutuss
keskuksissa, ei toden totta ole tapahtunut turhaan. Silld ajatels
kaamme: miten olisi kansamme kidynyt, jos ratkaiseva hetki olisi
kohdannut sen tietimittomini ja sivistymattomini? Oli todella
erinomainen onni, etti se oli ehtinyt kohota sille sivistystasolle,
milld se on. Ja erikoisen tirkeiti oli, ettd juuri suomenkielinen
sivistys oli paidssyt niin pitkille, ettd ts. oli tapahtunut se, minka
Snellmanin nikijakatse oli oivaltanut olevan kansallisen olemassas
olomme perusedellytyksena.

Yleisen sivistyksen kohoamista kansassamme on suuresti edis«
tinyt sen oma voimakas sivistyksen tarve; timin johdosta yleisen
sivistystason nousu on ollut miltei ilmiomaisen nopeata, muutamat
ovat arvelleet liiankin nopeata. Viimeisten tapahtumien taustaa
vastaan nidhtyni on siitd kuitenkin sanottava, etti saamme olla
kaitselmukselle kiitollisia siiti, etti se oli istuttanut kansaamme
vahvan opinhalun ja tiedonjanon ja suonut sille mahdollisuudet
tyydyttda sivistyksen tarvettaan. Silli tapahtumat ovat osoittaneet,
ettd olemme tiysin mitoin tarvinneet kaiken sen avun, minka sivistys
on antanut kansallemme.

Sivistyksen leviiminen ja nousu on tietysti tapahtunut monissa
eri muodoissa, yksildiden itseopiskeluna, jirjestdjen harjoittamana
tyoskentelyni eri aloilla jne.,, mutta pohjana on kuitenkin ensi ks
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dessd ollut varsinainen kansanopetus. Sen vilitykselli on saatu
perustavat tiedot ja taidot, se perehtymys omaan maahan ja sen
historiaan, jotka tekivat koko kansalle mahdolliseksi ymmartaa,
mika oli kyseessd ja oikealla tavalla suhtautua tilanteeseen. Suuri
merkityksensd on ollut silld, ettd koulut ovat istuttaneet oppilais
siinsa isinmaanrakkautta, velvollisuuden tiyttimysti ja siveellista
kuntoa. Kaikki timi on tarvittu, niinkuin siti tarvitaan edelleenkin.
Se, mitad kansanopetus on antanut, ei todellakaan ole ollut tarpees
tonta rihkamaa, silld on ollut mitd suurin reaalinen merkitys. On
saatu kuulla pitevien sotilashenkildiden tihdn suuntaan menevia
lausuntoja. Viime sodan aikana joukko-osaston paillikké hyvin
epamielelldin niki luetteloissaan miehen, jolla ei ollut tiytti kans
sakoulusivistysti. Tiedettiin kokemuksesta, ettei sellainen yksilo
yleensd ollut kovinkaan kiyttokelpoinen. Siti vastoin jossakin kans
sanmiehessd ilmennyt suurempi sivistysharrastus aina heritti luots
tamusta hinen sotilaalliseenkin kelvollisuuteensa.

Tissd yhteydessi on syytd mainita erddsta toisestakin seikasta.
Se koskee kansakoulunopettajistoa, sitda ammattikuntaa, jonka kisiin
kansanopetustyd lihinnd on uskottu. Sen ansiota ensi kiddessid on
ollut kansamme yleisen sivistystason kohoaminen, ja tissi suhteessa
se vilillisesti on ollut ensiarvoinen tekiji kansamme vapauden siis
lyttimisessd. Mutta ei ainoastaan tissi suhteessa, vaan my0s suoras
naisemmin, ottamalla osaa isinmaan puolustukseen ja niihin tehtis
viin, jotka tilanne on tuonut mukanaan. Asiaa tuntevat henkilot
ovat todistaneet, etti reserviupseeristomme piirissi kansakouluns
opettajat olivat yleensid erittiin kelvollista ja kykenevia ainesta,
tunnollista, luotettavaa, sotilaallisiin kysymyksiin syventyvidia ja
hengeltdin isinmaallista. Siis sellaisellakin alalla, joka sininsi on
varsin etaalli sen ammattitehtivisti, se suoriutui kunnialla.

Moni toteamus, joka ennenkin on usein toistettu, mutta hel-
posti on tultu pitineeksi etupidssi vain puolittain tyhjani korus
lauseena, on viime aikojen kokemusten valossa osoittautunut kess
taviksi totuudeksi. Tillainen on se lause, etti pienen kansan vois
ma on ennen kaikkea sen yleisessid sivistyksessi. Jo puhtaasti
sotilaallisessa suhteessa sivistynyt kansa pystyy paljon suurempiin
suorituksiin kuin sivistymiton, kykenee kestimain enemmin. Mutta
ei tiassi kyllin, vaan sellainen kansa, jonka yleinen sivistystaso on
korkea, omaa myo6s kyvyn paljoa paremmin mukautua uusiin olos
suhteisiin, joita sen kohdalle sattuu. Se kykenee suhtautumaan
tavanomaisesta poikkeaviin oloihin asianmukaisella tavalla, sdilyts
tamaan tukalissakin tapauksissa jirjestyksen ja vilttymiin seka.
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sorrolta ja toivottomuudelta. Tietysti ovat pienellekin kansalle tirs
keitd ulkonaiset olemassaolon edellytykset, taloudelliset, sotilaalliset
ym., mutta nimikin lepdivit lopulta henkiselldi pohjalla. Pienen
kansan tiytyy kvalitatiivisessa, laadullisessa suhteessa korvata se,
miki siltd puuttuu kvantitatiivisessa, paljoudellisessa suhteessa. Ja
timi kvalitatiivinen on luonteeltaan henkista.

Tosin nayttai siltd, ettd kaikista korupuheista huolimatta maails
massa sittenkin on ratkaisevana instanssina aineellinen voima. Vois
daan sanoa, ettd lopultakaan ei tulosta mairia se, kuinka korkealla
sivistykselliselld tasolla kansa on ja kuinka suuri elimisen oikeus
silli on laadullisten ominaisuuksiensa perusteella, vaan se, kuinka
mahtavat voimakeinot ja kuinka valtava sotakoneisto silli on kiys
tettivinaan. Se on kylli eridilti puolelta katsoen totta. Mutta
edes timikain ei tee tyhjaksi eristi toista viitettd, nim. siti, etti
henkinen puoli maailmassa on johtava prinsiippi. Miki on luonut
nuo dirimmiisen tehokkaat voimakeinot, organisoinut nuo peloits
tavat sotakoneistot? Ei suinkaan raaka aineellinen voima, vaan
ainetta ohjaava ja organisoiva ihmishenki. Sen vaikutukset saat.
tavat kylli ajoittain, kuten esim. nykyidin, olla tuhoisat, mutta
kaiken kammottavan keskelld siilyy alati hengen johtoasema, »hens
gen primaattiv,

Meidan aikamme on taipuvainen ihailemaan voimaa kaikissa
sen eri muodoissa, esim. fyysillistd, vitaalista voimaa sellaisena kuin
se ilmenee sanokaamme urheilullisissa suorituksissa. Ruumiillisen,
ei niinkdin paljon henkisen suorituskyvyn kehittiminen on nykyisin
ensi sijalla myos valtiovallan ohjelmassa monessa maassa. Eiko
esim, juuri tima viittaa siihen, ettd edellistd pidetiin tirkeimpani
kuin jilkimmaista? Tavallaan kylli, ja epiilemitta valtiovallalla
on perustellut syynsa siihen, ettd se tahtoo edistaid fyysillisti kults
tuuria vastapainona ylenmaiiriiselle intellektualismille. Mutta meis
din on huomattava, etti tillainen suuntautuminen itse on puhtaasti
rationaalista alkuperia, se on harkinnan ja tarkoituksenmukaisuuss
nikokohtain sanelema, se on sanalla sanoen henkisti alkuperii
sekin. »Hengen primaatti» sdilyy vilttimitta siellikin, missd nikos
jaan kuljetaan vastakkaiseen suuntaan.

Olemme tailli erikoisesti korostaneet siti, mita olemme sanos
neet »hengen primaatiksi», emme niin paljon sen tihden, etti se
antaisi erikoisempaa lohdutusta juuri nyk yisessi maailmantilans
teessa, kuin sen tihden, etti se periaatteellisesti on koko sen tyén
lahtokohta, jota tillaisessa laitoksessa teemme. Kasvatus siini
merkityksessd, missi me titi sanaa tailli kiytimme, on aina hens
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kisti vaikuttamista, vaikuttamista henkisin keinoin ihmiss
henkeen. Se on siti yksinpi silloinkin, kun kyseessi on ruumiils
linen kasvatus. Mitid kasvatuksen reaaliseen merkitykseen tulee, ei
todellisuus puhu ollenkaan sen toisinaan kuullun viitteen puolesta,
ettei kasvatuksen avulla voida sanottavasti ihmiseen vaikuttaa. Piin
vastoin on kasvatuksella ilmeisesti mitd laajakantoisimmat ja reaalis
simmat vaikutukset. Sen todistavat nykyiset tapaukset miti sels
vimmin ja kouriintuntuvimmin. Miten on mahdollista, etti suuret
sotajoukot saadaan omaksumaan vaikeita ja monimutkaisia sotas
teknillisid taitoja, etti ne noudattavat ankaraa kuria ja menevit
kuolemaa halveksien taisteluun — eikd timi tulos ennen kaikkea
ole jirjestelmillisen kasvatuksen ansiota? Talli kertaa kasvatuss
tyon edistimit vaikutukset maailmassa kyllikin ovat ihmiskunnalle
onnettomia, mutta periaatteessa ei mikidin estid sitd, ettd ne, tois
saalle suunnattuina, voisivat olla my6s onnellisia ja siunauksellisia.

Tilla kertaa ei ole mahdollista kehitelli viimeksi kosketeltua
aihetta pitemmilti. Ennen kuin lopetan, tahdon kiyttdi tilaisuutta
lausuakseni vieli muutamia sanoja toisesta asiasta, nim. eraisti
korkeakoulumme piirissi tapahtuneesta muutoksesta. Viime elos
kuun lopussa joutui elikeiin saavuttaneena toimestaan eroamaan
korkeakoulun tihinastinen rehtori, kiytinnollisen kasvatusopin pros
fessori Kaarle Johannes Oksala. Tissi ei voi tulla kysymykseen
sen merkittivin elimintyon kuvaaminen, jonka prof. Oksala on
suorittanut kasvatusopin edistimiseksi maassamme sekd maamme
kansakoululaitoksen ja opettajavalimistuksen hyviksi, tissi on rajois
tuttava vain siihen, mistd erityisesti timi laitoksemme saa hinti
kiittad. Ja tdlloin on sanottava, etti erikoisen kasvatusopillisen
korkeakoulun olemassaolo meidin maassamme on ensi sijassa juuri
prof. Oksalan ansiota. Hin oivalsi sellaisen, osaksi akateemista
opetusmuotoa noudattavan laitoksen tarpeellisuuden, johon toiselta
puolen olisi keskitettyni maamme ylioppilaspohjainen kansakoulun.
opettajain valmistus ja jossa toiseltapuolen olisi tilaisuus harjoittaa
syvennettyd ja laajempaa kasvatusopillista opiskelua ja tutkimuss
tyota. Prof. Oksala toimi innolla timin paamairin toteuttamiseksi,
ja tuloksena oli, etti v. 1934 Jyviskylddn, tihdn perinteelliseen
sivistyskeskukseen, perustettiin tillainen laitos, kasvatusopillinen
korkeakoulu. Sen ensimmaiiseksi rehtoriksi nimitettiin, niinkuin
luonnollista oli, prof. Oksala.

Uuden korkeakoulun, jota varten ei muualta ollut saatavissa
suoranaisia esikuvia, tydmuotojen jirjestely ja koko sisiinen organis
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sointi vaativat johtajalta paljon tyoti ja huolenpitoa, mutta suus
rella taidollaan, kokemuksellaan, uupumattomalla harrastuksellaan
ja tyotarmollaan prof. Oksala menestyksellisesti suoriutui niisti
vaativista tehtivisti ja esiintulevista vaikeuksista. Hin on l6ytinyt
korkeakoulun toiminnalle sopivat suuntaviivat ja laskenut sen tydlle
varman perustuksen. Prof. Oksalan nyt erotessa rehtorintoimesta
korkeakoulu pyytid ilmituoda syvisti tuntemansa kiitollisuuden
siitd suuresta ja merkitsevista tyosti, jonka hin sen hyviksi on suos
rittanut, tydsti, jolla varmaan on oleva kunniakas sijansa maamme
kasvatustyon aikakirjoissa.

Lopuksi toivotan korkeakoulun opettajat ja opiskelijat terves
tulleiksi uuden lukuvuoden ty6hon, joka oikeastaan on vain jatkoa
silhen ty6hon, minki isinmaatamme kohdanneet suuret tapahtumat
vuosi sitten keskeyttivit. Lausun tervetulleiksi my6s Sortavalan
seminaarin johtajan, opettajat ja timin seminaarin osaston, joka
alueluovutusten johdosta on siirretty tinne Jyviskyliin ja sijoitettu
korkeakoulun huoneistoihin.
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Kasvatus ja Koulu (1942), 121-125

Kasvatusopillisen korkeakoulun yhdeksinnen
lukuvuoden alkaessa.")

Kirj. Erik Ahlman.

Kasvatus on ala, joka vastedes kulttuurissa on varmasti saava
yhd suuremman ja keskeisemmin merkityksen ja johon kohdistuva
ty6 on saava osakseen yhi suurempaa huomiota. Kehitys on alati
mennyt tihin suuntaan, mutta varsinkin meidin pdivinimme se on
tullut ratkaisevaan vaiheeseen. Meididn piivinimme nim. on sel
viasti havaittu kasvatuksen suunnaton kiytinndllinen merkitys kans
salle kokonaisuudessaan. Niyttii siltd, etti kulttuuri nyt on jous
tumassa kehitysvaiheeseen, jossa kasvatuksen erikoisen suuri mers
kitys ilmenee selvemmin kuin koskaan aikaisemmin.

Se, etti kasvatus meidin aikanamme saa yhi suuremman mers
kityksen, johtuu useista seikoista, joista tissi mainitsen erityisesti
kaksi. Toinen niistdi on kulttuurimme lisddntyvd rationalisoitus
minen, toinen valtiovallan merkityksen kasvaminen. Koska on
ilmeistd, etti nididen kahden tekijin merkitys, kivi kehitys muuten
mihin suuntaan tahansa, on vastaisuudessakin kasvava, on seurauks
sena, etti myds kasvatuksen merkitys tulee lihiaikoina jatkuvasti
lisdantymain.

Inhimillinen kulttuuri rationalisoituu ei ainoastaan linsimailla,
vaan koko maailmassa. Elimi tulee yhi teknillisemmiksi, organis
soidummaksi. Tami ilmenee eri muodoissa. Kiytetiin esim. yhi
enemmain erilaisia koneita ja menetelmii, jotka vaativat kayttijalta
erityisid taitoja ja tietoja, vaaditaan yhi laajemmasa mitassa esim.
erilaisten ohjeiden ymmartamista, jarjestelyjen kisittimistd jne. Olos
suhteet muodostuvat yhi suuremmassa miirin sellaisiksi, ettd kus
kaan ei voi olla mukana kulttuuriyhteiskunnan elimissa, ellei hin
omaa suhteellisen korkeata henkisti tasoa. Nimitys »henkinen taso»
on tissi kaisitettivd tiysin neutraaliseksi; silli ei vield ole tahdottu
sanoa, ettd nimi kaksi virtausta: kulttuurin rationalisoituminen ja

1) Kohtia 1. IX. 1942 pidetysti avajaispuheesta.
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valtiovallan merkityksen kasvaminen suoranaisesti tietiisivat kohoas
mista esim. moraalisesti korkeammalle asteelle; rajoitumme vain
toteamaan, etti nimi tendenssit ovat nykyajassa selvind olemassa,
niistd ei voida paistd, ja ne tuovat itsestiin mukanaan erdini seus
rausilmioni kasvatuksen merkityksen lisiintymisen.

Elimin rationalisoituminen ei nim. ole vain siini, etti ihminen
joutuu rationalisoinnin objektiksi, ettd hinti kaisitelliin rationaalis
sesti, vaan hinen on myos oltava rationalisoinnin subjektina, so.
hinen itsensd tidytyy toimia rationaalisesti. Tami tiytymys koskee
lopulta kaikkia yhteiskunnan jisenid. lhmisen on sanalla sanoen
pakko oppia yhi enemmin, jotta hin tulisi toimeen elimissi ja
jotta hian kulttuuriyhteiskunnassa olisi kayttokelpoinen. Mutta se
taas merkitsee, ettei kukaan voi jiidid sangen pitkille menevin opes
tuksen ja kasvatuksen ulkopuolelle. Silli se, miti kulttuuriyhteiss
kunnassa yksilolta vaaditaan, on siksi monimutkaista, ettei sita opita
omin neuvoin, ja joka tapauksessa sen omaksuminen kiy verrattos
masti helpommin opetuksen ja kasvatuksen tieti.

Toisena nykyiselle kulttuurille luonteenomaisena piirteeni mais
nitsin valtiovallan merkityksen kasvamisen. Se saattaa olla jonkins
laisessa yhteydessi viimeksi puheena olleen elimin rationalisoitus
misen kanssa, — kysymys, jota kuitenkaan en tissi ryhdy pohtis
maan. Tiassd kiinnostaa meitd ldhinni kasvatuksen yhteys valtios
vallan merkityksen enenemisen kanssa. Niiden vilinen yhteys on
selitettivissi sen tosiasian valossa, ettid valtiovalta nykyiin kaiks
kialla havaitsee kasvatuksen ensiluokkaisen merkityksen valtion
sisdiselle lujuudelle ja voimalle, eiki vihimmin taloudelliselle ja
sotilaalliselle. Sen johdosta nykyinen valtio on ryhtynyt tietois
sesti ja jarkiperdisesti kidyttimidin julkista kasvatusta hyvikseen.
Ettd kasvatusta jarkiperdisesti suuressa mittakaavassa voitaisiin mes
nestyksellisesti kayttii valtiovallan tarkoituksiin, edellyttii tosin,
etti kasvatustaito jo on kohonnut tietylle asteelle, mutta niin onkin
jo ehtinyt tapahtua. Missd miirin johonkin yksil6on nihden kass
vatuksella voidaan saavuttaa asetetut tarkoitusperit, saattaa edels
leenkin usein olla kyseenalaista; mutta nykydin on osoittautunut,
etti kun suuremmat kasvattimdirit ovat kysymyksessi, voidaan
tietyt valtiolle tirkedt paamaiarit likipitdin saavuttaa.

Miten suuri merkitys valtion kannalta kasvatuksella on, sen on
mm. nykyidin kdynnissi oleva sota todistanut. Ei ole epiilysti
siitd, ettd erdiden valtojen, kuten esim. Saksan ja Japanin, suuret
sotilaalliset saavutukset ovat erittdiin huomattavalta osaltaan tietyn
organisoidun kasvatuksen ansiota. Voisipa sanoa, etti myos se

186



123

odotettua voimakkaampi vastarinta, jota Veniji on kyennyt tekes
main, melkoisessa miirin johtuu bolSevistisen kasvatuksen vaikus
tuksesta sikildiseen uuteen polveen.

Tietysti kasvatus on aina ollut tarked tekija inhimillisessa kults
tuurissa, vielipa sen alkeellisimmallakin astecella. Silli ihminen on
olento, joka ei tule toimeen synnynniisten vaistojensa varassa niins
kuin eldimet, vaan vaatii ohjausta ja opastusta edellisen sukupol-
ven taholta osatakseen sen, miti elaminen edellyttii. Kun tassa
puhumme kasvatuksen tirkeydestd, tarkoitamme kuitenkin organis
soitua, suuriin yksiloryhmiin kohdistuvaa julkista kasvatustoimintaa.
Kenties olisikin oikeampaa antaa toteamuksellemme se muoto, etti
organisoidun julkisen kasvatuksen merkitys on lisidantynyt ja lisddn:
tyy yhati erityisesti sen johdosta, etti valtiovallan merkitys kasvas
tuksen alalla, niinkuin muuten useimmilla muillakin aloilla, esim.
taloudellisella, kasvaa.

Menneini aikoina, keskiajalla ja vielipa paljon myohemminkin,
julkinen organisoitu kasvatus ei ollut valtion, vaan toisen suuren
mahdin, nim. etupaissi kirkon huolena. Se joutui kirkon huoss
taan sen tihden, etti yleensi henkisen elaman vaaliminen kuului
sille, mutta varsinkin sen tahden, etta kirkolla oli eraita omia tars
koitusperid, joiden saavuttaminen edellytti organisoitua kasvatusta
ja opetusta, nim. kirkon opin istuttaminen ihmismieliin ja pappien
valmistaminen tehtavaiansia. Siten kirkko tuli harjoittaneeksi seka
alempien kansankerrosten kasvatusta ja opetusta etti korkeampaa
opetustointa. Mutta varsinainen pedagoginen toiminta oli kuitens
kin kirkon piirissi toisarvoinen tehtivi. Niin erinomaisen huos
mattava kuin kirkon merkitys sivistyksen vaalijana keskiajalla ja
uuden ajan alussa olikin, ei kasvatus nykyisessa mielessa yleensa
saanut sen piirissi osakseen erikoisempaa huomiota (tirkein poiks
keuksen muodostaa kuitenkin jesuiittakasvatus). Kasvatuksen varsis
naiselle tekniikalle, so. opetuss ja kasvatustaidolle, ja kasvatustois
men organisaatiolle omistettiin suhteellisen vihdisti huomiota, ja
tama on luonnollistakin. Eihan ollut otaksuttavaa, etta se, mihin
kirkon taholla ensi sijassa pyrittiin, ihmisen sielun pelastuksen
saavuttaminen, olisi oikeastaan helpottunut minkiinlaisen teknii-
kan ja organisaation avulla.

Kauan siilyi se kasitys, ettd julkinen kasvatustoimi kuuluu kirs
kon yhteyteen. On sangen kuvaavaa, etti viela kun Helsingin
yliopistoon viime vuosisadan puolivilissa perustettiin kasvatusopin
professorinvirka, se aluksi liitettiin jumaluusopilliseen tiedekuntaan.
(Siita se kuitenkin parin vuoden kuluttua siirrettiin filosofisen tiedes
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kunnan historialliskielitieteelliseen osastoon.) Kun kansanopetuksen
uudistamista maassamme suunniteltiin, vastustettiin hyvin arvovals
taisella taholla, etti se erotettaisiin kirkon yhteydesti, jossa se vuosis
satoja oli ollut.

Niihin aikoihin kansanopetuksen kiytinnodllinen merkitys vield
arvioitiin verraten vihiiseksi. Katsottiin tarpeettomaksi, ettd alems.
mat kansankerrokset saisivat runsaampaa sivistysti. Sivistys kisis
tettiin ldhinni erdinlaiseksi koristeeksi, ja sellainen se siihen aikaan
kansan laajoille kerroksille tavallaan olikin, silld yleinen kulttuuris
kehitys ei vieli ollut saavuttanut sitd astetta, ettd runsaampi siviss
tys olisi ollut kaikille kdytinnéllisesti tarpeellinen. Myoskidin ei
yhteiskunta asettanut kansalaisille sellaisia velvollisuuksia, etti nii»
den tiyttiminen olisi edellyttinyt suurempaa sivistysmairaia,

Nyt ovat olot suuresti muuttuneet. Valtiovalta on vilittomaisti
tai vilillisesti ottanut huostaansa julkisen kasvatuksen ja sen johs
don. Valtiovalta asettaa nykyain vaatimuksen, etti kaikilla kansa.
laisilla on erdissi suhteissa yhdenmukainen, menneisiin aikoihin
verrattuna sangen runsas sivistysmaird, koska vain tillad edellytyks
selld valtion tarkoitusperit ovat toteutettavissa. Mutta timi edels
lyttid yhtendistd julkista kasvatuss ja opetustoimintaa. Viimeksis
mainittu on timdn vuoksi nykyajan valtioissa saanut erinomaisen
tirkein sijan. Kasvatustoimen tirkeys perustuu ts. siihen, ettid vers
rattain korkean sivistyksen antaminen kaikille kansalaisille on vals
tion kannalta suorastaan vilttimitonti.

Jotta kasvatuksella olisi kidytinnollistdi arvoa valtion kannalta
katsoen, sen tulee, niinkuin jo viittasimme, olla sangen pitkille
yhtendistynyttd ja yhdenmukaistettua. Timid koskee kasvatussisils
lyksen sekid tiedollista ettid tahtos ja tunnepuolta. Yhdenmukaiss
taminen voi tietysti menni eri pitkille. Valtiojirjestelmin kullois
sestakin rakenteesta riippuu, onko kasvatuksen kaikessa tarkoin
asetuttava suorastaan mairityn ideologian palvelukseen. Sellaisten
maiden kuin Neuvostoliiton kasvatusjirjestelmi osoittaa, miten pits
kille ankarasti valtiojohtoisessa kasvatusjirjestelmissi tissi kohden
voidaan menni.

Se seikka, etti kasvatustoiminta on saanut valtion kannalta ensi-
luokkaisen tirkein kiytinnollisen merkityksen, johtaa itsestidin indi»
vidualististen nikokohtien viistymiseen taka-alalle. Valtiolle on
suurin piirtein katsoen toisarvoinen se pedagoginen nikdkohta,
ettd kasvatettavien yksilollisyys ja omalaatuisuus otetaan huomioon
ja saatetaan heiddn yksilollisyytensd kehittymiian. Pikemminkin
siitd voisi olla erdissd suhteissa haittaa. Sivuamme tidssi indivis
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dualistisen ja sosiaalisen, kollektivistisen kasvatusihanteen vastas
kohtaisuutta, erdstd tirkeata kasvatuksen probleemaa ja kiistakysys
mysti, joka meidin pidivinimme on tullut erityisen aktuaaliseksi.
Emme tdssd kuitenkaan aio ottaa siti lahemmin tarkastettavaksi.
Tiassi voimme tyytyid vain toteamaan, ettd linsimaisen sivistyksen
nykyinen vaihe ei niayti olevan individualistiselle kasvatukselle
otollinen. Tami ei johdu ainoastaan sotasajasta, jota nykyain kaiks
kialla eletiin ja joka aina valttimatta johtaa kollektivististen nakos
kohtien etualalle tulemiseen, silli kun kokonaisuus on vaaran alais
nen, tiytyy yksilollisten nikokohtien viistyd syrjain. Se johtuu
myOs muista tekijoistd, jotka vuorostaan ainakin osaksi ovat yhteys
dessd aikaisemmin mainitsemamme rationalisoitumisen kanssa, tekis
joistd, jotka vaikuttavat rauhankin aikana. Rationalisoituminen
vaatii yhdenmukaistumista. Niin haikein mielin kuin moni ehki
saattaakin niahda yksilollista kasvatussuuntaa kohdanneen takaiskun
— se oli todennikdisesti joka tapauksessa valttimiton ilmié nykyiss
ten kulttuuritekijdin vallitessa. Sellaiseen, jonka oivallamme olevan
valttimatonti, voimme helpommin alistua. Kenties voidaan indis
vidualismin timanhetkisessi taantumisessa toisessakin mielessi
nihdi syvempii jirked. Oltuaan alkuaan ylevi henkinen aate indis
vidualismi useinkin oli kiytinndssi madaltunut ja ulkonaistunut,
muuttunut karkeaksi egoismiksi. Siiti oli aatteena usein tullut
itsekdsten pyrkimysten naamari, — ja seurauksena oli kulttuuria
uhkaava anarkia esim. taloudellisella alalla. (Samantapaisen kehis
tyksen alaiseksi kylli muuten saattaa joutua myos se kollektiivisen
individualismin muoto, joka nykyisessi historiassa niyttelee niin
huomattavaa osaa: sekin voi aleta kansalliseksi egoismiksi. Tami
kysymys kuitenkin sikseen.) Se individualismi, joka edellisind vuosis
satoina on ollut linsimaisessa kasvatuksessa tirkeini piirteend, voi
kenties myohemmin jilleen uudessa muodossa paistid esiin, mutta
se edellyttid yksiloperiaatteen renessanssia, sen henkistymisti ja
sisdistymistd, sen vapautumista siiti kuonasta, joka nyt sen ilmauksia
raskauttaa. Tidssi henkistyneemmissi muodossaan individualismi
voi ehkd myo6s muodostaa korkeamman synteesin sen kanssa, miki
aikamme sosiaalisissa ja kolektivistisissa pyrkimyksissi on pysys
visti arvokasta.
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Kasvatus ja Koulu (1943), 164-172

Kasvatusopillisen korkeakoulun kymmenennen
lukuvuoden alkaessa.®)

Kirj. Erik Ahlman.

Kasvatusopillinen korkeakoulu alkaa tiniin 10:nnen toimintas
vuotensa. Kuluneista lukuvuosista on nelji viimeisti langennut
aikaan, joka oman kansamme samoin kuin koko ihmiskunnan
historiassa on ollut jirkytyksii tiynni. Koko elimi on saanut
entisestiin suuresti poikkeavan leiman. Korkeakoulunkaan maails
maan ei timi aika ja sen suuret tapahtumat ole voineet olla vais
kuttamatta. Opetus. ja opiskelutyd on ollut aika- ajoin kokonaan
keskeytyneeni. Niin tapahtui ensin talvisotamme vuonna 1939—40
ja sittemmin, nykyisen sotamme puhjettua, syyslukukaudella 1941.
Kesidlukukausia, jotka ovat tirkei puoli korkeakoulun toimintaa,
ei vuoden 1939:n jilkeen ole ollenkaan voitu pitii. Kevitlukus
kaudella 1942 oli opiskelemassa ainoastaan toinen vuosikurssi.

8) 1. 9. 1943 pidetty avajaispuhe.
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Lukuvuonna 1942—43 siti vastoin saattoivat molemmat vuosikurssit
tyoskennelli nim. siten, etti se opiskelijajoukko, joka tuli laitok,
seen syksylld 1942, oli sen syyslukukauden ensimmiisend vuosis
kurssina ja kevitlukukauden 1943 toisena, valmistuen siten yhden
lukuvuoden opiskelun jilkeen kansakoulunopettajiksi. Saman kevits
lukukauden alussa aloitti korkeakoulussa opintonsa uusi opiskelija-
joukko, joka silloin oli ensimmiisenid vuosikurssina ja tulee timin
nyt alkavan lukuvuoden olemaan toisena. Niiden opiskelijain opiss
keluaika tulee siis olemaan puolitoista vuotta. Edelld kerrottujen
jarjestelyjen johdosta on korkeakoulusta voinut sotavuosinakin,
lukuunottamatta vuotta 1940, valmistua uusia kansakoulunopettajia,
joiden tarve nykyiin on ollut suuri. Tini syksyni alkaa opins
tonsa n. 90 opiskelijaa kisittivi ryhma ylioppilaita. Heidin opiss
keluaikansa on suunniteltu jilleen normaaliseksi nim. kahdeksi
vuodeksi.

Lukuvuosina 1941—-42 ja 1942-43 korkeakoulussa opiskelleet
ovat padasiassa olleet naisylioppilaita, ja ndin tulee ilmeisesti tis
nikin lukuvuonna olemaan. Tami asiantila on ymmarrettivissa,
silld opiskeluiidssi olevat miespuoliset kansalaiset ovat niind vuos
sina olleet ja ovat edelleenkin asepalveluksessa isinmaata puoluss
tamassa. Eridit korkeakoulumme toiseen vuosikurssiin kuuluvat
miesylioppilaat tosin ovat saaneet muutaman kuukauden kestivii
opintolomia, jona aikana ovat voineet saattaa opintonsa taalla pais
tokseen ja suorittaa kansakoulunopettajantutkinnon, mutta edels
leenkin on jiljelli suurempi osa, jolle ei tillaista tilaisuutta ole
avautunut ja jonka loppututkinto niin viivastyy ehki vuosikaus
silla. Sodalla on siis, miti korkeakouluopiskeluun tulee, ollut
kahdenlainen vaikutus: toiset ryhmit ovat voineet suorittaa opiss
kelunsa loppuun tavallista lyhyemmaissa ajassa, toiset ryhmit taas
joutuvat olemaan korkeakoulun kirjoissa normaalia paljon pitems
min ajan, nelji vuotta, jopa enemminkin. Ne, jotka kuuluvat
jilkimmiiseen ryhmiidn, tulevat kaiken muun lisdksi, miti ovat
saaneet kestii isinmaan puolesta, tekemiin tillaisenkin uhrauksen.
Vieldi on mainittava, etti asepalveluksessa on melkoinen joukko
miesylioppilaita, jotka ovat hakeneet korkeakouluun ja tulleet hy.
viksytyiksi, mutta eivit ole ensinkdian piaisseet alkamaan opintos
jaan tailla.

Viimeksi mainitut seikat ovat ilmidita, jotka johtuvat valttimattos
myyden ankarasta pakosta; mutta samalla ne velvoittavat harkit
semaan, mitd niiden hyviksi, jotka ndin suuria uhreja ovat joutus
neet antamaan, on tehtivissi joko nyt tai tuonnempana, kun sotas
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toimet vihdoin ovat piittyneet ja he palaavat siviilielimiin. On
enemmin kuin kohtuullista, ettd suunnitellaan menettelytapoja,
joiden avulla heidin opiskeluaan voidaan helpottaa seki talous
dellisesti etti myos, mitd tulee opiskeluajan pituuteen. Miti talous
delliseen puoleen tulee, on valtiovalta jo varannut maiirirahoja
sodasta palaavien ylioppilaiden tukemiseksi. Myo6s korkeakoulun
kuluvan vuoden menosdintéon on tillainen miiriraha otettu, ja
ensi vuoden menosidintoon on hallitus sellaista jilleen esittinyt.
Opiskeluaikaan nihden taas on epiilemitti paikallaan, etti siti
sodasta palaavien ylioppilasten kohdalta lyhennetiin ja oppimiirid
sen mukaisesti jonkin verran supistetaan. Tillaiset lievennykset
ovat sitikin aiheellisempia, koskapa, niinkuin ylli jo viitattiin, on
katsottu mahdolliseksi muutenkin valmistaa kansakoulunopettajia
normaalia lyhyemmassi ajassa nykyidin, jolloin opettajain tarve on
poikkeuksellisen suuri. On siti paitsi otettava huomioon, etti sos
dassa olleet ylioppilaat ovat sikildisissi tehtivissi hankkineet mos
nessa kohdin sellaisia kokemuksia ja sellaista kypsyytti, ettdi ne
hyvin oikeuttavat helpottamaan heille korkeakoulussa asetettavia
oppivaatimuksia. Ja vaikkapa heidin taitonsa jossakin kohdassa
jaisikin puutteellisemmaksi, on se kuitenkin suhteellisen vihipi.
téinen seikka, erityisesti nykyaikana, jolloin niin monissa asioissa
tiytyy soveltaa aivan uusia mittapuita.

Aloitamme timin uuden lukuvuoden piivini, jolloin seisotaan
nykyisen maailmansodan viidennen vuoden kynnykselld, jolloin
kdynnissd oleva jittiliiskamppailu heittid syvit varjonsa kansamme
ja koko Euroopan ylle ja tulevaisuus on hdmirin peitossa. Niin
vaaranalainen ja mutkikas kuin tilanne oman kansamme kohdalla
lieneekin, emme kuitenkaan voi olla edelleenkin vahvasti uskos
matta siihen, etti isinmaamme on lopulta vaikeuksistaan onnellis
sesti selviytyvi, vapautensa, itseniisyytensi ja kunniansa siilyttis
neenid; emme voi olla uskomatta, etti timi pieni kansamme, jonka
on ollut pakko tarttua aseisiin vain turvatakseen olemassaolonsa
ja selvin oikeutensa ja sen saavuttamiseksi on antanut niin rass
kaita uhreja, etti tillainen kansa saisi sortua viiryyden tallattas
vaksi; emme jaksa uskoa, etti oikeuden ikuiset periaatteet osoits
tautuisivat lopulta tehottomiksi Suomen kansan kohdalla.

Tilld hetkelld on tosiasia kyllikin se, ettid suursota riechuu mail.
massa edelleen vihentymittomilli voimalla. Se on keskittynyt
erityisesti Eurooppaan, maanosaan, jonka kulttuuripiiriin mekin
kuulumme, tihin Eurooppaan, joka aikojen kuluessa on merkinnyt
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niin paljon inhimilliselle sivistykselle. T3illi sota nyt raivokkaims
min suorittaa mieletdnti hivitystyotiin repien alas, minkd vuosis
sadat ja «tuhannet ovat rakentaneet, tuhoten ihmishenkii, raunioits
taen kaupunkeja ikivanhoine kulttuurimuistomerkkeineen, kylvien
ympirilleen kirsimysta, ahdistusta ja kyyneleiti. Euroopan kans
sojen henkinen yhteisyys, joka aikoinaan tuntui niin luonnolliselta,
ettemme edes yleensi sitd tietoisesti havainneet, on raukeamassa —
hiviiiko se timin jilkeen lopullisesti, sen on tulevaisuus osoittava.
Onko tihtiin kirjoitettuna, etti Eurooppa, joka kerran on luonut lins
simaisen sivistyksen ylvdin, monivivahteisen ja kuitenkin sisiisesti
niin johdonmukaisen ja yhteniisen rakennelman, joka yli kaksi
vuosituhatta on ollut maailman kulttuurin johdossa ja sekid vals
tiollisesti ettd sivistyksellisesti on ulottanut vaikutuksensa yli maans
piirin, — onko kohtalon kirjassa siidetty, ettd se nyt verensi kuis
viin vuodattaneena, taloudellisesti ja henkisesti koyhtyneena, sisiiss
ten riitain ja vihan raastamana on menettivid timin johtoasemansa
ja vaipuva voimattomuuteen, ehki muuttuva pelkiksi maantieteels
liseksi kisitteeksi, Aasian mantereen niemimaaksi? Odottaako Eue
rooppaa samanlainen kohtalo, miki aikoinaan pienemmissi mittas
kaavassa tuli antiikin Kreikan osaksi, vajoaminen mitittomyyteen,
korkeintaan mielenkiintoiseksi, siella tailli ehka kunnioitusta, mutta
enemmain siilii herittivaksi historialliseksi »nihtivyydeksi»? Syvi
masennus valtaa mielen tillaista tulevaisuuden nikoalaa ajatellessa.
Titi vanhan kulttuurin itsemurhaa katsellessa tunkeutuu tajuntaan.
kysymys, onko historiallinen tapahtuminen ehki pohjimmaltaan
irrationaalista, epijarjellisten voimien sokeata leikkii. Tai sitten
tulee ajatelleeksi, ettd olevaisuudessa kenties on mukana suorass
taan negatiivinen prinsiippi, joka kiintid kaiken positiivisen, ars
vokkaan ja jirjellisen jirjettomyydeksi. Linsimainen — miki suus
rin piirtein on samaa kuin eurooppalainen — henki on tosin aina
ylpeillyt erikoisella rationaalisuudellaan. Timi hengenpiirrehin
on aiheuttanut esim. tieteen suurenmoisen kehityksen ja tekniikan
riemuvoitot. Mutta nyt nidyttid silti, etti mitd jarkiperdisemmin
on opittu toimimaan, siti jirjettdmimmiksi muodostuu loppus
tulos. '
On usein sanottu, etti se olotila, johon maailma on sydksynyt,
johtuu perimmailtiin siitid, etti moraaliset mahdit ovat linsimais
sessa kulttuurissa saaneet lilan vihiisen sananvallan, eriinlaisesta
abstraktisen ilyllisyyden liikakasvusta siveellisten kykyjen kustan.
tannuksella. Kenties ei ilman perustetta. Kieltimitti on Euroos
passa vuosisatojen kuluessa tapahtunut myés moraalista edistys.
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misti. Kristinuskon korkea etiikka ei varmaankaan tiysin tuloks
settomasti ole muokannut linsimaista henkistd maaperii. Onhan
kautta aikojen ihmisyyden ihanne ollut kirjoitettuna linsimaisen
sivistyksen lippuun. Surullista on kuitenkin todeta, etti ainakin
tilldi hetkelli sen vaikutuksia on sangen vihin nihtivissi. Vers
taansa hakevalla kylmyydelli ja jijestelmillisyydelli nykyisessi
sodassa tuotetaan vastustajalle ahdistusta ja kuolemaa. Meidin ei
vilttimittid tarvitse ajatella, etti nykyinen ihmispolvi olisi suoras
naisesti sen julmempi kuin aikaisemmatkaan, asia on vain se, etti
hivityskeinojen jirkiperdistyminen on tehnyt sen kylmaksi ja tuns
teettomaksi: vertauskuvallisesti voisimme sanoa, etti ihmissuku on
kiynyt yhtd kovaksi ja kylmiksi kuin se terds, jota se kiyttelee.
Ja mitd pitemmille hivitystyo jatkuu, siti suuremmaksi kiy timi
tunteiden turtuminen.

Sota on kieltimittd meidin pidivinimme saanut muodot, jotka
— jollei suorastaan raakuudessa, niin ainakin epdinhimillisyydessi —
ylittivit kaiken, miti on voitu kuvitella. Vuosisata sitten olivat
sodat rajoittuneet vain sotajoukkojen vilisiin voimainmittelyihin,
nyt sota on tullut niinkuin sanotaan totaaliseksi, se kohdistuu yhti
hyvin siviiliviestéon kuin varsinaiseen sotavikeen. Timi kehitys
merkitsee vain sitid, etti asioista on vedetty dirimmiiset johtopiis
tokset, se johtuu loogillisesti itse sodan olemuksesta, joka on:
vastustajan kaikenpuolinen ja tiydellinen lamauttaminen seki miti
tulee ihmisainekseen etti kiytettivissid oleviin apukeinoihin. On
tultu kehityksessi sellaiseen vaiheeseen, etti voidaan varmasti sas
noa: jos sota viimeisend ratkaisukeinona siilytetiin, ei ole vihins
tikiin toivetta sen inhimillistymisestd, — jota vield nelisen vuosis
kymmentid sitten haaveiltiin, — vaan pikemminkin on edessi sen
nykyisestiinkin kasvava epidinhimillistyminen ja koveneminen.

Sota on epidilemitti epiinhimillinen erimielisyyksien ratkaises
mismenetelmi; mutta se ei ole ainoastaan siti, vaan se on tillaisena
keinona lopulta my6s epikiytinnéllinen ja epitarkoituksenmukais
nen. Se on epikiytinnollinen sen takia, etti se on suunnattoman
kallis, materiaalia ja voimia tavattomasti nielevi menetelmi, ja se
on epitarkoituksenmukainen sen takia, ettei se useinkaan tuo tyys
dyttivaid ratkaisua niihin kysymyksiin, joita ratkaisemaan se on
tarkoitettu, mutta kyllikin synnyttii runsain mitoin puutetta, kirs
simysti, raaistumista ja vihaa kansojen keskuuteen. Ainakin nys
kyisessi muodossaan sodalla niyttid olevan pidiasiassa nimi vais
kutukset.

Timin kaiken saatamme todeta. Ikivi vain, etti tillaiset tos
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teamukset eivit meitd kiaytinnossid pitkillekiin auta. Kun olot
maailmassa kerran ovat sellaiset kuin ovat, olisi se kansa onneton»
joka kiaytinnOssi omaksuisi ehdottoman pasifismin kannan. Se
merkitsisi sille kansallista itsemurhaa. Miten olisi esim. meidin
kansamme kiynyt, jos se olisi toiminnassaan noudattanut puhtaasti
rauhanomaisia tunnuksial Nykyisessi maailmassa on sota toistais
seksi piidsemiton kova tosiasia, emmikd voi muuta kuin ottaa
timadn tosiasian toiminnassainme huomioon.

Ja kun kerran olemme pidisemittomin tosiasian edessi. saattaa
olla syytd muistaa myds sodan myonteisia puolia. Silla kieltamitta
silli iny6s sellaisia on. Emme nim. voi suinkaan sanoa, ettei mis
tain arvokasta menetettiisi, jos sodat kerran loppuisivat maailinasta.
Monet ajattelijat — Herakleitoksesta Hegeliin ja Niectzscheen asti —
ovat tehostaneet sodan positiivista, luovaa puolta. Runoilijat ovat
kautta aikojen laulaneet sotaisan sankaruuden ylistysti. On koross
tettu sitd, ettdi sota terastad ja karaisee, herdttid esiin kansassa
uinuvat voimat, panee Aarimmaiisen vaikeissa tilanteissa keksimain
uusia keinoja voiton mahdollistuttamiseksi. Todisteita tihin on
saatu nihdi meidinkin kansamme nykyisen vakavan kamppailun
aikana. Osa niistdi sodan hyvisti vaikutuksista voi olla luonteels
taan ohimenevii, mutta toiset ovat laadultaan pysyvimpia.

Niihin myoénteisiin vaikutuksiin kuuluu se yhteisyyden tunne,
minka tietoisuus yhteisestd vaarasta ja vastustajasta luo kansan
jasenten kesken. Vaikeassa ja vaarallisessa talvisodassamme oli
kohottavimpia elamyksid se voimakas yhtendisyyden tunne, mika
valtasi koko kansamme ja liitti yhteen kaikki kansankerrokset ja
yhteiskuntaryhmit. Timi tunne on sitten jatkunut nykyisenkin
taistelumme aikana, ja jos se, kuten toivomme, siilyy edelleenkin,
on sanottava, ettd kansamme on voittanut itselleen jotakin hyvin
suuriarvoista, muodostuipa tulevaisuus muuten millaiseksi tahansa.

Sodan positiivisiin vaikutuksiin ovat luettavissa myods ne monet
hyodylliset uudistukset, joihin sen luoma ankara pakko antaa sy«
siyksen. Otetaan kiytintoon hyvid menetelmii ja jarjestelyja, jois
.den toteuttaminen tavallisissa oloissa ehki olisi vienyt vuosikausia,
koska niiden tielli ovat piintyneet tottumukset, ennakkoluulot,
mukavuudenhalu ja yksildiden itsekkyys. Nyt ne useinkin pans
naan toimeen helposti ja kidenkidinteessi. Niin suurta mielettds
myytta koko ihmiskunnan kannalta kuin sota onkin, niin siekais
lematta kuin siind tuhlataankin ihmishenkii, tavaraa ja voimia, se
yksityiskohdissa, juuri aiheuttamansa niukkuuden kautta, antaa
aiheen rationaalisten, sidstivien menetelmien kdytintoonottamiseen.
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Sota on monenlaisten keksintdjen kannustin. Nimi ovat tosin
lihinni tarkoitetut palvelemaan itse sodankiyntii, mutta koituvat
tuonnempana inyds rauhanaikaisen elimin pysyviksi hyddyksi.
(Ajatelkaamme esim. lentotekniikan edistymisti tai miti uusia keke
sintdji, joihin sota johtaa liiketieteellisten parannuskeinojen
alalla.)

Se edistys, miki monella alalla, varsinkin teknillisilli, nykyain
sodan johdosta tapahtuu, voi osoittautua suorastaan ratkaisevaksi
ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta. Tosin linsimainen kulttuuri
tihinkin asti on ollut ennen kaikkea juuri teknillista, mutta viime
aikoina kehitys on tissi kohden vieli entisestian kiihtynyt. Eriit
ovat viittineet, etti nykyiset kohtalokkaat tapahtumat ovat olleet
ihmiskunnalle tarpeellisia, jotta sen kehitys tista lihtien kavisi
nopeammin. He ajattelevat, etti vain tilli keinoin voidaan pian
pidistd uuteen henkisempiin vaiheeseen, joka seuraa sitten, kun
aineellisella alalla on kehitys ehtinyt huippuunsa. Kenties ei tils
lainen ihmiskunnan historian kulun tulkinta ole tiysin tuulesta
temmattu; mitiin varmaahan emme tiedi niisti asioista. Onhan
myds mahdollista, etti ne suunnattomat ruumiilliset ja sielulliset:
karsimykset ja jirkytykset, joita ihmiset kaikkialla maailmassa nys
kyain joutuvat kokemaan, omalla tavallaan valmistavat maaperii
uudelle henkisemmille kaudelle. Nyt tosin vieli niyttia silti, kuin
pysyvin vaikutus, minki timi sota on jittivd ihmisten sieluun,
olisi suunnaton katkeruus ja keskindinen viha. Mutta saattaa esiins
tya tekijoitd, joiden vaikutusta emme vieli pysty selvisti nikemiin,
Ei ole mahdotonta, etti nykyisen ajan karsimyksisti kasvaa esiin
sellaista, milli on oleva arvokas merkitys ihmiskunnan elimaille.
Joka tapauksessa lienee nykyinen maailmanvaihe tehnyt lukemats
tomille selviksi, etti jo olisi aika ihmisten piisti kehittimiin
toisia korkeampia puolia itsestiin kuin ne, jotka viime aikoina
etupiissi ovat olleet tehoisina ja miirinneet tapahtumien ulkos
naisen kulun. — Eipi edes ole sanottu, etti sodan kansoja toisiss
taan vieroittava vaikutus on oleva sen ainoa ja lopullinen vaikutus.
Viittasimme jo siihen, etti se liittid yksityisen kansan jisenet lis
hemmin toisiinsa, mutta se voi, peradoksaalista kylli, olla omiaan
lihentimiin toisiinsa kansojakin. Itimaat esim. ovat sen johdosta
tulleet lihemmaiksi linsimaita. Nykyinen sota on planetaarinen,
se koskee koko maapalloa. Koko ihmiskunta saa siini samans
laisia elimyksii ja kokemuksia, ja tilli seikalla saattaa olla
myods sielullisesti yhdistivi merkitys. Kenties on seurauksena
oieva, ettdi ihmiskunnasta, joka tihin asti on ollut etupiissi vain
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abstraktinen kisite, titi tieti voi muodostua todellinen elimellinen
yhteiso, jonka eri osat paaseviat hedelmillisesti vaikuttamaan tois
siinsa.

Ne mullistukset, joita maailmassa nykyiin tapahtuu, tulevat
epiilemitti ulottamaan vaikutuksensa myds kasvatukselliselle alalle.
Silli onhan kasvatus aina suurin piirtein katsoen kulloistenkin
historiallisten olojen funktio. Suuria muutoksia saattaa tapahtua
vallitsevissa sivistysibanteissa, ja nimi tuovat mukanaan muutoksia
kasvatusibanteissa ja kasvatuspaimairissa. Tilla hetkelli on kaikki
viela niin hailyviassa tilassa ja niin muotoutumatonta, ettemme
saata tulevaisuuden suurista suuntaviivoista tietdd mitain tasmals
lisesti. Voimme ainoastaan nihdi eriiti rajoitetumpia ja lihems
pani olevia seikkoja. Voimme esim. jo nyt sanoa, ettid lahitules
vaisuudessa eraat tirkeit, suorastaan kiytinnollisten valttamittos
myyksien sanelemat tekijat tulevat miiriamain kasvatuksen suuns
tautumista. Sota on aiheuttanut havitysta ja taloudellista takaisins
painmenoa, tarvikkeiden puutetta, tyokykyisen vieston vihenemista
ja tyokyvyttomin lisiintymista. Se on suuresti kdyhdyttinyt mm.
meidin maatamme. Johtavana periaatteena vaikeuksista paisemis
seksi taytyy olla, etti kaytettivissi oleva kansakunnan tyovoima
saadaan mahdollisimman tehoisaan ja tarkoituksenmukaiseen tois
mintaan. Tassd mielessi on rationaalisuuden, jarkiperidisyyden
nakokohta tehtava hallitsevaksi kansakunnan elimaissia. Kasvatuksen,
nimenomaan julkisen kasvatuksen kannalta tima — niikuin mm.
eraissi askettiin ilmestyneessi, nuorisomme koulutusta muuttus
neissa oloissamme kasittelevissi kirjasessa tehostetaan — merkitsee
sitd, ettd jokainen nuori yksilé on kasvatettava ja opetettava tekes
maan mahdollisimman korkeatehoista tuotannollista tyota ja mies
luimmin silla alalla, mihin hinelli on parhaat luontaiset edellys
tykset. Vain siten on hyvii toiveita saada sodan iskemit haavat
laakityiksi ja maamme kohotetuksi siita taloudéllisesta ahdinkos
tilasta, johon pitkillinen sota on sen saattanut.

Nyt sanotun valossa on ymmairrettivii, etti juuri nykyiin
suunnitellaan esim. toimenpiteitd tehokkaan ammatinvalintaneuvons
nan aikaansaamiseksi. Kansakunnan tuotantokyvyn tarkoituksens
mukaista hyviksikiayttimista tarkoittavat myos nykyidan vireilla
olevat pyrkimykset ammattikoulujen lukumairin lisdaamiseksi. Ams
mattikoululaitos on ilmeisestikin tihian asti maassamme ollut liian
heikosti kehittynyt. Kaikesta paittien myoskin paljon pohdintaa
herittinyt kansakoulujen jatkosopetus on ohjattava urille, joissa
se entisti tehokkaammin piaasee palvelemaan tuotannollista elimii
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ja on enemmin sopusoinnussa elivin ympiristdn tarpeiden ja ops
pilasten omien luontaisten pyrkimysten kanssa.

Tailli korkeakoulussa meiti erityisesti tietystikin kiinnostaisi
kysymys siiti, miti uutta muuttuneet olot mahdollisesti aiheuttavat
opettajainvalmistuslaitoksissa. Titi kysymystd en kuitenkaan tunne
olevani valmis nyt pohtimaan, ja luullakseni se on ennenaikaistakin,
koska se on yhteydessi mm. niiden monien kysymysten ratkaisun
kanssa, joista jo mainitsimme. Toistaiseksi korkeakoulu tulee toi«
mimaan tihinastisen ohjelmansa mukaisesti; siini suhteessa sen
toiminta tulee olemaan normaalimpi kuin lihinni edellisind lukus
vuosina. Sikili kuin sotapalveluksessa olevia vapautuu opiskeles
maan, on heidin opetuksensa erityisesti jirjestettiva, niinkuin ylems
pani jo viittasimmekin,

Erdissa toisissa suhteissa korkeakoulun tydskentely siti vastoin
tulee edelleenkin tapahtumaan poikkeuksellisissa ja vaikeutuneissa
olosuhteissa. Osa rakennuksista on jatkuvasti sodanaikaisessa kiys
tossi. Opiskelijoille ei korkeakoululta voida varata asuntoja, tyos
pajojen ja tydskentelyhuoneiden kiyttd kohtaa vaikeuksia. Rakens
nukset ja kalusto ovat viime vuosina piisseet pahasti rappeutus
maan. Huolestuttavin kohta on kuitenkin se, ettei korkeakoulu
ole vielikiian voinut saada kipeisti tarvitsemaansa omaa kirjastos
rakennusta, vaan on sen edelleenkin turvauduttava kaupungin omiss
tamaan rakennukseen, josta osa on hyvintahtoisesti jitetty korkeas
koulun kiyttoon. Mutta ymmirrettivii on, etti timi vuodesta
vuoteen jatkuva olotila koettelee Jyviskylin kaupungin karsivillis
syyttd, koska mainittu rakennus tarvittaisiin kaupungin oman kirs
jaston kasvaneisiin tarpeisiin. Se, miti korkeakoulu nyt vilttas
mittomisti mitd pikimmin tarvitsisi, olisi oma kirjastohuoneisto.

Sekid pienempii etti suurempia kysymyksii koskevat huolen«
aiheet siis pyrkivit mieleen titi uutta lukuvuotta alkaessa. Emme
kuitenkaan voi muuta kuin luottavaisin mielin tillakin kertaa kiyda
tyohon kisiksi uskoen, etti korkeammat voimat tulevat ohjaamaan
asiat parhain piin. Tissi luottamuksessa toivotan teididt kaikki,
seki opettajat ettd opiskelijat, myds erityisesti teidit vasta tinne
saapuneet, tervetulleiksi tyotimme aloittamaan.
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Kasvatus ja Koulu (1944), 129-135

Kasvatusopillisen korkeakoulun yhdennentoista lukus
vuoden alkaessa.’)

Kirj. Erik Ahlman.

Kasvatusopillisen korkeakoulun opettajat ja opiskelijat! Hyvit
kuulijat!

Sen jilkeen kun neljatoista kuukautta sitten kokoonnuimme edels
lisen lukuvuoden alkamistilaisuuteen, on tilanne maailmassa yleensi
ja meidin kansamme kohdalla erityisesti suuressa miirin muuttus
nut. Toinen maailmansota tosin edelleenkin jatkuu, jopa entisti
rajumpana ja hirvittivimpini, mutta kun vieli vuosi sitten oli tapas
na kiyttii sanontaa, ettei sodan loppu vieli ole nikyvissi, voidaan
nykyisin melko pitevin perustein todeta, etti sen loppu jo hiis
mottad taivaanrannalla, joskaan silmdmme ei vield pysty nikemiin,
kuinka lihelli se on. Miti omaan maahamme tulee, on asemamme
nyt olennaisesti toinen kuin vuosi sitten. Olemme solmineet suus
ren itiisen naapurimaamme, iskeisen vastustajamme kanssa vilis
rauhansopimuksen, jonka miiridysten tiyttimiseksi tosin sotatois
met maamme pohjoisosan puhdistamiseksi vieraista joukoista vieli
jatkuvat, mutta nimikin sotatoimet ovat, kuten niyttii, lihestys
missd paitdstiin ja kansamme on palaamassa rauhantilaan.

Tulossa oleva rauhanomainen olotila ei kuitenkaan lihiaikoina
lupaa kovinkaan suurta helpotusta elim3dimme; pdin vastoin on meis
din edelleenkin kamppailtava valtavien probleemien kanssa, jotka
osaksi ovat seurausta vilirauhan ehdoista, joihin sisiltyi mm. luos
puminen huomattavista alueista seki kannettavaksemme tullut sota«
korvaus, osaksi taas johtuvat kaikista niisti menetyksisti, joita pits
kiaikainen sota jo sinidnsi on tuonut mukanaan.

Edessimme on nyt, niinkuin viime aikoina useissa arvovaltai-
sissa lausunnoissa on korostettu, paljon vaativa mukautumisprosessi.
Eiki timi ole ainoastaan ulkonaista — taloudellista, sosiaalista ja
poliittista — laatua, vaan my0s sisiisti, sielullista. Meiddn on my6s

1) 1. XI. 1944 pidetty avajaispuhe.
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sisdisesti asennoiduttava uudestaan, ja tima tehtivi ei suinkaan ole
helppo.

Ei ole mitenkidin kiellettivissi, etti se kohtalo, mikia kansamme
osaksi viime vuosien tapahtumien pditokseni on langennut, on rass
kas ja kova, voisi ehkd suorastaan sanoa, ettid siind on traagillista,
jos nim. yleensd traagilliseksi on sanottava sen kohtaloa, joka pals
jon uhraa ja ponnistelee, mutta ei uhraustensa ja ponnistustensa
tuloksesti saavuta mitddn positiivista, mutta kyllikin saa kokea runs
sain mitoin kirsimysti ja ndyryytysti. On myds ymmirrettivai,
ettdi monikin tulee kysyneeksi, olisiko tillainen kohtalo ollut vils
tettivissi — esim. toisenlaisen politiikan avulla — vai oliko se joka
tapauksessa vidistimiton. Tahin kysymykseen on kuitenkin mahs
doton itse asian luonteen vuoksi vastata sitd tai tiati. Historiallis
nen tapahtuminen on aina luonteeltaan kertakaikkista; siind on
mahdotonta objektiivisesti verrata toisiinsa erilaisia vaihtoehtoja.
Historiallinen tapahtuminen ei ole rinnastettavissa esim. kokeilemi»
seen laboratoriossa, jossa voidaan perittiisesti tai samanaikaisesti
kokeilla eri mahdollisuuksilla ja tarkastaa, eikd se, miki ei ollut
saavutettavissa yhdelli menetelmilld, kenties olisi onnistunut kayts
tamilld toisia keinoja. Historian ankara laki vaatii alistumaan siis
hen, miki on kerran tapahtunut. Ei voida muuta kuin yrittii tehda
parasta tosiasiallisista oloista.

On sanottu, etti kansamme talvisodan aikana lipikivi erdins
laisen kypsyyskokeen. Se kypsyi silloin kansalliseen yksimielisyys
teen ja kansallisen olemuksensa eliviin tietoisuuteen. Nyt silld on
edessiin uusi, toisenluonteinen, mutta tuskin vihemmin vaativa
kypsyyskoe. Vaikeudet tosin eivit ole samanlaisia kuin silloin,
mutta nytkin on kysymys kansallisen eheyden ja yksimielisyyden
sdilyttimisestd ja kansallisen olemuksen tietoisuudesta.

Kansamme on sivistyskansana ja varsinkin valtiollisesti itsendiseni
kansana nuori. Jos meilli poliittisia erehdyksii on tehty, on ne vars
maankin suureksi osaksi pantava juuri timin kansan nuoruuden
tilille. Kansallisen voimantunteen ja eliminuskalluksen vastapais
nona ei meilli ehkd ole riittivasti ollut poliittiseen kokemukseen
ja traditioon perustuvaa kylmidi harkintaa ja tosiasiain tajua. Kens
ties on kansassamme myos ollut erdinlaista ylimielisyytti, joka
kuten tunnettua helposti sumentaa realiteettien tajun ja saa katsos
maan asioita yksipuolisesti, niin etti ajaudutaan vaarallisille teille.
Mutta piaiasyyni siihen, etti kansamme joutui sille tielle, joka johti
onnettomaan lopputulokseen, on epdilemitti kuitenkin ollut olo-
suhteiden ja ulkoapiin vaikuttavien voimien ylenmiiridinen painoss
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tus. Sen johdosta jouduttuamme sotaan armeijamme uljaasti taiss
teli voimakasta ja urhoollista vastustajaa vastaan, ja vaikka taistelu
paittyi tappioomme, on meille kuitenkin luvattu taata kallein omais
suutemme nim. vapautemme ja itsendisyytemme. Taiti omaisuuts
tamme meidin on parhaamme mukaan vaalittava. Se ei kuitens
kaan voi tapahtua asekeinoin, vaan ainoastaan turvautumalla aineets
tomiin, aatteellisiin voimiin: totuuden, oikeuden ja ihmisyyden vois
miin. Kokemus osoittaa, etteivit ne missdin oloissa ole ajanpits
kidin vaikutustaan vailla. _

Vapauden ja itsendisyyden ohella kuuluu menneiltd sukupols
vilta saamaamme kallisarvoiseen perintoon myds kansanvaltainen
valtios ja yhteiskuntajirjestyksemme. Se nojautuu vuosisataisiin pohs
joismaisiin perinteisiin ja on sellaisena, miksi se meilld on kehittys
nyt, kansamme olemuksen ja tarpeiden mukainen; se on myds niis
nakin kriitillisind aikoina osoittanut kestivyytensi ja sopivaisuus
tensa. Tamid demokraattinen jirjestelmd on myods sopusoinnussa
sen yksilopersoonallisuuden arvoa ja oikeuksia kunnioittavan kats
santokannan kanssa, joka on nimenomaan pohjoismaiselle hengens
laadulle ominainen.

On tosin myOnnettivi, etti eriniisista syistd demokraattinen
aatemaailma ja siihen liittyvd yksilon persoonallisuuden ja oikeuks
sien kunnioitus meilld viime aikoina oli jadnyt erdilld tahoilla vars
joon. Tami vaikutus on sivumennen sanoen toisinaan ollut havaits
tavissa myos kasvatusta koskevissa pohdinnoissa. Tillainen suuns
tautuminen on johtunut mm. siiti, etti demokraattinen kansamme
eraanlaisesta kohtalon oikusta joutui kiymain sotaa eis demokraats
tisten kansojen yhtymissi. Meidin maahamme oli siti paitsi jo
aikaisemmin saapunut henkisid tuulahduksia siiti katsantotavasta,
joka oli vallalla ndissi maissa. Toisinaan on niyttinyt siltd, etta
esim. akateeminen opiskeleva nuorisomme oli etiintynyt demos
kraattisesta ajattelutavasta ja mielelliin kuunteli tunnuksia, jotka ovat
kansamme laadulle vieraita. Timi Iluultavasti kuitenkin oli vain
ohimenevid henkinen ilmio. Joka tapauksessa olisi sivistyneen ja
varsinkin akateemisen nuorisomme pidettivd mielessi, etti yhteiss
kuntajirjestyksemme demokraattinen pohja on se, joka yhdistii
kansamme niihin kansoihin, jotka kaikesta paittien tulevat olemaan
johtavina vastaisessa kehityksessa.

Mutta se tosiasia ettd demokratian vastaiset katsomukset viime
aikoina olivat saaneet entisti enemmin tuulta purjeisiinsa, johtuu
suureksi osaksi myds itse sodasta sininsi. Silld melkein kaikki jirs
jestelyt, joita sota aiheuttaa, ovat vilttimittomyyden pakosta luons
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teeltaan enemmin tai vihemmain »totaalitaarisia» ja »auktoritaarisias.
On kuitenkin ero silli, omaksutaanko tillainen jirjestys sodanais
kaisten olosuhteiden sanelemana tilapiisena vilttimattomyyteni vai
tehdidnko siitd ihanne rauhanaikaisellekin elimille.

On selvii, etti mainittujen aatesuuntien suosiminen saattaa olla
omiaan luomaan vaarallista juopaa akateemisen opiskelevan nuos
rison ja laajojen yhteiskuntapiirien vilille. Voidaan kylli sanoa:
meidin on kunnioitettava itsekunkin henkilokohtaista vakaumusta
tissd niinkuin muissakin asioissa; onhan se siti paitsi juuri demoks
raattisten periaatteiden kanssa sopusoinnussa. On kuitenkin saas
nut sen vaikutelman, ettei tuo akateemisen nuorison piirissi esiins
tynyt asennoituminen liheskidin aina itse asiassa ollut mitiian todels
lista persoonallista vakaumusta, vaan oli eriinlainen muualta omaks
suttu muoti. Nykyisin, muuttuneissa oloissamme, olisi joka tapauks
sessa paikallaan, ettdi nimenomaan akateeminen opiskeleva nuoris
somme luopuisi ylliviitatun laisista poliittisista — myos ulkopoliits
tisista — haihatteluista ja sen sijaan enemmmin omistautuisi sosiaas
lisille harrastuksille etsien liheisempii kosketusta esim. valistunees
seen tyOviennuorisoon. Siten edistettiisiin kansamme sisdista yhs
teisymmarrystd, mitdi me nidinid aikoina niin valttimattomasti tars
vitsemme. Olisi tirkeiti, etti kansamme eri ryhmissi vallitsevat
»kompleksit», olisivat ne sitten »alemmuuss» tai »ylemmyyskomp-
lekseja», saataisiin mikili mahdollista hiviimiin. Kenties sotas
vuosina kehittynyt asevelihenki jo on osaltaan luonut maaperii
tallaiselle vuorovaikutukselle, Missi muodoissa sen tulisi tapahtua,
jaakoon asianosaisten itsensid harkittavaksi.

Niiden apukeinojen joukossa, jotka voivat ehkiistdi kansamme
sortumasta nykyisten vaikeuksien keskelld, on vield mainittava yksi,
nim. sivistys. Se on erinomaisen suuriarvoinen varsinkin pienelle
kansalle, joka on sellaisessa asemassa, missi nykyain olemme. Suos
men kansan korkea sivistystaso lupaa takeen siihen, etti voimme
voittaa edessi olevat suuret vaikeutemme. Sivistys on toivottavasti
tekevd kansallemme mahdolliseksi siilyttaa sen maltillisuuden ja
kurin, joka nykyoloissa on ensiluokkaisen tarpeellinen.

Meidin on kuitenkin kansamme tulevaisuutta silmilld pitien
yritettivi nykyisestidnkin laajentaa ja syventid sivistystimme. Se
miti sanotaan kansanopetukseksi, palvelee lihinni sivistystyon ekss
tensiivistid puolta, joskin se tietysti samalla koettaa kohottaa siviss
tyksen laadullisesti mahdollisimman korkealle tasolle ja kansan tars
peita vastaavaksi. Tailli korkeakoulussa tapahtuva kansakouluns
opettajain valmistus, jota nyt on jatkunut kymmenen vuotta, pals
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velee ensi sijassa juuri kansanopetusta. Mutta korkeakoulun tehs
taviin kuuluu myos sivistyksen syventiminen erityisesti kasvatuss
tieteiden alalla ja tutkimustyon edistiminen niissi. Tami puoli
korkeakoulumme tyoskentelyssi on naihin asti jadnyt syrjaan. Mutta
viime toukokuun 26 paivani kasvatusopillisen korkeakoulun kass
vatustieteiden kandidaatins ja tohtorintutkinnoista annettu asetusavaa
tissi kohden uusia nikoaloja. Tistd lihin on ylioppilastutkinnon
suorittaneille oleva mahdollista suorittaa korkeakoulussamme filos
sofiankandidaattitutkinnon kaltainen akateeminen tutkinto, kasvas
tustieteiden kandidaatintutkinto; erotuksena ensinmainitusta on pais
asiassa vain se, etti kasvatustieteiden kandidaatintutkinnossa aina
tulee yhtend aineyhdistelmin arvosanana olla kasvatusopin laudas
tursarvosana, joka on suoritettava kasvatusopillisessa korkeakous
lussa. Tamin lisiksi vaaditaan laudatursarvosana myos jossakin
toisessa aineessa, jota paitsi vihintidin yhdessi aineessa on suoritets
tava cum laude approbaturs arvosana. Kandidaatin tutkinnon ais
neista on vihintidin yli puolet suoritettava kasvatusopillisessa kors
keakoulussa, muut voidaan suorittaa muissa korkeakouluissa. Pros
exercitios ja prosgradu-kokeista ovat voimassa samat siinnokset kuin
maamme vyliopistoissa.

Kasvatustieteiden tohtorintutkinto vastaa yliopistojen filosofians
lisensiaattitutkintoja. Se edellyttidd viitoskirjan julkaisemista jostas
kin kasvatusopillisesta tai ldhisukuisesta aiheesta.

Niin pian kuin olosuhteet sallivat, tullaan korkeakoulun opes
tusohjelmaan sovittamaan luentos ja harjoituskursseja kasvatusties
teiden kandidaatintutkinnon suorittamista silmilld pitien. Kandis
daatintutkinnon edellyttimii opetusta, kuten pro exercitiosharjois
tuksia, on tarkoitus jirjestia myos korkeakoulun kesilukukausina,
kun ne olosuhteista johtuneen muutaman vuoden tauon jilkeen taas
alkavat, toivottavasti jo ensi kesini. Korkeakoulu koettaa lihitus
levaisuudessa saada julkaistuksi kasvatustieteiden kanditaatintutkins
non vaatimukset niissi aineissa, jotka ovat korkeakoulussa eduss
tettuina, siis kasvatusopissa, filosofiassa, sielutieteessi ja suomens
kielessi. Siten voivat ne, jotka aikovat suorittaa kasvatustieteiden
kandidaatintutkinnon, alustavasti ryhtya kursseja lukemaan. Kass
vatustieteiden kandidaatintutkinto soveltuu hyvin erinomattain kass
vatusopillisen korkeakoulun kansakoulunopettajatutkinnon suorite
taneille. Heidan aikaisempi opiskelunsa on laskenut pohjan siihen
kuuluville opinnoille. Kasvatustiet. kand. stutkinto tulee antamaan
tietopuoliset edellytykset sellaisten tehtivien hoitamiseen, jotka tus
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levat kyseeseen esim. kansakouluntarkastajan ja kasvatuslaitoksen
johtajan ja opettajan viroissa.

Tissd yhteydessd saattaa olla aihetta viitata siihen merkille pans
tavaan seikkaan, etti ylla mainitsemamme kasvatustiet. kand.s ja tohs
torintutkintoja koskeva asetus on laajentanut kasvatusopillisen kors
keakoulun tehtivii tavalla, joka merkitsee vuosikymmenia vireilla
olleen Jyviskylin yliopistoajatuksen tulemista ainakin erdissi suhs
teessa lahemmiksi toteutumistaan. Tapahtunut edistysaskel liittyy
kyli nykydin muutenkin on. Mutta yleisemmailtikin kannalta on
tyydytykselld tervehdittiva siti seikkaa, ettdi maamme pohjoisems
massakin osassa on keskus, jossa on mahdollista harjoittaa opins
toja akateemisia tutkintoja varten ja suorittaa niita.

Niiden suunnitelmien toteuttaminen, joita korkeakoulun kehits
timinen korkeampaa akateemista opetusta antavaksi, tutkimustoimins
taa harjoittavaksi laitokseksi oikeastaan edellyttiisi, kohtaa tietysti
nykyoloissa vaikeuksia. Ei voida toivoa niin nopeata kehitysti kuin
normaaliolojen vallitessa. Ne suuret taloudelliset ja muut vaikeus
det, jotka nykyidin ovat kasautuneet eteemme, ulottavat vaikutuks,
sensa tihinkin.

Tilld hetkelld korkeakoulun toiminta, yksinpi tihinastisissakin
Puitteissaan, on moninaisten rajoitusten alainen ja tulee olemaans
kin vield jonkin aikaa eteenpiin, ainakin niin kauan, kuin nykyisti
vilitilaa kestiid. Korkeakoulun rakennukset ovat miltei kaikki puos
lustusvoimain kaytdssia. Vallitsevien olosuhteiden johdosta Valtios
neuvosto mairisi, etti lukuvuosi 1944—1945 oli aloitettava vasta
marraskuun 1 piivini. Kun sittemmin ilmeni, ettei se rakennus,
jossa I vuosikurssi suorittaa luonnontieteelliset laborointinsa, tulisi
vield vapautumaan eikid myodskiin juhlasalirakennus, jossa luentos
salit sijaitsevat, maarittiin, ettd I vuosikurssi alkaisi vasta ensi kevits
lukukauden alussa. Siihen mennessi toivotaan myds melkoisen osan
korkeakouluun hyviksytyisti miesylioppilaista ehtivin vapautua ases
palveluksesta, niin etti he voivat aloittaa viivistyneen opiskelunsa
korkeakoulussa. Nyt aloittavat tadlli opintonsa ainoastaan II vuos
sikurssi sekd se ryhmi ylioppilastutkinnon suorittaneita alakansas
koulunopettajia, jotka Opetusministeridn mairiyksesti saavat suos
rittaa korkeakoulussa ylikansakoulunopettajan tutkintoon johtavan
opiskelun lukuvuoden 1944—1945 aikana. Niidenkin kahden opiss
kelijaryhmin, joihin kuuluu yhteensid n. 110 opiskelijaa, tyon jars
jestiminen korkeakoulun nykyiin kiytettivinid olevissa ylen nius
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koissa huoneistotiloissa tuottaa suuria hankaluuksia, mutta hyvilla
tahdolla niistd toivottavasti kuitenkin selvitain,

Valitettavaa on, ettei korkeakoulun huoneistoissa vieli voida vas
rata mitaan asuntoja opiskelijoille, niinkuin normaalioloissa oli laita.
Korkeakoulun asuntolat olisivat tietysti nyt, kun asuntotilanne kaus
pungissamme muuten on niin kired, kipedin tarpeeseen. Yhti iki.
vaid on, ettei korkeakoulu ainakaan tilli lukukaudella voi jarjestida
minkiinlaisia ruokailumahdollisuuksia opiskelijoille, niinkuin tihin
asti sotavuosinakin on kaikista vaikeuksista huolimatta koetettu jirs
jestai, silli kumpikaan ruokalarakennus ei nykyisin ole korkeakous
lun kiytossa.

Olen tissi maininnut muutamia niisti hankaluuksista, joihin
olosuhteiden pakosta nykyiin on mukauduttava, Toivomme, ettd
niistd paistiin siti mukaa kuin elimi maassamme palautuu siins
nollisiin uomiinsa. Juuri tillainen siirtymikausi sodanaikaisista raus
hanaikaisiin oloihin tuottaa erikoislaatuisia vaikeuksia. Ne haitat,
jotka korkeakoulun toimintaa nykyiin rasittavat, ovat tietysti kuis
tenkin vihapitoisid, jos asioita katsotaan niiden suurten pulmakys
symysten taustaa vastaan, joiden selvittimiseksi kansamme nykyain
on ponnisteltava pysyikseen pystyssi. Ajankohta vaatii kansaltamme
yksimielisyyttd, sisdistd kuria ja maltillisuutta ja ennen kaikkea hels
littimatonta tyotarmoa, todellista suomalaista sisua. Tama kaikki
on meidiankin omassa keskuudessamme muistettava ja pidettiva mies
lessd, etti meidinkin tyomme on yhteni tekijini kansamme auttas
misessa eteenpiin sen tielli valoisampaa tulevaisuutta kohti. Tois
votan korkeakoulun opettajat ja opiskelijat tervetulleiksi lukuvuos
den tyota aloittamaan.
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Kasvatus ja Koulu (1945), 89-97

Kasvatusopillisen korkeakoulun kahdennentoista
lukuvuoden alkaessa!)

Kirj. Erik Ahlman.

Korkeakoulun opettajat ja opiskelijatl Hyvit kuulijat!

Jo edellisesti maailmansodasta alkaen on puhuttu siiti, etti linsis
mainen kulttuuripiiri, jopa koko ihmiskunta nykyain eldi kriisii,
joka on johtava uuteen aikakauteen historiassa. Siti seurannut
toinen vield hirvittivimpi maailmansota on ollut omiaan suuressa
miirin vahvistamaan tillaista vaikutelmaa, antamaan ravintoa kisis
tykselle, etti nyt tapahtuvat seki aineelliset etti henkiset mulliss
tukset ovat niin valtavia, etti pakosta joudutaan aivan uusiin olois
hin kulttuurin kaikilla aloilla. Nyt on tosin vihdoinkin piittys
nyt timi kammottava kamppailu, joka on aiheuttanut niin mittaas
matonta kirsimysti, tuhonnut miljoonia ja taas miljoonia ihmiss
henkii, hidvittinyt suunnattomia aineellisia ja henkisii arvoja, tuos
nut mukanaan puutetta ja sekasortoa. Se on paittynyt, ja ihmiss
kunta on saanut kiihkeisti ikivéiminsid rauhan. Mutta jokainen
ymmairtii, ettei elimi suinkaan silti palaudu vanhoihin uomiinsa,
ei vield lihiaikoina — eiki edes koskaan myohemminkdin. Ne
jarkytykset, jotka ihmiskunta on saanut kokea, ne uudet historials
liset tekijit, jotka nyt ovat alkaneet tapahtumiin vaikuttaa, ovat
siksi ratkaisevia, etti elimi kaikkialla maailmassa ja varsinkin taalli
Euroopassa vilttimittd saa uuden suunnan. Uuden kulttuuris
muodon idiriviivat nayttiytyvit kuitenkin vasta aikaa myoten, tilli
hetkelli on kaikki vieli hahmoittumisensa alussa, himirin ja usvan
peittimaa.

Joka tapauksessa maailma nyt huokaa helpoituksesta, kun kams
mottavat mittasuhteet saanut tappaminen ja hivittiminen on vii
meinkin lopussa, timi jirjettomailti nayttinyt prosessi, jossa ihmis:
kunta oli raadellut itsedin lihes kuusi vuotta. Sanoin »jirjettds
maltd nayttinyte» — silli kenties ennemmin tai myohemmin havais

1) 1.9. 1945 pidetty avajaispuhe.

206



<0

taan, etti siinakin oli syvemmilta katsoen jarkea, etta se oli ihmis,
kunnalle tarpeellinen jonkin vield pahemman vilttamiseksi tai jois
denkin korkeampien tarkoitusperien saavuttamiseksi. Niin ainakin
mielellian haluaisi uskoa, silli lilan raskasta on ajatella, etta kaikki
on ollut vain yhti suurta mielettomyytti, tarkoituksetonta sokeain
voimain julmaa leikkia.

Olemme tina vuonna, sodan loppuvaiheessa, saaneet nihda kahs.
den suurvallan mahdin suurenmoisten alkumenestysten jilkeen luhiss
tuvan. Tami merkitsi samalla tietynlaisen ideologian vararikkoa,
ideologian, joka, jos se olisi padssyt toteutumaan, olisi merkinnyt
kohtalokasta, kenties kuolettavaa vaaraa inhimilliselle kulttuurille
ja ihmisyydelle. Se paittiviisyys ja tarmo, milli maailman kans
sojen enemmistd nousi titid ideologiaa vastaan, osoitti selvisti, etteis
vit ne halunneet sen mukaista asioiden jirjestysta maailmassa. Se
olisi merkinnyt epihumaanisuuden ja vikivaltamentaliteetin voittoa,
niiden arvojen maahanpolkemista, joiden puolesta on vuosisatoja
ponnisteltu ja taisteltu. Puhe siiti, etti nima valtiot ja niissi vois
maanpiaissyt ideologia edustivat taantumusta, ei ole pelkki niiden
vastustajien propagandafraasi. Ajatuksen ja sanan vapauden, ties
teen vapauden, yhteiskunnallisen tasa:arvoisuuden, kaikille yhtalais
sen lain ja oikeuden periaatteet ovat siksi kalliita kulttuurisaavus
tuksia, ettei niisti voida luopua yhtid keveisti kuin heitetdan pois
vanha vaate. Kansat eividt voineet mukautua sellaiseen katsomuks
man herruuden, etti esim. juutalaisille ei ole suotava alkeellisims
piakaan ihmisoikeuksia, etti puhe naisten tasasarvoisuudesta miess
ten kanssa oli rappeutuneen liberalismin ennakkoluulo, etti demo=
kratian tilalle on asetettava auktoritaarinen jirjestelmi, ettdi humaas
nisuus on heikkouden ilmausta. Militarisoitu ihmiskunta tai yksi
kansa tyrannisoimassa muita kansoja ei ole suinkaan mikiin hous
kutteleva perspektiivi. Se tietdisi sietimitontid olotilaa. Tamin
seikan selvd tai vaistomainen oivaltaminen selittii sen alkuvoimais
sen tarmon, milli kansat kivivit taisteluun orjuuttavia mahteja
vastaan.

Alussa oli tosin totalitaaristen maiden pyrkimyksilldi menestysta
sekd sisds etti ulkopolitiikan alalla. Ne kiyttivit hyvikseen
muualla vallinneen demokraattisen ja pasifistisen suuntauksen heiks
kouksia. Demokratia on heikko silloin, kun se vapaamielisyydess
sddn menee niin pitkille, ettd se sallii sellaisenkin toiminnan, joka
tahtida demokratian kumoamiseen. Demokratia voi pysyia pyss
tyssi ajan pitkdin ainoastaan omaksuessaan sellaisen kannan,
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ettd kaikkia suuntia suvaitaan lukuunottamatta sellaisia, jotka
nimenomaan pyrkivit havittim3in demokraattisen vapauden. Ja
rauha voidaan maailmassa pysyttiid ainoastaan, jos ollaan valmiit
tarvittaessa kdyttimain aseita rauhan siilyttimiseksi sen hairitsijaa
vastaan. Voidaan tietysti sanoa, ettei sellainen enii oikeaa
demokraattista vapautta, jossa erds suuntaus — nim. demokras
tian vastainen — on kielletty, ja voidaan sanoa, ettei sellainen
endi ole todellista raubhanrakkautta, joka kayttad vakivaltaa pyrs
kimystensid toteuttamiseksi; mutta tillaiset saivartelclevat syytoks
set loogillisesta epijohdonmukaisuudesta on seki demokratian etti
pasifismin kestettava.

Kun puhumme totalitaaristen valtioiden hengenilmauksista eri
aloilla, on syytid tissi mainita myods sikiliinen kasvatus. Senhin
piti my6s olla »johtajaperiaatteen», militarismin ja nationalistisen
hengen lipitunkemaa, ja sellaista se esim. Saksassa olikin. FEris
todistus kasvatuksen suuresta merkityksesta on, etti noissa maissa
nuoriso suurimmalta osaltaan saatiinkin sellaiseksi, miksi se haluts
tiin; siitd tuli ankaraan kuriin tottunutta, mutta henkisesti epiitses
naistd, militaristista ja nationalistista. Meillikin esiintyi ennen
sotaa ja sen aikana jonkin verran sen ideologian mukaisten kasvatuss
periaatteiden jiljittelyd tai ainakin selvii pyrkimyksii tihian suuns
taan. Monet taallikin etsivat kansallissosialistisesta Saksasta niiti
ihanteita, joiden mukaan nuorisoa oli kasvatettava ja jotka siihen
oli istutettava. Merkkeja tihan suuntaan tahtdivista pyrkimyksista
voi l0ytdd esim. erddstd meilli pari vuotta sitten salanimelli ilmess
tyneestd teoksesta, jessa kohdistettiin ankara kritiikki nykyiseen
opetuslaitokseemme ja haluttiin se uudistaa suureksi osaksi natsis
saksalaisten esikuvien mukaan. Mainitsen tiassi yhteydessid timin
kirjan senkin vuoksi, etti se sisilsi tosiasioita vairistelevin hyoks
kiayksen mm. kasvatusopillisessa korkeakoulussa annettua opettajas
kasvatusta vastaan. Koko laitoksen perustaminen leimattiin kansan.
opetustamme vahingoittavaksi toimenpiteeksi. Tilldinen hyokkiys
tosin voitaisiin vastalauseetta vaikenemalla sivuuttaa ja jittii omaan
arvoonsa, ellei se olisi korkeakoulussa ja timin laitoksen liapikays
neissd herittinyt suurta mielipahaa ja aiheuttanut ainakin jossakin
mairin korkeakoululle haitallisia vaikutuksia.

Emme voi kieltii, etteiko Saksa ole aikoinaan antanut meille
paljon; uskonnon, tieteen, taiteen ja myOs opetustoimen alalla
olemme sille kiitollisuudenvelassa tirkeistd, jopa ratkaisevaa laatua
olevista heritteisti. Saksan asema koko eurooppalaisessa kulttuus
rissa on ollut keskeinen, ja epiilemitti sen timinhetkinen poiss
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eliminoituminen kulttuurillisena ja taloudellisena tekijini on taps
pio Euroopalle ja ihmiskunnalle kokonaisuudessaankin. Saksan
kansan kohtalo on syvisti traagillinen. Mutta se ei itse ole syys
ton siihen, mitd sille on tapahtunut. Ei nimittiin voi vilttdi vais
kutelmaa, etti Saksa viimeisessi natsilaisessa hahmossaan oli omaks
sunut jirjestelmin ja yleishengen, joka erdissi mielessi merkitsi
ihmisyyden asian pettimistid. Sellaista ei Saksan kansan kaltaiselta
sivistyskansalta olisi pitinyt voida odottaa. Juuri sentihden, ettd
se ennen oli ollut maailmankulttuurin piirissi niin johtavassa ases
massa, oli sen vastuu erikoisen suuri. Kansallissosialismissa oli
kieltimitti mukana myds hyvidi. Vaatihan se kuria ja jirjestysti,
kuuliaisuutta, ahkeruutta, urhoollisuutta, uhrautuvaisuutta koko-
naisuuden hyviksi jne. Mutta natsismi oli liikkeeni niin vaas
rallinen suureksi osaksi juuri sen hyvin tihden, miki siihen
sisiltyi. Tuo hyvd nim. vaikutti, ettei yhtd helposti tultu huos
manneeksi tuon jirjestelmin epihumaanisia puolia: tiydellisti
piittaamattomuutta keinoista oman asian ajamisessa, kaikkien oikeuss
periaatteiden ja tehtyjen sopimusten halveksimista, sidlimittos
myyttd, uskoa vikivallan voimaan, silmitonti fanaattisuutta ja ennen
kaikkea suunnatonta itsekorotusta. Timi itsekorotus, ylimielinen,
ylvistelevd luottamus omaan voimaan ja mahtiin, sanalla sanoen
hybris, tuo, miti antiikki piti rikoksista suurimpana sentihden, etti
se oli suunnattu jumalia vastaan, oli se moraalinen tekija, mika
perimmiltiin saattoi Saksan diktaattorin ja hinen jirjestelminsi
ja johtamansa valtion katastrofiin. Hybris tekee ihmiset sokeiksi.
Antiikin sananparsi sanoo: »Kenen jumalat tahtovat saattaa peris
katoon, sen mielen he ensin sokaisevat.»

Se Saksa, joka tissi maailmansodassa on luhistunut, ei ollut
yleisinhimillisen humaniteetin suurten edustajien, ajattelijain ja
runoilijoiden Saksa, se ei ollut Kantin, Goethen, Schillerin ja Hers
derin klassillinen Saksa — timi Saksa on aina sdilyttiva ihmiss
kunnan kiitollisuuden ja kunnioituksen —, vaan aivan toinen, epi-
humaanisuuden, fanaattisuuden ja vikivaltahengen vallitsema, Hits
lerin ja muiden natsijohtajien tuhatvuotiseksi tarkoittama, mutta
tosiasiassa vain kaksitoista vuotta pystyssi pysynyt ja sitten niin
surkean lopun saanut »Kolmas valtakunta». Jos ne, jotka olivat
Saksan johdossa, olisivat voineet aavistaa, minki hirvittivin tapahs
tumien vyoryn he panivat liikkeelle ryhtyessiin nykyiseen sotaan
ja kuinka kohtalokkaana se oli lopulta kohtaava heidin omaa kan.
saansa, luultavasti heitikin olisi hirvittinyt timin sodan alka.
minen,
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eses

paljon kirsimystid, niin paljon havitysti ja sekasortoa kuin timi
nyt loppuun kidyty. Ei mikidin ole sentihden ymmirrettivimpai
kuin etti kaikkien kansojen, seki voitetulla etti voittaneella puos
lella olevien, sydimisti nousee toivomus, ettd timi sota olisi viis
meinen. Sodan antamat kammottavat kokemukset puhuvat
vakuuttavasti pysyvin maailmanrauhan vilttimittomyyden puos
lesta. Silli jos sota vield kerran piisisi riehumaan, se todennikdis
sesti merkitsisi kaiken inhimillisen sivistyksen ja ehki koko
ihmiskunnan loppua.

Tillaiseen pelkoon on entisti viela paljoa suurempi aihe nyt,
kun sodan lopussa on saatu nihda uuden, aikaisempia vield suuns
nattomasti tehokkaamman hiavityskeinon ilmestyvan tihianastisten
lisiksi. Atomienergian kiytto sotatarkoituksiin on nyt otettava
todellisena realiteettina huomioon ensi sotaa ja sen tuhoavaisuutta
ajateltaessa. Atomienergian vapauttaminen ihmisen palvelukseen,
timd nykyisen tieteen ja tekniikan suurenmoinen ja nerokas saas
vutus, on koko ihmiskunnan kannalta niin suunnattoman tirkei
tapaus, ettid siitdi on syyti mainita tillaisessakin yhteydessi, jossa
muuten teknillisti laatua olevien seikkojen kosketteleminen saattaa
tuntua oudolta. Jo sininsi tillainen tapaus riittdisi alkamaan uuden
aikakauden ihmiskunnan historiassa. Mutta kun se lisiksi esiintyy
niiden muiden jirkytysten ja mullistusten yhteydessi, jotka maail
mansota on tuonut mukanaan, voidaan pitii varmana, etti nyt
maailmanhistoriassa todella on tultu eriiseen suureen kiainnekohtaan,
paasty uuden kulttuurikauden kynnykselle, millainen se sitten onkin.
Jo pelkilli olemassaolollaan keksinnolld tiytyy olla arvaamattos
man laajakantoiset vaikutukset. Ensimmiinen kysymys, joka itsess
tdin nousee mieleen, on tima: Onko ihmiskunta silld moraalisella ja
henkiselld tasolla, etti se voi kestii tillaisen keksinnon? Kysymys
on todella erinomaisen vakava, siti ei mitenkidin voida keveisti
sivuuttaa. Tiamin uuden aseen merkitystd uuden mahdollisen sodan
taustaa vastaan ajatellessa nousevat silmien eteen huimaavat ja kams
mottavat nikoalat. Voidaanko titi keksintod kisitelld niin, ettei
se joudu sotakiihkoisten, edesvastuuttomien ja kevytmielisten yksis
16iden ja ryhmien kiyttoon? Titi taustaa vastaan on mySs ymmars
rettivissa, miten vaarallinen militaristinen mieliala vastedes saattaa
olla, koska se psykologisesti helpottaa turvatumista tillaiseen
darimmiisen pelottavaan hivityskeinoon. Se huolestuminen, mika
uuden keksinnon johdosta jo nyt on esiintynyt ajattelevien ja vass
tuuntuntoisten ihmisten keskuudessa, erityisesti anglosaksilaisissa
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maissa, jotka — ainakin toistaiseksi — sitid yksinomaisuutenaan hal:
litsevat, ei tosiaankaan ole aiheeton. Vaikka atomienergian vapauts
taminen ihmisen tarkoituksiin sininsi periaatteellisesti katsoen onkin
nykyajan ihmisilyn ennenkuulumaton riemuvoitto, se toisaalta heits
taa synkdn varjon sen ihmiskunnan tulevaisuuden ylle, joka juuri
on paissyt sodan kauhuista.

Tiatd uutta keksintod voidaan tosin katsella valoisamminkin.
Siihen voidaan kiinittdd suuria toiveita, jos samalla oletetaan, etti
atomienergian kiytto rajoitetaan vain rauhanomaisiin tarkoituksiin.
Voidaan esim. ajatella, etti sen avulla yleinen elintaso kohoaa suus
resti ja kuitenkin saadaan kaikkien elamintarpeet helposti ja mels
kein kuin leikkien tyydytetyksi; ihmisille jii miltei rajaton maira
vapaasaikaa kiytettiviksi korkeampiin harrastuksiinsa. Onhan tils
lainenkin mahdollisuus todella olemassa. Mutta ilkiimme olko
lilan optimistisia ihmisluontoon niahden. Se, minki olemme saas
neet nihdi ja edelleenkin niemme maailmassa, puhuu varoittavaa
kieltd. Kunhan ei vain kivisi niin, ettd hyvin suuri osa vastaisen
ihmiskunnan energiasta tuleekin kulutettavaksi tyohon, jonka tarkoi-
tuksena on suojautuminen atomipommin mahdollista tuhoa vastaan.
Silloin olisi kehitys jo taas onnettomilla raiteilla. On viela himais
rin peitossa, mitd tulevaisuus kantaa huomassaan, minki suunnan
kehitys on lopulta saava. Vain sen voimme todeta, etti elimme
suurta ja merkillisti aikaa, ehkd merkillisempia kuin ainoakaan
aikaisempi sukupolvi ihmiskunnan historiassa.

Se seikka, etti nykydin vieli on monessa kohden mahdotonta
sanoa, millaiseksi olot maailmassa muodostuvat, tekee myos yleiss
ten suuntaviivojen vetimisen vastaisuutta varten sellaisella kulttuus
rin alueella kuin kasvatuksen ja opetuksen alalla vaikeaksi. Eriiti
viitteiti meille kuitenkin antaa nykyinen kehityssuunta maailmassa
ja se ajanhenki, joka kaikkialla nyt pyrkii esiin: uusi sukupolvi
on kasvatettava humaaniseen mielenlaatuun, entisti elivimpiin
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden tajuun, yleiseen ihmisarvon
kunnioittamiseen ja persoonallisen vapauden oikeaan kiyttoon; milis
taristisista ja kiihkokansallisista harrastuksista, jotka aikaisemmin
kasvatuksessakin monella taholla esittivit huomattavaa osaa, vaatii
nykyinen aika ja erityisesti oman kansamme nykyinen asema luos
pumaan. Nuorisossa ei ole kehitettivid kansallista omahyviisyytta ja
itsekylldisyytta, vaan pyrkimystd muiden kansojen ymmartimiseen.
Tillaisen asenteen kanssa voi aivan hyvin olla sopusoinnussa raks
kaus omaan isinmaahan ja kansaan ja asiallisille perusteille nojaava
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kunnioitus seki menneiden sukupolvien etti nykypolven suorituks
sia kohtaan.

Mitid opetuslaitoksen organisointiin tulee, on maassamme, kuten
tunnettua, nykyiin vireilli paljon uudistussuunnitelmia. Ne kos-
kevat sekd oppis etti kansakoulua, ammattiopetusta ja opettajains
valmistusta, nimenomaan kansakoulunopettajain valmistusta ja jatkos
koulutusta, Useita valtion komiteoja on asetettu nditi kysymyks
sid harkitsemaan ja toiset niisti ovat saaneet uudistusehdotuksensa
valmiiksikin. Opetuslaitoksen organisoinnissa voidaan nykyiin
havaita toisaalta pyrkimys entisti monipuolisemmin ja tarkoituks
senmukaisemmin tyydyttii kansakunnan erilaisia tarpeita, toisaalta
pyrkimys suurempaan yhtendisyyteen. Viimeksimainitulla tarkoitan
sitd, ettd koetetaan saattaa eri kouluasteet ja rmuodot elimellisesti
liittymain ja sopeutumaan toisiinsa. Kehitys on, siltd niyttii, vies
missid esim. siihen, etti juopa kansas ja oppikoulun vililli yhi
enemmin hividii ja etti kansans ja ammattiopetus lihestyvit toie
siaan. Tami kaikki merkitsee muun ohella myos sosiaalista tasoits
tumista. Koska opetuslaitoksen jirjestelyssi kyseeseen tulevat tekis
jat so. eri kouluasteet ja smuodot niin ollen ovat sisidisessa riippus
vaisuussuhteessa toisiinsa, olisi kai luonnollisinta ja jirkevinti, etti
niitd varten laaditut erilliset uudistussuunnitelmat tulisivat kisitels
lyiksi yht'aikaa ja yhteni suurena kokonaisuutena.

Kansakoulunopettajainvalmistuksen uudistaminen tulee koskes
maan myds korkeakouluamme, silli sen tirkeimpini ja tihin asti
melkein yksinomaisena tehtivinihin on ollut kansakoulunopettas
jain valmistus, jossakin miirin myos jatko.opetuksen edistiminen.
Korkeakoulumme opetusohjelma on nyt mainitussa suhteessa hyvin
liheisesti liittynyt seminaareissa noudatettuun, ja se kansakouluns
opettajantutkinto, mihin opiskelu tdilli johtaa, on sisillykseltiin
likimain identtinen seminaareissa suoritetun vastaavan tutkinnon
kanssa. Sikidli kuin muiden opettajavalmistuslaitoksien opetuss
ohjelmassa tapahtuu muutoksia, on korkeakoulunkin opettajavalmiss
tuksessa tehtivid vastaavat muutokset. On kuitenkin mahdollista,
etti korkeakoululle on kansakoulunopettajain koulutuksessa tirs
keimpinid tehtivini lankeava huolehtiminen niisti tiydentavisti
opinnoista, joita kansakoulunopettajain, esitetyn uudistussuunnitels
man mukaisesti, olisi harjoitettava vuoden ajan perustavien opins
tojensa paittymisen jilkeen. TiAmi asettaisi korkeakoulun laajas
kantoisten jirjestelyprobleemien eteen, mutta en epiile, etteikd
korkeakoulu voisi niisti selviytyd, kunhan vain se saa kiytettis
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vikseen tarpeelliset lisdiopettajavoimat ja muut samanlaiset edellys
tykset. Tamid asia on kuitenkin syyti ottaa ldhemmin pohdittas
vaksi vasta sitten, kun Eduskunta on ratkaissut kantansa kansas
koulunopettajain valmistusta ja jatkokoulutusta harkitsevan komis
tean esittimain lakiehdotukseen.

Nyt puheena olleiden tehtiviensi ohella korkeakoulullamme
nykyisin on tehtivinid myds kasvatustieteiden kandidaatins ja tohs
torintutkintoihin tihtidvin akateemisen opetuksen antaminen. Siini
kohden tosin olemme vasta alkutaipaleella. Viime kesilukukautena
kuitenkin kandidaatintutkintoon kuuluvia opintoja silmillipitden
tailli pantiin toimeen proexercitioharjoituksia loppukokeineen seka
akateemisia seminaariharjoituksia. Osallistuminen niihin oli runs
sasta, ja samalla on ilmennyt, etti ilahduttavan monet varsinkin
timin korkeakoulun entiset opiskelijat suunnittelevat kasvatusties
teiden kandidaatintutkinnon suorittamista. Nyt alkavan lukuvuos
den opetusohjelmaan on sisillytetty muutamia oppijaksoja, luens
toja ja harjoituksia, joita kandidaatintutkintoon aikovat voivat
kayttaa hyvakseen.

Erds seikka, joka nyt, kun kasvatustieteiden kandidaatins ja tohs
torintutkintoja koskeva asetus on astunut voimaan ja kandidaatins
tutkinnon ohjesdinto sekd eri aineiden tutkintovaatimukset Opes
tusministeriossd vahvistettu, tulee ajankohtaiseksi, on kysymys niis
den tutkintojen antamasta pitevyydesti. Asian luonnossa on, etti
patevyys on oleva sama kuin sellaisten filosofiankandidaattis ja
lisensiaattitutkintojen antama, joihin sisiltyvit samat aineet kuin
kasvatustieteiden kandidaatins ja tohtorintutkintoihin, silli asiallis
sesti katsoen ei ole olemassa muuta eroa kuin se, etta kasvatuss
tieteiden kandidaatin, ja tohtorintutkinnot ovat rajoitetut kasvas
tusta lihelli olevien aineiden alalle. Korkeakoulun opettajaneus
vosto tuleekin ensi tilassa ryhtymiin toimenpiteisiin mainituns
laisen pitevyyttd koskevan asetuksen aikaansaamiseksi.

Aloitamme timin uuden lukuvuotemme ajankohtana, jolloin
kansamme saa ponnistella monenlaisten vaikeuksien keskelld. Ases
mamme on kuitenkin muodostunut paremmaksi kuin monet viime
syksyni rohkenivat toivoa. Miten tisti lihin selviimme vaikeuk,
sistamme, riippuu kaikesta paittien suurelta osalta itsestimme,
varsinkin siitd, kuinka osaamme siilyttia vastuuntuntomme ja yhteis:
ymmirryksen eri kansalaispiirien kesken, sekid ratkaisevasti myds
siitd, kuinka tarmokkaasti ja hellittimittomasti jaksamme tehda
tyota.
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Lausun keskuuteemme sydimellisesti tervetulleiksi tinne valitut
uudet opiskelijat. Ja kaikille, niinhyvin opiskelijoille kuin opets
tajille ja korkeakoulun muille virkamiehille. toivotan tydintoa ja
siloa nyt alkavan lukuvuoden aikana.
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Kasvatus ja Koulu (1946), 133-141

Kasvatusopillisen korkeakoulun
kolmannentoista lukuvuoden alkaessa.

Kirj. Erik Ahiman.

Kasvatusopillisen korkeakoulun opettajat ja oppilaat., Arvoisat
kuulijat.

Kesiloman jilkeen olemme kokoontuneet tinne aloittamaan edessi
olevan lukuvuoden ty6td. Inhimillisesti katsoen pitdisi voida odottaa,
ettdi saamme tyodskennelld ilman sellaisia keskeytyksid ja hiiriciti,
jotka jdrkyttivit normaalia eliminmenoa iskeisten vuosien aikana.
Niin paljon jinnitystd kuin maailmassa nykyiin onkin, ei kukaan ha-
lua niiden tapausten uudistuvan, jotka nykyinen ihmispolvi on saanut
kokea; siksi katkerat ovat olleet viime maailmansodan seuraukset.
Ovathan sodan hivitykset tilld kertaa olleet valtavammat kuin kos-
kaan ennen historiassa, vallitsee suunnaton kaikkien tarvikkeiden
puute, elintaso on useimmissa maissa painunut alemmaksi kuin pitkiin
aikoihin on nihty. Kansat saavat kamppailla probleemien kanssa, jotka
ovat lukuisammat ja luultavasti paljon suuremmat kuin ne, joiden rat-
kaisemiseksi aikoinaan kiytiin tuohon kohtalokkaaseen taisteluun.
Erityisesti t44lld4 Euroopassa ovat olot tukalat melkein kaikkialla, Ruot-
sia ja ehkd jotakin muuta pienempidd puolueettomuutensa siilyttinyttd
maata lukuunottamatta. Meiddnkin olomme ovat vaikeat, ja niiden
kestimisen tekee helpommaksi korkeintaan tietoisuus, etti vield monin-
kertaisesti pahempaa on muualla, varsinkin Keski-Euroopassa.

Tosiasia on, etti meidin suomalaisten on pakko katsoa tulevaisuu-
teen melkoisen huolestuneina, varsinkin taloudellisessa suhteessa. Ellei
rauhanehtoihin tule jotakin helpotusta, n#dytti4 lihimpien vuosien
tilanne sangen synkilti. Olemme suunnattomasti kéyhtyneet kansan-

1 2. 9.1946 pidetty avajaispuhe.
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taloudellisesti, meilld on huollettavar.a invaliidit ja sotaorvot, sijoitet-
tava ja asutettava siirtoviki, korjattava sodan hﬁvityksen jiljet ja
uusittava se, mikd sotavuosien aikana on ehtinyt rappeutua, ja kaiken
timin lisiksi maksettava sotakorvaus, joka hipoo kansamme suoritus-
kyvyn rajaa. Kun nyt muistelemme niitd oloja, jotka meilld vallitsivat
ennen sotia, kuvastuu tuo aika mielessimme melkein kuin jonkinlai-
sena kulta-aikana. Tietysti oli silloinkin epikohtia, mutta kuinka pal-
jon helpompaa olisikaan ollut niiden k orjaaminen silloisten taloudellisten
edellytysten vallitessal Nyt ovat timi edellytykset verrattomasti pie-
nemmit. Ja kuitenkin nykyiinkin risteilee ilmassa monenlaisia
uudistussuunnitelmia niiden vilttimittémien toimenpiteiden ohella,
joiden tarkoituksena on parantaa sodan iskemit haavat ja saattaa
elimi edes jossakin miirin siddnnéllisiin uomiin. Téssd nykyédin puh-
jenneessa uudistusinnossa on jotakin paradoksimaista,-jos katselee asiaa
puhtaasti rationaaliselta kannalta, silli uudistuksethan nielevit aina
paljon varoja; mutta se on sosiaalipsykologisesti ymmairrettdvissi.
Yleensihidn historia osoittaa, etti sellaista melkein sidinndllisesti esiin-
tyyvilittomastiraskaiden tappioiden, jarkytysten ja mullistusten jilkeen.

Niihin uudistuspyrkimyksiin, jotka viime aikoina ovat tulleet ajan-
kohtaisiksi, kuuluu maamme opetuslaitoksen uudistaminen. Sen piivi-
jirjestykseen tuloa on epiilemitti osaltaan edistinyt sekin seikka, etti
aikaisempi kehitys tidssi kohden on maassamme ollut jokseenkin hi-
dasta, kenties on sanottava lilankin hidasta. Niin on ollut laita seki
oppikoulun etti kansanopetuksen alalla. Tosin oli jo aikaisemminkin
suunnitelmia ja alotteita tehty, asioista keskusteltu puoleen ja toiseen,
monissa komiteoissa niitd pohdittu, mutta valmista on tullut varsin
vihidn. Nyt on ulkonaisen tapahtumakulun pakottamina jouduttu vai-
heeseen, jolloin yhi yleisemmin ja ponnekkaammin vaaditaan uudistus-
ten, jopa sangen radikaalisten uudistusten toteuttamista.

Sellaisessa asiassa kuin opetuslaitoksen ja koulujirjestelmin uudistuk-
sessa joudutaan aina laajakantoisten periaatteellisten ratkaisujen eteen.
Mink4 periaatteiden tulee siind pidésti johtaviksi? Monet eri nikékoh-
dat saattavat tulla kysymykseen, mutta nykyisessi tilanteessa nidyttia
erityisesti kaksi olevan etualalla. Toisalta opetuslaitosta olisi koe-
tettava kehittaa niin, etti kansassa piilevit erilaiset energialihteet
kasvatuksen ja opetuksen avulla saadaan niin tarkoituksenmukaisesti
hyviksikidytetyiksi, etti kokonaistulos on mahdollisimman edullinen.
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Jokainen kansanjidsen on kehitettivi sellaiseksi, ettd hian pystyy omalla
alallaan suorittamaan mahdollisimman suuren miirin tuottavaa tyota.
Niin toivotaan edistettdvin poispddsyai siitd taloudellisesta ahdingosta,
johon sodan kautta olemme joutuneet, ja voitavan myshemmin kohot-
taa kansan elintasoa seki jilleen saavuttaa taloudellinen hyvinvointi
ja siihen perustuva luja pohja kansamme elimén eri puolille. Timéd on
ollut silmdmidrind niissi opetuslaitoksen uudistamispyrkimyksissi,
jotka tdhtddvit esim. entistd laajemman ja tehokkaamman ammatti-
koulutuksen jirjestimiseen ja ammatinvalinnan tehostamiseen ja jérki-
perdistimiseen. Voisimme sanoa sitd nikokohtaa, johon nyt olemme vii-
tanneet, taloudellisuuden nikdékohdaksi, ja se on kieltimittd nykyisissd
oloissa erittdin varteenotettava.

Toinen nikoékohta, joka koulu-uudistuksessa timin ohella nykyiin
pyrkii esille entisti voimakkaampana, on sosiaalinen tai sanoisinko
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nikdkohta. Koulujirjestelmd maas-
samme halutaan jirjestettdviksi siten, ettd varallisuus ja yhteiskun-
nallinen asema ei pédsisi vaikuttamaan siihen, millaisen koulutuksen
kukin voi saavuttaa, vaan etti tiydet kehittymismahdollisuudet olisi-
vat kaikille tarjona. Ei pideti oikeudenmukaisena siti, ettd opetus-
laitos ylldpitdd luokkarajojen sdilymistd ja omalla tavallaan kuvas-
taa niitd, niinkuin useinkin vield katsotaan olevan laita maassamme.
Luokkarajojen tasoittumiseen epdilemittd tarkedltd osaltaan juuri
pyritddn vaadittaessa esim. keskikoulusivistyksen yleistimistd ja keski-
koulun oppiméirin sisillyttimistd yleiseen oppivelvollisuuteen. Niiden
kahden pyrkimykseen, joista tdssi olen maininnut, ei sininsi suinkaan
tarvitse olla keskendin ristiriidassa. Onhan hyvinkin ajateltavissa, ettd
suurin tuotannollinen teho ja kansakunnan kaikkien voimien jirkiperii-
nen hyviksikiytté saavutetaan silloin, kun jokainen yhteiskunnan
jdsen voi antaa lapsilleen juuri sellaisen kasvatuksen, joka on timéin
taipumusten ja tarpeiden mukainen, — yleensi silloin, kun sosiaalinen
oikeudenmukaisuus on mahdollisimman tdydellisesti toteutettuna.
Mutta — kysyvit toiset — osataanko kouluoloissamme tuo sosiaalisesti
perusteltu uudistus toteuttaa niin, ettd se todella osoittautuu myds ta-
‘loudellisesti mahdolliseksi ja vdestén tarpeiden kannalta tarkoituksen-
mukaiseksi, saavutetaanko todella se tavoite, mihin pyritdin, seki eri-
tyisesti, onko uudistus toteutettavissa niissd taloudellisesti muutenkin
niin rasittuneissa oloissa, joissa kansamme tilld hetkelld eldd? Toiset
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taas uskovat uudistusten taloudelliseenkin tarkojtuksenmukaisuuteen
tai sitten panevat niin suuren painon sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
toteuttamisen tarpeellisuuteen, etti ovat valmiit tinkimiin jonkin
verran muista nikokohdista. Etti nykytilanteen vallitessa konkreetti-
set olosuhteet huomioon ottaen on olemassa eriinlaista vastakohtai-
suutta taloudellisen rationalisuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuus-
nikokohdan — sellaisena kuin sen varsinkin eriit piirit meilld kisittivit
— vilill4, on tuskin kiellettivissi. En tahdo sen pitemmilti puuttua
tihdn nykyiin ajankohtaiseen kysymykseen, jonka ratkaisu viime-
kidessi kuuluu hallitukselle ja Eduskunnalle, mutta sen verran lausuisin
kuitenkin yleiseni kisityksenini, ettd tdlld hetkelld jirkevin ratkaisu
tissd asiassa ndyttidisi olevan jonkinlainen kompromissi Emme voi,
niin vaikea kuin maamme taloudellinen tilanne onkin, ajatella yksin-
omaan sitd, mikd on rationaalisinta kansantaloutemme kannalta,
mutta ei myo6skdin voi olla viisasta toteuttaa yksipuolisesti erditi so-
siaalisia pyrkimyksid ummistamalla silmit taloudellisesti epitarkoituk-
senmukaiselta kansakunnan voimien ja varojen tuhlaukselta, mit4
sellainen suuntaus varmuutta lihenevilli todenndkoisyydelld tuo mu-
kanaan.

Selvini joka tapauksessa voidaan pitdi, ettd huomattavia uudistuk-
sia ldhiaikoina on odotettavissa opetuslaitoksemme alalla. Ne tulevat
epidilemittd vaikuttamaan myds kasvatusopilliseen korkeakouluun
siten, ettd sen toimintaohjelma tavalla tai toisella muuttuu ja se saa
uusia tehtivid tihinastisten lisiksi. Olen jo aikaisemmin korkeakoulun
avajaistilaisuudessa viitannut siihen mahdollisuuteen, etti suunnitteilla
oleva kansakoulunopettajain jatkokoulutus tirkeiltd osiltaan uskotaan
korkeakoulun tehtiviksi. Sielullisesti poikkeuksellisten lasten ja nuor-
ten kasvatukselle omistautuneiden opettajain valmistusta on myés
suunniteltu t##lld tapahtuvaksi. Jos keskikoulu-uudistus toteutetaan
laajassa tai vaikkapa vain rajoitetummassakin muodossa, on toden-
nikoistd, ettd korkeakoulumme myds joutuu osallistumaan tarvitta-
vien uusien keskikoulunopettajain valmistukseen. Siini er#iti laitok-
sellemme mahdollisesti lankeavia tehtivii, jotka nykydin ovat
‘nikopiirissi.

Se tosiasia, ettd kasvatusopillista korkeakoulua on tultu ajatelleeksi
useiden viimeaikaisten opetuslaitoksemme uudistussuunnitelmien
yhteydessi, johtunee melkoiselta osaltaan siit4 seikasta, etti sen asema
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maamme kasvatusty6én organisoinnissa huomioonotettavama tekijini
on vihitellen vakiintunut yleisessa tietoisuudessa. Se jossakin mairin
havaittavissa ollut penseys, jota korkeakoulun alkuvuosina tunnet-
tiin sitd kohtaan, on aikaa myoéten yhd enemmin hilvennyt. Alussa
pidettiin muutamilla tahoilla kasvatusopillisen korkeakoulun astumista
kunnianarvoisan Jyviskyldn seminaarin tilalle erddnlaisena pieteetin-
loukkauksena, mutta nyt yhd yleisemmin ja luullakseni kansakoulun-
opettajistommekin piireissi on voittamassa alaa sellainen kisitys, ettd
laitoksemme uudesssa, maamme nykyisid sivistystarpeita vastaavassa
muodossa jatkaa UnoCygn eeuksen aikoinaan alkuunpanemaa tyéti opet-
tajainvalmistuksen ja koko kansamme kulttuurin hyviksi. Korkeakoulu
ei siis merkitse traditioiden katkeamista, vaan samojen pyrkimysten
edelleenkehittamista,

Korkeakouluun pyrkiviid on koko sen toiminta-aikana ollut runsaasti,
nimenomaan naishakijoita on ollut joka vuosi paljon enemmin kuin on
voitu ottaa. Mieshakijoiden lukumiiri on erdind vuosina ollut verrat-
tain pieni, ja sotavuosina heitd oli ymmarrettivistd syistd vain muuta-
mia. Tdnd vuonna on sitdvastoin ollut niinhyvin mies- kuin naispuolisia
pyrkijéitd niin paljon, etti hakeneista miesylioppilaista ei ole voitu
ottaa puoltakaan (6o 150:std) ja naisylioppilaista tuskin viides osa (40
215:sta). Sindnsid on korkeakoulun ndkékulmasta katsoen ilahduttavaa,
ettd pyrkijoitd on ndin runsaasti, ei ainoastaan siksi, ettd se osoittaa
tunnettavan mielenkiintoa ja luottamusta korkeakoulua kohtaan, vaan
myoés sen takia, ettd siten opiskelija-aineksen lahjakkuustaso muodos-
tuu korkeammaksi, joskaan toisaalta ei voi olla valittamatta sitd seik-
kaa, ettd on pakko jattdd ottamatta lukuisia hakijoita, varsinkin nuoria
naisia, joilla olisi sekd harrastusta opettaja-alalle ettd ehkd myés hyvit
edellytykset siihen. Voidaan tietysti kysyé, onko olemassa takeet siiti,
ettd juuri soveliaimmat tulevat valituiksi, kun valinta tapahtuu haku-
papereista ilmenevien ansioiden, siis ldhinnd oppikoulun piistotodis-
tuksen. ja ylioppilastodistuksen arvosanojen perusteella, niinkuin ny-
kyddn on laita. Muunlainen valitsemismenetelmid, esim. erityisen tut-
kintotilaisuuden jirjestiminen, kuitenkin hakijoiden lukuisuuden vuoksi
olisi teknillisesti ylen hankalaa ja silti olisi epdilyksenalaista, olisiko
tulos sen parempi kuin nykyisti menettelytapaa kidyttien saavutettu.
Tosin ei liene tieteellisesti tutkittu, millainen korrelaatio vallitsee koulu-
ja ylioppilastodistusten arvosanojen ja opettajaksi-soveltuvuuden va-
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lilld, mutta kidytidnnoéllisen kokemuksen nojalla korkeakoulun opettaja-
neuvosto, joka valinnan suorittaa, on tullut siihen kisitykseen, ettd
koulussa ja ylioppilastutkinnossa paraiten menestyneet yleenséi
myds omaavat suuremmat edellytykset onnistua opettaja-alalla, joskin
tietysti poikkeuksia on olemassa. Korkeakoulu ei voi myoskéddn olla
kiinnittimitti huomiota siihen tosiseikkaan, etti #lyllisesti lahjakkaat
oppilaat paljoa paremmin kuin vihempilahjaiset pystyvit kdyttimiin
hyvikseen tieteellisluontoista opetusta ja heilld on seki suurempi kyky
ettd halu jatkaa opintojaan pitemmdélle. Ne korkeakoulusta piisseet,
jotka ovat menestyksellisesti harjoittaneet opintojaan kandidaatti-
tutkintoa varten Helsingin yliopistossa tai joiden tiedetiin nykyisin
opiskelevan korkeakoulumme kasvatustieteiden kandidaatintutkintoa
varten, kuuluvat miltei poikkeuksetta ilyllisesti korkeatasoisimpaan
opiskelija-ainekseen.

Se suuri lukumiird ylioppilaita, joita nyky4din pyrkii seki meididn
laitokseemme ettd muihinkin korkeakouluihin, on tietysti asetettava
yhteyteen  oppikoulunkdynnin nopean yleistymisen kanssa meid4n
maassamme. Tulee timin johdosta ajatelleeksi, ettd se kansakoulun-
opettajain valmistuksen uudistamista harkitseva komitea, johon alle-
kirjoittaneellakin on ollut kunnia kuulua, ehki sittenkin on ollut lijan
varovainen, kun se ei ehdotuksessaan edellyttinyt edes keskikoulu-
sivistystid opettajavalmistuksen minimipohjaksi. Alkaa yhid enemmin
tuntua silti, ettd ainakin kansakoulupohjaisuus on nyky#én siirtymissi
sivautettuun kehitysvaiheeseen. Kenties ei olisi liilan rohkeata pyrkid
suorastaan ylioppilaspohjaisuuteen. Korkeakoulua perustettaessa
esitettiinkin lopullisena tavoitteena, etti olisi aikaa myéden saatava
ylioppilastutkinto kansakoulunopettajain valmistuksen pohjaksi. Tatd
kantaa edusti silloin kaukonikdisesti mm, professori Oksala. Sittem-
min etddnnyttiin jillcen télt4 linjalta vetoamalla erityisesti kansakoulun-
alalle antautuvien miesylioppilaiden riittimattomian lukumadirdsn.
Tahin voitaisiin huomauttaa ensinnikin, ettei liene osoitettu, ettd
kansakoulunopettajain virkojen joutuminen laajassa mitassa ylioppi-
lastutkinnon suorittaneiden lahjakkaiden naisopettajain haltuun mer-
kitsisi mitd4n vadrallista epidkohtaa, toiseksi, ettei ole sanottu, ett4 vas-
taisuudessa tuleekaan olemaan niin suurta puutetta kansakoulualalle
antautuvista miesylioppilaista, ja kolmanneksi, ett4 jos katsotaan olevan
tarpeellista saada entistd lukuisammat miehet antautumaan tille alalle
asiaa voidaan auttaa sill4, ettd opettajain liian alhaista palkkaa lisit4d4n.
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Ainakin nykyisistd - merkeistd paitellen ndyttdd kehitys puhuvan
opettajavalmistuksen ylioppilaspohjaisuuden suuntaan. -Ylioppilas-
pohjaisuudella on mm. se etu, ettd kansakoulunopettajan valmistuksen
saanut voi verraten helposti tehdd itsensd piteviksi myds oppi- ja eri-
tyisesti keskikoulunopettajanvirkoihin, asianhaara, joka piakkoin saat-
taa tulla hyvinkin merkitykselliseksi, jos oppivelvollisuuteen aletaan
sisdllyttdd keskikoulu tai sitd vastaava koulu. Tihédn asti on erotus
oppikoulun ja kansakoulun— ja vastaavastioppikoulunopettajain ja kan-
sakoulunopettajain — viililli ollut verraten jyrkkd. Kansakoulunopetta-
jat ovat muodostaneet tavallaan oman kastinsa, jonka jdsenet ovat mo-
nessa tapauksessa poteneet erddnlaista alemmuuskompleksia oppi-
koulunopettajainrinnalla. Sitd mukaa kuin ylioppilaspohjainen kansa-
koulunopettajain valmistus yleistyy, ja mitd tavallisemmaksi siirty-
minen kansakoulunopettajasta oppikoulunopettajaksi tulee, sitd enem-
min tasoittuu myds se juopa, johon olemme viitanneet. Tillainen tasoit-
tuminen eri koulumuotojen ja opettajaryhmien kesken olisi sopusoin-
nussa myds nykyajan demokraattisen virtauksen kanssa.

Jotta kasvatusopillinen korkeakoulu voisi kunnollisesti tdyttii sille
tarkoitetun sivistystehtdvin, ei riitd, ettd silld on méaaritty ohjelmansa,
vaan se tarvitsee my6s toiminnalleen tarkoitusta vastaavat ulkonaiset
mahdollisuudet ja asialliset edellytykset. Viimeksi mainitussa suhteessa
olisivat erdit pikaiset parannukset tarpeen. Korkeakoulun taholta on
usean kerran koetettu kiinnittd4d viranomaisten huomiota siihen sur-
keaan tilaan, missi laitoksen rakennukset ovat, mutta kun toistaiseksi
ei tdssi kohden ole pidsty eteenpdin, ovat toistuvat huomautukset
vilttaimattomia. Korkeakoulun rakennusten ja huoneistojen nykyinen
tila on niin kehno, etti se ei vastaa lievintikiin vaatimustasoa; se on
sellainen, ettd korkeakoulua tuskin kehtaa néyttdd esim. ulkomaalaisille
kivijoéille. Erittdin vaikea epikohta on myds luentosalien puute. Kor-
keakoulun juhlasalin tdytyy olla jokapdiviisessd kadytossd, koska se on
toinen niistd kahdesta huoneesta, jotka ovat riittivin suuria luento-
huoneeksi. Miesten voimistelusali ja oppilasasuntolat ovat surkeassa
kunnossa. Tyydyn niihin esimerkkeihin, vaikka luetteloa helposti
voisi jatkaa paljon pitemmille.

Vakavaa haittaa korkeakoulun toiminnalle tuottaa my6s méiri-
rahojen riittimittomyys.  Tarkoitukseni ei ole télti kannalta lipi-
kidydid korkeakoulun menosidntéd, mutta muutamien kohtien mainitse-
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minen esimerkkeini saattaa olla valaisevaa. Perussidinnén mukaan
korkeakoulussa tulee olla kesilukukausi, joka kestdi kesikuun 16 pii-
viistd heinidkuun loppuun. Sen tarkoituksena on tarjota opettajille tilai-
suus jatko-opintojen harjoittamiseen; nyt kun korkeakouluun on tullut
kasvatustieteiden kandidaatintutkinto, kesilukukausi antaa mahdolli-
suuksia titi tutkintoa tarkoittaviin opintoihin, Rauhan aikana ennen
sotaa kesilukukautta varten varattu miiriraha oli 75.000 mk, ja tini
vuonna, jolloin inflaatio on vihentinyt rahan arvon 4—s5 osaansa, se
oli yhiti vain saman suuruinen. Seurauksena oli, etti kesilukukauden
kestdmisaika oli Opetusministeriiin suostumuksella lyhennettivi yhteen
kuukauteen ja ohjelmaa entisestdin suuresti supistettava. Se seikka,
ettd tisti huolimatta kesilukukaudelle kuitenkin ilmoittautui 712
opiskelijaa, osoitti, ettid tillainen opiskelutilaisuus on todellisen tar-
peen vaatima. Voitaneen syysti toivoa, etti Eduskunta ensi vuoden
menosiintéon ottaa kesilukukauden miiridrahan 300.000 mk:n suurui-
sena opettajaneuvoston tekemin ehdotuksen mukaisesti.

Tdmin vuoden menosdinnéssi oleva kirjastoa varten varattu
midriraha on 4u.000 ik, so. markkaméiréisesti 5.000 mk pienempi kuin
ennen sotia. Se ei riitd vilttimittomimpdinkiin kirjojen sidontaan ja
aikakauskirjojen ostoon, saatikka sitten uuden ulkomaisen tieteellisen
kirjallisuuden hankkimiseen. Tillainen tilanne merkitsee laitoksessa,
jolla on myos tieteellisid tehtidvid, yhtd nurinkurista asiaintilaa, kuin jos
lihetettiisiin henkilGit4 suorittamaan jotakin heiddn ammattiinsa kuu-
luvaa tyots ilman tarpeellisia tyGvilineiti. Toivomme, ettd nyt maini-
tuissa kuten muissakin kohdissa otetaan huomioon opettajaneuvoston
toivomukset, jotka itse asiassa rajoittuvat vilttimidttémimpiin ja
joiden aiheellisuuden varmaankin jokainen civaltaa, jokaottaa vaivak-
seen lihemmin tutustua tosiasioihin.

Oman lukunsa muodostavat korkeakoulun opettajain ja muiden
virkamiesten palkat. Niist4 lopuksi muutama sana, koska ne ovat kiy-
neet aivan kohtuuttoman alhaisiksi, jopa suorastaan riittimittomiksi.
Tissi suhteessa ne kyllikin ovat samassa asemassa kuin valtion useiden
muidenkin virkamiesryhmien ja varsinkin henkisen tyén tekijiin
inflaation johdosta murto-osaansa supistuneet palkat. Henkisen tyén
tekijdin palkkauksessa on nyky4din muodostumassa suorastaan kesti-
miton tilanne. Sen vaikutukset ilmenevit kidytinndssi mm. siind
muodossa, etti kiy mahdottomaksi saada sekd virkojen viliaikaisia
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hoitajia ettd pitevii hakijoita avoinna oleviin virkoihin, Valtiovalta
kuitenkin reagoi hitaasti esitettyihin valituksiin niin aiheellisia kuin ne
ovatkin. Sellaisten henkisen tyon tekijdin kuin opettajien ja tiedemiesten
ty6 on sen luontoista, ettei sen tarpeellisuus kdytinnossi osoittaudu yhtd
kouriintuntuvassa muodossa ja yhtd vilittomisti kuin esim. erdiden
ruumiillisen tyén tekijiin ryhmiin kohdalla. Henkisen tyén tekijit
_eivit tyostd poisjddmailld voi samassa midrin asettaa yhteiskuntaa »sei-
nidd vastaan» kuin esim, teollisuus- ja liikennetydldiset saattavat tehda.
Mit4in vilittdmasti vaikuttavia mullistuksia ei olisi silli, jos kouluissa
lakattaisiin opettamasta tai jos tiedemiehet lakkaisivat tekemistd
tutkimusty6td. Elimi jatkaisi aluksi entisti menoaan melkein kuin
mitdin ei olisi tapahtunut. Mutta aikaa myo6ten alkaisi timé henkisen
tyonteon lamaantuminen kylli tuntua ja sen tuhoisat wvaikutukset
olisivat syvillekidypid ja laajalle, koko kansan elimiin ulottuvia. Me-
nettdisimme ennen pitkdd asemamme sivistyskansain joukossa. Pie-
nend kansana turvamme on siind, ettd henkinen ty6 maassamme seki
laajuutensa ettd laatunsa puolesta pysyy ainakin yhtéd korkealla tasolla
kuin tdhdn asti Muuten kuljemme turmiota kohti.

Kaikki tietdvit, ettd valtiontaloutemme tila niisté syistd, joihin aikai-
semmin viitattiin, nyky44dn on erinomaisen vaikea, ja henkisen tytn
tekijit ymmairtivit, ettd heidin on lojaalisesti tyydyttivi palkkauk-
sensa tuntuvaan viliaikaiseen alenemiseen. Mutta heidin on vaikeata
mukautua sellaiseen asiantilaan, ettd heidin elinehtojaan heikennetiin
enemméin kuin muiden palkannauttijaryhmien ja ettd palkkauksia jar-
jestettiessd ei samassa miidrin nidyti otettavan huomioon oikeus- ja
kohtuusnikokohtia kuin sitd, miten dinekkiisti ja jyrkésti jokin ryhmé
esittdd vaatimuksensa. Uskomme kuitenkin, etti henkisen ty6n ahdin-
kotila on poikkeuksellisista oloista johtuva tilapdinen ilmié eiki enteeni
pysyviiselle suuntaukselle yleisten asioiden hoidossa. Muuten niyttiisi
tilanne korkeakoulumme ja sen edustamien pyrkimysten sekd maamme
koko sivistyselimidn kannalta varsin vdhidn lupaavalta.

Lausun korkeakouluun valitut uudet opiskelijat sydidmellisesti terve-
tulleiksi keskuuteemme. Toivon, ettd tulette uudessa ympéristossinne
hyvin viihtyméin, tekemédin innolla tyotd sekd 16ytimiin tyydytystd
tyostinne. Samaa toivotan korkeakoulussa jo ennestdin oleville opis-
kelijoille sekd opettajille ja muille virkamiehille.
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Kasvatus ja Koulu (1947), 229-237

Kasvatusopillisen korkeakoulun
neljinnentoista lukuvuoden alkaessa.”

Kirj. Erik Ahiman.

Kasvatusopillisen korkeakoulun opiskelijat, opettajat ja virkamiehet!
Hyvit kuulijat! i
Kokoontuessamme jilleen tinne aloittamaan uutta tyskautta tiytyy
meidéin todeta, etteiviit olot maailmassa ole vakiintuneet silld tavoin
kuin oli toivottu. Rauhattomuus, epiluulo ja keskiniisen luottamuksen
puute kansojen ja erilaisia intressejé edustavien ryhmien kesken jatkuu,
ellei suorastaan ole kasvamassakin. Kaukana tuntuu vield olevan iki-
voity hyviin tahdon ja kansojen veljestymisen aikakausi. Tosin on
muodostettu Yhdistyneiden Kansakuntien suuri ylivaltiollinen jiirjest
rauhanomaisen kehityksen takeeksi, mutta sen mahdollisuudet tehok-
kaasti suorittaa tirked tehtdvinsd ndyttivit ainakin tilld hetkelld
epiiilyttiviltd, ja tdméd johtuu ennen kaikkea siitd, ettd maailmasta
puuttuu se henkinen ilmapiiri, jossa sen pitiisi saada toimia, jotta toi-
minta voisi johtaa positiivisiin tuloksiin. On aivan kuin ihmiskunta
olisi jdad#nyt taikakehiin, josta se ei 16ydd poispidsyd. Monikin ehki
viime maailmansodan aikana optimistisesti uskoi, ettd sen aikaansaa-
mat kiirsimykset ja koettelemukset olisivat sielullisesti puhdistaneet
ihmiskuntaa, ettd se olisi ollut kuin kiirastuli, jonka livitse kansojen
oli kiytdvi loytidkseen uuden onnellisemman muodon inhimilliselle
yhteiselimiille. Mutta kun katselee ympérilleen ja kuuntelee niiti vies-
teji, joita saapuu maailman eri puolilta, saa sen vaikutelman, etté
ihmiset ovat jédineet samanlaisiksi kuin ennenkin, yhtd suuri yksilo- ja
ryhméegoismi on vallalla kuin aikaisemminkin, ja minkiinlaisesta
yleisesté mielenmuutoksesta, joka voisi olla lihtokohtana ja pohjana

1) 1.9. 1947 pidetty avajaispuhe.
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toisenlaiselle, paremmalle asioiden jdrjestykselle kuin se, mikéi johti
viime maailmansotaan, ei moniakaan merkkeji ole havaittavissa.

Edellé mainitusta maailman sekasortoisesta henkisesti tilasta johtuu
suureksi osaksi myos, ettei pidstd kunnolla kisiksi sithen suureen jil-
leenrakennusty6hén, minkd sodan suorittama perusteellinen hivitys
on tehnyt vilttiméattomiksi, ja se taloudellisen elimin epivakaisuus
ja laskemattomuus, joka on nykytilanteelle leimaa-antavana piirteeni.
Mitd meidin maahamme tulee, olemme toistaiseksi ilahduttavaa kylld
suhteellisen hyvin suoriutuneet niistd suurista vaikeuksista, joihin sota
on meidit saattanut, mutta yleisen maailmantilanteen jinnitykset ku-
vastuvat omalla tavallaan taillikin aiheuttaen rauhattomuutta eri
tahoilla. Eriis hiiritsevi tekiji on myo6s rahamme jatkuva inflaatio, joka
luo mitd moninaisimpia vakavia pulmia ja suuresti vaikeuttaa tasaista
elimin menoa sekd taloudellisella etté sosiaalisella alalla. Inflaatio
on kehittynyt niin nopeata vauhtia, etti — mainitakseni erdin meiti
lihelli olevan esimerkin — valtion virkamiesten palkat, jotka keviilld
vihdoinkin saatiin kohotetuiksi jossakin miidrin yleistd hintatasoa
vastaaviksi, jilleen ovat joutuneet skuoppaany, niinkuin nykydan kiy-
tetty sanonta kuuluu.

Luonnontieteet voittavat alaa.

Nykyisessii kulttuurissa on tosin eriitd aloja, joilla kehitys osoittaa
alati kohoavaa suuntaa ja joille viime sota merkitsi kannustintakin,
nim. inhimillinen tekniikka. Harva se piivi saa maallikkokin sanoma-
lehdistd lukea uusista keksinnéistd, menetelmistd ja muista edistys-
askelista liikenne- ja taisteluvilineiden, kone- ja sihkotekniikan, kemial-
lisen tekniikan, mutta myds biotekniikan ja lidkintidtekniikan alalla.
Koska tiami edistys ratkaisevalta osalta perustuu luonnontieteellisen
tutkimuksen suurenmoiseen edistymiseen, on ollut seurauksena, etté
nuoremman polven mielenkiinto etupéissé kiidntyy luonnontieteiti
ja niiden kiaytannollisid sovellutuksia kohti. Némé alat ovat nyt lupaa-
via seki samalla nykyhetken tarpeiden ja ajanhengen suuntautumisen
mukaisia.

Ikiivi vain, etti samanaikaisesti on pantavissa merkille humanis-
tisten harrastusten heikkeneminen ja humanististen tiedonalojen
vithiksyminen. Humanistiset tieteet, jotka aikaisemmin ovat muodos-
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taneet olennaisen ja tirkein alueen sivistyspyrkimyksistd, ovat jii-
miissé syrjiytettyyn asemaan. Meiddn realistisena itsediin pitivi ai-
kamme katsoo niihin viihiksyen ennen kaikkea sen téihden, ettei niisti
muka ole mitdin »hy6tyds. Niiden alalla suoritettu tutkimustys ei
yleensi johdakaan kouriintuntuvaan kiytinnolliseen hyotyyn. Tosin
on olemassa muutamia humanistisiakin tieteitd, jotka ovat kiytin-
to6n sovellettavissa ja joille sentihden nykyisessé tietoisuudessa myon-
netiéin suurempi olemassaolon oikeus. Tillaisinuy on mainittava eri-
tyisesti psykologia, jolla nykyaikaisten menetelmien mukaan harjoi-
tettuna on verraten suuret sovellutusmahdollisuudet, seki kasvatus-
oppi ja tietyssé mielessi sosiologia, josta on tullut viime aikoina niin
sanoakseni eriéinlainen muotitiede. Mutta mité hy6tyd on esim. his-
toriasta ja kaikista historiallisesti orientoituneista tieteisté, jollaisia
useat humanistiset tieteet valtaosaltaan ovat? Mitd hyotyd on tutkia
ihmistéi, hiénen eliménilmauksiaan, entisid ja nykyisid kultturillisia
aikaansaannoksia, kun timin tutkimuksen tuloksia ei voida suoranai-
sesti kiiyttid hyviksi aikaansaamaan edullisia muutoksia meitd ympii-
roivissi todellisuudessu?

Humanismi ase thmisessd piilevdd barbaaria vastaan.

Vastaus tillaisiin kysymyksiin riippuu viime kidessi siitd, miké
merkitys annetaan sanalle »hyotyn. Monet sisillyttivit tahan kisit-
teeseen vain sen ajatuksen, etti hyotyd on sellainen, mikd merkitsee
ihmisen ulkonaisten elimiinehtojen paranemista. Tissi tapauksessa
on suurin osa humanistisista tieteistdi sellaisia, ettei niiden tutkimi-
seen juuri kannata uhrata aikaa ja vaivaa. Mutta tieteen tuottama
vhyotyn voidaan myos kisittdd niin laajasti, ettd siihen sisiltyy se si-
siinen rikastuminen ja henkinen jalostuminen, minkéd tutkimustyo ja
sen tuloksiin perehtyminen ja niihin eliytyminen tuo mukanaan. Jos
kisitimme tieteen »hyédyn» viimeksi mainitussa mielessii, silloin on
myo6nnettivi, ettdi humanistiset tieteet ovat viljelemisen arvoisia ja
hyodyllisié tieteitd, joskin tieteitd, joiden »hyoty» on voittopuolisesti
sisiiiselld alalla. Ne ovat kiiyttiiikseni vanhaa kulunutta sanaa sivi s-
tdavid tieteitd. Tissd on niiden piiasiallinen merkitys. Ne ovat
niin ymmirrettyinid myos ase ihmisessi alati piileviin ja esiin pyrkivin
barbarian kurissa pitimiseksi ja hiéinen ihmisyytensi, humaniteettinsa
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kehittimiseksi. Muinaiset kreikkalaiset, jotka laskivat perustuksen
linsimaiselle tieteelle, kiisittiviit kaiken tieteen tehtiviin miltei yksin-
omaan sivistiviksi. Tdmé saattoi olla yksipuolinen kisitys, mutta
menisimme toiseen yksipuolisuuteen — ja epiilemittd ihmiskunnan
vahingoksi — jos kokonaan eliminoisimme tieteen tehtdvistd sen sivis-
tivin merkityksen ja rajoittaisimme sen tarkoituksenmukaisten muu-
tosten aikaansaamiseen ulkomaailmassa. IKun renessanssiajan suuret
humanistit koettivat tutkimustensa avulla tutustua klassilliseen mui-
naisuuteen, oli heilli mielessé se tarkoitus, ettéi he tilld tavoin tekisivit
palveluksen »humaanisuudellen, raivaisivat tietd lisdééntyneelld mielen-
jaloudelle ja ymmirtamyksellisyydelle. Humanismin mentaliteetti
ilmeni myos sen edustajien lempeytti ja inhimillisyyttd harrastavassa
kasvatusjirjestelmissi. On muuten merkille pantavaa, etti meiddn
piivinimme sanaa »humanismi» usein kiytetidn sellaisen ajatussuun-
nan nimitykseni, joki suosii inhimillisyyttd, suvaitsevaisuutta ja oikeu-
denmukaisuutta ihmisten viilisissd suhteissa vastakohtana fanatismille
sekd vikivalta- ja diktatuurimentaliteetille.

Olen téssé tullut esitténeeksi erdénlaista humanististen tieteenalojen
apologiaa. Sen olen tehnyt osaksi sentihden, etti minua vanhana nii-
den harrastusten edustajana monien muiden tavoin surettaa ja huoles-
tuttaa nédiden tieteiden viimeaikainen aliarviointi, osaksi taas ajatellen
kasvatusopillisen korkeakoulun edelleen kehittimistd varsinkin tieteel-
liseltd puoleltaan. Luulisin voitavan sanoa, ettd timé laitoksemme seké
sellaisena, kuin se nyt on, etté sellaisena, miksi sitd on lihinné suunni-
teltu edelleen kehitettdviksi, on olennaisesti humanistinen opinahjo.
Vaikka eriilli muillakin oppiaineilla kansakoulunopettajain valmis-
tuksessa on huomattava asema opetusohjelmassa, lienee kuitenkin
myo6nnettivi, ettd opetuksen, nimenomaan tieteellisesti syvennetyn
opetuksen péidpaino on humanististen aineiden taholla. My6s luulisin,
ettd niiden opiskelijain hengenlaatu, jotka hakeutuvat tdnne opetta-
jiksi valmistuakseen, useimmissa tapauksissa on niin sanoakseni huma.
nistinen: heitd humanistin tavoin kiinnostaa ihminen ja hinen hengen-
ilmauksensa. Onhan kasvatus sellaisena, mini se tdilld ymmaérretéin,
juuri ihmisen kasvatusta. Menestyksellinen kasvattaminen edellyttii
ennen muuta tutustumista ihmiseen ja siihen, miké hinelle on ominaista.
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Uusia oppituoleja tarvitaan.

Tilld kertaa kuitenkin ajattelen enemmiin ti#lld annettavaa korkeam-
paa akateemista opetusta, joka on tullut ajankohtaisemmaksi korkea-
koulullemme senjilkeen kun se on saanut oikeuden toimeenpanna
kasvatustieteiden kandidaatin- ja tohtorintutkintoja. Laitoksemme
timén puolen vastaista kehitystd silmillépitien olisi tirkeiitd, ettd
oppituolien lukua liséttiisiin. Silld nyt annettavissa oleva akateeminen
opetus jii sangen niukaksi ja supistuu vain muutamaan harvaan ainee-
seen. Nykydén on meilld professorinvirat filosofiassa, kasvatusopissa,
psykologiassa ja suomen kielessii.. Niissikin suppeissa puitteissa on
nykyisten sitidosten vallitessa mahdollista suorittaa kasvatustieteiden
kandidaatintutkinto korkeakoulun omien opettajavoimien opastamana.
Mutta niinkuin niikyy, ovat nimé mahdollisuudet ylen rajoitetut ei-
viitkd sentihden ole omiaan houkuttelemaan tinne ainakaan suurem-
pia opiskelijamiiiria. Kovin paljon ei auta asiaa sekiiiin, etté tutkinto-
asetuksen mukaan kasvatustieteiden kandidaatintutkinnon suorittaja
- on oikeutettu ottamaan aineyhdistelmiinsé yhden sellaisen aineen, jonka
hiin suorittaa Helsingin tai Turun yliopistoissa, aineen, jolla téidlld ei
ole edustajaa. Epiilemittd tarvittaisiin tiiydennysti nyt olemassa ole-
vien professorinvirkojen liséiksi.

Jo useita vuosia sitten on ollut esilli kysymys kahden uuden profes-
sorinviran perustamisesta nim. ns. heilpedagogiikan eli parannuspeda-
gogiikan ja kouluhallinnon. Edellistéi on ténne suunniteltu erityisesti
siti seikkaa silméllipitien, etti poikkeuksellisten lasten opettajien ja kas-
vattajien koulutus on ajateltu keskitettiviksi Jyviskylién kasvatusopil-
lisen korkeakoulun yhteyteen. Niiin on asiaa mm. suunniteltu maisteri
NiiloMien johtaman komitean mietinndssé. Toistaiseksi ei maassamme ole
saatavissa mitién erikoista nykydin yhd tirkeimmiksi kidyvin paran-
nuskasvatuksen opetusta. Ainoa tieteellinen opetus, mitéi tille alalle
aikovat voivat saada, annetaan tiélli Jyviskylissi psykologian professo-
rin johdolla, mutta luonnollista on, ettid sen hoitaminen ylli mainitun
suunnitelman tultua toteutuksi on kiyvi hiinelle ylivoimaiseksi eiki
sen sillyttéminen hinen niskoilleen olisi kohtuullista sen enempié kuin
tarkoituksenmukaistakaan.

Erityistd kouluhallinnon professorinvirkaa on korkeakouluun ajateltu,
koska on pidetty todenniikdisend, ettéi kasvatustieteiden kandidaatin
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tutkinnon usein suorittavat sellaiset henkilot, jotka tulevat toimimaan
opetustoimen alalla hallinnollisissa tehtévissi — esim. kansakoulun-
tarkastajina —, joissa vaaditaan koululainsididdnnén ja kouluorgani-
saation perusteellisempaa tuntemista. Téméinluontoinen virka, nime-
néén vertailevan koululainsééidénnén ja kouluhallinnon professorin-
virka, tulee kuitenkin mahdollisesti perustettavaksi muuanne, Helsin-
gin yliopiston historiallis-kielitieteelliseen osastoon tai valtiotieteelli-
seen tiedekuntaan taikka myos suunnitteilla olevaan kasvatustieteelli-
seen keskuslaitokseen, kuitenkin niin, ettd mainitun viran haltija velvoi-
tettaisiin lyhyempié aikoja lukuvuodesta luennoimaan kasvatusopilli-
sessa korkeakoulussakin.

Edellé mainitsemiani professorinvirkoja voidaan tuskin katsoa puh-
taasti humanistisia aineita edustaviksi. Parannuspedagogiikan pro-
fessorinvirka olisi néet ainakin eriiiltd osaltaan pikemminkin liiketie-
teellinen, lahemmin sanoen psykiatrinen, ja kouluhallinnon professorin-
virka taas jossakin méérin juriidinen.

Humanistista opinalaa sitivastoin edustaisi sosiologian pro-
fessorinvirka, jollaisen perustamisesta myos aikaisemmin on ollut kysy-
mys ja joka nihdikseni erinomaisen hyvin soveltuisi korkeakoulussa ti-
hiin asti edustettujen aineiden yhteyteen. Onhan sosiologia ldheisessi
kosketuksessa seki filosofian, psykologian ja kasvatusopin ettd tietyssi
mielesséi myos #didinkielen tutkimuksen kanssa. Tiillaisen aineen edusta-
jan saamista kasvatusopilliseen korkeakouluun puoltaa jo se tosiasia,
ettid kasvatus aina ja kaikkialla on sosiaalinen ilmié ja koulu sosiaali-
nen instituutio. Se sosiologia, jota tiilld tarvittaisiin, ei olisi primitii-
visten kansain sosiologiaa, vaan sen tutkimuskohteena olisivat nykyis-
ten kulttuurikansain ja erityisesti oman kansamme keskuudessa ilme-
neviit sosiaaliset suhteet. Erikoistehtdvind saattaisi olla kasvatukseen
vaikuttavien sosiaalisten tekijiin tutkiminen. Tutkimustehtivisti
ei varmaankaan olisi puutetta. Kasvatuksessa ja erityisesti julkisessa
kasvatuksessa ollaan tekemisissi monenlaisten sosiaalisten ryhmien ja
muodosteiden kuin myos biologisten, etnillisten, poliittisten ja muiden
tekijidin kanssa, joilla aina on sosiaalinen puolensa. On myés ajatelta-
vissa, ettd sosiologian saatua edustajansa korkeakouluun tinne perus-
tettaisiin laitos, joka kokoaisi tilastoa ja tietoja, jotka koskevat kas-
vatuksen sosiaalista puolta. Aineistoa voitaisiin kartuttaa laudatur-
tutkielmien ja muiden tutkimustéiden yhteydessi.
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Sosiologian ohella haluaisin mainita erdiin tutkimusalan, jonka mie-
lesténi niin ikid#n ensimméisten joukossa tulisi saada oppituolinsa kor-
keakouluun nim. historian. Historia tiydentiisi elimellisesti muita
tidlld opiskeltavia aineita. Niinkuin jo huomautin, on humanistinen
tieto aina ja usein tdrkeiltd osaltaan historiallista. Inhimillinen kult-
tuuri, joka juuri on humanististen tieteiden tutkimuskohteena, rakentuu
aikaisemmin vallinneen ja tapahtuneen pohjalle. Juuri historiallinen
aspekti oleellisimmin erottaa ihmistd koskevat, so. humanistiset opinalat
luonnontieteellisistd. Voisi suorastaan sanoa, ettd ihminen on »historialli-
nen olenton; emme kykene ymmaértéméan ihmisté, ellemme née hintd
ja hinen toimiaan ja aikaansaannoksiaan historiallisesta nikékulmasta.
Se mielenkiinto, mité tunnetaan historiaa kohtaan, on puhtaasti inhi-
millistd mielenkiintoa, mielenkiintoa ihmisté kohtaan, ei mihinkéiin
kiytannollisiin hy6tynikokohtiin perustuvaa. On tosin toisinaan pu-
huttu myos historian kiytannoéllisestd merkityksestd. On esim. sanottu,
ettd voidaan oppia menneisyydestii: historia on elimin oppimestari —
magistra vitae. Meidin ei jyrkiisti tarvitse asettua sellaiselle kannalle,
joka viittdd, ettd historia opettaa meille vain sen, ettei siitd mitiin
voida oppia. Epiilemittd historiasta seki voidaan jotakin oppia ja siitd
on myds opittu; mutta se, minkid verran néin tapahtuu, on siksi vai.
keasti mitattavissa, ettei titd nikokohtaa voida kiyttdd historian ar-
von perustelemiseksi. Historian kidytinnéllinen merkitys on toisinaan
myos nihty siiné, ettd se tuodessaan nykypolven silmien eteen mennei-
den sukupolvien suurteot ja kansan suuren menneisyyden kannustaa
nykypolvea samanlaisiin ponnistuksiin ja yleensd yllapitdd kansal-
lista itsetuntoa. Tillaisen kiisityksen mukaan historian kiytéinnéllinen
arvo olisi propagandistinen. Tillaista merkitystd historialta ei voida
kieltid, mutta timén puolen korostaminen johtaa helposti yksipuoli-
siin historiankisityksiin tai suoranaiseen tosiasioiden viiristelyyn
seki vilillisesti kansan omien voimien ja mahdollisuuksien yliarvioin-
tiin. Oikein tapa perustella historian »kiyténnéllistin arvoa on nihdd
siind harrastuspiiri, jonka merkitys on sisiisellé alalla ihmisen sivisté-
jind, nikopiirin laajentajana, inhimillisen ymmértimyksen edistijind
ja varsinkin kunnioituksen herdttéjin y ksil 6 & kohtaan. Historia
on nim. tutkimusala, joka perusluonteensa mukaisesti kohdistaa huo-
mionsa ennen kaikkea yksilolliseen, mutta — ja se erityisesti
huomattakoon — merkitseviadan yksilélliseen,
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Jos korkeakouluumme aluksi saataisiin ne professorinvirat, joihin olen
viitannut, olisi mielestdni astuttu hyvi askel eteenpiin; olisi saatu
aikaan pieni, mutta ehyt kokonaisuus, joka jo antaisi tilaisuuden eri-
laisille sopiville aineyhdistelmille. Niiden suunnitelmien toteutumisen
luulisi nykyd#énkin olevan mahdollisuuksien rajoissa. Aivan toisenlai-
set nikokohdat tietysti avautuvat, jos tinne Jyviskylddn, niinkuin viime
aikoina toisinaan myds on ollut puhetta, sijoitetaan keskikoulunopetta-
jain valmistusta uutta keskikoulusuunnitelmaa silmélld pitden. Silloin
kenties myds on siirryttivd pois edelldi kosketellulta humanistiselta
linjalta. Mutta koska tissé on kysymys asiasta, joka vield odottaa rat-
kaisuaan, en ole katsonut olevan syytd ottaa siihen liittyvid mahdolli-
suuksia puheeksi.

Enndtysmddrd opiskelijoita.

Nyt alkavana lukuvuonna tulee korkeakoulun opettajavalmistus-
kursseilla olemaan enemmin opiskelijoita kuin milloinkaan aikaisemmin.
Toisella vuosikurssilla on 95 opiskelijaa ja tdnd syksynd alkavalle en-
simmaéiselle vuosikurssille midrdsi opetusministerio otettavaksi 120,
joista 80 mies- ja 40 naisylioppilasta. Niiden lisiksi tulevat korkea-
koulun opiskelijoihin kuulumaan ne 40 ylioppilastutkinnon suoritta-
nutta alakoulunopettajaa, jotka kouluhallitus on valinnut valmis-
tumaan kasvatusopillisessa korkeakoulussa ylikoulunopettajiksi yhden
lukuvuoden kuluessa. Ténd vuonna valtioneuvosto on antanut asetuk-
sen, joka tekee mahdolliseksi mainitunlaisen opettajanvalmistuksen
vuosina 1947—49. Samanlainen asetus oli voimassa muutamia vuosia
sitten.

Syyné nyt toimeenpantuun opettajavalmistuksen lisééimiseen on ollut
kansakoulualalla ilmenevé suuri opettajavajaus, joka vuorostaan joh-
tuu ensi sijassa siitd, ettd kansakoululuokkien oppilasten enimmiiis-
médrié on alennettu. FErityisesti koetetaan lisdtd miesopettajain
valmistusta, minkd vuoksi Helsinkiin on perustettu viliaikainen
opettajakorkeakoulu miesylioppilaita varten, ja tihén meiddn korkea-
kouluumme on otettu entisti suurempi médrd miehid. Kun ndmé
80 miestd on valittu 137 hakijan joukosta ja taas 230:een nousevasta
naisten hakijami#ristd on ténne valittu parhailla arvosanoilla varus-
fetut, on luonnollista, ettd ensimmiinen vuosikurssi on koostunut
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eriiissi, suhteissa epihomogeenisista aineksista, mikd ei voi olla vai-
kuttamatta jossakin méirin haitallisesti. Eris seikka, joka on omiaan
aiheuttamaan huolestumista, on se, kuinka tinne nyt saapuva uusi
opiskelija,joukk‘o voi saada asuntoja Jyviskyldstd, joka muutenkin
potee suurta asuntojen puutetta. Myoskin opetuksen jirjestiminen
tuottaa eriniisiii vaikeuksia. Kaikeksi onneksi on ent. miesseminaari-
rakennuksen kolmannen kerroksen luentosali ehditty saattaa sellaiseen
kuntoon, ettéd siind nyt on tilaa 130 kuuntelijalle.

Muista korjauksista, joita tind kesind on suoritettu korkeakoulun
rakennuksissa, mainittakoon juhlasalin lattian uusiminen sekd ent.
johtajarakennuksen kunnostaminen korkeakoulun kirjastoksi, mitéi
viimeksimainittua tyotd tosin ei vield ole loppuun suoritettu, mutta
tulee témin syksyn kuluessa saatettavaksi piitokseen. Se jilkeen on
vihdoinkin kédyvd mahdolliseksi siirtiéé korkeakoulun kirjaston kirja-
varat pois kaupungin omistamasta kirjastorakennuksesta.

Paljon on kuitenkin vield uusittavaa ja korjattavaa korkeakoulumme
rakennuksissa, joiden nykyinen rappiotila herittid jokaisen kivijén
huomiota. Erityisesti oppilasasuntolat ja mieslen voimistelusali vaati-
vat pikaista korjaamista ja korkeakoulun melkein kaikki huoneistot
maalaamista. Tilld hetkelld eivit korkeakoulun rakennukset ole léihi-
mainkaan téllaisen laitoksen arvon mukaisessa kunnossa. Tarvittai-
siin perusteellinen yleiskorjaus, joka muuten kerran jo pitikin toteu-
tettaman, mutta joka valitettavasti on siirtynyt vuodesta vuoteen.
Toivomme, ettei siti nyt endd kauan tarvitse odottaa.

Lausun korkeakoulun opettajat, virkamiehet ja opiskelijat tervetul-
leiksi lukuvuoden tyo6té aloittamaan. ZErityisesti kohdistan némé sa-
nani teihin uusiin opiskelijoihin, jotka eri puolilta Suomea olette saapu-
neet tinne kansakoulunopettajiksi valmistumaan. Toivon, ettd pian
kotiudutte uuteen ympiristoonne ja kiytte tekemiin tyotd innolla ja
harrastuksella seki osoitatte kaikessa sen laitoksen arvon mukaista
kiytosti, johon teiddt on valittu opiskelijoiksi.
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