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Saatteeksi

Jyviiskyldn yliopiston filosofian laitos on julkaissut v. 1992 uusintapainoksina filosofi ja
kielitieteiliji Erik Ahlmanin kaikki seitsemiin suomen kielist4 teosta (Teokset I -VII). Niiden
teosten jatkoksi on koottu neljini teoksena julkaistava Ahlmanin artikkelikokoelma.
Artikkelit ovat ilmestyneet vuosina 1917 - 1952 seuraavissa aikakauskirjoissa: Ajatus
(Teokset VIII), Kasvatus ja Koulu (Teokset IX), Aika, Valvoja-Aika ja Valvoja (Teokset X)
sekd Virittij4 (Teokset XI).

Varhaisin artikkeli, vuonna 1917 Kasvatus ja Koulu- lehdessi ilmestynyt "Yleinen sivistys ja
koulu", on vasta viitelleen klassisten kielten opettajan puheenvuoro sivistyksen puolesta -
"képokdytinnollisyyttd" vastaan. Viimeiseksi jdinyt artikkeli, " ‘Henki' ja 'sielu’ ", joka
ilmestyi vuonna 1952 Valvojassa, on itsendisen ajattelijan yritys antaa hengen kisitteelle
psyykkisesti todellisuudesta riippumaton merkitys omana "maailmana", "hengen maailmana".
Niiden kahden samanmielisen artikkelin viliin mahtuu mitd erilaisimpia  aihepiireji
koskettavia artikkeleita, jotka eroavat toisistaan niin sis4lloltdin kuin muodoltaan. Jotkut
artikkeleista - ldhinnd Ajatuksessa ja Virittdjissd ilmestyneet - ovat jo sindllifin itsendisii
tutkimuksia, ja myds sellaisina ne on tiedeyhteisossé# aikanaan vastaanotettu.  Osa
artikkeleista on ajankohtaisia katsauksia ilmitihin, joiden Ahlman n#kee heijastavan
kulttuurin ilmapiirid. Monet niisti ovat kulttuurikriittisii kannanottoja, joissa kirjoittaja
avoimesti esittif oman perustellun nikemyksensi kaihtamatta yleisen mielipiteen
kyseenalaistamista.

Vaikka artikkelikokoelma ei muodosta mitéiin yhtendisti kokonaisuutta, kuuluu siini
johdonmukaisesti Ahlmanin persoonallinen filosofin 44ni. Ahlman puhuu hienovaraisesti,
ilman paatosta, mutta silti omista lihtokohdistaan tinkimittd. Omaperiisen ajattelijan
vaikutelmaa vahvistavat ne humoristiset ja taiteelliset sivytykset, joilla Ahlman ilmaisee
omaa mielen laatuaan.

Artikkeleiden ryhmittely neljiksi teokseksi pyrkii kuvastamaan Ahlmanin toiminnan ja
tuotannon monipuolisuutta. "Ajatuksen" artikkelit edustavat Ahlmanin varsinaista filosofista
tuotantoa, jossa korostuu arvofilosofia. "Virittdjissd" Ahlman esiintyy Kkielitieteilijind ja
kielifilosofina. Kulttuurilehdissi "Aika, Valvoja-Aika ja Valvoja" Ahlman néyttdytyy ennen
kaikkea yhteiskunnallisena keskustelijana ja kulttuurifilosofina.  "Kasvatus ja Koulu"-
lehdessd korostuu Ahlmanin toiminta opettajien filosofisena kasvattajana ja korkeakoulun
rehtorina, mutta myds Ahlmanin merkitys suomalaisena kasvatusfilosofina.



Artikkelikokoelma on julkaistu alkuperidisten kirjoitusten nikoispainoksena. Tistd on
aiheutunut erditd teknisiéi vaikeuksia esim. sivunumeroinnin ja lihdetietojen merkitsemisen
osalta. Juokseva sivunumerointi on lisétty sivun alalaitaan, ja jokaisen artikkelin alkuun on
merkitty alkuperdinen lihde.  Sisillysluettelossa on mainittu vain artikkelin nimi ja
ilmestymisvuosi.  Nikoispainoksen tuoman autenttisen vaikutelman kustannuksella on
ulkoasun yhtendisyys pakostakin kérsinyt.

Ahlmanin filosofian inetkityksen vudelleen arvivinti ja tuotannon uudelleen julkaiseminen on
prof. Reijo Wileniuksen ansiota. Hin on myotidvaikutuksellaan mahdollistanut myos niiden
artikkeleiden yhtdaikaisen julkistamisen. ‘Idstd mahdollisuudesta haluan hintd kiittdé.
Artikkelikokoelman laatimisessa saamistani asiantuntevista neuvoista kiitéin Pellervo Oksalaa,
jonka apu on ratkaisevasti vaikuttanut tyon edistymiseen. Edelld viittaamiini teknisiin
vaikeuksiin on avun tuonut Eija Koivisto, jota kiitdn kirsivillisestd ja paneutuvasta
tyoskentelystd kokoelman viimeistelyssi.

Leena Nukari
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Ajatus I (1926), 7-18

ARVIOINNIT »YMMARTAMISEN» PERUSTANA.

(FILOSOFISESSA YHDISTYKSESSA JOULUKUUSSA V. 1924 PIDETYN
ESITELMAN MUKAAN.)

KIRJOITTANUT ERIK AHLMAN.

Koska ylldoleva otsake mahdollisesti tuo l4helle sen ajatuksen,
ettd tdssd tarkoittaisimme »ymmdértdmisens sindnsd olevan erddn-
laista arviointia, lienevit eriddt selventivit alkuhuomautukset
paikallaan.

Historiallisten ilmididen, yksiliden ja historialiisten tapausten,
tapahtumasarjojen ja olojen, yleensd kaiken yksilollisend annetun
tieteellisessd tarkastelussa tulee epddmidttomisti arviointi
médratylld tavalla kysymykseen. Kuten viime wvuosikymmenini
useat tutkijat, varsinkin Heinrich Rickert, suomalaisista Arvi Gro-
tenfelt,r ovat tehostaneet, edellyttdd kaikki historiallisten ilmidi-
den tarkastelu historiallisesti tai muussa suhteessa merkityksellis-
ten objektien valitsemista annetun moninaisuuden jou-
kosta, ja tdim4 valinta ei voi olla muuta kuin arviointia (jonka kui-
tenkin, jos mieli sen olla tieteellistd, tulee perustua miiridttyjen
konstanttien normien johdonmukaiseen noudattamiseen eik4 asian-
omaisen tutkijan mielivaltaan).

Edelleen esiintyy usein arviointia siind, ettd tutkija koettaa
mi4ritd, missi midrin historialliset ilmiot ovat olleet omiaan edis-

1 Dije Wertschiatzung in der Geschichte. Leipzig 1903. Geschichtliche
Wertmassstibe. Leipzig 1905. Onko tieteellinen historianfilosofia mahdolli-
nen? Esitelm3d Suomen Tiedeseuran kokouksessa 1924.



8 ERIK AHLMAN

tdmddn tai vahingoittamaan erditd eetillisid, yhteiskunnallisia pyrki-
myksid tai muuten ovat sopusoinnussa erdiden piteviksi oletettujen
arvojen (t. ihanteiden) kanssa. Kdytin tdssd sanontatapaa »oletettu-
jem, koska, sikdli kuin wvoin kisittdd, puhtaasti tieteelliseltd
kannalta, pelkistd tosiasioista ldhtien ei voida osoittaa mitddn
absoluuttisia, yleisp#tevid arvoarvostelmia; absoluuttisten arvojen
asettaminen perustuu (transsendenttisluontoiseen) usk o o n. Arvo-
arvostelmat ovat luonteeltaan paljon enemmissd médrin subjek-
tiivisia kuin toteavat; objektiivisia arvoarvostelmia voi ndhddkseni
langettaa ainoastaan otaksumalla jonkin ylemmén arvoarvostelman
pitevdksi; tieteen objektiiviset arvoarvostelmat ovat toisin sanoen
aina relatiivisia.l

Ettd todella absoluuttiset arvioinnit viime kddessd voivat pe-
rustuva ainoastaan uskoon, on viimeksi perinpohjaisella ja, kuten
tuntuu, loogillisesti stringentilld tavalla osoittanut ruotsalainen teo-
logi Torsten Bohlin laajassa teoksessaan »Das ethische Grundpro-
blem» (Uppsala 1923). Tdssd kirjassaan hdn m. m. osoittaa Rickertin
stranszendentes Sollen’in» kestdmdttomyyden (jos nim. siihen on
pddstdvd tieteen immanenteista perusteluista). —

Arvioinneista ylldmainituissa suhteissa emme seuraavassa
aio puhua, vaan tarkoituksemme on kiinnitt44 huomiota siihen seik-

1 Vrt. Theodor L. Haering, Die Struktur der Weltgeschichte (Tiibingen
1921). Haering sanoo puhuessaan n.s. normitieteistd m.m.: sVerstehe ich
unter einer Normwissenschaft also eine solche, dic Antwort gibt auf die Frage:
was soll sein?, so kann eine Wissenschaft und ein Erkennen tiberhaupt auf diese
nur Antwort geben, wenn sie in diesem Sinne gemeint ist: was muss verniinftiger-
weise geschehen, wenn etwas anderes sein(geschehen)soll?
(s. 193) — sMit einer solchen Aufgabe, zu erkennen, was sein soll, wird den
sNormwissenschaftens also eine Aufgabe gesetzt, welche liberhaupt keine Er-
kenntnisaufgabe sein kann d. h. mit Erkenntnismitteln {iberhaupt nicht zu
losen ist und darum eine unmogliche Aufgabe ist: diejenige der (letzten) Wert-
setzung im absoluten Sinns. (s. 195). Kts. myos saman: Die Materiali-
sierung des Geistes, 1919, esim. s. 315: »Dass aus keiner Tatsache aber auch, aus
gar keiner, selbst nicht aus der scheinbaren einer tatsdchlichen Wertung, der
Wert eines Etwas objektiv bewiesen werden kann, geht schon daraus hervor,
dass es keine Tatsache (einschliesslich einer Wertung!) gibt, die nicht in der
verschiedensten Weise gewertet werden konnte und tatsichlich auch schon gewer-
tet worden wdres.



ARVIOINNIT »YMMARTAMISEN» PERUSTANA 9

kaan, ettd historiallisen todellisuuden »ymmértdminens (»Versteh-
em) edellyttdd niiden arviointien tuntemista, jotka ovat tdmin
historiallisen tapahtumisen pohjana.

Arviointi on, niinkuin sanan kielellisestd muodostakin ilmenee,
liittynyt ar v o-k#sitteeseen. Kuten on tunnettua, ndyttelee tdmi
késite nykyajan filosofiassa keskeistd osaa. Voinemme sanoa, ettd
totuusprobleemin ohella arvoprobleemi on muodostunut térkeim-
méksi. Ei voi olla pelkkd sattuma, ettd ndin on asianlaita. Tdmén
probleemin aktuaalisuuden juuret piilevdt epdilemittd nykyisen ajan
koko mentaliteetissa: nykyajan ihmisille ovat arvot kiytidnnolli-
sessd eldmdéssd, eldvissd todellisuudessa tulleet problemaattisiksi.
Vield pari sukupolvea sitten saatettiin viitata arvoihin, joiden pite-
vyys oli ainakin suurin piirtein katsoen horjumaton yleisessd tie-
toisuudessa; t4ll4 hetkelld emme endd voi viittdd ndin olevan asian-
laidan yhteen ainoaankaan arvoon n#hden. Arvojen problemaatti-
suus ilmenee siis yhtd paljon aikamme hengenlaadussa kuir filo-
sofian spekulaatioissa ja voi hyvilld syylld selittdd jalkimmdisen
orienteerauksen heijastukseksi edellisesta.

Tiede taas — semmoisena miksi me olemme tottuneet tieteen
kisittimddn — ei itse kykene objektiivisesti perustelemaan joiden-
kin arvojen ehdotonta pétevyytti. Se on sen luonnetta vastaan.
Tiede voi ainoastaan todeta tosiasioita tai tehdd johtop#ditoksii
postulaatinomaisista ylimmistd normeista s. 0. johtaa alempia ar-
voja ja normeja hypoteettisesti asetetuista korkeammista. dItse
alkuaksiomeja se ei voi todistaa pdteviksi. T#t4 ei kuitenkaan ehki
vield tarvitsisi katsoa arvojen alalla niin erikoisen suureksi heik-
koudeksi, koska tiedoitsevan logiikan alkuaksiomit my&skin ovat
todistamattomia. Mutta tiede ei myoskddn voi vedota arvojen
evidenssiin, silld sitd niillA on sangen vih#isessi midrissi.
On tosin mydnnettdvd, ettd viime aikana on esiintynyt muuan
huomattava yritys perustaa arvot evidenssiin ja luoda yleispdtevd
apriorinen arvojen jirjestys, »Rangordnung der Werte», nimittdin
se, minkd Max Scheler on tehnyt teoksessaan »Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Wertethik» (Toinen painos 1921). H4-
nen terdvistd psykologisista huomioistaan ja loistavasta dialektii-
kastaan huolimatta tuntuu kuitenkin, ettei p##asiaa, aprioristen,

3



10 ERIK AHLMAN

absoluuttisten, yleispidtevdin arvojen olemassaoloa ole saatu todis-
tetuksi. Schelerin esittdmé »tunteiden logiikka» j44 evidenssissd
koko lailla jdlkeen ajattelemisen muodollisesta logiikasta. Ndin
ollen tdytynee Schelerin tuloksia pitd4 vain toteamina erdist4,
tosin varsin yleisesti ihmisten keskuudessa havaittavista arvioin-
tidispositioista.

Joka tapauksessa lienee tieteen varminta pysytelld tosiasialli-
sissa arvioinneissa ja varoa kategorisesti vdittdmistd, ettd jot-
kin arvioinnit ovat apriorisella vilttimittomyydelld oikeampia
kuin toiset. Talloinkin tarjoutuu arvo-nidkokohdan sovelluttami-
selle suuria mahdollisuuksia; asenne vain on toinen. Varsinkin on
ndin laita, mit4d inhimillisten ilmididen »ymmartdmiseen» tulee. Se
nimittdin perustuu parhaasta p#istd niiden arvojen ja arvojirjes-
tysten tuntemiseen ja niihin eldytymiseen, jotka ovat ihmisten ja
ihmisryhmien tekojen, toiminnan ja koko olemistavan pohjana.
Vasta arvondkiokohdat tdssd mielessd luovat yhtendisyytté
ulkonaisten ilmididen moninaisuuteen. T#std syystd on arvokate-
goria tdrked henkitieteille, nimenomaan niille, joissa mielenkiinto
kohdistuu yksilolliseen tapahtumiseen, siis ennen kaikkea historialle.

Arvojen pohjalta tapahtuva ymmaértidminen ei ole kausaalista
kasittamistd sen psykologian mielessd, joka ndkee kaikessa psyy-
killisessd tapahtumisessa vain yleisten psyykillisten lakien satun-
naisia konstellaatioita. Olkoon, ett4d ihmisten arviointeja voidaan
tarkastella tdltikin kannalta — se ei ainakaan ole ainoa mahdolli-
nen tapa ndhd4 niitd. Luonnontieteellis-kausaaliselta kannalta voi-
daan — tai pitd4 voida ainakin ideaalisesti katsoen — redusoida
kaikki kvantitatiivisiin muutoksiin olevaisen alkuelementeiss.
Mutta psyykilliselld tapahtumisella on toinenkin ja tavalliselle ih-
miselle tdrkedmpikin puolensa, nimittdin yksiléllinen kokonais-
suhde olevaiseen miidrdtyn ajallisen ja paikallisen determinaation
puitteissa. Jotta tadltdpdin voisimme kisittdd, nymmartddn, yksi-
l6ltisen sielullisen tapahtumisen ja sen ilmaukset, tulee meiddn so-
velluttaa siihen kvalitatiivisia ndkokohtia. Ja tdlloin osoittautuu
arvokdsite tarpeelliseksi.

Valitettavasti ei kumminkaan tdmin kisitteen formuloinnissa
ole l4dheskddn olemassa sellaista yhdenmukaisuutta, ettd se helpoit-

4



ARVIOINNIT »YMMARTAMISENs PERUSTANA 11

taisi arvokdsitteestd keskustelemista ja ehkdisisi védrinkasityksid.
Myoskddn ei voida viittad, ettd esitetyt formuloinnit olisivat aina
késitteellisesti kyllin selvdpiirteisid. (Esimerkkind siitd kirjavuu-
desta, mikd arvo-sanan kdytossd on vallalla, mainittakoon sivumen-
nen, ettd erds kansantaloustieteiliji on laskenut, ettd yksin kansan-
taloustieteellisessd kirjallisuudessa, jossa arvokdsite myoskin on
tirked, kdytetddn t4t4 sanaa 17:ssi eri merkityksessd). — —

Kun puolivuosikymment4 (1920) sitten julkaisin kirjani »Arvo-
jen ja vélineitten maailman, olivat monet nykyajan ajattelussa esiin-
tyvit arvo-késitteen muodostelmat minulle tuntemattomia; muo-
vailin ominpdin kisitteen, jolle annoin nimityksen arvo. Siihen si-
sdllykseen, minkd tidma késite sai, vaikuttivat erdit ldheiset yh-
teydet, joihin sen asetin muiden samassa kirjassa esitettyjen aja-
tuksenjuoksujen kanssa. Niinpd tdssd mainittakoon, ettd minulle
oli tdrkedtd, ettd arvo-kdsite pidettiin jyrk#sti erillddn wvéline-
késitteestd, niin ettei mik#4dn arvo olisi samalla véline eikd pdin-
vastoin.

Koska nyt mainitun sanan kisitesisillys yleensd on niin vaih-
televa kuin se on, ei minua voitane kovinkaan moittia, jos seu-
raavassakin kdytdn tdt4d sanaa omassa merkityksessdni. Mutta
samalla katson suotavaksi lyhyesti selittd4d sen sisdllyksen ynni
sen ajatusyhteyden, miss4 se minulla esiintyy.

Olen esittdnyt kirjassani seuraavan hypoteettisen konstruktion:
Lihtokohtanani on voluntarismin oppi, jonka mukaan oletetaan
psyyken prim#driseksi ja keskeiseksi toiminnaksi tahtominen.
Tahtomista on siis olemassa kaikkialla, missd on puhetta jostakin
psyykillisestd. Tdmin tahtomisen ei tarvitse olla tietoista, vaan se
voi olla myds vietinomaista, joten sille myds voisi antaa yleisem-
méin nimityksen »pyrkiminen» (Streben); tietoinen, tarkoituksellinen
tahtominen on vain erds mydhdinen kehittyma alkuperdisestd vietin-
omaisesta. Oletin nyt, ettd tahto esiintyy lukuisina, kisitteellisesti
vaikeasti toisistaan erotettavina, toteutumiseen pyrkivind tendens-
seind, joihin kuhunkin alkuperdisend ominaisuutena kuuluu mé#é-
ratty laatu, kvaliteetti tai voi myds sanoa »suunta», kunhan tita
sanaa ei kisitetd paikallisen suuntaututnisen merkityksessi. Po-
tentiaalisina on tahdossa l4snd ndit4d aktuaalisuuteen pyrkivi4 ten-

5



12 ERIK AHLMAN

denssejd teoreettisesti katsoen ddreton joukko. Koska kaikkien to-
teutuminen kuitenkin edessd olevain vélttamidttomyyksien tihden
on mahdotonta, tapahtuu valinta, jonka yhdeltd kannalta katsoen
suorittaa subjekti, toiselta kannalta katsoen kausaalisesti deter-
minoidut objektiiviset tekijit. Ndinollen on aktuaalinen tahtomi-
nen samalla kertaa sekd seuraus maailmaa vallitsevasta valtta-
mdttomyydestd, subjektiin ndhden satunnaisesta objektiivisesta ta-
pahtumisesta ettd subjektin omasta arviointiaktista. Missd suh-
teessa ndmd kaksi puolta, vdlttamattomyys ja vapaus, ovat, on ky-
symys, jota ei ainakaan toistaiseksi ole ratkaistu. Kun henkiselt4
kannalta katsomme yksilon tahtomista tdytyy meiddn kumminkin
katsoa sitd vapauden nidkokulmasta. Objektiivinen todellisuus esiin-
tyy tdltd kannalta katsoen aina vain motiivina, ei kausaalisena
syynd.

Arvoiksi nimitin nyt tahtotendenssien kvaliteetteja, sikali
kuin ndmd tendenssit pddsevdt aktualisoitumisen asteelle tajun-
nassa ja siis voivat tulla toisiinsa verratuiksi. Arvot siis tdmén
kannan mukaisesti ovat tahdon itsensi ominaisuuksia; niitd on
olemassa ainoastaan subjektissa itsessddn ja subjektille itselleen.
Arvoista subjektin ulkopuolella voidaan téll6in puhua vain epd-
tarkassa merkityksessd. Ndmd subjektin ulkopuolella olevat »ar-
voty ovat itse asiassa joko vilineitd ja edellytyksid tahtotendens-
sien toteutumiselle tai erilaisia projektioita subjektissa olevista
arvoista.

Priméddrinen arviointitoiminta on subjektin toimittama valinta
erilaisten tahtotendenssiensd vililli niiden kvaliteettien perus-
teella; sekundddrisesti se on tahdon suhtautumista sit4 vastassa
oleviin edistdviin tai ehkdiseviin objekteihin. Tdmé& arviointi ta-
pahtuu tunnereaktion muodossa. Mutta tunteen laatu on ensim-
maltddn riippuvainen tahtopyrkimysten laadusta ja vasta toiseksi,
nimittdin mik&li se on mielihyvd- tai mielipahasdvyinen, objektien
laadusta. Me t.s. »emme halua vaikutusta sentihden, etti se tuot-
taa mielihyvadd, vaan se tuottaa mielihyvdd sentdhden, ettd sitd
haluamme».! Kuitenkaan ei voida kieltdd, ettd tunteen ralge-

1 Vrt. R. Milller-Freienfels, Das Gefiihls- und Willensleben 1924, s. 69,

6



ARVIOINNIT »sYMMARTAMISEN» PERUSTANA 13

doninen» sdvy puolestaan vaikuttaa takaisin tahdon primiérisiin
arviointeihin motiivina; mutta yksist4ddn se ei ratkaise tahdon
suuntaa ainakaan normaalisissa tapauksissa.

Tosiasiallisen tahtomisen ominaisuuksina ovat arvot s. 0. tah-
tomisen (kvalitatiiviset) suunnat singulaarisia; mutta timi ei
estd samanlaisuuksien, affiniteettien olemassaoloa eri kvaliteettien
kesken; samoinkuin, kidyttdiksemme vertausta, kaikki punaisen eri
vivahdukset yhdist4d yhteinen yleisempi kvaliteetti nim. punai-
suus tai kaikki saman biologisen suvun eri jésenet erddt yhteiset
piirteet. T#td tahtomisen ja sen johdosta myds tunteiden yht#ldi-
syyttd on ensinndkin olemassa saman yksilon eri kvaliteettien kesken.
Voimme sentihden sanoa, ett yksilon elAim#ssi ovat tehoisina m4a-
rityt arvot tai mairitty keskeinen arvo, johon erdit toiset arvot
ovat suhteellisen konstantissa elimellisessd alistussuhteessa. T&dma
arviointien jdrjestelmd muodostaa viime kadess# »persoonallisuuden»
ytimen ja mit4d konstantimpi se on, sit4d suuremmalla syyll4 pu-
humme »persoonallisuudesta» pregnantissa merkityksess.

Arvojen ja arviointien (s. o. eri arvojen vertailuaktien) yhtal4i-
syys on edelleen edellytyksend yksilojen véliselle ymmértamiselle
s. 0. niiden arvojen ensin intuitiiviselle, sitten reflektoivalle, ta-
juamiselle, jotka toisen yksilon sieluneldmissé ovat tehoisina. Tdmé
on kumminkin mahdollista ainoastaan senkautta, etti arvot saa-
vat ilmauksen, joka tarjoaa toiselle tulkitsemismahdolli-
suuden. Mik4 kaikki voi toimia ilmauksena, ei voi tulla t#ssi
l4hemmin selvittelyn alaiseksi, huomautettakoon ainoastaan,
ettd vain useampien ajallisesti ja paikallisesti ryhmittyneiden
ilmausten kokonaisuus voi antaa luotettavan pohjan ymmérti-
miselle.  Jos esim. ndemme, ettd joku haluaa jotakin m#4rat-
tyd ja ndinollen pit44 sitd sikdli arvokkaana, ei se riitd viel4d hé-
nen haluamisensa kokonaisaktin ymmartamiseksi, vaan meidin téy-
tyy — joidenkin muiden ilmausten perustuksella — myds tietds,
mill4 tavalla, mihin muihin arvoihin n#hden hin sitd haluaa. Ai-
noastaan kaikista pintapuolisin arvostelu tekee sen johtop#4toksen,
ettd saman objektin haluaminen tai kammominen sindnsd olisi

1 Miller-Freienfels, e. m. t. s. 236.
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14 ERIK AHLMAN

todisteena yhtdldisestd arviointipohjasta. »Duo si faciunt idem,
non est idenn.

Kun ndemme jonkin ilmauksen takana mdaidrdtyn arvon etu-
sijalle asettamisen tai toisen syrjdyttdmisen, ei silti ole sanottu,
ettd se, jonka ilmaus on kyseessd, todella itse on ollut tie-
toinen hinessi tapahtuvasta arvioinnista ja sen laadusta. Ar-
vojen varassa tapahtuva ymmértdminen on pakoitettu, tarkaste-
levan subjektin refleksion kautta, asettamaan tietoisia ar-
viointeja tiedottomien sijalle, korkeampiasteisia ja kehittyneem-
pid alempiasteisten tilalle, ndkemé&én siis jadlkimmadiset edellisten va-
lossa. Tdmd on ymmdrtdvin suhtautumisen vélttdméton asenne.
Edelleen on ymmairtdmisen tulos riippuvainen tarkastelevasta sub-
jektista ja sen henkisestd tasosta; silld ymméartdminenhdn on mah-
dollinen ainoastaan vetoamalla itse-elettyihin arviointeihin. Tasté
on seurauksena, ettei objektiivisuutta tilld alalla ole siind mie-
lessd kuin useimmiten tdmé sana kisitetddn. Palaamme vield ta-
hédn seikkaan.

Samantapaista substituointia, kuin mistd mainitsimme, har-
joitetaan myds, kun on kysymys kollektiivisista ilmidistd esim.
kansan, aikakauden kulttuurin hengen ymmértdmisestd. Kollek-
tiiviset kokonaisuudet késitetddn tietoisen yksilon analogian mu-
kaisesti. Se on ainoa keino ymmirtdd kollektiivipsyykillisid il-
miditd.! T4dlld on myds vilttdmiattomyys ndhdd toisiaan vas-
tassa arvoja, jotka ehkd tietoisesti ovat sangen védhdisessd mai-
rdssd todella olleet toistensa vastakohtina. Ymméirtdminen, kun
sen sisdllys teoreettisesti tajutaan ja esitetddn, vaatii siis refleksion
asettamista refleksiosta vapaan kannanoton tilalle. —

Historiallisten ilmididen takana n#dhdddn siten madrattyja
arviointeja, jotka otaksutaan tehoisiksi mddrdtyn ihmisryhmén
mentaliteetissa katsottaessa tdtd eristetyksi kokonaisuudeksi. Tél-
16in ndmé& arvioinnit ovat toisaalta yksiloissd esiintyvien arvioin-
tien yhtéldisyyksid, siis arviointityyppejd; toisaalta niissd ndhdddn
yliyksilollisid normeja, jotka sddtelevdt ryhméddn kuuluvien yksi-
loiden toimintaa. Molemmat puolet ovat tavallisesti yhtaikaisia:

1 vrt. Spranger, Lebensformen 1922 s. 57.
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ARVIOINNIT »YMMARTAMISENs PERUSTANA 15

jos mddrdtynlainen arviointi suurimmassa osassa jotakin yhteiso4 on
vallalla, se samalla ilmaustensa kautta vaikuttaa kaikkiin tdhén yh-
teisoon kuuluviin yliyksilollisen normin tavoin. Téllaisia kollektiivi-
hengen arviointien ilmauksia ndhd44n moninaisissa kulttuurin muo-
doissa: uskonnossa, taiteessa, tieteessd, yhteiskuntalaitoksen muodos-
tuksessa, tavoissa, eetillisissd ihanteissa; myds historiallisten tapah-
tumien yleisluonteessa ja madrittyyn yhteisoon kuuluvien historial-
lisesti tdrkeiden henkildiden teoissa on tahdottu nihd4 vallalla ole-
vien arviointien, yhteison »hengeny, ilmauksia, eikd kaiketi ilman
syytd; eridinlainen normeeraava tai ainakin suggestiivinen vaikutus
niilld myds voinee olla, joskaan ehkd ei yht4 tdrked kuin laitoksilla
ja hengenilmauksilla, jotka jo luonnostaan ovat laadultaan yhteis-
kunnallisia.

Samoinkuin yksityisen ihmisen eldm4, hinen toimintansa, har-
rastuksensa ja ihanteensa ovat ilmauksia h#nessd tapahtuneista
arvioinneista, samoin ovat kansojen ja kulttuurien eldmin eri
muodot tédssd suhteessa symptomaattisia ja symbolisia. Spenglerin
historianfilosofia on suureksi osaksi juuri historian nidkemist4d kol-
lektiivipsyykillisten arviointien ilmauksena. Téllaisen suunnan mu-
kaisesti on kulttuurimuoto ja sen puitteissa kulkeva historiallinen
tapahtuminen ymmdrretty, kun on saatu selville sen johtavat arvot
tai kédyttddksemme Spenglerin sanontatapaa, sen »sielur. Mikéli
saatan ymmaértdd, ei kulttuurin sielu voi tdssd olla muuta kuin sen
piirissd vallitsevien — tietysti yleensd tiedottomien — arviointien
p4dsuunta, pyrkimyksien p&ilaatu.l

T4min synteesin luominen voi viime k&dessd kdydd pdinsd
ainoastaan intuitiivisesti, nojautumalla tarjona olevaan histo-
torialliseen tosiasia-aineistoon, »eldytymalld» tuohon kansan, aika-
kauden kulttuurin »sieluun», »henkeen». Tdmi synteesi on sitten
analysoitava ja késitteellisesti jdsenneltdvd, mikd samalla tietd4
sitd, ettd se on saatettava kielelliseen muotoon. Osa alkupe-
rdisestd irrationaalisuudesta j44 tdlloinkin kdytettyjen sanojen
merkityksiin, joiden sisdllys siis myoskin on wvain intuitiivi-
sesti tajuttavissa jo senkin tdhden, ettd se on suureksi osaksi

1 vrt. Spengler, Untergang des Abendlandes I (1. painos) esim. s. 457—T.
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16 ERIK AHLMLN

emotionaalista laadultaan, kuten esim. juuri Spenglerin kielen-
kdytto osoittaa.

Kuten jo huomautimme, voi symmairtdvin» tarkastelijan »eldy-
tyminen» tarkasteltavaan objektiin tapahtua ainoastaan hénen
oman henkisen tasonsa ja rakenteensa (struktuurinsa) varassa.
Kieltdimitontd on, ettd siind seikassa, ettd jokainen on ymmiir-
tdmisessddn riippuvainen ei ainoastaan omasta henkisestd erikois-
laadustaan ja rakenteestaan, vaan myos ympdristonsé: aikakautensa
ja kulttuuripiirinsd erikoislaadusta ja henkisestd rakenteesta, pii-
lee kaiken »ymmartdmisen» tieteellisessd suhteessa arka kohta. Silld
siten tulee tarkasteluun subjektiivisia aineksia. Spengler sanoo,
ettd historiankirjoitus (sellaisena kuin hdn haluaa sit4 harjoitetta-
van) on runoilua. T4&ll6in hdn ehkd p4dasiassa tarkoittaa, ettd his-
torian ilmididen ymmartdminen edellyttdd samantapaista intuitii-
vista kykyd kuin taiteilijan eldytyminen kuvattavaansa, mutta sa-
malla tdhdn viitteeseen voi myds sisdltyd myonnytys, ettd tulos
on kuten runoudessa riippuvainen puhtaasti subjektiivisista teki-
joistd. Samoinkuin jokapdivdisessd eldmidssd helposti asetamme
toisen tekojen taakse vaikuttimia, joiden itse haluamme joh-
taneen hidnen toimintaansa, samaten voi tutkija historiallisten
ilmididen takana n&hd4 johtomotiiveja, joita hdn itse sinne pa-
nee. Mistddn ehdottomasta todistamisesta ei voi olla
puhetta. Vailittomdsti me ndemme vain tosiasioita, mutta kun
tulee kysymys siitd, minkd ilmauksina nditd tosiasioita on
pidettdvd, tarjoutuu monestikin useampia tulkitsemismahdol-
lisuuksia.

Huomautettakoon myos seuraavasta asianhaarasta. Jokaisen
kollektiivisen kokonaisuuden piirissd ja varsinkin niin suurten kuin
kulttuurit ovat, on edustettuna monenlaisia arviointien suuntia.
Symptomaattinen merkitys on silld seikalla, miten yleisesti levin-
neitd ne ovat ja varsinkin, mink4lainen on eri harrastusten
arvojarjestys. Se, ettd jokin tendenssi saa toteutua, ei si-
ndnsd vield todista paljoakaan; vasta silloin kuin tdmi asetetaan
erdiden toisten kilpailevien tendenssien edelle, on tendenssin esiin-
tymiselld merkitystd ymmartdmiselle. Mutta suuren yhteison esim.
kulttuurin piirissd on vaikea varsinkin perdstdpdin lausua mitdin
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ARVIOINNIT sYMMARTAMISEN» PERUSTANA 17

varmaa siitd, mik4 asema mddratylla yksityiselld arvolla (tendens-
sill4d) on ollut sen ajan ihmisten tietoisuudessa.

Huolimatta niist4d vaikeuksista, joita arvondkokohdista 14htevi
henkisen eldm4n ilmausten ymmaértdminen tarjoaakin, on nykyj44n
havaittavissa selvd virtaus tdhdn suuntaan henkitieteiden alalla.
Erikoisesti huomattavia tdssd suhteessa ovat Eduard Sprangerin
tutkimukset, varsinkin hdnen perustava teoksensa »Lebensformen»
(Kolmas painos 1922). Luonnontieteellisesti orientoidun, sielullista
tapahtumista peruselementteihin hajoittavan psykologian rinnalle
tahtoo Spranger asettaa sielun kokonaisuuden huomioonottamiseen
perustuvan henkitieteellisen »struktuuripsykologian». ~ Sielullisen
kokonaisuuden (»Totalitdts) omituisuutena on, ettd se muodostaa
»Sinnzusammenhangy’in. »Struktuuripsykologiassa» tulee huomioon-
otetuksi ainoastaan se, mik4 on »sinnvoll». »Sinnvoll» on aina ar-
voihin suhtautuvaa (»wertbezogen»). »Die Aufgabe ist also hier,
aus den qualitativ verschiedenen aber doch durchgingig aufein-
ander bezogenen Sinnrichtungen die Gesamtstruktur der Seele
aufzubauen» (s. 29). »Ymmaértdmisen» luonteen, joka tdssd 1dhinnd
kiinnitt44 mieltdmme, ilmaisee Spranger seuraavasti: »wir meinen
den — sehr komplexen — theoretischen Akt, in dem wir mit dem
Anspruch auf Objektivitdt den inneren sinnvollen Zusammenhang
im Sein und Tun, im Erleben und Verhalten eines Menschen (einer
Menschengruppe) oder den Sinn eines menschlichen Geistesobjek-
tivation auffassen». (s. 365). »Verstehen heisst in die besondere
Wertkonstellation eines geistigen Zusammenhanges eindringenn.
(s. 368). Sprangerin — jotensakin monimutkaisen — henkitieteellisen
metodin l4hempi tarkastelu tdytyy meiddn tdssd jattaa sikseen.
Ehk4 mielenkiintoisinta hidnen teoksessaan ovat hdnen esittiméns4
henkiset tyypit, joissa rakenteen midrddving tekijoind ovat erdit
etusijalle asetetut arvot, sellaiset tyypit kuin »teoreettinenn, »esteet-
tinen», »taloudellinen», »uskonnoilinen ihminen». Teoreettinen ih-
minen ‘esim. on sellainen, jolle tiedoitsemisarvot ovat ylimpii.
Tastd ylemmdistd arvosta ldhtien on teoreetikon suhtautuminen
maailmaan ymmadrrettdvissd; se md4drdd hdnen henkisen struktuu-
rinsa henkistd eldm#4 vallitsevan immanenttisen lakiperdisyyden
mukaisesti.

Ajatus — 2
11



18 ERIK AHLMAN

Missd mielessd voimme Sprangerin kidsityksen mukaan puhua
tieteellisen ymmaértdmisen objektiivisuudesta? Meilld ei keoskaan
itsessimme ole hengen puhdasta absoluuttista struktuuria, vaan
aina historiallisesti ja henkilokohtaisesti madratty (»bedingty).
Meidédn tdytyy siis asettaa esim. menneisyyden ilmididen pohjaksi
oma psykologinen kuvausvoimamme; mutta samalla pitdd meiddn
transponoida itsemme vieraaseen yleistilanteeseen (»Gesamtlage»),
voidaksemme késittd4d aikaisemman ilimisen toisenlaisuuden (»An-
dersseim). Niin ei tuloksessa ole kyseessd puhdas objekti, ei myos-
kddn puhdas subjekti, vaan eriddnlainen niiden yldpuolella oleva
kolmas ilmid. (s. 383—384). »Ymmadrtdmisessd» on annettuna
suuri henkinen mediumi, joka sulkee piiriinsd samalla kertaa men-
neisyyden ja nykyajan samalla kohoten niiden yldpuolelle: »henki
ymmartdd oman itsensd». (s. 388—390, vert. myds Spranger. »Der
Gegenwirtige Stand der Geisteswissenschaften und die Schuley,
zw. Aufl. 1925 s. 38 seur.) Tdssd ldlientelee Sprangerin teoria he-
gelildist4 ajatusta hengests, joka tulee itsestaan tietoiscksi. —

Arviointindkokohdan tdrkeyttd tehostaa myos esim. Karl Jaspers
suurisuuntaisessa teoksessaan »Psychologie der Weltanschauungen»
(Toinen painos 1922). Hin nédkee yksilollisissd arvioinneissa maara-
tyn maailmankatsomuksen omaamisen viimeisen edellytyksen. »In
den Wertungen, die Krifte des Lebens sind, ist etwas Letztes
gegebemy. (s. 220). Tarkkaan ottaen jokainen valinta-akti, jokai-
nen eldmi asettaa tosiasiallisesti oman arvojen asteikon. Teoreet-
tisesti katsoen siis arvojen asteikkoja on lukemattomia, mutta
yleensd herdttidvdt mielenkiintoa vain sellaiset, jotka esitetddn
vaatien niille yleistd pdtevyyttd. Téssd ei kuitenkaan ole tilaisuus
kasitelld Jaspersin teoksen erinomaisen runsasta ja herdtteistd
rikasta sisdllysta.
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Ajatus II (1927), 34-41

TIETOTEOREETTISIA MIETTEITA.

(FILOSOFISESSA YHDISTYKSESSA PIDETYN ESITELMAN MUKAAN).

KirjorTTANUT ERIK AHLMAN.

Jokaisen tietoteorian, halusipa se olla miten edellytyksetont4 ta-
hansa, on ajatuskehittelyssddn ja todisteluissaan noudatettava
erditd yleisesti hyviksytyitd sddntojd ja periaatteita; muuten ei se
voi tulla tieteellisen4 teoriana huomioonotetuksi. Olkoon ett4 asian-
omainen tutkija syystd tai toisesta pitdd ndiden sddntojen asiallista
patevyyttd teoreettisessa suhteessa epdilyksenalaisena, niiden kay-
tdnnollinen pitevyys ja sitova voima tieteellisen keskustelun alalla
on hédnenkin tunnustettava. Mainittuihin periaatteisiin sisdltyy
erditd ylimpid loogillisia normeja, tieteellisid perustelu- ja todistelu-
menetelmis, kdsitemuodostusta koskevia sddntdjd y. m. Joudutaan
ndinollen siihen paradoksaaliseen vélttdmattomyyteen, ettd jos esim.
joku vdittad, ettd tieteen menetelmilld ei pddstd totuuden perille,
hdnen on osoitettava viditteensd oikeiksi nditd samoja menetelmia
noudattamalla. Loogillisten lakien epdiltdvyys on todistettava lo-
giikan lakien avulla! Ndmd sovinnaiset sddnnot ovat tieteessd ylim-
pdnd instanssina niiden omaa pétevyytta tarkastettaessa. Voidaan
sanoa, ettd ndin tullaan liikkuneeksi kehdssi — mutta sitd ei voi
auttaa. Jos tahdon viittas, ettei millddn kielelld ole oikeutta tulla
asetetuksi toisten edelle, on minun joka tapauksessa esitettavi asiani
jollakin m#aratylla kielelld, jolle siis silld kertaa annan etuoikeutetun
aseman. Ja jos haluan, ettd mahdollisimman monet ihmiset ymmar-
tdvédt minut, kdytdn enimmin levinnyttd kieltd enkd esim. konstruoi
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omaa kielt4ni, jota ei kukaan muu ymmarr4. Tai jos tahdon osoittaa,
ettd kieli yleensd ei kykene ilmaisemaan ajatuksia, niin en voi muuta
kuin tehdd tdmdén itsekin kdyttamall4 kieltd. N4md ovat analogisia
tapauksia, eivdt tosin tdysin, mutta kuitenkin senverran, ettd ne
opettavat tarkemmin késittdm#dn sen omituisen suhteen, mika
tieteess# vallitsee sovinnaisen ja sovinnaiseen kohdistuvan kritiikin
valilld. Kritiikin itsensd t4ytyy nojautua sovinnaiseen.

Sovinnainen totuus on vlemassa; sen tdytyy olla olemassa, muu-
ten muuttuisi tiede kaaokseksi. Mutta voidaan kuitenkin esitt44
kysymys: onko tdm4 sovinnainen totuus samalla asiallinen, sisdllyk-
sellinen totuus? Sovinnainen totuus ja sisdllyksellinen totuus ehk3
lankeavat yhteen tai ainakin on olemassa mahdollisuus, ettd ne
saadaan lankeamaan yhteen; toinen vaihtoehto on, ett4 ne eivit
lankea yhteen, eivdt edes voi langeta yhteen. Ainoastaan siind
tapauksessa, ettd erotetaan kaksi eri totuuskd#sitettd, on jotakin
jarked siind skeptillisessd vditteessd, ettei voida mitddn tietad; skep-
tikko tarkoittaa tai h4nen ainakin pitdisi tarkoittaa, etteivit sovin-
nainen ja sisdllyksellinen totuus ole sopusoinnussa kesken44n. Tal-
l6inkin on huomattava tuo 4skenmainittu seikka nim. ett4 jos skep-
tikko tahtoo todistaa vditteensd sovinnaisen totuuden paikkansa-
pitdimattomyydestd oikeaksi, on hdnen se tehtdvi sovinnaisen to-
tuuden normien puitteissa.

Sovinnainen totuus sis4lt44 tieteessd tosiasiallisesti noudatetut
normit. Yksityinen tieteellinen totuus on lauselma, johon on p4isty
nditd tosiasiallisesti noudatettuja normeja seuraamalla. Mutta mit4
tarkoitetaan puhuttaessa tuosta toisesta totuudesta, sisdllykselli-
sestd totuudesta? Toistaiseksi on avoinna kysymys, onko sitd to-
teutuneena olemassa. Toistaiseksi on meilld vain totuuden abstrak-
tinen ihanne. Mutta sellaisenakin siitd pitdisi muodostaa selvd
késite; muuten riippuu koko tietoteoreettinen totuuskysymys il-
massa.

T4ssd kuitenkin tarjoutuu se vaikeus, ettei meilld ole mit4d4n
ehdottomia s44ntdj4 siitd, miten tuollainen ihannekdsite olisi muo-
dostettava. Totuuskdsite on perustava kisite; sitd ei voida muodos-
taa siten, ettd koetettaisiin sovelluttaase jo olemassaolevan jirjestel-
mén piiriin; pdinvastoin jarjestelmén rakenne voi riippua siit4, mil-
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laiseksi totuuskdsite muodostetaan. Erds jotenkin yleisesti kdytetty
tapa totuuskdsitteen médrittelemisessd on tarkastaa esitieteellistd
kielenkdyttod ja etsid piirteitd sielld viljellyn totuus-sanan merkityk-
sestd ja luoda niist4 tieteellinen totuuskidsite. Ndin on useinkin tultu
siihen, ettd totuus on ké&sitettdvd yhtédpitdvdisyydeksi
(vastaavaisuudeksi) arvostelman merkityksen ja sen tarkoittaman
esineen viélilld. Mahdollista on, ettd tdmd midritelmd on sopivin
abstraktista totuuden ideaa esitettdessd. Skeptikkokin voi sen hy-
viksyd; silld hdnen skepsiksensd ei suuntaudu siihen seikkaan, voi-
daanko totuuden, vieldpd absoluuttisenkin totuuden idea muodostaa.
Hi4n viitt44 vain, ettei ole olemassa mit4dn kriteereji siihen,
milloinka arvostelmat ovat yhtdpitdvid tarkoittamansa esineen
kanssa. Edes todenndkdisyyden olemassaoloa tdssd tapauksessa
hdn ei voi hyvdksyd, silld sehdn edellyttdisi, ettd ainakin erdissd
kohdin olisi varmasti todettu mainittu yhtipitdviisyys.

Niissd skeptillisissd viitteissd ndyttdd todellakin olevan perds,
jos ankarasti pidetdén kiinni sovinnaisen totuuden perusnormeista.
Meiddn tdytyy todella myontdd, ettd on tavallaan totta, ettei mi-
t44n totuutta ole olemassa, ettemme t.s. ankarasti ottaen tied4
mitddn — tietdmiselld tarkoitamme silloin tdysin perusteltua
tietoa. On todella omituinen seikka, etti vaikka me — esitieto-
teoreettisesti ajatellen ja puhuen — itse olemme esineits, tun-
nemme elivimme esineissd ja esineiden keskelld, ei tietoteoria
voi viittad, ettd mitddn tietdisimme varmasti. Pidsy esineisiin
on ilmeisestikin irrationaalista; mutta tieteell4d ei ole mitdin siltaa
asetettavana oman rationaalisuutensa ja esineitten irrationaalisuu-
den vilille.

Tosin on tdllaista siltaa etsitty. Sellaisena on varsinkin esitetty
evidenssi sekd aistihavaintoihin ettd loogillisiin lauselmiin
liittyvd; mutta on aina osattu tehd4 vastavditteitd evidenssin péte-
vyyttd vastaan. Evidenssi tdytyy késitt4dd madrdtynlaiseksi psyko-
logiseksi tilaksi. Mutta silloin voidaan rationaaliselta kannalta ky-
syd: jos se on psykologinen tila, miten sen olemassaolo kulloinkin on
todettava? .Yhtdhyvin kuin muihin eldmyksiin n4hden voidaan
pettyd evidenssiin ndhden. Mik4 on aitoa evidenssid mik4 luuloteltua?
Sit4paitsi voidaan esitt44d tapauksia, joissa ihmiset ovat ainakin
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luulleet omanneensa evidenssin m##rétyn asiantilan totuudesta,
mutta joissa sittemmin on huomattu erehdytyn. Edelleen: jos evi-
denssi on lopullinen totuuden kriteeri, niin pitdisi evidenssiperiaat-
teen itsensd olla evidentti. Mutta sit4 se ei ole, sill4 varsin huomatta-
vat tutkijat ovat kieltdneet sen patevyyden. Jos vield, kuten taval-
lisesti on laita, evidenssi késitetd4n tunteeksi, tdytyy ajatella, ettd
se kuten muutkin tunnetilat, voi vaihdella (olla riippuvainen esim.
erdiden kiihoitusaineiden vaikutuksesta) ja siis samaan arvostelmaan
ndhden olla milloin suurempi milloin pienempi.

Husserl on kuten tunnettua esittdnyt evidenssikdsitteen, jossa
evidenssi ei ole tunnetta vaan jonkinlainen dlyllinen eldmys,
Idhemmin sanoen totuuden eldmys. (Log. Unters. 1, 189 seur.)
Mutta jos se on sitd, ei sitd tietysti endd voida kdyttdd totuuden
kriteerin4. Hinen koko selvittelynsd evidenssin ja totuuden
keskindisestd suhteesta tuntuu sentdhden sofistiikalta.

Kun evidenssid siis ei voida pita4 totuuden viimeisend kriteerin4
eikd muuta parempaa ole, tiytyy todella skeptisismi4 pitda
yhtend loogillisesti mahdollisena tietoteoreettisena kantana. Mah-
dollisena, ei vilttimidttomidnd. Kun nimittdin ei mitd4n arvostel-
maa voida lopullisesti perustella, johtuu siitd, ettd saa epdilld jokai-
sen arvostelman asiallista pdtevyyttd. Saa — mutta ei tarvitse.
Silld siitd seikasta, ettei mitd4dn voida lopullisesti perustella, ei johdu,
ettd kaikkea on epdiltédv 4, silld epdilemisen sijasta voidaan
myds usk oa. (Ks. J. E. Salomaa, Totuus ja arvo s. 159). Kysy-
mys on vain siit4, mink# lauselmien kohdalla epdileminen on jétet-
tdvd ja uskominen aloitettava. Tédssd joudutaan siis oikeastaan
mielivallan eteen. On mielivaltaisesti katkaistava perustelujen lo-
puton sarja. Erd4t lauselmat on selitettdvd riittdvin ilmeisiksi.
Tietysti voi tutkija vield nditdkin epdilld, mutta hén ei tee sitd.
Hin tekee ratkaisun. Ndin joudutaan l4hellesellaista tietoteoreettista
kantaa, jota Dingler nimitt44d »dekernismiksi» (Dezernismus) ja
jota hin puolestaan pit44 ainoana tositieteellisend kantana (Zusam-
menbruch der Wissenschaft s. 72), » Jokainen filosofia on loppujen
lopuksi dekernismid». Tavallaan se samalla on erd4nlaista volunta-
rismia, koska tahto asetetaan pédtevyyden viimeiseksi perustaksi.
Mutta tdmd »tahto» on tieteen kannalta katsoen metodologista tai
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rfenomenologista» laatua. Sen ainoana tehtivdnid on antaa teo-
reettiselle toiminnalle viimeinen pétevyysperustus.

Tdssd ei kdy l4hemmin selostaminen Dinglerin ylldmainitun teok-
sen kehittelyjid. Pddasiana meille t4ssd on vain se hdnen tehosta-
mansa seikka, ettd kaikessa teoriassa voidaan mitd viimeisiin perus-
teisiin tulee panna merkille mielivaltaisuusmomentti, olkoon se sit-
ten psykologisesti uskon tai tahdon varassa. On myds huomattava,
ettd sama tahto tai usko, joka subjektina asettaa vissit alkuperus-
teet, voidaan esim. sittemmin objektina kausaalisesti selittd4 luo-
dun systeemin puitteissa.

Ylldoleva tarkastelu osoittaa, ettd on syytd tieteessd muo-
dostaa relatiivinen totuuskisite, jossa otetaan huomioon
totuuden kriteerit, nim. ne tunnusmerkit, jotka alkujaan mieli-
valtaisesti halutaan asettaa totuuden tunnusmerkeiksi. Talldin-
kin totuusmédritelmd voi saada teoreettisesti sangen erilaisia muo-
toja, riippuen kehitetystd tietoteoreettisesta systeemistd (imma-
nentit totuuskriteerit: mielikuvien yhteensopivaisuus, ajatuslakien
seuraaminen, aistiverifikaatio), mutta ilmeisesti on niill4, jotka til-
laisia totuusmidritelmid muodostavat, silmdm44rdni saada mainittu
relatiivinen totuus lankeamaan suuressa m#drin sen kanssa yhteen,
mit4d ylld nimitimme sovinnaiseksi totuudeksi. Oikeastaan koete-
taan vain 10ytdd yksinkertainen kaava télle totuudelle. Jos tieto-
teoria on pelkk#4 tietoteoriaa eikd samalla peitettyd metafysiikkaa,
voi tédllainen relatiivinen totuuskdsite hyvin olla absoluuttisen
(sisdllyksellisen, asiallisen) totuuskisitteen rinnalla. Relatiivinen
totuuskdsite sisdltdd silloin tdmdn ajatuksen: koska ei ole mitddn
ehdotonta kriteerii siihen, mitk4 arvostelmat ovat tosia, mutta
epdvarmuuden tilaan teoreettisella alalla ei voida jadd4, kisitettd-
koon tosiksi sellaiset arvostelmat, joihin ovat liittynein4 ne ja ne
kriteerit. Tdm4 selitys tietysti voi sisdltd4 senkin mahdollisuuden,
ettd n#it4 kriteereji noudattamalla tosiksi julistetut arvostelmat
myds ovat absoluuttisessa mielessd tosia; me vain emme tied 4,

ettd ne sitd ovat. Relatiivinen ja absoluuttinen totuus saattavat
langeta yhteen.

17



TIETOTEOREETTISIA MIETTEITA 39

Tietoteoriassa on havaittavissa kaksi eri suuntaa: toinen idealis-
tisempi, toinen realistisempi. Edellisen edustajat kysyvéit: mit4 on
se, mitimetarkoitamm e tietdmiselld? mit4 on totuus sinins4?
Jalkimmaiset: mit4 on se, mitd me nimit4d mme tietdmiseksi?
mikd on meille totuus? Edelliset kysyvit tietdmisen ja totuuden
ajatonta ideaa, ihannetta, vélittdim#tt4 paljoakaan siit4, onko tdmi
idea toteutuneena vai eikd, jalkimmdiiset kiinnittivdt huomionsa
siihen, mille me todellisuudessa annamme tietdmisen ja totuuden
nimen, ajattelematta niin paljon sit4, mit4 tietdmisen ihanteensa
mukaisesti pitdisi olla. Edelliset etsivat totuuden késitteen tunnus-
merkkejd, jalkimmdiset totuuden empiirisid kriteerejd. Idealistiset
suunnat luovat tajunta- tai subjektikdsitteen, joka on heiddn
totuudenihanteensa abstraktinen korrelaatti, realistisemmat suunnat
taas kiintyvét tosiasiallisiin psyykeihin. Sentapainen kanta kuin esim.
Husserlin voi viitt4s, ettd todella oleva asiantila esiintyy tajunnalle
vilttdmattomasti todella olevana. Mutta tdlldin ei tajunta en4d
ole ajallisesti ja paikallisesti determinoitua empiirist4 tajuntaa,vaan
postuloitua »puhdasta» tajuntaa, jonka ainoana tehtdvénd on totuu-
den tajuaminen. Rickertin kannalla ollen taas voidaan sanoa, etti
tajuntatietdmistoiminnassa on»transsendenttisen pitdmisen alainen».
Tajunnalla on velvollisuus langettaa arvostelma, joka ilmaisee esi-
neen todelliseksi. Mutta velvoittaa voi ainoastaan absoluuttinen,
transsendenttinen arvo, taisikéli kuin t4mé# on yhteydessé subjektin
kanssa, transsendentti pitiminen. Kuitenkaan ei se subjekti, johon
pitdminen kohdistuu, ole empiirinen tajunta vaan »tajunta yleensd,
tietoteoreettinen subjekti. Ndinollen subjekti on Rickertilldkin
transsendentin pitimisen vaatima korrelaatti. Yhteistd kummalle-
kin mainitsemallemme kannalle on, ettd subjektikdsite muodostuu
heijastukseksi totuudesta, erotus siind, ettd se Husserlilla on ideaa-
lisesti olevan totuuden, Rickertilld ajattomasti p4dtevin, »epitodel-
lisens, transsendentin pitdmisen korrelaatti. Mutta kumpikaan ei
anna mit44n empiirist4, tajutun totuuden kriteerié.

Jos ldhemmin vertaa niitd totuusteorioja toisiinsa, ei voitane
kielt4d, ettd »transsendentin pitdmisen» olettaminen aluksi tuottaa
Rickertin tietoteorialle suuren loogillisen edun, nim. niin kauan, kun
ei t4t4 »transsendenttia pitdmistds itsed¥in tarvitse loogillisesti selit-
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td4. Sen avulla voidaan nimittdin yksinkertaisella tavalla selitt4d
tosien arvostelmien pitdmismomentti. Silld tosi arvostelma ei ole
pelkkdd mielikuvien yhdistdmistd, vaan siihen liittyy samalla vaati-
mus, ettd tdmidn yhdistyksen (teoreettisesti katsoen) pitd 4 olla.
Tami vaatimus ei ole 14htdisin subjektista, vaan jostakin hdnest4
riippumattomasta tekijastd. Tdksi tekijdksi ilmoittaa nyt Rickert
stranssendentin pitdmisen». Rickertin ansio on, ettd hdn on voimak-
kaasti korostanut tietdmiseen kuuluvaa normimomenttia. Tiet4-
minen on nimittdin kisitteensd mukaisesti norminmukaista arvos-
telma-toimintaa. Rickert pingoittaa tdmén tietdmisen normiluon-
toisuuden niin pitkéalle, ett4d hdn suorastaan antaa pitdmisen teoreet-
tisesti katsoen synnyttdd olemisen; pitdmiselld on loogillinen priori-
teetti. (Ks. Frischeisen-Kdhler, Wissenschaft und Wirklichkeit s. 117).
Saman ehdottomuuden, mink4d me muuten olemme tottuneet omista-
maan transsendentille todellisuudelle, nim. ettd se viime
kddessd maardd, mikd on arvostelmassa ajateltava olevaksi, saman
ehdottomuuden antaa Rickert »transsendentille pitdmiselles. Mutta
voimme kysyd, onko »transsendentti pitdminen» lopulta vdhddkddn
kdsitettdvdmpi kuin transsendentti oleminen? Mitenkd on Rickert
pddssyt tdllaiseen pitdmiseen? llmeisesti siten, ettd hdn ehdollisista
normeista on jattdnyt pois ehdollisuusmomentin. Transsendentilla
pitdmiselld on pelkkid negatiivisia méddreit4: se on ajaton, epdtodel-
linen. Mutta eikd silloin t4t4 pitdmistd ole 1dhinnd katsottava vain
enemmidn tai vihemmin mielivaltaiseksi fiktioksi? (Ks.
Torsten Bohlinin kritiikkid Das Grundproblem der Ethik s. 253 seur.
ja Salomaa, Nykyajan filosofejas. 279 seur. ja Totuus ja arvo s. 100).

* * &

Se kehitys, mink4 alaiseksi tietoteoria on joutunut varsinkin
Rickertin jdrjestelmdssd, viittaa erddseen seikkaan, mikd aikaa myd-
ten alkaa kdydd yhd ilmeisemmaksi, nim. tietoteorian erddnlaiseen
sukulaisuuteen juridiikan kanssa. Tietoteorian kysymykset ovat
kauttaaltaan quaestiones iuris. Tietoteoria ei kysy: mik# on olemassa?
vaan: missd midrin olemme oikeutetut vdittdmidn, ettd se ja se on?
Tietoteoria on kuten juridiikkakin muodollista; skaikki tietoteoreet-
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tiset probleemit ovat muotoprobleemejan, sanoo Rickert, Gegenstand
der Erkenntnis s. 213. Oikeastaan tietoteoria ei ole oikeutettu edes
selvittdmadn, miten tiedoitsemistoiminta psykologisesti tapahtuu,
koska sitd ennen tulee olla loogillisesti ratkaistuna, mik# oikeuttaa
vaittdimédn, ettd se on sellaista ja sellaista. Tietoteoria tutkii pel-
kédstadn tietdmisen normeja, niiden patevyyttd ja keskindisid suh-
teita, asiallista ainesta sill4 ei ole ollenkaan. Tietoteoriaei voi anka-
rasti ottaen perustaa mitddn vdiitetta tosiasiaan, joka on todettu
olevaksi. Silld voidaan aina esittd4 se vastaviite, ettd ensin pit4a
olla ratkaistuna kysymys, milld perusteella yleensd mitd4n voidaan
todellisuudesta vdittda. Vield Descartes askarteli sisdisen havainnon
tosiasioilla tietoteorian legaalisena perustana: cogito ergo sum. Nyky-
jaan monet eivit en44 pida sisdistd havaintoa sen luotettavampana
originddrisend tiedonldhteend kuin ulkoista. Tajunta ei endi ole
mika4n jairkkymé&ton tosiasia, vaan sijalle on astunut pelkkd tajun-
nan metodinen késite, »tieto-opillinen subjekti», loogillisesti normee-
rattu tajunnan muoto. »Esine» tulee yh4 enemmén olemaan se, mika
on késitettdvé esineeksi; Cohenin opin mukaan ajattelu nimenomaan
»synnyttdd» esineen. Yhd enemmin joudutaan rationaalista péte-
vyysvaatimusta kiristdmalld samanlaiselle kannalle, mill4 juridiikka
periaatteellisesti on: quod non est in actis, non est in mundo. Voi kui-
tenkin kysy4, p44stdénko t4ta tietd en4d ollenkaan kiinni olevaiseen
itseensd, vai eikd vain p4ddytd olevaisen k#sitteeseen. Tarkkaan
ottaen ei nim. rationalistinen tietoteoria voi edes tietdd, onko yli-
padnsd olevaista. Ainakin on olevaisen olemassaolon epéileminen-
kin teoreettisesti mahdollista. Jos kerran — kuten viitetddn —
mit4édn ei ole annettu, vaan pdinvastoin kaikelle on annettava loogil-
lisilla perusteilla oleminen, on néin tehtdvd myos olevaiselle yleens4.
Sekin alkaa olemisensa vasta ajattelun tai »transsendentin pitdmi-
sen» varassa. Adrimmdiisen rationalistiselle tietoteorialle j44 ndin-
ollen vain arvostelmien epédtodellinen ideaalinen maailma, mist4 ei
ole mitdén péddsyd todellisuuteen.
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ARVOARVOSTELMISTA.

KirjortrtaNuT ERIK ARLMAN.

I
Arvokysymyksistd yleisesti.

Kuten tunnettua on arv o filosofisena systeemikdsitteend ver-
raten mydhdistd alkuperdd, joskin arvoprobleemeita. asiallisesti
katsoen on pohdittu vanhalta ajalta asti. Arvo-kdsitteen toi filo-
sofiaan varsinaisesti Lofze. Mutta aktuaalisiksi arvokysymykset
tulivat ennen kaikkea Nietzschen kautta, joka loi tuon sittemmin
niin usein kuullun iskusanan sUmwertung der Wertes. Arvo-opin
kdsittely itsendisend filosofisena tutkimushaarana taas on luettava
Alexius Meinongin ja Christian von Ehrenfelsin ansioksi. ! Viime
vuosikymmenind arvo-opillinen kirjallisuus on paisunut erittdin
laajaksi. Yhtendisyyttd ei kuitenkaan ole aikaansaatu siind viljel-
tyjen kdsitteiden alalla ja alituiseen saa lukea valitteluita arvofilo-
sofian alalla vallitsevasta sekasorrosta. Ajatelkaamme vain miten
eri tavalla arvokysymyksid kdsittelevdt esim. Rickert, Scheler,
Spranger, Stern, Heyde ja Hdgerstrom.

Saattaisi olla mielenkiintoista 14hemmin ottaa selville, mitk4
yleiset tekijdt ovat saattaneet arvokysymyksen juuri nyt ndin etu-
alalle. Se voi tuskin olla sattuma, ei liioin yksityisten ajattelijoiden
ansiota, vaan pikemminkin lienee asia niin, ettd ajattelijat ovat

v Fritz Bamberg, Untersuchungen zur Entstehung des Wertproblems in der
Phllosophle des 19. Jahrhunderts 1, 1924; Konrad W iederhold, Wertbegriff und
Wertphllosophle, Berlin 1920 (Kant-Studien, Ergdnzungsheft Nr. 52), s. 36.
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ottaneet arvoprobleemin pohdittavaksi, koska se on aktuaalinen
nykyaikaisessa l4dnsimaisessa kulttuuritietoisuudessa. Epdilematta
tdmi4 probleemi on asetettava yhteyteen taloudellis-yhteiskunnallis-
ten ja eetillis-uskonnollisten pyrkimysten kanssa. ! Sitdmukaa kuin
tradition auktoriteetti niilld aloilla menetti mahtinsa ihmismie-
liin, sik4li muuttui se, mik4 ennen oli tuntunut itsestdidn selvilti,
problemaattiseksi. Filosofisesti katsoen tim4 esiintyi probleemina:
Onko olemassa mitd4n yleispatevésti arvokasta? ja jos on, niin mit4?
Ndinollen on ymmérrettivdd, ettd vastauksella ndihin kysy-
myksiin ei ole yksistddn teoreettista vaan myos kdytdnnollistd
merkitystd. Nykyaikana on tieteelld yleison keskuudessa siksi suuri
arvovalta, ettei tieteen kanta voi olla vaikuttamatta ihmismieliin.
Vaikuttaa tietystikin aivan toisin ihmisiin, jos tiede sanoo esim.:
syleispitevisti arvokasta on», »arvokasta on se ja se», kuin jos se
vastaa: »yleispdtevisti arvokasta ei ole.s Kun tdmén kdytdnndlli-
sen momentin asiassa ottaa huomioon, ei voi suurestikaan ihmetell3,
ettd useatkin ajattelijat ovat pyrkineet ylldpitdmadn uskoa objek-
tiivisiin, yleispdteviin, absoluuttisiin arvoihin. Jos kohta he eivit
ole kyenneetkddn osoittamaan, mitk 4 nuo arvot ovat, ovat he
ainakin tahtoneet ylldpitd4 vakaumusta, ett 4 niitd on.
Arvokysymyksid késittelevdd kirjallisuutta lukiessa voi kuten
sanottu tehdd sen havainnon, ettd tddlla kiyteltyjen kisitteiden
hdmdryys ja monimerkityksisyys on haittana tutkimukselle ja kes-
kindiselle ymmartdmiselle, niinkuin muutcnkin usein on laita filo-
sofiassa. Siirrytddn usein huomaamatta merkityksestd toiseen.
Luulen kumminkin, ettd voidaan osoittaa midrdttyja mer k-
tystyyppejé, joiden kesken sekaantumista tapahtuu. Ndiden
tyyppien tarkasteleminen tulee seuraavassa olemaan tehtdvindmme.
Katsokaamme ensin, millainen kirjoittajan yleinen asenne tie-
teellisissd ja puolitieteellisissd teoksissa saattaa olla. Se voi olla
péddasiallisesti kolmenlainen: puhtaasti toteava, normatii-
vinen tai arvostava.
I. Puhtaasti toteavaa esitystd tapaa suuriminassa osassa reaali-
tieteitd, erinomaittain luonnontieteissd, mutta enimmdikseen myds

! Ks. v. Ehrenfels, System der Werttheorie, Vorwort.
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henkitieteissd. Mytskin ideaalitieteissd kuten matematiikassa etu-
péddssd vain todetaan ideaaliobjektien keskindisid suhteita. 2. Nor-
matiivinen on usein késittely normitieteissd kuten lakitieteen, dog-
matiikan, etiikan, pedagogiikan alalla. T4ll6in tosiasioita tai fik-
tiivisid asiantiloja tarkastetaan niiden suhteessa joihinkin normei-
hin. Sen ohella saattaa esiintyd normien asettamista. Méa4ritelmien
muodossa esiintyy normien asettamista mybs usein reaali- ja ideaali-
tieteiden piirissd. 3. Arvostava asenne tulee ilmi kriitillisiss4 esteet-
tisissd kirjoituksissa, historiassa, varsinkin populddrisissd esityk-
sissd, sekd eetillisessd, poliittisessa, pedagogisessa, kansantaloudelli-
sessa ja uskonnollisessa kirjallisuudessa.

Varsinkin viimeksimainittu asenne on helposti havaittavissa jo
esityksen sivystd; siind esiintyy arvopredikaatteja (sellaisia kuin
sarvokass, shyvés, vhuono», joita tuonnempana yksityiskohtaisemmin
tarkastelemme). Sitdvastoin eivdt puhtaasti toteava ja normatiivi-
nen esitys sdvynsd puolesta eroa toisistaan; se on kummassakin
yhtd asiallinen. Tdma kuitenkin vain edellyttden, ettd ei esiinny
absoluuttista normeerausta, vaan ainoastaan normeihin vertaa-
mista. Pdddytddn kyll4kin arvostelmiin, joiden predikaatteina ovat
spitidds, vei pidds, »saas, soikean, avidrds, j.n.e., mutta ndmi predi-
kaatit omistetaan ainoastaan relatiivisesti, erdit4 alkuperdisid normeja
edellyttdmélld, joiden patevyys oletetaan perustelematta. Ajatuk-
senjuoksu on: jos ne ja ne normit edellytetddn, on tulos se ja se.
Tosin yleensd t#lloin otetaan perusnormeiksi ainoastaan sellaiset,
joita verraten yleisesti noudatetaan, esim. voimassaoleva jonkin
valtakunnan oikeusj4rjestys, positiivisen uskonnon dogmit, histo-
riallisen kielen kielenkdyttd j. n.e.

N4m4 mainitut kolme asennetta edellyttdvit ainakin jossakin
médrin toinen toistaan. Jotta normatiivista asioiden késit-
tely4 voisi olla, on todettava mit4 on tai voi o!la; vasta slloin
kdy pdinsd ratkaista, onko jokin norminmukaista vai ei, ja mihin
uusiin normatiivisiin suhteisiin asiantila johtaa.

Samaten jokainen arvostus edellyttds, ettd tiedoitsemalla
on saatu selville, mit4 on; vasta senjdlkeen kdy mahdolliseksi
sen arvon madrddminen.

Toisaalta edellyttd4d jonkin seikan totuus normia, jonka
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nojalla sitd pidetddn tieteellisend totuutena. Sill4 tosi on vain sel-
lainen arvostelma, mik#d on saatu tyydyttimdilld yleiset tiedoitse-
mista koskevat normit. Mainitsimme jo myds mééritelmén. Arvos-
telma esiintyy sanamerkityksien yhteenliittymdnd, mutta ndmi
merkitykset ovat olemassa normin pohjalla, jonka normina milloin
voi olla yleinen kielenkdyttd, milloin taas nimenomainen miiri-
telmd. EI siis tieteellistd toteamista ilman normeja.

Mydskin arvostus esiintyessiin tieteellisen pédtevyyden
vaatimuksilla ndyttd4 edellyttdvdn normia. Arvostus nim. on tar-
koitettu — ei vain subjektiiviseksi mielenilmaukseksi — vaan
oikeaksi. Muttasiten se joutuu suhteeseen johonkinnormiin.

Miten on vihdoin: edellyttivitkd toteava ja normatiivinen
kdsittely arvostusta? Tavallaan kylldkin. Voidaan viittdd, ettd
mik3d4dn osa todellisuudesta ei joudu toteamisen alaiseksi, jollei
sitd pidetd jossakin suhteessa t&drkednd. Eikd sen suhteen
omaksuttaisi tiedoitsevaa asennetta, jollei tiedoitsemistoimintaa
pidettdisi arvokkaana.

Mit4 taas normeihin tulee, edellyttivit ne arvostusta sikili, etts
se, josta sanotaan, ettd sen pit#d 4 olla tai ettei se saa olla, -
on jossakin suhteessa arvokasta tai ep3arvokasta.

Ndin on asianlaitapsykologisesti. Loogillisesti
katsoen ei sitdvastoin asia ole yhtd selvd. Tieteelle on yhdenteke-
vid, miten sen toteamat psykologisesti katsoen ovat ihmisten sie-
luissa syntyneet. Se tarkastaa vain esittdmiensd lauseiden merkitys-
sisdllystd. Mitd normeihin tulee, niin voidaan ne yleens# perustella
vain uusilla normeilla, ja kysymys on, onko mahdollista tieteelli-
sesti perustella normeja arvostuksilla, niin ldhelld arvostuksia kuin
perustelemattomat normit ndyttinevitkin olevan. Ainakin tdhin-
astinen tiede on enimmikseen hyvin epdilevisti suhtautunut arvos-
tuksiin 1dhinnd sentdhden, ettd niissd nojaudutaan emotionaalisiin
kykyihin. Senjohdosta tiede ei mydskddn ole mennyt pitemmaille
kuin relatiiviseen pitdmiseen, joka on pelkk# loogillinen kategoria.
Ainoastaan filosofia on toisinaan koettanut tunkeutua sabsoluutti-
seen» pitdmiseen ja tukenut sit oletetuilla absoluuttisilla, yleispéte-
villd arvoilla. Till6in on usein kuviteltu, ettd arvotkin voitaisiin
todeta.



62 ERrik AHLMAN

Kun ndin on ajateltu, ei aina ole tarkoin pidetty erilliin niit4
merkityksid, joita sana arvo voi saada. Sanalle arvo voidaan
antaa merkitys, joka on toteamisen piirissd. Arvo voidaan k#sitta4
jonkun objektin kyvyksi aiheuttaa méarittyjd sielullisia tiloja esim.
haluamista tai mielihyvdd. Tédllaisessa merkityksessd kédytetddn
usein t4t4 sanaa jokapdivdisessd kielessd. Pitden haluamista 14hto-
kohtana voidaan v. Ehrenfelsin tapaan! sanoa, ettd arvokas on
objekti, jota joku subjekti tosiasiallisesti haluaa tai voisi haluta,
jos se ei tietdisi sen olevan olemassa. Haluamisella t4ss4 ei — kuten
erddt tutkijat asian kddntdvdt — tarvitse tarkoittaa omistamis-
halua, vaan méérétynlaisen suhteen olemassaoloa subjektin ja objek-
tin valilld. Voidaan tietysti, jos niin tahdotaan, médritelld arvok-
kaaksi vain sellainen, mit4 subjekti konstantisti haluaa, kuten
F. Krueger tekee.? Toisaalta voidaan laajentaa voluntaristista
arvokisitettd siind méddrin, ettd arvokkaaksi nimitetddn kaikkea,
mit4 joku elollinen olento ylipd4dnsd edes joskuskin haluaa tai voisi
haluta, ja vdlillisesti kaikkea, mikd tekee mahdolliseksi ndiden
halujen tyydyttdmisen.

Mutta arvokkaan alaa voidaan myos supistaa ja nimitt44 arvok-
kaaksi (tai epdarvokkaaksi) vain sellaista, mikd herittd4 arvotun-
teita, s. 0. vain sellaiset objektit ovat arvokkaita, joita arvostetaan.
T4llainen on Heyden ajatus, joka mddrittelee arvon seuraavasti:
»Wert ist die besondere Beziehung, 'Zugeordnetheit’, die zwischen
Wertobjekt und Wertgefiihl besteht.» * Ndissd kaikissa tapauksissa
kieltim#tt4d arvokas on aina arvokas jollekulle. Arvosta
taytyy myos tdlloin viittad, ettd se on objektiivista, todellista. *
Arvo ei ole mitddn psykologista, joskin sen olemassaolon edelly-
tyksend on psyyken emotionaaliset kyvyt.

Monet tutkijat ovat arvostuksilla tai arvoarvostelmilla etupdéss4

! System d. Wertth. I s. 53, 65. Simmelin kisitys on l3hell t4ti. Hin
sanoo, »dass der Wert eines Objektes zwar auf seinem Begehrt werden})eruht,
aber auf einer Begehrung, die ihre absolute Triebhaftigkelt verloren hats. Phl-
los. d. Geldes s. 20. Arvo ei ole esineen ominaisuus s. 8.

2 Der Begriff des absolut Wertvollen s. 33.

3 Wert, 1926 s, 153.

* Erich Heyde, Uber den Wertbegriff 1915 (Diss.).
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tarkoittaneet téllaisen objektiivisen suhteen toteamista subjektin ja
objektin vilill4, tosin usein formuloiden ké#sityksensd silld tavoin,
ettd se osaksi sulkee itseensd myds sen késityksen arvostuksesta,
josta heti tulemme lsthemmin puhumaan. Né&ihin kuuluu v. Ehren-
fels, joka médrittelee arvoarvostelman: »Das Werturteil ist jenes
Urteil, welches den Bestand irgendeiner Wertrelation anerkennt.»*
Samoin Heyden mukaan on »Werten»: »Wert als diese besondere
Zugeordnetheit von Gefiihl und Objekt feststellen oder vorfinden.»
Oikea on télld edellytykselld myds hdnen tekeménsd johtopddtos,
ndass das Werten als Finden eine Sache der Erkenntnis, der Ein-
sicht ist, also ins Bereich des Logischen gehort.s® Wester-
marck ndyttd4 myos olevan sitd mieltd, ettd arvostus on toteamista,
nim. tietoisuutta erdiden tekojen ominaisuudesta olla omiaan herét-
tdiméddn hyvédksymistd tai hylkddmist4. 2

Toteamisiksi muuttuvat »arvoarvostelmats tietysti myds, jos
niissd on kysymys siitd, missd mdadrin jokin objekti on omiaan
edistdmiin jonkin todellisen tai fingeeratun tarkoituspersn saavut-
tamista. Talla perustalla voi B. Erdmann lukea arvoarvostelmiin
esim. seuraavanlaiset lauseet: »Der Bau des menschlichen Auges
ist in mehrfacher Hinsicht unzweckméssig.» »Die Steigerung der
Einfuhrzélle kann ftir die heimische Produktion ratsam sein.» »Das
allgemeine Wahlrecht ist fiir ein politisch unreifes Volk geféhrlich.»
Oleellisesti eroavat ndmé lauseet erdistd toisista, jotka Erdmann
samassa yhteydessi esittds esimerkkeini arvoarvostelmista: »Jedes
Motiv das einer selbstlosen Gesinnung entspringt verdient Aner-
kennungy. »Die Anstachelung des Ehrgeizes ist ein verwerfliches Er-
ziehungsmittely. sDiese mathematische Ldsung ist elegant.» ¢ Ei ole
vaikea huomata, ettd edellisen tapaiset arvostelmat voidaan peri-
aatteessa todeta paikkansapitdviksi. Ne voivat epdilemittd olla
tosia. Jadlkimmdisen suhteen sitdvastoin ei asia ole ilman muuta
yhté selvi.

1 System d. Wertth. s. 71.

? Wert, s. 153.

3 Entst. u. Ursprung d. Moralbegriffe. Vrt. Hdgerstrdmin kritilkkid Om
moraliska forestillningars sanning 1911, s. 27.

* Loglk 1 s. 464—465.
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Jos arvostus ja sen ilmauksena oleva arvoarvostelma kasitetddn
objektin ja subjektin todellisen tai mahdollisen psyykillisen tilan
vilisen suhteen toteamiseksi, voidaan tietysti puhua niiden t o t u u-
desta. Mutta itse asiassa ei arvostuksella ja arvoarvostelmalla
tavallisesti tarkoiteta tdtd.! Arvostus on intellektuaalisilla ainek-
silla sekoitettu emotionaalinen prosessi ja arvoarvostelma sen ilmaus.
Arvoarvostelma ei ole toteama siitd, ettd tédllainen prosessi tapah-
tuu puhujassa itsessddn tai muissa yksildissd. Arvoarvostelmassa
tosin ndkyy todettavan jotakin, nim. arvokkuus, arvo, mutta ei
subjektin ja objektin vilisend suhteena, vaan objektin omi-
naisuutena. T4m¥ toteaminen on jotakin aivan toista kuin 4skei-
nen. Sen suhteen voi hyvilld syylld esittdd epdilyksen, voiko se
tuoda esille totuuksia tieteellisessd mielessd. Monet tutkijat ovat
esittdneet mielipiteen, ettd arvoarvostelmat eivdt tdssd mielessd
voi sisdltdd totuutta. * Toiset taas pitdvit puhetta tosista arvo-
arvostelmista — n#md silloin kdsitettyind emotionaalisin kyvyin
syntyneiksi arvostelmiksi — mahdollisena. * Jonkin verran toisen-
lainen on niiden kanta, jotka katsovat ettd arvoarvostelmat eivit
voi olla tosia, mutta ettd ne voivat olla oikeita * (richtig), vieldp4
absoluuttisesti.

Psykologisesti ei voida tdysin selittdd, mitd arvot ovat. Tami

1 Jodl, Aligemeine Ethik 1918 s. 29.

2 Niin esim. Hume, Nietzsche, Th. Haerlng, Robert Elsler, Max Weber, Otto
Ritschl, Walter Strick (Das Wertproblem in der Philosophie der Gegenwart
1909 s. 46), v. Klrchmann (Die Grundbegrlffe des Rechts und der Moral? 1873 s. 62;
slveellisisty »totuuksistas), Finscher (Das Problem der Existenz d. objektiven
Werte, Kant-St. XXX, 3—4), Kranold (Methodologische Betrachtungen zum
Problem der sozlalen Fehlurteile Vierteljahrschr. f. wissenschaftl. Phil. u.
Sozlol.), myds A. Grotenfelt (Geschichtliche Wertmassstibe 1905 vrt. Messer, Die
deutsche Wertphil. d. Gegenw. 1926 s. 252). Epidmdi4riiselld kannalla ovat
monet esim. HéffdIng ja Wundt.

3 Niin esim. ennen kalkkea Max Scheler (Der Formalismus in der Ethik
und dle materiale Wertethik® 1921, Nelson (Vorl. iber d. Grundl. d. Ethik I s.
584), N. Hartmann, (Ethlk 1926), J. E. Salomaa (Totuus ja arvo 1926).

4 Niihin kuuluvat Franz Brentano (Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis),
Marty, Melnong, Th. Lessing, Liildemann (Das Erkennen und die Werturteile
1910), Windelband, Lipps (Vom Fiihlen, Wollen und Denken s. 197), Max Went-
scher (Ethik 1 s. 9).
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kai johtuu siitd, ettd, kuten Scheler aivan oikein huomauttaa !, tie-
teellinen kausaalisesti selittivd psykologia edellyttdd, ettd meiddn
suhtautumisemme ei ole arvostavaa laatua. Arvomomentista on
abstrahoitava psykologiassa, vaikkakin se tavallisessa eldmyksessé
aina on mukana. T&std syystd on ei-psykologisesti koulutetun
perdti vaikea arvovapaasti tehdd huomioita ja ajatella puhtaasti
psykologisesti. Kun tdmin otamme huomioon, kdy meille ymmar-
rettdviksi, ettd Th. Haering arvostusta koskevien kokeellispsykolo-
gisten tutkimustensa tulokseksi on saanut, ettei psykologia voi selit-
t44 arvoja ?, vield vdhemmin selittdd niiden pétevyyttd.3 Mutta
jos on niin laita, ettei arvoja voida selitt44, niin ei luulisi myo6skaén
voitavan selittd4 mitd arvostaminen on, muuten kuin vain epdméaa-
rdisesti sanomalla, ettd arvostaminen on »Erfassen des Wertes»
t. m.s. Muutamat tutkijat suorastaan sanovatkin, ettd arvo resp.
arvostus on erddnlainen »Urphdnomen», jota ei voida tarkemmin
selittad. ¢

Kédyttden fenomenologista »Wesensschausta katsoo Scheler kui-
tenkin sikdli voivansa tarkemmin m#4rita arvojen olemuksen, ettd
hin sanoo niiden olevan »apriorisia olemuksia» ja ldhemmin kvali-
teetteja, jotka »durch filhlende Téatigkeit erfasst werdens. Niiden
olemukseen kuuluu, ettd ne aina ovat korkeampia tai alempia,
mistd johtuu myds, ettd niiden kesken vallitsee madratty asteikko
(Rangordnung der Werte). TeoksessaansDer Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik» Scheler on esittdnyt arvojen maailman
sellaisena kuin se olemuksenndkemiselle ilmenee tavalla, joka tekee
timin teoksen perustavaksi arvofilosofiassa. Schelerin esittimain
oppiin kuuluu térkeind kohtina m. m., ettd arvot ovat objekteissa
riippumatta niitd tajuavasta mindstd, ne ovat siis absoluuttisia ja

! Tosin on Schelerin kanta tissi esitetystd poikkeava, kun hin kisittdi
arvostuksen tletdmiseksl.

! Untersuchungen zur Psychologle der Wertung s. 255, 256.

3 Ibidem, s. 262.

4 Esim. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen s. 220; Simmel, Philo-
sophie d. Geldes s. 6. Rickertille ovat myds arvot jotakin deflniolmatonta niin-
kuin oleminen. System der Philosophie s. 100 seur.

Ajatus 111 — 5
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myos arvojen asteikko on absoluuttinen. Arvojen suhteen saattaa
olla erehtymistd (sich t&uschen).

Schelerin oppi todistaa syvéllisempd4 asioiden olemukseen tun-
keutumista kuin mit4d muuten tapaa arvo-opillisessa kirjallisuudessa.
Arvonkisite esiintyy hédnelld kieltdimittd huomattavasti selvem-
p4n4 kuin esim. Rickertill4, jolla se monestikin on vaikeasti ero-
tettavissa muista kategorioista, joita hdn kdyttd4d. * Arvo on hénelld
jotakin materiaalista, ei formaalinen kategoria.

Schelerin késitystd arvojen kvalitatiivisuudesta on kylldkin vas-
tustettu, mutta tdmi on tapahtunut ilmeisesti siitd syystd, ettd
arvo saataisiin olemaan suhde, jommoiseksi sen myos voi kdsitt4d,
mutta toisista edellytyksistd l4htien kuin Schelerin. * Jos menemme
itseemme ja reflektoimme omaa arvostustoimintaamme esim. silloin,
kun meiddn on valittava arvokkaamman ja vihemmé4n arvokkaan
vilill4, huomaamme, ettd teemme valintamme juuri objektien kvali-
teettia silmélldpitden. Emme valitse objekteista sitd, mik4 herit-
t44 suurempaa mielihyvdd, emme myoskddn sitd, mitd intensiivi-
semmin haluamme — ainakin ilmenee asia téllaisena fenomenologi-
selle tarkastukselle —, vaan sen joka objektin, kvaliteettinsa puolesta
on sellainen, ettd se tuntuu meistd arvokkaaminalta. Voinemme
myds Schelerin tapaan irroittaa kvaliteetit aluksistaan ja tarkas-
tella niitd puhtaina (samoin kuin esim. vérejd voidaan fenomeno-
logisessa ndkemisessd tarkastaa sindnsd) ja asettaa ne arvojdrjes-
tykseen tunteemme (Fiihlen) avulla. Schelerin késitykselld on siis
nihddksemme kiistimidton perusta kokemuksessa. Arvostus on
kvaliteettien korkeussuhteiden tajuamista.

Kuitenkin sisidltyy Schelerin arvoteoriaan kohtia, jotka eivit
jokaisesta tunnu yht4 selviltd kuin min4 hdn ne esittdd. Tillaisia
ovat: Ovatko arvokvaliteetit olemassa vain objektien ominaisuuksina
vai eikd niiden luonne silloin, kun ne jossakin objektissa ilmenevit,
ole myds riippuvaista subjektista? Onko myos arvokorkeus objek-

1 Ziehen, Th., Lehrbuch der Logik s. 191. Erich Kauffmann, Kritik der
neukantischen Rechtsphilosophle 1921 s. 47.

2 Varsinkin kritisoi Heyde ankarasti Schelerin kvalitatilvisuuskésitysta.
Wert s. 87 seur.
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tiivinen tosiasia? Onko olemassa mahdollisuus perustaa tiede, jonka
tehtdvidnd on arvokvaliteettien korkeussuhteiden ja niiden suhtei-
den arvoaluksiinsa toteaminen? Esiintyvitkd ndmd kvaliteetit
samanlaisina eri subjektien tajunnissa?

Arvot ovat, sanoo Scheler, tunteella (durch Fiihlen) tajuttavia
kvaliteetteja. Me toteamme arvoja samalla tavalla kuin toteamme
virej4 ja sdvelid, erotus on vain siind, ettd jilkimmdisessd tapauk-
sessa aistit, edellisessd tapauksessa tunne havaitsee kvaliteetin.
Nyt emme tosin tahdo kieltd4, ettd tunteella todella tajutaan kvali-
teetteja. Esim. koomillinen on sellainen kvaliteetti. Mutta toisaalta
on mydnnettdvd, ettd meilld ei ole mitddn takcita siitd, ettd koo-
millinen olisi jokin konstantti kvaliteetti, jonka eri yksilot voisivat
samanlaiscna nghd4, ja vield vdhemmadn, ettd esineen koomillisuus
olisi yksinomaan esineestd riippuvainen. Samallekin henkildlle sama
esine ilmenee toisin kerroin koomillisena, toisin kerroin ei-koomilli-
sena. Tosin tdytyy esincessd olla vissejd objektiivisia edellytyksid,
jotta se voisi kenellekddn olla koomillinen, mutta joskin ne ovat
olemassa, ei ole takeita, ettd se sellaisena esiintyy. Koomillisuuden
tajuaminen vaatii myos vissejé sielullisia edellytyksid. On mahdol-
lista, ettd jostakusta henkilostd ne kokonaan puuttuvat, on myds
mahdollista, ettd ne ovat erilaisia eri henkildissd ja ettd toinen
ndkee koomillista siin4, miss4 toinen ei sitdi nde. Voidaan ehki
vdittdd, ettd koomillinen on apriorinen, olemuksenndkemisessd ha-
vaittava kvaliteetti, mutta ihmisten moninaiset, vaihtelevat kisi-
tykset siitd, millainen yleensd on koomillinen ja varsinkin heiddn
erilaiset kisityksensd objektien koomillisuudesta ja sen asteista
tekevit, ettd on hyvin vaikea mennd tieteellisesti sanomaan, mik4
on koomillista yleisesti ja missd mddrin yksityinen objekti tai
objektilaji on koomillinen. Nyt on olemassa lukematon méiari
kvaliteetteja, jotka voidaan kd&sittdd arvokvaliteeteiksi. Jokaisen
objektin arvokvaliteetti voi olla erilainen ja voimme myds otaksua
mahdolliseksi, ettd eri subjekteissa esiintyy omia kvaliteetteja, joita
ei ole toisten subjektien tajunnissa. Jokin objekti, joka on ruma,
on aina mairdtylld tavalla rumaa. Jos otaksumme tuntemisen,
joka voisi ndhd4 kvaliteetit, mutta kykenisi pidittymé4n arvosta-
misesta, niin voisi se todeta, ettd kvaliteetti Aei ole kvaliteetti B,
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Mutta arvokvaliteettien suhteen ndin ei todellisuudessa ole laita.
Samalla kuin jokin tunnetaan kvalitatiivisesti toisesta eroavaksi,
tunnetaan myds, ettd se on arvokorkeudeltaan siihen m#drdtyssi
suhteessa: se on korkeampi tai alempi tai ehkd myos yhtd korkea.
Voimme . kuitenkin todeta, ettd samalle yksilolle ndkojd4n sama
asia esiintyy toisinaan toista korkeampana, toisinaan toista alem-
pana. Kuvalitatiivisesti ne eroavat edelleenkin toisistaan, mutta
pdinvastaisella tavalla kuin &sken.

Kuitenkin on mahdollista, ettd tdmdn syynd on se, ettd ne
objektit, jotka mainittuja kvaliteetteja olivat kannattaneet, olivat
muuttuneet. Silld arvostus kohdistuu siihen, mikd on tajunnassa,
ja tdlldin voi objekti olla mielikuvituksen eri tavoin muodostama.
Useimmiten arvostamme juuri mielikuvituksellisia objektcja. 1 Nyt
tunne ja tahto ovat omiaan mielikuvituksessa muodostamaan
objekteja, saattamaan toisia puolia ja piirteitd etualalle toisten
hdipyessd. Ndinollen juuri se tajunta-asenne, jossa arvostus tapah-
tuu, my6s on omiaan vaikuttamaan itse objektiin. Ne kvaliteetit,
joita objekteissa on, ndhdd4n niissd ainoastaan sikili kuin objek-
teista tulee tajuntasisdllyksiid. Mutta tajuntasiséllys riippuu sub-
jektista, subjektin haluista ja taipumuksista. Mydnnettikoon, ettéd
tajunnassa olevat objektit ovat jotakin psykologisesti todellista,
johon on liittyneend aina vissi kvaliteetti. N#mé# kvaliteetit ovat
objektien moninaisuuden wvuoksi siksi moninaisia, ettei niille ole
helppo ei-psykologista arvo-oppia perustaa. Palaamme kuitenkin
tdhdn kysymykseen heti uudestaan.

Erityisesti vaikeuttaa sellaisen arvo-opin késittelyd, joka ei
halua olla ainoastaan arvostuksessa tapahtuvicn sielullisten proses-
sien analyysia, se, ettd arvo-opissa tdlloin esiintyy arvostava asenne
kietoutuneena puhtaasti toteavaan asenteeseen. On nim. tarkoitus
selvittad, ei, mitd pidetddn — ehk# verrattain yleisesti — arvok-
kaana, vaan mikd on arvokasta. Vaaditaan arvojen toteamista, ei
sen psyykillisen prosessin toteamista, jota arvostus on. Pitdisi t. s.
voida sanoa: won totta, etti A on arvokas.»

Nyt on kuitenkin toteavan asenteen periaatteellisena omituisuu-

\' Th. Haering, Experimentelle Untersuch. zur Werttheorie 1920,
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tena, ettd se kokonaan abstrahoi esineensd arvostamisesta, on tay-
sin vilinpitimdton tunnesuhteessa. Toteavan asenteen periaatteena
nim. on: »Ei mik&4n ole arvokasta.» Té&mdn tdhden sisdltyy sellai-
seen lauseeseen kuin: »On totta, ettd A on arvokass toteamiskan-
nalta katsoen mahdottomuus. Lause: »Ei mik&4n ole arvokasta (tai
arvonomaista)» on ik#dnkuin aitana toteavan ja arvostavan asen-
teen vdililld. Arvostavalta kannalta sitdvastoin tdytyisi sanoa:
»Kaikki on arvonomaista (arvokasta tai epdarvokasta)s, siis aivan
pdinvastoin. On huomattava, ettd &4skeinen toteavan asenteen
perustana oleva lause ei ole itse mikd4n toteama, vaan normi, joka
ilmaisee yleisen periaatteen. Samaten ei lause: »Kaikki on arvon-
omaistas itse ole arvostus, vaan periaatteen ilmaiseva normi. Jos
tahdotaan puhua arvojen »olemisestan, tdytyy sen tapahtua toisessa
mielessd kuin puheen arvovapaan esim. virien olemisesta, ja parasta
olisi, jos arvostuksille ei vaadittaisi predikaattia tosi tai epdtosi, vaan
rajoitettaisiin ndm4 yksistdln toteavasta asenteesta kdsinlausutuille
arvostelmille. Silld muuten joudutaansiihen, ettd ainakin periaattees-
sa myos tieteellisesti olisi todettavissa, onko A heittio tai nahjus tai
pikkumainen tai julkea j. n. e. Me kylldk&4n emme tied4, mikd meta-
fyysillisesséd katsannossa lopulta »on», mutta metodisistasyistd on var-
minta rajoittaa oleminen ja tosi sanain kdyttod sanotulla tavalla.
Jos jo voidaan sanoa, ettd arvokas meille esiintyy toisenlaisena
kuin esim. naurettava, ihmeellinen, kolkko, jotka ovat kvaliteet-
teja, on ero aistikvaliteettien ja arvokkaan eri lajien vélill vieldkin
suurempi. On tosin olemassa kdésitys, ettd arvo-arvostelmia sellaisia
kuin: »Tdm4 teko on hyvé», »Tdmi esine on kaunis» ei ole syytd
periaatteellisesti erottaa sellaisista lauseista kuin: »T4dm4 esine on
vihred» j. n.e. Esim. Scheler sanoo: »Sowohl die Verkniipfungs-
einheit von Subjekt und Prédikat als auch das mit dem vollen Ur-
teil verkniipfte Setzen und des davon ablosbare Glauben oder
Nichtglauben des Gesetzten sind in Urteilen: ’A ist gut’, ’A ist
schon’ genau dieselben Elemente wie in den Urteilen: A ist griin’,
'A ist hart’. Der Unterschied besteht lediglich in der Materie
des Prddikates.» ! Mutta juuri predikaatin »materia» tekee ndmé

! Formalismus s. 185. Samoin J. E. Salomaa, Totuus ja arvo 1926 s. 352.
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arvostelmat erilaisiksi. ' Luulisin, ettd »uskominen» jalkimmadisessi
tapauksessa on erilaista kuin edellisessd. Mind »uskon», ettd esine
on vihrei, mutta en samalla tavoin, ettd se on kaunis;
jos jostakin syystd osoittautuisi, ettd nikdkykyni on epdkunnossa,
voisi tapahtua, ettd luopuisin tdstd »uskostani» ja uskoisin toista
henkilod, joka vdittdisi, ettd esine on toisenvidrinen, esim. punai-
nen. Mutta on vaikeata kuvitella, ettii samanlaista voisi tapahtua
esineen kauneuteen nihden: cttd siis esim. esteettinen tajuamis-
kykyni olisi hdiriintynyt ja mind nyt uskoisin toista, joka
sanoo, ettd esine ei olckaan kaunis. Ettd todella arvoarvostelmat
eroavat jossakin midrin aistiarvostelmista, ndkyy siitdkin, ett4
olemme valmiimpia uskomaan toisen kuvausta, ettd jokin syotdvi
on hapanta, karvasta, tervanmakuista j. n. c., mutta epdilevdmp 4
uskomaan, ettd sc on hyvdnmakuista. Schelerin viitteelle: »Der
schlichte Tatbestand ist doch, dass wir uns den Werten gegeniiber
ganz analog verhalten wie gegeniiber den Farben und Tonemn» (s. 175)
on tdmdnkin vuoksi otettava reservaatiolla. Mutta sitdpaitsihan
kielitaju ilmaisee meille, ettd mainitunlaisissa lauseissa on predikaa-
tissa emotionaalinen arvovdritys, jota aisti-arvostelmissa ei
ole, asia, jota ldhemmin tulemme kisittelem&in. '

Mutta joskaan siis mielestdmme ei ole syytd kdyttd4 arvoarvos-
telmista sanaa fosi, ei silti ole sanottu, ectteivitko ehkd ne voisi olla
jossakin mielessd »oikeitan, »yleispdtevids. Tdmd yleispdtevyys ei
ole psykologista yleisyyttd; se ei ole abstraktio empiirisistd arvos-
tuksista, vaannormatiivista yleispdtevyyttd, mddratyn nor-
min mukaisuutta.

T4ssd tosin joudutaan sen kysymyksen eteen, miten padstddn
normiin, joka normeeraa arvostuksia. Eihdn se voi riippua ilmassa.
Tall4 perusteella Scheler hylkd4 normeihin perustuvan arvoteorian,
joka puhuu oikeasta ja vddrdstd arvostuksesta.® Jos nyt on niin,
ettei arvokasta voida »todeta» ja kumminkin tahdotaan puhua yleis-

1 T4std 14hemmin tuonnempana.

2 Formallsmus, s. 192 seur. Myoskin Meinong viittaa kirjassaan Zur Grund-
legung der allgemelnen Wertlehre (s. 155) aistlkvallteettlen ja arvojen tajuami-
sen viliseen analogiaan (ollen kuitenkin muuten toisenlaisella kannalla kuin
Scheler)
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patevdsti arvokkaasta, ei ole muuta keinoa kuin asettaa alkuperdi-
sen arvostuksen perustalla normi, jota ei sen enempdd vaadita
perusteltavaksi. On t.s. ldhdettdvd lauseesta, joka on arvostus ja
normi samalla kertaa: psykologisesti katsoen arvostus, loogillisesti
katsoen normi. Oikea-sanalla onkin usein tillainen kaksinainen
merkitys. Sen sisdllys voidaan kdsittdd formaalisesti ja normatii-
visesti, mutta samalla se voi osoittaa arvostusta.

Voisi nyt ajatella, ettd tdma arvostusten ylin normi olisi: »o0i-
keita ovat ne arvostukset, jotka ovat evidenttejd.» Talloin edelly-
tettdisiin arvostus-evidenssid, jota monet kirjoittajat todella otak-
suvat olevan.! Mutta tdmi »evidenssi» on hyvin vaihtelevaa, ja
silloin nousee heti kysymys, millaiset arvostukset on katsottava
evidenteiksi. Tdssd tuskin on muuta mahdollisuutta kuin katsoa
sellaisiksi vilittomasti tai vdlillisesti arvostukset, jotka ihmisten
enemmistd hyvdksyy. Silld ldnsimaisessa tieteessd yleensd pide-
tddn pitevind sellaisia lauselmia, jotka yleisesti jo tietcen ulkopuo-
lella hyviksytddn joko vilittomédn havainnon perustuksella taikka
jotka valillisesti perustuvat ihmisten enemmiston evidenssieldmyk-
siin. Muu ei tieteen yleisen praksiksen kannalta ole mahdollista.
Ndin on toisaalta laita konkreettiseen todellisuuteen kohdistuvien
havaintojen, esim. »tuo poytd on neliskulmainen», »tuo talo on
punainens, toisaalta aksioomien, esim. identtiteettilain. Evidenssi
on psykologinen tila, jossa arvostelman objektin ja arvostelman
merkityksen yhtédpitdvdisyys eletddn vilittomasti. Mutta jo totea-
vaakin evidenssid saattaa eri henkildilld esiintyd eri tapauksissa.
Tieteellisiksi totuuksiksi katsotaan nyt ainoastaan sellaiset evidens-
siin perustuvat arvostelmat, jotka ihmisten cnemmistd valittomdasti
tai vélillisesti hyvdksyy tai arvellaan hyvdksyvdn. Onhan kyll4kin
mahdollista, ettd evidenssieldmystd vastaa transsendentti asiantila
ja ettd sen perusteella lausuttu arvostelma on asiallisesti tosi tai
oikea, mutta jos eldmys on ainoastaan yhdelld tai harvoilla henki-
16il14, ei se kdy tieteellisestd totuudesta. Evidenssin pitdd esiintyd

! Kuten Herbart, Fr. Brentano, Scheter, Maier (Psych. d. emot. Denkens

s. 789 svolitiv-emotionale Evidenz»), Th. Lessing (Studien zur Wertaxiomatik
s. 12, 16), A. Messer y. m.
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niinsanoaksemme kenelld hyvédnsi. (Tédstd m.m. tieteen sensua-
lismi.) Oli tieteen tulos miten vaikeatajuinen ja monimutkaisten
operatioiden kautta saatu hyvénsd, tdytyy sen kuitenkin lopulta
perustua yleisesti hyvéiksyttyihin evidenttisiin arvostelmiin. Peri-
aatteellisesti katsoen ovat kaikki tieteen objektiivisiksi vaittdmit
tulokset jokaisen tarkistettavissa. Td4std johtuu myos, ettd viittect,
jotka perustuvat vain yhden tai harvojen yksildiden vélittomaan
kokemukseen, jota ei voida haluttaessa samanlaisena uudistaa, hel-
posti joutuvat epdilyksenalaisiksi. Telepaattisct, spiritistiset y. m.
sparapsykologisets ja okkultistiset ilmiot, joita usein varsin luotet-
tavat ja arvossapidetyt tiedemiehetkin ovat kertoneet kokeneensa,
kuuluvat tdnne. Tosin voidaan huomauttaa, ettd niiden epdilyk-
senalaisuuteen myds vaikuttaa niiden sopeutumattomuus muihin
tieteellisiin tuloksiin. Mutta on sanottava, ettd jos niitd mielin-
médrin voitaisiin aiheuttaa, jos ihmisten enemmisto olisi niit4 koke-
nut tai todistettavasti voisi kokea, keksittdisiin teorioja niiden jar-
jelliseksi selittdmiseksi, — tarpeen tullen ehkd muutettaisiin tdhén-
astisia kdsityksidkin — samoinkuin esim. valon etenemisen selit-
tdmiseksi avaruudessa on luotu eetterihypoteesi. !

Tieteen perustava periaate on: objektiivisesti tosiksi saa kat-
soa ainoastaan sellaiset arvostelmat, jotka vélittomésti tai vélil-
lisesti perustuvat ihmisten enemmiston aktualisoituun tai aktuali-
soitavissa olevaan evidenssieldmykseen. T#llaisena jokseenkin esiin-
tyy nykyjidn noudatettu tieteen objektiivisuuden ylin periaate.
Se on siis niinsanoaksemme demokraattinen.? Voimime tietysti aja-
tella toisenlaisiakin ylimpi4 periaatteita, esim. ettd jokin auktoriteetti
katsottaisiin ratkaisijaksi niinkuin esim. katolinen kirkko on omilleen
uskonasioissa. Tosiasiallisesti onkin auktoriteeteilla esim. arvossa-
pidetyilld tiedemiehilld usein suuri sananvalta, mutta heiddnk44n
auktoriteettinsa ei ole ehdotonta; periaatteellisesti on lopullinen
ratkaisu sdilytetty ihmisille yleensd. Tiede ei kuitenkaan suoranai-
sesti nojaudu enemmistoon, vaan siihen lauselmaan, nor-
miin, ett4d enemmiston evidenssi on katsottava tieteellisiss4

1 Ks. Arvi Grotenfelt, Miten on okkultismia ja parapsykologiaa arvostel-
tava. Ajatus I 1926 s. 91.
2 Scheler, Die Wissensformen u. d. Gesellschaft 1926 s. 200 seur.
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asioissa ratkaisevaksi. Myoskd4dn ei tiede alista kaikkia lausel-
miaan enemmistdn evidenssin tarkistettaviksi vaan ainoastaan
erddt, jotka se itse mddrdd, siis aistihavaintoarvostelmat ja
todistamattomat aksioomit. L&nsimainen tiede on siindkin demo-
kraattinen, ettd se ei vaadi niiltd, joihin se viimekddessd vetoaa,
mitddn muita edellytyksid kuin ettd he ovat ihmisi4, ei mit4in
henkistd kehitysastetta; korkeintaan ettd ihmiset ovat tdysikas-
vuisia. Tieteen perusteet eivit siis ldnsimaisen kisityksen mukaan
saa olla vaikeita, vaan mahdollisimman yksinkertaisia, niin ett4
niiden pé4tevyyteen ndhden kdy vetoaminen keneen tahansa. Lénsi-
mainen tiede siis ei kuten esim. intialainen vaadi yksiloilts, joille
annetaan sananvalta totuutta koskevissa kysymyksissd, erityisen
sieluntekniikan avulla saatua mentaalista dispositiota
médréttyjen tiedollisten elimysten saavuttamiseen.

Tieteen perustana on siis erds ylin normatiivinen lauselma, joka
vastaa kysymykseen: miten pitd4 ajatella? Karkeasti lausuttuna
kuuluu vastaus: pit44 ajatella niinkuin ihmisten enemmiston ajat-
telu todistamattomiin arvostelmiin ndhden edellyttdd. Kédytdnnossi
vetoaminen ihmisten enemmistéon kuitenkin yleensd tapahtuu
siten, ettd asianomainen tutkija itse asettuu tavallisen ihmisen
tajunnan kannalle, tekeytyy sen edustajaksi ja tutkii omaa miel-
tdmistoimintaansa. Mutta hin edellytt4d 44nettomdisti, ettd muut
tulisivat samaan tulokseen kuin hén itsekin.

Jos nyt siirrymme arvo-oppia koskeviin kysymyksiin, on siell&-
kin pantava tieteellisen objektiivisuuden pohjaksi ihmisten enem-
miston mieltdminen, silli muunlainen periaate ei ldnsimailla ole
mahdollinen. Arvo-opissa se tulee kyseeseen kahdella tavalla, nim.
olemisarvostelmissa ja arvostuksissa. Molemmissa on aineksia, jot-
ka perustuvat evidenssiin. On silloin otaksuttava tietdmisevidenssi4
ja arvostusevidenssid. Tieteellistd tietdmisevidenssid on, kun ylei-
sesti hyvédksytddn, ettd A on tai A on B, jalkimmdistd evidenssid,
kun arvostetaan: A on arvokas, A on arvokas suhteessa B, A on
arvokkaampi kuin B, A on arvokkaampi kuin B suhteessa C.

Tieteen normit perustuvat laajalle levinneeseen sielulliseen
faktillisuuteen silld tavalla, ettd normin siséllykseksi otetaan sellai-
nen, mikd yleisesti esiintyy faktumina. Arvo-oppiin ndhden timi
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tietdd sitd, ettd oikeiksi katsotaan arvostukset, jotka ovat sopu-
soinnussa »yleisen arvotietoisuuden» kanssa. sYleinen arvotietoi-
suuss on kuitenkin siksi epdmédrdinen késite, ettd se vaatii tarkem-
paa presisointia. »Yleinen arvotietoisuus» ei ole keskim#d#rd niist4
arvostuksista, jotka faktillisesti suoritetaan, vaan se on se arvotie-
toisuus, joka faktillisesti kdsitetdd4n normiksi arvos-
tuksia suoritettaessa. Tieteen tehtdvinid siis olisi ottaa selville,
onko ihmisilld jokin yhteinen mittapuu, jonka mukaan he vaativat
arvostettavaksi (vaikkeivdt he itse sen mukaan aina arvostakaan),
selventdd sit4 ja tehdd siitd vuorostaan mittapuu. Siis aivan samoin
kuin menetellddn tiedollisella alalla, jossa tieteen kdyttdména totuu-
den mittapuuna ovat, eiihmisten todellisesti langettamat tietoarvos-
telmat, vaan ne periaatteet, joita ihmiset tahtovat noudatettavan,
kun -jokin on julistettava todeksi tai erheelliseksi. Yleisolle ndma
periaatteet tosin ovat hidmdrii; tiede selventii niitd, mutta se ei
koskaan tee mitddn, joka olisi ristiriidassa yleison kdsityksen kanssa
totuudesta. Vilillisesti tiede aina vetoaa suureen yleisoin.
Jokaisessa arvostuksessa voimme erottaa arvostavan sub je k-
tin, arvostuksen objektin ja arvomaterian, joka on se emotionaa-
linen kvaliteetti, joka esiintyy subjektin tajunnassa objektille omis-
tettuna, objektin arvona. Arvomateriassa voimme vield toisistaan
késitteellisesti erottaa arvo-objektikvaliteetin ja arvoasteen. Ar-
vostus saa kielellisen ilmauksensa arvoarvostelmassa, jossa voimme
erottaa arvostelman loogillisen subjektin, joka tarkoittaa arvostuk-
sen objektia sekd arvopredikaatin, joka ilmaisee arvomaterian.
Arvostava subjekti ei arvoarvostelmassa saa erityistd ilmausta,
silld arvoarvostelma ei csiinny subjektin henkilokohtaisena arvos-
tuksena, vaan vaatii itselleen ainakin muodollisesti yleisp4tevyytta.
Tdmi tietdd sitd, ettd se on sopusoinnussa ideaalisen, norminomaisen,
arvo-objektin ja arvomaterian keskindistd suhdetta koskevan arvos-
tuksen kanssa. Tall4 ideaalisella arvostuksella pitda olla yleispdtevd,
konstantti subjekti, objekti ja arvomateria. Kysymys on, voiko ajatel-
la téllaista yleispitevid subjektia, voidaanko mé4ridtd konstantteja
objektiivisia objekteja ja onko olemassa konstantteja objektiivisia ar-
vomaterioita. Eri kysymys on vield, hyvidksytddnko oletetun ideaalisen
subjektin arvostukset yleisesti empiiristen arvostusten mittapuuksi.
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Empiirinen arvostavasubjekti on ylen hdilyvd suure.
Se arvostaa eri kerroilla ndkdjddn samaa objektia erilaisesti. Myos
samalla hetkelld se saattaa arvostella objektia milteipd painvastai-
sin tavoin tajuntansa eri kerrostumissa. On psykologinen tosiasia,
ettd mindn eri tajuntakerrokset juuri arvostuksessa eristdytyvdt
toisistaan. On olemassa tajutonta arvostusta. ! Mik# ndistd arvos-
tuksista on silloin subjektin todellinen arvostus? Usein emme aina-
kaan tajuista arvostusta ole taipuvaiset pitdmaidn todelliscna, koska
oivallamme, ettd subjekti on joutunut itsepetoksen uhriksi. Var-
sinkin katumuksessa yksilo usein perdstdpdin huomaa tai ainakin
on huomaavinaan, ettd h#n md#drityssd tilanteessa itse asiassa
arvosti toisin kuin hén luuli. Kehoitus kuulemaan omaatuntoaan
viittaa myos siihen, ettd mindssd on oikeastaan monta minii.
Omaatuntoa pidetddn todellisimpana siveellisend mindnd, mutta
mitddn varmaa kriteeriota ei ole, mistd asianomainen itse tai muut
voisivat paidttdd, onko omatunto se mind, joka suoritti eetillisen
arvostuksen.

Arvostuksen subjektia ei voida siis psykologisesti maaritd; se
voidaan ainoastaan postuloia. Voidaan sanoa, etti arvos-
tuksen subjektina tulee olla omatunto, subjektin syvin arvotajunta,
se tietoisuus, joka esiintyy tinkimitontd totuudellisuutta noudatet-
taessa omaan tajuntasisdllykseen n#dhden, oltaessa tdysin vapaat
arvotietoisuutta samentavista mielenliikutuksista j.n.e. Ndm# kaikki
médreet ovat tosin kieltimittd koko lailla episelvid. Mutta kui-
tenkin ehkd voimme panna merkille jokseenkin suuren yhdenmukai-
suuden késityksessd, mikd on kdsitettd v i yksilollisen tietoi-
suuden piirissd arvostuksen »todelliseksi» subjektiksi. Olettaen, ettd
meilld on tédllainen arvostussubjekti, on vield jiljelld kysymys,
onko se erilainen eri minuuksissa, vai samanlainen. Mielestdni tosi-
asiat puhuvat sen kisityksen puolesta, ettd tuo postuloitu todelli-
nen arvostussubjekti muodostuu eri yksildissé erilaiseksi, padttden
siitd, ettd eri yksilot arvostaessaan samaa asiaa »omantuntonsa
mukaisesti» tulevat erilaisiin tuloksiin. Kuitenkin timé voi johtua
myos siitd, ettd arvostusobjekti itseasiassa on jokaisella ollut jonkin

! Miiller-Freienjels, Das Gefiihls- und Willensleben, 1924 s, 249.
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verran toisenlainen tai etteivdt he ole osanneet tdysin joko tajuta
tai- ilmaista sit4d arvomateriaa, joka esiintyy subjektin emotionaa-
lisesti suhtautuessa arvostusobjektiin. Pddkohta arvostusten objek-
tiivisuuskysymyksessd on, voidaanko pédidstd yksimielisyyteen siitd,
mikd arvostuksen normatiiviseksi subjektiksi on késitettdvd. Sil-
loin ratkeaa myos periaatteessa kysymys siitd, mikd kulloinkin on
késitettdvd arvostuksen objektiksi, arvomateriaksi ja arvoasteek-
si. Saattaa kuitenkin olla paikallaan lyhyesti viitata niihin vai-
keuksiin, joita ndissd suhteissa tarjoutuu, koska ne vaikuttavat
kysymykseen, voidaanko asettaa normatiivinen subjekti. Mit4
enemmdn vaikeuksia on, sitd vdhemmin pidetddn mahdolli-
sena ideaalisubjektia, joka olisi empiiristen arvostusten mittapuuna. ?

Mitd ensinndkin arvostusobjektiin tulee, tuottaa sen
kulloinenkin mé4rddminen suuria vaikeuksia. Yksilot eivdt usein
ole itse selvilld, mit4 he oikeastaan arvostavat ja missd suhteessa
he sitd arvostavat. Hedoonisissa ja esteettisissd arvostuksissa tdmé
jossakin midrin sentdfin kdy pdinsd, joskin on varsin mahdollista,
ett4d objektia luullaan arvostettavan esim. hedoonisesti, mutta sit4
siitd huolimatta arvostetaan myds esteettisesti ja pdinvastoin.
Esteettisissd arvostuksissa samanaikaiset eetilliset arvostukset voi-
vat vaikuttaa ja pdinvastoin. N&mi kaikki ovat psykologisia kysy-
myksid, jotka eivdt pelk#lld loogillisella harkinnalla ole ratkaista-
vissa. Hedoonisissa ja esteettisissd arvostuksissa on kuitenkin hel-
pompaa isoloida objekti muusta samanaikaisesta tajuntasisdllyk-
sestd, esim. madrdtyn maun tai tuoksun aiheuttaja tai jokin taide-
teos. Jotta kuitenkin voisimme tietdd, mitd subjekti todella arvos-

! Normaaliarvotajuntaa olettaa m.m. Windelband, Préludlen 1(1921) s, 44 ja
Elnleltung In die Philosophle3, 1923 s. 255 (postulaattina), Edu. Spranger,
Lebensformen s. 290 (konstruktiona), Th. Lipps, Leitfaden d. Psychologie 1903
s. 286; myds saman Vom Fiihlen, Wollen und Denken s. 197 (tahtominen ja
arvostaminen voi olla oikeata tai vi#rid), J. C. Kreibig, Uber den Begriff des
objektiven Wertes (Arch. f. syst. Phil. Bd. XVIII) s. 164 (ideaalisubjekti, jolla
on tdydellinen tieto esineen olemisasteesta y. m:sta), R. Richter, Nietzsche s. 311
(»Zustand der vollendeten Selbstbesinnung»), A. Meinong, Psychologlsch-
. ethische Untersuchungen zur Wert-Theorie (1894) puhuu subjektista, joka on
»normal veranlagt> ja »ausreichend orientierts, Zach. Castrén, Juhlajulkaisu
omist. Th. Reinille 1918 s. 234 (snormaalitunto.).
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taa, pitdisi meiddn omata hinen tajuntasisdllyksensd tdydellisesti,
silld eihdn arvosteta transsendenttia objektia sindnsd eikd objektia
sellaisena kuin se on tieteellisen totuuden kannalta, vaan millaisena
se esiintyy arvostavan subjektin tajunnassa. Loppujen lopuksi .on
arvostus subjektin sisdinen tapahtuma: erds osa subjektista, arvos-
tava subjekti, suhtautuu emotionaalisesti erddseen saman subjek-
tin osaan, jonka muodostaa arvostettavan objektin kuva sielussa.
Kun me mydhemmin arvostamme jotakin objektia toisin kuin
aikaisemmin, riippuu tdm4 suureksi osaksi siitd, ettd tunnemme
objektin tarkemmin tai uusilta puolilta. Emine siis tarkkaan ottaen
arvosta samaa objektia.

Objektin vaikeasti-madridttavyys tulee olletikin kyseeseen eetil-
lisissd arvostuksissa ja niistd varsinkin sellaisissa, jotka eivédt koh-
distu abstraktisiin tai keinotekoisesti isoloituihin objekteihin, vaan
konkreettisiin tilanteisiin, tekoihin, henkil6ihin, ennenkaikkea hei-
didn tarkoitusperiinsd, motiiveihinsa, luonteisiinsa. On erotettava
tosiistaan eetilliset arvostukset, joissa objekti on konkreettinen, iso-
loimaton ja rationalisoimaton, kuten on laita useinuniten mai-
rdtyn subjektin omaa toimintaa edeltdvissd tai seuraavissa arvos-
tuksissa; ddrimmaiisessd tapauksessa subjekti arvostaa omaa tekoaan
sen yhteyksissd koko menneisyyteensd, nykyisyyteensd ja tulevai-
suuteensa ja samalla itsednsd ympirdivddn todellisuuteen. Arvos-
tamisen objekti on talloin koko maailma sellaisena kuin se esiintyy
subjektiivisessa tajunnassa. Edelleen on toisistaan erotettava isoloiut
ja rationalisoidut konkreettiset objektit. Isoloiminen on psykolo-
gisesti mahdollinen etupddssd sielld, missd on toisia arvostettava.
Voidaan erottaa ja skematisoida toisen luonne, motiivit, teko. Kui-
tenkaan ei ole mitddn takeita siitd, ettd eristetty ja skematisoitu
objekti on todellisen asiantilan mukainen. Voidaan oikeastaan
sanoa ainoastaan: »mikali toisen teko tai motiivit ovat olleet ne
ja ne, on niiden arvo se ja se.» Vihdoin on erotettava abstraktiset
arvostusobjektit: psyykilliset ominaisuudet, tekemisen lajit, sellai-
set kuin rohkeus, rehellisyys, sddlivdisyys, valhe, murha y.m.
Tdssd on taas huomattava, ettd psyykillisten ominaisuuslajien erot-
taminen on hyvin vaikeata. Niitd ei voida médritelld suoraan,
vaan korkeintaan kuvailla niiden ilmauksia. Sentihden voivat eri
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henkilot kuvitella erilaisia psyykillisid ominaisuuksia samaa nimi-
tystd kdyttdessddn. Toiseksi monet psyykilliset ominaisuudet —
voimme kai sanoa useimmat — sisdltdvét nimityksissd4n eetillisen
tai muun arvostuksen, samoin menettelytavat ja teot, esim. urhool-
lisuus, pelkuruus, rehellisyys, valhe, murha, vikivalta j. n. e. Tdmé
tietdd sitd, ettd nimitettdessd objekti jo on suoritettu arvostus.
Tam4 tekee, ettd monet abstraktisiin objekteihin kohdistuvat arvos-
tukset ovat pohjaltaan tautologioja tai analyyttisia lauseita. Esim.
»Valhe on epésiveellinens vrt. »Tietoinen poikkeaminen totuudesta on
epdsiveellistd.» sMurha on siveellisesti tuomittavas vrt. »Tahallinen
hengen riistdminen toisclta on siveellisesti tuomittava.» Voimme
siis todeta, ettei ole olemassa yleistd ja yhtendistd selvdd kdsitysté
siitd, mikd on katsottava arvostuksen objektiksi.

Edelleen on meiddn kosketeltava arvostusten arvomate-
riaa. Kielellisesti se ilmaistaan, kuten yll4 oli puhe, arvopredikaa-
teilla mieluisa, epdmieluisa, jalo, alhainen, kaunis, ruma, (siveellisesti)
hyvd, (siveellisesti) paha, pyhd, epdpyhd y. m. sekd ndiden vertailu-
muodoilla kauniimpi, kaunein j. n.e. Kaikkein yleisin arvopredi-
kaatti on arvokas vastakohtana epdarvokkaalle, mink4 ohella myds
puhutaan arvokkaammasta ja arvokkaimmasta. K&y mydskin teke-
minen yksityisistd arvomaterioista arvostuksen objekteja. Voidaan
sanoa, ettd kaunis on arvokasta ja ettd kaunis on arvokkaampaa
kuin mieluinen, tai pyhd arvokkaampaa kuin kaunis; ovatko ndm#
arvostelmat objektiivisesti oikeita, ei tdssd meitd liikuta.

Onko konstantteja ja selvid arvomaterioita? Onko t.s. emotio-
naalisia laatuja, jotka empiirisissd eldmyksissd esiintyvit samoina
ja jotka ovat toisistaan erotettavissa? Scheler otaksuu, ettd samoin-
kuin on punaista, vihredd sindnsd, samoin on myds kaunista, siveel-
lisesti hyvéd sindnsd. Hén ndyttd4 myos olettavan, ettd ndn4 arvo-
laadut ovat eri ihmisyksildill4 vieldp4 jokaisella mahdollisella sub-
jektilla samanlaiset, joskaan ei jokainen subjekti kykene niit4 aina
késittdamadn (erfassen). Tosiasiallisesti esiintyvit kuitenkin arvo-
materiat, siis se mit4 esim. eri yksilot tarkoittavat sanalla kaunis,
jonkin verran erilaisina. Kiytetddn epdileméttd veruketta, kun
Schelerin tapaan viitetd4n, ettd tdmi erilaisuus riippuu kykenemit-
tbmyydestd tajuta arvot sindnsd. Ei voida viitt4s, ettd edes arvo-
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materialajit olisivat selvdsti toisistaan erotettavissa. Tdm# ndkyy
m. m. siitd, ettd eri ajattelijat poikkeavat toisistaan arvomateria-
lajien jaoituksessa. Scheler erottaa arvolajeina aistillisesti mielui-
san, vitaaliset arvot, esteettiset, eetilliset, tietoarvot ja pyhyysarvot.
Kerler taas erottaa: aistilliset, onni-, rakkaus-, vitaaliset, mahti-,
taitamis-, tieto-, esteettiset, persoonallisuus-, sosiaalis-eetilliset,
uskonnolliset, mystilliset arvot.! Sprangerin arvolajiteoria, joka
lepdd toisella perustalla kuin esim. Schelerin, erottaa: taloudellisen,
esteettisen, tieto-, uskonnollisen, sosiaalisen arvoalan; eetillinen arvo
ilmenee suuntien keskindisess4 suhteessa, niiden konfliktissa, mutta
ei ole mikd4n itsendinen alkuperdinen arvoala.? Ndist4 taas eroa-
vat vield esim. Windelbandin, Rickertin, Miinsterbergin ja Sternin
jaoitukset. ®

Tam4 asiantila panee epidilemdin, ettei yleensd voida tarkasti
toisistaan erottaa arvolajeja pelkdstddn arvomaterian laadun perus-
teella, vaan etupdissd niiden ilmauksien perusteella, esim. yksiloi-
den esiintymisessd tai kulttuurieldméssa.

Yhteist4d arvoilla on ainakin se, ettd ne k#sitetddn arvokkaan
erityisiksi lajeiksi. Tdssd suhteessa ne eroavat sellaisista emotio-
naalisista kvaliteeteista kuin »ihmeellinens, skoomillinens, jotka eivit
ole arvokvaliteetteja, mutta joita on tuskin pienempi syy pitda
— jos asetutaan Schelerin kannalle — »apriorisinas kuin niitdkin.

Ei siis voida otaksua, ettd arvomateriat olisivat kaikissa subjek-
teissa identtisind tavattavia eikd ettd ne olisivat selvésti toisistaan
erotettavia. Vain se voidaan todeta, ettd on olemassa yleinen tai-
pumus fingeerata ne sellaisiksi pdédttden siitdkin, ettd kielissd on
erityisid arvopredikaatteja.

Harvat arvopredikaatit S|saltavat pelkdstddn kvalitatiivisen
aineksen. Pelk#dstddn kvalitatiivinen aines on sellaisissa k#sitteiss4
kuin mieluisa (angenehm), kaunis, pyhd. Sitdvastoin moniin arvo-
predikaatteihin esim. urhoollinen y. m. sisdltyy myds asiallisia ai-

L weltwilie und Wertwille 1925 s. 218.

2 Eduard Spranger, Lebensformen?, s. 255.

3 Ettd arvolajit eivit ole selvisti erotettavissa vidittd4 Robert Eisler, Stu-
dien zur Werttheorie 1902 s. 82. Samoin H. Jordan, Zur Objektivitdtsfrage des
Wertes. Berlin 1927 s. 45.
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neksia, kuten huomaamme seuraavassa luvussa, jossa tulee pulieeksi
arvoarvostelmien kielellinen muoto.

Vihdoin on tarkasteltava kysymystd arvoasteesta. Till4
nimitykselld tarkoitan sitd, ettd arvomateriat arvotietoisuudessa
aina esiintyvdt madrdtyn korkuisina erdisiin muihin arvomaterioi-
hin verrattuina. Esim. niiden kvaliteettien kesken, jotka kuuluvat
esteettiseen arvoalaan, esiintyvit toistensa vastakohtina kaunis ja
ruma,; niistd kvaliteetti, joka sisdltyy kauniiseen, on korkeampi
kuin se, mik4 sisdltyy rumaan. Arvopredikaattiin sisdltyy saman-
aikaisesti sekd arvomateria ettd arvoaste. Kun sanotaan: »esine
A on kaunisy, ei ainoastaan tarkoiteta, ett4 silld on kvaliteetti, joka
eroaa niist4 kvaliteeteista, joita srumilla» esineilld on, vaan samalla,
ettd tdm4 kvaliteetti on (arvossa) korkeampi. Sen johdosta myds
arvoaste voi olla tahtomisen motiivina. Arvoasteen luonnetta
emme voi l4hemmin selittd4. Niinkuin esimerkistimme nikyy, voi
se olla positiivinen tai negatiivinen. Mutta arvoaste voi esiinty4
toisellakin tavalla, nim. [4hemmin osoittamassa arvostetun kvalitee-
tin asemaa arvoasteikossa. Toinen arvomateria on korkeammalla
asteikossa kuin toinen. Toinen objekti esim. esteettisessd suhteessa
esiintyy toista arvokkaampana, kauniimpana. Edelleen ovat myds
arvomaterialajit arvotietoisuudessa eri kohdalla asteikkoa. Kysy-
mys on, ilmenevitko arvomateriat, olettaen ettd ne ovat konstant-
teja ja puhtaassa ideaatiossa méidrdttdvid olemuksia, todellasaman
korkuisina. Scheler vidittd4 ndin olevan.® Hin esittd4d myos objek-
tiivisen arvolajien asteikon. Sen mukaan arvolajeista ovat mielui-
suusarvot alimpana, pyhyysarvot korkeimpina asteikossa. Toiset
taas esim. Kerler * kieltdvdt objektiivisen arvojen asteikon asetta-
mismahdollisuuden.

Kysymys arvoasteesta on oikeastaan arvo-opin tirkein, ainakin
mité tulee arvo-opin suhteeseen kdytdnnolliseen eldmidn 3; ja til-
16in ei niink44n sen seikan m#4r44minen ole tirkein, onko jollakin

1 Formallsmus s. 103 seur.

2 Weltwllle und Wertwllle s. 228, 281. Wiltiam Stern, Wertphilosophie
s. 48.

3 Erich Heyde, Wert, s. 187.
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silld on verrattuna muihin positiivisiin resp. negatiivisiin materioi-
hin. Esim. eetillisesti ei tavallisesti ole niinkd4n kyseessd, onko
jokin menettelytapa siveellisesti hyvd vai huono, vaan onko se
parempi vai huonompi kuin erddt muut mahdolliset menettelytavat.
Samalla tulee esiin se kysymys, missd suhteessa toisiinsa ovat eri
arvoaloille kuuluvat materiat, kun esim. on verrattava esteettisii
jaeetillisid arvoja, joilla omassa arvolajissaan on vissi korkeus toisiinsa
ndhden. ! Voidaan kokemuksesta havaita, ettd verrattaessalaatuja
keskenddn in abstracto ihmisten yksimielisyys on suurempi kuin
verrattaessa konkreettisiin objekteihin kuuluvia laatuja. Esim.
useimmat ehkd ovat valmiit myontdméin, ettd siveellisesti hyva
tai pyhd on arvokkaampaa kuin aistillisesti mieluinen, mutta toista
on, kun on kysymys: onko siveellisesti hyvd A arvokkaampaa kuin
aistillisesti mieluinen B? Silloin ovat erimielisyydet suuremmat.
Yksilollisten ja yksilojen vilisten arvokonfliktien pohjana usein on
se, ettd konkreettiset arvolaadut ovat asteeltaan toisenlaiset kuin
samat arvolaadut otettuina in abstracto. Toiset eetikot vaativat
ratkaisut tehtdviksi yksistidn abstraktisten suhteiden perustalla,
toiset taas vaativat, ettd yksilollinen, konkreettinen tilanne on
huomioonotettava. Yleinen arvotietoisuus ei tdssd suhteessa ndytd
olevan yhtendiselld kannalla. — Arvovertailussa esiintyy sel-
visti elettyd evidenssid vdhemmdn kuin positiivisen resp. negatii-
visen arvoasteen tajuamisessa ja kaikkein vahimmin konkreetti-
sessa arvovertailussa. Jo hedoonisella alalla on vaikea sanoa, miké
on mieluisempaa kahdesta mieluisesta, saatikka sitten eetilliselld
ja kaikkein vaikeinta on, kun eri arvoaloja in concreto verrataan;
silloin puuttuu evidenssin tunne usein kokonaan.

Voimme siis tehdd sen huomion, etti evidenssi on sekd selvin
ettd yleisin, kun on madrittdvd mahdollisimman abstraktisten
objektikvaliteettien positiivinen tai negatiivinen arvoaste ja pienin
silloin, kun on mi4rdttdvd mahdollisimman konkreettisten ja eri
arvoaloille kuuluvien objektikvaliteettien keskindinen arvosuhde,
Yksinkertainen arvopredisointi on yhdenmukaisempaa kuin arvo-
vertailu, ja abstraktisten objektien arvoasteen médrddmiseen liit-

L Stern, Wertphilosophie s. 39.
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tyy suurempi ja yleisempi evidenssi kuin konkreettisten. Téstd
vedetddn se johtopditds, ettd kaikki on »yhtd arvokastas, tai kun
syystd on helpompi pddstd yksimielisyyteen siitd, mikd on yleisesti
hy v 4 4, kuin siitii mikd on korkein hyvd (summum bonum);*
vaikeampi on ratkaista, mitk4 tarjolla olevista konkreetti-
sista objekteista ja mahdollisuuksista ovat arvokkaita,
mutta kuitenkin helpompaa, kuin ratkaista, mikd objckti ja menct-
telytapa on arvokkain.

Koska arvostusobjektiin, -materiaan ja -astceseen ndhden on
olemassa niin paljon vaihtelevaisuutta empiiristen yksildiden k4si-
tyksissd, on ymmaérrettdvad, ettd pidetddn sangen yleisesti mahdot-
tomana normatiivisesti konstruoida ideaalisubjekti, jonka arvos-
tuksiin ndhden empiiriset arvostukset olisivat oikeita tai vidrid. 2

Syy siihen, ettei ole osattu huomata sit4 perinjuurista eroa, joka
on olemassa toteavan ja arvostavan asenteen vililld, on — suureksi
osaksi ainakin — siini, ett4 sek# arvostukset ett4 toteamat ilmais-
taan kielellisesti samanlaisilla ilmaisuilla. Sama ilmaisu (esim. arvo-
kas) voi milloin saada tdysin toteavan merkityksen (esim. = kyke-
nevd tyydyttdmddn erditd haluja), milloin taas arvomerkityksen,
jolloin vaaditaan mddrédttyd, tdssd tapauksessa positiivista, arvos-
tusreaktiota sen puolelta, joka lausuu tai kuulee sanan. Itse mer-
kitystd, sikdli kuin se sisdltdd nditd tunnemomentteja, ei voida
‘médritelld. (Ulkonaisesti, kirjoituksessa voisi puheenaolévan totea-
van ja arvomerkityksen vélisen eron osoittaa esim. eri kirjasin-
lajeilla: Td4m4 esine on arvokas — T4mi esine on arvokas.) Juuri
arvo ja arvokas sanoissa tdmidn eron huomaamattajdttdminen on
vienyt suureen sekasortoon arvo-opillisessa kirjallisuudessa. Huo-
maamatta on siirrytty asenteesta toiseen: toteavasta asenteesta
arvostavaan ja arvostavasta toteavaan. Téllaista tapahtuu esim.,
kun siit4 seikasta, ett4 toteavalle asenteelle ei ole mitd4n arvokasta,

1 Varron mukaan oli jo antiikin filosofiassa 288 erilaista »korkeimman
hyvidns mi4ritelmd4. E. Zeller D. Phil. d. Grlechen I11. 1 (1880) s. 670.

2 Jordanin kisitys, ettd kukin arvostus on objektiivisesti olkea tai viiri
asianomaisen arvostavan subjektin selimysstruktuurin,» yhteydessd, miellyt-
tdd kylld esim. tdim4n kirjoittajaa, mutta en voi nihdi, ettd Jordan olisi kyen-

nyt kantansa vastaansanomattomasti perustelemaan. Zur Objektivititsfrage
des Wertes s. 52 seur. Vrt. Th. Lessing, Studien zur Wertaxiomatik s. 60.
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siitd, ettd arvostuskannalta katsoen aina on arvokasta, vedetdin
johtopdatos, ettd arvokas o n, ettd arvoja on.

Asiata komplisoi se asianhaara, ettd ilmaisut voidaan kisittd4 paitsi
toteavassa ja arvostavassa mielessd mydskin normatiivisessa. Esim.
arvokas voidaan kisittd4 myos sellaiscksi, minkd p i t 4 4 olla. Pitami-
nen vuorostaan voidaan ymmart4dd myos toteamismielessd tahdottu-
na, vaadittuna-olemiseksi tai arvomielessd arvostuksen ilmaisuksi.

sArvokastan ei tiede tunne muussa kuin psykologisen suhteen
tai muodollisen ollapitdmisen merkityksessd. T&t4d on tarke4ts
tehostaa sentdhden, ett4 silld lausutaan samalla tieteen lauselmien
relatiivinen luonne. Ideaalisesti katsoen on tietdmi-
nen absoluuttista; se edellytt4dd mieltdmisen ja sen esineen vilistd
vastaavaisuutta. Mutta tieteellinen tietdminen on relatiivista; se
on erdiden madratyilld perusteilla tosina pidettyjen arvostelmien
langettamista. ] os ndmé perusteet pitdvdt paikkansa, on tieteel-
linen tietdminen absoluuttisesti oikeassa. Mahdollista siis on, ett4
ndmi perusteet ovat oikeita, mutta ehdottoman varmaa se ei ole.
Tiede ei kuitenkaan voi ja4d4 odottamaan niiden oikeaksi osoitta-
mista, vaan se olettaa ne oikeiksi, s. 0. kdytdnnossé sitoviksi. Tiede
on, kuten Kant sanoo, »praktillisesti dogmaattistas. Tiede perus-
tuu pitdmiseen; pitdd langettaa mdadrdtylla tavalla kvalifioituja
arvostelmia. Onko ndiden arvostelmien langettaminen arvokasta,
on kysymys, joka ei liikuta tiedettd. Tiede siis oikeastaan voi vain
sanoa: jos se, mitd sellainen ja sellainen subjekti pitd4 arvokkaana,
asetetaan ollapitdvéksi, on se ja se esteettisesti, eetillisesti, tiedol-
lisesti oikeata. Tiedollinen ala on tosin siind suhteessa erikois-
asemassa, ettd tieteellinen tutkimus parhaillaan noudattaa méarat-
tyja periaatteita jo silloin, kun se ottaa tarkastaakseen tiedollisen,
esteettisen ja eetillisen elimén ilinauksia. Tiede voi todeta omaan
praksikseensa sisdltyvdn ollapitdmisen vasta noudattaessaan itse
tata pitamistd. Tieteeseen itseensd sisdltyva ollapitdminen on ainoa,
mink4 tiede al u k s i tunnustaa absoluuttiseksi, mutta senkin vain
praktillisesti, ei teoreettisesti Teoreettisesti on
tamikin ollapitiminen hypoteettista, tieteen aluksi absoluuttinen

oikea ja viddrd muuttuu teoreettisessa refleksiossa relatiivisesti
oikeaksi ja vaariksi.
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I1.
Arvoarvostelmista.

Kieliopillisesti jaetaan lauseet viitos-, kysymys-, tahtomus- ja
tunteenilmauslauseisiin. ~ Jos jatdimme syrjddn kysymyslauseet,
jotka eivdt meille tdssd ndyttele mitddn osaa, voimme yleisesti
sanoa, ettd Kantin ja Tetensin ajoilta asti vallinnut jako &lyyn,
tahtoon ja tunteeseen havaitaan kielelliselldkin alalla. Selvin on
erotus vditds- ja tahtomuslauseiden vélilld; niissd kaytetddn eri
tapamuotoja. Epidmd#4rdisempi on tunteenilmausten kielellinen
muoto, ja se saattaa olla erds syy siihen, ettd tunteeseen erityiseni
sieluntoimintojen lajina suhteellisesti mydhddn kiinnitettiin huo-
miota.?

Niinsanotut arvoarvostelmat ovat kielelliseltd muodol-
taan ldhinnd vditoslauseiden kaltaisia, esim. »Se oli hyvd teko»
»Sotilaan pitdd olla urhoollinen». Toisaalta ne usein merkitykseltdan
ldhentelevit tunteenilmaus- ja kiskylauseita: »Sepd oli hyvi tekol
»Sotilas olkoon urhoollinen!» Tist4 syystd arvoarvostelmain merki-
tysopillinen puoli ansaitsee erityistd huomiota.

On syytd jakaa sellaiset lauseet, joita on totuttu pitdmaddn arvo-
arvostelmina 2, kahteen pdédtyyppiin, jotka tosin ovat monissa mer-
kityksellisissd yhteyksissd keskeniddn, nim. lauseisiin, jotka sisdlti-
vit arvopredikaatin ja lauseisiin, jotka sisdltivit pitdmispredikaa-
tin. Tyypillisid esimerkkejd ovat #skenmainitut kaksi lausetta.
Niiden ldheinen merkityksellinen yhteys ilmenee siind, ettd arvo-
predikaattilause voidaan muuntaa pitdmislauseeksi, esim. lause:
»Hin on hyvd ihminen» merkitsee jokseenkin samaa kuin: »Hén on
sellainen millainen ihmisen pit44 ollas ja taas »Sotilaan pit44 olla
urhoollinen» merkitsee »Urhoollinen sotilas on hyvd sotilas».

1 On kuitenkin joka kielessd keinoja, joiden avulla voidaan ilmaista lau-
seen tunneluonne: erds sellainen keino on predikaatin poisjidttdminen ja visslen
partikkeleiden kdyttd esim. Voi minua onnetonta! Senkin lurjus!

2 Windelband, Priludlen I,s. 30 kdytt44 nimitystd Beurteilungens, mutta
nihddksemme se on vain synonyymi Werturteil-sanalle. Ks. Ziehen, Logik
8. 631 mulst.
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(Arvoarvostelmiksi ei voida merkitysopillisesti katsoa lauseita,
joissa puhuja toteaa arvostuksen itsesséén, esim. »Ylistdn tédté tekoas.
sKunnioitan Goethea». Arvoarvostelmia olisivat: »Tdmé4 teko on
ylevis. »Goethe ansaitsee kunnioitustan. )

Lauseista, joissa on arvovdritetlyjd predikaalleja.

Uudempi merkitysopillinen tutkimus on kiinnittdnyt huomiota
silhen seikkaan, ettd kielessd on joukko sanoja, joiden merkityk-
seen usuaalisesti kuuluu asiallisen objektiivisen, objekteja tarkoit-
tavan merkityksen ohella emotionaalinen véritys. 3 Toistaiseksi ei
kuitenkaan filosofia eik4 logiikka ole omistanut t4lle tosiasialle tar-
peellista huomiota. Meille on téll4 kertaa térked erittdinkin moniin
ilmaisuihin liittyvd positiivinen tai negatiivinen arvovdritys, silld
epdilemétontd on, ettd joskin monet tédssd tarkoittamamme ilmai-
sut voivat saada t#dydellisen merkityksen ottamalla huomioon
ainoastaan asiallisen sisdllyksen, ne kielen merkitysnormien mukai-
sesti voivat sen ohella saada myos mainitun lisdvérin; ja téllaisia
ovat juuri n.s. arvoarvostelmat.

Nihtdvisti useimmilla kielen sanoilla on alkujaan ollut positii-
vinen tai negatiivinen arvovdritys. Tdmi on yhteydessd sen tosi-
seikan kanssa, ettd nimityksid yleensd saivat ainoastaan sellaiset
ilmiot, jotka ihmiselle olivat tavalla tai toisella tdrkeit4 ja
joihin senjohdosta oli liittynyt voimakkaita tunteita. Nuo ilmiot
olivat ihmiselle hyddyllisid tai vahingollisia, mieluisia tai epdmie-
luisia. Tdysin neutraalisia ilmaisuja tuskin oli; kaikki késitteet
olivat siis tavallaan »Wertbegriffes. Vé&hitellen, kun ihminen péési
enemmén luonnon herraksi ja muutenkin yksilon olemassaolo ja
turvallisuus vakiintuivat, menettivét useat sanat esim. tydkalujen,
talousesineitten y. m. nimitykset emotionaalisen sivynsi. Mutta
edelleenkin jdi olemaan joukko ilmidit4, joihin oli liittyneen4 affekti-
reaktio, ja tdméd pysyi assosioituneena myods niiden nimityksiin

1 K. Erdmann, Die Bedeutung des Wortes s. 141.
% Ks. E. Ahlman, Das normative Moment im Bedeutungsbegriff s. 51 seur.
(Suomalaisen Tiedeakatemian Toimituksia. Sarja B. Nide XVIII N:o 2).
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sindnsd, ja ndin on yhi vieldkin. Sitidpaitsi on aina olemassa ilmai-
suja, jotka eivat osoita ilmiditd sindnsd, vaan enemmdén tai vdhem-
médn myds puhuvan yksilon tunne- tai arvioivaa suhtautumista
ilmidihin. Toisissa sanoissa, esim. auttaa, vahingoittaa, on arvioiva
momentti suhteellisen heikko, toisissa sanoissa se on voimakkaampi,
vieldpd melkein yksinvallitseva, esim. valhe, vddrd, heittid. Monia
sanoja on, joissa se toisinaan esiintyy, toisinaan j44 kokonaan pois
riippuen yhteydestd, esim. »Kalle on miehen nimi» — lauseessa ei
miehen-sanaan ole liittynyt mit4d4n arviointia, niinkuin on laita
esim. hdn ei ole mikddn mies. Kielihistoriallisesti ilmaisuja tarkas-
tellessa huomaa, miten on paljon tapauksia, joissa alkuperdinen
tunnekylldinen merkitys on muuttunut neutraaliseksi, esim. saks.
sehr merkitsi alkujaan schmerzlich, ungefdhr, alkujaan ohne Gefahr
(»ohne bose Absichts, »ohne Betrugs). ' Toisinaan taas suhteellisen
neutraalinen merkitys on muuttunut emotionaalisesti véritetyksi,
esim. lat. facinus, sanasta facere tehdd, on saanut merkityksen rikos,
vis voima on saanut merkityksen vékivalta. Edelleen voidaan esit-
tdd tapauksia, joissa johdannaiseen on siirtynyt yksistddn sanan
emotionaalisesti vdritetty merkitys, kun taas kantasana voi olo-
suhteiden mukaan olla emotiopitoisuudella varustettu tai sit4 ilman,
esim. lat. virtus, miehuus, hyve sanasta vir, mies (sama ilmio suo-
messa), effeminare, veltostuttaa sanasta femmina, nainen. Arviointi-
tekijoistd johtuu myds monella taholla (varsinkin ranskassa ?) ha-
vaittu n.s. peioratiivinen merkityskehitys, jonka kautta neutraa-
lisista ilmaisuista on tullut negatiivisesti véritettyji. Usein voimme
kielistd tavata sanoja, joissa itse asiallinen sisdllys on koko lailla
sama, mutta arvostava vdritys erilainen, esim. suomen sana taakka
on negatiivisesti vdritetty, mutta kantamus on neutraalinen, akka
on negatiivisesti vdritetty, eukko ei; samoin ruotsissa kdring ja
gumma sanoihin ndhden vallitsee p#d#asiassa sama suhde (ainakin
on jdlkimmdinen paljoa vihemmd#n negatiivisesti véritetty kuin
edellinen). Verratessa eri kielid toisiinsa voi tehdd usein sen huo-
mion, ettd sillivdlin kuin toinen kieli kdyttdd samaa sanaa sekd

V Ks. Fr. Kluge, Etymologisches Wdrterbuch der deutschen Sprache (1915).
2 Ks. Karl Jaberg, Pelorative Bedeutungsentwicklung im Franzdslschen
(Diss.) Halle a. S. 1901 ja slelld mainlttu kirjallisuus.
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neutraalisessa ettd arvovdritetyssd merkityksessd, on toisella kie-
lelld vastineina kaksi eri sanaa (tai useampia), joista toinen on neut-
raalinen, toinen arvovdritetty. Esim. suomessa esiintyvidt sanat
(alempi) kansa, joukko (Masse) ja rahvas milloin neutraalisina, mil-
loin negatiivisesti arvovéritettyind, ruotsissa taas sanalla (det ldgre)
folket ei ole mit4d4n huomattavampaa arvovdéritystd, massa on aika-
lailla negatiivisesti vdritetty ja vield enemmd&n pdbel. Latinan
populus sanan rinnalla, jolla on neutraalinen merkitys, on vulgus,
jolla on halveksiva kaiku. Suomen kohdata, minua kohtaa sanaa
vastaa ruotsissa paitsi trdffas, vederfaras ja drabbas (av), joista
edelliselld on hyvd, jialkimmdiiselldi huono merkitys. Latinassa
ilmaisee »tapahtumista» neutraalinen evenit, mutta sen ohella on
olemassa accidit verbi, jolla useimmiten on huono merkitys. Eri-
koista huomiota on syytd kiinnitt44 saksan sanaan Sinn. Sill4 on
sielld positiivisesti arvovdritetty merkitys; suomessa sitd vastaa
merkitys, joka on neutraalinen. Saksan Sinn on »merkitys», sikili
kuin se on sellainen millainen sen pitddkin olla. Se on, niinkuin
Rickert esittad, »Wertbegriffs. !

Ne arvostusviritykset, joita tillaiset kielen ilmaisut ovat saa-
neet, johtuvat erdistdi enemmdn tai vihemmdin yleisistd arvostuk-
sista, joita on tavattavissa ihmissieluissa. Osaksi ovat ndmi
arvostukset yleisinhimillisid, osaksi ovat ne historiallisista ja muista
enemmdn tilapdisistd syistd aiheutuneita. Esim. edistys ja kehitys
sanain hyvd kaiku perustuu nykyaikana Euroopassa vallitsevaan
arvostukseen samoinkuin esim. sanojen kdytdnndallinen, aktiivinen; 17-
sataluvulla oli sanoilla vapaus, jdrki erikoisen hyvi kaiku. Toisissa
piireissd on samalla sanalla aivan erilainen arvovdritys kuin toi-
sissa, esim. sanalla vallankumous, vallankumouksellinen, konserva-
tiivinen j.n.e. Erds historiallis-geneettisen merkitysopin tehtdvii
on selvittdd milloin ja mist4d syystd, minkd olosuhteiden vallitessa
jokin ilmaisu on saanut hyvidn tai huonon arvovirityksens4.

Arvoviritettyjd sanoja tapaamme kaikissa sanaluokissa; télldin,
arvovdritettyind, ne esiintyvidt joko sindnsi lauseen predikaatteina
tai ainakin ne ovat tekijdnd, miirdyksend lauseen predikaattijdse-

! Rickert, Gegenstand der Erkenntnis 4. und 5. Aufl. 1921 s. 235,
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nessd. Kuitenkaan ei ole mahdotonta, ett4 arvoviritetty sana myas
muodollisesti esiintyy subjektijisenessd; mutta jos ndin on asian-
laita, sis4lt44 subjektijdsen implicite arvostuksen, esim. sValhe saat-
toi h#net turmioons. Sikdli kuin meilld tdssd on arvovéritettynd
kidsitteend valhe, tdytyy meiddn kisittdd lauseen ensimmdiiseen
sanaan sisdltyvd arvoarvostelma: kyseessdoleva lausunto oli valhe
ja sellaisena hyldttdvd. — Nayttad siltd, ettd kumminkin kaikista
sanaluokista adjektiivi on enimmin taipuvainen saamaan
arvoviritetyn merkityksen. Emotionaalinen viritys ik44nkuin
antaa jossakin md#drin adjektiivisen sdvyn ilmaisulle, ennen kaikkea
substantiiville. s\Hi4n on akka» merkitsee melkein samaa kuin: sH4n
on akkamainens.

Seuraavassa esitdimme ylldmainittujen esimerkkien lisdksi vield
muutamia esimerkkejd kustakin sanaluokasta valaistaksemme yksi-
tyiskohtaisemmin kysymystd, joka on késittelyn alaisena. (Valit-
semme esimerkkejd, jotka esiintyvét erikoisesti filosofisissa, eetilli-
sissd ja esteettisissd ajatuskehittelyissi. 1)

Positiivisesti arvovdritettyji ovat tai voivat olla esim. seuraa-
vat substantiivit: arve, ajatus, saks. Sinn, henki, eldmad,
ihanne, aate, jdrjestys, periaate, tahto, toiminta, teko, kyky, vapaus,
voima, persoonallisuus, tarmo, jdrki, vapaus, edistys, kehitys, totuus.
T4nne kuuluu myos esim. sana ihminen useimmissa tapauksissa,
kun se yleensd on arvovéritetty: shdn oli ihminen» sanottuna josta-
kusta henkilostd sisdltd4 kiitoksen, on jotakin arvokasta. Kum-
minkin se erdissd tapauksissa voi saada myos negatiivisen vérityk-
sen, esim. »hdn oli kuitenkin vain ihminen». Kaikki ndm4 kisitteet
tietdvit, jollei mitidn muuta aivan erikoisenlaatuisesta yhteydest4
niistd kdy ilmi, jotakin tavoiteltavaa, hyviksyttivdd, hyvdd. Ne
ovat omiaan herdttdm4in positiivisia arvostustunteita, tosin eri-
laisia.

Yll4dolevien esimerkkien lukumiiréd voisi suuresti lisitd. Niinp4
kuuluvat tidnne kaikki arvoviritettyjen adjektiivien substantivoi-
tumat, esim. tdydellisyys, johdonmukaisuus, kauneus, oikeus j. n. e.

Negatiivisesti véritettyind substantiiveina mainittakoon ennen

! Mink#4nlaista tiydellisyyttd el allaolevilta luetteloilta ole edellytettivi.
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kaikkea ylldolevantapaisten positiivisesti viritettyjen substantiivien
vastakohdat, siis sellaiset kuin epdarvo (Unwert), sUnsinny, epdjdr-
jestys, pakko, jdrjettomyys, valhe, erehdys, taantumus, ennakkoluulo,
petos, rikos; aine-sanalla on usein myds varsinkin uskonnollisessa
esityksessd negatiivinen sidvy ja yleensi sellaisissa ajatuksenjuok-
suissa, joissa henki on sen vastakohtana ja arvostetaan korkealle.
Aineellinen-adjektiivilla on niinik44n usein negatiivinen arvovdéritys,
mik4 todistaa, ettd aine-sanalla on taipumus saada mainittu véritys.

Adjektiivien luetteleminen on vield helpompaa kuin
substantiivien; niin runsaasti niit4 on. Voidaanpaviitta, ettd ehki
suurimmalla osalla adjektiiveja on heikompi tai voimakkaampi
arvoviritys. Tassd mainittakoon: aito, alkuperdinen, absoluuttinen,
aktiivinen, ehyt, elinvoimainen, hyvd, itsendinen, hienostunut, joh-
donmukainen, kelvollinen, korkea, kdytdnnéllinen, loogillinen, luon-
nollinen, moraalinen, objektiivinen, oikea, normaali, pdtevd, positii-
vinen, riittdvd, sopiva, sddnnéllinen, tarpeellinen, tarkoituksenmukai-
nen, todellinen, tosi, terve, tdrked, vapaa, yleispdtevd.

Kielteisesti arvovdritetyt sanat taas ovat etupdidssd ylldmainit-
tujen kontradrisid vastakohtia merkitsevid, siis sellaisia kuin: vddrd
(sjalschs), ndenndinen, passiivinen, rikkindinen, huono, paha, epd-
itsendinen, karkea, raaka, epdjohdonmukainen, kelvoton, alhainen,
halpamainen, epdloogillinen, luonnoton, epdluonnollinen, epdmoraa-
linen, subjektiivinen, vddrd, epdnormaali, relatiivinen, negatiivinen,
passiivinen, niukka, liiallinen, sairaaloinen,epdvapaa, merkitykseton.

Verbien joukosta mainittakoon esimerkkeind: positiivisia:
auttaa, edistdd, hyddyttdd, kehittdd; negatiivisia: erehtyd, estdd, hdvit-
tdd, loukata, rikkoa, pakottaa, salata. Useimmiten on substantiivien
ja adjektiivien joukossa samasta juuresta johdettuja sanoja: apu,
avulias; hydty, hyddyllinen; pakko, pakollinen.

Pronominit tulevat harvoin kysymykseen arvovéritetyissi
merkityksissd ja vield vihemmén lukusanat. Huom. kuitenkin sei
mik44n» ja »jokins sanojen arvoviritetyt merkitykset erdissd yhteyk-
sissd esim. »se on edes jotakinw, »se ei ole mitddn.

! Esim. Schopenhauerin »Welt als Wille und Vorstellungsin I:sen osan vii-
meisess#i lauseessa.
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Myoskin adverbeja on olemassa, joihin on liittynyt posi-
tiivinen tai negatiivinen arvovdritys. Ensinndkin tietysti kaikki
adjektiiveista johdetut. Sit4paitsi esim. sanat: kylliksi, yllinkyllin,
ajallaan, paikallaan, jotka ovat positiivisia; ainoastaan, vain, liiaksi,
jotka taas ovat negatiivisia.

Ylldmainitsemiemme ja samanlaatuisten sanojen ja ilmaisujen
merkityssisdllyksessd voimme erottaa asiallisen sisdllyksen ja arvo-
virityksen. Mitd taas edelliseen tulee, sisdltyy siihen useissa mer-
kityksissd suhde johonkin normiin, ihanteeseen, mittapuuhun, joka
edellytetdin — ainakin sillikertaa — arvokkaaksi. Asiallisen sisil-
lyksen ja arvovirityksen vdlinen raja on kuitenkin hyvin epimii-
rdinen. Varsinkin on asiallisen sisdllyksen ja arvomomentin vélinen
ero epdselvd monissa psykologisia seikkoja, psyykillisi ominai-
suuksia ilmaisevissa sanoissa. Mik4 on esim. erotus objektiivisessa
sisdllyksessd varovainen ja pelkuri sanojen merkityksissd? taikka
ruotsin sanojen stolt ja hogmodig taikka saksan demiitig ja servil?
Objektiivinen sisdllys voi olla kumpaisessakin tapauksessa saman-
lainen, ainoastaan arvovdiritys, tissd tapauksessa moraalista alaa
koskeva, on pdinvastainen. Téllaisia sanoja ovat vield esim. urhool-
linen, rohkea, uhkarohkea, jalo, halpamainen, itsepdinen, itsekds,
kevytmielinen, pikkumainen, tarkka, lemped, julma, sddlimdtin, rehel-
linen, viekas, viisas, tylsd, tyhmd j. n. e. Ne eivit ainoastaan ilmaise
madrdttyjd psyykillisid ominaisuuksia, vaan myos arvioinnin niist4 !,
mutta missd objektiivinen puoli loppuu ja mistd arviointi alkaa,
on vaikea sanoa. Otaksuen, ettd psykologinen huomionteko mii-
rityssd konkreettisessa tapauksessa on ollut oikea, j44 kumminkin
useimmiten hdmir#ksi, mik4 on se raja, mink4 ala- tai yldpuolella
nditd nimityksid kdytetddn. On kyll4 olemassa psyykillisten tilojen
nimityksis, joissa tuollaista arviointisivyd ei ole, esim. iloinen,
iloita, surullinen, surra, ihmetelld, olla hyvilld4n, olla tyytyvdinen,
kadehtia, inhota, vihata, rakastaa, ihailla, peldtd, vastahakoinen.

Vihdoin on meid4n t4ss4 yhteydessd mainittava ilmaisut, jotka
osoittavat objektin kyky# herdttdd miiridtynlainen tunnereaktio.
Tarkoitan sellaista tapausta kuin »siloinens merkityksess4: sellainen

' Vrt. Theodor Reik, Wie man Psychologe wird. Wien 1027 s. 26.
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mik4 herdttdd iloa (iloinen uutinen), »surullinen» merkityksessé surua
aiheuttava (surullinen tapaus), edelleen ovat tillaisia: ihmeellinen,
koomillinen, peloittava, miellyttdvd, rakastettava, ihailtava, vas-
tenmielinen, inhoittava, sietimidton. Monissa ndistd on mukana
tavallisesti myds arvostusmomentti, mit4 kuitenkaan ei ole sekoi-
tettava asialliseen merkitykseen, joka osoittaa, ettd objekti kyke-
nee herdttdméddn arvostuksen.

Muutamat arvopredikaatit ovat asialliselta sisdllykseltddn niuk-
koja. Sellaisia ovat mieluinen, epdmieluinen, kaunis, ruma, siveel-
lisesti hyvd, paha, losi, epdlosi, oikea, vddrd, arvokas, arvovastainen.
Mik4 ja4 tallaisten sanojen merkitysten asialliseksi sisdllykseksi, jos
arvoviritys poistetaan? Nidhddkseni toisissa kuuluminen ma3arit-
tyyn laatukategoriaan ja sen ohella norminmukaisuus tai -vastai-
suus, toisissa ainoastaan norminmukaisuus t. -vastaisuus. Esim.
skaunis» on toisaalta madrdttyd esteettistd, toisaalta norminmukaista,
stosis on madrdtylld tavalla tietdmisen alalle kuuluvaa ja samalla
norminmukaista. Mik4 tim4 normi on, onko se absoluuttinen vai
relatiivinen, on yhdentekevia.

Merkityksissd oikea, vddrd tyhjenee asiallinen sisdllys kokonaan
norminmukaisuuteen tai -vastaisuuteen. Myoskddn késitteistd
arvokas ja epdarvokas ei voida saada irti muuta kuin norminmukai-
suus ja -vastaisuus (tai sitten psykologisesti otettuna: positiivisia
resp. negatiivisia arvostustunteita herdttdva).

Arvoviritettynd kdsite arvokas sitdvastoin sisdltid enemmdin
kuin norminmukainen »pitdvé» (gesollt); kaikki arvokas on normin-
mukaista, mutta ei kaikki norminmukainen arvokasta. Se asian-
haara, ettd kd&sitteen asiallinen sisdllys involvoi normin, ei vield
tee sitd arvokdsitteeksi, vaan sellaiseksi tekee sen vasta positiivi-
nen tai negatiivinen arvovdritys. Kdisite arvokas resp. arvovastai-
nen on siind suhteessa erikoisasemassa kaikkien arvokésitteiden
joukossa, ettd se on laajin arvokdsite. Kaikki, mikd on arvovéri-
tettyd, kuuluu tidmdn kisitteen piiriin. Se on niinsanoaksemme
arvovidritys muodostettuna erityiseksi kdsitteeksi. T4std syystd
ovat kaikki sellaiset lauseet, joissa subjektina on arvokésite ja pre-
dikaattina arvokas tai arvovastainen analyyttisia lauseita esim.
Kaunis on arvokasta, mieluisa on arvokasta, rehellisyys on arvo-
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kasta; ruma, epdmieluisa, valheellinen on arvovastaista. Yleens4
voi synteettisid arvoarvostelmia olla ainoastaan sill4 edellytykselld,
ettd subjektikdsite e i ole arvokdsite. Kuitenkaan ei subjektikésite
saa olla normikédsite, silld viimemainitun sisdllys on relatiivinen
eikd voi joutua arvostuksen alaiseksi.

Arvoviritys on késittddksemme ainoa kriteerio siihen, ettd jokin
kdsite on »arvokdsites kdyttddksemme Rickertin nimitystd. Tosin
Rickert mainitsee pettdimittomind kriteeriona erdin toisen seikan.

Rickert erottaa nim. arvokdsitteet (Wertbegriffe) olemiskasit-
teistd (Existenzbegriffe) kdyttden kriteeriona niiden suhtautumista
negatioon. Hén sanoo: »Es ldsst sich ndmlich zeigen, dass ihre
(= der Negation) Verkniipfung mit einem Existenzbegriff eindeu-
tig, mit jedem Wertbegriff dagegen zweideutig ist, und daran, ob
wir durch die Negation nur eine oder zwei Bedeutungen erhalten,
werden wir mit Sicherheit erkennen, ob wir einen Existenzbegriff
oder einen Wertbegriff vor uns haben.» ! Esimerkkeind tdstd mai-
nitsee Rickert sellaiset kdsiteparit kuin kaunis — epédkaunis eli ru-
ma, inhimillinen — epdinhimillinen, luonnollinen — ep&dluonnollinen.

Rickertin esityksestd ei kdy ilmi, ovatko hidnen rarvokisitteensés
arvoviritettyjd kisitteitd vai normikisitteitd vaiko ehkd arvoviri-
tettyjd ja normikdésitteitd yht’aikaa. Jos niilld tarkoitetaan arvoviri-
tettyja késitteitd, niin silloin niit4d ei voida kokonaan loogillisesti
negeerata, vaan ainoastaan muuttaa niiden arvovdritys ja asialli-
nen sisdllys pdinvastaiseksi. On kuitenkin Rickerlin esityksen tdy-
dennyksend mainittava, ettd negeeratessa positiivisesti viritetty
arvokdsite mahdollisesti usein — joskaan ei aina — saadaan yht4
voimakkaasti vdritetty negatiivinen arvokisite; jos taas negatiivi-
sesti vdritetty késite negeerataan, ei yleensd luullakseni saada
yht4d voimakasta positiivista késitettd, esim. epdkaunis on usein
= ruma, mutta ei-ruma ei ole = kaunis, vaan voi olla myos esteet-
tisesti indifferentti (ei kuitenkaan arvovapaa).

Jokaisesta olemiskdsitteestd voidaan tehdd arvokisite liitta-
méll4 siihen arvovdritys; mutta siten se oikeastaan muuttuu toi-

1 Rickert, Gegenstand der Erkenntnis s. 230 4. ja 5. Aufl. ja System der
Philosophie 1 1921 s. 117.
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seksi kdsitteeksi. Toiselta puolen monesta arvokésitteestd voidaan
poistaa arvoviritys ja siten saadaan olemiskisite. Olemisk3sit-
teestd voidaan kiellon avulla saada »ei mitddns. Arvokdsitteestd
sitdvastoin ei koskaan voi tulla »ei mitddns. Ei siis pid4 tdysin
paikkaansa, ettd arvokisitteestd negeeraamalla saataisiin kaksi mer-
kitystd. Asianomaisella sanalla oli jo ennestdin kaksi merkityst4.
Esim. »rohkeas:sta saadaan negeerattuna, kun se on arvokisite, ei-
rohkea, joka on jokseenkin samaa kuin pelkurimainen; mutta ole-
miskdsitteend, kun se tarkoittaa vain: »vissejd sielullisia ominai-
suuksia omaavaw, lienee »ei-rohkea» todella »ei mitidzns,

Normikdsitteiden laita taas on jonkin verran toisin.
Nididen kdisitteiden olemassaolo perustuu normatiivisen
asenteen olcmassaoloon. Normatiivinen asenne ei ole samaa
kuin arvostava asenne. Normatiivinen asenne tietd4 ainoastaan,
ettd jotakin asiasisdllystd tarkastetaan pitdmiskategoriaa siihen
sovelluttamalla, s.o. suhteessa johonkin normiin. Onko siséllys
tai normi arvokas, on télloin yhdentekevad. (T4std I4hemmin tuo-
nempana.) Samalla on normatiivinen suhde puhtaasti loogillinen
kategoria. Kun normik#sitteeseen liitetddn kielto, on tarpeellista,
ettd ollaan selvilld, kielletddnko itse normatiivinen asenne vaiko
ainoastaan normin sisillys. Jos normatiivista asennetta ei kiellet4,
niin silloin ei-norminmukainen on samaa kuin norminvastainen.
Jos taas normatiivinen asenne kielletddn, on ei-norminmukainen
sellainen, mihin ei normia sovelluteta; se on t.s. normikategorian
ulkopuolella. Edellisessd tapauksessa »A:n pitd4 olla B» negeerat-
tuna itse asiassa on == »A:n pitd4 olla olematta B», »A ei saa olla
B». Ndinollen ei siis itse asiassa olekaan kielletty pitdmistd. Jal-
kimmdisessd tapauksessa taaskin mainittu lause kiellettynd on:
»A:n ei pid4 olla B». Voidaan esim. sanoa: »A on B, mutta A:n ei
pidd olla By. (Huomattava on, ettd lause ei merkitse: »A:n ei
tarvitse olla Bs.) Tosin on »ei pidd» harvinainen tdssd merkityksessd,
mutfa sellainen merkitys epdilemé#tt4 tarvitaan. Se on tarpeellinen,
jotta voitaisiin siirtyd normatiivisesta toteavaan asenteeseen.

Saksassa tdllaisen merkityksen antaminen »ei pidd»-késitteelle
on vaikeata, koska soll nicht yleisessd kielenkdytossd. merkitsee »ei
saa». A soll nicht B sein on A darf nichl B sein.
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Sekaannusta kielletyn ja kieltdvdn pitdmisen véililld on omiaan
lisddm44n vield se seikka, ettd normikésitteet ovat suhdekdésitteitd. Jos
suhdekdsite esim. »pieni», ssuuris, syhtédldinens, »erilainen» kielletddn,
on myos ldhelld se mahdollisuus, ettd negation johdosta vaan muu-
tetaan sisdllys pdinvastaiseksi, mutta pysytetddn se kisitteen tun-
nusmerkki, jonka piirissd suhteellisuus esiintyy. Esim. kiellett4essd
»pieni» sdilytetdsn tunnusmerkki skvantiteettis, joten saadaan helposti
tulokseksi »suuris, kiellettdessd »yhtéldinen» sdilytetddn rkvaliteettis
ja saadaan »erilainen», 1

Rickert sanoo: »Die Negation des Existierens oder genauer eines
existierenden Etwas ergibt als blosse Negation immer nur das
Nichtetwas oder das Nich ts. Die Negation des geltenden Wertes
dagegen kann zwar ebenfalls das Nichts bedeuten, aber auch ein
Etwas, ndmlich den negativen Wert oder das Ungiiltige, und wie
der Wert zum Sollen oder zum Imperativ wird, wenn wir ihn auf
ein anerkennendes Ich beziehen, so wird der negative Wert zum
Nicht-Sollen oder Verbot fiir den stellungsnehmenden Akt des
Subjektes.» 2

Nayttad siltd, ettd Rickert tdssd kédsittdd Nicht-Sollenin erd4nlai-
seksi Solleniksi, jolla on negatiivinen sisdllys. Hin ei kiinnit4
huomiota siihen, ettd Nicht-Sollen ainoastaan Kkielellisesti katsoen
on Sollenin negaatio. Samalla sekoittaa h#n sen imperatiiviin ja
kieltoon. Imperatiiviin ndhden pit44 paikkansa, ettd siit4 ei voida
kieltdmdlld saada »ei mitddns, vaan kielletystd imperatiivista tulee
aina kielto (Verbot). Mutta tdstd ei suinkaan johdu, ettd Sollen
ja Verbot ovat rinnastettavissa.

Imperatiivista lausetta ei voida loogillisesti kieltdd samoista
syistd, kuin ei arvovdritettyd kdsitettd voida kieltdd, nim. sentdh-
den, ettd imperatiiviin sisdltyvd emotionaalinen momentti on kai-
ken logiikan ulkopuolella. Kun lause »tule!» kielletd4n, saadaan siité:
414 tulet» Refleksiivisesti voidaan késky »tulel ilmaista vditoslau-
seena: »mind tahdon, ettd sind tulets. »Al4 tulel ei merkitse: »mind

1 Ks. Ziehen, Logik s.191, vrt. myds Frischeisen-Kdhler, Wissenschaft und
Wirklichkeit 1912 s, 122.
3 Rickert, e. m. t. s. 230.
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en tahdo, ettd sind tulets, vaan smin4 tahdon, ettd sinid et tules.
Tahtomista siis ei ole kielletty, vaan ainoastaan tahtomisen sis4l-
lys. Sitdvastoin voidaan pitdmismomentti kieltd4. Lause: »sinun
pitdd tulla» kuuluu kiellettynd: »sinun ei pid4 tullas. Tdm4 ei mer-
kitse: »sind et saa tullas, ei myoskddn: »sinun ei tarvitse tullas,
vaan ettd tdssd tapauksessa yleensd pitdminen ei ollenkaan tule
kysymykseen. *

Puhtaasti asiallisen ja arvovédritetyn merkityksen ero n#kyy
hyvin sellaisissa lauseissa, joissa ne molemmat yht'aikaa esiintyvit.
Usein saa kuulla ja lukea sellaisia lauseita kuin: svalhe on (aina)
vather. Tdssd on »valhes ensimmdiselld kerralla objektiivismerkityk-
sinen, jdlkimmdiselld kerralla arvovdritetty. Objektiivisesti kat-
soen on valhe todellisesta asiantilasta poikkeava lausunto, joka on
toisen henkilon harhaanjohtamistarkoituksessa lausuttu. Arvovéri-
tettynd on sanalla t4m4 merkitys, mutta lis 4 ksi negatiivinen
arvoviritys. Valhe on jotakin, ainakin lausujan mielests, pahaa,
hylattdvdd. Samalla hién vetoo myds ihmisten yleiseen arviointiin,
mutta hin ei pelkdstddn totea tdmén arvioinnin olemassaoloa eik4
sitd, ettd konkreettinen tapaus on ristiriidassa yleisten normien
kanssa, vaan koettaa samalla suggeroida esille tdimin arvioi-
van suhtautumisen. Jos hdn pelkdstddn toteaisi ristiriidan yleisen
arvostuksen ja konkreettisen tapauksen tai yleensd madritynlaisen
objektiivisen asiantilan kanssa, ei ndhddkseni taaskaan olisi syyté
nihd4 svalhe on valhen-lauseessa tavallista arvoarvostelmaa, vaan
toteama. — Samalla tavoin voidaan sanoa esim. murha on aina
tmurha, egoismi on aina egoismia j.n.e. Téllaisissa tapauksissa
ensin viitataan sanan puhtaasti asialliseen merkitykseen ja senjdl-
keen sen emotionaalisesti védritettyyn, usein Kuitenkin niin, ettd

1 Kieless4 el suinkaan ole harvinaista, ett4 negatio liitet44n asiallisesti toi
seen kisitteeseen kuin se muodollisesti kuuluu. Esim. latinan nolle verbin mer-
kitys useimmiten ei ole velle verbin negaatio, vaan pdinvastainen tahtomisen
muoto; nolo id jacere merkitsee: volo id non jacere. Samaa havaitaan muissa-
kin kielissd: en tahdo merkitsee: tahdon, ettei... Tdmin kielellisen 1lmldn
nojalla ei kuitenkaan voida tehdd laajakantoisia tletoteoreettisia johtopddtsksis
kuten Rickert tekee. Vrt. lat. nego (< ne aio) merkitsee »viditin, ettei». Suo-
messa merkitsee: »en luule hdnen tulevans: »luulen, ettei hin tule.s
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syntyy se kisitys kuin merkitys olisi pysynyt tdysin samana ja
niinkuin jo ensimmdiseen merkitykseen olisi sisiltynyt asian kii-
tettdvyys tai hyldttivyys.?

Varsinkin askarrellaan sekaisin objektiivisilla ja arvoviritetyilld
merkityksilld agitaatio- ja propagandatarkoituksessa koetettaessa
suunnata yleison arvostus midrdttyyn suuntaan. Niin saa esitys
useinkin loogillisuutta l4hentelevdn ulkonddn sen silti kuitenkaan
olematta loogillista, kun asiaa 1dhemmin tutkii. Otetaan ilmid ja
sovellutetaan siihen ilmaisu, jolla on jossakin miirin selvépiirtei-
nen asiallinen sisdllys, mutta samalla positiivinen tai negatiivinen
arvoviritys; todetaan siis esim., ettd jokin »ei pidd yhtd todellisuu-
den kanssa» ja siis on valhe, ensin objektiivisessa, sitten arvovdiri-
tetyssd merkityksessd; ettd on »harjoitettu vikivaltaas, ettd on
ssalattus jotakin, ettd jokin on »edistystés, staantumustan, svapauttas
tai spakkoan, ja kiytetddn sitten hyviksi ndihin sanoihin liittynytta
arvoviritystd. Jokaiselle, joka tahtoo vaikuttaa ihmisten arvioin-
tiin, on tidrke4td tuntea ne sanat ja ilmaisut, joilla midrdttynd
aikana tai madridtyssd piirissd on hyvd tai huono kaiku ja koetet-
tava saada tosiasiat mukavalla tavalla sopimaan niiden asiallisten
merkitysten puitteisiin. Ettd tietysti t&lloin myds usein muunnel-
laan ja védristetddn tosiasioita, on myds erds agitaation temppu,
jolla kuitenkaan ei ole mitdin tekemistd kysymyksemme kanssa.
Voi olla mahdollista, etti todella tosiasiat kielikdytdnnon mukai-
sesti voidaan ilmaista myos agitaation kdyttdmilld ilmaisuilla, ja
kumminkaan ei noudateta loogillista puhtautta sentdhiden, ettd
ndmi ilmaisut ovat mairiattyyn suuntaan arvoviritettyja. Kaikissa
esityksissd, puheissa ja kirjoituksissa, joissa koetetaan vaikuttaa
ihmisten mielipiteisiin, vilisee heikommin tai voimakkaammin
arvostuksilla véritettyjd ilmaisuja. T4ssi enime tietysti ollenkaan
tarkoita niitd arvostuksia, jotka esittdjd itse panee sanamerkityk-
siin d4nenpainollaan y. m:lla, vaan jotka hin omia tarkoituksiaan
varten ikd4dnkuin lainaa kielitajunnalta. Niin saavat viitteet erdin-

1 Esimerkkejd tdllaisista ilmaisuista K. Erdmannlila, Die Bedeutung des
Wortes, esim. sana sTendenzs, (s. 53)» «Altruismuss ja sEgoismuss (s. 143),
myds sLiiges (s. 148.) Vrt myds tekijdn Arvojen ja vdlineitten maailma s. 275,
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laisen objektiivisuuden ulkon#dn, joka tietysti on eduksi ajettavalle
asialle, silld niin subjektiivisia kuin ihmiset yleensd lienevétkin
arvioinneissaan, on heiddn kuitenkin maksettava aina vero objek-
tiivisuudelle ja loogillisuudelle. Kuitenkin, kuten sanoimme, ei tar-
kemman havaitsijan ole vaikeata huomata, miten puhujan subjek-
tiivinen arviointi ratkaisee, mit4 ilmaisuja hin kiytt44. »Ein Red-
ner verrdth oft schon zum Voraus seine Absicht durch die Namen
die er den Sachen giebts, sanoo Schopenhauer.® Olisi mielenkiin-
toista jdrjestelmdllisesti t4t4d n#kokohtaa silmilld pitden tutkia
esim. valtiollista pdivikirjallisuutta ja sanomalehtii.

Mutta eivit ainoastaan kansanomaisessa esityksessd ndmi asial-
lisen ja arvovdritetyn merkityksen sekoitukset nédyttele osaansa,
vaan ne ulottavat vaikutuksensa tieteelliseenkin esitykseen. Tie-
teessd kidytetddn kisitteitd, joilla asiallisen merkityksen ohella on
arvovdritetty; sellaisia ovat esim. ylempdnd mainitut késitteet:
loogillinen, jdrjellinen, johdonmukainen, tarkoituksenmukainen, luon-
nollinen, positiivinen, negatiivinen, aktiivinen, passiivinen, tieteelli-
nen, epdtieteellinen. Tiedehdn haluaa olla tdysin objektiivinen,
mutta siitd huolimatta sek#dn ei aina voi vastustaa kiusausta
kdytelld arvovdritettyji merkityksid, m.m. pyrittiessd tosiasi-
oista arvojen kautta kohoamaan normeihin, vaikka on vanha
usein toistettu totuus, ettei olemisesta voida loogillisesti pddstd
pitimiseen (»Man kann das Sollen aus dem Sein nicht heraus-
klaubenn).

Silloin menetell44n useinkin seuraavaan tapaan, kun on todistet-
tava, ettd A:n pitdd olla. Todetaan, etti A on B. Nyt on B:ti
osoittava k#site samalla arvovdritetty esim. positiivisesti. Nyt tie-
dimme, ettd jokaisesta positiivisesti arvoviritetystd késitteestd
padstddn kisitteeseen arvokas. Sen taas, mik# on arvokasta, pitid4
olla. Ergo A:n piti4 olla B. Virhe on ensinnikin siind, ettd samaa
késitettd ensin kdytetddn olemiskdsitteend ja sitten arvokdsitteend,
toiseksi siind, ettd sitd pitdmistd, mikd johdetaan arvokdsitteeseen
sisdltyvistd arvokkaasta, pidetdin absoluuttisena. Miten paljon
onkaan todistettu ollapitdvéksi silld perusteella, ettd se on luonnol-

! Elnleitung in die Philosophie (Reclam N:o 2919—2920 Dritte Aufl.) s. 90.
Ajatus III — 7
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lista, jdrjellistd, tdydellistd, loogillista, siveellistd, johdonmukaista
j.n.e.! Usein tuottaa todistelussa suurinta vaivaa osoittaa, ettd
A on B, siis saada A subsumoiduksi sellaisen kisitteen alle, jolla
on arvovdritys. Tdssd taas kdytetddin usein peitettyd defi-
nitiota. Selitetiin, mikid on stodellinen», »varsinainen», »oikeas,
aaito» B, siis esim. miki on »todellistas isinmaallisuutta, uskonnolli-
suutta, rehellisyyttd, rohkeutta. Sellaiset késitteet kuin aito (echt),
todellinen, tosi-, varsinainen, oikea, v44ra (falsch), ndenndinen ovat
nim. usein arvovdiritettyji. Mutta samalla ne ovat normikisitteit4.
Téllaisina ne ovat useinkin suhteessa sen késitteen mé#4ritelméén,
johon ne attribuutteina kuuluvat. »Todellinen uskonnollisuus» on
sellaista uskonnollisuutta, millaista sen kisitteensd mukaisesti pit44
olla. Nyt ovat médritelmit, kuten toisessa paikassa (Das norma-
tive Moment im Bedeutungsbegriff s. 31 seur.) olen tahtonut osoit-
taa, ajattelemiselle asetettuja normeja. N#md normit saattavat
olla erilaisia: alkuperiisi4 ja johdettuja. Usein kun viitataan mii-
ritelmddn, ei aina kdy ilmi millainen mé4ritelm&n norminluontoi-
suus on: muodostetaanko se juuri kirjoittajan oman definiointi-
aktin kautta, vai viitataanko aikaisemmin toisaalla muodostettuun
médritelmédn tai niihin perusteisiin, jotka ovat mé4ritelmé&n pohja-
na. Ndin on erittdinkin silloin, kun ké#sitteen eteen lisiti4n sana
»todellinen», »oikea» y. m. Tarkoitetaanko, ettd yleinen kielenk&yttd
tarkoittaa sanalla isénmaallisuus sit4, mit4 kirjoittaja vaitt44 olevan
stodellista isinmaallisuuttas, vaiko ettd jonkin tieteellisen (eetillisen)
jarjestelmin puitteissa annetaan tille sanalle sellainen merkitys, etté
siihen kuuluu kirjoittajan mainitsema piirre, vai luoko kirjoittaja juuri
viittiessddn isinmaallisuudesta, ettd siihen kuuluu tunnusmerkki a,
oman médritelmdnsd tai ainakin osan siitd vaatien sitten tille
médritelmélleen yleispatevyyttd, yleistd hyvdksymistd? On huo-
mattava, ettd mainitut sanat sddnnollisesti liitetddn arvovdritettyi-
hin késitteisiin, mik4 viittaa siihen, ett4 kirjoittajalle on tdrke#t4
saada késitteisiin haluamansa siséllys. Sentdhden tdytyy olla var-
sin varovainen sellaisten esitysten loogilliseen puhtauteen n&hden,
joissa esiintyy sanojastodellinens,»viiris j. n. e., silld on hyvin mah-
dollista, ettd niissd suggestiotarkoitus on p##asiana. Aivan arvot-
tomia ovat usein sellaiset midritelmdt ja lauseet, joihin itseensi
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sisdltyy késite »todellinen a» y.m., jollei nimittdin ole selitetty
samalla, mit4 »todellisella a:lla» tarkoitetaan. Sill4 todellinen, aito
y. m. sindns4 ei ole muuta kuin sellainen, minké pitaa (t4ss4 tapauk-
sessa késitteessd) olla. Mutta tdmi pitdminen on pelkké loogillinen
suhde, ei mitd4dn absoluuttista.

Varsinkin eetillisissd teoksissa viljellddn runsaasti mainitse-
miamme sanoja ja sitd enemmin, mitd enemmin kirjoittaja haluaa
arvostaa ilmiditdi. Nami sanat antavat nikojddn objektiivisen
pohjan vditteille, mutta tarkemmin katsoen on niiden tarkoituksena
usein johtaa lukijan arvostusta mddrittyyn kirjoittajan haluamaan
suuntaan, !

Loogillisilla k&sitteillda askarteleva esitys ei voi kayttdd hyvik-
seen arvovdiritettyja merkityksid. Arvovdritys on aina kisitteeseen
kuuluva emotionaalinen tekiji. On selvi, ettei esim. imperatiiveja
ja tunteenpurkauslauseita voida hajoittaa ilman muuta loogillisiin
elementteihinsd. Loogilliscen arvostelmaan n#hden pit4d4d voida
kysyd: onko tdmi totta? mutta esim. sellaiseen lauseeseen ndhden
kuin: »tule tdnnel» tai svoi minua poloista!» ei t4ssa kysymyksessé ole
mitdln jarked. Se tdytyy tulla saatetuksi muotoon, jossa on pelkkié
asiallisia kdésitteitd. Arvoarvostelmiin sisdltyviin arvoviritettyihin
késitteisiinkin ndhden on tdllainen muuntaminen tarpeellista. Tata
asiaa ei ndhdékseni ole aina kyllin selvisti huomattu.  Usein arvel-
laan, ettd sellaiseen lauseeseen kuin »tdm# on Kkaunistas ilman
muuta voidaan suhtautua kysymykselld: onko se totta? Se on

L Esim. Foersterin kirjassa Valtiollinen siveys- ja kasvatusoppi niit4 sanoja
kiytellddn runsaasti. »Todelllnen tiede syntyy kuitenkin vain sielld, missid koe-
tetaan kdydd kdisiksi kysymykseen kaikkine eldvine sisédltdineens (Suomal.
kddnnos, Werner Soderstrom oy. 1921 s. 7), sTodellista tahtoa valtiolliseen yhtel-
syyteen toisinajattelevien kanssa . . . sitdi meilli on kylldkin védhisens
(s. 91), sItd-elbeldisen hengen valta . . . voidaan murtaa vain todellisen ger-
maanisen hengen tietoisella herdttimiselld» (s. 13). Samoin esim. Eucken, Eli-
min tarkoitus ja arvo (Suomal. kddnnos, Otava 1925): »Silld ei mikd4n pyrki-
mys saa aitoa voimaa, jollei se ole Itseyden ilmausta (s. 88) . . . ettei lopultakaan
mitddn voi mennd hukkaan siitd, mik4 palvelee aidon elim#n rakentamistas
(s. 158). Samaten esim. Spencer tendenssiméisessd mielessd puhuu stodellisesta
slveellisesty tietoisuudestas, kuten E. Westermarck (Urspr. d. Moralbegriffe 1
s. 7) huomauttaa.
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kuitenkin mahdollista ainoastaan, jos arvovirityksen poistuttua
jdljelle j4l selvistitajuttava asiallinen merkitys. Tdmé asiallinen
merkitys voi olla kahtalainen: joko sisdltdd se psyykillistd aktia
tarkoittavan merkityksen tai normiin suhteessa olevan kisitteen
(suhdekisitteen, normikisitteen). Psyykillistd aktia tarkoittavana
kdsitteend kaunis on: »minussa esteettistd mielihyvéd herédttiviy,
tai »ihmisissd yleensd esteettistd mielihyvdd herdttivi» tai myos
»médritynlaisessa psyykessd esteettisti mielihyvdd heridttivis.
Normikisitteend taas »kaunis» on: »esteettisen normin mukainens,
jossa tapauksessa tdytyy olla ldhemmin m#idrdtty, mikd tdmi
normi on. Tdm4 esteettinen normi voi olla esim. mé#ritty subjekti,
médritynlainen tajunta, jolle siis annetaan normaalitajun-
man asema. Kaunis on siis sellainen emotionaalinen laatu, mit4
ndmd normaalitajunta arvostaa esteettisessd suhteessa positiivisesti.
tos on kyseessd esim. lause: »tdmé teko on siveellisesti hyvés, mer-
Jitsee se psykologisesti tulkittuna: »tdh#n sellainen ja sellainen
kubjekti (mind, se ja se ihmisryhmd, ihmiset yleensd) suhtautuvat
siveellisesti hyvédksyem». Normatiivisella k#4nteelld se taas on:
stimi teko on niiden ja niiden normien mukainen», »t4mi on esim.
»omantunnon vaatimusten mukainen, yleisen siveellisen tietoisuu-
den, ihmisen henkisen olemuksen mukainen». Sit4vastoin ei voida
teoreettisesti, toteamistietd, ratkaista, ovatko nuo normit
absoluuttisesti pitevid; voidaan sanoa ainoastaan: sikdli kuin ne
ovat pitevid, on timid teko »hyvd». ' Huomaamme myds, ettd
jokainen positiivinen ja negatiivinen psykologinen suhtautuminen
voidaan ottaa normiksi ja k#dntden jokainen normi voidaan kisit-
ti4d jonkun subjektin psykologisen suhtautumisen sisdllykseksi.

! Maier, Psych. des emot. Denkens s. 660 tulee silti toteamasta, ettd
ihmiset langettavat erdltd arvoarvostelmla tletoisuudessa, ettd nliden tar-
koittamat objektlt ovat ehdottomasti arvokkaita jokaiselle — »niin totta kuln
h3n tahtoo olla ihminens — siihen, ettd tdmd pAtevyysvaatimus on oikeutettu
ja ettd slis on todellakin sunbedingt allgemelne Werturteiles Ti4st4 el vol tosin
nidhdd ehdottoman selvisti tarkoittaako M., ettd tuon psykologisen toteaman
perustuksella voitaisiin paitelld, ettd on absoluuttisia arvoarvostelmia, mutta
siltd tuntuu, T.s. olemisesta olisl pddsty arvoon tal pitimiseen, sill4 »alige-
melns kal on tidssd »allgemelngilltigs?
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Kaikki loogillinen tietdminen, sekd olemiseen ettd pitdmiseen koh-
distuva, on suhteellista. Me emme kylldkd4n voi johtaa pitdmistd
olemisesta, mutta me voimme ilmaista erditd olemissuhteita pit-
misen avulla sekd erditd pitdmissuhteita olemiskategorian avulla.
Arvokas-késitettd on sitdvastoin ndhddkseni mahdotonta kisitt4a
loogillisesti. Siitd tulee joko sellainen, mit4 halutaan, mik4 tuottaa
mielihyvdd, her4ttdd arvotunteita, suoranaisesti tai vilillisesti
tai sellainen, mink4 pitd4 jossakin suhteessa olla. Tdm# johtuu
siitd, ettd arvokas-kisitteessd on mukana emotionaalinen momentti. 1
Joskin kaikki arvovéritetyt ké&sitteet voidaan muuntaa joko
psyykillistd suhtautumista osoittaviksi tai normikésitteiksi, on toi-
sissa tapauksissa toinen, toisissa toinen ké#siteryhmd lihempini.
Esim. késitteessd urhoollinen meilld on midrdttyd laatua oleva
psyykillinen ominaisuus, johon suhtaudutaan hyviksyen, joka he-
r4tt44 positiivisia arvostustunteita. Tillaisissa kdsitteissd on usein
mahdollista mieltd4 madrdtynlainen asiallinen merkityssisédllys jat-
tdimélld vain yksinkertaisesti pois arvovédritys. Meille on mahdol-
lista kuvitella urhoollisuutta pelkkdnd psyykillisend ominaisuutena
kokonaan huomioonottamatta, onko se jossakin suhteessa arvo-
kasta vai ei. Samoin on monien muiden psyykillisid ominaisuuksia
osoittavien ominaisuuksien, jotka samalla osaksi ovat eetillisen
arvostuksen alaisia: rehellinen, tunnollinen, itsepdinen, pikkumai-
nen j. n. e. Myoskin erddt esteettiset kdsitteet, esim. sopusuhtainen,
sulava y. m., mahdollisesti kuuluvat tdnne. Jos ndit4 késitteitd
mielletddin ilman arvovdrityst4, ei voida muodostaa analyyttisesti
sellaisia lauseita kuin: rehellisyys on arvokas ominaisuus, vaan
ovat tillaiset lauseet silloin synteettisid, s. 0. arvoarvostelmia.
Toisten kisitteiden sisdllys taas on normia edellyttdvd. Sellaisia
ovat ennen kaikkea kd#sitteet oikea ja vidrd, joista dsken jo mainit-
simme médritelmi-kysymyksen yhteydessd. N&mi kdsitteet normi-
késitteind ilmaisevat vain pelkdn norminmukaisuuden tai -vastai-
suuden. Tillaiseksi normiksi ei katsota tavallisesti jonkin subjek-
tin suhtautumista, vaan selvisti madrdttdvissd olevia seikkoja.

1 Vrt. myés Kantin Kritlk der praktischen Vernunft, Kehrbach (Reclam)
s. 76 seur. (shyvids ja spahas kisitteistd).
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Niinp4 asiakirjan jidljennoksestd sanotaan, ettd se on oikea, ja tar-
koitetaan silloin, ettd jiljennds pit4d4 yht4 alkukappaleen kanssa.
Mutta sindns4 ei mik44n voi olla oikeata; oikeata on vain se, mink4
pitdd olla jotakin.

Normia edellyttdvd kisite on myos esim. normaali, kuten nimi-
tyskin osoittaa. llmidissd sindnsd ei ole mit4d4n normaalia sen
paremmin kuin ep4dnormaaliakaan, vaan on normi asetettava. Sel-
laiseksi voidaan ottaa esim. useista yksityistapauksista saatu (kvan-
titatiivinen) keskiarvo. On sentdhden védrin puhua esim. normaali-
tajunnasta médrittelemattd sitd normia, joka médrdd timén tajun-
nan olemuksen, esim. siten, ett4 sanotaan sen olevan kaikissa ihmi-
sissd olevan yhtdldisilld ominaisuuksilla varustetun tajunnan. On
tarkoin varattava kisitesekaannusta: ei se, mik4 on kaikille samaan
ryhmiidn kuuluville yksildille yhteistd, vield silti ole normaalia,
vaan vasta sitten kuin tdmi yhteinen asetetaan yksildille normiksi,
mittapuuksi.

Kdsitteen tdydellinen laita on samoin. Mik44n ei sindnsid ole
tdydellistd, vaan vasta sitten kuin on edellytetty, mitkd ehdot sen
tulee tdyttdd. Usein ndmi edellytykset ovat tosin niin l4helld,
ettei niitd tarvitse erityisesti mainita. Mutta on toisia tapauksia,
joissa ndin ei ole. Esim. jos ihmiselle annetaan kehoitus »pyrkii
tdydellisyyteen», on tdmin sisdllys taysin tyhj4, jollei viitata johon-
kin mittapuuhun (esim. ma4rityll4d tavalla kisitettyyn jumaluu-
teen). !

Normia edellyttdvat myos késitteet terve ja sairas ollessaan ilman
arvoviritystd. Téllaisena normina voi olla puhuttaessa ihmisen
fyysillis-psyykillisestd tilasta hdnen omat emotionaaliset eldmyk-
sensd, mielipahan puuttuminen tai l4sndolo. Taikka voidaan esi-
merkiksi ottaa mittapuuksi ld4ketieteen normeja (m44ritelmis) 2 ja

1 »Taydellisyyss esiintyy kuten tunnettua monessa etlikassa siveellisen pyr-
kimyksen pddmddrdnd: Spinozalla, Leibni2llld, Wolf{fllla, mybhemmin esim.
Pautsenllla (System der Ethik I s. 4), Jodlilla (Allgem. Ethik s. 5). Kisitteen
epdmidrdisyys tekee, ettd siihen voidaan mahduttaa mitd hyvinsi (vrt. Sche-
ler, Formalismus s. 167).

2 Ks. Wundf, Loglk I1 s. 648 (sStorung und ihre Ausglelchungs).
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niiden mukaan kulloinkin arvostella onko ihminen terve vai ei.!
Sindnsi ei ole mitddn terveyttd tai sairautta. Varsinkin kuvaan-
nollisessa merkityksessd harjoitetaan ndilla késitteill4 paljon vallatto-
muutta, kun puhutaan esim. »terveestd kehityksestd» tai smaustan.

Samaa kuin késitteistd normaali ja epdnormaali, terve ja sairas
on sanottava luonnollisesta ja epdluonnollisesta arvovéritettyind.
Stoalaisten ohje, ettd on »elettdvd luonnon mukaisesti» (convenien-
ter naturae vivere), ei sano mitddn, jollei ldhemmin mééritelld,
mik# luonnossa on otettava normiksi. Jos otamme luonnon pelk-
kind tosiasiana, niin silloin on sanottava, ettd kaikki mit4 tapah-
tuu on luonnollista.

Fikseerattua normia edellyttdvdt myds kasitteet korkea ja alhai-
nen siirretyssd merkityksessddn. Ainoastaan silloin voidaan puhua
korkeammista ja alemmista orgaanisen eldmin tai kulttuurin muo-
doista, korkeammasta ja alemmasta 4lyllisestd, siveellisestd, esteet-
tisestd ja uskonnollisesta eldiméstd. Vasta silloin, kun oletetaan,
ettd jonkin asteikon pit4d4 ma4rdtynsuuntaisena olla voimassa, kun
tdllainen asteikko on pétevd (gilt), voimme verrata ilmididen kor-
keussuhteita, s. 0. missd jirjestyksessd niiden pitdd olla olemassa
tai olla olematta. Loogillisesti voidaan vdittdd, ettd jos joku hyvik-
syy asteikon, on hdnen myds myodnnettidvd se arvo, minkd esine
saa, kun se sovellutetaan asteikkoon.

Yll4olevasta lienee jo selvinnyt, ettei normiksi voida asettaa
arvovdritettyjd kisitteitd. Sen huomaa sitédpaitsi jo siitd, ettd arvo-
viritettyja kisitteitd kdyttden voidaan muodostaa rajaton méirs
ohjeita, varsinkin jos vield kdsitteen eteen varmuuden vuoksi liite-
tddn »todellinenn. lhmisen pit44 olla hyvd, jalo, siveellinen, rehel-
linen, ihanteellinen, todellinen ihminen, hinell4 tulee olla todellista
kansalaismieltd j.n.e. loppumattomiin. Usein pidetddn tuollaisia
ohjeita syvillisend eetillisend viisautena, ja sellaisia ne saattavat
ollakin ei-tieteellisessi mielessd, kun toisaalla tarkemmin niiden
sisdllys asiallisesti syvennetddn, mutta sindnsi ja loogillisesti kat-

1 Liiketieteellekin tuottaa psyykillisen terveyden ja sairauden m##ritte-
leminen vaikeuksia. Se on lopulta arvokysymys. Ks. Weizsdcker. Krisis der
Psychonalyse (1928) Is.280. Vrt. Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, aforismi
n:o 120.
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soen ne ovat mitd#nsanomattomia.® Ne viittaavat vain erdisiin
epdmddrdisiin arvostuksiin, jotka jo kieli itse on suorittanut varus-
taessaan kdisitteen arvoviritykselld.

Myoskddn silloin, jos kdsitteen asiallinen sisdllys itse on normia
edellyttivd, ei se sovi normin sisdllykseksi, vaan syntyy tautolo-
ginen lause. Simmel huomauttaa, ettd kun Platon asettaa ihmisen
siveellisen toiminnan normiksi »hyvén idean», hin itse asiassa liik-
kuu keh#ssd: »meiddn tulee toimia niin kuin on hyvé#4, s.o. niin-
kuin meid4n tulee toimia, sillA me emme voi midritelld hyvaa
muuksi kuin siksi, mik4 juuri on toteutettavas. * Samanlaisina itse
asiassa tyhjind moraaliprinsiippeind Simmel vield mainitsee »oikean
keskitiens, ntasapainons, sharmonian» ja sliiallisuuden vélttdmisens
(mé&den agan). 3 Simmelin mainitsemia tautologisia moraaliohjeita
voisi jatkaa pitkélle; sinne kuuluvat sellaiset jo ylemp4dn4 mainitse-
mamme lauseet kuin ettd on harrastettava sitd, mik4 on tervett4,
luonnollista, j4rjellists, tdydellistd, korkeinta, arvokkainta, tehtdva
kaikki oikealla ajallaan ja oikeassa paikassaan, annettava jokaiselle,
mitd hénelle kuuluu (suum cuigue) j. n. e.

Erityistd huomiota ansaitsevat kdsitteet riittdvd, riittdmdton ja
myos liiallinen, sentihden, ettd niit4 niin ajattelemattomasti usein-
kin kdytetddn sekd puheessa ettd kirjoituksessa. Asiallisesti katsoen
ne edellyttdvat madréttyd normia, joka on luonteeltaan kvantitatii-
vinen. Jos tim# normi ylitetd4n, puhutaan liiallisesta, jos se alite-
taan, liika v&hist4. Liiallinen on aina samalla riittdva4 ja liika
vihi riittimitont4. Riittdmiton on samalla liika vdh44, mutta
riittdvd ei ole liiallista. Erotus riittdvin ja liiallisen vililld on se,
ettd liiallinen edellyttds, ettei-normia saa ylittd4 eikd alittaa, kun
taas riittdva edellyttds, ettd sen saa ylittdd. Jos esim. toisen on

1 Konfucius esim. antol seuraavia eetillisid ohjeita: Ruhtinas olkoon ruh-
tinas, is4 olkoon is4, poika olkoon poika!l Niistd Simmel, Eini. in d. Moralw. I,
8. 51 ja erityisesti 11 s. 90. Georg Cohn, Ethlk und Sozlologle s. 83—84. On huo-
mattava, ettd Konfuclus oli kisitereallstl ja ettd muinaisessa Kiinassa oll myds
nominalistinen suunta, joka el hyviksynyt hénen kantaansa. Ks. E. V. Zenker,
Geschichte der chinesischen Phllosophle (1926) 1 s. 274.

2 Einleitung In dle Moralwissenschaft 1 s. 47.

3 S. 48-—-49.
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maksettava toiselle 100 mk ja h4n epdhuomiossa tai muuten tulee
antaneeksi 150, niin voidaan sanoa, ett4 hin antoi liiaksi, mutta
toiselta kannalta katsoen, ettd hidn antoi riittdvésti; jos hidn vih-
doin antoi 50 mk, sanotaan summaa liian vihiksi, riittimattomaksi.
Usein ilmaistaan riittdm4ttémyys sanoilla ainoastaan tai vain. Toi-
saalta voi ainoastaan ilmaista myds, ettei ole sitd madrdd, mitd
voidaan odottaa, esim. ihmiselld on kaksi korvaa, mutta vain yksi
suu, siis kvantiteettien keskindisid suhteita eiki sit4, ettd vissin
madrdn pitdisi olla olemassa. Kuitenkin voidaan védrinkadyttas
tatd vain-sanan kaksimielisyyttd lisdidmadlld siihen samalla arvo-
véritys. »sMind sain hineltd vain 100 mk» voi tosin merkit4, ett4 en
saanut sen enemp#d, — niinkuin ehkd joku voisi luulla — mutta
usein se merkitsee: sMin4 sain hinelt4 liian vih4n, vihemm4n kuin
hdnen olisi pitdnyt antaa».

On ilmeist4, ett4 koska liiallinen aina edellytt44 normia, ei voida
antaa ohjetta, ettd on »viitettdvd liiallisuuksias suuntaan tai toi-
seen. Missd mddrin riittdvin perusteens ajatuslaki sisdltdd kisit-
teessd »riittdvids epdmdadrdisyyden siitd, mikd tdmén riittdvdisyyden
normeeraa, emme voi ottaa tdssd laajemman pohdinnan alaiseksi.
Mybskddn ei tietysti esim. eetilliseksi normaalitajunnaksi voida
ottaa sriittdviasti kehittynyttds eetillistd tajuntaa. ?

Tdssd me jo tulemme sivunneeksi tietdmistoimintoa koskevia
kisitteitd. Tietdminen on ilmeisesti normikdsite. Se ei ole minké-
laista dlytoimintaa hyvédnsd, vaan norminmukaista. Tietdminen ei
ole pelkkd psyykillinen akti, esim. mielikuvien yhteenliittdmistoi-
mintaa, vaan sellaista arvostelmatoimintaa, jota vastaa objektissa
esiintyvit suhteet. Yksild ei itse voi lopullisesti ratkaista, tietddkd
hdn vai ei, silld joskin hdn itse luulee tietivinsd, on mahdollista,
ettei hdn kuitenkaan tiedd. T4ssd tapauksessa on normin sisdllyk-
send vastaavaisuus todellisuuden kanssa. Koska kuitenkin tAt4
vastaavaisuutta on — ainakin monen mielestd — mahdoton todeta,
asetetaan usein normiksi n.s. totuuskriteeriot, jotka tavallisesti
kuuluvat psyykilliselle alalle (evidenssi, ajatusvilttamittémyys,

1 Vrt. Edv. Westermarck, Moralbegr. 1 s. 9. sLiiallisestas myts Kant,
Metaphyslk der Sitten. Vorlinder s. 283.
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mielikuvien yhteensopeutuminen, aistiverifikaatio). Yhdess4 lin-
jassa tietdmisk#sitteen kanssa on totuus-kisite. Se on yleisesti
arvoviritetty: fosi on teoreettisessa suhteessa arvokasta. Norma-
tiivisella kadnteelld se on: teoreettisessa suhteessa ollapitivid,
psykologisella k#dnteelld: sellainen, mitd ma4rétynlainen psyyke
arvostaa positiivisesti. 1

Normeja edellyttdviin dlylliselle alalle kuuluviin késitteisiin
ovat luettavat my6s Sinn ja Unsinn, jotka nimenomaan Ric-
kertin tietoteoriassa ndyttelevdt niin tdrkedtd osaa. Puhekielessd
ne ovat tavallisesti arvovéritettyjd, arvokdsitteitd. Sinn on arvo-
kas merkitys. 2 Normik&sitteend se on merkitys, mink4 &lyllisess4
suhteessa pitd4 olla. Epdilyksenalaista on, voidaanko tdm4n sanan
merkityksen perusteella tehdd niin laajakantoisia tietoteoreettisia
johtopaatoksid kuin Rickert tekee.

Vihdoin normik3sitteitd kdytetdlin asetettaessa alkuperdisid joh-
tamattomia ja perustelemattomia normeja. Niin esim. kun sano-
taan: Ihmisten tekoja siveellisesti arvostettaessa on ylimp4nd nor-
mina omatunto. Tdmi voi tietysti merkitd, ettd on todettavissa,
ettd ylimpdnd mittapuuna siveellisessd arvostuksessa kdytetddn
omaatuntoa, mutta se voi myds olla ikd#nkuin erddnlainen kehoi-
tus tai k#sky arvostamaan siten. Muita esimerkkejd: »Vanhempien
tahto on lapsen ylin laki». »Ajatuslait ovat voimassa kaikkeen tiet4-
miseen ndhdens. Téllaiset alkuperdiset normit ovat l4heistd sukua
alkuperdisille, perustaville ma&ritelmille. Esim. siveellisesti oikea
teko voidaan mdidritelld ylldolevan normin avulla; samoin lapsen
velvollisuus ja — ainakin osaksi — tietdminen.

Psykologisesti katsoen ovat téllaiset ylimm#t normit usein arvos-
tuksia ja tdmdn johdosta on useinkin normikisite arvovdritetty.

Arvoarvostelmiksi katsomme ainoastaan sellaiset arvostelmat,
joiden predikaatti sisdltd4 arvovdritetyn késitteen. L#himain vas-

1 Teoreettisessa suhteessa ollapltiviksl katsoo totuuden Windelband,
Rickert ja yleensi lounais-saksalainen arvofilosofia; pragmatisteilla taas totta on
pidasiallisesti sellainen, mit4 faktilllsesti pidetd#n teoreettisesti ja kdytannollisestl
arvokkaana. Tosin ei pragmaattinen totuuskislte ole 14heskd#n selvipiirteinen.

2 Merkityksen ja Sinnln erotuksesta Rickert, Gegenstand der Erkenntnis
8. 225 seur. — Toisenlainen erotus on esim. Fregelli.
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taa tdm4 kisitys Ofto Ritschlin mi4ritelm44 arvoarvostelmista. H4n
sanoo: sUrteile, welche zugleich durch die vorstellende und fith-
lende Tatigkeit der Seele zustandegekommen sind als Werturteile
zu bezeichnen, da der darin ausgedriickte Wert ihres Inhalts nur
auf das Gefiihl zuriickgefthrt werden kann.» * Kuitenkin on erityi-
sesti korostettava, ettd ainoastaan siind tapauksessa, ettd arvostus
todella on ilmaistu, on syytd puhua arvoarvostelmasta. Tdmi
tapahtuu yleensd kdyttdamalld sellaisia kielellisid ilmaisuita, joihin
kielisysteemin merkitysnormien mukaisesti on liittynyt arvovdritys.
Koska kuitenkin tdmi véritys on liittynyt moniin sanoihin, joita
kdytetddn myds ilman arvovdritystd, tdytyy myontdd, etteiusein
voida varmasti sanoa, missd merkityksessd sanaa on kéytetty;
vasta sitten, kun késitteen perusteella tehdd4n normatiivisia johto-
p44toksid tai johdutaan uusiin arvovdritettyihin kisitteisiin, selve-
nee asia.

Sitdvastoin emme pid4 arvoarvostelmina 2 sellaisia arvostelmia,
joissa todetaan jonkin objektin psykologinen vaikutus arvostaviin
subjekteihin (esim. A on kaunis = A herdtt4d esteettistd mieli-
hyvid), oli tdm4 vaikutus miten yleistd tahansa, emme myoskd4n,
kun subjekti yksinkertaisesti subsumoidaan ennakolta mééritellyn
predikaattikdsitteen alle, emmek3 liioin lauseita, joissa ilmaistaan,
ettd subjekti t4yttdd tai ei tdytd predikaatin edellyttdm44 normia. ®

Pitdmislauseista.

YIl4 olemme jo tulleet sivunneeksi mydskin pitdmislauseita,
joita usein katsotaan arvoarvostelmiksi. Nyt olisi meiddn niihin
Idhemmin syvennyttdvd, tarkastettava erilaisia pitdmislauseita sek
niiden suhdetta arvovéritettyihin lauseisiin ja tosiasiallista olemista
osoittaviin. '

1 Ober Werturtelle 1895 s. 34.

® Ku‘en esim. Robert Eisler. St. zur Wertth. s. 87

3 Lauseita sin denen die Gegenstinde als iogische Subjekte an den Normen
gemessen werdens nimitti4 esim. B. Erdmann sWerturtelle im engeren Sinns
Logik I s. 464. Vrt. El. Kaila, Oikeuslogiikka I 1924 s. 171.
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Erotamme alkuper#isen (originddrisen) ja johdetun
pitdmisen. Moni pitdmisarvostelma on loogillisen p44telmédn kautta
saatavissa yleisemmdstd pitdmisestd. Jos esim. A:n pitdd olla B
ja samalla tiedetddn, ettd C on A, niin mydskin C:n pit44 olla B.
Jos lisdksi B on D, niin tiedetddn, ettd C:n pit44 olla D. Voin esim.
pdételld, ettd minun on autettava Idhimmdistdni médrédtyssa tilai-
suudessa, jos on voimassa normi, ettd ihmisen pit44 osoittaa 14him-
mdisenrakkautta. Jos »A:n pitdd olla B» ei ole johdettavissa ylem-
méstd normista, on se alkunormi. Loogillisesti ei alkunormin péte-
vyys ole perusteltavissa. Sitd ei voi johtaa esim. olemisesta, tah-
tomisesta, arvostuksesta t. m.s. Pitdminen samoinkuin oleminen
on alkukategoria. Samoinkuin olemista ei voida mééritelld, * samoin
ei pitdmistd. Pitdmisen maailmasta ei vie mitd4n siltaa olemisen
maailmaan eikd pdinvastoin. 2

On kylla tosiasia, ettd monet ovat koettaneet tehdd uskotta-
vaksi, ettd pitdminen olisi erds muoto olemista. N&itd yrityksid
taytyy kuitenkin pit44 onnistumattomina; viittaan tdssd suhteessa
Kelsenin kritiikkiin, joka kohdistuu t#llaisiin teorioihin. ® Pit4mist4
ei voida selittdd joksikin tahtomisen muodoksi, joko sen tah-
tomiseksi, joka antaa normin, tai sen, joka midrdyksen vas-
taanottaa. Ei pitdminen mydskddn ole mikd4n luonnonlain esiin-
tymismuoto. Myosk#4dn ei pitdmistd voida selittdd teleologisesti

1 Ks. Simmel. Die Philosophie des Geldes s 5.

2 Kelsen, Die Hauptprobleme der Staatsrechtslehre s. 8: sDie Frage nach
dem Warum eines konkreten Sollens kann logisch immer wieder nur zu einem
Solien filhren, wie dle Frage nach dem Warum eines Seins Immer nur eln Seln
zur Antwort erhdit.s Simmel, Einleltung In die Moralwissenschaft Is. 12: sDass
wir etwas solien,14sst sich, wennesiogischerwiesen werden soll,
Immer nur durch Zuriickfihrung auf eln anderes als sicher vorausgesetztes
Solien erwelsen; an sich ist es elne Urtatsache, liber dle wir vielleicht psy ch o-
logisch, aber nicht mehr logisch hinausfragen kdnnen.s Vrt.
myds Simmel, Lebenanschauung 2 Aufl. 1922 s. 219. Simmell4 el kuitenkaan
voine vapauttaa moitteesta, ettd hin Solleniln nihden alati jossakin mi4rin
sekoittaa kaksl probleemla: psykologisen ja looglllis-eetilllsen, kuten huomaut-
taa Bohlin, Das Grundproblem der Ethik, Uppsala 1923 s. 381.

8 Hauptprobleme, s. 27 seur. ja Der soziologische und jurlstische Staats-
begriff s. 75 seur.
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esim. siten, ettd jonkin pitd4d olla, koska se on tarkoituksenmu-
kaista. !

Pitdminen ei ole sen subjektin tahtomista, johon pitdminen kohdis-
tuu: »nEbensowenig wie das Handeln, kann das Wollen ein Sollen sein.
Denn wollen kann wie Handeln Inhalt des Sollens, niemals das
Sollen selbst sein. Wie ich handeln soll, kann ich wollen sollen. 2
Ich kann etwas sollen ohne es zu wollen.» ® »Ist das Sollen zu unter-
scheiden von dem Wollen desjenigen der soll, an den das Soll ge-
richtet ist, so ist es auch nicht identisch mit dem Wollen desjenigen
von dem das Soll ausgeht, genauer: Durch dessen Wollen der In-
halt des Sollens bestimmt wird. Das Sollen, das fiir den A mit
dem Befehle der Autoritdt B entsteht, ist durchaus nicht identisch
mit dem psychischen Willensakte, der in dem Befehle des B zum
Ausdrucke kommt. Die Urteile: 'Ich will, dass du...” und, 'Du
sollst das...” werden zwar hiufig als gleichbedeutend gebraucht,
allein genau genommen miisste es heissen: 'Ich will, dass du. ..
und daher sollst du...»* Tissd viimeisessd esimerkissd tdytyy

1 Silt4, ettd pitimistd ei voida johtaa olemisesta, oli jo Hume selvilli.
Uudemmassa kirjallisuudessa titd tehostavat vield esim. G. Hevmans, Eln-
fahrung In dle Ethlk, 1914 s. 9, L. Nelson, Vorlesungen iiber dle Grundlagen
der Ethik 1, 1917 s. 31, Th. Haering, Die Materiallslerung des Gelstes, 1919
s. 316, Sama, Die Struktur der Weltgeschichte, 1921 s. 194, Lujo Brentano,
UOber Werturtelle in der Volkwirtschaftsl. (Arch. f. Sozialw. u. Sozlalp. B 33,
(1911) s. 700, Otto Ritschl, Wissensch. Ethlk u. morallsche Gesetzgebung, 1903
s. 12, 14, Georg Cohn, Ethik und Sozlologie, 1916, s. 76, Felix Kaufmann, Staats-
lehre als theoretlsche Wissenschaft (Kantstudien XX1I, 1, 1926) s. 54, Scheler,
Formallsmus, s. 211. Esimerkkind kokeista johtaa eetllllnen pitiminen olemi-
sesta (s. o. tdssd: faktillislsta eetlllisistd arvostuksista) mainitaan usein ja syysti
J. St. Millin utllitarlsmin perustelu. Vrt. Nelson, Vorl. iiber die Grundl. d.
Ethik s. 32 sekd varsinkin T. Bohlin, Das Grundproblem der Ethik, Uppsala
1923 s. 80 seur. Loogilllsen perustuksen pitimiselle tahtoo antaa F. Bergenthal,
Zur Loglk des Sollens, 1926. Metafyyslllisestl sitd perustelee S. Behn, 1927
Seln und Solien; metafyysilllset ajatuksenjuoksut tuntuvat myds olevan méii-
rddvind J. Kaftanin hdmairdslsdltdisessd kirjasessa Sollen und Sein In lhrem
Verhidltnls zu elnander, 1872.

? Schopenhauer tosin sanoo eriissi paikassa, ettei kukaan voi »wollen sol-
iens (Scheler, Formallsmus s. 186).

3 Kelsen, Hauptprobleme s. 10.

! Kelsen, m. t. s. 10.

72



110 ERIK AHLMAN

»du sollst...» lauseen loogilliseksi yldlauseeksi otaksua: »sinun
pitdd noudattaa minun tahtoani.» Jos, kuten useasti tapahtuu,
ihmisen velvollisuudet johdetaan Jumalan tahdosta, tai oikeudelli-
set velvollisuudet valtion tahdosta tai moraali, s. 0. siveelliset vel-
vollisuudet yhteiskunnan tahdosta ja arvostuksista tai myds oman-
tunnon #4nestd, sisdltyy loogillisesti tdh#n johteluun lause, ett &
Jumalan, valtion, yhteiskunnan tai omantunnon tahtoa on nouda-
tettava; ja ndin johdutaan vihdoin normeihin, jotka ovat peruste-
lemattomia, aksioomeja; se seikka, ettd jonkun empiirisen tai trans-
sendentin subjektin tahdon tai arvostuksen sisdllyksend on normi,
ei sindnsé riitd perustelemaan pitdmistd, ei edes siind tapauksessa,
ettd ei voitaisi tavata yhtdin subjektia, jonka tahdon tai arvostuk-
sen sisdllyksend tdmé4 normi ei olisi. ! Toteavat lauseet eivdt vdhim-
méssdkddn malréssd sisdlld pitdmistd eivdtkd liioin pitdmislauseet
vihemmissdkddn médrdssd kuvaile todellisuutta.

Koska pitdmistd ei voida johtaa olemisesta, ovat useat tutkijat
kocttaneet johtaa sen arvoista.® Sellainen, mink#d pitd4 olla, on
aina — sanotaan — jotakin arvokasta. Td#ss& on kuitenkin tehtdva
ero kahden kysymyksen vélilli. Toinen on: voidaanko arvoista
aina johtaa jokin pitdiminen? toinen: voidaanko jokainen pitdmi-
nen johtaa arvoista?

T4ll6in on huomattava, ettd »pitdd» voi esiintyd kahdessa eri
merkityksessd. On olemassa pitdmislauseita, joissa pitdminen on
arvovdritettyd. Ndissd tapauksissa epdilemittd voidaan sanoa, ett4
pitdiminen on arvoista saatu. »Pit44 aina puhua totta» voi edellyt-

1 Tahtomlsesta johtavat pitdmisen esim. Kerler, Weltwille und Wertwlile
s. 287, Th. Lipps, Leitfaden der Psychologle, 1903 s. 62 (»Sollen ist sachlich
gefordertes Wollen»), 186 ja Th. Haering, Materialisierung des Gelstes, s. 302,
kukin omalla tavallaan. Olkeusfilosofeista esim. Kantorowicz ja Edmund Mezger
(Seln und Solien Im Recht, 1920 s. 2 seur.) ovat myis t4t4 mielt4d kehittien
kuitenkin ajatusta eri tavoin. Myds A. Baumgarten, Erkenntnis, Wissenschaft,
Phllosophie (Tiibingen 1927): »Dass das Solien als eine Anregung des Wollens
eln psychischer Vorgang ist, scheint mir sichers, s. 505,

2 Esim. Windelband, Rickert, Meinong, Scheler, B. Bauch, N. Hartmann.
Vrt. Heinrich Barthin kritiikkid Phllosophie der praktischen Vernunft (Ttibln-
gen 1927) s. 102 seur. Pitdmisen johtamista arvoista ei E. Heyde katso
mahdolliseksi. Wert, s. 74, 195.
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tad, ettd totuuden puhuminenon arvokasta. Mutta jokaisen pitdmi-
sen ei tarvitse ollaarvovdritettyd. Varsinkaan ei ndin ole laita johde-
tun pitdmisen (esim. lainopissa), mutta ndin ei tarvitse olla laita
mydskddn alkuperdisen pitdmisen. On ajateltavissa loogillisesti
perustelematonta pitdmist4; ja oikeastaan kaikki puhdas alkuperéi-
nen pitdminen onkin juuri sellaista. Psykologisesti katsoen saattaa
arvostus edeltdd alkuperdisen pitdmisen asettamista, mutta ei loo-
gillisesti. Loogilliselta kannalta voitaisiin arvostus asettaa pit4-
mislauseen pohjaksi® korkeintaan, jos se olisi loogillisesti soikeas,
mutta tdmd ominaisuus toisi pitdmisen uudestaan esiin. Se asian-
haara, ettd useimmiten pitdmislauseet ovat syntyneet psykologi-
sesti arvostuksien johdosta, on aiheuttanut sen kisityksen, ett4
pitdminen edellyttdisi arvostusta. Mutta pelkdstd pitdmisestd ei
voida pidstd arvoihin, silld se edellyttdisi, ettd pitdmiseen tulisi
lisiksi momentti, jota siind ei aikaisemmin ollut, nim. arvoaksentti,
mik4 kielitajussa ilmenee arvovédrityksend. Loogillisen puhtauden
vuoksi on pidettdvd kiinni siitd, ettei pitdmis-kategoriaan liitetd
mitd4n arvosivyd — vaatimus, jonka seuraaminen kylldkéén ei ole
helppoa, ajatustottumustemme vuoksi. — Sentdhden piddn myos
hyldttdvdnd kaikkia pyrkimyksid ankkuroida logiikka ja tieto-
teoria arvoihin, jollei arvoilla itse asiassa tarkoiteta loogillisia
normeja, jotka ovat perustelemattomia, kuten konventionalismi
tekee.

Mitd siihen vditteeseen tulee, ettd arvokkaasta voidaan johtaa
pitdminen, niin pit44 t4m& paikkansa vain sikili, ettd jokainen
arvoarvostelma voidaan tulkita pitdmislauseella samoinkuin
se voidaan tulkita olemissuhdetta ilmaisevalla lauseella. A on arvo-
kas merkitsee olemissuhteen avulla tulkittuna esim., ettd A:ta
halutaan, pitimiskategoriaa kdyttden taas, ettd A:n pitis olla. Jos
talloin »pitdd» késitetddin arvovdritetyksi, ei arvostusasennettaole
vield jdtetty; se tapahtuu vasta, kun arvoviritys on poistettu.
Vasta silloin on saatu puhtaasti loogillinen 1dhtokohta, joka sindnsé
on perustelematon ja tavallaan smiclivaltainens. Ei edes evidens-
sillikd4n, tdssd tapauksessa pitdmiseen kohdistuvalla tai — sikili
kuin pitdminen on saatu tulkitsemalla arvostus pitdmislauseella —
arvostuksen sisdltdmilld evidenssilld, voida perustella pitdmisté,
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silla se edellyttdisi, ettd evidenssid pit#d 4 olla, jotta enemplin
loogillisiin operatioihin saa ryhty4.

Erityistd huomiotamme ansaitsee sellaisen terdvdn loogikon kuin
Husserlin yritys selitt44 pitdmisen olemus arvojen avulla. * Husser!
tahtoo nim. Logische Untersuchungen I § 14 selittd¥ pitdmislauseet
palauttamalla ne arvoarvostelmiin, jotka sisiltivit predikaatit
hyva ja huono. Hin viitt4s, ettd lause »Soturin pit44 olla urhool-
linens merkitsee: Ainoastaan urhoollinen soturi on hyvd soturi.
Koska predikaatit hyvi ja huono — Husserlin mukaan — jakavat
keskenididn soturi-kisitteen alan, sisiltii timi lause samalla sen,
ettd ei-urhoollinen soturi on huono soturi. Koska timi arvo-
arvostelma — sanoo hdn — pitee, on jokainen oikeassa, joka soti-
laalta vaatii, ett4 hin olisi urhoollinen.

Niin jirkeenmeneviltd kuin tim3d Husserlin pitdimislauseiden
johtelu tuntuukin, implisoi se kuitenkin seikkoja, jotka eivét ilman
muuta ole selvid. Voidaan kysyd: onko lause: »Ainoastaan urhool-
linen soturi on hyv# soturi» arvoarvostelma sen tavallisessa mie-
lessd? Jakavatko predikaatit hyvd ja huono soturin alan kesken#in
ja tekevidtkd ne sen Husserlin olettamalla tavalla?

Arvoarvostelmiin sisdltyy yleensd arvovéritettyjd predikaatteja
ja sellainen meilld on Husserlin yllimainitun lauseen hyvi-sanassa.
Varmaa ei tosin ole, ettd Husser! tarkoittaisi, ett4 siihen on liitty-
neend arvoviritys, mutta niin tiytyy otaksua ainakin aluksi. Sill4
jos siihen ei ole arvovdritystd liittyneend, niin se ilmaisisi jonkin
subjektin emotionaalista suhtautumista psykologisena tosiasiana,
esim. halua tai tahtomista ja sen h#n kielt43d puhuessaan pit4a-
sanan merkityksestd (s. 40—41). Toinen mahdollisuus objektiivi-
seen merkitykseen olisi olemassa, jos pitd4-lause ilmaisisi vain jon-
kin pitevidksi oletetun ylemm&n normin mukaisuutta, mutta sit4
ei t4ssd tulisi edellyttdd, kun tahdotaan selvitt44d pitimisen
luonne yleensd. Pitdminen on tdssd ainakin aluksi kdsitettdva
alkuperdiseksi, johtamattomaksi ja samalla sen sisdllys arvos-
tetuksi.

Husserlin formuloinnissa pistd4 erityisesti silm44n »ainoastaans-
adverbi. Se nimittdin viittaa kahteen arvostelmaan, jotka t4ssi on
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ilmaistu yhtend lauseena. * Toinen ndistd on ilmeisesti, ett4 ei-urhool-
linen soturi ei ole hyvd soturi, tai mieluummin: ei-urhoollinen
soturi on huono soturi. Mutta mik4 on toinen? Onko se: urhool-
linen soturi on hyvd soturi? vai: urhoollinen soturi v oi olla hyvi
soturi? urhoollinen soturi on toisinaan hyvd soturi? Kum-
massakin tapauksessa pddstdin lauseeseen: Ainoastaan urhoollinen
soturi on hyvd soturi. Husserlin tarkoituksena ndytt44 olevan, ettd
urhoollinen soturi toisinaan on, mutta ei vilttim#ttoméisti aina
hyvd soturi. On t.s. ajateltavissa, ettd toisinaan soturi olisi urhool-
linen, mutta ei silti hyvd. T&hdn viittaa se seikka, ettd hin inter-
pretoi lauseet: Soturin pit44 olla urhoollinen ja Soturin ei pid4 olla
pelkuri periaatteellisesti eri tavoin. Edellisen hdn interpretoi lau-
seella: Ainoastaan urhoollinen soturi on hyvé soturi, jilkimmadisen:
Pelkuri soturi on myds huono. Pelkuruus siis ilmeisesti riitt44 teke-
m44n soturin huonoksi, mutta urhoollisuus ei riit4d hint4 tekem#in
hyvéksi.

Lause: »Ei-urhoollinen soturi on huono» on kieltdimé&ttd késitet-
tdvissd arvoarvostelmaksi. 2 Siind suorastaan soturin urhoollisuu-
den puute arvostetaan negatiivisesti. Sitdvastoin saattaa vahvasti
epdilld, miten on sen toisen arvostelman laita, joka sisdltyy lau-
seeseen: »Ainoastaan urhoollinen soturi on hyvd soturi.» Jotta voi-
taisiin langettaa arvostelma: »Urhoollinen soturi on joskus t. voi
olla hyvd soturi», edellytetddn, ettd tunnetaan tapauksia, joissa
todella urhoollinen soturi samalla on hyvi. Pit44 t.s. olla tiedossa,
mitd hyvd soturi on ja mit4 hén ei ole eikd voi olla. Pit44 olla tie-
dossa »hyvin soturiny kisite. Mutta t#lldin tulee lause: »Urhool-
linen soturi voi olla hyvé soturi» olemaan analyyttinen arvostelma.
Analyyttisena arvostelmana taas se ei voi olla arvoarvostelma, silld
arvoarvostelmat ovat kauttaaltaan synteettisid. Ndainollen siis
mainitsemamme Husserlin lauseen takana on osaksi arvoarvostelma:
»Ei-urhoollinen soturi on huono soturis, osaksi analyyttinen arvos-

1 Ks. Ziehen, Logik, s. 709.
2 Tosin herittdd Jonkin verran epdilystd Husserlin lisi4m4 »myds» sana
(ees sel eln felger Krieger auch ein schlechters).

Ajatus III — 8
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telma, ettd urhoollinen soturi voi olla hyvd soturi. Kyseellistd on,
voidaanko lausetta: »Ainoastaan urhoollinen soturi on hyvd soturis
ollenkaan kisitt4d4 arvoarvostelmaksi, koska urhoollinen soturi ei
ole joutunut arvostuksen alaiseksi. Voi kysyd, onko urhoollinen
soturi edes tdmén arvostelman loogillisena subjektina. Silld sama
ajatus voitaisiin ilmaista lauseella: »Hyvd soturi on aina urhool-
linen.» (Sitdvastoin ei voida sanoa, ettd huono, s. o. ei-hyvéa soturi
aina olisi ei-urhoollinen). Tdmé& viittaa siihen, ettd »Ainoastaan
urhoollinen soturi on hyvd» on n.s. Gleichheitsurteil. ? Sellaisena
tdmé lause voidaan késittdd shyvd soturiv-kdsitteen médritelmén
osaksi. Siind sanotaan, ettd hyvin soturin késitteeseen kuuluu
yhtend vilttimattoménd tunnusmerkkind urhoollisuus. Voitaisiin
sanoa siis myds: sHyvé soturi on aina muunmuassa urhoollinen.»
Jokainen mééritelmé voidaan aina jakaa osamdiéritelmiin, joilla on
muoto: »Ainoastaan A, joka on B, on C»; esim. jos »tuoliny mééri-
telmd kuuluu: »tuoli on istuin, jolla on jalat ja selkdnojas, voidaan
siitd saada lause: »Ainoastaan istuin, jolla on selk&noja, on tuolis. ®

Olen toisessa paikassa koettanut osoittaa, ettd mid4ritelm4 on
kasitettdvd normatiiviseksi, s. 0. pitdmislauseeksi. * Madritelméassd
on lausuttu velvoitus ajatella toistensa yhteydessd, samaan késit-
teeseen kuuluvina méérédttyja tunnusmerkkeja. Kun siis sanotaan:
»A on B, joka on C», merkitsee se, ettd A:ssa on ajateltava B:ti
yhdessd C:n kanssa. Médritelméi edellyttdd ndinollen pitdmis-kate-
goriaa. Sentdhden ei sitd voida kdyttda hyviksi pitdmiskategorian
olemusta selitettdessd, niinkuin Husserl ndyttd4d tehneen.

Médritelméissd lausuttu pitdminen voi olla joko péteviksi ole-
tettua tai sitten se luodaan juuri mééritelmén kautta. Tdmén joh-
dosta: »Ainoastaan urhoollinen soturi on hyvé soturi» voi joko vii-
tata valmiiseen »hyvé soturis-kédsitteen médritelméén tai sitten talla
lauseella luodaan osaksi tdmé kisite. Husserlin tarkoituksena nikyy
olevan edellinen: hyvén soturin ké#site on jo valmis.

1 Ks. Wundt, Logik 1 s. 184, 320.

2 Vt. mybds Th. Lessing, Studien zur Wertaxiomatik s. 39.

8 Ahlman, Das normative Moment im Bedeutungsbegriff, s. 31 seur. Vrt.
myds Kiilpe, Vorlesungen liber Logik 1923 s. 174 Ja Couturat, Encyklop. d.
phil. Wissensch. 1 Logik 1912 s. 183.
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Jokainen tdydellinen midritelmé sisaltad kasitteen valttdmat-
tomat ja riittdvat tunnusmerkit. ! Osittainen madritelmd sisaltds
jonkin ndistd, kuten esim. osittainen médritelmd, ettd shyvédn sotu-
riny késitteeseen kuuluu tunnusmerkki urhoollisuus (»Ainoastaans
j-n.e). Osittainen madritelmd saattaa osoittaa myos, ettd jokin
ominaisuus kdsitteen tarkoittamassa esineessd ei ole ristiriidassa
sen vilttdméttomien tunnusmerkkien kanssa (t.s. ettd se saa olla
esinecssd) tai sulkee osittainen miiritelmé pois jonkin ominaisuu-
den, koska se on ristiriidassa toisten tunnusmerkkien kanssa (ilmai-
see siis, ettd A:ta ei saa ajatella B:ksi); tai voi osamé#édritelmd lausua
vain, ettd jokin ominaisuus ei ole k#sitteen tunnusmerkkien jou-
kossa.

Erityisten pitdmis-lauseiden avulla voidaan osoittaa myds, onko
késitteen kaikki tunnusmerkit lueteltu vai eikd. Sellaisia ovat lau-
seet: »Jotta B olisi A, riitt44, ettd se on C» ja »Jotta B olisi A, ei
riit4, ettd se on C». On huomattava, etti »riittid» on normatiivi-
nen késite. Husserl puhuu myds lauseista, jotka tahtovat ilmaista
samalla kertaa viélttimattomét ja riittdvit edellytykset arvopredi-
kaatin myontédmiseksi. Ndistd hdn ei kuitenkaan anna esimerkkejé.
Téllaiset lauseet siséltdvat médriteltdvan kisitteen tdydellisen mas-
ritelmén.

Ylldolevasta ilmenee, ettd pidddymme sellaisiin normatiivisiin
késitteisiin kuin pit44, saa, ei saa, ei tarvitse, riitt4d, ei riitd, joista
Husserl puhuu Log. Unters. 1 s. 42—43, tarvitsematta arvopredi-
kaatteja hyvd ja huono; jokainen mé#dritelmd jo sindnsd johtaa nii-
hin, koska mddritelmd edellytidd aina normeerausta. Mutta sentdh-
den ei se voi sen olemusta selitldd.

Husserl myontdd, ettd jotta joku voisi langettaa arvostelman
»Soturin pitdd olla urhoollinen», hdnen tdytyy omata sirgend einen
Begriff von 'guten’ Kriegern», mutta timi ei voi perustua mihink44n
»mielivaltaiseen nominaalidefinitioons, vaan ainoastaan yleiseen
arvostukseen, joka milloin ndiden, milloin noiden ominaisuuksien
nojalla sallii arvostaa soturit milloin hyviksi, milloin huonoiksi.
Mekéddn emme tahdo viittdd, ettd shyvin soturin»s késite olisi psyko-

Y Kiilpe, Vorlesungen liber Logik 1923 s. 174.
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logisesti mielivaltaisesti kokoonpantu tunnusmerkkikokoelma, pdin-
vastoin piddimme mahdollisena, ettd se on syntynyt arvostuksen
perusteella. Mutta tdmd on sen psykologinen syntyméprosessi.
Useita soturin ominaisuuksia on arvostettu positiivisesti. »On hyvi,
ettd hdn on urhoollinen, on hyvi, ett4 hdn on kuuliainen, on hyv,
ettd hidn on taitava aseiden kdytossd» j.n.e. Ndm# kaikki ovat
arvoarvostelmia ja sinidns# logiikan ulkopuolella. Logiikan piiriin
astutaan vasta, kun n#diden arvoarvostelmien perustalla muodoste-
taan loogillinen »hyvén soturin» kisite.

On tyypillist4, ettd Husserl panee »hyvds sanan lainausmerkkien
sisddn. Sen sijaan olisi voinut panna muitakin sanoja, jotka taval-
lisessa kielenkdytossd ovat arvovdritettyjd, esim. »asianmukainen,
»arvokas»s, »aitos, stodellinen», noikea» ja joista normatiivisella ki4n-
teelld saadaan esille merkitys »ollapitdvis, snorminmukainens. Psy-
kologisesti — joskaan ei loogillisesti — olisi voinut paremminkin
johtaa lauseen »Soturin pitdd olla urhoollinen» lauseesta: »on hyvii,
on asianmukaista, arvokasta, ettd soturi on urhoollinens. !

Asetettaessa johtelun pohjaksi »Ainoastaan urhoollinen soturi
on hyvd soturi» nojaudutaan mé#dritelmédén, joka, kuten osoitimme,
itse jo edellyttdd pitdmiskategoriaa. Tdstd pitdmisestd ei Husserlin
kdyttdmilld keinolla voida p44std ja salaisesti hdn kdyttdd sitd
hyvédkseen. Jos tdmdkin médritelmédn edellyttdmd pitdminen olisi
niinkuin kaikki muu pitdminen Husserlin mukaisesti tehtidvé arvo-
kdsitteeksi, jouduttaisiin loppumattomaan sarjaan. Meid4n olisi
paitsi »hyvistd soturista» puhuttava myos »hyvéstd "hyvistd sotu-
rista’» tai oikeammin »hyvéstd "hyvidn soturin’ kisitteestds j. n. e. —

Husserl edellyttdd, ettd kisitteet shyvé» ja shuono» tiydellisesti
jakavat soturi-k#sitteen alan. Tdmd ei ole ilman muuta selvii.
Tavallisessa kielenkdytdssd ei suinkaan aina »ei-hyvé» ole yhtd kuin
shuono» eik# »ei-huono» yhtd kuin shyvés. Jokapdivdisessd eldmisss
joudumme usein asioiden eteen, joita emme arvosta hyviksi sen
enemp4d kuin huonoiksikaan. Téllaista tapahtuu kahtalaisessa mie-
lessd. Me arvostamme muutamien objektien olevan hyvén ja huo-
non keskivaiheilla. Kielessd on lukuisia sanoja t#llaisen arvosta-

1 Vrt. Scheler, Formalismus 8. 210,
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misen ilmaisemiseksi: keskinkertainen, kohtalainen, joltinenkin,
vélttdvd y. m. Soturin pitiminen »keskinkertaisena» on myoskin
hdnen arvostamistaan. T&mén ohella esiintyy jonkin objektin aset-
tamista kaiken arvostamisen ulkopuolelle mé4rityssd tapauksessa.
Tat4 asennetta ilmaisemaan kdytetid4n sanoja: yhdentekevd, merki-
tykseton, indifferentti. Sen ohella, ettd sanotaan: son hyvi, etti
soturi on urhoollinens, »on paha, ettd soturi on pelkuri», voidaan
sanoa myos: »on yhdentekevdd, onko soturi punatukkainens; sur-
hoollisuus on soturissa hyvd ominaisuus»s, spelkuruus on soturissa
huono ominaisuuss, spunatukkaisuus on soturissa yhdentekevd omi-
naisuus». Voitaisiin tosin ehkd ep#illd, onko jonkin »yhdenteke-
viksi» katsominen arvostamista. Mutta meiddn tulee huomata,
ettei mitd4n pidetd syhdentekevénds, jollei samalla oteta huomioon
mahdollisuutta, ettd jotakin toista pidetddn arvokkaana tai arvot-
tomana, s. o. »ei-yhdentekevénd». Normatiivisella kddnteelld sano-
taan yhdentekevistd, ettd se saa olla, mikd aina edellyttii toisaalta,
ettd on olemassa jotakin, joka ei saa olla, ja toisaalta, ettd on ole-
massa jotakin, jonka pitdd olla. T#&h&n palaamme myéhemmin
puhuessamme »saamisestas normatiivisena kategoriana.

Kuten jo ylempén4 viittasimme, edellyttdd Husser! ilmeisestikin,
ettd »hyvin» ja shuonon» keskindinen suhde on sellainen, ettd yhden
ainoan ominaisuuden puuttuminen siitd, mika kulloinkin katsotaan
hyviksi, heti tekee objektin huonoksi, kun taas yhden ainoan omi-
naisuuden ldsn#dolo objektissa riittd4 tekemidn objektin huonoksi.
»Hyvédn ja shuonon» vililld ei ndinollen vallitse rinnakkaisuutta.
Yleinen kielenkdyttd ei aina ole sopusoinnussa téllaisen ké&sityksen
kanssa. Toiset arvostavat ankarammin, toiset lievemmin. Lievin
arvostuksen rajatapaus on se, jolloin predikaatti shuono» annetaan
objektille vasta kun useat huonot ominaisuudet ovat yht’aikaisesti
siind, »hyvi» taas, jos objektissa on yksikin hyvd ominaisuus. Voi-
daan toisin sanoen ajatella sellaistakin lausetta kuin: »Ainoastaan
pelkuri soturi on (todella) huono soturi», joka perustuu osamééritel-
méidn: »huono soturi on pelkuri soturis, jota vastaamassa olisi
hyvéin soturiin ndhden: »Urhoollinen soturi on myds hyva soturi.»
Téssakddn tapauksessa ei vallitsisi rinnakkaisuutta shyvén» ja shuo-
non» vililld. Sellainen on vasta silloin olemassa, kun mééréttyjen
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ominaisuuksien ldsndolo tekee objektin hyvidksi ja samojen puut-
tuminen - sen huonoksi. Till6in kuitenkin itsestddn muodostuu
hyvén ja huonon viliin alue, joka ilmaisee keskinkertaisuutta, jollei
tunnusmerkkien lukumiirid ole rajoitettu yhteen ainoaan. Vield
on sekin mahdollista, ettd joku vaatii hyvd-predikaatin myont&mi-
seksi suorastaan normin ylittdmistd. Jos jollakulla sotilaalla on
kaikki ne ominaisuudet, joita soturilla pitd4 olla, mutta vain ne,
ei hdn vield anna soturille mainesanaa »hyvéd», vaan vaatii vield
lisdksi erditd positiivisia ominaisuuksia, joiden oleminen siis on vield
suotava. Silloin ei voida sanoa, ettd »hyvéds olisi sama kuin »olla-
pitdvéds, se on suppeampi alaltaan, eikd voida siis esim. lauseesta:
»Ainoastaan voimakas soturi on hyvi soturi» vetdd johtopiatosta,
ettd soturin tulee olla voimakas, vaan on suotavaa, etti soturi on
voimakas tai soturin pitdisi olla voimakas.

Tastdkin esittelystd kdy ilmi, ettd Husserlin tulkinta lauseelle:
»Soturin pit44 olla urhoollinen» edellyttdd midrittyd »hyvin sotu-
rin» ja »huonon soturiny késitteiden méadrittelyd. Tadmdn midrit-
telyn perustana on, ettd hyvin ja huonon suhde on se, ettd miké
ei ole hyvdd, se on huonoa ja pdinvastoin, ja ettd tunnusmerkin,
joka on hyvid, omistuminen objektille ei vield tee tdtd hywvéksi,
mutta kylldkin tunnusmerkin, joka on huono, omistuminen objek-
tille riittd4 tekemiin tdmin huonoksi.

Husserlin tarkoituksena on selvittdd olemisen ja pitdmisen kes-
kindinen suhde, mutta meistd tuntuu, ettd se selitys, minkd hidn
antaa, ei ole vakuuttava. Hin ei mielestimme voi todistaa, etti
arvostuksen suorittaminen sindnsd ja varsinkaan hdnen esittiméinsi
sarvoarvostelman» langettaminen loogillisesti perustelisi pi-
tdmisen. Kun Husserl tulkitsee lauseen »Soturin pitd4 olla urhool-
linen» lauseella: »sAinoastaan urhoollinen soturi on hyva soturi», on
mahdollisesti tdm#n tulkinnan alla samanaikaisesti kaksi eri aja-
tusta. Nim.: »Hyvédn soturin pitdd olla urhoollinens, mik4 johtuu
salaisesti supponoidusta »hyvin soturiny miiritelmist4 ja merkitsee
oikeastaan: »Hyvédn soturin ké#sitteeseen kuuluu urhoollisuus», ja
toiseksi: »Hyv4 soturi on ollapitdvd soturis. Suurin piirtein katsoen
on Husserlin normatiivisten lauseiden selitys seuraava: H&n muo-
dostaa oletetun emotionaalisen suhtautumisen pohjalla shyvédns ja
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shuonon A:ny kisitteen. Tdmin késitteen piirissd antaa hdn enti-
sen positiivisen arvovdrityksen merkitd ollapitdmistd, negatiivisen
ei-olla-saamista. Sitten hdn jakaa »hyvdn A:n» definition osadefi-
nitioihin, jotka saavat muodon »Ainoastaan A, joka on B, on hyvi
A». T4mi on oikeastaan samaa kuin »Ainoastaan A, joka on B,
on ollapitdvd A». Tdstd vihdoin saadaan: A:n pitdd olla B. Voi
myos kysyd, onko selvdd, ettd jos ollapitdvdan A:n kisitteeseen
kuuluu B, siitd seuraa, ettd A:n pitdd olla B. Edellinen lause
— kuten muuten yleensd definitiot — on n. s. Begriffsurteil,
jalkimmdinen Objektsurteil. 2

Arvoarvostelmat ndyttdvat senvuoksi erityisen mukavasti sovel-
tuvan normatiivisten lauselmien viimeiseksi perustaksi, koska ne
ovat jotenkin olemislauseiden ja pitdmislauseiden vdlimailla. »Se
ja se on arvokasta» ndyttdd toisaalta sisdltdvdn vditteen erddn suh-
teen olemisesta, toisaalta sen ollapitimisests. Esim. lause: »urhool-
lisuus on arvokasta» ndyttdd vdittdvan, ettd urhoollisuus o n jota-
kin, kuin myads, ettd sen pit & & olla, ettd sen pitdd tulla toteute-
tuksi. Mutta on huomattava, ettd niinpiankuin tuo lause kisite-
tddn subsumptioarvostelmaksi, se sanoo, ettd urhoollisuus aiheut-
taa madrdtynlaisen emotionaalisen suhtautumisen vissilld tavalla
kvalifioidussa subjektissa. Mutta silloin se ei end4 voi perustella
pitdmistd. Niinpiankuin taas siihen ndhdddn sisdltyneeksi velvoi-
tus urhoollisuuden toteuttamiseen, ei se end4 samalla kertaa voi
ilmaista mink&4nlaista olemissuhdetta. — Husserlin pitdmisarvos-
telmia interpretoiva lause on kuitenkin, kuten ylld olemme yritta-
neet osoittaa, vaikeasti kdsiteltdvissd todelliseksi arvoarvostelmaksi.
»Tdmd taideteos on kaunis» on esteettinen arvoarvostelma. Sité-
vastoin ei samaa arvoarvostelma-luonnetta ole esim. lauseella »Ai-
noastaan todellisuutta vastaava taideteos on kaunis».

Vihdoin on mainittava, ett olisi ollut onnellisempaa, jos Husser!
ei olisi kdyttdnyt esimerkissddn sanoja, jotka ovat arvovdritettyja
yleisen kielenkdyton mukaan. »Krieger» sana on arvoviritetty, sel-
vempi olisi ollut vaikkapa »Soldat»; samanlainen on predikaattina
oleva stapfer»; parempi olisi ollut vaikkapa »gehorsam» taikka vield-
kin indifferentimpi predikaatti (»soll gehorchens). Husserlin esi-

} Ks. Kiilpe, Vorl. iiber Logik s. 242 scur.
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merkki sisdltd4 niinsanoaksemme liian hyvin kielellis-psykologisen
maaperdn h#nen ajatuskehittelylleen.

Téssdkin siis, niinkuin jo monesti olemme lausuneet, kielellinen
muoto on omiaan johtamaan harhaan. Kun pitdmislauseet muo-
dostavat olemislauseista erillisen ryhm#n ja tdim# dualismi vaikut-
taa hdiritsevisti loogilliseen yhtendisyystarpeeseen, tehd4dn yri-
tyksid pitimisen johtamiseksi erddnlaisesta olemisesta. T4#lloin tar-
joutuvat n#enndisesti soveliaaksi 14htokohdaksi arvoarvostelmat.
Jonkin pit44 olla, koska sen oleminen o n arvokasta.

Ndin on tahdottu laskea myés normatiivisten tie-
teiden, esim. logiikan perustus. Nekin lopulta muka lepd4vat
arvostuksilla. Y114 olemme kuitenkin osoittaneet, ettei loogillinen
yleens3 voi perustua arvostukseen, vaan ainoastaan puhtaasti asial-
lisiin arvostelmiin, joissa ei ole tunnemomentteja. T4llaisia voivat
normatiivisille tieteille olla ainoastaan normatiiviset lauseet, jotka
sisdltiviat pitdimisen. Ni4mi lauseet ovat silloin aksioomin luon-
toisia; ne ovat ylimpid normeja, alkunormeja. Juridiikassa Kelsen
antaa téllaisille lauseille nimen alkuhypoteesi (Ursprungshypothese?).
Myds Husserl puhuu sellaisista kdyttden nimitystd Grundnorm.?
T4m4 on hinen k#sityksensd mukaan saatu arvostuksesta sill4
tavalla kuin yll4 osoitettiin. Mutta samalla se on myds sdefinitios
siitd, mink# pit44 olla mittapuuna asianomaisen normatiivisen tie-
teen piirissd. Husserlin esityksestd ei lopullisesti kdy selvisti ilmi
kumpaa Grundnorm on, onko se definitio vai ei. H4n sanoo m#4-
rattyyn normatiiviseen tieteeseen kuuluvien normien jrjestelmasts
seuraavaa: :»Die Gesamtheit dieser Normen bildet offenbar eine
durch die fundamentale Werthaltung bestimmte, in sich geschlos-
sene Gruppe. Der normative Satz, welcher an die Objekte der
Sphére die allgemeine Forderung stellt, dass sie den konstitutiven
Merkmalen des positiven Wertpridikates in grosstmoglichem Aus-
masse geniigen sollen, hat in jeder Gruppe zusammengehoriger
Normen eine ausgezeichnete Stellung und kann als die Grund-
norm bezeichnet werden. Diese Rolle spielt z. B. der katego-

1 Kelsen, Der sozlologische und juristische Staatsbegriff 1922 s. 95.
2 Logische Untersuchungen 1 s. 45 seur.
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rische imperativ in der Gruppe normativer Sitze, welche Kants
Ethik ausmachen; ebenso das Prinzip vom ’grosstmoglichen Glfick
der grosstmoglichen Anzahl’ in der Ethik der Utilitarier. Die Grund-
norm ist das Korrelat der Definition des im fraglichen Sinne ’Guten’
und ’'Besseren’; sie gibt an, nach welchem Grundmasse
(Grundwerte) alle Normierung zu vollziehen ist, und stellt
somit im eigentlichen Sinne nicht einen normativen Satz dar. Das
Verhdltnis der Grundnorm zu den eigentlich normierenden Sitzen
ist analog demjenigen zwischen den sogenannten Definitionen der
Zahlenreihe und den — immer auf sie riickbezogenen — Lehr-
sdtzen iiber numerische Verhé&ltnisse in der Arithmetik. Man kénnte
auch hier die Grundnorm als ’'Definition’ des massgebenden Be-
griffen vom Guten — z. B. des sittlich Guten — bezeichnen; wo-
mit freilich der gewdhnliche logische Begriff der Definition verlas-
sen wire. Stellen wir uns das Ziel, mit Beziehung auf eine derartige
’Definition’, also mit Beziehung auf eine fundamentale allgemeine
Wertung, die Gesamtheit zusammengehdriger normativer Sitze
wissenschaftlich zu erforschen, so erw4chst die Idee einer norm a-
tiven Disziplin. Jede solche Disziplin ist also eindeutig
charakterisiert durch ihre Grundnorm, bzw. durch die Definition
dessen, was in ihr als das 'Gute’ gelten soll.» Kuten tisti sitaatista
ilmenee, vallitsee Husserlissa eriinlainen epivarmuus Grundnormin
luonteeseen ndhden. Ensin hdn sitd nimittd4 snormatiiviseksi lau-
seeksin, sitten hin sanoo, ettd se on sKorrelat der Definition des im
fraglichen Sinne 'Guten’ und ’'Besseren’; sie gibt an, nach welchem
Grundmasse (Grundwerte) alle Normierung zu voll-
ziehen ists. Kisittdimitonta on nyt, miksi hdn jatkaa: sund stellt
somit im eigentlichen Sinne nicht einen nor-
mativen Satz dam, koska »zu vollziehen ist» on samaa
kuin »vollgezogen werden solls. Grundnorm selvéstikin ilmaisee siis
pitdmisen ja on ndinollen snormativer Satzs. Tosin on viimeinen
Husserlin vdite lievennetty sanoilla »im eigentlichen Sinnes. Miki
sitten on snormativer Satz im eigentlichen Sinnes? Siihen antaa
vastauksen seuraava Husserlin lause: »Mit Beziehung auf eine zu-
grundeliegende allgemeine Werthaltung und den hierdurch bestimm-
ten Inhalt des zugehorigen Paares von Wertpridikaten heisst jeder
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Satz ein normativer, der irgendwelche notwendige oder hinreichende
oder notwendige und hinreichende Bedingungen fir den Besitz
eines solchen Prddikates ausspricht.s? Néinollen tulevat normatii-
viset lauseet olemaan normatiivisia subsumptioarvostelmia t. sub-
sumptiivisia normiarvostelmia; normiarvostelmat eivit t.s. olisi
alkuperdisid, normia luovia, kuten ylemp#ni otaksuimme, vaan
johdettuja. Mutta ne ovat joka tapauksessa johdettuja ylemméists
normista. Tdm# ylempi normi on silloin »hyvédns definitioon
sisdltyvd normi.

Palatkaamme vield kerran Husserlin esimerkkiin: »Soturin pitdd
olla urhoollinen.» Osoitimme, etté se voidaan k#sitt44 shyvd soturis-
kisitteen osadefinitioksi, jos se interpretoidaan lauseella: »Ainoas-
taan urhoollinen soturi on hyvd.» Nyt oletamme, ettd »urhoollinen»
ei suoranaisesti sisdlly hyvdn soturin méidritelmé4n, vaan on saatu
siitd Grundnormin soveltamisen avulla. Voisimme ajatella, ettd
mittapuuna (»Grundmass», »Grundwerts) olisi kdytetty késitettd:
ssellainen, mikd edistdd armeijan operatioiden onnistumista» sotu-
rin hyvyyttd arvostettaessa. On ilmeistd, ettd tdmidn mittapuun
patevyys perustuu lauseeseen: Soturin pit4d4 omata ne ominaisuu-
det, jotka edistdvdt armeijan liikkeitd. Sellainen soturi, joka ndmi
ominaisuudet omaa, on »hyvé» soturi. Urhoollisuus on téllainen
ominaisuus; siis soturin pit4d olla urhoollinen.

Grundnormia ei Husserl tahdo myontdd varsinaiseksi madritel-
mdksi: h#dn sanoo sitd »definition korrelaatiksi», sanoo, ettd se »voi-
taisiin merkitd ’definitioksi’s; swomit freilich der gewdhnliche logische
Begriff der Definition verlassen wéres. Vihdoin hdn kuitenkin
sanoissa: »bzw. durch die Definition dessen, was in ihr als das
"Gute’ gelten soll» jattdd lainausmerkit Definition sanan ympérilta
pois, mutta antaa niiden olla »Gute» sanassa siten osoittaen, etta
hdnestd se kumminkin on mé#ritelmd, jossa hyvi-sanalle annetaan
vissi sisdllys.

Jos tarkastamme perusnormia, Grundnorm, omalta kannal-
tamme, tulee se olemaan samanaikaisesti sekd normatiivinen lause
ettd midritelms, joka niinikd4n on jo sinidnsi normatiivinen lause,

1 Log. Unters. I, s. 44.
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joskin sen pitdminen kohdistuu mieltimistoimintaan (eikd esim.
ulkonaiseen toimintaan), Siind mé#4ritellddn se, mik4d on kat-
sottava ollapitdvidksi; esim. matematiikan midritelmét
sitdvastoin sanovat, miki on katsottava annetuksi. Siis esim. utili-
taristisen etiikan perusnormi, joka Husserlin mukaan kai kuuluisi:
»Eetillisesti hyvdd on, mik# tuottaa mahdollisimman suuren onnen
mahdollisimman suurelle elollisten olentojen lukum&érilles, on saa-
tavissa ylimmistd eetillisestd normista: »Eetillisessd suhteessa
pitd4d toimia niin, ettd seurauksena on mahdollisimman suuri onni
mahdollisimman monelle elolliselle olennolles tai myds médritel-
mistéd: »Eetillisesti ollapitdvdni on pidettdvd sellaista, mikd tuot-
taa j. n. e Siind sanotaan Husserlin sanoja kdyttddksemme swas
in der betreffenden normativen Disziplin als das 'Gute’ angesehen
werden solls. Se on siis normatiivinen lause, niinkuin jokainen defi-
nitio on. Silld jokaisessa definitiossa sanotaan, mit4 on pidettdvi
siihen kisitteeseen kuuluvana, mik4 on definioitava. Voidaan sanoa,
ettd jokainen normatiivinen tiede perustuu alkuperdiseen johtamat-
tomaan ma4ritelm44n, joka sanoo, miki asianomaisessa tieteessd
on katsottava ollapitdvdksi. Annetaanko tille ollapitdville nimi-
tys hyvd, on yhdentekevd. Husserlkin kuten ndimme usein asettaa
sanan lainausmerkkien sisd4n.

Ettd tuo ylin médritelma on voinut syntyd arvostuksen kautta,
sitd emme tahdo kieltdd. Mutta timi koskee, kuten olemme tehos-
taneet, sen psykologista syntyd, jolla ei ole mitddn teke-
mist4 logiikan kanssa. '

Loogillisesti ei pitdimistd voida johtaa toisista merkitys-
aineksista; se on alkuperdinen kategoria kuten oleminen. Kun sit4
kuvittelemme, ehkd useimmiten tulemme ajatelleeksi tahtomista,
pitdmiselld siis tarkoitamme jonkun subjektin tahdosta riippuvai-
suutta. Sellaisessakin tapauksessa, missd normin takana oleva kis-
kynantaja on epdmddrdinen, fingeerataan sellainen. Niinpd oikeu-
den sdddosten taakse kuvitellaan valtion tahtoa, siveellisten siin-
tojen taakse taas yhteiskuntaa ja uskonnollisten taakse Jumalaa.

Myéoskin siitd kdy tahtomisen ja pitdmisen ldheinen suhde ilmi,
ettd pitdmis-lauseita voidaan kdyttdd imperatiivisten lauseiden
asemesta ja pdinvastoin. Esim. ylimmat eetilliset imperatiivit voi-
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daan ilmaista kdskylauseina kuten Kantin kategorinen imperatiivi
»Handle so dass j. n. e.»!

Jos pitdminen voidaan etup#ddssd kuvitella vain tahtomiseksi,
on toisaalta huomattava, ettd tahtomissuhde subjektin ja objektin
vililla loogillisesti voidaan esittdd subjektin pitdmisend. Pitdmis-
kategoria saadaan siten, ettd jatetddn huomioonottamatta subjekti,
joka tahtoo, ja rajoitutaan pelkdstddn tahtomisen objektiin. Tah-
tomisen objektissa on silloin erotettavissa kaksi tekijdd: se, minkd
tahdotaan olevan tai tekevin jotakin, ja se, mitd tahdotaan tdmin
olevan. Jos siis reaalinen psykologinen tilanne on, ettd A tahtoo
B:n olevan C, jitetddn A pois ja sanotaan, ettd B:n pitdd olla C.
Formaalisesti katsoen voidaan pitdmiskategoriaa aina sovelluttaa,
kun on kyseessd jokin tahtominen tai haluaminen, vaikkapa toivo-
minenkin. Jokaisen téllaisen aktin sisédllys voidaan ilmaista normi-
suhteena. ?

Pitdmiskategoria voidaan sovelluttaa mité4 erilaisimpiin objek-
teihin ja mitd erilaisimmissa suhteissa. Ei ole vélttimatonts, ettd
se, minkd pitdd olla jotakin, on henkild tai elollinen olento. Se voi
olla myds esim. luonnontapahtuminen. Téstd huomauttaa m. m.
Simmel, sanoen: »Denn von Vielem sagen wir, dass es sein soll, was
personlich anzubefehlen sinnlos wére; wenn Kant behauptet, der
Natur gegenfiber konne es kein Sollen geben, weil sie einfach den
Gesetzen ihrer Wirklichkeit gehorcht und kein Ohr hat einen dar-
tiber hinausgehenden Imperativ zu vernehmen, so ist dies psycho-
logisch nicht ganz richtig; auch von dem natiirlichen Lauf der
Dinge, an dessen Nothwendigkeit wir nicht zweifeln, sagen wir oft
genug, dass er hitte anders sein sollen.» 2 Tavallisimmin kuitenkin
on Sollenin kohteena ihmisten toiminta, mutta eri tavalla: oikeu-
dessa sind on yleensd ihmisten ulkonainen tekeminen 3, etiikassa

1 Ndinollen tdytyy meiddn asettua toiselle kannalle kuin Kelsen, Haupt-
probleme der Staatsrechtslehre s. 31 muist., joka sanoo: »Nicht alles was den
Zweck hat, jemanden zu einen bestimmten Verhalten zu veranlassen, ist elne
Norm, sonst wdre ja jede Bitte, jeder gedusserte Wunsch und vieles andere
Norm, das kelneswegs Fiahigkeit hat, ein Sollen, eln Pflicht zu statuleren.»

2 Elnleltung In die Moraiwissenschaft 1 s. 9.

3 Joskus myds ajatteleminen, nimittdin kun on kyseessd sellaiset
Rechtssitze, joita Bierling nimittdd »unselbstindige Rechtssdtzes, esim. sdle
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tahtominen, estetiikassa tunne, logiikassa taas tuntuu normeerauk-
sen esineend olevan ajatteleminen (tosin kaikissa ndissd myos sekun-
dadrisesti ndiden toimintojen aiheuttamat tulokset ja ilmaukset).
Onko meiddn otaksuttava puhtaasti muodollisen pitdmisen
ohella, joka ei ole muuta kuin kahden k&sitteen vilinen pitdmis-
suhde, joka mielivaltaisesti otetaan loogilliseksi 1dhtokohdaksi, ke-
nenkddn yksilon subjektiivisista psyykillisistd eldmyksistd riippu-
matonta »transsendenttia pitdmistd», on metafyysillinen kysymys. Jos
jo transsendenttia olemista on vaikea osoittaa, niin vield suurem-
massa médrin sisdllyksellistd »pitdmistd sindnsé». Tieteellisesti kat-
soen sit4 voitaneen korkeintaan pitd4 fiktiona, joka on tarpeellinen
esim. etiikassa. Psykologisesti kylld on olemassa uskoa »pitdmiseen
sindns#», joten useinkin voidaan tehdd uskottavaksi sen oleminen
vetoamalla toisen tunne-eldmykseen. Mitéd eldvdmpi tunne hdnessd

begriffsentwickelnden Sdtzes. Ne ovat Bierlingin mukaan simperatiivejas, mink4
kisityksen Maler, Psych. d. emot. Denkens s. 713 hylk44. Blerlingin mukaan
sellainen lause on todellinen normi ja merkitsee »etwa: ihr sollt wissen und be-
achten, dass bel dem Worte. .. an das und das zu denken Ist...» Tdmd kisi-
tys on sopusoinnussa sekd sen kisityksen kanssa ettd olkeuslauseet yleensd
ovat normeja, — joten olisi omltulsta, jos t 4 s s 4 olisi poikkeus, — ett# sen kisityk-
sen, ettd definitiot ovat normeja. Malerin kielteisen kritiikin pohjana on se
kanta, etti olkeuslauselmat ilmaisevat ikd4nkuin vaitiovallan mentaalisia ti-
loja. Niissd tulee esim. ilmi +Begehrungsvorstellungen des Staatswlllenss,
mutta niissd voidaan myds ilmaista toteavia arvostelmia. Maierin mukaan on
nyt deflnitlo tuollainen toteama kiskynantajassa tapahtuvista psyykiili-
sistd prosesselsta: »Soweit dle definltorischen Sdtze nicht elgentlich
als Worterkldrungen, sondern wirklich als Begriffsbestimmungen, welche die
Merkmale eines Begriffs auseinanderlegen, auftreten, sind sie psychologlsche
Urtellsaussagen, In denen der Gebotsteller aussagt, dass er In dem Begrlff die
und die Merkmale denkes (m. t. s. 713). Jattimill4 syrjddn kysymyksen siit,
miten definltlo on ajateltava, voi kumminkin kysyd, kenessd nuo ajatus-
prosessit lopulta tapahtuvat, joita definltoorinen lauselma kuvailee. Ja mitd
seuraamuksia voi olla silli pelkiild tiedolla, ettd kdskynantaja niin ajattelee,
jollei samalla Implicite edellytetd, ettd hinen ajattelunsa on oleva normina
niille, jotka lukevat resp. kuulevat miiritelmidn? — itse oikeussddnntksiin
sisdltyvistd definitlolsta on erotettava oikeustieteessd eslintyvdt defini-
tiot, joista m. m. Julius Lassen, Nogle Bemarkninger om Definitloner i Rets-
literaturen, Festskrift for friherre R. A. Wrede, utgiven av Jurldiska féreningen
i Finland, 1921 s. 23—-37.
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on, sitd enemmdn hdn on taipuvainen véittaimadn, ettd pitdminen
on metafyysillisesti olemassa — riippumatta hénen tai kenenkddn
tunne-eldmyksestd. Toisaalta on ihmisten erilainen kisitys siitd,
mink3 pit44 olla, omiaan horjuttamaan teoreettista transsendentin
pitdmisen kdésitettd. Varsinkin tdmd koskee eetillistd pitdmista.

Mydskin arvostuksien siséllykset voidaan ilmaista loogillisesti
pitdmiskategorian puitteissa, kuten ylld on ollut puhettakin. Sa-
moinkuin oletetaan olemista sindnsd, s. o. riippumatta tajuavasta
subjektista ja oletetaan pitdmistd sindnsd riippumatta tahtovasta
subjektista, samoin oletetaan arvokasta sindnsi riippumatta arvos-
tavasta subjektista.

Kéytdnnossd tulee kuitenkin transsendentti — jos sitd on —
oli se sitten olemista, pitdmist4 tai arvoa olemaan merkityksellist4
ainoastaan sikéli, mikéli siihen yleisesti uskotaan.

Téhédnastiseksi tulokseksi pitdmislauseiden analyysista voimme
merkitd, ettd niitd ei voida loogillisesti johtaa muista kuin ylem-
mistd pitdmislauseista, mutta ettd moninaiset faktilliset suhteet ja
emotionaaliset ilmaukset voidaan loogillisesti jdsentdd pitdmislau-
seiden muotoon; ja vihdoin ettd pitdmissuhde kuvitellaan tahtomis-
suhteeksi ja on luultavasti siitd kehittynyt siten, ettd tahtova sub-
jekti on jatetty huomioonottamatta, on poiseliminoitu ja j4tetty
jaljelle vain se, minkd »pitdd» jotakin ja se, mitd »pitddn. !

Pitimisen ohella on tidrkednid normatiivisena suhteena mainit-
tava saarninen. 2 Jos psyykillisten toimintojen alalla pitdmist4 vas-

1 Teoreettisesti voidaan ajatella, ettd nimdkin kaksi jdsentd eristettdisiin,
jolloin saataisiin lauseesta A:n pitdd olla B kisitteet: »pitdvd As, siis A, Jonka
»pitidd» ja B, jota jonkin pitd4d. Olevan soturin rinnalle astuisi spitdvis, velvol-
lisuuksia omaava soturi ja olevan urhoollisuuden rinnalle vaadittu urhoollisuus,
ollapitdvd urhoollisuus.

2 Pitdmisen kai ei vilttimittd tarvitse olla olla-pitdmistd, kuten Scheler
vilttdd. Hinen kielenkdyttddn nojautuva argumenttinsa Formalismus s. 210
ei pitdne paikkaansa. Sill4 toisaalta sanotaan es wor gut so zu handeln ohella
es wire gut gewesens. z. h. ja toisaallalatinassa sanotaan debebat hoc facere sil-
loin kun saksalainen sanoo er hitte das tunsollen. Vrt. Kelsen, Staatsbegrlff s. 78.

3 vrt. Husserl, Log. Unters. I s. 42. El. Kaila, Oikeuslogiikka I s. 192.
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taa tahtominen ja sen ilmauksena oleva kédskeminen, vastaa saa-
mista salliminen. Pitdmisestd ei kuitenkaan suoranaisesti voida
saada saamista. Se ei ole mik44n laji pitdmistd, mutta kuitenkin
suhteessa siihen. Jo ylld huomautimme, ettd ei-pitdminen I. ei-
saaminen ei ole pitdimiskategorian puuttumista, vaan er#d#nlaista
pitdmistd. A:n ei pid4 1. saa olla B ei merkitse: Ei pid4 paikkaansa,
ettd A:n pitdd olla B, vaan: A:n pit4d olla olematta B. Jos nyt
tahdotaan ilmaista, ettd C ei kuulu niihin ominaisuuksiin, mit4
A:n pitéd¥ olla olematta, sanotaan, ettd A saa olla C. Sen alaan,
mitd A saa olla, kuuluu ndinollen myds kaikki se, mitd A:n pitdd
olla. Esim. soturin pitdd olla urhoollinen sisdltdd samalla, ettd
soturi saa olla urhoollinen. Mutta sen ohella saattaa saamisen alaan
kuulua myés semmoista, mitd A:n ei pidd olla, esim. soturi saa olla
punatukkainen, vaikkakaan ei ole olemassa normia, ettd soturin
pitd4 olla punatukkainen. Sellainen, mik4 ei ole norminvastaista,
rutta ei mydskain sisdlly normiin, muodostaa syhdentekevén» alan.

Tdssd on meiddn varoitettava erdistd yleisistd ekvivokatioista.
Jos sanotaan: »A:n ei pidd olla B»s, merkitsee se joko: »A ei saa
olla B» tai: »A saa olla B, mutta sen ei tarvitse sit4 ollas, tai vih-
doin: »A:n ja B:n suhde ei ole normatiivinen»s, A:n ei yleensd »pidéd»
mit4d4n. Olemiskannalta katsoen voidaan viimeisessd tapauksessa
kylld todeta, etti A on B tai A ei ole B, mutta normatiiviselta
kannalta ei voida sanoa, etti A saa olla B eiki, etti A:n ei tar-
vitse olla B. Kun monet siit4 viitteests, ett4 ei voida asettaa mit4in
yleispdtevid siveysnormeja, tekevdt sen johtopddtoksen, ettd siis
saa tehdd mit4 hyvinsd, tekevdt he loogillisen virheen, silld he
sovelluttavat normatiivista kategoriaa tapaukseen, johon sitd ei
voida sovelluttaa. On tosin huomattava, ettd tdlloin sana yleis-
pdtevd on kdisitettdvd olemiskategoriana. Yleispdtevd ei merkitse
sellainen, jota jokaisen pitd4 noudattaa, vaan sellainen, jota kaikki
tuntevat olevansa velvoitetut noudattamaan. Té4std l4hemmin
edempdnd. — Samanlainen kategoria kuin saamisen kategoria on
ei-tarvitsemisen. Ei-tarvitseminen edellyttdd aina, ettd pitdd jotakin.
Ei-tarvitsemisen alaan kuuluu ensinndkin kaikki, mik4 ei-saa olla.
»Sotilas ei saa olla pelkuriy sisdlt44 samalla, ett4 sotilaan ei tarvitse
olla pelkuri; mutta sen ohella ei-tarvitsemisen alaan kuuluu myds
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kalkki médrdtyssd suhteessa yhdentekevd,; tdssd ei-tarvitsemisen ja
saamisen alueet lankeavat yhteen. Saa ja pit44 predikaateilla varus-
tettujen lauseiden analyysi tuottaa joitakin vaikeuksia sentdhden,
ettd kielellinen muoto useinkin hdiritsee niiden ymmdartdmista.
Olemme jo ylld maininneet, ettd esim. saksassa soll nicht tavalli-
sesti merkitsee darf nicht (suomen »ei saa»), mika oikeastaan on:
»pitdd olla olemattar. Koska »ei pidd» tavallisesti merkitsee »pitdd
olla olematta», voitaisiin odottaa, ettd »ei saa» merkitsisi »saa olla
olematta», mutta sitd se ei merkitse; sill4 »saa olla olematta» ilmais-
taan »ei tarvitses. Saaminen ja ei-tarvitseminen ovat — kuten
sanoimme — normatiivisia kategorioja, mutta suoranaisesti ei niit4
voida johtaa pitdmisestd. Ei-tarvitseminen on erddnlaista
ei-pitdmistd, saaminen erddnlaista ei-ei-saamista. Ne ilmaise-
vat pitdmisen ja ei-saamisen ulkopuolella-oloa, mutta siten kési-
tettynd, ettd asioihin suhtaudutaan normatiivisesti.!

Jos haluaa verrata normatiivisia kategorioja olemiskategorioi-
hin, vastaa pitdmistd tdytyminen, ei-saamista ei-voiminen, saamista
voiminen, ja ei-tarvitsemista ei-tdytyminen.® »A ei voi olla B» on yhti-
kuin: »A:n tdytyy olla olematta B» ja »A:n ei tdydy olla B» on »A
voi olla olematta B». Mutta samoinkuin saamista ei voida suora-
naisesti johtaa pitdmisestd, samoin ei mydskd4dn voimista voi joh-
taa tdytymisestd. Samoinkuin pitdminen aina sisdllytt44 itseensi
saamisen, samoin tdytyminen voimisen. Ei-saaminen sisdltdd aina
ei-tarvitsemisen, ja vastaavasti ei-voiminen ei-tdytymisen. On ole-
massa tdytymisen ja voimisen vililli alue, jossa jokin samalla ker-
taavoiollajavoiollaolematta, siis normatiivista yhden-
tekevdn kisitettd vastaava alue. Sill4 ei ole mit44n erityist4 nimed. ®

1 pitad (hyvd) (yhdentekevd) el saa (huono)
—_——————

saa el tarvitse

% Vrt. Nelson, Ethische Methodeniehre 1915s. 13. El Kaila, Oikeuslogilkka
1 1924 s. 127 seur.

Uselssa klellssd on sanontatapoja, joita kdytetddn sekd pitdmis- ja saa-
mis- ettd tiytymis- ja voimissuhteista. Esim. saksassa muss nicht merkitsee
sel tarvitses, venid)issd nelsjd@ merkitsee sekd sel vole ettd sel saas. Varsinkin
Johdettu pitiminen Ja saaminen iimaistaan usein taytymis- ja voimis-limaisuliia.
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Pitdminen ja tdytyminen ovat madrityissd suhteissa keskenddn.
Esim. Jos A:n pitddolla BjaBainaonC,tdytyy A:n sa-
malla olla C, jos pitdmissuhde realisoidaan. Erotus ndiden kate-
goriain vélilld on siind, ettd pitdminen edellyttdd vapautta, ja
koska hengen olemuksena on vapaus, on pitdminen henkisen kate-
goria. Silloinkin, kun n#kdji4dn kohdistetaan pitdminen elotto-
maan, tarkoitetaan kuitenkin, etti sc on tavalla tai toisella
henkisestd subjektista riippuvaista. (Esim. kun sanotaan, ettd
sen ja sen maailmanjdrjestyksessd pitdisi olla toisin, ajatellaan
esim. jumaluutta.) — Loogillinen pitdminen kohdistuu ajatte-
luun. Ajatuslaki: A on A merkitsee, etti A on ajateltava
A:ksi. Mutta samalla logiikka ilmaisee yleisimpid valttdmatto-
myyksid. Logiikan ylin laki on, ettd pitd4 ajatella olioiden suhteita
sellaisina kuin ne ovat, jos oliot ovat sellaisia, miksi ne ajatellaan.
Logiikassa pitdminen ja tdytyminen kulkevat rinnakkain. Kuiten-
kin on pitdmiselld primaatti.

Kielessd ei suinkaan aina normisuhteita ilmaista sanoilla pitaa,
saa j. n.e., vaan on olemassa runsas miird sanoja tit4 tarkoitusta
varten. Esim. kun sanotaan jollakulla on velvollisuus, oikeus, lupa
johonkin, tarkoitetaan, ettd pitd4 tai saa tehd4 sit4 ja sitd. Normi-
ajatus liittyy myds sanoihin se ja se vaatii jotakin, oikeuttaa
johonkin, kuuluu sinne ja sinne, on sen ja sen olemuk-
sena.

Tdssd ei tarkoituksemme ole l4pikdyd4 kaikkia normisuhdetta
ilmaisevia sanontatapoja ja analysoida niitd. Osaksi olemme jo
sellaisia tarkastaneetkin. Tdssd vain puutumme muutamiin esi-
merkkeihin, joiden valossa muut samanlaiset ilmaisut ovat ymmar-
rettdvissa.

Térkeimpid tdnne kuuluvia sanoja on pdteminen (gelten) siit4
johtuneine muodostuksineen pdtevd, pdtevyys, yleispdtevd, -vyys (giil-
tig, Giiltigkeit, allgemeingiiltig). Kuten tunnettua ndyttelee pite-

Samoin latinassa gerundilvi osoittaa tekemisen milloin vilttimittomiksi, mil-
loin velvoitetuksi (»gesolits); niinik44n kreikan teos loppuinen verbaaliadjek-
tiivi. »Voiko niin ja niin tehd4? merkitsee usein: »saako» — pi4teviksi oletet-
tujen normien mukaisesti — »niin Ja niin tehd4?»

Ajatus TIT — &
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misen kdsite nykyisessd, varsinkin psykologismia ja »relativismia»
vastustavassa filosofisessa kirjallisuudessa huomattavaa osaa. Mei-
ddn aikomuksemme ei ole ryhtyd pohjiaan mydten penkomaan
niitd mielipiteitd, joita pdfemisen olemuksesta on esitetty eikd mai-
rddmdin kantaamme niihin. ! Huomautamme vain, ettd ndhdik-
semme pitemiseen ndhden on erotettavissa samat kolme eri merki-
tystd kuin kaikkiin normikdésitteisiin ndhden.

Ensinnikin siis saattaa pdteminen, Gelten, osoittaa faktillista m44-
rdtyssd piirissd esiintyvdd arviointia. Esim. »Sie gilt als das schonste
Médchen der ganzen Stadt» (hdntd pidetddn koko kaupungin kauneim-
pana tyttond). Tai ilmaisee se siind yleisesti hyvdksyttyd normia,
esim. »Es gilt in der Gesellschaft, dass man die Ehre eines Anderen
nicht verletzen darfs. »Es gilt als unfein .. .». Tidnne kuuluu myos-
kin rahan, vastamerkkien y. m. pitevyys, esim. kun saksaksi sano-
taan: »der 50 Mk-Schein gilts, »die Einladungskarte gilt als Ein-
lasskarten. Toiseksi.- voidaan Geltenilld tarkoittaa, ettd jokin on
erdiden péteviksi oletettujen normien mukaista. Kun sanotaan
esim. adieser 50 MKk-Schein ist giiltigs, voidaan vain yksinkertai-
sesti todeta, ettd se muodollisesti on vissien normien mukainen.
Tiassd tapauksessa siis jokin on muodollisten normatiivisten edelly-
tysten mukainen, edellisessd tapauksessa todettiin psykologinen tosi-
~asia: se, ettd 50 mk:n setelilld todella on ostoarvoa. Tietysti voi-
daan kumpikin asia todeta samanaikaisesti lauseella: »der 50 Mk-
Schein gilt».

Vihdoin voi Gelten ilmaista alkunormin, joka yksinkertaisesti
asetetaan. [Esim. voidaan tidllaiseksi alkunormiksi ajatella: »Es
gilt der Satz, dass die Versprechen gehalten werden miissen.» Tai
kun ilmoitetaan »Die Einladungskarte gilt als Eintrittskarte», niin
on se johtamaton alkunormi. T4m#n normin perusteella pditel-
144n formaalisesti, ettd madratylld kortilla p4dsee sisddn. Kysymys

1 Geltenin analyysia erityisesti A. Liebertin teoksessa Das Problem der
Geltung, 1920. L. katsoo, ettei Geltenin perustuksena voi olla Sollen (s. 5—6),
ldhtien samalla kuitenkin siitd, ettd viimeksimainitun luonne olisi emotionaa-
lista laatua. Geltung ja Giiltigkeit kisitteiden erotusta selvittelee erityisesti
B. Bauch, Wahrheit, Wert, Wirklichkeit 1923 s. 41 ja passim.
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siitd, pldseekd todella sisddn, on erotettava tdstd formaalisesta
toteamasta, samoinkuin on mahdollista, ett4 esim. pitevd, oikea
seteli olosuhteiden johdosta ei kuitenkaan ole ostokykyinen, sill4
ei ole oletettuja psykologisia vaikutuksia; se on oikea, mutta se
ei ole »kiypé».

Ndiden eri merkitysten erilldéin pitdminen ei ole niink#4n helppoa.
Erddn esimerkin niiden sekoittamisesta mainitsee Kelsen.! Hdin
vdittad, ettd Stammler teoksessaan Wirtschaft und Recht (2. pai-
nos 1906) selittdessddn erotusta Rechtsdtze:n ja Konventional-
regeln:ien vililld on sekoittanut toisiinsa Gelten sanan merkitykset
sbefolgt werden» ja »befolgt werden sollen». Ei ole mahdotonta,
ettd kun puhutaan esim. loogillisten lakien »pdtemisestd», sekoite-
taan tai ainakin ajatellaan samalla kertaa, ettd niitd noudatetaan
tosiasiallisessa ajattelussa ja ettd niitd pitdd noudattaa, mihin tulee
lisdksi, ettd niitd kdytdnnollisistd syistd tdytyy noudattaa. — Gelten
ndyttdd merkityksellisesti olevan sukua pitdmiselle, kuten esimer-
keistdkin kdy ilmi, mutta emme voi sanoa, onko Heyde tdysin
oikeassa vdittdessddn, ettd se on »Angesehen-werden-sollen-als-
etwas». 3 Kuitenkin tuntuu hin olevan oikeassa sikili, ett4d Gelten
tavallisesti ilmaisee, ettd jokin ideaalinen tai reaalinen asia on
miellettdvd Yleensd vain lauseista ja symboleista sanotaan,
ettd ne pdteviat. L ause »A:n pitdd olla B» on pitevd, koska A:n
pitdd olla B.® Mit4 tietdmiseen tulee, on yleisend periaatteena,
ettd asiat ovat miellettdvit sellaisina kuin ne ovat. Sellaiset arvos-
telmat pitevidt. Mutta pédtevid ovat myds sellaiset arvostelmat,
jotka on muodostettu vissejd normeja noudattamalla riippumatta
siitd vastaako niitd todellisuus.

Paljon védrinkédsityksid on sana yleispdtevd aiheuttanut. Sa-
moinkuin pdteminen se saattaa merkitd: yleisesti hyviksytty tai
yleisesti normina pidetty, yleisluontoisesta normista johdettu,

! Hauptprobleme s. 37 mulst.

% Erich Heyde, Wert s. 70.

8 Samolnkuln pit44 usein kdytet44n edustamassa imperatiivia: Sinun pitaa
I4htes!, tosin antamalla samalla kiskylle yllyksikdllisen normin vivahdus, sa-
moin kiytetdin gelten esim. Jetzt glit es zu versuchen! merkityksessd: Lasst
uns versuchen!

94



132 . ERIK AHLMAN

edelleen sellainen, mink# pit44 koskea kaikkia, vihdoin myds kaik-
kiin sovellutettavissa oleva.

Jos esim. jostakin eetillisestd sdddoksestd sanotaan, ettd se on
yleispétevd, voidaan silld tarkoittaa, ettd kaikki ihmiset tai ainakin
ihmisten verrattomasti suurin enemmistd hyvdksyy sen. Téssd
mielessd voidaan viittis, ettd normi »Lasten tulee kunnioittaa van-
hempiaan» on yleispdtevd. Tdllainen yleispdtevyys voidaan ainakin
periaatteessa empiirisesti todeta. Se ilmaisee puhtaasti psykologi-
sen tosiasian; ettd vuorostaan siihen psyykilliseen tilaan, jota tar-
koitetaan, sisédllyksellisesti kuuluu normin mieltdminen yleispéte-
viksi, ei vaikuta asiaan.

Toiseksi yleispdtevd merkitsee sitd, ettd jonkin normin sisillys
on yleisluontoinen, ettd sen siséllys koskee kaikkia. Tdssd mielessd
ovat useimmat normit yleispdtevid. Esim. normi: »ihmisen pit44
vihata ldhimmdistddn» on yleispdtevd tdssd suhteessa, silld tdma
koskee kaikkia ihmisid erotuksetta.

Mutta lausetta »Lasten pit44 kunnioittaa vanhempiaan» voidaan
sanoa Yyleispdteviksi myos siind suhteessa, ettd tdlld lauseella ase-
tetaan alkunormi lasten kiyttdytymiselle ja yleensd ihmisille. Tass4
yleispdtevd ei merkitse muuta kuin pédtevd, ollapitdvd, oikea, edel-
lytyksettomaisti ja johtamattomasti. Yleisyys tarkoittaa vain, ettd
normi kohdistuu kaikkiin méaarattya lajia oleviin tapauksiin.

Yleispatevd voi vield merkitd, ettd jostakin normijirjestelmista
on vedettdvissd téllainen yleisluontoinen johtopditds. Ei ajatella
tarkemmin, ovatko edellytetyt normit pétevid, vaan ainoastaan
niitd pdtevid ja yleisluontoisia johtopd#toksid, joita niiden perus-
talla voidaan tehda.

Vihdoin saattaa yleispdtevd merkitd yleisesti todellisuuteen
sovellutettavissa oleva. Tdssd on siis kysymys mydskin tosiasioista.
Esim. jokin arvostelma on yleispdtevd, jos todellisuus yleisesti
pitdd yhtd sen kanssa.!

Esim. ajatuslait saattavat olla »yleispdtevid» seuraavissa suh-
teissa: 1. yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd niitd on noudatettava,
2. niiden sisillys on yleisluontoinen, 3. niit4 on yleisesti noudatet-

1 Vrt. E. Spranger, Lebensformen, s. 111 (muist.).
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tava, 4. ne ovat yleisesti sovellutettavissa todellisuuteen. Voidaan
vdittdd, ettd ne kaikissa ndissd suhteissa ovat yleispdtevid. Perus-
tavaa laatua on kuitenkin 3:s yleispdtevyyden laji, silli muita
yleispdtevyyden lajeja ei voida todeta muuten kuin edellyttdmailld
sitd.

Kun tutkitaan yleispdtevdn normatiivisen etiikan mahdolli-
suutta, on my0s pidettdvd tarkoin erillddn ndmi eri yleispédte-
vyyden muodot.

Yleispidtevd normatiivinen etiikka voi ensinnikin olla sellainen etiikka, joka
sisdltdd normeja, joiden noudattamista kalkki pitdvit suotavana. Toiseksi se
voi olla sellaisten normien jirjestelm¥, joka koskee kaikkia. Kolmanneksi se
voi olla etiikka, jota pitd4 noudattaa riippumatta siitd, hyviksyyko sen vai ei.
Neljdnneksi silld voidaan tarkoittaa etiikkaa, jonka seuraaminen on kdytdn-
nossd mahdollista. Tarkastakaamme kutakin n#istd neljdstd kohdasta.

Ensimmiinen kohta koskee tosiasiaa, mutta tim#n tosiasian selvilleotta-
minen kohtaa huomattavia vaikeuksia. On tietysti mahdotonta tutkia koko
ihmiskuntaa. Mutta jos osassa ihmisid tavataan toisistaan poikkeavia kisi-
tyksid siltd, mitd normeja on seurattava, niin todistaa se, ettei yleispdtevii
etilkkaa puheenaolevassa mielessd ole. Kuitenkin on jo harvankin ihmisen
mielipiteen selvillesaaminen valkeata. Voi esim. ajatella, ett4 he ovat konkreet-
tisissa eetlllisissd vaatimuksissaan eri kannalla, mutta ettd formaalisestl kat-
soen kuitenkin on olemassa yhdenmukaisuutta vaadittuun k#yttdytymiseen
ndhden. Niin esim. primitiivisilld kansoilla tavat ovat erilaiset, mutta yhteist4
on se eetillinen vaatimus, et t 4 tapaa on noudatettava. Tapa on siis heill
eetillinen auktoriteetti. Primitilvisistd kansoista eroavat kulttuuri-ihmiset
siind, ettei heid4n eetillinen tietoisuutensa ehdottomasti vaadi noudattamaan
tapaa, vaan sen sijasta esim. omaatuntoa. Se on heille auktoriteetti. Kulttuuri-
ihmisen ja villin vilill4 tuntuu kuitenkin olevan siis se yht#ldisyys, ettd kum-
pikin vaatii, ettd on noudatettava eetlllisti auktoriteettia Ndiin
katsoen saattaa yhdenmukaisuus olla suurempi kuin milti se ensi katsomalta
nidyttdd. Edelleen tuottaa toteamisessa vaikeuksia se asianhaara, ettd on
enemmin tai vihemmin mielivallan asla, missd mielentilassa eetlllisten nor-
mien hyviksyminen on todettava. Toisessa mielentilassa n4et thminen piti4
jotakin sdidntod sekd hdntd itseddn ettd muita sitovana normina, toisinaan ei.
T4ytyy siis postuloida normaalimlelentila, jossa eetlllisten normien tietoisuus
esiintyy. Mutta tosiasia-aineksen normalisoinnin tdytyy mennd vield pitem-
mille. Kaikkia ihmisid ei voida ottaa mukaan: mlelipuolet, vihdmiellset ja
lapset tdytyy jdttdd pois, mutta minne pannaan raja? Tdytyy siis postulolda
myds normaali-ihminen ja timdn normaallmielentila ja t4ssi normaalimielen-
tllassa tdytyy hdnestd visslen skemaattisten periaatteiden mukaan loyt44 eetll-
liset normimlelteet ja saada ne presisolduksl. Ndin siis empiiriseen tutkimukseen
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sekaantuu normatiivisia aineksia. On t.s. ylen vaikeata objektiivisesti rat-
kaista, missd mddrin yhdenmukaisuutta vallitsee eetillisten normien tunnusta-
miseen ndhden ja minkd normien suhteen ndin on laita.

Siind mielessd tietysti normatiivinen etiikka on mahdollinen, ettd on mah-
dollista muodostaa yleisluontoisia eetillisid normeja, jotka koskevat kaikkia.
Mydskin siind mielessd se on mahdollinen, ettd minkddn normin pitevyys ei
ole riippuvainen subjektin hyvdksymisestd, silld normi on loogillinen kategoria.
Sitdvastoin ei voida todistaa, ettd mikdin normatiivinen etiikka olisi
»pdtevds tdssd mielessd.

Mitd vihdoin siihen kysymykseen tulee, onko jokin etiikka mahdollinen
yleisesti toteuttaa, niin ei sellaiseen kysymykseen spekulation avulla voida
vastata. Ja kokemukselle voi ainoastaan tulevaisuus vastata.

Kun on puhetta tieteellisen normatiivisen etiikan mahdollisuuksista, vaa-
ditaan siltd usein kaikkia nditd yleispdtevyyden muotoja yht'aikaa: esitettd-
vin etiikan tulee olla sisdllykseltddn yleisluontoinen, sen tulee sisdltdd pitdmi-
nen, sen tulee olla yleisesti kdytdntdon sovellettavissa ja sitdpaitsi useimpien
ihmisten hyvdksymd. Mutta jos ndin olisi laita, niin silloinhan ei kdytdnnossd
tarvittaisi normatiivista etiikkaa. Olettakaamme nyt ainoastaan, ettd jokin
etiikka olisi vain viimeisessd suhteessa yleispdtevd. Seuraisiko siitd, ettd se
olisi normatiivista? Ei, silld tarvitaan normi, ettd sen, mitd pidetddn
eetillisend normina, myds pitda olla sellaisena normina.

Ettd tdmd on tarpeellista, johtuu ldnsimaisen tieteen yleisesti asenteesta,
joka on intellektuaalista laatua. Tiede tosin asettaa normeja, mutta
ldhinnd vain ajatteluun ndhden. Se vaatii, ettd ajattelussa on nou-
datettava niitd yleisid normeja, joita ihmisten suuri enemmistd noudattaa tai
jotka se hyvidksyy. Voimme kuitenkin ajatella, ettd timd periaate olisi vairf
erds tapaus yleisempdd periaatetta, nim. ettd ylipddnsd olisi mielle t-
tdvd, siis myos tunnettava ja arvostettava niiden normien
mukaisesti, joita ihmiset yleensi pitdvdt normeina. Tieteen tehtdvii voi t. s.
kuvitella laajemmaksi kuin mitd tdhdn asti on ollut. Mutta mitddn varmaa
vastausta siihen, onko tieteen normeerattava myods arvostamista eikd vain
tiedoitsemista, ei voida antaa.

J os vastataan, ettd normiksi on kaikilla aloilla tunnustettava se, miti
ihmiset yleensd tunnustavat normiksi tai mihin vilillisesti voidaan saada ihmis-
ten enemmiston tunnustus ja hyvidksyminen, on periaatteessa tunnustettu tie-
teellisen normatiivisen etilkan mahdollisuus. Kysymys olisi nyt vain
siitd, on k o olemassa enemmistén tunnustamia normeja ja silloin tulevat
esiin mainitsemamme vaikeudet.

Niitten ilmaisujen joukossa, joiden merkitykseen usein ilmei-
semmin tai salaisemmin liittyy normatiivisuusmielle, on mainittava
kuuluminen johonkin. Tosin voi kuulua myos ilmaista kausaalis-
historiallisen tosiasiasuhteen kokonaisuuden ja sen osan tai puolen
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vélilld. Ndin on asianlaita esim., kun ldytdessimme jonkin esineen-
kappaleen sanomme, ettd se skuuluu» siihen ja siihen esineeseen; se
on aikoinaan ollut sen osana. Teleologinen katsantokanta sekaan-
tuu huomaamattomasti tdhdn dskenmainittuun historiallis-kausaa-
liseen, esim. kun puhumme jonkin koneenosan »kuulumisesta» konee-
seen, vaikkei se historiallisesti katsoen koskaan ehk4 ole ollut kiinni
koneessa. Tclcologisuudesta ei ole merkityskehityksess# pitk# matka
normatiivisuuteen. »A:han kuuluu B» ei merkitse ainoastaan, ett4
A on kdyttokelpoinen ainoastaan, jos siind on mukana B, vaan
samalla myds, ettd siind pit44 olla mukana B. Télldin kuuluminen
samalla sisdltdd velvollisuuden, joka kohdistuu johonkin henkildon.
Pitdmistd motivoidaan usein teleologisilla argumenteilla ja timi
kdy helposti kdyttimilld kuulumis-sanaa. Pitdmismomentti on
jokseenkin selvdsti havaittavissa sellaisissa tapauksissa kuin: Alue
A kuuluu valtakuntaan, maakuntaan, maatilaan B; t4lloin nim. se
kokonaisuus A, johon B kuuluu,on normiin (kansainvélisoikeudel-
liseen, hallinnollisecen, tavanomaiseen) perustuva. Kun kuulumi-
sesta puhutaan, on usein syytd tarkastaa, millaista kuulumista tar-
koitetaan. Normatiivinen kuuluminen luo velvollisuuksia, teleolo-
ginen ja kausaalis-historiallinen sitdvastoin ei. Normatiivisesti kat-
soen »A kuuluu B:hem» yleisesti merkitsee: »A:ta on kisiteltdva
yhteydessd B:n kanssa.» Nyt sanotusta seuraa, ettd sellaiset nor-
mit, joiden sisdllyksend on kuuluminen, ovat tdysin tyhji4, siis
esim. periaate suum cuique, jollei kuulumiseen sisdllytetd mitidin
asiallista. ?

Kuulumisen ohella mainittakoon puuttuminen. Silld voi olla
normatiivinen merkitys: A:ssa pit44 olla osa B, mutta sit4 ei ole.
T4l16in B:n puuttuminen viittaa johonkuhun kohdistuvaan velvol-
lisuuteen. Psykologisesti katsoen puuttuminen tiet44 usein ainoas-
taan sitd, ettd emme tapaa esinettd tai piirrettd sielld, missd oli-
simme odottaneet sen tapaavamme. Puuttuminen ei ole pelkkié
ei-olemista sindnsé.

»Kuulua» kiytetddn usein omistussuhteesta; »kirja kuuluu po-
jalle» merkitsee: »poika omistaa kirjan» tai »kirja on pojans. Omis-

1 Vrt. Simmel, Einl. in d. Moralwissenschaft I s. 51.
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tussuhde ei ole mikd4n kausaalinen suhde, vaan normatiivinen.
Sen johdosta ilmaisee myds gen. possessivus usein normin. Normi
voi olla joko johdettu tai alkuperdinen. Alkuperdinen on normi
esim. sellaisessa tapauksessa, jossa annetaan pojan kidteen kirja ja
sanotaan: »t4m4 on sinuns. Sill4 luodaan vissi normatiivinen suhde.
Myéhemmin sanottu »kirja on pojam» viittaa tdhdn suhteeseen ja
on pitevd mikéli luova alkunormi on pitevd. T4mi on samalla
esimerkkind siitd, miten kielessi normatiiviset ilmaisut ovat puh-
taasti olemista toteavien kaltaisia. Voitaisiin tietysti myds sanoa
esim.: »poika saa vapaasti hallita kirjaas tai »poikaa ei saa estdi
tekemdstd kirjalla, mitd hdn tahtoo», joissa normimomentti selvisti
tulee esiin.

Kuuluu saattaa osoittaa myds sellaista, mitd joku tavalli-
sesti tekee, mikd hinelle on ominaista, joskin téllainen kdyttd on
suomenkielelle jokseenkin vieras. Mahdollista on, ettd kun lati-
nassa adulescentis est merkitsee sitd, mik4d on nuorukaiselle omi-
naista, alkujaan on etupdissd ajateltu, ettd se on hinen velvolli-
suutensa ja tdmd merkityshdn muuten téllaisella genetiivi-ilmaisulla
tavallisesti onkin. Mutta mahdotonta ei mydskddn ole, ettd alku-
perdinen merkitys on ollut, ettd jokin on nuorukaisella yleisesti
tavattava ominaisuus, piirre, ja tdmé sitten on késitetty myos
hdnen velvollisuudekseen. Useinhan muutenkin se, mik4 yleisesti
on, kisitetddn samalla ollapitdvéksi. ?

T4std syystd myos esim. tapa merkitsee sekd sitd, mikd on
yleistd, tavallista, ettd myos kdyttdytymistd, minkd pitdd olla.
»Sielld vallitsee sellainen ja sellainen tapa» merkitsee osaksi: »sielld
ihmiset yleisesti kdyttdytyvat niin ja niin». Mutta se saattaa myos
merkitd: »sielld kdsittdvdt ihmiset sen ja sen kdyttdytymisensd
normiksi ja seuraavat sitd». Vihdoin voi mainittu lause merkit4:
ssielld pitdd kdyttdytyd niin ja niins. ' Jdlkimmdisissd tapauksissa

1 Niin varsinkin sellaisissa eetillisissd systeemeissi, Jotka perustuvat mii-
rattyyn metafysiikkaan. Vrt. Simmel, Einl. in d. Moralw. 1 s. 70.

2 Ensimmdiinen merkitys voi lihennelli sit4, miti sanotaan tottumukseksi
(»Gewohnheits), joka kai ei koskaan liene normatiivinen kisite. Vrt. lhering,
Der Zweck im Recht s. 19. Tavan ja tottumuksen erotuksesta myds Maier,
Psych. d. em. Denkens s. 672 seur,
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on tapa normi-kisite. Kumpi, normi- vaiko olemismerkitys tapa-
sanassa on aikaisempi, en puolestani voi sanoa. Mahdotonta ei ole,
ettd normimerkitys olisi vanhempi. Esim. [laillinen on erdissé
osissa (Rauman puolella) maatamme saanut olemismerkityksen:
tavallinen.

Laki ja jdrjestyssanoissa tulevat myos sekd olemis- ettd normi-
merkitys ndkyviin. Luultavasti on niissd normimerkitys vanhempi.
Kun puhutaan »luonnonlaeista» ja luonnossa vallitsevasta »jdrjes-
tyksestd», on tietysti kyseessd olemismerkitys, mutta historialli-
sesti katsoen viittaa luonnonlaki johonkin persoonalliseen olentoon,
joka on sddtdnyt lait luonnolle, joita tdmi henkildiden tavoin nou-
dattaa.? Kun sanotaan, ettd luonnossa vallitsee se ja se jdrjestys,
tarkoitetaan, ettd se on sovellutettavissa luontoon. 3 Voidaan todeta,
vallitseeko se vai ei. Kun taas sanotaan esim., ett4 jossakin laitok-
sessa vallitsee se ja se jdrjestys, tarkoitetaan, ettd velvollisuus nou-
dattaa tiatd jdrjestystd on yleisessd tietoisuudessa tai ettd suoras-
taan on sdddetty se laitokselle. Téllaisen jdrjestyksen olemassa-
oloa ei voida empiirisesti todeta ihmisten pelkdn kdyttdytymisen
perustalla. Sitdvastoin voidaan laitoksella olemismielessd vallitseva
jarjestys kylldkin todeta.

Yhden tapauksen tahdomme vield esitt4d, nim. olemus-sanassa
ilmenevidn merkityssekaannuksen. Olemus tulee sanasta olla; sen
pitdisi siis ilmaista sellaista, mikd esineessd on. Mutta tit4 ei
suinkaan aina tarkoiteta, vaan tarkoitetaan, ett4 esineen kisittee-
seen kuuluu vissi »oleellinen» tunnusmerkki. Nyt on kuitenkin
k 4site normatiivinen muodostus; se on niiden tunnusmerkkien
synteesi, joiden pitd4 olla mukana miidrityssd psyykillisessad sisil-
lyksessd. Jonkin piirteen oleellisuus riippuu siitd definitiosta, milld
kdsite on maddrdtty. 1 Kun siis sanotaan esim. »valtion olemukseen
kuuluu suvereniteetti», viitataan valtio-kisitteen méidritelmiin,

1 Ks. Wundt, Logik I s. 563.

2 Erotusta Norm ja Gesetzin vililld kisittelee Bruno Bauch, Die Phil.
im Beginn d. zwanzigsten Jahrhunderts, Festschr. f. Kuno Fischer, hrsg. v.
W. Windelband. Zw. Aufl. 1907. (Ethik). Windelband, Priludien 11, Normen
und Naturgesetze s. 59.

1 Vrt. Killpe, Vorl. tiber Logik s. 171.
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jossa suvereniteetti on mukana yhtend vilttimittomind tunnus-
merkkind. Mutta samalla voidaan tarkoittaa asiallisesti, ett4 erdissi
ilmiokomplekseissa, joille annetaan nimi »valtios, esiintyy tosi-
asiallisena piirteend rajaton vallankdytts. Tdmd on jotakin
toista. Tdstd viimemainitusta seikasta ei voida vetdd mitddn nor-
meeraavaa johtopdidtostd. Se voidaan sitdvastoin tehdd edellisestd,
ja se silld perusteella, ettd valtio kisitetddn joksikin arvokkaaksi.
Valtio on jotakin, jonka olemassaoloa halutaan, halutaan ainakin
tdtd nimed poliittiselle muodostukselle. Mutta nyt definition mukai-
sesti ei tdtd nimitystd voida antaa muulla ehdolla, kuin ettd tall4
muodostuksella on suvereniteetti. Silloin tulee k&ytdnnolliseksi
vélttdmadttomyydeksi hankkia se tai pysyttdd se poliittiselle muo-
dostukselle. Ajatuksenjuoksu siis on tdmi: »Valtion pitd4 olla.
Ainoastaan se muodostus, jolla on suvereniteetti, on valtio. Siis
suvereniteetin pit44 olla». TAmidn ajatuksenjuoksun valossa voimme
kdsittdd argumentoinnin:  »Valtion pitdd olla suvereeni, silld
valtion olemukseen kuuluu suvereniteetti.» Siis ainoastaan edellyt-
tdmdlld olemusta normikdsitteeksi voidaan siitd johtaa pitdminen. !
Nidin on, kuten olemme huomauttaneet, itse asiassa aina, kun
ndenndisesti olemisesta johdetaan pitdminen. Jossakin kohdassa
johtelua aina kohtaamme normikésitteen usein tosin verhottuna
arvokdsitteen vaippaan.

Olemme tuoneet esille useita sanoja ja sanontatapoja, joissa
olemismerkityksen ohella tavataan normatiivinen merkitys. Olemme
niin tehostaneet ndiden kahden merkityslajin erotusta, koska kdsit-
tddksemme monet riidat loppujen lopuksi pohjautuvat ndiden kah-
den merkityksen toisiinsa sekaantumiseen. Mitddn yleistd kaikkia
mahdollisia tapauksia koskevaa ohjetta ei voida antaa, miten ne
kulloinkin on erotettava; kukin sana kaipaa omaa erikoista kdsitte-
lyddn. Kuitenkin olemme osoittaneet erditd normimerkitys- ja
niinik44n erditd olemismerkitystyyppejd, jotka usein esiintyvit, tai

1 Vrt. Th. Haering, Die Struktur der Weltgeschichte s. 226. Todisteluita,
joiden tarkoituksena on osoittaa, ettd valtiolla »on oikeus» olla noudattamatta
nilden ylipuolella olevaa instanssia, kritisol terdvdsti Nelson, Vorl. ber d.
Grundl. d. Ethik 1 s. 18.
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jotka ainakin voidaan analyysin avulla saada esille, silld, kuten
sanottu, merkitykset siind miirin sekaantuvat toisiinsa, ett4 sano-
jen kidyttdjd usein ei itse ole selvilld, mitd hin tarkoittaa.

Vihdoin tahdomme lyhyesti viitata niihin metodisiin ja esityk-
sellisiin vaatimuksiin, joihin tarkastelumme johtaa. Loogillisen
puhtauden ja selvyyden saavuttamiseksi olisi tieteellisessi esityk-
sessd mikdli mahdollista viltettdvd kidyttdméistd ilmaisuja, joihin
kieli liittdd arvostavan lisdsdvyn. Mutta jos tdllaisia ilmaisuja
kdytetddnkin, on varottava vetimisti mitddn arvostavia tai nor-
matiivisia p44telmid tdimin lisdsdvyn perusteella. Kaikki normee-
raus on loogillisesti johdettava ylemmistd normeista ja vihdoin
alkunormeista, joiden aksiomaattisuus ja perustelemattomuus on
nimenomaan todettava. Mikd4n tillainen alkuperdinen normatiivi-
nen lauselma ei saa sisdltdd predikaattijisenessddn arvoviritettyi
ai enempiin normeihin suhteissa olevaa kisitetti.
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Ajatus V (1932), 79-87

TIETAMISEN NORMIPUOLESTA.

Kirj. ERIK AHLMAN.

Tietoteorialta vaaditaan usein taydellistd ennakkoluulotto-
muutta. Tdmd vaatimus kuulostaa kylld hyvéltd, mutta onko se
toteutettavissa? Tietoteoriain moninaisuus panee sitd epdilemién.
Todellisuus on tosin yksi ja yhteinen, mutta siitd langetetaan eri-
laisia arvostelmia. Niiden joukossa voi olla sekd tosia ettd epi-
tosia, mutta mistd saada keino, jolla ratkaistaan, mitkd mihinkin
lajiin kuuluvat? Se platoninen tieto, ettd totuutta ylimalkaan on
tai voi olla, ei meitd kovinkaan pitkille auta, ellemme voi sanoa,
milloin sitd on, milloin ei.

Totuus on varmistettava, on saatava sen kriteeri. Ja tdssid
kohdassa eroavat henget toisistaan. On mahdotonta osoittaa, ettd
se ja se on totuuden kriteeri, silld se vaatisi jo kriteerin kdyttdmista.
Se on sentdhden valittava, se on asetettava. Tilld valinnalla on
psykologinen syntyhistoriansa ja luultavasti se johtuu metafyysil-
lisistd vakaumuksista, mutta teoreettisesti katsoen edeltdi tieto-
teoria metafysiikkaa ja pohjautuu ilman »yriittdvdd perustetta»
tehtyyn valintaan. Tdmé asianhaara antaa tietoteoreettisille perus-
prinsiipeille normatiivisen luonteen. Ne koskevat toisin sanoen
sitd seikkaa, mitd on pidettdva totuuden kriteerina.

Arvostelmat ilmaistaan merkeilld, tavallisesti kielellisilld. Ar-
vostelmain merkitykset ovat intentionaalisia akteja, joiden kieli-
tajunnan tai nimenomaisten méadritelmien mukaisesti pitda liittya
kdytettyihin merkkeihin (ja jotka useimmiten niihin liittyvétkin).
Mainitut aktit ovat intentionaalisia, tarkoittavia akteja, ne tar-
koittavat joitakin itsensd ulkopuolella olevia esineité tai asiantiloja.
Ndin on laita silloinkin, kun »esineet» ovat psyyken omia siséllyksia.
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Kysymys arvostelman totuudesta joutuu pohdinnan alaiseksi vasta
silloin, kun esiintyy reaalisia psyykillisid sisédllyksid, joiden odote-
taan olevan arvostelman merkityksen »tdyttymyksid» (»Erfiillun-
genn). Tietoteoreetikot selittivdt nyt, ettd tuohon arvostelman
tdyttymyksend olevaan psyykilliseen siséllykseen liittyy maaratyn-
lainen eldmys, joka on takeena siitd, ettd arvostelma on tosi ts.
ettd on olemassa yhtéapitidvyys arvostelman merkityksen ja sen
tarkoittaman esineen vililli. Tatd elamystd sanotaan ilmeisyydeksi,
evidenssiksi, myds varmuudeksi. Siitd lienevdt useimmat tieto-
teoreetikot yhtd mieltd, ettd jonkinlainen eldmyskvaliteetti on
katsottava totuuden lopulliseksi kriteeriksi. Ndihin kuuluvat sivu-
mennen sanoen skeptikotkin, silld ei skeptikkokaan kielld varmuu-
den eldmyksen tarpeellisuutta, vaan pdinvastoin hyvéksyy sen
tietdmisnormiksi; mutta hidn vdittdd, ettei hinelld mihinkddn
arvostelmaan ole tdtd elimysta liittyneend. Sen tdhden hénen tieto-
teoriansa loppuu samalla hetkelld kuin se alkaakin.

Useimmat kuitenkin myontdvdt varmistavien eldmysten ole-
massaolon, mutta ovat erimieltd siitd, miten pitkélle niiden kanto-
voima ulottuu. Sen mukaan, milli kannalla kukin on, hdn tidssi
kohden asettaa erilaisia tietoteoreettisia normeja. Téssd tahdomme
huomauttaa erilaisuuksista, jotka kohdistuvat varsinkin kolmeen
seikkaan. Ne koskevat: 1) niiden arvostelmien siséllyksen luon-
netta, joihin nidhden voidaan odottaa varmuuden eldmystd; 2)
sitd psyykillistéd tilaa, jonka vallitessa varmuuden elimyksen pitda
esiintyd ja 3) niiden henkildiden piirid, joiden elimykset saa ottaa
huomioon.

Mitd ensimmdiiseen kohtaan tulee, mainitsen tdssd esimerkkini
Erich Becherin kannan hédnen kirjassaan »Einfiihrung in die Phi-
losophies. Siind hdn tahtoo maidiritelld svarmistetut ddrimmaiset
tietdmisperusteets (»die gesicherten letzten Erkenntnisgrundlagens).
Becher esittdd useita tietoldhteiden ryhmid, mutta ensi sijalla hédn
mainitsee »vilittomit havaintoarvostelmats (vdie schlichten Wahr-
nehmungsurteiles) so. omaa tajunnansisillystdni koskevat arvos-
telmat, sellaiset kuin »tdmi hajuaistimukseni on mieluinens. T4l-
laiset arvostelmat ovat Becherin mukaan tdysin varmoja tieto-
perusteita. Sitd vastoin hén epdillen suhtautuu erdiden otaksumaan
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skorkeammanlaatuiseen havaintoons, jota usein epdmaardisesti
sanotaan intuitioksi. Tassd yhteydessd esiintyy hénelli seuraava
passus (s. 100). Hén otaksuu mahdolliseksi, ettd joskus voidaan
esim. »epdilyksettomasti todeta», onko olemassa n»aitoa vilitontd
Jumalan havaitsemista sisimméssammen; se olisi silloin tédrked laji
sder schlichten Wahrnehmungserkenntnis». Nyt voidaan kysyé,
millaiseksi Becher ajattelee sen menetelmén, jonka avulla téillainen
seikka voitaisiin »epdilyksettomaisti todetar. Se tuntuu ylen proble-
maattiselta. Tuollaisen toteamisen kai tdytyisi tapahtua jo hyvik-
syttyjen havaintolajien avulla, mutta onko otaksuttavaa, ettd
skorkeamman havaintolajin» objekti ollenkaan ulottaa vaikutuk-
sensa »alemman havaintolajin» objektien alueelle? Sité paitsi: eihdn
Becher esitd mitddn todistuksia niidenkdan »vilittomien havainto-
arvostelmien», jotka koskevat subjektin omaa tajunnansiséllysta,
suhteen. Jos yhteen vilittomaddn havaintolajiin nihden ei vaadita
todistusta, miksi se silloin on tarpeellinen toiseenkaan nadhden?

On ihme, etti Becherin ovat teoreettiset syyt saaneet an-
tamaan sanotuille vilittomille havaintoarvostelmille pettamatto-
mén tietoperusteen arvon. Voidaan esittdd seikkoja, jotka panevat
epdilemdin niiden patevyyttd kaikissa tapauksissa. Uudempi
psykologia on todennut olevan myoskin epdaitoa vilitontd omien
tajunnansisillyksien havaintoa. En siis itse kykene pettdmétto-
mélld objektiivisella varmuudella ratkaisemaan, vallitseeko arvos-
telmani »tdmd hajuaistimukseni on epdmieluinen» ja sen tarkoitta-
man psyykeni sisdllyksen vililld yhtdpitivyys. Varmuuden sub-
jektiivinen tunne ei sindnsé siis ole totuuden takeena ainakaan kai-
kissa téllaisissa tapauksissa, ja jos se ei muutamissa ole, niin milloin
se on?

Toisaalta on olemassa arvostelmia, jotka eivdt ole Becherin
tarkoittamia vélittomid havaintoarvostelmia, mutta joissa sub-
jektiivinen varmuuden eldmys on yhté suuri kuin niissdkin ja myds-
kin wvilillisesti, kausaalisen kisittdmisen kannalta osoittautuvat
perustelluiksi, esim. toisen henkilon olemassaolo ja hédnen sielun-
liikkeensd (joita esim. Scheler viittdd voitavan vélittomasti ha-
vaita). Miksi ei nditd katsota varmuuden tunteen nojalla varmis-
tetuiksi? Ei muista kuin pelkdstddn teoreettisista syista siksi, ettei-
6 — Ajatus V
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vit ne kuulu Becherin tarkoittamien »vilittomien havaintoarvos-
telmien» kategoriaan. Becher esittdd itse asiassa nor min: sellaiset
arvostelmat, jotka perustuvat »vilittoméddn havaintoon» — hénen
tarkoittamassaan mielessi — on katsottava tdysin varmistetuiksi.
Tama lauselma sulkee pois varmistettujen arvostelmien joukosta
kaikki sellaiset todellisuuteen kohdistuvat arvostelmat, jotka eivat
perustu vélittémadn havaintoon, joskin niihin olisi liittyneend
kuinkakin selvd varmuuden elimys. Se on sikéli ndkdjddn hyvinkin
yksikdsitteinen. Mutta siihen sisdltyy erds heikkous, johon vii-
tattiin, ettd nim. voi esiintyd epdaitoa »vilitontd havaitsemistan.
Voidaan tietysti sanoa, ettd ainoastaan aidot havainnot ovat var-
mistettuja, epdaidot sitd vastoin eivédt ole. Mutta kun toisaalta ei
esitetd mitddn keinoa erottaa edelliset jalkimmadisistd, heikkonee
teesi tdysin varmistettujen tietoperusteiden olemassaolosta aivan
huomattavasti. Aitouskysymyksen ratkaisemisessa tdytyy tur-
vautua rationaalisiin harkintoihin, jotka ovat kaukana kaikesta
havainnosta, ja niin Becher menettelee itsekin ratkaistessaan esim.
kysymystd, ovatko toisen henkilon sielunelimddn kohdistuvat
havainnot aitoja vai ndennisia.

Siirtykddmme tdmin jilkeen tarkastamaan tietoteorian norma-
tiivisia edellytyksid, sikdli kuin ne koskevat sitd psyykillisté tilaa,
jonka vallitessa tiedoitsemisen pitdd tapahtua johtaakseen tosiin
arvostelmiin.

Tietoteoria postuloi useimmiten jonkinlaisen ihmisen normaali-
tilan, jossa ne havainnot on tehtédvd, joita tiede kdyttda primaari-
aineksenaan. Affektien ja sairaaloisiksi katsottujen mielentilojen
vallitessa tehtyjd havaintoja ei oteta huomioon, vaikka niihin yh-
tyisi voimakaskin varmuuskvaliteetti. Mydskddn ei tieteessd an-
neta tietoarvoa sellaisille havainnoille, jotka saavutetaan erityisilld
sieluteknillisilld keinoilla kehittimilld psyyked »ylinormaalisiins
havaintoihin pystyvéksi, elleivit niméd havainnot ole sellaisia, ettd
niilld on tavallisen, normaalin psyyken havaittavissa ja tarkistet-
tavissa olevia vaikutuksia. Sellaiset »ylinormaalin» psyyken havain-
not, jotka ovat periaatteellisesti vain toisen samanlaisen psyyken
tarkistettavissa, lankeavat tieteen piirin ulkopuolelle. Tassd on
meilld ilmeisesti normatiivinen periaate. Onko se myds asiallisesti
perustettu vai eikd, sitd emme tieda.
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Kuitenkin on havaittavissa erditd tdstd periaatteesta enemmén
tai vdhemman poikkeavia mielestdni vakavasti otettavia virtauksia.

Ammoisista ajoista asti on esiintynyt kasityksid, ettd erdit
henkilot esim. ekstaattisissa ja mystillisissd tiloissa voivat tehda
havaintoja merkityksellisistd tosiasioista. On myds kehitetty eri-
laisia tekniikkoja, joiden avulla haluttuihin ylinormaalisiin — tai
sanoisimmeko epdnormaalisiin — tiloihin voidaan paista (yksini-
syys, askeesi, erilaiset sielulliset harjoitukset ym.). Erdissd meiddn
aikamme filosofioissa voidaan tosin lievdssd muodossa tavata tal-
laisia piirteitd, niin esim. Bergsonin intuitionismissa ja Husser-
lin fenomenologisessa »olemuksenndkemisessd». Edelleen voidaan
tdssd yhteydessd mainita Steinerin antroposofinen tiedoitsemis-
menetelmd, jossa maidritietoisen sielutekniikan, varsinkin ns. me-
ditaatioharjoitusten avulla tahdotaan tehda sielu kykeneviksi ha-
vaitsemaan ja ndkem@in »henkiseen maailmaan» kuuluvia seikkoja.
Mydskin psykoanalyysin tekniikka tarkoittaa yksilon saattamista
tilaan, jossa hédnelle avautuu sellaisia omaa sielunelaimda koskevia
havaintoja, jotka hénelle ilman sitd eivdt ole mahdollisia. Talla
perusteella psykoanalyytikot esittdvitkin viitteensd, ettei kukaan
ole pétevd arvostelemaan psykoanalyysin tulosten totuusarvoa,
joka ei ole analyysia lapikdynyt.

Itamailla sielutekniikka tietdmisen, varsinkin syvillisemman,
edellytyksend on traditionaalinen asia. Euroopassakin se oli kdy-
tdnnodssd esim. pytagoralaisessa koulukunnassa ja mydhemmin
uusplatonilaisilla. Aikaa myoten se joutui yhd syrjdisempdin ase-
maan ja on sittemmin tietoteoriassa ndytellyt jokseenkin pienta
osaa. Ei ole kuitenkaan mahdotonta, etti se uudelleen tulee péiva-
jarjestykseen. Kaikki riippuu siitd, minka yleisen suunnan euroop-
palainen kulttuurieldma saa, silld se viime kddessd madrai tieto-
teoreettisten virtausten suunnan,

Ne seikat, joista viimeksi on ollut puhe, johtavat itsestdén
meidat kysymykseen niistd henkil6ista, joiden tiedolliset elamykset
saa ottaa huomioon totuuden takeita arvosteltaessa.

Muuan ddrimmadisyyskanta on se, ettd asianomaisen tiedoitsevan
subjektin omat varmuuselimykset ovat totuuden ainoa tae. Tél-
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lainen solipsistinen kanta on, joskin se on teoreettisesti mahdolli-
nen, kuitenkin kdytdnnossd sangen védhdn levinnyt ja kulttuuri-
sosiaalisesti hedelméton.' Useimmissa tapauksissa annetaan mui-
denkin subjektien eldmyksille mahdollisten totuuskriteerien arvo.
Léansimaiselle tietoteorialle on ominaista, ettd varmuuden elimyk-
sille vaaditaan mahdollisimman suurta levinneisyyttd. Vain sellai-
set varmuuskvaliteetilla varustetut havainnot, jotka tavataan tai
otaksutaan tavattavan kaikilla ihmisilld, katsotaan varmistetuiksi.
Téastd johtuu, ettd linsimaisella tietoteorialla on vahvasti sensua-
listinen luonne. Kaikista havaintolajeista vallitsee nimittdin aisti-
havaintoihin ndhden pisimmélle menevéd yksimielisyys ja subjek-
tiivinen varmuus. Muita havaintolajeja ldnsimainen tiede on peri-
aatteellisesti valmis ottamaan huomioon ainoastaan, mikali niitéd
voidaan tarkistaa aistihavaintojen pohjalla.  Tietoteorian ns.
verifikaatio tarkoittaa itse asiassa aistihavaintoihin nojautuvaa
verifikaatiota. Sen piiri on siis normeerattu jokseenkin ahtaaksi.
Nayttddpa siltd, ettd se valtaosaltaan on osoitettavissa vieldkin
ahtaammaksi, nim. kosketusaistiin perustuvaksi kvantitatiivisten
suhteiden havaitsemiseksi, kuten H. Friedmann kirjassaan »Die
Welt der Formen» on esittinyt. Onhan kosketusaisti vanhastaan
varmimpana pidetty ja niinsanoaksemme kansanomaisin, »demo-
kraattisin» aisti. Jokseenkin samaa voi sanoa kvantiteettikatego-
riasta rationaalisella alalla. Tietdmisen varmuuden normeerauksessa
pyrkii siis tiede siihen, ettd havainnon legitimoituina primaari-
aineksina epdilyksettomasti saa pitdd sellaiset aistihavainnot, joita
ihmisten valtavalla enemmistdlld samanlaisina esiintyy.

Nyt kuitenkin koetaan muunkinlaisia havaintoja, joihin on liit-
tyneend varmuuden eldmyksid ja joiden voitaisiin ajatella viit-
taavan reaalisiin objekteihin.

Téllaisia ovat ensinndkin erilaiset sisdiset havainnot, jotka kos-
kevat subjektin omaa sieluneldmaii, edelleen toisten sielua, seki sen
yksityisid piirteitd ettd yleislaatua koskevat havainnot, esteettisiin
kokonaisuuksiin kohdistuvat havainnot, intuition tai »olemuksen-
nikemisen» avulla saadut havainnot ym. Ndille on ominaista se,
etteivit ne esiinny kaikilla ihmisilld, muutamat lajit vain harvoilla,
joilla on joko synnynndinen tai erityisen harjaantumisen avulla
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hankittu kyky niihin; lisdksi se, ettei niitd voida aistihavaintojen
avulla verifioida. Niita ei voida hajoittaa alkeellisempiin aineksiin,
jotka olisivat »koko maailman» todettavissa; mutta sitd vastoin
voidaan ottamalla ne lahtokohdiksi kehittda tietdmistd maarattyyn
suuntaan ja ehkad paadstd hyvinkin térkeisiin tuloksiin.

Tiede kuitenkin asettuu, kuten sanottu, negatiiviselle kannalle
tallaisiin virtauksiin ndhden. Mitd tidma kielteinen kannanotto
tietdd? Erddltd puolelta katsottuna se on vain varovaisuutta, toi-
selta puolelta se on dogmaattisuutta. Se on varovaisuutta sikili,
ettd tiede tyytyy mieluummin vdhempédan ja sen edustajien enem-
miston kannalta varmaan, kuin haluaa paljoa ja epdvarmaa. Aisti-
havaintoihin perustuvat tulokset ovat enemmistdon kannalta kat-
soen varmoja, muut havainnot, niihin luettuna itsehavainnotkin,
ovat epdvarmoja ja etupdissd siitd syystd, ettd havaintojen aitous
tadlla voidaan tehdad epéilyksenalaiseksi. Niihin voi sisdltyad hel-
posti itsepetosta. Tavallinen vastavidite nédet sellaisia suuntia vas-
taan, jotka vetoavat uusiin havaintolajeihin, on se, ettd niiden
edustajat kuvittelevat ndkevinsd sellaista, jota he eivdt todelli-
suudessa nde. Ja psykologinen selitys tidhdn on, ettd meilld on
taipumus havaita sitd, mitd mielellimme havaitsisimme. Maaréatyn-
laisen metafysiikan todistamisen kaipuu toisin sanoen luo yksilossé
ndenndisen uuden havaintokyvyn. Taillaisen resonemangin karki
voidaan kuitenkin kohdistaa takaisin tavalliseenkin havaintoon.
Kukapa takaa, etteikd normaali ihminen jo alkeellisimmassakin
havainnossaan petd itseddn? Kenties vitaaliset vietit saavat ih-
misen havaitsemaan ja selittimidn ilmiot toisenlaisiksi kuin ne
ovat., Kenties ei ole mitddn »aitoa» havaintoa. Tadhdn tapaan
Nietzsche niki tietdmiskysymyksen, joskin hdn meni liian pitkille
viittdessddn, ettd todellisuus todella on toisenlainen, kuin mina
se eletdan, virhe, johon myds Vaihinger fiktionalismissaan on tehnyt
itsensd syypddksi. Tadhdn on tosin huomautettu, ettd tietomme
maailmasta ei voi olla kokonaan vaird, koska se kuitenkin tekee
meille mahdolliseksi siind eldd ja pysya olemassa; se on meille mah-
dollista sen perusteella, ettd toimimme todellisuuden mukaisesti.
Siihen voisi kuitenkin sanoa, ettd se kylld voi pitdd paikkansa,
mutta olisi tdrkedtd tietdd tuo todellisuudesta poikkeamisen aste,
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silldi melkein jokainen arvostelma on »jossakin méadrin» tosi. Esim.
vdite, ettd aurinko kiertid maata on tosi sikili, ettd toinen niisti
taivaankappaleista kiertdd toista. —

Mutta tieteen sensualistinen asenne voi saada myds dogmaat-
tisen luonteen, jos se tulkitaan niin, ettd todellista on ainoastaan se,
mikd voidaan aisteilla todeta ja todentaa. Tillaiseen ajatuksen-
siirtymiéin on ihmishenki hyvinkin taipuvainen. Niinp3d on monesti
se tietoteoreettisen idealismin késitys, ettd maailma on tajunnan
sisdllystd, tulkittu niin, ettd muka maailma olisi vain tajunnan
siséllysta.

On luonnollista, ettd sellainen tietiminen, jdka perustuu ha-
vaintolajeihin, jotka ovat ihmisten suurelle joukolle tuntemattomia,
muodostuu esoteeriseksi. Sitd kehitetiin vain maarétyssa
rajoitetussa piirissd ja ainoastaan siihen kuuluville se on patevia.
Csoteerisia virtauksia voi nyt jo panna merkille eurooppalaisessa
kulttuurieldmissa. Esimerkkeind ovat aikaisemmin mainitut suun-
nat intuitionismi, fenomenologia, psykoanalyysi, antroposofia,
Ludwig Klagesin edustama virtaus, jotka kaikki ovat kehittineet
omaperdisen tietoteorian. Erityisesti filosofian ja psykologian
aloilla voidaan otaksua esoteeristen liikkeiden aikaa mydten voi-
mistuvan.

Tamé asiantila johtaa tietysti hajaannukseen. Voidaan tuskin
toivoa, ettd ajatustenvaihdolla voitaisiin eri koulukuntien vélistd
vastakohtaisuutta saada poistetuksi. Kun kerran suunta A vaittaa,
ettd on olemassa aitoa mééridtynlaista havaintoa, minkd B kieltii,
ei ole suuriakaan toiveita yhteisymmarryksesta.

Erds pieni mahdollisuus tosin yksityisille on tarjona nim. seu-
raava. Jos kerran jokin suunta vdittda, ettd on olemassa maaratyn-
laista havaintoa, joka poikkeaa tavallisesta, on sen velvollisuus
osoittaa, mitenkd tdmi havaintolaji psykologisesti saavutetaan,
sen tdytyy osata johdattaa ihminen tihdn havaitsemiseen. Tillai-
siin suuntiin kuuluu siis elimellisesti myos tietynlainen pedago-
giikka ja didaktiikka. Tdmin ovat mielestini ndima suunnat, sikali
kuin sellaisia on, suuresti unohtaneet. Yleensd ne vain tyytyvit
lyhyesti viittaamaan, millainen se sielullinen asenne on, jonka
vallitessa saavutetaan tiedollisesti erittdin tédrkedksi vditettyji
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elimyksid, mutta eivdt anna yksityiskohtaisempia neuvoja. Tosin
nousee kysymys, voiko téllainen opastaminen tapahtua yksistddn
teoreettisesti kirjojen avulla vai vaatiiko se ehkd persoonallista
kosketusta »mestarin» ja oppilaan vdlilli. Mutta oli miten hyvéns4,
tuntuu kohtuulliselta vaatia, ettd psykologinen kehitys méaréttyyn
havaitsemislajiin tehddin ainakin periaatteessa mahdolliseksi nor-
maalisille ihmisille, joilla siihen on halua. Silloin saisi kukin koet-
taa, missd méadrin esitetyt vditteet hdnestd tuntuvat tosilta hdnen
suoritettuaan tuon kehityskulun. Mutta, kuten sanottu, tdma kos-
kee ainoastaan yksityisid henkilditd eikd koulukuntia kokonaisuu-
dessaan. Ne jadvit epdilemédttd pysyvisti toisilleen vieraiksi.

Edelld kosketellusta hajaannuksesta huolimatta en puolestani
katsoisi alulle pddssyttd esoteerisuutta miksikddn sindnsad valitet-
tavaksi ilmioksi. Mitd erityisesti filosofiaan tulee, luulen ettd sen
puhtaasti kisitteellinen vaihe pian on ohi, jonka aikana se on toi-
sinaan viettdnyt todellisia orgioita tietoteoreettisen hiuksenhalko-
misen alalla, ja ettd se nyt on siirtyméssd essentiaalisempaan h a-
v ainnon vaiheeseen, joka on samalla erdilld tahoilla »sieluteknil-
lisesti» orientoitu. Tdmd toisi mukanaan tietoteoreettisten nor-
mien viljentidmisen, mitd tulee niihin arvostelmalajeihin, joihin
ndhden totuus edellytetddn mahdolliseksi, mutta niiden kirista-
misen, mitd tulee siihen henkiseen kehitystasoon, milld arvostel-
mia langettavan yksilon on oltava.
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APRIORISIA LAKEJA KIELESSA.

Kirjorrranutr ERIK AHLMAN, HELSINKI.

Kielifilosofian piiriin tavallisesti luetaan yleisluontoiset kieltd
koskevat kysymykset, sellaiset, jotka eivdt kohdistu siihen, mika
on ominaista vain yhdelle tai muutamille kielille, vaan on yhteista
kaikille. Taméin kaikille kielille yhteisen voidaan ajatella perus-
tuvan joko ihmisten samanlaiseen sielullis-ruumiilliseen organi-
saatioon tai kielen olemukseen ja sen sisdiseen logiikkaan.

Edellisenluonteisen tutkimuksen kohde on empiirinen ja sen
tuloksilla on empiirinen yleispédtevyys. Sen avulla tahdotaan selvit-
tdd, mitkd yleiset sielulliset, sosiaaliset ym. lait hallitsevat ihmisten
ajatuksenilmaisutoimintaa ja mihin kaikissa kielissd samanlaisiin
piirteisiin ndmd lait johtavat. Mikéli kielimiehilldi on harrastusta
ylesluontoisiin kysymyksiin, kohdistuu se etupddssd juuri nyt
puheenaoleviin, siis ldhinnd kielipsykologisiin kysymyksiin. Tosin
voi panna merkille, ettd ndihinkin tutkimuksiin varsinaisten kielen-
tutkijoiden taholla enimmikseen suhtaudutaan jokseenkin skeptil-
lisesti. Yleensd kielentutkijat ndyttavit edellyttdvin, seuraten sitd
katsantokantaa, minkd aikoinaan varsinkin Steinthal pani alulle,
ettd eri kielten pohjana oleva kansanpsyyke ja ajattelutapa on siind
méddrin erilainen, ettei ole suuriakaan mahdollisuuksia liytdd kic-
listd yhteisid piirteita.

Periaattecllisesti ndistd eroavia ovat ne tutkimukset, jotka koh-
distuvat -kielen olemukseen ja joiden tarkoituksena on selvittds,
mikd on kaikelle kielelle vilttiméttomésti ominaista riippumatta
niiden olentojen siclullisesta organisaatiosta, jotka ovat luoneet
kielen ja sitd kdyttdvat ilmauskeinona. Ndmé lait olisivat samoja,
vaikka ihmisten tai yleensd ajatuksiaan ilmaisevien olentojen hen-
kinen rakenne olisi millainen hyvidnsd. Mikddn empiirisestd kie-
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lestd saatu havainto ei saisi tehdd tyhjdksi tdllaisen tarkastelun
tuloksia. Selville saatavat lait olisivat apriorisia. Madritty empii-
rinen kieli voisi tédlle tutkimukselle toimia vain esimerkillisen
objektina; periaatteessa sen tilalla voisi olla mikd hyvdnsd muu
empiirinen tai konstruoitu kieli.

Luultavasti tdllaiseen kielen tarkasteluun tdhtisi jo aikoinaan
16- ja 17-sataluvulla konsipioitu yleisen kieliopin idea, jonka kuu-
luisin esitys on Arnatuldin ja Lancelot'n Grammaire générale et
raisonnée eli n.s. Port-royalin kielioppi. Téssd teoksessa ei tosin
ole vield osattu kaikkialla tarpeellisen tarkasti erottaa kielessd
toisistaan empiirisid, satunnaisia aineksia olemuksellisesti” vilt-
taimattomista, mutta sittenkin se sisdltdd erinomaisen terdvid ja
syvillisid huomioita ja se on suppeudestaan huolimatta ilmeisesti
pitkéllisen ja kiintedn ajatustyon tulos.

Meiddn aikanamme erikoisesti Edmund Husserl on kisitteelli-
sesti puhdistetussa muodossa ottanut esille kielen olemuksellisen
tarkastelun kirjansa "Logische Untersuchungen” Il:ssa osassa,
luvussa "Der Unterschied der selbstdndigen und unselbstdndigen
Bedeutungen und die Idee der reinen Grammatik.”

Ldhtokohtana on siind jo Aristotelcesta asti vallinnut jako
"kategoremaattisiin’ ja ”synkategoremaattisiin’ (itsendisiin ja
epditsendisiin) ilmauksiin, joista edelliset ovat sellaisia, jotka kyke-
nevit yksinddn merkitsemddn tdydellistd ajatusta, kun taas jdlkim-
mdisilldi on tdydellinen merkitys vain toisten ilmausten kanssa.
Edellisistd olkoon esimerkkini suomen ilmaus "luen”, jalkimmaéisistd
sana "ettd”’. Nyt tahtoo Husserl vdittda, ettd on voimassa apriorisia
lakeja, jotka sddnnistelevdt synkategoremaattisten ilmausten keski-
ndisid suhteita ja jotka tekevit, ettd ainoastaan mdaratyt ilmaus-
lajit keskenddn yhtyneind voivat synnyttdd mielekkditd merkityksia,
toiset taas eivdt. Namad aprioriset lait eivit, niinkuin voisi ensiksi
ajatella, ole loogillisia lakeja sanan pregnantissa merkityksessd,
vaan "'sic geben der reinen Logik die moglichen Bedeutungsformen,
d.h. die apriorischen Formen komplexer, einheitlich sinnvoller
Bedeutungen, deren ’formale’ Wahrheit, bzw. Gegenstindlichkeit
dann die im prdgnanten Sinne logischen Gesetze regeln.” Edelliset
lait ehkdisevdt “Unsinn”’in ("sekasotkun’’), jdlkimmdiset lait
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"Widersinn” ’in  ("ristiriidan”) syntymisen. ’’Sagen - diese rein-
logischen Gesetze, was a priori und auf Grund der reinen Form
die mogliche Einheit des Gegenstandes fordert, so bestimmen jene
Gesetze der Bedeutungskomplexion, was die blosse Einheit des
Sinnes fordert, d.i. nach welchen apriorischen Formen Bedeutungen
der verschiedenen Bedeutungskategorien sich zu einer Bedeutung
vereinen, statt einen chaotischen Unsinn zu ergeben” (S. 295).
Esim. ilmauksen ”pydred nelio” merkitys on ristiriidassa formaa-
lis-loogillisten lakien kanssa. Siitd ndhdddn evidentisti, ettei sen
tarkoittamaa esinettd voi olla olemassa. Se sisdltdd ”Widersinn’ ’in.
Mutta itse merkitys on olemassa, se on yhtendinen, se ei sisdlld
"Unsinn” ’id. Sitdvastoin jos sanomme pydred tai, ihmincn ja on,
kuningas mutta ndkéinen ja, ei ndilld sanasarjoilla ole mitddn yhte-
ndistd merkitystd. Meilld on apodiktinen evidenssi, ettd yhtendisen
merkityksen syntyminen tdlléin on mahdotonta. Vain tietyll4,
cdeltdpdin madratylld tavalla ilmausten merkitykset sopivat toi-
siinsa, niin ettd syntyy uusia miclekkditd merkityksid; toiset yhty-
mit ovat mahdottomia. Husserl viittdd, ettd timid mahdottomuus
on "olemuslaillinen”, ei pelkdstdidn subjektiivinen, se ei johdu pel-
kédstddn meiddn tosiasiallisesta, henkisen organisaatiomme sanelc-
masta kykenemittomyydestd suorittaa mainitunlaisia yhdistdmisia.

Kielessd on kategorioja, joihin kuuluvia yksityisid ilmauksia
voidaan mdardntynlaisessa merkityskompleksiossa asettaa mielin
mdairin toistensa tilalle, niin ettd aina syntyy mielekds merkitys.
Tama merkitys voi tosin olla asiallisesti vddrd, typerd, naurettava,
mutta se ei sisdlld ”"Unsinn” ’ia (Husserlin mielessd). Sen sijaan
ettd sanomme esim. Tdmd puu on vihred, voimme sanoa myos tdmd
sininen korppi, tdmd algebrallinen luku jne. on vilred; ratkaisevaa
on, cttd nominaalisen materian tilalle aina sijoitamme toisen nomi-
naalisen materian; sitdvastoin emme voi sijoittaa siihen esim.
relationaalista materiaa sanomalla tdmd ja on vihred tms. Tai jos
meilld on yhdistysmuoto M ja N, syntyy mielekds uusi merkitys, jos
M ja N ovat molemmat nominaalisia, adjektiivisia, propositionaa-
lisia merkityksid; ja uusi merkitys on a priori aina samaan
kategoriaan kuuluva; mutta tuloksena on Unsinn”, jos M ja N
kuuluvat sellaisiin eri kategorioihin kuin esimerkissd hevonen ja on.
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Téllaisten kieltd koskevien huomioiden varaan Husserl arvelec
voivansa perustaa erdédnlaisen "filosofisen’ kieliopin. Han otaksuu,
ettd silldi voi olla myds kielitieteelle fundamentaalinen merkitys.
"Merkitysten puhdas muoto-oppi”’ ndet paljastaa meille "ein ideales
Geriist, das jede faktische Sprache, teils allgemein menschlichen teils
zufdllig wechselnden empirischen Motiven folgend, in verschiedener
Weise mit empirischem Material ausfiillt und umkleidet” (m.t.s.
338).

Kieltamatontd on, ettd Husserlin kielen apriorisia aineksia kos-
kevan opin ajatuksissa on sekd logiikan ettd kielitieteenkin kannalta
varteenotettavaa. Kysymys on kuitenkin, onko se, ensi ndkemalta
herdttiméastaidn vakuuttavuudesta huolimatta, kauttaaltaan oikea ja
voidaanko sitd yksityiskohtaisemmin tieteeseen sovelluttaa joutu-
matta komplikaatioihin, jotka pitemmadlle yksityisseikkoihin edet-
tdessd kasvavat ylivoimaisiksi. Husserlin teorioilla tuntuu nimittéin
yleensd olevan tima taipumus.

Epdilemittd jokainen kieli on jdrjestelmd ilinauksia, joille on
ominaista, ettd ne yhtyessddn toisiinsa voivat synnyttdd uusia
ilmauksia, joilla on yhtendinen merkitys. Ainakin useimmissa kie-
lissd ilmaukset muodostavat funktionaalisia kategorioita, jotka
edellyttdvdt toinen toistaan siten, ettd mdarattyihin kategorioihin
kuuluvat ilimaukset voivat yhtyd laajemmiksi ilmauksiksi, ""syntag-
meiksi” (kdyttddksemme La Saussure’in nimitystd), toiset taas eivit.
IImausten kuuluminen samaan kategoriaan ei tieda sitd, ettd niiden
merkityksissd olisi mitddn asiallisesti yhteistd. Tosin ndkee viitet-
tdvdn, ettd esim. substantiivit merkitsevit esineitd tai olioita, adjek-
tiivit ominaisuuksia, verbit tilaa tai tekemistd, konjunktiot ja
prepositiot suhdetta. Mutta tdmad pitdd vain rajoitetussa méaérin
paikkansa. Substantiivi voi merkitd ominaisuutta esim. suomen
kauneus, kuumuus, tai tekemistd esim. teko, juoksu, tai suhdetta
esim. vastakohta. Sama asia voidaan ilmaista eri tavoin, milloin
substantiivisesti, milloin adjektiivisesti, milloin verbaalisesti j.n.c.
Erotus kategoriain véililld on niiden funktionaalisessa puo-
lessa, siind, minkd toisten kategoriain kanssa ne voidaan
yhdistdd. Sanojen kaunis ja kauneus asiallinen merkitys ei ehkdisisi
niiden esiintymistd samanlaisissa syntaktisissa yhteyksissd, silld se
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on kummassakin sama, vaan sen aiheuttaa niiden "konstruk-
tiivinen sisdinen kielimuoto’. (Kiytin titi A.
Martyn luomaa termid, joskin jonkinverran toisessa merkityksessi
kuin hdn.) "Konstruktiivinen sisdinen kielimuoto” on se ilmauksen
kategoriaalinen puoli, joka asettaa sen funktiaaliseen suhteeseen
médrittyjen toisten kategoriain kanssa kielen systeemissid. Kehit-
tyneessd muodossaan kielen systeemiin sisdltyy nimittdin funktio-
naalisesti toisiaan edellyttdvid, yhteensopivia kategorioja. Psyko-
logisesti "konstruktiivinen sisdinen kielimuoto” ilmenee siind, ettd
synkategoremaattisessa ilmauksessa ovat hdmérini ldsnd ne kate-
. goriat, joiden kanssa se voi muodostaa yhtendisen merkityksen.
Husserl mainitsee irrallisista synkategoremaatikoista puhuessaan,
ettd esim. eristetyn und konjunktion merkitys voidaan ymmértai
siten, "’dass sich unter Beihilfe vager Sachvorstellungen und ohne
jede wortliche Ergdnzung ein Gedanke des Typus A und B ein-
stellt” (s. 316). Té&hén sanojen puoleen, jota sanomme 'konstruk-
tiiviseksi sisdiseksi kielimuodoksi”, viittaa huomatakseni muuten jo
Port-royalin Grammaire générale puhuessaan sanojen ’manier de
signifier’’std ja sanoessaan esim.: "Or ce qui fait qu'un nom ne
peut subsister par soi-méme, est quand, outre sa signification
distincte, il en a encore une confuse, qu’on peut appeller
connotation d’ une chose a laquelle convient ce qui est marqué par
la signification distincte” (Gramm. gén. et rais. Troisiéme edition.
Paris 1779, s. 69). Naiinollen on kielen kannalta merkityksessa
aina otettava huomioon: 1) ilmauksen asiallinen, materiaalinen
merkitys ja 2) siihen liittyvd "konstruktiivinen sisdinen kielimuoto”.
Toisissa ilmauksissa ja ilmauskategorioissa on edellinen, toisissa
jdlkimmdinen enemmin etualalla, edellinen esim. n.s. nimissi
("Namen”), jotka on tahdottu usein suorastaan katsoa erddksi
lajiksi kategoremaattisia (itsendisid) ilmauksia, jdlkimmdainen kon-
junktioissa, prepositioissa ym., jotka edustavat kielen formaalista
puolta. '

Metodiselta yksityiskielten kisittelyn kannalta on kieltdméitta
erinomaisen suuri merkitys silld, ettd tutkitaan, mitkd ilmauskate-
goriat méadrédtyn kielen piirissd sopivat yhteen, niin ettd syntyy
kielellisesti korrekti ilmaus. Koska, kuten ndimme, nimi kategoriat
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eivdt ole asiallisia, eivdt perustu merkityksen materiaan’, tietda
se samalla, ettd kieliopilliset kategoriat eivét ole loogillisia timdn
sanan tavallisessa mielessd. Ei ole mitddn loogillista kasitettd,
jonka alakdésitteitd kieliopillisen kategorian yksityisten ilmausten
merkitykset olisivat. Tidssd mielessd kasitettynd on epdilemittd
aivan oikein, ettd kielentutkimus ja eritoten kielioppi on emansi-
poitunut logiikasta. '

Viime kddessd riippuu eri kategoriain yhteensopeutuminen tai
-sopeutumattomuus yksityisen kielen piirissd vallitsevista normeista.
Siind saattavat maarddvind tekijoind esim. olla sanojen kongruenssi
ja rektio. Suomessa sanat vifired ja puut eivdat voi muodostaa
yhdessd mielekdstd kombinaatiota kongruenssin puutteen vuoksi,
sanat kaksi ja miehet eivit sitd voi tehdd lukusanan rektion vuoksi. .
Néin siis ”Unsinn”in mahdollisuus monessa kielessd on paljoa
suurempi, kuin sen ehkd pitdisi olla jonkin vditetyn apriorisen
"olemuslain” mukaan. ”Olemuslaki” ei saa ndistd kielistd todennus-
taan ainakaan suoranaisesti. Jos sanotaan, ettd téllaiset yksityiskie-
lelle ominaiset syntaktiset normit on jatettdvd huomioon ottamatta,
voidaan epiilld, et tallainen myénnytys tehd4dn ad hoc, maarityn
teorian hyvdksi. Sanan "konstruktiivinen sisdinen kielimuoto”, joka
tissd tapauksessa on ratkaisevana, on sentddn niin ldheisesti liit-
tynyt mdarattyyn ulkonaiseen muotoon, ettd jos jokin muotoaines
jatetddn huomioonottamatta, on likipitdin mahdotonta sanoa, minka
verran merkityksestd silloin jda jdlelle. Voidaan sanoa, esim.: on
apriorinen olemuslaki, ettd jokainen lukuméaardilmaus aina voi muo-
dostaa mielekkddn kombinaation jokaisen substantiivisen merkitys-
materian kanssa. Mutta tima olemuslaki pitdd paikkansa vain kor-
keintaan niinsanoaksemme "ideaalisesti” katsoen, ja sitdpaitsi se
edellyttdd, ettd substantiivi-kdsite syntaktisen funktionsa puolesta
on muodosta riippumatta méddariteltdvissd tavalla, joka pitdd paik-
kansa kaikkiin kieliin ndhden. Ei ole varmaa, ettd se on mahdollista,
eipd edes luultavaakaan. Ylimalkaan Husserlin opin heikkouksia on
se, ettd hdn edellyttdd erditd yleisid kategorioja, jotka ainakin jossa-.
kin muodossa ovat edustettuina kaikissa kielissd. Kenties hantd
tdssd johtaa harhaan suurten curooppalaisten kielten esimerkki,
jossa ovat suhteellisen selvind sellaiset kategoriat kuin substantiivi,
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adjektiivi, yksikkd, monikko, hypoteettinen ja disjunktiivinen yhdis-
tys ym. (ks. m.t. s. 339); tosin tit4 ei mielelldin uskoisi, kun kuulec
hdnen itse moittivan sitd, ettd kielimies ’mit seinen vorwissen-
schaftlichen Privatansichten iiber Bedeutungsformen begniigt, bzw.
mit den empirisch getriibten Vorstellungen, die ihm historische,
etwa lateinische Grammatik an die Hand gibt — — —". Esimer-
kiksi kiinankieli ei (von der Gabelentz’in ”Chinesische Grammati-
kin” mukaan) tunne mitddn kiclelliselli muotokategorialla ilmais-
tua substantiivin ja adjektiivin, yksikén ja monikon eroa eika
myoskddan muodoltaan erota kopulatiivista ja disjunktiivista yhdis-
tystd. Jos mddrdttyja kategorioja kielessd ei ole, ei tietysti myos-
kddn voida puhua mistddn ndihin kategorioihin perustuvasta
"Sinn”istd tai "Unsinn”istd ajatusten ilmaisumuodossa. Kun vield
otamme huomioon, ettd esim. kiinankielessd samalla ilmauksclla
(ainakin kirjoituksessa) usein voi olla sekd materiaalinen ettid for-
imaalinen merkitys (ne voivat, niinkuin kiinalaiset grammatikot
sanovat, olla sckd ’tdysid” ettd tyhjid” sanoja), ei Unsinn”ia
kovinkaan usein voi syntyd, ellei nimenomaan edellytetd, ettd maa-
ritty ilmaus on asianomaisessa kohdassa kdsitettdvd mddratynlai-
seksi. Voidaanpa kuvitella scllainenkin kieli, jossa ei formaalisia
aincksia eikd siis "'konstruktiivisia sisdisid kielimuotoja” ole ollen-
kaan, vaan sanojen kaikki suhteet on tulkittava asiallisen yhteyden
perusteella. Téllaisessa kielessd ei "Unsinn’ olisi lainkaan man-
dollinen, vaan ainoastaan ’Widersinn'’. Tillainen kieli on todella
ajateltavissa ja kenties ollut todella olemassakin alhaisella kehitys-
asteella (mutta ei pdinvastainen, joka sisdltdisi yksinomaan for-
maalisia aineksia; talloin jokainen ilmausyhtymd antaisi tulokseksi
Unsinnin). “Unsinn”in asettamat rajoitukset eri kiclissd ovat siis
milloin suurempia, milloin pienempid riippuen niiden rakenteesta
ja kehitysasteesta. '

Néinollen voivat aprioriset olemuslait koskea ainoastaan kie-
lessd olevia mahdollisuuksia. Voidaan korkeintaan sanoa: jos kic-
lessd on olemassa ne ja ne funktionaaliset kategoriat, voivat ainoas-
taan erdit niistd muodostaa yhtyessddn mielekkditd merkityskom-
pleksioita, toiset eivdt. Positiiviselta osaltaan ndmi mahdollisuudet
kuitenkin ovat vain ideaalisia. Sill4, kuten jo huomautettiin, kielessi
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saattaa aina olla tarkempia normeja, jotka tekevit yhtymin todelli-
suudessa kuitenkin mahdottomaksi. Suuremmalla menestykselld
voidaan pditelld negatiivisesti: jos jossakin kielessd ne ja ne kate-
goriat ovat olemassa, eivdf ne ja ne yhdistelmit ole siind kielessa
mahdollisia, vaan johtavat vilttiméittd "Unsinn”iin. Esim. jos kic-
lessd on olemassa puhtaita rinnastavia konjunktioita kuten suomen
sekd, tai, on mahdotonta, ettd ne itse olisivat rinnastettavissa
samaan tai johonkin muuhun kategoriaan kuuluvan ilmauksen
kanssa, ja jos téllainen kuitenkin on (ndenndisesti) mahdollista,
johtuu se siitd, etteivdt ne asianomaisessa yhteydessd ole sdilyttd-
neet alkuperdistd funktiotaan, vaan siirtyneet toiseen kategoriaan;
sanasarjat sekd ja tai ja on ja tai muodostavat "Unsinn”in, paitsi
tietysti sellaisissa lauseissa kuin sekd ja tai ovat rinnastavia kon-
junktioita ja on ja tai ovat suomenkielen sanoja, joissa sekd, on ja
fai ovat muuttuneet substantiiveiksi (suomenkielen mielessd). Niin-
ikddn jos kielessd on puhtaita finiittisid verbinmuotoja, ei voida
ajatella niitd predisoiduiksi toisilleen; scntdhden esim. eldd on
ajattelee sisdltdd “Unsinn”in. Taillaiset asiat havaitaan yhden
ainoan esimerkin perusteella; ei ole tarpeellista ldpikdydad kaikkia
mahdollisia ja ajateltavissa olevia kielid niiden todentamiseksi.
Voitaneen siis vdittdd, ettd ainakin tietyssd mdédrin on a priori
todettavissa, minkd vélttimattomien rajoitusten alainen kiclen
kategorialaitos yllimainitussa suhteessa on.

Koska sellainen kielifilosofinen tarkastelu, josta tdssd on ollut
puhe, kykenee ainoastaan toteamaan sen, mikd tiettyjen ainesten
ollessa annettuja on mahdollista — tai pikemminkin mahdotonta —
kielessd, mutta ei, mitd kategorioja kielessd vélttamatti taytyy olla,
on tuskin syytd Husserlin tapaan puhua mistddn "ideaalisesta
luurangosta” (’idealisches Geriist’’), jonka kielet "tdyttdvit ja
ympéroivit empiiriselld aineksella”. Tdméi "luurankohan’ ei koko-
naisuudessaan suinkaan ole kaikissa kielissd ldsnd, vaan ainoas-
taan osittain, riippuen siitd, millaisia kategorioja asianomaisessa
kielessd kulloinkin on. Samasta syystd ei myoskddn voi olla
puhetta siitd, ettd olisi olemassa mitddn apriorista “yleistd kieli-
oppia”, joka olisi voimassa joka kielessd ja josta yksityiskicliopit

119



APRIORISIA LAKEJA KIELESSA 13

olisivat jonkinlaisia yksityiskohtaisemmilla sdidnngilli varustettuja
johdannaisia.

Tdssd mainituin rajoituksin puheena olevat "aprioriset” tarkas-
telut voivat antaa selityksen siihen, miksi erddt ilmauskombinaatiot
médrédtyssd kielessd ovat mahdottomat. Ne eivdt voi esim. selvit-
tid, miksi suomessa ei voida sanoa vihred puut, kaksi miehet,
autlaa hdnelle, mutta ehkd kylld, miksi sanayhtymit pydred lai,
ihminen ja on ovat kielellistd sekasotkua. Edelliset mahdottomuu-
det pohjautuvat suomenkielen omituisuuksiin, mutta tuskin kenen-
kddn pddhin pélkdhtiisi vdittdd, ettd ndin olisi myos jalkimmdisten
laita. Jokainen oivaltaa, ettd niilld tdytyy olla yleisemmit perustcet,
jotka ovat voimassa jokaisessa kielessd, joka tuntee vastaavanlaiset
funktionaaliset kategoriat. Ndiden perusteiden tutkiminen voidaan
ajatella Husserlin vaatiman kielifilosofisen tarkastelun tehtdviksi.

Lopuksi vield muutama sana Husserlin ”"Unsinn”in ja "Wider-
sinn”in vilisestd erosta. Se ndyttid ensi katsomalta selvilti.
"Unsinn”ia sisdltdd Husserlin mukaan sellainen merkityskom-
pleksio, joka "pelkdn muotonsa” perusteella on mahdoton; "Wider-
sinn”’issd taas itse merkityskompleksio on mahdollinen, se edustaa
yhtendistd merkitystd, mutta ei ole olemassa mitddn sen tarkoitta-
maa esinettd: "Ein Gegenstand (z.B. ein Ding, ein Sachverhalt), in
dem all das vereinigt ist, was die einheitliche Bedeutung vermdoge
der miteinander unvertrdglichen Bedeutungen als ihm einheitlich
zukommend vorstellt, existiert nicht und kann nicht existieren; aBer
die Bedeutung selbst existiert” (m.t. s. 327). "Widersinn”ill4 ei
tdmidn mukaan ole mitddn tekemistd kielen empiiristeri sen enem-
pdd kuin aprioristenkaan lakien kanssa. Télld kannalla eivdt ole
kaikki tutkijat. Niin ei esim. kielentutkija Jespersen (Menneskehed,
nasjon og individ i sproget. Oslo 1925 s. 109 seur.) Héin on puo-
lestaan sitd mielti, ettd sellaiset lauseet kuin "kaksi kertaa kaksi on
viisi” tai “pyored pOytdni on nelikulmainen” ovat kielellisestikii
vddrid. Ne eividt tosin ole kieliopillisesti vddrid, mutta kielellisesti
vddrd sulkee itseensd my0s ''sanakirjallisesti vddrdn’”, ja mainitut
lauseet ovat sanakirjallisesti virheellisid. Tadmadn mukaisesti olisi
"Widersinn” lopulta myds sekin "Unsinn”id. Té&hdn tekisi mieli
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huomauttaa, ettei ainakaan kielitaju puhu Jespersenin kannan puo-
lesta, mikd muuten ilmenee siitd, ettd kielimiehet, joiden mielipidctta
hdn on tiedustellut, ovat pitdneet mainitunlaisia lauseita kielelliscsti
oikeina. Jespersenin kanta veisi muuten omituisiin johtopaatoksiin.
"Kaksi kertaa kaksi on viisi’’ olisi kielellisesti vdard lause, mutta
miten olisi laita esim. lauseen: "Ei ole totta, ettd kaksi kertaa kaksi
on viisi”? "Nelikulmainen ympyra” olisi vddra ilmaus, mutta mitd
on sanottava lauseesta: "Ei ole mitddn nelikulmaista ympyrdd’"?
Olisivatko ne oikeita, vaikka niissd aineksina olisi sanayhtymii,
jotka sindnsd ovat vddria? Mainituissa esimerkeissd loogilliset vir-
heet voidaan vélttdd, mutta esim. vaikeammissa matemaattisissa
lauselmissa olisi vain vaivoin saatavissa selville, onko ilmaus
kielellisesti oikea vai eikid! Huomattakoon muuten, etti
ainakin suomessa sanoilla neljd” ja ’viisi” on molemmilla
tdsmdlleen samanlainen 'konstruktiivinen sisdinen kielimuoto.
Siis ainakin tdltd kannalta katsoen 'kaksi kertaa kaksi on
viisi” on kielellisesti yhtd korrekti lause kuin "kaksi kertaa kaksi
on nelja”. En muuten ymmaérrd, mitd Jespersen tarkoittaa sanoes-
saan, ettd sellainen lause kuin kaksi kertaa kaksi on viisi”’ on
sanakirjallisesti vddrd”, "koska sitid ei voida saattaa sopusointuun
sanojen kaksi ja viisi merkityksen kanssa’. Jos joku lausuu tdmén
lauseen ja itse asiassa tarkoittaa silld, ettd kaksi kertaa kaksi on
neljd, voisin myontdd, ettd lauseessa on tehty leksikaalinen virhe,
mutta en, jos hdn todella tarkoittaa, ettd kaksi kertaa kaksi on
viisi ja samalla kadyttdd juuri nditd sanoja.

Suurempaa huomiota mielestdni ansaitsee se kisitys "Un-
sinn”istd, mikd tavataan Wittgensteinilld (Tractatus logico-philo-
sophicus. London 1922), Carnapilla ja heiddn koulukunnallaan.
Se ei nimittdin myoskdidn ndytd lankeavan yhteen Husserlin dis-
tinktioitten kanssa. Kiésitysten erilaisuus nédkyy jo siitéd, ettd Hus-
serlin mukaan "Unsinn” heti pistdd silmddn (Log. Unt. II s. 332),
kun taas Wittgenstein viittda, ettd useimmat lauseet ja kysymykset,
joita on esitetty esim. filosofisista asioista, eivdt ole vdarid, vaan
"unsinnig” (m.t. s. 62). Jos todella on laita niin, etteivat filosofit
itse huomaa lauseidensa ""Unsinn’’ia, voi tuskin viittidi, ettd se ilman
muuta heti on ilmeista. Ne esimerkit, jotka Wittgenstein esittdd ”Un-
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sinn’’ista, eivdt olekaan kielellistd ’Unsinn”’ia tavallisessa eikd Hus-
serlin merkityksessd. Sellaisina hdn mainitsee: "Es gibt Gegenstédn-
de”. ”Es gibt 100 Gegenstidnde”. "1 ist eine Zahl”. ”Es gibt nur eine
Null”. ”2 + 2 ist um 3 Uhr gleich 4”. Toistaiseksi kieli ei ole kehit-
tanyt sellaisia kategorioja, ettd niiden yhteensopeutumattomuudesta
ilmenisi ylld olevien lauseiden "Unsinn”. Mutta kun toisaalta ei
nidytd siltd, ettd niissd myoskddn esiintyisi "Widersinn"'id Husserlin
miclessd (emme nim. voi mielekkddsti kysya, pitdvitkoé ylldolevat
lauseet paikkansa), tulemme siihen, ettd on olemassa sellaistakin
”Unsinnia, joka ei ilmene kielellisten ilmauskategoriain yhteenso-
peutumattomuutena. Kyseessd olevan tdrkedn asian ldhempi tar-
kastelu ei kuitenkaan kuulu timdn kirjoituksen puitteisiin.
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Ajatus X (1941), 7-14

EMOTIONAALISESTA EVIDENSSISTA.

Kirjoittanut ERIK AHLMAN.

Useat ajattelijat ovat arvoarvostelmien pitevyyden kriteerind
esittineet evidenssilajin, josta on kiytetty nimitystdi emotionaalinen
1. tunne-evidenssi. Psykologinen tosiasia on, etti eriiden arvoarvostel-
mien yhteydessi todella esiintyy evidenssimiisia varmuuden elimyksid
— eri kysymys on, missi miirin ne kelpaavat pitevyyden takeiksi.
Seuraavassa aiomme jonkin verran kosketella tillaisia elimyksii.

Sitd varten ensiksi jaamme arvoarvostelmat ryhmiin. Erotamme
niitd neljd, joista kutakin luonnehdimme seuraavilla esimerkeilli:

I. »Tami konkreettinen teko A on epioikeudenmukainen.»

II. »Timi konkreettinen teko A on epioikeudenmukaisempi kuin tuo
konkreettinen teko B.»
ITI. »Tyyppii a oleva teko on epdoikeudenmukainen.»
IV. »Tyyppid a oleva teko on epioikeudenmukaisempi kuin tyyppii
b oleva tekon.

Kuten esimerkeistimme nikyy, on ensimméisen (I) ryhmin arvostel-
missa kyseessi konkreettinen objekti. Tillaisena voi olla paitsi
teko myds olotila, esine, tahtoakti, luonne jne. Objektiin kohdistuu
tietynlainen positiivinen tai negatiivinen (hyviksyvd tai hylkdivi)
tunne, joka ilmaistaan erilaisilla arvopredikaateilla (hyv4, jalo, oikeuden-
mukainen, kaunis — paha, katala, epioikeudenmukainen, ruma jne.).

Mihin objektin puoleen po. tapauksissa arvostus kohdistuu? Niyt-
tdd siltd, ettd arvostus itse asiassa kohdistuu objektin »niin-olemi-
seen» eikd koske sen reaalisuutta ja timin eri muotoja. Parhaiten nikyy
objektin reaalisen olemismuodon irrelevanttisuus esteettisen arvostuksen
alalla. Kun sanotaan »objekti A on kaunis», on yhdentekeviai, esiin-
tyyko timi objekti fyysillisend esineend vai hallusinaationa tai mieli-
kuvitelmana.- Sen »niin-oleminen» pysyy joka tapauksessa samana.
Jos siis joku voisi havaita toisen henkil6n tajuntasisillykset, — niinkuin
toisinaan on viitetty eriiden kykenevin havaitsemaan, — jos hin esim.
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voisi nihdi siini olevat esteettiset kuvitelmat, olisivat ne epiilemitts
yhtd kauniita, ylevid jne., kuin jos ne olisivat olemassa hinen edessi4n
fyysillisen4 todellisuutena. Yhtireaalisia ne olisivat kummassakin
muodossa, sek fyysillisini esineini ett4 kuvitelmina; reaalinen oleminen
vain olisi erilaista. Tdmin reaalisen olemisen erilainen luonne ei peri-
aatteellisesti milld4n tavoin vaikuta esteettisen arvostelman kulloiseen-
kin luonteeseen, yhtivihin kuin siithen vaikuttaa se, esiintyykd jokin
maisema luonnossa vai tiysin luonnonmukaisena kuvana. Luullakseni
on analogisella tavalla laita muidenkin arvoalojen kuin esteettisen,
joskin suhteet t##lli ovat vaikeammin analysoitavissa. Nyt puheena
olleella asialla ei tosin ole ratkaisevaa vaikutusta aiheeseemme, mutta
katsomme kuitenkin olevan paikallaan siihen t#ss#. viitata.

Siirrymme sitten arvoarvostelmien IT:een ryhmi4in. T44114 on kyseessi
kahden konkreettisen objektin (teon, olotilan, esineen jne.)
arvostava vertailu. TAmi on aivan omalaatuinen sielullinen
toiminto, josta saksassa on kidytetty termeji sVorziehensja sNachsetz-
ens. Suomessa voitaisiin ehkd kdyttd4d nimityksii »asettaa edeller ja
sasettaa jilkeens. Niistd akteista kiytetddn myds sanontoja »pitdd pa-
rempana» ja spitii huonompanas, mutta ne herittivit jossakin miirin
sen vaikutelman, etti vertailtavista objekteista molemmat erikseen
otettuinakin ovat joko hyvit tai huonot. Nyt kuitenkin kahdesta hyvin
huonoksikin arvostetusta objektista toinen voidaan »asettaa toisen
edelles, ja kahdesta erittdin hyvini pidetyst4 objektista toinen »asete-
taan toisen jilkeens. Tillaisissa tapauksissa ilmaukset »pitii parem-
pana» ja spitdd huonompanan eivit ole oikein soveliaita.

Kolmanteen ryhm#in kuuluvissa arvostelmissa arvostaminen koh-
distuu objektityyppiin. Sen kohteena siis ei ole konkreettinen
yksilollinen olio, vaan abstraktinen, yleiskidsitteiden
avulla ilmaistu objekti (esim. pelkuruus, lupauksen rikkominen —
urhoollisuus, lupauksen pitiminen). Yleiset siveelliset ja oikeudelliset
periaatteet (esim. lupauksensa rikkominen on hyldttivii) kuuluvat nyt
puheena olevien arvoarvostelmien ryhmiin. Huco Grotius kuten
tunnettua katsoi, ettid ns. luonnonoikeuden perustavat lauselmat ovat
ikuisia totuuksia, jotka pitdisivit paikkansa, vaikka Jumalaa ei olisi
antamassa niille sanktiotaan.

Usein on tihin ryhm#4n kuuluvia lauseita verrattu matemaattisiin
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lauseisiin. Tdmi ei kuitenkaan ole paikallaan. Matemaattiset lauseet
ovat selitettivissi analyyttisiksi, nim. perimmiltiin tautologioiksi.
Sitd vastoin po. yleisluonteisia arvoarvostelmia ei voida selittii ana-
lyyttisiksi, vaan ne on, jos yleensi téllaisia nimityksii niihin ollenkaan
on sovellettava, merkittivi synteettisiksi. Loogillisesti esim. lupauksen
rikkomisen kisitteeseen ei sisilly, ettd se on hylittivii. (On tosin ole-
massa myos analyyttisid sarvoarvostelmia», joissa se k 4 arvostelman
subjektina e t t 4 predikaattina toimivat sanat ovat arvopredikaatteja
esim. »epioikeudenmukaisuus on hylittivids, mutta tillaisia arvos-
telmia emme tdssi tarkoita).

Kolmanteen ryhmiin kuuluvien arvostelmien arvostusobjektit
ovat arvostavalle subjektille annettuina ainoastaan sikili, kuin ne si-
siltdvit tiettyja abstraktisesti ilmaistuja piirteiti. Niihin arvostelmiin
liittyvd mahdollinen evidenssielimys on tarkoin sidottu siihen edelly-
tykseen, etti ainoastaan nimi piirteet otetaan huomioon. Jos
objektiin lisitiin yksikin uusi piirre, saattaa evidenssielimys hiviti.
Vaikkakin lauseeseen: svapaaehtoisesti tehdyn sopimuksen rikkominen
on viirins liittyy emotionaalisen evidenssin elimys, ei ole sanottu, etti
sellainen liittyy lauseeseen: »my6skin sellaisen vapaaehtoisesti tehdyn
sopimuksen, jonka merkityksestid sopimusta tehdessi ei ole oltu tiysin
selvilld, rikkominen on véirins. Télld seikalla on tirked merkitys subsu-
moitaessa ensimmdisen ryhmin arvoarvostelmia kolmannen ryhmin
arvoarvostelmien alle.

Neljannessi ryhmissi esiintyvi arvostava vertailu (wWor-
ziehen» ja »Nachsetzem») suoritetaan abstraktisesti, yleiski-
sitteilli ilmaistujen objektityyppien kesken. Sa-
mat huomautukset, joita teimme kolmannen ryhmin arvostelmien joh-
dosta, kohdistuvat tdhinkin ryhmiin.

Emotionaalisen evidenssin kisitteen kidyton ensimmiiseni ja perus-
tavana edellytykseni on, ettd katsotaan arvostavien (paheksuvien jne.)
tunteiden ollenkaan v o i v a n olla »oikeita» tai svédidridn. Asian ydinhin
on siind, ettd arvostava subjekti evidenssielimyksessid ehdottoman var-
masti kokee objektiin kohdistuvan tunteen olevan »oikean» (objektin
luonteen mukaisen 1. »vaatiman»). On usein asetuttu my®s sille kannalle,
etteiviit tunteet ole sen paremmin noikeita» kuin sviiridkiiny, ne ovat
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vain yksinkertaisesti olemassa syy-yhteyden lain alaisina ihmispsyyken
reaktioina. Puhe soikeistas ja »viiristis tunteista on timin kisityksen
mukaan silman mieltds. T#lloin kyllikiin ei kielleti siti, ettd arvostavat
tunteet esiinty v it subjektille soikeinas ja sviirinds, vaan ainoas-
taan, etti ne todella olisivat »oikeitas tai svidrids. Timi kanta,
joka nihdikseni on sopusoinnussa linsimaisen tieteen tihinastisen
suuntautumisen kanssa, ei ole osoitettavissa oikeaksi, mutta ei myés-
kdidn erheelliseksi. Se on vain yksinkertaisesti miiritynlainen kan-
nanotto, joka perimmiltiin tietd# sitd, ettei tieteellisessd kisitteissi
saa olla emotionaalisia sis#llyksii (joskin ne tietysti voivattarkoit taa
emotionaalista). Sanoin tahallani »linsimaisen tieteen tihdnasti-
s e n suuntautumisen kanssa». Silli onhan mahdollista, etti kulttuuris-
samme nyky44n tapahtuvien valtavien mullistusten mukana tieteenkin
asennoituminen muuttuu niin, ettd saadaan kuulla niist4 ja niisti stie-
teellisesti oikeista» arvoarvostelmista.

Emotionaalisen evidenssin kisitteen ensimmiinen vilttimiton
edellytys siis on se, etti katsotaan tunteidenkin voivan olla soikeitas tai
sviirids (ainakin erindisissi tapauksissa). Mutta lisiksi tulee toinenkin
edellytys, joka nihdikseni on metafyysillisti laatua. Jonkun
yksityisen subjektin kokema emotionaalisen evidenssin elimys saattaa
olla hyvinkin voimakas, asianomainen saattaa olla ehdottomasti vakuut-
tunut siitd, etti hinen arvostava tunnereaktionsa on aivan ilmeisesti
soikea» ja ettei kenenkiin itseiin kohtaan rehellisen ihmisen ole mah-
dollista arvostaa toisin. Mutta yleisesti harkitessamme asiaa tiytyy
meidin myontid4 teoreettisesti mahdolliseksi, ettd jokainen yksityis-
elimys v o i osua harhaan: evidenssielimys voi olla vale-evidenssielimys.

Olemme tulleet kriitilliseen kohtaan, jossa emotionaalisen evidenssin
kelvollisuus toimia pitevyyskriteerini uhkaa kiyd4 tdysin mitittomiksi.
Tiést4 uhasta ei voidakaan selviyty4 milliin muulla tavalla kuin turvau-
tumalla eriiseen metafyysilliseen oletukseen tai ehk# pikemminkin
metafyysilliseen vakaumukseen. Jos olisi tdysin sattuman varassa, mil-
loin evidenssieldimys osuu oikeaan, milloin harhaan, olisi mieleténti
noudattaa selvintikiin kieltdi puhuvaa moraali- ja oikeustajuntaa,
skultivoida omaatuntoaan»s jne.; sekin mahdollisuus olisi, etti mita
enemmin pyritiin shyviins, so. sithen, miki selvisti nihd44n ja tunne-
taan hyviksi, sitdi enemmin etiinnytiin siiti. Olemisto, jossa niin
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olisi laita, olisi kuitenkin niin jirjeton, ettd ikdinkuin vaistomaisesti
kieltiydymme uskomasta sellaiseen. Uskomme, etti se olemisto, johon
kuulumme, on niin jirjestynyt, ettd sikili kuin ihmiset rehellisesti pyr-
kiviat tajuamaan, mikd on hyvii, he siind my6s suurin piirtein katsoen
onnistuvat. Mutta timi merkitsee sitid, etti emotionaalisen evidenssin
elimysten — niin runsaasti kuin niiden joukossa voikin olla epiaitoja eli-
myksid —, sittenkin ylipaidnsi tiytyy kyetd johtamaan ihmiset oikeaan.
Ei voiolla kokonaan toivotonta yrittii l6yti4 keinoja aid on emotio-
naalisen evidenssin erottamiseksi epiaidoista evidenssielimyksisti.

Koetettaessa erottaa aidot emotionaalisen evidenssin elimykset
epidaidoista ei ole nihdiksemme tarjona muuta keinoa kuin verrata
toisiinsa eri olosuhteissa ja eri henkil6illi esiintyvii evidenssielimyksii,
tarkastaa niiden yhdenmukaisuutta ja erilaisuutta, yrittdd selvittii,
mistd timid yhdenmukaisuus ja erilaisuus johtuu, ja vihdoin punnita,
mitkd ja keiden evidenssielimykset sunremmalla syyllid kuin toiset voi-
daan katsoa aidoiksi. Tdmi on siksi suuri ja vaativa tehtivi, ettei se ole
kddenkdidnteessd ratkaistavissa. Tahdomme kuitenkin kiinnittdd huo-
miota eriisiin seikkoihin. T#td varten vield kerran palaamme edellid
esittimiemme erilaisten arvoarvostelmien lajeihin.

Ensimmiiseen ryhmiain kuuluvien arvoarvostelmain piirissid
tapaamme sangen laajalle ulottuvaa evidenssielimysten yhdenmukai-
suutta, mutta myos erilaisuutta. Luultavasti on todettavissa, etti
paheksuvissa jayleensi kielteisissi arvoarvostelmissa evidenssi-
elimysten yhdenmukaisuus on yleisempi kuin hyviksyvissi. Ollaan
yleisemmin vakuuttuneita esim. siiti, ettd jokin konkreettinen teko tai
olotila on epioikeudenmukainen, kuin siiti, etti se on oikeudenmukainen.

Kysyessimme, mistd saattaa johtua, ettd »samasta» konkreettisesta
objektista langetetut, evidenttini pidetyt arvostelmat useinkin poikkea-
vat toisistaan, on meidin syytd ottaa huomioon, ettei arvostus psyko-
logisesti katsoen itse asiassa kohdistu objektiin sellaisena, kuin se on
arvostavien subjektien tajunnnoista riippumattomana, vaan se kohdistuu
silhen »kuvaans, mikd kullakin omassa tajunnassaan on objektista.
Nimi skuvat» saattavat suuresti erota toisistaan. Sen vuoksi on teoreet-
tisesti ajateltavissa, ettd kahden »samaa» objektia eri tavalla arvostavan
subjektin evidenssielimys kumpikin on aito, ja erilaisuus johtuu vain
siitd, ettd arvostuksen objekti heidin tajunnassaan on erilainen.
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Se seikka, ettd eri subjektit nidkevit ssaman» objektin erilaisena,
saattaa kuitenkin aiheutua siit4, ettd he, joskaan eivit tietoisesti, niin
ainakin tiedottomasti haluavat nihdi sen omalla tavallaan. Asianomai-
sen henkil6n intressien mukaista voi olla, etti objektille omistettava
arvopredikaatti on tietynlainen (esim. paheksuva), ja intressi vaikuttaa
tiedottomasti hineen siind miirin, ettd hin huomaa objektista ainoas-
taan ne pnolet, jotka tekevit tillaisen arvopredikaatin kiiyton mahdol-
liseksi. Taikka myéskin asianomainen puuttuvan harrastuksensa vuoksi
asiaan hankkii itselleen objektista vaillinaisen kuvan ja timinkin ehki
toisen henkilén suggestion alaisena.

Milloin nidin huomaamme olevan asian laidan, emme ole taipuvaisia
pitimidin myoskiddn viitettyd evidenssielimystd aitona, Me panemme
suuremman painon sellaisen henkilon arvostukseen, jonka intressit eivit
vaikuta siihen, millaiseksi arvostus muodostuu, henkilén, joka mahdolli-
simman puolueettomasti, simpersonaalisesti» voi suhtautua arvostuksen
tulokseen; ja samoin annamme etusijan luotettavuudessa sille, joka ottaa
arvostamistehtivinsi tunnontarkasti, koettaa kaikinpuolisesti perehtyi
arvostettavaan objektiin ja on erityisesti kehittinyt arvotajuaan silld
alalla, miki on kyseessid. Tillaisten henkiliden kokemat evidenssieli-
mykset tekevit suuremmassa miirin aitouden vaikutelman. Tosin juuri
ndmi yksil6t luultavasti harvemmin kuin muut kokevat evidenssieli-
myksii sellaisten arvoarvostelmain piirissi, joista viimeksi on ollut puhe,
mutta kuitenkin toisinaan.

Mit4 t oisen ryhmin arvoarvostelmiin tulee, esiintyy luultavasti
niihin nihden vield enemmin evidenssielimysten erilaisuutta kuin ensim-
miisen ryhmin (vain laaja empiirinen aineisto voi tihin kysymykseen
tuoda suurempaa selvyytti). Ensimmiisen ryhmin yhteydessi mainit-
semiemme tekijoiden lisiksi tidssi ryhmissid arvostavien subjektien
karakterologiset ominaisuudet, kasvatus ja sosiaalinen ympirist6 var-
maankin erikoisessa méirin vaikuttavat arvostusten erilaisuuteen. Jos
asianomaiset vakavasti jarehellisesti tutkisivat itseiin ja arvostuksiaan,
he luultavasti hyvin monessa tapauksessa huomaisivat, ettei heidin
arvostuksiinsa liity mit4d4n todellista evidenssii, joskin ensimmailti siltd
tuntuu, vaan ettd niissi vain ilmenee tietty henkilokohtainen taipu-
mus miiritynlaiseen objektien stoistensa edelle asettamiseens.

Tulemme arvoarvostelmien kolmanteen ryhm#din. Sen
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piirissi esiintyy eniten selvii evidenssielimyksid. Useat niistd ovat yh-
denmukaisia hyvin lukuisissa yksil6issd. Erdit yleiset eetilliset ja oikeus-
periaatteet ovat samoja eri kansojen keskuudessa, ja timi laaja levin-
neisyys on antanut tukea ylempini mainitulle kisitykselle, etti ne edus-
tavat evidentteji »ikuisia totuuksias. Koska po. arvostelmissa objektit
ovat annettuina abstraktisessa, kisitteellisessi muodossa, on olemassa
joltisetkin takeet siiti, ettd arvostusten kohteet eri yksiloilld ovat suun-
nilleen samat. Se yhdenmukaisuus, miki timin ryhmin piiriin kuulu-
vien evidenssielimysten alalla on todettavissa, lienee osaksi yhteydessi
juuri sen asianhaaran kanssa, etti arvostettavat objektit ovat sanotulla
tavalla konstantteja, mutta osaksi myGs sen seikan kanssa, ettid objek-
tien abstraktisuuden vuoksi henkilokohtaisen intressin vaikutus arvos-
tukseen on paljon heikompi.

Ensimmiiseen ryhmiain kuuluvat arvoarvostelmat ovat kisitettavissi
kolmannen ryhmin arvoarvostelmien yksilGistetyiksi alatapauksiksi,
ja kolmannen ryhmin arvostelmat ensimmaisen ryhmén piirissi tapahtu-
neen »induktion» avulla saaduiksi yleistyksiksi. Tamin johdosta voidaan
ensimmiiseen ryhméin kuuluvan arvostelman evidenssielimyksen luo-
tettavuutta tukea kolmannen ryhmin arvostelmaan liittyvilld evidens-
silli. Jos esim. arvostelmaan »steko A on epioikeudenmukainens, liittyy
evidenssielimys, ja arvostelmaan »tyyppii a oleva teko on epioikeuden-
mukainen», niinikddn liittyy yleisesti koettu evidenssielimys, ja jos
lisiksi teko A on tyyppii a, on timi evidenssielimysten yhdenmukaisuus
lisitakeena siitd, etti arvostelmaan steko A on epioikeudenmukainen»
liittyvd evidenssielimys on aito. — Kuitenkin sattuu my®és, etti I'n
ja IIL:'n ryhmin arvostelmien evidenssielimykset ovat keskeniin risti-
riidassa. Toisiaan vastassa ovat yksilolliseen tapaukseen ja yleiseen
tyyppiin kohdistuva arvostus.

Niyttid silta, ettd tissikin ryhmissi, kuten ensimmiisessi, pahek-
suvat arvostelmat ovat yleisemmin »oikeaksi» tunnustettuja kuin hyvik-
syvit. Yleisimmin tunnustetut moraalisiinnét ovat enimmikseen
kielteisii, ne lausuvat sen, miki tunnetaan viiriksi, eivit sitd, miki
tunnetaan oikeaksi.

Neljianteen ryhmidin kuuluvissa arvoarvostelmissa evidenssi-
elimykset ovat suhteellisesti harvinaisempia kuin kolmanteen (tdméikin
asia vaatisi lihemp#4 tutkimista). Syyt ovat ilmeisestikin samat kuin
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ne, jotka vaikuttavat, etti toisen ryhmin piirissi evidenssielimykset
ovat harvinaisempia kuin ensimmiisen. Ns.ideologiat ovat erii-
den neljinteen ryhméin kuuluvien arvoarvostelinien muodostamia jirjes-
telmii. Nuo arvoarvostelmat tuntuvat kylliideologian kannattajista
evidenteilti, mutta kyseenalaista on, ovatko nimi evidenssielimykset
liheskiin aina aitoja. Ndyttii nim. silti, ettd niiden syntyyn vaikutta-
vat suuresti luonnetyypilliset seikat ja ympiriston harjoittama sugges-
tio. Niin pian kuin asianomainen havaitsee, etti tallaiset tekijit vetivit
hinen arvostustaan méérittyyn suuntaan, alkaa hinen vakaumuksensa
menettii evidenssielimyksen luonteensa.

Toisen ja neljinnen ryhmén arvoarvostelmat ovat kdytinnollisen eli-
min kannalta tirkeimmit kuin ensimmiisen ja toisen, silld eliméssi on
ennen kaikkea kysymys siitd, miki on asetettava toisen edelle, eiki siiti,
miki erillisend on hyviksyttivii tai hyljattivdia. Mutta pahaksi on-
neksi on juuri niissi ryhmissi ihmisten erimielisyys suurin ja myds,
'kuten niyttid, todellinen evidenssi harvinaisin, —

Niinkuin edell4 olevista huomautuksista ilmenee, on aitojen emotio-
naalisten evidenssielimysten erottaminen epiaidoista kieltimitti pul-
mallinen tehtdvi. Mutta tiysin toivottomana ei tilannetta kuitenkaan
tarvitse pitii. Edessimme hiiméittd4d muuan mahdollisuus, johon yll4
hiukan viittasimmekin. Se sisiltyy siihen ’jirjelliseen’ (joskaan ei sevi-
dentisti» perusteltuun) uskoon, ettd miiritylld tavalla kvalifioiduilla
persoonallisuuksilla tiytyy olla suuremmat edellytykset kuin muilla
piisti aitoihin emotionaalisen evidenssin elimyksiin, my6s suuremmat
edellytykset nihdi, milloin evidenssii ei esinny. Vaadittavien persoo-
nallisten kvalifikaatioiden lihempi tutkiminen ei kuitenkaan kuulu
timin kirjoituksen puitteisiin.

Olen jo aikaisemmin kirjassani Olemassaolon "jarjellisyys’ (1939) (etu-
piidssd vain viimeiselld sivulla) vihidn kosketellut nyt sanottuun liitty-
vid saksiologisen auktoriteetin» kysymysti — saaden tosin timinkin
vihin johdosta eriddn arvostelijan taholta osakseni pelkkdi ymmairti-
myksen puutetta, etten sanoisi pilkkaa. Asia on kuitenkin nimenomaan
nykyhetken taustaa vastaan katseltuna siksi vakava ja térkei,
ettei se ole tilli tavoin kuitattavissa. Luultavasti se ennen pitkdi on
muodossa tai toisessa astuva linsimaisessa kulttuuritietoisuudessa piivi-
jirjestykseen.
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Ajatus XI (1942), 5-19

Saamisen kiisitteen suhde pitimisen kiisitteeseen.

Kirjoittanut ERIK AHLMAN.

Normatiivisten késitteiden joukossa on saamisen (saksan
diirfen, lat. licere) kasite pitdmisen (sollen) kisitteen rinnalla
saanut verraten vihian huomiota osakseen. Monesti saamisen norma-
tiivista luonnetta ei edes huomata. Oletetaan, etti ainoa tai ainakin
perustava normatiivinen kategoria on pitaminen.

Saamisen normatiivinen luonne ilmenee mm. siiné, etti saamista
ilmaisevat lauseet eivdat koskaan voi olla ristiriidassa vastaavien
olemislauseiden kanssa, samoin kuin eivit pitdmislauseetkaan (Hus-
serl, Logische Untersuchungen 1 s. 42). A saa olla Bja A saa olla ole-
matta B (A:n ei tarvitse olla B) eiviat kumpikaan ole ristiriidassa lau-
seiden A on B ja A ei ole B kanssa.

Mutta useinkin, niinkuin jo sanoimme, saamisen normatiivi-
nen luonne unohdetaan, vieldpd siind maéarin, ettd se pyritddn
samastamaan olemiskasitteiden kanssa (varsinkin voimisen
kasitteen). Tillaista tapahtuu yleisemmin kuin pitdmisen késitteen
sekoittamista tdytymisen 1. vialttiméattomyyden késitteeseen. On
toisinaan paddytty sellaiseenkin luuloon, ettid pelkille faktillisuu-
delle ominainen kaikkien normien téydellinen puute muka tuo muka-
naan yltyleisen saamisen. Sielld missd on pelkkéé luontoa, siellad on
kaikki luvallista — niin resonoi esim. aikaisempi luonnonoikeusoppi.
sLuonto on antanut jokaiselle oikcuden kaikkeen; so. puhtaassa
luonnontilassa eli ennenkuin ihmiset vield olivat kesken#én sitoneet
itsensd milladn sopimuksilla, oli jokaiselle luvallista tehdi, mita
hédn tahtoi», sanoo HOBBES kirjassaan De cive.

Koko se ajatuksenjuoksu, ettd normien puute riittdisi konsti-
tuoimaan saamisen, perustuu nihdédksemme loogilliseen erehdykseen.
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Aivan yleisesti nikee kuitenkin viitettdvin, ettid se, miké ei ole kiel-
lettyd tai kiskettyé, se saa olla, se on luvallista, sallittua, siihen on
oikeus. (Saamisen kisite ilmaistaan paitsi teonsanalla »saada»
muillakin sanontatavoilla kuten »on luvallistas, »on sallittua», »on
lupa», son oikeus» ym.)

Normatiivisiin peruskésitteisiin luetaan pitédminen ja
ci-saaminen, saaminen ja ei-tarvitseminen. (Nii-
den lisdksi katsoo Husser]l mainittuihin késitteihin kuuluviksi myos
riittdmisen ja ei-riittimisen.) (Husserl, Logische Untersuchungen I
s. 41 —; ks. edelleen Sigwart, Logik I s. 18 alamuistutus ja El. Kaila,
Oikeuslogiikka I s. 129.)

Tarkastakaamme lihemmin ndiden késitteiden keskindisid suh-
teita.

Ei saa ilmaistaan saksassa tavallisesti sanoilla soll nichl. Voisi
ensi katsomalta olettaa, ettd tdssd on kyseessi kielletty pifdd. Suo-
messakin, varsinkin aikaisemmassa kirjakielessd, ei pidd usein mer-
kitsi jokseenkin samaa kuin ei saa. Itse asiassa ei saa kieltda pité-
misen sisdllyksen. A ei saa olla B merkitsee A:n pitdd olla
olematta B, so. A:n pitdd ei-olla B.

Saksassa voidaan kuten tunnettua ei saa ilmaista paitsi sanoilla
soll nicht myos sanonnalla darf nichl. A ei saa olla B on A darf nicht
B sein. Saksan darf nich! on samanlainen muodostus kuin suomen
ei saa, silld darf vastaa suomen saa. Mutta ei saa-sanonnan merkitys
kuuluu pitdmisen piiriin eiké saamisen.

Mita taas késitteeseen ei larvilse tulee, kuuluu se saamisen piiriin.
Se tietdd saamisen sisdllyksen, ei itse saamisen kieltimistd. A:n ei
tarvitse olla B on samaa kuin A saa olla olematia B, so. A saa ei- olla B.
Téssd on meilld saamisen alalla vastaavanlainen ilmio, minki édsken
tapasimme pitdmisen alalla. Saksassa ei farvitse ilmaistaan sa-
noilla muss nichl. A:n ei tarvitse olla B on saksaksi A muss nicht
B sein.

Normatiivisia kategorioja voitaisiin edelld olevan perusteella
erottaa kaksi, nim. pitdminen ja saaminen. Kumpikin niisté esiintyy
kahdessa muodossa, positiivisena ja negatiivisena. Negatiivisuus
koskee sitd, mitd pitd4d tai saa, eik#d itse pitdmistd tai saamista.
Puhumme kuitenkin yksinkertaisuuden vuoksi seuraavassa edel-
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leenkin neljéastaé erilaisesta normatiivisesta késitteesta. Niitd edus-
tavat predikaatit: pitdd, ei saa, saa ja ei larvitse.

Lauseet, joissa ndmé predikaatit esiintyvét, ovat tietyissa i m p | i-
kaatiosuhteissa toisiinsa.

Ensinndkin pitdmiseen sisiltyy aina saaminen. A:n pitdd olla B
implisoi, ettd A saa olla B; samoin A:n pildd olla olematta B implisoi
A saa olla olematla B, mikd merkitsee, ettd A ei saa olla B implisoi
. A:nei tarvilse olla B.

Siité, ettd A saa olla B, ei seuraa, ettd A:n pitdd olla B. Tillai-
sessa implikaatiosuhteessa pitiminen ja saaminen eivit ole keske-
nadn. Myoskédédn ei tietysti ole niin, ettid jos A:n ei tarvitse olla B,
niin A ei saa olla B.

Sitavastoin voidaan sanoa, ettd lause A saaollaB ei ole risti-
riidassa lauseen A:n pildd olla B kanssa. Samaten lause
A:n ei tarvitse olla B ei ole ristiriidassa lauseen A ei saa olla B
kanssa.

YIl4 sanottuja suhteita voisi verrata esim. seuraavaan. Jos A on
vaaleanpunainen, on A mydskin punainen, mutta jos A on punainen,
ei A silti vield ole vaaleanpunainen. Ei ole vaikeata huomata, etté
tassé toisiaan vastaavat punainen ja saaminen seké vaaleanpunainen
ja pitaminen. Tastd analogiasta péaétellen pitdminen pikemmin
ndyttda olevan eris laji saamista kuin saaminen eris laji pitamista.
(Naméa asiat ansaitsevat kuitenkin lahemp#a tarkistusta.) Jos
pitimisen lajeista puhutaan, olisi sellaisiksi katsottava esim. loogilli-
nen, eetillinen jne. pitdminen.

Nyt puheena olleiden neljan normatiivisen kategorian keskinéi-
set suhteet ovat valaistavissa kuvion 1 avulla (ks. seur. siv.). Se
esittdd ympyrié, joka on jaettu kolmeen lohkoon A, B ja C.

Lohko A sisidltaa pitamisen, B ei-saamisen, ja C on nédiden valilla
oleva neutraalinen alue, joka sisdltaa sekd saamista etté ei-tarvitse-
mista. Kaikesta, miké lankeaa lohko C:n sisdpuolelle, voidaan sanoa
sekd, etta se saa olla, ettd myds, effei sen larvitse olla (= se saa olla
olematta). Mutta kun nyt lohko A niinikadén siséltda sellaista, joka
saa olla (koska nim. sen pitéé olla, ja koska pitiminen aina implisoi
saamisen), kisittdi saaminen kaksilohkoa nim. lohkot A jaC. Lohko B
puolestaan sisdltiaa ei-tarvitsemista (koska se sisaltd ei-saamista), ja
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A

Pitddolla

P/tdd olla Pitdd olla ofematta

Saaolla (Eisaa)

Seaolia olemaria

Pirddollaolemart
Eisaa

(E/ tarvirse)

Saa ol/a olematta-

|
Eitarvitse

Kuvio 1. Kuvio 2.

tdmén johdosta ei-tarvitseminenkin ulottuu yli kahden lohkon nim.
lohkojen B ja C.

Kuten huomataan, kisittdd pitiminen, kahdessa muodossaan,
kaksi lohkoa (A ja B), mutta saaminen, kahdessa muodossaan, ulot-
tuu yli normatiivisuuden koko alueen (Iohkoihin A, B ja C).

Se (C:11a merkitty) alue, joka kisittdd sellaista, mikd sekd saa
olla ettd myds saa olla olematta, voi tietysti olla laajempi tai sup-
peampi, riippuen siitd, kuinka sankaraas normeeraus kulloinkin on.
Lohko C voi aidrimméiisessi tapauksessa supistua olemattomiin.
Niinp4 esim. eetillisellé alalla on viitetty olevan ainoastaan sellaista,
mité pitaa olla tai pitdé olla olematta (ei saa), mutta ei mitédén sel-
laista, jota saa, mutta ei tarvitse. Till6in normatiivinen alue saa
kuviossa 2 esitetyn muodon. ;

Téssd tapauksessa (positiivisen) pitimisen ja saamisen alueet
lankeavat yhteen, samoin ei-saamisen ja ei-tarvitsemisen. On tosin
téassakin tapauksessa olemassa sellaista, mité saa, mutta se on samalla
kauttaaltaan sellaista, mita pitdd, ja on myds sellaista, mité ei tarvitse,
mutta se on samalla kauttaaltaan sellaista, miti ei saa.

Jos — huomattakoon tidmi »jos» — puheena ollut normatiivi-
suuden piiri oletetaan annetuksi, on helppo sen sisépuolella pois-
sulkemisen avulla sméidéritelld» jokainen neljdsti normatiivisesta
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kategoriasta. (Esim. pitdminen (A) saadaan maaritellyksisulkemalla
pois lohkot B ja C.) Télloin pitdminen tulee olemaan ei-ei-tarvitse-
mista, saaminen ei-ei-saamista, ei-saaminen — aivan suomenkielen
mukaisesti — ei-saamista, ja ei-tarvitseminen tulee olemaan ei-pi-
tamista. Kaikki tdmé kay kuviostamme (kuvio 1)havainnollisesti
esiin.

Mutta namé operaatiot kuten sanottu edellyttiavit, ettd norma-
tiivisuuden piiri on valmiiksi annettuna. Téstd edellytyksestd —
tosin siitd mitdan mainitsematta — néayttavat yleensa ldahteneen-
kin ne ajattelijat, jotka ovat po. kasitteitd méaéaritelleet. Se on teh-
nyt heille mahdolliseksi johtaa saamisen ja ei-tarvitsemisen kisitteet
negaation avulla kasitteistd ei saa ja pitdd. Esim. J. Fr.
Fries sanoo (Philosophische Rechtslehre s.8) saamisesta: »Eine
Handlung ist in der allgemeinsten Bedeutung recht oder erlaubt,
sie darf geschehen, wenn sie dem Gebote nicht zuwider ist.» Uus-
friesildisen koulukunnan padedustaja LEONARD NELSON méirittelee
saamisen kisitteen néin: »Dass jemand darf, bedeutet, dass es ihm
nicht verboten ist.» (Rechtswissenschaft ohne Recht s. 175.) Samaan
tapaan esim. SIGWART logiikassaan (Logik I s. 19 alamuistutus).
Koska »ist verboten» on néissd tapauksissa samaa kuin ei saa, on
darf ilmeisesti yhta kuin ei-ei-saa so. ajateltu ei-saa-kasitteen negaa-
tioksi.

Samaan tapaan, poissulkemisen avulla, Kant maéérittelee sen
alueen, joka kuviossamme (1) on merkitty C:l1la. Han sanoo nim: »Eine
Handlung, die weder geboten noch verboten ist, ist bloss erlaubt»
(Metaphysik der Sitten, Einleitung IV), ja hieman aikaisemmin:
vErlaubt ist eine Handlung (licitum), die der Verbindlichkeit nicht
entgegen ist.» (Vrt. Friesin lausetta: "Wo nichts geboten oder ver-
boten ist, da ist alles erlaubt.» Philosophische Rechtslehre s. 23).

Perusteellisimmin on normatiivisten kéasitteiden suhteita toisiinsa
analysoinut HUSSERL, Logische Untersuchungen I §14. Hénkin
tahtoo johtaa saamisen ja ei-tarvitsemisen negaation avulla pitdmi-
sestd ja ei-saamisesta. On paikallaan, ettd luomme silmédyksen hidnen
ajatuksenkulkuunsa.

Husserl toteaa ensin kahden normatiivisen kategorian pitamisen
(soll) ja ei-saamisen (soll nichf) olemassaolon ja huomauttaa aivan
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oikein (ks. ylla s. 6), ettei viimeksimainittu edusta ensiksimainitun
negaatiota. Epdilyttavimmailta vaikuttaa, kun hén sitten siirtyy
uusiin kategorioihin, nim. ei-tarvitsemiseen ja saamiseen. Ne hén
selittid edelld mainittujen (soll ja soll nich) kontradik to-
risiksi vastakohdiksi. Koska se Husserlin esityksen
kohta, jossa h#én puhuu saamis-kéisitteistd, on meille erittdin tér-
ked, siteeraan sen tissd. Se kuuluu: »Die soeben klargelegten Urteile
normativer Form (nim. ne, jotka sisdltivit Sollenin ja Nicht-sollenin
so. pitimisen ja ei-saamisen) sind offenbar nicht die einzigen, die
man als solche wird gelten lassen, mag auch im Ausdruck das Wort-
chen »soll» keine Verwendung finden. Unwesentlich ist es, dass
wir statt »A soll (bzw. soll nicht) B sein», auch sagen kénnen »A muss
(bzw. darf nicht) B sein». Sachhaltiger ist der Hinweis auf die bei-
den neuen Formen »A muss nicht B sein» und »A darf B sein», welche
die kontradiktorischen Gegensétze zu den obigen darstellen. Es
ist also »muss nicht» die Negation von »soll» oder — was gleich gilt —
von »muss»; »darfs die Negation von »soll nicht» oder — was gleich
gilt — von »darf nicht».» (Log. Unt. Is. 42).

Onko nyt todella niin, ettd »muss nicht» (ei farvitse) on soll’in
{pitdd) kontradiktorinen vastakohta, ja onko darf (saa) soll nicht’in
(darf nicht'in) kontradiktorinen vastakohta?

Pitdd kylla paikkansa, ettd jos annettuna olevasta normatiivi-
sesta piiristé erotetaan lohko pitdd (soll), jaa jéljelle alue, joka merki-
tddn nimitykselld ei tarvitse (muss nichf), ja samoin, ettd jos tésté
piiristd suljetaan pois ei saa (darf nicht 1. soll nicht), jaa jéljelle saa
{darf). Mutta timai ei vield merkitse kontradiktorisen vastakohdan
olemassaoloa mainittujen késitteiden kesken. Jotta puhdas kontra-
diktorinen vastakohta syntyisi, ei kielto saisi rajoittua tietyn piirin
sisdpuolelle. Néin on kuitenkin Husserlin johtelussa laita.

On myonnettidvi, ettd kielellinen muoto tissid tapauksessa
on omiaan himédnnyttdméain. Soll’in sijasta voidaan saksassa sanoa
myds muss, joten tuntuu siltd, kuin muss nicht olisi pitimisen
tdysi negaatio. Niinikdén soll nichf’in (ei saa) sijasta saksassa kiy
sanominen darf nichi, joten voi niyttda siltd, kuin darf olisi darf
nichf’in negaatio. Onhan kummassakin darf, samoin kuin suomen
sanonnoissa ei saa ja saa on kummassakin saa. Mutta sanonnassa
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muss nichl ei muss itse asiassa ole kokonaan kielletty, eikd myds-
kaan sanonnassa darf ole darf nicht kokonaan kielletty. Itse norma-
tiivisuuteen negaatio ei koske ollenkaan.

Esitdn edellisanotun selventdmiseksi erddn vertauskohdan: Jos
objektin femperaluuri oletetaan annetuksi ja sitten sanotaan esim.:
»Objekti A ei ole limmin»y, voidaan péaitelld, ettd A:lla on jokin
muu temperatuuri kuin ldimpimyys. Tai jos véarilli-
sy ys on annettuna ja sanotaan: »A ei ole punainen», on péaitelta-
vissd, etti A on muun véarinen kuin punainen. Tdmi on
ilman muuta selvdd. Mutta ei olisi oikein viittdd yleisesti,
ettd esim. ei-punainen on samaa kuin »muun vérinen kuin punainen,
ettd ts. timéa olisi punaisen kontradiktorinen vastakohta. Silloin-
han voitaisiin péételld esim. néin: »Pelko ei ole punainen, siis se on
jonkin muun vérinen.» Loogillisesti katsoen lause: »A ei ole punai-
nen» ei sindnsd anna meille védhintdkddn lihempéa tietoa siité,
millainen A on, se vain sulkee pois sen mahdollisuuden, ettd A olisi
punainen.

Samalla tavalla lause A:n ei pidd olla B (saksaksi: A soll nicht B
sein) lauseen A:n pitdd olla B kontradiktorisena vastakohtana vain
sulkee pois lauseen A:n pitdd olla B. Tavallisen logiikan mukaan ei
ole ajateltavissa, etti se voisi merkitd A:n ei tarvitse olla B eli A saa
olla olemalla B. A:n ei pidd olla B télloin ilmoittaa — laajemmin
lausuttuna — ajatuksen: »Ei ole niin, ettd A:n pitaa olla B». Tode-
taan vain, ettd lause A:n ei pidd olla B on loogillisessa ristiriidassa
lauseen A:n pildd olla B kanssa. .

On kylla totta, ettd lause A:n ei piddolla B ei ole ristiriidassa
lauseen A:n ei larvitse olla B kanssa. Mutta tdmaé ei vield merkitse,
ettd ne olisivat loogillisesti ekvivalentit. Eihdn lause A:n ei pidd
olla B ole ristiriidassa myoskédén lauseiden A saa olla B ja A ei saa
olla B kanssa.

Husserl viittaa edelleen, ettd saa olisi ei-saa kasitteen kontra-
diktorinen vastakohta. Tihén véitteeseen voidaan kohdistaa samat
huomautukset kuin #skeiseenkin. Loogillisesti katsoen lause A ei
ei-saa olla B merkitsee: »Ei ole niin, ettd A ei saa olla B» eli »Ei ole
niin, ettd A:n pitda olla olematta By. Tédmai lause on ristiriidassa
lauseen A ei saa olla B kanssa. Se ei ole ristiriidassa lauseiden A saa
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olla B, A:n pitdd olla B ja A:n ei larviise olla B kanssa. Mutta mik4#n
ei oikeuta piittelemidin, etté se olisi suorastaan ekvivalentti ensin
mainitun (A saa olla B) kanssa.

Husserl ottaa kuten n4imme ldhtékohdaksi pitdmisen kategorian
ja dedusoi siitd, negaatiota hyvékseen kiyttden, muut normatiivi-
set kategoriat (ks. Log. Unters. I s.42). Kaikissa normatiivisissa
késitteissd tulee ndin piilemé#n pildminen muodossa tai toisessa.
Mutta miksi ei yhtd mielelldin oteta l&htokohdaksi saamisen kisi-
tett4d? Husserlin metodia k#yttéen siitékin voitaisiin paistd kaik-

kiin muihin normatiivisiin ké#sitteisiin — tietysti tekemé#llid samat
loogillisesti epéilyttévit piitelmét, mitkéd hén tekee.
Saamisesta pa#stiisiin — aivan korrektilla tavalla — ensinné-

kin ei-farvilsemiseen kieltimilld saamisen sis#llys, so. kielté-
méilld se, mité saa olla. A:n ei larvitse olla B on nim. samaa kuip
A saa olla olematla B, kuten aikaisemmin oli puhe. Kieltimilld —
tosin vain n#enndisesti — itse saaminen taas pi#staisiin
toisaalta ei-saamiseen (Nicht-Sollen I. Nicht-Diirfen), toisaalta pitd-
miseen (A:n pildd olla B nim. tulisi télléin olemaan: A ei saa olla
olematta B). Tillaista johtelua vastaan ei pitaisi olla yht#én sen
enemp#d muistuttamista kuin ylempé#né selostettua Husserlin johte-
lua vastaan, joka lihtee pitimiskisitteestti eikéi saamiskisitteesté.

Se, ettd molemmat johtelut itse asiassa kuitenkin ovat loogilli-
sesti epékorrektit, viittaa osaltaan siihen, etti pitdmisen ja saamisen
kisitteet ovat toisistaan johtamattomissa olevia
kategorioja.

Niinkuin jo korostimme, on kielellinen muoto normatiivisten
kisitteiden erittelyssi omiaan johtamaan ajatusta harhapoluille.
Suomenkieltid kiyttdvén on vaikeata ajatella mitdin muuta merki-
tystd ei saa sanoille kuin »pitéé olla olemattan (tai tekemétti). Emme
hevin kykene ajattelemaan saa-lauseen téyttd kontradiktorista
vastakohtaa. Jos joku sanoo. esim. »A kyllikin o n B, mutta se
ei saa olla By, niin useimmissa syntyy se mielikuva, ettd A:ta on
kielletty olemasta B, eik4, etté A:nsuhde B:hen on kaiken »saamisen»
ulkopuolella.

Mit# saksaan tulee, on sielld kompastuskiven# varsinkin sanonta
soll nichi. Esim. Husserlin mainitussa analyysissa se esiintyy kah-
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dessa merkityksessd nim. 1) pitdd olla olematta eli ei saa ja 2) saa olla
olemalla eli ei tarvitse. Jilkimmaéisen (siis saa olla olematta) Husserl
katsoo Sollenin (pitdmisen) kontradiktoriseksi vastakohdaksi. Sité-
vastoin soll nichl ei esiinny hénelli kolmannessa merkityk-
sessd, joka edustaisi soll'in todellista kontradiktorista vasta-
kohtaa.

Meidén on vield tutustuttava Husserlin ajatuksenjuoksun eréisiin
muihin kohtiin. Mainitussa analyysissaan Husserl interpretoi norma-
tiivisia lauseita erdilliarvo arvostelmilla, jotka hian vaittaa
merkitykseltdén ekvivalenteiksi niiden kanssa. On siis tarkastettava
myos noita Husserlin arvoarvostelmia.

On sangen yleistd, ettd normatiiviset arvostelmat tulkitaan
arvoarvostelmien avulla tai johdetaan niistd. Kieltiméattd onkin
olemassa era#nlainen sukulaisuus nédiden kahden arvostelmalajin
kesken.

Arvoarvostelma on arvostelma, jossa esiintyy ns. arvokésit-
teitd. Miten on arvokisite erotettava kisitteestd, joka ei ole
arvokisite? Viimeksimainittua voimme HEINRICH RICKERTin tapaan
nimittdad vaikkapa eksistenssikédsitteeksi. Rickert on
tahtonut néhdd negaatiossa kriteerin, jonka avulla ne ovat
erotettavissa toisistaan. Jos eksistenssikisite — hdn sanoo — kielle-
taan, saadaan késite, jonka siséllyksend on »nichts», jos taas arvo-
késite kielletdén, saadaan tai voidaan saada kaksi késitetta: ensinné-
kin niinikd4n »nichtsy, mutta sen ohella kiellettiavin arvokisitteen
erdfinlaisena vastakohtana oleva uusi arvokisite. Rickert sanoo:
»Es lasst sich ndmlich zeigen, dass ihre (sc. der Negation) Verkniipfung
mit einem Existenzbegriff eindeutig, mit jedem Wertbegriff dagegen
zweideutig ist, und daran, ob wir durch die Negation nur eine oder
zwei Bedeutungen erhalten, werden wir mit Sicherheit erkennen,
ob wir einen Existenzbegriff oder einen Wertbegriff vor uns haben.»
(Gegenstand der Erkenntnis s. 232). Edempéné hén sanoo: »Negation
der Existenz gibt uns Nichts, Negation des Wertes kann immer auch
negativen Wert oder Unwert bedeuten, und dem entsprechend
lasst jedes Sollensich in Gebot und Verbot spalten. Kurz, alle Exis-
tenzbegriffe sind von jener Gegensétzlichkeit frei, deren Anwendung
alle Wertbegriffe gestatten, ja eventuell sogar fordern (mt. s. 233)».
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Rickertin lausunnot heréttivit erilaisia kysymyksid. On sangen
outo ilmio, ettd kieltdmilld késite padstddn kahteen eri kisit-
teeseen, ja tulee kysyneeksi, kuinka téllainen on mahdollista. Emme
kuitenkaan voi syventy# téssi naitd ongelmia pohtimaan.

Silti Rickertin antamalla kriteerilla kieltdmétté on tietty heuristi-
nen merkityksensd. Se opettaa todella huomaamaan, mitkéa késitteet
saattavat olla arvokisitteiti. Mutta mikdan pelléamélon
kriteeri se ei ole, kuten useat tutkijat ovat osoittaneet. (Tdéménkin
kysymyksen lidhempi kisittely on téssé sivuutettava.)

Erdénlaisen tdydennyksen Rickertin kriteerille saamme norma-
tiivisista késitteista pitda, ei saa, saa ja ei tarvitse. Arvokésitteelle
on nim. ominaista, etté siitd voi tehdd normatiivisia johtopaatoksia;
ndmé ilmaistaan sanonnoilla, joihin siséltyy jokin mainitsemistamme
normikésitteistd. Esim. kaunis on sellaista, jonka esteettisessd suh-
teessa pitda olla, epdkaunis eli ruma sellaista, minké esteettisessé
suhteessa pitdé olla olematta (miké ei saa olla).» (Von allem, was
ich positiv bewerte, wiinsche ich, dass es wirklich werde oder bleibe:
es 'soll’ sein; alles, was ich negativ bewerte, soll nicht sein», sanoo Rei-
ninger, Wertphilosophie und Ethik s. 23.) Mit4 vield yleisempééin arvo-
kisitteeseen »arvokas» tulee, voidaan todeta, ettd se on sellaista,
minké yleenséd pitda olla (ja myos saa olla), arvonvastainen (epé-
arvokas) taas on sellaista, minké pitéé olla olematta (mika ei saa olla).

Jos siis syntyy epiilysté siihen néhden, onko jokin késite arvo-
kisite vai eikd, on tarjona se keino, etté katsotaan, sisdltyyké siihen
ja sen negaatioon normiajatus, joka on ilmaistavissa ylld mainituilla
ilmauksilla. Havaitaan, etti esim. »luonnollinen» on sellaista, minkéa
pitdé olla tai ainakin saa olla, ja »epiluonnollinen» eli »luonnoton»
sellaista, minké pitda olla olematta (tai ainakin saa olla olematta);
se on siis katsottava arvokisitteeksi. Sellainen »luonnollinen» taas,
josta tallaisia johtopéaitoksié ei voida tehdé, ei ole arvokisite. Niin
on esim. laita, kun sanotaan jostakin tapahtumasta, etté se on »luon-
nollinen» eiké »yliluonnollinens.

Puheena oleva kriteeri on mukavimmin sovellettavissa siina
muodossa, ettd muodostetaan arvostelmia, joissa ko. kisitteet esiin-
tyvat predikaatteina. Jos predikaattina on arvokisite, muodostuu
arvoarvostelma. Ettid arvostelma on arvoarvostelma, ilme-
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nee siitd, ettd siitd voidaan johtaa normatiivinen arvostelma, so.
arvostelma, jossa esiintyy predikaattina jokin mainitsemistamme
normatiivisista késitteistd. Esim. arvostelmasta A on hyvd saadaan
arvostelma A:n pildd olla. Arvostelma: On hyvd, eftd A on B antaa
tulokseksi arvostelman A:n pitdd olla B. A on huono johtaa arvostel-
maan A:n pildd olla olematta. On paha, eltd A on B johtaa arvostel-
maan A ei saa olla B jne. Sitdvastoin esim. arvostelmasta A on punai-
nen ei voida paasta arvostelmaan A:n pitdd (suhteessa tai toisessa)
olla eika esim. arvostelmasta On omituista, etld A on B voida johtaa
arvostelmaa A:n pitdd olla B, ei myoskaan A:n pildd olla olemalta B,
A ei saa olla B (ei liioin A saa olla B tai A:n ei larvitse olla B).

Kayttaméilla mainitsemiamme kahta kriteeria paddymme erda-
seen kenties muutamien mielestd oudoksuttavaan tulokseen, josta
tassd yhteydessa on syyta erityisesti mainita. Kasite yhdentekevd on
arvokasite.

Rickertin kriteeria kayttiden se on paateltavissa arvokasitteeksi
silla perusteella, etta kiellettaessa se saadaan kaksi késitettd, joista
toinen on arvokisite. Jo vilitén tunne ilmaisee, etta ei-yhdentekevdi
on arvokasite. Se voidaan ilmaista myds esim. sanoilla »merkitsevén,
smerkityksellinen», ntiarked». Yleisesti sanoen »ei-yhdentekevéy kasit-
taa yhteisesti sekd arvokkaan etta arvonvastaisen. Se edustaa oma-
laatuista aksiologista dimensiota. Voidaan nim. erottaa korkeampia
ja alempia »merkitsevyyden» asteita. Nama eivat lankea yhtecn
arvon ja epéarvon asteiden kanssa.

Mutta kayttamaéalla toistakin kriteeritmme havaitsemme, etté
syhdentekevd» on arvokéasite. Se on néet sellaista, joka saa olla,
mutta jonka ei tarvitse olla. »On yhdentekevai, onko A B» on toisin
ilmaistuna: »A saa olla B, mutta A:n ei tarvitse olla B». »Ei-yhden-
tekevi» taas on normatiivisella lauseella tulkittuna sellaista, minka
joko pitéa olla tai miké ei saa olla. Se on siis tastakin paatellen arvo-
kasite.

»Ei-yhdentekeva» ja »yhdentekevé» sulkevat itseensd koko sen
piirin, jota voitaisiin nimitt44a arvonomaisuuden piiriksi.
Sitdkin kay valaiseminen kuviolla (kuvio 3).

Arvonomaisuuden piirissd voimme erottaa kolme lohkoa: arvo-
kas (lohko A), arvonvastainen (lohko B) ja yhdentekeva (lohko C).
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Kuvio 3. Kuvio 4.

Arvokas ja arvonvastainen kisittivit sei-yhdentekevins alueen
(A ja B). Sitipaitsi arvokas ja yhdentekevi yhdessi (lohkot A ja C)
muodostavat vastakohdan arvonvastaiselle, ja arvonvastainen ja
yhdentekevd yhdessd (lohkot B ja C) muodostavat vastakohdan
arvokkaalle. Miké ei ole arvonvastaista (»pahaa, huonoa»), on joko
arvokasta (ohyviid») tai yhdentekevidd, ja mikd ei ole arvokasta
{(®hyvii), se on joko arvonvastaista (»pahaa», »huonoa») tai yhden-
tekevaa,

Arvokkaan alue vastaa tai sen voidaan ajatella vastaavan (»posi-
tiivisen») pitdmisen aluetta, arvonvastaisen alue »negatiivisen» piti-
misen 1. ei-saamisen aluetta, ja yhdentekevi siséltdd samalla kertaa
saamista ja ei-tarvitsemista, silti kasittdmittd saamisen ja ei-tar-
vitsemisen koko alueita. Havainnollisesti esitettynid arvokategorio-
jen ja normatiivisten kategoriojen vilinen suhde on kuviossa 4.

Niinkuin nékyy, lankeavat tilléin saamisen ja ei-arvonvastaisen
alueet, samoin ei-tarvitsemisen ja ei-arvokkaan alueet yhteen, mutta
eivit siis ei-arvonvastaisen ja arvokkaan, eivit myoskédin ei-arvok-
kaan ja arvonvastaisen. Siitd, ettd jokin ei ole pahaa (arvonvas-
taista), ei voida péitelld, ettd se on hyvéi (arvokasta), mutta kylla-
kin, ettd se on luvallista (sitd »saa»). Eikéa siitd, ettd jokin ei ole
hyvidd (arvokasta), voida vield péitelld, ettd se on pahaa (arvon-
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vastaista), mutta kylldkin, ettd sitd ei tarvitse tehda tai sen ei tar-
vitse olla.

Kun tiede, niinkuin usein tapahtuu, selitetdin »arvovapaaksiv,
késitetdsdin asia usein niin, ettd tieteelle kaikki sen objektit ovat
syhdentekevid». Koska nyt syhdentekevid» on sellaista, mitd saa
tehda tai miké saa olla, joskaan sité ei tarvitse tehda tai sen ei tar-
vitse olla, vedetdén se johtopaatos, etta tieteen kannalta katsoen
kaikki on luvallista (esim. moraalisessa suhteessa). Mutta jos
tiede on tdysin arvovapaata, silloin tieteelle ei ole olemassa myds-
kddn mitddn yhdentekevéaai, silla yhdentekevékin kuuluu, niinkuin
ylempéné osoitettiin, arvonomaisuuden piiriin. Téll6in ei voida
tehda sitd johtopaatostd, etta tieteen kannalta kaikki on luvallista.
Tieteen arvovapaus, neutraalisuus, indifferenssi merkitsee siis yhden-
tekevyyden ja samalla kertaa saamisen ja ei-tarvitsemisen »tuolla
puolen» olemista.

Palatkaamme Husserlin normatiivisia kategorioja koskevaan sel-
vittelyyn. Hén on tahtonut osoittaa niiden perimmaisen olemuksen
tulkitsemalla normatiiviset lauseet erdanlaisiksi arvoarvostelmiksi.
Olemme ylempéné viitanneet siihen, ettd saamis- ja ei-tarvitsemis-
lauseiden kasittdminen pitdmis- ja ei-saamislauseiden kontradikto-
risiksi vastakohdiksi on omiaan heridttaméaén epiilyksii, ja ettd Hus-
serlin johtelun pohjana niyttdd olevan muuan riittiméattomasti
perusteltu edellytys, josta hdn ei puhu mitdén, nim. se, ettd koko
ajan pysytellddn normatiivisuuden piirissd. Jos kasityksemme Hus-
serlin deduktion puutteista pitad paikkansa, on odotettavissa, ettd
naméd heikkoudet kuvastuvat myoskin normatiivisten lauseiden
tulkitsemisessa arvoarvostelmiksi. Naiin nayttddkin olevan asian
laita.

Husserl kayttda normatiivisten arvostelmien olemusta valais-
tessaan esimerkkini lausetta: »Soturin pitda olla urhoollinen». Hén
viittaa, ettd sen sisillys on tulkittavissa lauseella, jota hdn puolestaan
sanoo »arvoarvostelmaksi»: »Ainoastaan urhoollinen sofuri on hyvd
soturi (Logische Untersuchungen I s.41). Koska nyt predikaatit
hyva ja huono hénen viitteensid mukaan jakavat keskendin soturin
kasitteen alan, johtuu téstd, ettd ei-urhoollinen soturi on eo ipso
huono soturi. Eli yleisesti lausuttuna: A:n pitdd olla B on ekvi-
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valentti lauseiden: A, joka ei ole B, on huono A tai Ainoastaan A,
joka on B, on hyvd A kanssa. Lause A ei saa olla B taas on Husserlin
mukaan arvoarvostelman avulla tulkittuna: A, joka on B, on yleensd
huono A tai: Ainoastaan A, joka ei ole B, on hyvd A. Jo edelld sanot-
tuun voitaisiin tehdi eriité kriitillisia huomautuksia, mutta siihen ei
tdassd ole tilaisuutta. Siirrymme saamis-lauseisiin.

Kuten muistamine, ovat Husserlin mukaan lauseet A:n ei far-
vitse olla B ja A saa olla B lauseiden A :n pildd olla B ja A ei saa olla B
kontradiktorisia vastakohtia. Hénen mielestdén timéa kéy selvisti
ilmi my¢s niitd tulkitsevista arvoarvostelmista: lausetta A:n ei
larvitse olla B tulkitseva arvoarvostelma on Husserlin mukaan:
A, joka ei ole B, ei silti vield (vdarum noch nicht») ole huono A ja
lausetta A saa olla B tulkitseva arvoarvostelma on: A, joka on B,
el silti vield ole huono A.

Mutta ilmeneeko todellakin lauseesta: A, joka ei ole B, ei silti vield
ole huono A, etti se on lauseen A, joka ei ole B, on huono A kontra-
diktorinen vastakohta? Jokin merkitys kai on myds sanoilla »silti
vield»? Mutta jos ne jétetddn pois, saadaan lause: A, joka ei ole B,
ei ole huono A ja tdmaé lause ei ole késitettavissd samaailmaisevaksi
kuin lause A:n ei tarvitse olla B. Jos esim. sanotaan: »Soturin ei
tarvitse olla punatukkainen, ei se tiedé sitd, etté soturi, joka ei ole
punatukkainen, ei ole huono soturi, saatikka —koska ei-huono Hus-
serlin mukaan on = hyvéa —, etté soturi, joka eiole punatukkainen, on
hyva soturi. Silloinhan punatukkaisuuden puuttuminen tekisi soturin
suoraa pé#ti ei-huonoksi eli hyvéksi. Sanat »silti vield» ovat sen-
tdhden hyvinkin tarpeelliset; mutta jos ne lisdtdédn, ei lausetta
A, joka ei ole B, ei silti vield ole huono A voida katsoa lauseen A, joka
ei ole B, on huono A kontradiktoriseksi vastakohdaksi.

Lause A saa olla B on, niinkuin tiedimme, Husserlin mukaan lau-
seen A ei saa olla B kontradiktorinen vastakohta, ja hin véittaa, etta
edellisté interpretoiva arvoarvostelma A, joka on B, ei silli vield ole
huono A olisi jalkimmaista interpretoivan lauseen A, joka on B,
on huono A kontradiktorinen vastakohta. Mutta siindkin tavataan
lisa »silti vieldn. Jos se jatetddn pois, saadaan lause A, joka on B,
ei ole huono A. Tamai kuitenkaan ei vastaa lausetta A saa olla B. Eihén
esim. lause: »Soturi, joka on punatukkainen, ei ole huono soturi»,
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(eikd varsinkaan lause: »Soturi, joka on punatukkainen, on hyva
soluri», joka Husserlin mukaan on sen veroinen) suinkaan merkitse
samaa kuin: »Soturi saa olla punatukkainen». Viimeksi mainitun
lauseen tarkoituksenahan on sanoa, ettei mikdan soturi yksistdin
punatukkaisuutensa vuoksi vield ole huono soturi. Lisays »silti
vield» on sentdhden tédssdkin valttdmaton. Mutta sen tarpeellisuus
osoittaa, ettei lause A, joka on B, ei silti vieli ole huono A, olelau-
seen A, joka on B, on huono ‘A kontradiktorinen vastakohta.

Niin ollen se epéilyttiva tapa, milldi Husserl interpretoi norma-
tiivisia arvostelmia arvoarvostelmilla, antaa tukea kisitykselle, etté
saaminen jaei-tarvitseminen eivit ole ei-saamisen ja pitdmisen kontra-
diktorisia vastakohtia. Saaminen on itsendinen normatiivinen kate-
goria. Voisimme ehkd myds sanoa: itsendiinen normimodaliteetti.
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Ajatus XV (1949), 5-23

Normit kielen alalla.

Kirjoittanut
ERIK AHLMAN

Nykyaikainen kielentutkimus on parhaasta paéstéa kielihistoriaa,
onpa kielitiede toisinaan tahdottu samastaakin kielihistorian kanssa.
T4st4 seikasta saa selityksensi se, ettd esim. Hermann Paul antoi
kielentutkimuksen periaatekysymyksid kéasittelevalle kuuluisalle
teokselleen nimen »Kielihistorian periaatteita» (Prinzipien der
Sprachgeschichte). Puhumistoimintaa tarkastellaan tapahtuneena
tosiasiana.

Kielentutkimus ndin ymmadrrettyni on selva reaalitiede. Tutki-
taan, millaista tosiasiallinen puhuminen on. Se seikka,
onko tdméa puhuminen »oikeata» tai »vadrad», korrektia tai virheel-
list4, ei liikuta tutkijaa. Hin ei aseta mitd4n normeja eikd oleta
mink4d4nlaisten normien voimassaoloa. Kielitieteilija tosin, samoin-
kuin jokainen muukin tutkija, pyrkii sddnnonmukaisuuksien totea-
miseen, mutta ndmé sddnnonmukaisuudet eivédt esiinny hénelle nor-
meina, joihin nidhden jotkin poikkeukset olisivat »virheité».

Koska kielitiede on reaalitiede, on sen kannalta tiarkeiti, ettd
tosiasiallinen puhuminen saadaan selvitetyksi mahdollisimman yksi-
tyiskohtaisesti. Tieteen tarkoitusperien mahdollisimman taydelli-
sen saavuttamisen ihanne vaatisi, ettd jokaisen puhuvan yksilon
puhumistoiminta ja siihen liittyvat psyykilliset sisillykset tutkit-
taisiin, niin etta voitaisiin todeta kaikki yksilolliset eroavaisuudet.
Joskin tallaisen ihanteen tdysi saavuttaminen kaytdnnossd onkin
mahdotonta, on kuitenkin pyrittiva sitd niin ldhelle kuin mahdol-
lista. On selvad, ettd jokaisen puhuvan yksilon jokainen sana on
jonkinverran erilainen kuin saman tai jonkin muun yksilén jokainen
toinen sana. Ja samoin on laita myos sanoihin liittyvien intentio-
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naalisten psyykillisten sisdllysten. Ne sananmuodot (foneemit) ja
merkitykset (semeemit), joihin tutkija yleistyksen avulla
paatyy, eivat tietysti edusta muuta kuin tyyppeja.

Mita nyt ndilla edellytyksilld kieli-kasite sisaltaa? Silld voi-
daan ymmartda kaikkia jossakin ihmisryhmaéssa esiintyvid reaalisia
puhumisakteja. Mutta se voi myos olla kokoelma reaalisesta puhu-
mistoiminnasta induktion avulla saatuja yleistyksid, todettuja
ssddnnonmukaisuuksia». Tietyn ihmisryhman puhumistoimintaa tar-
kattaessa pannaan merkille, ettd 4anne- tai kirjainkompleksilla,
joka on tyyppid a, enimmékseen tarkoitetaan esineita tai asiantiloja,
jotka ovat tyyppid m, ja ettd saman ihmisryhméan keskuudessa
4anne- tai kirjainkompleksilla b taas on merkitys n, jne., etta tyyp-
pid ¢ ja d oleviin &anne- tai kirjainkomplekseihin n&iden yhtyessa
enimmadkseen liittyy merkitys, joka on tyyppid o jne. Tallaisten
yhdenmukaisuuksien yhteissumma on tietty kieli (tai murre).

Melkoisen vaikeuden tassd tuottaa niiden henkiléiden méadraa-
minen, joiden puhumistoiminta on induktiota suoritettaessa otet-
tava huomioon. Harvoin voidaan kieli maaritelld esim. puhtaasti
maantieteellisten ndkokohtien perusteella ja siis sanoa, ettd kieli tai
murre k on alueella a asuvien ihmisten puhumisessa ilmenevien
sddnnonmukaisuuksien summa. Silld samalla alueella saattaa asua
muutakin kieltd puhuvia, joiden puhumistottumukset siind maéarin
eroavat kieltd k puhuvien tottumuksista, ettei edes kannata etsia
sddnnonmukaisuuksia. jotka ovat kummallekin ryhmaélle ominaisia.

Tdman vuoksi lienee kieli tai murre useimmissa tapauksissa
médriteltdvd itse puhumisen erdistd tyypillisista piirteistd kasin.
Emme siis voi maaritelld: suomen kieli on Suomessa asuvien henki-
loiden enemmiston tyypillisten puhumistottumusten summa tms.,
vaan meiddn on otettava esimerkeiksi eraita tapauksia ja sanottava:
se on niiden henkiléiden enemmiston tyypillisten puhumistottumus-
ten summa, jotka kayttavat adnne- tai kirjainkompleksityyppid a
merkityksessa e, b:ta merkityksessa g jne.

Asetuttaessa puhtaasti toteavalle kannalle ei tietysti myos-
ké&an merkitys-kéasite voi olla normatiivinen, vaan empiirisesti todettu
merkitys on jok o yksilollisesti maardttyyn ddnne- tai kirjain-
kompleksiin liittyva taysin yksilollinen psyykillinen sisallys, jolla’
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tarkoitetaan jotakin yksilollisesti maarattya esinetta tai esineluok-
kaa tai 4anne- tai kirjainkompleksityyppiin liittyva tarkoittavien
psyykillisten sisallysten tyyppi. Kun sanotaan, ettd suomen kirja-
kielessd musta merkitsee mustaa, tietda tAma sita, ettd valtavasti
useimmissa tapauksissa niiden, jotka erdiden puhumistottumustensa
perusteella katsotaan suomen kirjakieltd puhuviksi, on havaittu
AAnnekompleksityyppiin musta kuuluvilla &innekomplekseilla tar-
koittavan mustaa; ja tulevaan puhumiseen n#hden tama tictaa
sitd, ettd on todennak 6ist4a, ettd suomen kirjakieltad puhuva
henkilo sanalla musta tarkoittaa mustaa. Jos ao. henkilo sanalla
musla ei kuitenkaan tarkoita mustaa, vaan esim. valkoista, ei empiiri-
seltd kannalta voida sanoa, ettd hian tekee »virheen», vaan ainoas-
taan, ettd hanen puheensa téssd kohden eroaa enemmistéon puhu-
mistavasta.

Kielihistorian kannalta Saussuren tekema kielen ja puheen vaili-
nen ero ei ole kovin tarkea. Ja tdma seikka on nahdakseni yhteydessa
sen kanssa, etta kielihistorioitsija ei joudu suhtautumaan normatiivi-
sesti tutkimusobjektiinsa. Han omaksuu siihen taydelleen ulkopuo-
lisen tarkastelijan asenteen. Yhta vahdn kuin kasvitieteilijille on
olemassa »oikeita» ja »vadrid» kasveja tai puita, jotka ovat sellaisia
kuin niiden »pitda ollas, ja toisia, jotka ovat sellaisia, jollaisia ne
reivat saa olla», yhta vahan on kielihistorioitsijalle olemassa mita4n
normeja, jotka maaridvat, millaista tietyn sanan 4antamisen tai
kirjoittamistavan jne. »pitda olla» ja millaista se »saa» tai »ei saa
olla», mikd on sanan tai ilmauksen »oikea» merkitys jne. Sitapaitsi
on usein niinkin, ett4 muodot ja merkitykset, jotka toiselta kannalta
katsottuina ovat »vaaris», ovat kielihistoriallisessa suhteessa erittain
valaisevia ja tutkimukselle arvokkaita, joten tutkijan on taysi syy
kiinnitta4 niihin huomiota.

I1

Mutta edella esitetty suhtautuminen kielellisiin ilmioihin ei kui-
tenkaan ole ainoa mahdollinen, vaan sen rinnalla on olemassa toi-
nen. Se on normatiivinen suhtautumistapa. Sitd esiintyy tieteen
ulkopuolella runsaasti, ja se on erindisissa tapauksissa, kuten minusta
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nayttaa, valttamatonkin, jopa kielihistorioitsijallekin valttdmaton.
Nayttaa silta, ettd normatiivinen suhtautuminen on ainakin erdiden
tieteenalojen kuten oikeustieteen kasittelyn valttdméttoméana poh-
jana, kuten erityisesti itdvaltalainen oikeusoppinut ja oikeusfilosofi
Hans Kelsen on korostanut; mahdollisesti on nain laita myos logii-
kan. Seuraavassa tulemme kuitenkin rajoittumaan kielen alalle.

Kun puhumme normatiivisesta suhtautumistavasta .ja norma-
tiivisesta asenteesta, on tarkoin pidettdva mielessa, ettd tassa ei
ole kysymys muusta kuin tietyn ajat u'smu odon, nim. norma-
tiivisen kayttelemisestd ja soveltamisesta. Tass4 ei ole kysymys mis-
taan erikoisesta reaaliteettilajista, vaan suhtautumisesta erdisiin
reaalisen todellisuuden alueisiin, joilla asioiden pitaa olla tai
jossa ne ainakin saavat olla (tai kielteisesti: jossa ne eivat
saa olla tai niiden ei tarvitse olla) tietylla tavalla. Tallaisia
ovat varsinkin ne sosiaaliset suhteet, joissa aktuaalisesti itse olemme
mukana, jotka valttaméatta »liikuttavat meitd». Normatiivisuus on
ajatusmuoto, joka voidaan myds omaksua vain hypoteettisena.
Nain nayttda olevan laita silloin, kun tieteellisesti tutki-
taan jotakin normijirjestelm&a. Jokin perustava normi oletetaan
hypoteettisesti patevaksi ja tarkastetaan, millaisiin yksityiskohtai-
sempiin normeihin talléin paadytaan.

Viimeaikaisessa tutkimuksessa voimme todeta eradnlaisen epa-
luulon kaikkea normatiivisuutta kohtaan. On yleinen ilmio, ettei
tieteen piirissa tahdota kuulla puhuttavan minkaanlaisesta varsi-
naisesta pitamisestd (tai saamisesta). Kaiken vaiitetyn pitdmisen
takana epailldan jonkinlaista metafysiikkaa. Normatiivisuutta koe-
tetaan valttaa eri tavoin. Toisinaan tdma tapahtuu siten, ettd nor-
mien asemasta puhutaan »sopimuksistas (konventioista). Itse asiassa
ne »sopimukset», joista erdat nykyaikaiset tieto-opilliset suunnat
puhuvat, eivit kuitenkaan ole mitdan empiirisesti todettavia reaali-
sia tapahtumia, vaan pateviksi oletettuja nor me j a, jotka saéte-
levat ajattelemista tai merkkien kayttod. Oletetaan ainakin hypo-
teettisesti, ettd pitad ajatella niin ja niin, merkkeja pitaa (tai saa)
kayttas silla ja silla tavalla jne. Sellainenkin kanta on esitetty viime
aikoina, ettd kieli pohjautuu stiedottomasti tehtyihin sopimuksiins
siitd, kuinka merkkeja (sanoja) on kaytettdva. Talla kannalla on
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konventionalistinen suunta nykyisessd tietoteoriassa (Wedberg,
Johdatus nykyiseen logiikkaan, 1947, s. 146). »Sopimuksella» siis
tarkoitetaan pohjaltaan samaa, mitd tdssi tarkoitamme »normillas.
Vain nimitys on toinen.

Useille nakyy olevan vaikeata, ellei suorastaan mahdotonta kasit-
t44, etts »normi» voisi olla muuta kuin jotakin reaalista tapahtumaa
kuvaava sanonta. Tosin ehkd myonnetdan mahdolliseksi, ettd tama
reaaliseksi ajateltava tapahtuma saattaa joskus olla vain kuviteltu.
Mutta aivan vieras on useille ajatus, etta normi voisi olla muuta kuin
sellaista, mika ainakin kuvitellaan olemassa olevaksi, reaaliseksi.
Hyvin yleist4 on, ettd normi tulkitaan tahtomisen tai kas-
kemisen sisdllykseksi. Arvellaan, ettd jotta sellainen lause
kuin A:n pitdd olla B saisi kasitettavan merkityksen, on oletettava,
ettd on olemassa jokin reaalinen subjekti, joka tahtoo tai kaskee,
ettd A on B. Epiilemittad monet muodoltaan normatiiviset lauseet
voidaan tulkita ndinkin. Eivdt kuitenkaan kaikki. Esim. kielellisiin
normeihin niahden tdma tulkinta tuottaa voittamattomia vaikeuk-
sia. On liian haettua olettaa esim., ettd jokin olento tahtoisi tai
kaskisi, ettd suomen kielessd sanalla musta on tarkoitettava mustaa,
tai sanalla kymmenen kymmenta.

Siihen, etta pitdminen on muuta kuin tahdottuna oleminen, viit-
taa mm. seuraava seikka. Pitamislauseiden perusteella voidaan
tehda loogillisia paatelmid. Esim. jos A:n pitaa olla B ja jos B:n
pitda olla C, voidaan paatella, ettd A:n pitda olla C. Sitdvastoin jos
joku tahtoo, ettd A on B, ja jos sama subjekti sen ohella tahtoo,
ettd B on C, ei ehdottoman varmasti kdy paatteleminen, etta ko.
subjekti myos tahtoo, ettd A on C. Tass4 ilmenevat ne vaikeudet,
jotka syntyvat, kun normit kytket4in reaaliseen todellisuuteen eika
anneta niiden olla omalaatuisiaan ajatusmuotoja.

Erityisesti oikeusopissa esiintyneet teoriat nayttdvat, mihin
mahdottomiin konstruktioihin paadytain pidettdessd kiinni ole-
tuksesta, ettd normi ilmaisee jonkin olennon tahtoa. Timén on
Hans Kelsen teoksissaan selvisti osoittanut. Koko oikeusnormijér-
jestelmi on usein yritetty johtaa sen stakana» olevan olennon, val-
tion tai yhteison, tahdosta (»valtiotahdostan, »yhteistahdosta», volonté
générale). Tillaisten olentojen todellisesta olemassaolosta ei ole
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mitdin empiirisia todisteita, ja ne on niinollen katsottava pelkiksi
metafyysillisiksi kuvitelmiksi. Osoittautuu, ettd normikisitteeseen
kohdistunut aiheeton metafysiikan kammo itse teossa johtaakin —
metafysiikkaan.

Mit4d nyt erityisesti kieleen tulee, kohtaamme tall4 alalla esiinty-
vdn normatiivisuuden sellaisessa kéasitteessd kuin oikeakielisyys,
puheessa voikeista ja vaaristd» dantdmisistd, muodoista ja sanonta-
tavoista, kielivirheista, kielen osaamisesta jne. Oikeakielisyyskysy-
mykset koskevat enimmakseen kielen ulkoista puolta, sellaisia asioita
kuin onko sanottava ja kirjoitettava ensimdinen vai ensimmdinen,
pakottaa vai pakoittaa, kieliopas vai kielenopas, onko voitanee oikea
muoto voitaneen muodon ohella. Huomautettakoon téssa sivumen-
nen, ettd yleensa oikeakielisyyspohdinnoissa normatiivisista modali-
teeteista pitdminen on etualalla, saamisen modaliteetti
taas taka-alalla. Lahdetdan ts. siita, ettd pitaa kayttaa sellaista
tai sellaista muotoa, ja pitaa olla kayttamatta (ei saa kayttaa) toi-
senlaista. Harvemmin ndkee puhuttavan siita, ettd sellaista ja sel-
laista muotoa s a a kayttds, joskaansitd ei tarvitse kayttaa.
Ollaan taipuvaisia julistamaan yksi ainoa vaihtoehto oikeaksi, muut
vadriksi. Kenties tallainen kategorisuus on eduksi kielen kehityk-
selle, mutta useinkin se tuntuu tarpeettomalta pedanterialta.

Suhteellisen harvoin oikeakielisyyden harrastajat puuttuvat mer-
kityskysymyksiin. Toisinaan kuitenkin téallaista tapahtuu, niin esim.
silloin, kun selitetdan, ettei sanaa huomioida saisi kdytti4 samassa
merkityksessa kuin sanontaa oftaa huomioon. Itse asiassa on kuitenkin
merkin, so. sanan tai yleensé kielellisen ilmauksen ja sen merkityksen
suhde tarkein kielen piirissd esiintyvistd normatiivisista suhteista.
Kaytinnossa tatd koskevien normien rikkominen otetaan vakavim-
malta kannalta. Jos puhuja 44nt4a sanan véérin tai kayttaa vaaria
muotoja, se herdttda ehka hymyilya, syntyy epdilyksid hénen sivis-
tystasostaan tms., mutta jos hian kayttid sanoja vadrissd merki-
tyksissd, saattaa tastd johtua arvaamattomia ikavyyksid ja vau-
rioita. Ensimmaéinen, mita kieltd puhuvalta edellytdmme, on, etti
han tarkoittaa kayttamilladn sanoilla sit4, mita niilla ao. kielen nor-
mien mukaan on tarkoitettava. Jos joku lupaa jostakin palveluksesta
antaa toiselle tuhat markkaa ja niilla sanoilla tosiasiallisesti tarkoit-
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taa sataa markkaa, voidaan tosin puhtaasti psykologisesti »sata
markkaa» tdssd tapauksessa katsoa sanonnan fuhat markkaa merki-
tykseksi. Mutta normatiiviselta kannalta katsoen on puhuja kaytta-
nyt {uhal-sanaa »vadriassd» merkityksess; tai kayttadksemme toista
kdidnnettd: hinen olisi puhuessaan suomen kieltd pitadnyt
sanalla ’fuhat’ tarkoittaa lukumaaria tuhat. Mainitunlaiseen mer-
kin ja merkityksen véliseen suhteeseen ndhden melkein poikkeuksetta
omaksutaan normatiivinen asenne, ja erityisesti on taipuvaincn
tekemédn niin se, jota asia kdytdnnossd henkilokohtaisesti koskee.
Samoin on laita — mainitaksemme erfitd muita esimerkkejia —
suhtauduttaessa virallisiin asiakirjoihin seka laki- ja asetustekstei-
hin. Suomen lainsd4dannossd ei liene mitain maaraysta siitd, minka
normien mukaisesti lakitekstin tai virallisen asiakirjan sanamuoto
on tulkittava. Mutta luonnostaan lankeavana periaatteena pidetian,
ettd sanat on kéasitettdvd suomen kirjakielen sdintdjen mukaisesti.
Ei siis tyydyta4 siihen, ettd tietylla sanalla tarkoitetaan sitd, mit4 joku
tai jotkut tekstin laatijat ovat tarkoittaneet, eikd mydskadn sité,
mité tekstin lukijat talla sanalla tarkoittavat.

Mikd nyt on luonnollisessa kielessd kielen normien sisdllys?
Millainen puhuminen siind on oikeaa, korrektia puhumista? Tahan
voitaneen vastata, ettd yleensd oikeaksi puhumiseksi kéasitetdan
ensi sijassa sellainen, mikd on asianomaista kieltd puhuvien
suuren enemmiston puhumistottumusten mukaista. Merkityksiin
nihden tdma tietda sitd, ettd ao. kieltd puhuvan on kayttddkseen
kieltd »oikein» tietylld sanalla tarkoitettava sellaista, mita kielta
puhuvat yleensd talla sanalla tarkoittavat. Kielen normit ovat siis
mahdollisimman »demokraattisella» pohjalla syntyneitd. Kielen
muutellessakin normatiivinen suhtautuminen paiasiassa noudattaa
tata »demokraattista» suuntausta. Se, mikd on paissyt yleiseen kay-
tantoon, hyviksytiidn ennemmin tai myohemmin oikeaksi. TAma on
sitd, mitd juristit sanovat »tosiasiallisen normatiiviseksi mahdiksi».
Tai siteerataksemme Horatiuksen »Ars poéticaa»: usus, quem penes
arbitrium est et ius et norma logquendi. Normatiivinen suhtautuminen
tiettyyn ilmaustapaan saattaa aikojen kuluessa kulkea erilaisten
modaliteettivaiheiden lapi. Ensin ehkd ilmaustapa katsotaan suo-
rastaan vairaksi, sitd kielen sAdntdjen mukaan ei saa kayttas,
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sitten seuraa vaihe, jolloin se on luvallinen, mutta ei kuitenkaan yhta
oikea kuin jokin toinen, ja vihdoin tullaan vaiheeseen, jossa se katso-
taan ainoaksi oikeaksi, ja toinen sen kanssa kilpaillut ilmaustapa
virheelliseksi. Néin on esim. kdynyt suomessa siirryttdessa illatiivin
-sen-paftteestd -seen-péitteeseen.

Varsinkaan merkitykseen ndhden ei kuitenkaan voida vaittaa,
ettd kieliyhteison enemmiston kielenkdytto aina olisi normatiivi-
sesti ratkaiseva. Toisissa tapauksissa, esim. fakkitermien kaytossa,
on normatiivinen merkitys ao. alan ammattimiesten enemmiston
kielenkaytolld. Myos on tdssd mainittava se yleisesti omaksuttu nor-
matiivinen periaate, etta tietty termi on ymmarrettava siina merki-
tyksessd, missd joku yksilo nimenomaan ilmoittaa paattineensi sita
kayttad. Néin on useinkin laita mé&éaritelmien. — Namé& ovat kui-
tenkin vain erikoistapauksia. Paaasiassa pitda paikkansa, etta
»oikeaksi» katsotaan sellainen puhuminen (ja tarkoittaminen), joka
voidaan suoranaisesti tai wvalillisesti osoittaa ao. kielta kayttavien
yleisten puhumistottumusten mukaiseksi.

Useimpien yksiloiden kohdalta tutustuminen Kkiclen normeihin
tapahtuu aivan tiedottomasti, suunnitelmattomasti ja sattuman-
varaisesti, siten, ettd he tutustuvat lahimmén ympéristonsa ihmis-
ten kielenkayttoon. Kieliyhteison jasenten puhuminen on kuiten-
kin h&mmastyttdvan yhdenmukaista. Oikeastaan taytyy ihmetella
sitd Aantdmisen, sanojen merkitysten ja syntaksin yhdenmukai-
suutta, mika vallitsee saman kieliyhteison piirissd. Jos siis tutus-
tumme vaikkapa vain yhden edustavan yksilon puhumiseen, voimme
useassa tapauksessa paatelld, mitad saantojad kieliyhteison valtava
enemmisto puhuessaan noudattaa. Yhdenmukaisuus ei tietysti sulje
pois sitd, etta puhumistapa vaihtelee yksilosta toiseen tiettyjen
rajojen sisdpuolella. Milloin normiksi kasitetadn kieliyhteison jasen-
ten suuren enemmiston kielenkaytto, tietysti myos kielen yksityis-
ten normien sisdllys on aina jonkinverran epadmdaéréinen. Ainoasta-
kaan esim. suomen kirjakielen sanasta ei voida ehdottoman tasmalli-
sesti sanoa, kuinka se on d4nnettév4, ja vain harvasta voimme sanoa
ehdottoman tasmallisesti, mitd se merkitsee. Esim. hevonen sanan
dantdminen voi vaihdella hyvin vahvasti yksilosta toiseen. Mutta
niin pitkalle ei kielitaju salli tuon huojunnan menn4, ettd sen saisi
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4ant4a miten tahansa. Ja hevonen dannekompleksilla voidaan suomen
kirjakielenkin normeja noudatettaessa tarkoittaa hyvin monenlaista,
ehkipa jossakin yksityistapauksessa hevosta muistuttavaa lehmaa-
kin, mutta erdit rajansa timankin sanan merkityksilld on. Jos sita-
vastoin ollaan noudattamatta suomen kielen normeja, ei enia ole
mitd4dn rajoja sille, mit4d sanalla hevonen voidaan tarkoittaa, silla
voidaan tarkoittaa mitd hyvénsa ja sille voidaan myds antaa mita
syntaktinen funktiv hyvansa. Mutta silloin ei enda puhutakaan kor-
rektisti suomen Kkirjakielta.

Normatiivinen suhtautuminen puhumiseen edellyttdd kielta
normijirjestelm4ana. Oikeastaan kieli puhumisesta eroi-
tettavana késitteend tuleekin todenteolla tarkeidksi vasta ko r-
rektin puhumisen ollessa kysymyksessd, siis normatiivisesti
asennoiduttaessa. Jos sitdvastoin suhtautuminen puhumiseen on
vain empiiris-toteavaa, ei kielikésite esitd ratkaisevaa osaa, kuten
ylempéna viittasimme.

Olemme puhuneet yksityisista kielellisistd normeista, esim. sel-
laisesta suomen kirjakielen normista, ettd ainnekompleksilla musta
on tarkoitettava mustaa. Mutta on huomattava, ettd musta sanalla
on tarkoitettava mustaa vain nimenomaan edellyttien, ettd ko.
normi on osa suomen kirjakielen normijarjestelmésta. Siit4 eristet-
tynd ei musta merkitse mustaa sen enemmain kuin mitiddn muuta-
kaan viria tai yleensd mitdidn muutakaan asiaa. Musta merkitsee
mustaa ainoastaan, jos tdma Aiannekompleksityyppi on sen kielen
osa, jota puhuttaessa esim. ddnnekompleksilla valkoinen on tarkoi-
tettava valkoista, 4annekompleksilla kellainen keltaista jne. ja tdma
kieli on juuri suomen kirjakieli. Vasta jos todetaan, ettd puhuva hen-
kilé puhuu suomen kirjakielt4, siis jos esim. hénen havaitaan sanalla
valkoinen tarkoittavan valkoista, sanalla keltainen keltaista, esiin-
tyy vaatimus, ett4 hinen myds sanalla musta on tarkoitettava mus-
taa eikd esim. keltaista. Jos puhutaan suomea, &iannekompleksi
villa merkitsee villaa, mutta jos puhutaan ruotsia, se merkitsee "huvi-
laa’ tai 'harhaa’. Jossakin mielivaltaisesti konstruoidussa kielessa
sille voidaan antaa mik4 merkitys hyvinsi. Sanotaan, ettd kokonai-
suus on ennen osaansa. Samoin voidaan sanoa, ettd kielen normi-
jirjestelms kokonaisuutena on ennen kielen yksityisidA normeja.
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Kieltd (normatiivisessa mielessd) kdy hyvalld syylld nimittami-
nen normijrjestelméaksi jo silla perusteella, ettd kielen
yksityisten normien voimassaolo nyt kerrotulla tavalla edellyttda
kielen muiden normien samanaikaista voimassaoloa. Mutta jérjes-
telma-nimityksen kayttéon on enemméinkin aihetta, koska maéra-
kielen eri normit monella muullakin tavalla edellyttiavit toisiaan
(em. erddt syntaktiset sd&nnot ja ns. sanaluokat ovat keskendidn
yhteydessa). Mutta siihen ei meilla tassd ole syytd syventya.

Kuten ylldolevasta lienee kaynyt ilmi, ei kielen normatiivisuus
ole siind, ettd yksilon puhuessaan olisi noudatettava tiettyd normi-
jarjestelmaa. Tallainenkin normi voi joskus olla voimassa, mutta
se on silloin poliittis-hallinnollinen tai oikeudellinen eiké kielellinen.
Kielellinen normatiivisuus tietda ainoastaan sita, ettd jos kéayte-
tddn madrakielta, sitd on kaytettdva sille ominaisen jarjestelmin
mukaisesti.

Reaalisina on tietysti olemassa vain puhuminen, kirjoittaminen
ja ndiden toimintojen jiljet ja niiden yhteydessa esiintyvat sielulli-
set ilmiot. Mitddn reaalista ei ndin ollen kieli normijérjestel-
méini voi olla. Reaaliseksi kieltd voi sanoa ainoastaan silloin, kun
silli ymmarretdin kaikkea jonkin yksiloryhman tai yksilon suorit-
tamaa puhumistoimintaa ja sen- jilkid. Kielen muussa kuin nyt
sanotussa mielessd taytyy siis olla jotakin epéreaalista. Epéreaali-
sella ei talloin kuitenkaan voida tarkoittaa ideaalista siind mielessa,
etta kieli olisi vain puhumisessa esiintyneiden piirteiden abstraktio.

Olen ylempind jo esittdnyt kasityksenani, etta kielihistorialli-
nen tutkimus ei tarvitsekaan po. distinktiota. Silla ei ole mit4d4n suh-
detta aktuaaliseen puhumiseen. Jo aikoinaan kosketellessani Virit-
tajassa julkaisemassani lyhyessa artikkelissa (Virittaja 1928) kielen
ja puheen suhdetta, ilmaisin kéasityksenéni, etta kieli-késite on ase-
tettava yhteyteen normatiivisen asennoitumisen kanssa. Madarit-
telin silloin kielen sanomalla, ett4d se on niiden »sd&ntdjen jarjes-
telmé, jonka mukaan puhumista arvostellaan oikeaksi tai vaaraksi»
(em. art. s. 158). Koska kielihistorialliselle tutkiinukselle ei mikain
puhe ole oikeaa ja véiras, koska se ei suhtaudu puhumiseen ja sen
jalkiin normatiivisesti, ei sille ole aihetta myoskdin puhua kielesta
normijirjestelmans. (Ep#&onnistunut ja harhaan osunut on esim.

155



NORMIT KIELEN ALALLA 15

sellainen mielipide, ettd muka suomen vanha kirjakieli olisi olemassa
vain kielen4 eikd puheena. Asianlaita on aivan péinvastainen.)
Mutta niin pian kuin johonkin puhumiseen nihden asetutaan
sille kannalle, ettd se on tai voi olla kielellisesti oikeaa ja vaaraa,
kielellisesti korrektia tai virheellist4, niinpian astuu esille kysymys
kielestd normijarjestelmina. (Huomautan tdss& varmuuden vuoksi,
ettd olen aina kielen normien piiriin lukenut myo6s merkitsemista
koskevat.) Mikaan ei voi olla korrektia tai epakorrektia, ellei ole ole-
massa mittapuuta, so. normia, johon yksilollistd tapausta verra-
taan ja jonka se tayttaa tai on tayttamatta. Kielen normit saattavat
kylld olla epiméaaraisid ja viljia, usein vain tunteenomaisesti tai
intuitiivisesti tajuttuja, mutta varmaankin aktuaalisen puhumisen
ollessa kyseessa niiden voimassaolo ainakin jollakin tavoin tunnetaan
primitiivisenkin kieliyhteison jasenten keskuudessa. Samoin kuin
puhtaan (kodifioimattoman) tapaoikeuden kannalla olevan kansan
keskuudessa sen jasenille »on voimassas oikeusjarjestys, jonka muo-
dostavat tietyt oikeuss&innot, samoin saattaa sellaisen kielen puhu-
misessa, jolla ei ole kirjallisuutta, vield vihemman mita4n kielioppeja,
esiintyd loukkauksia kielen s&intoja vastaan. Seké oikeusjérjestys
ettd kielellinen normijarjestelmé ovat irreaalisia. Mutta niistd voi-
daan kuitenkin sanoa, ettd ne »patevits, joten tassd on aihetta
Rickertin tavoin puhua rirreaalisesta patemisesta» (virreales Geltens).
Mutta paljon tarkedmpi kuin primitiivisissd oloissa on norma-
tiivinen asennoituminen puhumiseen nédhden kulttuurioloissa. Seu-
raavassa koskettelemme tieteellistd kielenkayttoa talta kannalta.

I11

Jokaisella tieteelld on yleiset edellytyksensa, jotka ovat kai-
kelle tieteelle yhteisid. Sikali kuin n&mé& edellytykset koskevat
tieteellistd ajattelua tdmin sanan laajimmassa mielessd, ne ovat
tieto-opillisia. Niihin kuuluvat esim. loogiset aksioomat. Mutta nii-
hin liittyvat laheisesti ne yleiset edellytykset, jotka koskevat a j a-
tusten ilmaisemista. On sanottu, ettd tieteen lauselmat
ovat koostuneet merkeistd. En tosin tahtoisi menn& niin pitkalle
kuin ne, jotka viittavat, etta tieteen tulokset eivdt ole muuta kuin
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joukko merkkijonoja, mutta ilmeistad on, ettd tieteen aatteellinen
sisdllys ilmaistaan merkeillad ja merkkijonoilla.

Nyt olisi tietysti ajateltavissa, ettd kukin tutkija kayttaisi omia
merkkejadn ja ettd ndiden merkkien merkityksena olisi se, minka
hén itsekullekin merkille antaa. TAm4& on kuitenkin vain teoreettinen
ajatusmahdollisuus. Tuollaisten merkkien avulla eivat niet muut
ihmiset voisi paasta osallisiksi tutkijan ajatuksenjuoksusta, silla
on hyvin epitodennidkdistd, etta lukija tai kuulija tarkoittaa mieli-
valtaisesti valitulla merkilld samaa kuin merkin aikaansaaja on silla
tarkoittanut. Tdman epdkohdan ‘valttdmiseksi olisi ainakin seli-
tettdva, mitd asianomainen kullakin kayttdmallaan merkilla on tar-
koittanut tai tarkoittaa, ja jotta taas tdma kavisi mahdolliseksi, on
hdnen jollakin toisten ihmisten tuntemalla kie-
lella tulkittava omat merkkinsa. Silloin on tarkoituksenmukaista,
etta han jo alusta alkaen kayttaa ainakin useimpia asioita tarkoitta-
maan toisten ihmisten tuntemaan kieleen kuuluvia merkkeji. Ainoas-
taan muutamia asioita tarkoittaessaan hanella saattaa olla aihetta
kayttad sellaisia merkkejd, joiden merkityksen hén itse méaaraa
(madarittelee). Mutta naidenkin merkkien merkityksen madrittele-
misen taytyy tapahtua sellaiseen kieleen kuuluvien merkkien avulla,
jotka toisillekin ovat tunnettuja ja joiden merkityksen toisetkin
tuntevat. Talld tavoin tieteellisten ajatusten ilmaisemisessa palaudu-
taan intersubjektiiviseen kieleen. Viime kiadessa
aina luonnolliseen kieleen.

Millainen on nyt luonteeltaan se »kieli», jota tutkija kayttaa ja
johon hénen nimenomaan madarittelemansakin merkitykset viime
kéddessd palautuvat? Onko se ké&sitettava pelkdksi luonnontosi-
asiaksi vai onko se luonteeltaan oletettava normatiiviseksi? Kieli
voidaan kylld ymmaértaa kokoelmaksi merkkien ja merkkiyhdelmien
tyyppeja, joihin tosiasiallisesti liittyy merkitysten tyyppeja; tode-
taan se tosiasia, ettd ihmiset usein puheessa tai kirjoituksessa
kayttaessddn mainittuja merkkityyppeja tarkoittavat niilld maarat-
tyihin oliotyyppeihin kuuluvia esineitad (tai — toisen selityksen
mukaan — heiddn tajunnassaan liittyy noihin merkkityyppeihin
maarattyja mielletyyppeja). Jos kieli ymmarretd4dn ndin, on kuiten-
kih vain todennadkoistad, mutta ei suinkaan varmaa, ettd
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tiettyyn merkkiin tai merkkiyhdelmaan liittyy tietty merkitys.
Mit44n takeita ei ole olemassa siits, etta tietyn (oikeastaan: tiettyyn
tyyppiin kuuluvan) merkin tai merkkiyhdelmin kayttdja aina
tarkoittaa silld sitd, mit4 silla yleisesti tarkoitetaan, tai etta kuulija
tai lukija kuullessaan tai lukiessaan nain tekee. Toiselta puolen var-
sinkin juuri tieteellisen esityksen tasmallisyyden ja eksaktisuuden
vaatimus edellyttdisi merkkien kayton mahdollisimman suurta tas-
millisyytta ja eksaktisuutta. Tdma on saavutettavissa vain siten,
ettei kieleen suhtaudutakaan luonnontosiasiana (fyysillisena, psyko-
logisena ja sosiaalisena tosiasiana) so. kokoelmana empiirisid sdan-
nonmukaisuuksia, vaan edellytetdin, ettd puhujan tai kirjoittajan
kayttdessadn tiettyja merkkityyppeji on tarkoitettava
niilla sitd, mita niilla (yleisesti) tarkoitetaan; ja vastaavasti kuulijan
tai lukijan on kuunnellessaan tai lukiessaan mainittuja merkkeja
niinikaan tarkoitettava niilla, mita niilla (yleisesti) tarkoitetaan.
Talla perusteella lepaa tieteellinen kielenkaytto. Tallin siis suhtaudu-
taan kieleen normatiivisesti jakieli tulee olemaan normi-
jdrjestelma eikd vain puhumisen sddnnénmukaisuuksista ab-
strahoitu pelkkd empiirinen luonnontosiasia. Tosin kielen useimmat
yksityiset normit saavat sisdllyksensa kielestd empiirisend luonnon-
tosiasiana, mutta normatiivisen asenteen johdosta tulee kieli kui-
tenkin olemaan yksityisten puhumis- ja ymmartidmisaktien ylapuo-
lella oleva, ei tosiasia joka on, vaan normijirjestelmd, joka pétee,
on voimassa.

On selvi, ettd kun normijirjestelmin yksityiset normit saavat
sisdllyksensd puhumistottumuksen perusteella suoritetuista yleis-
tyksistd, ne monesti ovat epdmdadrasia jo sen takia, ettd jokaisen
yksilon jokainen puhumisakti on singulaarinen tosiasia, joka jossa-
kin miirin aina eroaa samankin yksilon jokaisesta toisesta puhu-
misaktista, ja myos sentakia, ettd se miellesisallys, minka puhuja
liittaa sanoihinsa, tai ne oliot, joita hdn tarkoittaa, ovat epamadarai-
sid. Mutta toiselta puolen useiden merkkien kohdalla tdma yksilolli-
nen hdilyminen puoleen ja toiseen on siksi vahaistd, ettei silla ole
sanottavaa kaytannollistd merkitystd. Kun sanomme, etta yleisen
kielenkaytannon perusteella tiedimme, miten kuuluvat ja miten on
kirjoitettava suomen kirjakielen sanat ja, tai, ainakin, ja mit4 nailla
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sanoilla on tarkoitettava, puhumme foneettisista, psykologisista ja
sosiaalisista tosiasioista, jotka tdysin riittdvat normisisallyksiksi.
Toiset sanat taas ovat sellaisia; ettd niiden tarkoittamien oliociden
epamadraisyydesta huolimatta puheyhteyden nojalla tieddmme,
mistd olioista on kysymys.Téllaisia ovat ainakin useimmiten sel-
laiset sanat kuin ihminen, eldin, koli, puhua, vaikea. Niiden merki-
tyksen ei useimmiten tarvitse olla sen tdsmallisempi kuin se on
yleisen kielenkayton perusteella. Mutta sitten on tieteellisia ammatti-
termej4, joihin ndhden suurempi tdsmallistdminen on tarpeen. Kuten
jo mainittiin, omaksutaan talléin se normatiivinen periaate, etta
alan ammattimiesten yleinen kdytdnto on normisisillyksena. Esim.
pisle sanalla on matemaattisessa esityksessa tarkoitettava sitd, mita
matemaatikot talla sanalla tarkoittavat. Vihdoin on yleisesti voi-
massa sekin normi, etta erikoistapauksissa sanalla on tarkoitettava
sitd, mita esittaja itse ilmoittaa silla tarkoittavansa (méaaritelma).

v

Kielen normijérjestelman yksityiset normit ovat aina ylei-
s i 4. Reaalisena fyysillisena tosiasiana jokin sana, puhuttu tai kir-
joitettu, on singulaarinen hic el nunc olemassaoleva ilmio, jolla ei
ole aivan kaltaistaan koko maailmankaikkeudessa ja joka on ole-
massa vain sllmanrapayksen. Puhuttu sana alkaa heti muuttua ja
haviad pian. Gramofonilevylle otettuna sen jalki tosin sailyy kauem-
min, mutta siindkin se alkaa hitaasti muuttua Samoin on laita kir-
joitetun sanan. Sekin joutuu véhittaisen muuttumisprosessin alai-
seksi. On vaikeaa sanoa, milloin ja missi sana tiettyné individuaali-
sena fyysillisend tosiasiana oikeastaan on olemassa. Sanan mer k i-
t ys sielullisena tosiasiana on myos jotakin 4&rimmadisen singulaa-
rista ja samalla hdipyvad. Jos sanan merkitykselld ymmarretadn
niitd tarkoittavia sielullisia sisallyksid, joita tietyn yksilon tajun-
nassa esiintyy hdnen sanaa lausuessaan ja kuulijoissa syntyy heiddn
kuullessaan taméin sanan, on merkitys taysin yksilollistd, mutta
samalla ohimeneva4 ja kuulijain mukaan vaihtelevaa.

Kielen normijirjestelmédn osina sanat sitdvastoin ovat, niinkuin
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olemme huomauttaneet, tyyppeja, ja tyypit ovat aina jotakin yleista.
Ei voida tidsmalleen sanoa, miten suomen sana musta on lausuttava
ja mita silla on tarkoitettava. On tyydyttdva siihen, ettd jokin
konkreettinen danne- tai kirjainkompleksi esitetddn ndytteen a
musta sanan tyypista ja samoin jokin konkreettinen varilaiska nayt-
teen siitd, mita talla sanalla on tarkoitettava. Tallaisten niytteiden
avulla tutustumme kielta oppiessamme tietyn kielellisen normijarjes-
telméin erityisnormeihin. Nuo »ndytteet» ovat normatiivisten tyyp-
pien toteutumia konkreettisessa todellisuudessa. On ehké erityisesti
. korostettava, ettd normatiivisesti kasitettynd myos merkitys on aina
yleinen, jopa silloinkin, kun on puheena jokin taysin yksilollinen
olio. Merkitysten avulla voidaan konkreettis-yksilollinen ainoastaan
sulkea tiettyjen rajojen sisdpuolelle, mutta merkitys ei voi tuoda
esiin sen tiyttd konkreettista yksilollisyyttd. Aikaisemmassa filo-
sofiassa sanottiin merkityksid (normatiivisesti kdasitettyind) usein
kasitteiksi. Niiden tehtdvd puheessa ilmaistiin lauseella:
Voces significant res mediantibus conceptis, »sanat merkitsevat olioita
kasitteiden valitykselldr. Koska kasite valttdmattomasti on luon-
teeltaan yleinen, seuraa tastd, ettd oliota ei kdy tarkoittaminen
kasitteiden avulla yksilollisessd konkreettisuudessaan. Aivan toinen
on asia, kun puhetta katsellaan »Kundgebung»-funktion kannalta.
Tietty &4nnekompleksi saattaa ilmaista &anenpainollaan ja sdvyl-
ladn esim. maaratyn puhujassa olevan tunnetilan koko yksilollisyy-
dessddn. Vallitsee »isomorfia» tunnetilan ja sen ilmaisun kesken.
Mutta tassa tapauksessa sana tai sanayhdelmd on »merkki» aivan
toisessa mielessd kuin sana on merkki kielellisen normijirjestelmén
yksityisnormin toteutumaksi ymmaérrettyna.

Erait uudemmat kieliteoreetikot ovat verranneet kielta Sakki-
peliin. Kieli vastaa $akkipelin s44nt6j4, puhuminen taas pelaamista,
jossa naitd saidntoja noudatetaan. Nyt on selvda, ettd kieli vain
normijarjestelméiksi katsottuna on analoginen $akkipelin sadnto-
jarjestelmin kanssa ja puhuminen vain asetettuna suhteeseen kie-
leen normijarjestelmidnad muistuttaa 3akinpelaamista. On tietysti
olemassa eroavuuksia, joihin olen viitannut e.m. kirjoituksessani:
Sakkipelin sddnnot ovat tdsmalliset ja harvalukuiset, kielen sdinnot
ovat usein epidmaédardiset, monilukuiset ja velvoittavuutensa puolesta
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eriasteiset. Myos on mainittava, ettd Sakkipelin yksityiset sdannot
ovat tietoisina olemassa pelaajien tajunnissa, kun taas kielen
normit usein ovat puhujien tajunnissa vain tunteenomai-
s esti, ns. kielitajun valitykselld. Mutta yhteista Sakinpelaamiselle
ja kielen puhumiselle on, ettd kummassakin tapauksessa esiintyy
korrektin kasite ja ettd korrekti toiminta on toimintaa tietyn
sdantojarjestelmin mukaisesti.

Kasite normi voidaan ymmartda eri tavoin; ilmeisesti ei vield
ole tieteessd riittdvdssd mdaarin vakiintunut sellaista tapaa tulkita
normi-sanan merkitystd, etta se voitaisiin ottaa snormiksi». Omasta
puolestani en katsoisi, ettd késite normi edellyttd, ettd se on tie-
toinen, saatikka sitten tietoisesti konstruoitu. Sakkipelin normit
(sdannot) kyllakin on varmaan joskus harmaassa muinaisuudessa
tietoisesti lyoty kiinni niinkuin muidenkin pelien sdannét. Kielen
normeista sitdvastoin voidaan mielestini puhua jo sellaisessakin vai-
heessa, jolloin niistd ollaan perilld vain tunteenomaisesti. Luonnolli-
sen kielen useimpia normeja ei kukaan ole konstruoinut, vaan ne on
loydetty, lahinna nojautumalla omaan kielitajuun. Mutta voimassa
ne ovat olleet aktuaaliselle puhujalle jo ennen, kuin ne on loydetty
ja ne on késitteellisesti formuloitu.

Mita keinotekoisiin kieliin tulee, on myonnettdva, ettd useim-
mat niiden s44dnno6t on tietoisesti konstruoitu. Mutta eivat laheskain
kaikki. Niinpa voidaan todeta, ettd niiden kaytossd esim. sanajar-
jestykseen ndhden on noudatettava nykyisten indoeurooppalaisten
kielten sddntojd tai erdissd tapauksissa ehkd annettava tarkoituk-
senmukaisuusnikokohtien olla normina, vaikka tasta asiasta ei Liis-
kuta mitdan. Tassd kohden nojaudutaan siis muka itsestddn selvdna
asiana jonkinlaiseen yleiseen Kkielivaistoon. Sellainenkaan eteva
kielimies kuin Otto Jespersen ei teoksessaan, jossa hin esittd4 kan-
sainvalistd apukieltddn »Novialia», hiukkaakaan puhu sanajérjes-
tyksestd. Kun keinotekoisissa kieliss4 on esim. rinnastettava kaksi
substantiivia (a ja b) konjunktiolla, joka merkitsee samaa kuin
suomen ja, tulee sen tapahtua siten, ettd jarjestys on: a ja b,
vaikka se tietysti voisi myos olla ja a b tai a b ja (vrt. lat. viri
puerique).

Edella olemme maininneet, ettd kielihistoriallinen tutkimus, joka

161



NORMIT KIELEN ALALLA 21

kasittelee periaatteellisesti puhumista tapahtuneena tosiasiana (»Ge-
wordenes») ja jolle sen takia konkreettiset puhumistapaukset ovat
niin sanoaksemme historiallisia todistuskappaleita, ei suhtaudu puhu-
miseen normatiivisesti. Sen kannalta ei voida kysya, onko jokin
taivutusmuoto tai sanayhdelmé korrekti vai eiko, se ainoastaan sel-
vittaa, onko sellaista ja sellaista tavattu kaytettavissa olevan koke-
musaineiston joukossa ja miten runsaasti. Se ei voi sanoa, etta tiet-
tya kicltd puhuttaessa ei kdy sanominen niin ja niin, etté ei saa yhdis-
tella sanoja niin ja niin; se voi ainoastaan todeta, ettei tutkimuksen
kaytettdvissd olevien esimerkkien joukossa esiinny mitdan tallaista
tapausta.

Mutta myos kielen tarkastelulla aktuaalisen puhumi-
s e n kannalta saattaa olla tieteellinen mielenkiintonsa. Silloin halu-
taan selvittaa, millainen puhuttavan kielen normijarjestelman sisai-
nen rakenne on, siis millaiset ilmaisutavat sen piirissd ovat korrek-
teja, millaiset epikorrekteja. '

Kielen normijarjestelmén sisdistd rakennetta sclviteltdessa ei
voida yksinomaan nojautua tosiasiallisesti esiintyneisiin ja muistiin
merkittyihin tapauksiin. Silla ensinnékin on otettava huomioon, etta
tosiasiallinen esiintyma4 ei sindnsa sano mitaén siita, onko se korrekti
vai epdkorrekti, ja toiseksi, jos tietynlaista tapausta ei ole tahén asti
todettavasti esiintynyt, ei se viela merkitse sita, ettei sellainen ko.
kielessa ole mahdollinen, ts. etta sellainen kaytanto olisi vaara, epa-
. korrekti. On néin ollen viime kddessa turvauduttava aikaisemmin jo
mainitsemaamme kielitajuun jakoetettava sen avulla kasit-
teellisesti selvittdad normien sisdllys. Saattaa tosin tuntua uskalle-
tulta nojautua niin subjektiiviseen instanssiin kuin kielitajuun. On
kuitenkin huomattava, etta tutkija aina voi tarkistaa kasityksiaan
vetoamalla muiden samaa kieltd osaavien kielitajuun, ja useimmissa
tapauksissa tulokset osoittautuvat yhdenmukaisiksi. Mainittakoon
vertauskohtana, ettd myos sellaisessa ehdottomaan tasmallisyyteen
pyrkivassa tieteessd kuin logiikassa taytyy ensin lahted subjektiivi-
selta pohjalta, »loogisesta intuitiosta». »Loogiset laits, sellaisina kuin
ne esiintyvit perinndisessa logiikassa, ovat timén »loogisen intuition»
tulosten kodifiointeja. Ettd nykyinen logiikka ei enaa katso kaikissa
kohdin voivansa hyvaksya niita »lakeja», on asia erikseen: tdssa on
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meille tarkeata vain se, ettd tulokset joihin perinndinen logiikka on
paassyt, ovat erittdin yhdenmukaiset.

Jotta se, mihin n&illa tarkasteluilla pyrin, tulisi selvemmadksi,
valaisen asiaa pienella esimerkilld. Se kuuluu tavallaan viimeksi mai-
nitsemamme tieteen, logiikan piiriin. Logiikassa nikee usein kaytet-
tadvan esimerkkind lausetta Sokrates on ihminen. Se on loogiselta
rakenteeltaan moitteeton, »mielekés», ja kielellisesti, suomen kirja-
kielen kannalta, korrekti. Mutta jos sitten ihminen sanan tilalle
asetamme sanan alkuluku, tulemme lauseeseen Sokrates on alku-
luku, ja tasta lauseesta sanovat nykyiset logistikot (ks. v. Wright,
Looginen empirismi, 1945, s. 81), ettd se on loogisesti »mieletony,
koska se on rakenteeltaan heiddn omaksumansa »loogisen syntaksin»
vastainen. (Se ei ole esim. epéatosi). Samoilla perusteilla on myos
lause Sokrates ei ole alkuluku loogisesti »mieleton». Miten sitten on
ndiden lauseiden laita kielelliseltd kannalta katsoen? Silla kieli-
alueella, jolla voidaan katsoa suomen kieltad puhuttavan, kasitet-
tiinpa tdma kuinka laajaksi tahansa, ei juuri liene kenenkain — ei
ainakaan rahvaanmiehen — suusta kuultu lausetta Sokrates on alku-
luku eika liioin lausetta Sokrates ei ole alkuluku. Missdin tapauk-
sessa ne eivat ole olleet yleisia. Mutta tdma ei vield ratkaise kysy-
mysta, ovatko nuo lauseet kielellisesti korrekteja vai eivatko. Eivat-
han suinkaan ldhestulkoonkaan kaikki sanakombinaatiot, jotka
suomen kielen tai suomen kirjakielen kannalta ovat korrekteja, ole
tosiasiallisesti esiintyneet. Tédssd on siis vedottava kielitajuun. Oma
kielitajuni sanoo, ettd nuo kummatkin loogisesti mielettomiksi julis-
tetut lauseet tuntuvat kielellisesti korrekteilta, ne tuntuvat olevan
suomen kielen normijirjestelmin kanssa sopusoinnussa ja uskon,
ettd useimmat muutkin tdssd kohden yhtyvat minuun. Jos sitten
koetan kasitteellisesti selvittdd niitd normeja, jotka tdssi tulevat
kyseeseen, totean, ettd syntyy suomen kielen kannalta syntaktisesti
korrekti (ehka on parasta, ettei sanota »mielekés») lause pantiinpa ao.
kohtaan (siis siihen, missa dsken olivat sanat ihminen tai alkuluku)
mika suomen kielen yks. nominatiivissa oleva substantiivi tahansa.
Muihinkin sanakategorioihin kuuluvat sanat saattavat tulla kysy-
mykseen (esim. yks. nominatiivimuodossa olevat adjektiivit), mutta
eivat kaikkiin. Ei esim. voida substituoida sanaa ja. Sanajono Sokra-
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tes on ja ei muodosta mitddn loogisesti mielekasta eika kielellisesti
korrektia lausetta. Se, etts ja sanaa ei saa tdssa tapauksessa kielelli-
sestikdin substituoida (esim. ihminen sanan tilalle), ei voi johtua
yksinomaan siita, etta talloin syntyisi loogisesti mieleton
slause», koskapa, kuten ndimme, loogisesti mieleton saattaa olla
kielellisessd suhteessa korrektia, vaan sen taytyy perustua lisaksi
kielen omiin normeihin. — Varmuuden vuoksi on ehka huomautet-
tava, ettd edelld mainitunlaiset substitutiot ovat mahdolliset vain
silld nimenomaisella edellytyksella, etta kielen normisysteemi on
voimassa myos merkityksiin nidhden, niin ettd esim. ja sana merkit-
see nja» eikd esim. »ihminens tms. Substituointi edellytt44 normatii-
vista kielikasitetta.
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Hans Kelsenin oikeusfilosofian pédédkohtia.

Kirjoittanut

ERIK AHLMAN

Tarkoitukseni on seuraavassa kosketella muutamia kuuluisan
itavaltalaisen (nykyaan Amerikassa asuvan) oikeusoppineen HANs
KELSENIN oikeusfilosofian padkohtia. On mahdollista, ett4 olisi Kel-
senin oman terminologian kanssa enemmén sopusoinnussa nimitta4
hdnen oppiaan oikeusteoriaksi kuin oikeusfilosofiaksi. Hénitse sanoo,
ettd nimitys oikeusfilosofia herdttda helposti ajatuksen luonnonoi-
keudellisista spekulaatioista. Klassillinen oikeusfilosofia tahtoi ndhd4
kaikessa positiivisessa oikeudessa erdiden luonnonoikeuden prin-
siippien toteutumia. Parhaimman esimerkin téllaisesta oikeusfiloso-
fiasta sisdltdd KanTIN »Rechtslehres, joka muodostaa hdnen teok-
sensa »Metaphysik der Sitten» ensimmdiisen osan. Myohempéa#dnkin
oikeusfilosofiaan on miltei aina ollut rusaasti sekoittuneina luonnon-
oikeudellisia aineksia. Kelsenitse taas on ehké jyrkemmin kuinkukaan
muu hylannyt kaiken luonnonoikeuden ja pitd4 teorioinnissaan an-
karasti kiinni yksinomaan positiivisesta oikeudesta. Tuskin kukaan
on leppyméttomémmin kuin hdn vainonnut luonnonoikeudellisia
kasiteaineksia oikeusteorian viimeisiin sopukkoihin asti. Ettd kui-
tenkin tdssa otan oikeuden puhua Kelsenin oikeusfilosofiasta, johtuu
ldhinna siitd, ettd tdt4d nimitystd useimmiten nikee kaytettdvidn
Kelsenistd puhuttaessa. Tosiasia myods on, ettd hédn on erittiin
tarkoin filosofisesti perustellut oikeusteoriaansa useissa laajoissa
esityksissd. Jo tdman vuoksi on hdnen oppinsa mielenkiintoinen
filosofiselta kannalta.

Kelsenin oppirakennelma on loogisen johdonmukaisuuden todelli-
nen mestariteos, nayte siitd, mihin voidaan tieteen alalla yhtendist4
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metodia noudattamalla padstd. Varsinkin tdmin takia Kelsenin
oikeusfilosofia onkin herattidnyt ansaittua huomiota juuri filosofien
piirissid. Juristien taholla Kelsenin opit ovat osittain saavuttaneet
hyvdksymistd ja Kelsenin ympérille on muodostunut kokonainen
koulukunta, jolla on edustajia kaikissa sivistysmaissa. Osittain taas
hinen oppinsa ovat saaneet osakseen kiivasta vastustusta. Jatan
tassd avoimeksi kysymyksen, mistd Kelsenin opin eriilld tahoilla
kohtaama vastustus lopulta johtuu, mainitsen vain, ettid erdina
syyna lienee se, ettei siitd voida sanottavasti saada apua oikeuspoli-
tilkkan ja yleensd kaytinnollisen juridiikan tarpeisiin. Kelsenin oi-
keusopin tarkoituksena ei kuitenkaan olekaan tim4, vaan se tahtoo
yksinomaan edistda oikeuden lieleellistd ymmartdmistid. Yleisesti
tunnustetaankin se kriitillinen terdvyys, milld Kelsen on arvostellut
ja oikonut vallitsevia ja perinndisia kasityksia.

Seuraavassa esityksessdni ei tietystikddn voi tulla kysymykseen
yleispiirteinenkddn Kelsenin oppien selostaminen. T#ssd on tyydyt-
tdvA muutamin piirroin esittimiin vain eriitd hdnen katsomuk-
sensa luonteenomaisia puolia, varsinkin sellaisia, joilla saattaa olla
mielenkiintoa filosofiselta kannalta. Téllaisina kohtina haluaisin
puolestani esittdd seuraavat viisi: 1) normatiivinen metodi, 2) oikeu-
den yhteniisyys, 3) oikeusjdrjestyksen hierarkinen rakenne, 4) oikeus-
jarjestyksen itsendisyys sekd 5) oikeusjirjestyksen samastaminen
valtion kanssa. N4ma4 piirteet ovat elimellisessa yhteydessa keskenéan.
Mutta koetan seuraavassa kuitenkin pit4d niita erillaan.

1. Normatiivinen metodi. Reaalitieteiden tutkimuskohteena on
olemassaoleva, aineellinen tai sielullinen todellisuus. Aineellista todel-
lisuutta tutkivat luonnontieteet, sellaiset kuin fysiikka, kemia, biolo-
gia. Sielullista todellisuutta ja sen ilmauksia taas sielutiede ja ns.
hengentieteet sellaiset kuin sosiologia, historia, kielitiede jne. Naiss4
tieteissd saavutetaan edistysaskeleita ennen kaikkea silloin, kun
voidaan todeta ilmididen syy-yhteyksid. Mutta on olemassa myds
tieteitd, jotka eivat kohdista huomiotaan luonnontapahtumiin, eivat
fyysillisiin eivatka psyykillisiin. Niissa ei pyrita selvittimaan syy-
yhteyksid. T4llaisia ovat ne tieteet, joita on sanottu ideaalitieteiksi,
logiikka ja matematiikka. Téllaisia ovat myos ne tieteet, jotka tut-
kivat reaalisen todellisuuden suhdefta normeihin seka normien keski-
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sid loogisia suhteita. N4m4 tieteet ovat normaliivisia, ja niihin kuu-
luu ennen kaikkea oikeustiede. T4ss4 suhteessa oikeustiede eroaa jyr-
kasti sosiologiasta, jota lihelld se nayttd4 olevan, koska kummassakin
on kysymys suhteista, jotka luonteeltaan niytt4vit olevan sosiaali-
sia. Normatiivisissa tieteissi esiintyy normatiivisia kisitteit4, joista
yleisluontoisimpia ovat pitdminen (Sollen) ja ei-saaminen (Nicht-
Sollen). Kelsenin mukaan tulevat yksinomaan nidméi kyseeseen oike-
udellisissa suhteissa. Yleisluontoisia normikésitteit4 ovat kuten tun-
nettua myoskin saaminen (Diirfen) ja ei-farvitseminen (Nicht-Miissen),
mutta nditd ei Kelsen katso tarvittavan oikeustieteessa (ks. Haupt-
probleme der Staatsrechtslehre 1923, luku 26.), mielestini perus-
teilla, jotka eivdt tunnu oikein tyydytt4vilta. Tulee nimittdin kysy-
neeksi, eiko sellainen juriidinen késite kuin subjektiivinen oikeus ole
ymmarrettvissi juuri saamisen ja ei-tarvitsemisen kasitteiden avulla.

On huomattava, ettd pitiminen (Sollen) oikeusopissa kaytettyna
on pelkistdin formaalinen, se on Kelsenin mukaan ajatusmuoto,
jota ilman oikeudellisten suhteitten tieteellinen, systemaattinen
ymmértiminen on mahdotonta. Sollen ei vihimmaéssikd4n méérin
ole mik44n esim. moraalisluontoinen kéisite.

Positiivinen oikeus onsiis kauttaaltaan pitdmista (vast. ei-pitamista
l. ei-saamista), mutta timé4 pitdminen ei ole johdettavissa mist4d4n
siséllyksellisest4 arvosta, esim. hyvésté tai oikeudenmukaisesta. Posi-
tiivisen oikeuden normit eivit pédde silld perusteella, ettd ne olisivat
ankkuroituneet johonkin arvoon kuten oikeudenmukaisuuteen, vaan
patevit (gelten), koska ne ovat synilyncet lietylld tavalla, tietyt toisten
(positiivisen oikeuden) normien valtuuttamat, delegoimat henkilot
ovat ne synnyttidneet. Ndin tullaan lopulta sellaiseen normiin, joka
ei johdu mistd4n toisesta normista, vaan josta muut normit joh-
tuvat. Tdma on ns. perusnormi ja sitd edustaa oikeusjarjestyksen
piirissd valtiosd4nto. Perusnormilla ei ole mitd4n juriidista peruste-
lua, se on relatiivinen (ja hypoteettinen).

Juuri timi relatiivisuus on tirke4 erotus luonnonoikeuden ja
positiivisen oikeuden vélill4. Siihen liittyy erds toinen erotus. Luon-
nonoikeudessa oikeusnormit johdetaan deduktiivisesti, subsumtion
avulla ylemmistd normeista. Luonnonoikeus on sfaallista. Positii-
vinen oikeus sitdvastoin on dynaamista. Siin4 vallitsee kauttaaltaan
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dsken mainittu delegaatio-periaate. Perusnormi delegoi normeja anta-
van auktoriteetin. Tamédn auktoriteetin asettamat normit antavat
jalleen tietyille henkildille, viranomaisille, valtuudet antaa siannok-
sid jne. Lopulta paddytaan aivan yksiléllisiin normeihin esim. tietyn
viranomaisen kdskyihin. Mutta paatyminen yksilolliseen tapahtuu ai-
van toisella tavalla kuin paddyttdessa esim. jostakin yleiskéasitteesta
yksityiskasitteeseen. Delegaatioperiaate tekee myos oikeusjarjestyk-
sen alituisen muuttumisen mahdolliseksi.

Siita, millaista jokin luonnontapahtuminen on, emme voi tehda
mitdan oikeudellisia johtopadoksid. Meiddn on tiedettdva, mitka
positiivisen oikeusjarjestyksen sadnnokset ovat. Esimerkiksi luon-
nontosiasioina ne polkupyordlla ajajat, jotka tiettynd hetkena liik-
kuvat kadulla, ovat osittain erilaisia, osittain samanlaisia, mutta
tasta erilaisuudesta ja samanlaisuudesta ei oikeudellisesti vield johdu
mitddn, vaikka esim. luonnontieteiliji tai sosiologi voi siitd tehda
padtelmia. Juriidiselta kannalta ajajien kesken vallitsevat erilaisuu-
det ja samanlaisuudet ovat aivan toisenluontoisia. Yksi ajaja omis-
taa pyoran, jolla hin ajaa, toinen on sen lainannut, kolmas taas ehka
varastanul. Tallaisten erotusten toteaminen ei perustu pelkkadn ais-
tihavaintoon, vaan se on selvitettdvd voimassaolevan oikeusjirjestyk-
seen kohdistuvan tutkimuksen avulla. Késite varkaus ei ole mikainp
olemiskdsile, vaan normatiivinen kisite, jonka sisillys on suhteessa
voimassaolevaan oikeusjarjestykseen. On vaikea kysymys, voi-
daanko ne suhteet, jotka lakitiede selitt4d normatiivisesti, selittaa
myds olemiskésitteiden avulla so. l4hinn& sosiologisesti. Tassd joh-
dutaan vihdoin probleemiin, mit4 lakisdannoksen pidteminen sosio-
logisesti tulkittuna on. Kysymyst4 ovat pohtineet mm. erait ruotsa-
laiset filosofit kuten HEDEN1US, SEGERSTEDT ja WEDBERG, mielestéini
paasematta taysin tyydyttavaidn ratkaisuun.

Silld metodisella periaatteella, ettd normi voidaan johtaa aino-
astaan toisesta normista joko siten, ettd se loogisen subsumption
avulla johdetaan ylemmdastd normista taikka sitten delegation tieta,
on tirkedt johtopddtoksensa. Se merkitsee mm. sitd, ettd on mah-
dotonta johtaa oikeusjarjestystd kokonaisuudessaan tai mitdin
sen yksityistd normia sosiologisista tai psykologisista tai muista
luonnontosiasioista. Olemisesta voidaan yhtd vdhdn johtaa mi-
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tdan pitdmista tai saamista kuin viimeksimainituista kéy johta-
minen olemista.

2. Oikeusjérjestyksen yhtendisyys ja 3. sen hierarkinen rakenne.
Téssé tulemme toiseen ja kolmanteen Kelsenin oikeusteorian piakoh-
taan. Koska Kelsenin mukaan oikeusjirjestys viime k#dessd palau-
tuu perusnormiin, niin se monine erilaisine ja eriasteisine normei-
neen muodostaa yhtendisen kokonaisuuden, jonka osat ovat keski-
nédisessé riippuvaisuussuhteessa. Paavo Kastari on Kelsenin oppia
késittelevdssd ansiokkaassa artikkelissaan (Hans Kelsenin valtio-
kasitys. Lakimies v. 1937 n:o 1—2) havainnollistuttanut hénen kési-
tystdan vertaamalla oikeusjérjestystd pyramiidiin, jossa kullakin
oikeudellista laatua olevalla sé&dnnokselld on oma porrasaskelmansa.
»Kaikki oikeusseikat miltei #irettomidn monilukuisista alemmista
normeista pyramiidin portaita yléspdin noustaessa aina harvalukui-
semmiksi ja harvalukuisemmiksi kédyviin ylempiin normeihin asti
saavat oikeudellisen patevyytensé ja siis juriidisen luonteensa kukin
ldhinnd ylemmién porrasaskelman normista.»

Ylin normi(Grundnorm) on sikéli erikoisasemassa, ettd se kuten
ylld huomautimme ei ole mistdin normista johdettavissa. Tahin
normiin perustuu se positiivisten oikeusnormien jarjestelmé, jonka
oikeustiede koettaa tieteellisesti ymmaéirtdi. Mutta jotta se olisi
ymmirettéivissé,sen taytyy olla smielekés». Tamé mielekkyys ei mer-
kitse sitd, ettd tdma jirjestelma olisi kaikissa kohdissa esim. oikeu-
denmukaisuuden lapitunkema, saatikka siitd johdettavissa. Se mer-
kitsee ainoastaan sité, ettei oikeusjirjestys saa sisdltda ristiriitoja.
Ristiriidan looginen laki ei ole voimassa ainoastaan olemisen (Sein)
piirissd, vaan myos pitdmisen (Sollen) piirissd. »A:n pitad olla» ja
»A:n pitdd olla olematta» eivit samanaikaisesti voi olla pitevis,
eiviit voi olla saman voimassa olevan oikeusjirjestyksen normeja.
Jos nyt téillaisia ristiriitoja esiintyy oikeusmateriaalissa, on juriidi-
sen tutkimuksen ne saatava poistetuiksi, jotta oikeusjérjestys kévisi
ymmaérrettdviksi. Ristiriitojen poistaminen voi tapahtua erilaisin kei-
noin. (Ks. Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und
des Rechtspositivismus, 1928, §10.) Jos ristiriidassa olevat normit
ovat ajallisesti toisistaan erillaan, kdytetdfin esim. periaatetta lex
poslerior dercgal priori (myohempi laki tekee aikaisemman mitétto-
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méksi). Tdma edellyttdd kuitenkin, ettd molemmat normit ovat
samalla »porrasaskelmalla». Jos taas normit ovat eri astetta, voidaan
noudattaa menetelm4, ettd alemman normin on viistyttivd ylemmén
tielta.

Huomautettakoon tdssi, ettd IKKelsen soveltaa normatiivista
metodiaan sellaisiinkin tapauksiin, joissa perinniinen oikeustiede
mielellddn on taipuvainen nidkemd#dn jonkinlaisia olemistosiasioita.
Hé4n menee niin pitkille, ettd hin nidkee yksityisessd henkilossdkin
oikeudelliselta kannalta vain normikompleksin. Nain hdn saa havii-
méidn mm. eron fyysillisen ja juriidisen henkilon valiltd. Kelsenin
teoriassa henkilé on vailla kaikkia luonnollisia ominaisuuksiaan,
han tulee »denaturoiduksi», kdyttddksemme Kelsenin sanontaa.
Tah4n asti vallinneella tieteisopilla sitdvastoin on ollut taipumus
menné aivan pdinvastaiseen so. antropomorfistiseen suuntaan teke-
mélld osanormijirjestyksistd ihinisenkaltaisia olioita, olioita, joillaon
stahtonsa», selimensd» jne. Ja lopulta oikeusjarjestys kokonaisuudes-
saankin joutuu tuollaisen henkilvistimisen alaiseksi.

4. Oikeusjarjestyksen itsendisyys (autonomisuus).

Jotta positiivinen oikeusjarjestys - olisi tieteellisesti kasitetté-
vissd, on se ajateltava taysin riippumattomaksi kaikista mahdolli-
sista muista normijarjestelmist4. Positiivista oikeutta ei voida joh-
taa mistd4n toisesta normijarjestelmasta. T4dmé seuraa jo aikaisem-
min mainitsemastamme mielekkyysperiaatteesta. T4Aman vuoksi
eivit esim. positiivinen oikeus ja luonnonoikeus voi pated yhtaikaa.
Samaten eivdt myosk4dn positiivinen oikeus ja mikd4n moraalijarjes-
telm4 voi olla juriidisessa mielessd yhtaikaa patevid. Ja samasta prin-
siipistd johtuu, etteivit liioin yksityisen valtion sisdinen oikeus ja
julkinen kansainvilinen oikeus voi olla yhtaikaa patevii, vaan jompi-
kumpi on oletettava ylemmiksi normijarjestelméksi, josta toinen
on vain osanormijirjestelma. Mainitsimme, ettd Sollen ja Sein eivit
ole johdettavissa toinen toisestaan. Juuri tist4 johtuu, ettd ne eivit
myoskadn voi olla keskendén ristiriidassa. On loogisesti tdysin mah-
dollista, ettd normin »A:n pit44 olla» rinnalla on {tosiasia »ei-A ony.
Esim. joku henkilé voi olla oikeusjirjestyksen mukaan velvollinen
noudattamaan valtionpd4dmiehen liikekannallepanokiskys, mutta
henkilo ei sitd noudata esim. moraalisista syistd. T4m4 ei merkitse
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minkéadnlaista loogista ristiriitaa oikeuden ja moraalin kesken. Ris-
tiriita on tdssa vain psyykillinen. Mutta mahdotonta on, etti tiettyyn
tapaukseen ndhden oikeusnormien ohella myds moraalinormit oli-
sivat juriidisesti voimassa. Sellainen oletus tekisi oikeusjirjestyksen
loogisen ymmértamisen, sen mielekkyyden, mahdottomaksi.

Sitavastoin on oikeuden ja moraalin kesken delegaatio-suhde mah-
dollinen. Tietyssad oikeusnormissa voidaan méaériatd noudatettavaksi
moraalin normeja, samoinkuin jossakin lakisddnnoksessd voidaan méa-
ratd, etta tietyssd tapauksessaon noudatettavatoisen maan oikeutta.

Erds erilaisten normijirjestysten delegaatio-suhde Kelsenin mu-
kaan kuitenkin on loogisesti mahdoton, nimittidin luonnonoikeuden
ja positiivisen oikeuden. Positiivista oikeutta ei voida késittaa luon-
nonoikeuden delegoimaksi joutumatta loogisiin ristiriitoihin. Luke-
mattomien tdhdn suuntaan menevien yritysten epdonnistuminen jo
osoittaa sen. Itse asiassa, sanoo Kelsen, tidllaiset delegaatioteoriat
(esim. ettd esivalta on Jumalan ascttama tai ettd oikeusjirjestys pe-
rustuu jonkinlaiseen luonnontilassa tehtyyn sopimukseen) on keksitty,
jotta perusnormille saataisiin absoluuttisuuden leima. Yht4a mahdo-
tonta on Kelsenin mielest4, etté positiivinen oikeus delegoisi luonnon-
oikeuden, viite, joka minusta ei tunnu oikein vakuuttavalta. Fiko
esim. se, ettd jonkin opetuslaitoksia koskevan asetuksen sddnnos
méaria, ettd johtajan on kisiteltivd oppilaita oikeudenmukaisesti,
merkitse luonnonoikeuden delegoimista?

Kelsenin ankara kritiikko, hdnen entinen oppilaansa Sander, kyll4
vaittdaa, ettei Kelsen onnistu yllapitimadn teoriaansa oikeusjérjes-
tyksen autonomisuudesta (Einzigkeit), vaan kaikesta huolimatta
joutuu tunnustamaan pateviksi erditd oikeusjirjestyksen ulkopuo-
lella olevia normijirjestelmia. Téllaisina hidn mainitsee mm. logiikan
ja kielen normit. Totta epiilemittd onkin, ettd lakien, asetusten ja
oikeudellisesti relevanttien asiakirjojen sananmuoto tulkitaan niiden
sddntojen mukaisesti, jotka wvallitsevat yleisessd kielenkiytossa.
Tosin on ajateltavissa, ettd oikeusjirjestys delegoi myds sen normi-
jérjestelmén, jota yleinen kielenkdytti edustaa, ja todella néin on-
kin laita esim. nykyisessa Italian laissa. ICuitenkin voitaneen véittaa,
ettei tillaisenkaan toimenpiteen kautta oikeuden (tdydellistd auto-
nomisuutta saada pelastetuksi. Silla loogisesti katsoen ei sadnto voi
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sisaltda sadntoa siitd, miten se itse on tulkittava. Kyseessd oleva
seikka kuitenkin on vain vahdpéatoinen ja niin sanoakseni teoreet-
tinen kauneuspilkku Kelsenin jirjestelmassd. Miten muiden oikeus-
jarjestyksen autonomisuutta vastaan tehtyjen huomautusten laita
on, jaakoon tdssd tarkemmin pohtimatta.

Kelsenkin tietysti myontas, ettd oikeudenmukaisuus ja muut
luonnonoikeudelliset ja eetilliset nikokohdat esittdviat osansa lain-
sfifitdjien ja muiden viranomaisten toiminnassa. Mutta tim& on
pelkka psykologisia seikkoja koskeva toteamus. Psykologisesti kat-
soen viranomainen voi jopa joutua vaikeiden ns. normikonfliktien
eteen, joissa kaksi erilaista normijirjestelmaa esim. oikeudenmukai-
suuden tai ihmisrakkauden vaatimukset ndyftdvdt tormadvan posi-
tiivisen oikeuden sidannoksiad vastaan. Tieteelliseltd kannalta kon-
flikti kuitenkin on vain ndennidiinen eikd merkitse sitd, ettd yhtai-
kaa kaksi erilaista normia olisi voimassa samaan asiaan n#&hden.
Ristiriita voi synty4 ainoastaan normien »a:n pitaé olla» ja »ei-a:n pi-
taa olla» valilla (jos ne ovat saman normijarjestelmén osia).

Oikeusjirjestyksen autonomisuuden periaate johtaa kuitenkin
lopulta erdfiseen suureen probleemiin, jonka olemassaolon Kelsen
tunnustaa. Tdma on yksityisvaltion suvereenisuuden probleemi. Jos
kerran positiivinen oikeusjirjestys ei salli minkddn sen ulkopuolella
olevien normijirjestelmien samanaikaista voimassaoloa, niinkuin
edella olevasta on ilmennyt, olisi looginen johtopa#tos tasta se, etta
ettd yksityisen suvereenin valtion oikeusjarjestyksen ulkopuolella
olevilla oikeusjarjestyksillda olisi juriidinen péatevyys ainoastaan
siten, ettd ne kasitettdisiin ko. yksityisvaltion oikeusjdrjestyksen
delegoimiksi. Talloin kayttididksemme Kastarin pyramiidivertausta,
suvereenin valtion normipyramiidi sulkisi sisddns4 pienempina oike-
usjirjestyksind vieraidenkin valtioiden normipyramiidit. N&in tul-
taisiin siihenkin, ettd kansainvilisenkin oikeuden normit olisi johdet-
tava suvereenin valtion ylimmaéstid normista, aivan samalla tavoin
kuin Kelsenin teorian mukaan siitd ovat johdettavissa esim. kuntien
osaoikeusjirjestykset. »Sadun sammakon tavoin tavoin,» sanoo Kas-
tari, »tarkastelijan oma suvereeni ldhtokohtavaltio paisuu ja paisuu,
kunnes se nielee sisainsa kaikki muut valtiot, vielapd niiden vali-
sifi suhteita sd4dtelevéin kansainoikeudenkin (mt. s. 10).»
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Tahan todella paadytain, jos pidetaan kiinni yksityisvaltion su-
vereniteetistd. Sen on Kelsen yksityiskohtaisesti osoittanut teokses-
saan »1)as Problem der Souverinitiats (1920). Mutta hin osoittaa, etta
toinenkin tie on loogisesti mahdollinen. Ja sen puolella niayttiaa
Kelsenin oma myotdtunto olevan. Jo nykyisenkin kidytdnnon puit-
teissa voidaan yksityisvaltion oikeusjérjestys kasittad kansainoikeus-
jdrjestyksen osaksi. On ts. ajateltavissa, etti on olemassa mahtava
normipyramiidi, joka kasittd4 osapyramiidina yksityisvaltion oikeus-
jarjestyksen. Télld hetkelld tdmé& suuri normijirjestelmd on vain
alkeena, paidasiassa vain valtioiden vilisten sopimusten muodossa.
Yksityisilla valtioilla on mitéa laajin itsehallinto, itsepuolustusoikeus
jne.,mutta yksi niiltd kuitenkin asiaa ndin ajateltaessa puuttuisi:
suvereniteetti. Suvereeni olisi vain nuo yksityiset valtiot itseensa
sulkeva maailmanvaltio, civitas maxima. Koska se perustuu pelkkaén
sopimukseen, tdytyisi maailmanoikeusjirjestyksen perus- 1. alku-
normiksi olettaa sadnto: pacta sunt servanda.

5. Olemme tassa lihestyneet Kelsenin oikeusopin eristd tdrkeii
kohtaa, nim. hdnen oppiaan oikeusjdrjestyksen ja valtion identiteetistd.
Positiivinen oikeus on olemukseltaan pakkojéirjestystd (painvastoin
kuin luonnonoikeus). Tdméa pakko-oikeus tai oikeammin pakko-orga-
nisaatio on valtio. Kelsen on erityisesti teoksessaan »Der soziologische
und der juristische Staatsbegriffs (1922) analysoinut kriitillisesti tah4n-
astisia valtioteorioja (varsinkin Jellinekin) ja osoittanut, etti oike-
usjarjestyksen ja valtion kasitteiden erillidn pitiminen on mahdo-
tonta ja johtaa loogisesti kestimédttomiin padtelmiin. Erddnd syyna
ndihin teorioihin on se,. ettd normia ei ole késitetty ajatusmuodoksi,
vaan lahlomisen sisillykseksi. Mutta kun tuolle stahtomiselle» on tar-
vittu jokin subjekti, joka tahloo, on tallaiseksi keksitty yliyksilillinen
subjekti wvaltio tuon jo mainitsemamme antropomorfistisen taipu-
muksen mukaisesti, joka on Kelsenin mukaan eris tdhdnastisen oi-
keustieteen helmasynneistd. Jos kysymme, millainen reaalinen olio
sitten on tuo tahtosubjekti, joka muka onoikeusjirjestyksen»takana,
emme saa mitddn selvai ja tyydyttdvaa vastausta. On koetettu olet-
taa jokin mystillinen yleishenki tai »kansanhenki», joka muka kan-
nattaa valtion tahtoa, mutta kun tarkemmin tiedustelemme sen luon-
netta, huomaamme, ettei se ole mitddn reaalista ollenkaan, vaan
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pelkka metafyysillinen konstruktio. Ettei oikeusjarjestyksen takana
ole mitddn yhtendistd reaalista tahtoa, alkaakin nykyéain olla yha
yleisemmin tunnustettu kanta. Paitsi Kelsenid ovat useal muutkin
tutkijat kuten ruotsalaiset AXeL HAGERSTROM ja WILH. LUNDSTEDT
paattavasti asettuneet vastustamaan valtio-opin perinndistd tahto-
teoriaa.

Puhe siitd, ettd oikeusjirjestys olisi erillisen valtioksi nimitetyn
olion tahdon ilmausta, saattaisi kuitenkin olla puolustettavissa sill4
perusteella, ettd se olisi tarkoituksenmukainen fiktio. Mita4an fodel-
lista tahtoa tosin ei ole olemassa, mutta asia olisi kisitettiva niin
kuin sellaista tahtoa olisi. Saattaa olla, ettd tillaiset »personifikatiivi-
set fiktiots, niinkuin HANs VAIHINGER niitd nimittds, ovat juridii-
kassa toisinaan hyédyllisis. Mutta ne voivat olla myds arveluttavia.
Silld ne ovat omiaan synnyttidmadn varsinkin suuressa yleisossa
harhakuvitelman jostakin todellisesta, ja ndin paadytddn helposti
sentapaiseen valtiometafysiikkaan, jollaista Saksassa natsiaikana
kehiteltiin.

Téllaiseen valtiometafysiikkaan kuuluu myos se oppi, ettd valtio
muka on jonkinlainen mahtiolento, joka on oikeusjirjestyksen takana
ja viime kadessd takaa sen voimassaolon. Kelsen tahtoo osoittaa,
etta tuolla »mahtiolennolla» ei voida tarkoittaa muuta kuin sitd osaa
oikeusjirjestyksestd, joka sditelee, kuinka pakkoa erdiden toisten
normien toteuttamiseksi on kaytettava.

- Kieltdmatta tuntuu oudolta ajatus, ettei valtio olisi muuta kuin
tietynlainen normijirjestelma. T4mA merkitsisi sitd, ettd valtio olisi
epdlodellinen, koska normi olemukseltaan on epdtodellinen. Sentah-
den voi hyvin ymmart44a ne epdilykset, jotka on kohdistettu Kelsenin
tata teoriaa vastaan. Vaikea on uskoa, ettd tima voisi jaadda tieteen
viimeiseksi sanaksi. Mutta joka tapauksessa ei voi tidssikidin Kel-
senin oppijirjestelmin kohdassa olla ihailematta sit4d suunnatonta
ajatuksen terdvyytts, johdonmukaisuutta ja ennakkoluulottomuutta,
mita hdnen teoriansa todistavat,
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