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ALKULAUSE.

Erityisesti ndind viime vuosina, jolloin oikeudenmukaisuu-
desta niin paljon ja niin suurella paatoksella on kaikkialla pu-
huttu — ja sité niin védhan kiytannossa toteutettu, olen joutu-
nut itselleni selvittimaén tamén aatteen luonnetta ja varsinkin
sen suhdetta moraaliin. Seuraavassa esitdnsuppeassa muodossa
ajatukset, joihin talloin olen — varminta lienee sanca: ainakin
loistaisecksi — péaatynyt. Moni kéasitteleméni kohta saattaa
olla teoreettisen liséselvittelyn tarpeessa ja olisin iloinen, jos
kirjani jollekulle antaisi viriketta sellaiseen.

Yksi asia mielestdni on kuitenkin ilmeinen: talla hetkella
maailmassa kaivataan oikeudenmukaisuutta enemméan kuin
ehkéd mitddn muuta. Se maailmanhistorian vaihe, jota nykyédan
elamme, on antanut mahdollisimman kouriintuntuvaa havain-
to-opetusta siitd, mihin suistutaan, kun oikeudenmukaisuuden
vaatimukset syrjaytyvéat ihmisten yhteiselaméssa. Luultavasti
lopulta tapahtumien oma logiikkakin pakottaa kddntyméaén
suuremman oikeudenmukaisuuden ja ennen kaikkea suurem-
man oikeamielisyyden tielle.

Jyvaskylassa, toukokuussa 1943.
Tekiji.



MORAALISTEN ARVOSTUSTEN JA OIKEUDEN-
MUKAISUUSARVOSTUSTEN ERILAINEN
LUONNE.

Oikeudenmukaisuuden ja moraalin keskindisestd suhteesta
vallitsee viel4 paljon episelvyyttda.! Usein nahdéén oikeuden-
mukaisuudessa erds moraalin haarautuma tai
ilmenemismuoto. Tédllainen késitys onkin epailemétta
paikallaan silloin, kun oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan
sitd eetillistd hyvettd, jota nimitdmme oikeamielisyydeksi
(ks. edempinéd s.11). Mutta kun sana oikeudenmukaisuus
esiintyy siind merkityksessa, miké silla on puhuttaessa esim. -
verotuksen oikeudenmukaisuudesta, on timén késitteen lidhei-
nen yhteys moraalin kanssa melkoista kyseenalaisempi.?

Oikeudenmukaisuuden ja moraalin suhdetta pohdittaessa
muodostuu keskeiseksi muuan kysymys nim.: Mika on toisaalta
moraalisen I. eetillisen, toisaalta oikeudenmukaisuutta koske-
van arvostuksen kohde? Kiaymme sentdhden ensiksi
tarkastamaan tata kysymysta.

I.

Aikojen kuluessa on lédnsimaisessa etiikassa yhd enemméin
vakiintunut se kasitys, etté eetilliset arvostukset viime kédessa
kohdistuvat ihmisen tahdonsuuntaan eli mielenlaatuun. Anka-
rassa merkityksessi moraalisesti hyvii ja pahoja eivit ole ihmi-
sen teot, vaan se, milld »mielelld» hidn ne suorittaa.? Erityisesti
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on Kant korostanut, ettd moraalisesti hyva voi olla ainoas-
taan tahto sinénsi, riippumatta siiti, mit4 se aikaansaa. »Der
gute Wille ist nicht durch das, was er bewirket und ausrich-
tet . .. sondern allein durch das Wollen, d.h. an sich gut», han
sanoo Kkirjansa »Grundlegung zur Metaphysik der Sitten»4
alussa.

Tamén kasityksen kanssa on sopusoinnussa se kanta, etta
siveelliset normit eivédt kohdistu tekoihin, vaan mielialaan
(Gesinnung). Moraalinormit ilmaisevat, millainen tahdon tulee
olla ollakseen siveellisesti hyvéd. Sentihden myés Kant sanoo,
etta ylin siveellinen normi, kategorinen imperatiivi, on »die
Formel eines schlechterdings guten Willens».5

Vaikka useimmat eetikot periaatteessa hyviaksyvitkin sen
kannan, ettd siveellisen arvostuksen kohteena voi olla ainoas-
taan tahdonsuunta eli mielenlaatu ja ettd vain se siis myods
voi tulla eetillisen normeerauksen alaiseksi, eivat he — eika
edes kaikissa kohdissa Kantkaan® — etiikkaa yksityiskohtai-
semmin kehitellessaédn johdonmukaisesti ja jyrkésti pida kiinni
tasta periaatteesta. Useimmissa eetillisissa teoksissa, ainakin
sikdli kuin ne sisiltivat normatiivisia aineksia, asetetaan
arvostuksen ja normeerauksen alaisiksi myés teot. Toiset
tekojen lajit merkitaan siveellisesti hyviksi, toiset siveellisesti
hylattaviksi, pahoiksi. Talléin ldhdetdédn siitd edellytyksesta,
etta tietynlaiset teot eivat yleensad voi olla johtuneet muun-
laisesta kuin siveellisesti hyviista tahdosta ja eraat toiset eivit
muunlaisesta kuin pahasta tahdosta. Mita pitemmalle eetilli-
sen teoksen esitys edistyy, sitd tarkedmpéa osaa teot tavalli-
sesti ndyttelevdat. Puhutaan samassa hengenvedossa tahdosta
ja teoista tai epdmadraisemmin »toiminnasta» siveellisen arvos-
tuksen kohieena. Tdmé ei suinkaan ole omiaan edistéméin
kasitteellista selvyyttd. Tietoisuus siita, mika eetillisen arvos-
tuksen todellinen luonne on, samenee.

Asia ei olisi niin merkitsevi, jos teot todella selvisti kuvas-
taisivat subjektin tahdon luonnetta. Mutta kaikki viittaa sii-
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hen, ettei nédin ole laheskdén aina asianlaita. Tekoja ei voida
yksinkertaisesti jakaa siveellisesti hyviin ja huonoihin ja sitten
paatelld, ettd »hyvien» tekojen luokkaan knuluvan teon takana
olevan tahdon téytyy olla siveellisesti hyvé ja »pahojen» paha.
Néin pitkalle menevda vastaavaisuutta ei ole teon ja subjek-
tin tahdonlaadun vélilla.

Tekojen kritiikitén vetdminen siveellisen arvostuksen pii-
riin antaa aihetta toiseenkin harhakésitykseen. Jos teko on
jossakin suhteessa, esim. sosiaalisessa, arvonvastainen, olete-
taan usein, ettd subjektin tahto on ollut moraalisesti
arvonvastainen. Jos taas teko on jossakin suhteessa arvokas,
oletetaan, etta se tahto, joka on sen aikaansaanut, on siveelli-
sesti hyvé. Itse asiassa teon arvonvastaisuus tai arvokkuus
voi olla johtunut yksinomaan toisista syistd kuin tahdon laa-
dusta.

Ne oletetut »moraaliset» arvostukset, joita ihmiset toisistaan
langettavat, ovat tavallisesti arvostuksia, jotka sisiltavat
enemmén muita aineksia kuin moraalisia. Itse tahdon laatu
otetaan yleensd vain vihiisessd méédrin huomioon tai ei ollen--
kaan. Kun esim. jotakin tekoa »moraalisesti» paheksutaan,
verrattain vidhidn katsotaan, millaisesta mielenlaadusta se on
puhjennut esiin; paddhuomio kiinnitetddn siihen, ettd se on
esim. sosiaalisesti vahingollinen tai ettd se loukkaa sdidylli-
syyden ja sopivaisuuden tunnetta, etti se on ristiriidassa joi-
denkin voimassaolevien tapojen tai lakiséénnosten kanssa,
ettd se on tahditon tai jollakin tavoin ep#esteettinen jne.
Samalla tavoin, kun on kyseessé »moraalisesti» kiitettavé teko.
Itse asiassa puhtaasti moraaliset arvostukset ovat jokapaivii-
sessii elaméssé erittdin harvinaisia, ne ovat melkein aina vah-
vasti sekoitettuja ei-moraalisilla aineksilla.

Tama kaikki on ymmarrettiavaa. Silld yleensé ihmisié liikut-
taa enemmain asioiden kiytédnnéllinen puoli, se, mité tosiasial-
lisesti on tehty, eikd se, milld mielelld teko on suoritettu,
millainen teon takana oleva tahdonlaatu on ollut. Mutta jon-
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kin verran oudoksuttavaa on, ettd moraalifilosofitkin niin usein
kulkevat virran mukana. He eivat pida jyrkasti kiinni siita
periaatteellisesta ldahtokohdastaan, ettd moraalisen arvostuk-
sen kannalta on relevantti ainoastaan tahdonsuunta eiki se,
mihin — suhteessa tai toisessa — arvokasten tai arvonvas-
taisten tekojen luokkaan mikin teko on subsumoitavissa tai
mita arvokkaita tai arvonvastaisia vaikutuksia silla on suh-
teessa tai toisessa.

Ylla olevalla ei ole tahdottu sanoa, etteiké tekoa olisi ollen-
kaan otettava huomioon ihmistd moraalisesti arvostettaessa.
Teko on kylld otettava huomioon, mutta ainoastaan sikili,
kuin se on subjektin todellisentahdonlaadun ilmaus.
Selluisena se voi olla hyvinkin tarkea, silldi monissa tapauk-
sissa se, mitd sanomme teoksi, on sitd, mitd subjekti lahinna
oli tahtonut aikaansaada. Mutta kun sitd katsotaan tahdon
ilmauksena, se ei periaatteellisesti ole toisessa asemassa kuin
kaikki muukaan, milla subjekti ilmentaé itsedén: hdnen kayt-
taytymisensé yleensi, hinen eleensi ja ilmeensi, hinen sanansa,
voimmepa sanoa ajatuksensakin. Kaikki nama seikat Kerto-
vat toisille ihmisille ja asianomaiselle itselleenkin, millainen
hianen tahdonlaatunsa on, ja antavat aineistoa hanen moraali-
selle arvostamiselleen. '

On selvdd, eltei moraalinen arvostus muodostu helpoksi
tehtaviaksi, kun sen kohteeksi madéritelladn tahdonlaatu
sinansd. Sekin kysymys joutuu harkittavaksi, onko rajoitut-
tava tietoisen tahtomisen arvostamiseen, vai eiké myds taju-
tonta tai puolitajuista tahtomista ole vedettiva moraalisen
arvostuksen piiriin. Syvillisimmat eetikot, sellaiset kuin Nietz-
¢che, ovat ihmisen tiedottomassa tahtomisessa ndhneet viela
tarkeamman kohteen kuin tietoisessa. Mutta kuka on sanonut,
ettd eetillisen arvostamisen pitaakaan olla helppoa ja yksin-
kertaista? Moraalinen arvostaminen on siksi syvillinen ja
vakava asia, ettei oikeastaan ole odotettavissakaan, etta se
olisi vailla vaikeuksia.
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Ihmisen moraalinen arvostaminen on pulmallinen tehtéva
kahdessa mielessa. Ensinnékin siiné, ettd tahdonlaadun perille
paaseminen on vaikeata. Se vaatii tahdon ilmausten oikeata
tulkitsemista, jopa suorastaan eldytymisté siihen persoonalli-
suuteen, jonka tahdonilmaukset ovat kyseessd, sen syvimpia
kerrostumia myéten. Ei edes asianomaiselle subjektille itsel-
leen omien tahtopyrkimystensd syvimmén laadun niékeminen
ole helppoa. Hénella tosin on tavallaan kéaytettavissaédn run-
saampi ja monipuolisempi aines kuin muilla, nim. myds omat
ajatuksensa, aikomuksensa ja suunnitelmansa, koko sisiela-
méansd. Mutta hén ei huomaa kaikkea itsessdén tai nikee sen
helposti véaristeltynd. Hén nédkee etupééssd vain sen, minké
hédn — tiedottomasti — haluaa néhd4, ja senkin toisenlaisena,
kuin se todellisuudessa on. Héanen itsehavaintonsa on tendens-
siméistd ja johtaa itsepetokseen.?

Tésta syystd ulkopuolisten késitys, vaikka se perustuukin
rajoitetumpaan havaintoainekseen, pyrkimystemme perim-
maéisestd luonteesta, saattaa osua oikeampaan kuin omamme.
Varsinkin moraaliset vikamme tuntevat muut useinkin parem- .
min kuin me itse. Mutta hekin saavat helposti tahtomme laa-
dusta kieron késityksen sen jo mainitun seikan takia, ettd he
nékevit vain sen ulkonaiset ilmaukset. :

Moraalinen arvostus on hankala toisessakin suhteessa.
Vaikka meiddn onnistuisikin tunkeutua subjektin perimmai-
seen tahdonlaatuun, niin onko se arvostus, minkéa siitia lange-
tamme, objektiivisesti oikea? Eikd ole luultavaa, ettd se on
mieltymystemme ja epédmieltymystemme, yleensd subjektii-
visen sielullisen laatumme vérittima? Ja edelleen: miké on
oleva meille mittapuuna jonkun henkilén tahdonlaatua arvos-
taessamme? Onko yleistd objektiivista normia téssa suhteessa
ollenkaan olemassa?

Téssd joudutaan kysymysten eteen, joita on — varsinkin
viimeksimainittua — paljon pohdittu péasemiattad yksimieli-
seen tulokseen. Emme aio siihen nyt sen pitemmalti puuttua,
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Huomautamme téssé vain siita, ettd kysymys moraalin objek-
tiivisesta mittapuusta saa jonkin verran toisen luonteen, kun
moraali jyrkasti rajoitetaan pelkkdan tahdonlaatuun.

Nimittdessaimme moraalisen arvostuksen kohdetta »tah-
doksi» kdytdimme sanaa, joka mielestimme lahimmin vastaa
sitd, mita tarkoitamme. Emme kykene tekeméaéan tarkkaa tilia
stahto» sanan merkityksesta. Uskonnollisessa ja runollisessa
kielessa on tahdonlaatua vastaamassa usein sana »sydann.
Sanotaan esim., ettd Jumala »katsoo ihmisen syddmeen», miké
on samaa, kuin ettd hdn katsoo ihmisen syvinté, sisinta tah-
toa. Meiddn on todettava se merkillinen seikka, etti emme
oikeastaan tunne sitd itsessaimme ja kanssaihmisissdmme,
jota piddmme moraalisessa suhteessa padasiana. Vaikka joku
kuinka suurella innolla ja tarmolla tahansa tutkistelisi tahdon-
laatuaan (»sydantaan», »sisintdén»), ei han kuitenkaan koskaan
paase suoranaisesti kasiksi tutkimisensa koljteeseen. Tahto on
siind suhteessa Kantin Ding an sich’in (»olion sindnsé») kal-
tainen, ettd aina havaitsemme wvain sen »Erscheinungem»
(»ilmiot»), emme koskaan sita itseddn, ja kenties se onkin, niin-
kuin Schopenhauer ja erdat muut ovat véittdneet, meissa se,
mika suurimmalla syylla ansaitsee »olion sinédnsa» nimityksen.
Seka itsessimme etta toisissa ndemme alati vain tahdon ilmauk-
set, emme koskaan sitd itseddn. Kun toisaalta muistamme,
eltd moraalisen arvostuksen kohde, siis se, mika ihmisessa on
siveellisesti hyvaa tai pahaa, on juuri tahto, tulemme siihen
paatokseen, ettd kun ihminen leimataan moraalisesti hyvéksi
tai huonoksi, ei voida selvésti osoittaa, mik & hénessa lopul-
takin on hyvaa tai huonoa. Se, mika havainnollisena nékyy,
ei koskaan ole moraalisesti hyvda tai huonoa, vaan
moraalisesti hyva ja huono on vasta sen »takana», se on sanan
alkuperaisessa mielessa »metafyysillistd» (s.o. luonnon »takana»
olevaa).

On ilmeistd, ettd pidettdessa ankarasti kiinni siind, etté
vain tahdon laatu on eetillisen arvostuksen kohde, etiikan teh-
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tava on kisitettava rajoitetummaksi, kuin sc usein kisitelidn.
Etiikan tarkecimmaéksi tehlavéksi tulee yrittaa karakterisoida,
millainen tahto silloin on, kun sc on moraalisesti hyvi, ja mil-
lainen silloin, kun sc on moraalisesti paha. "Talléin ci voida ilman
muuta ottaa lihtékohdaksi sitd, mita tahlo suorittaa, ci cdes
aikomuksia ja suunnitelmia scllaisinaan, silldi nckin ovat
lahinna vain tahdon ilmauksia ja uscin satunnaisista ulkonai-
sista scikoista riippuvaisia. Itse hyviin tai pahan tahdon sisil-
lyksesta voidaan varmuudella sanoa varsin vahin. Tisti joh-
tuu, cttd moraalisesti hyvédn ja pahan tahdon karakterisoin-
nin taytyy muodostua ctupéissi »formaaliscksin.

Kuten tunncttua onkin tehty uscita yrityksia moraalisesti
hyvan tahdon formaaliscksi karakterisoimiscksi. On csim.
sanottu, ettd moraalisesti hyva lahto on sellainen, joka inlen-
doi kerkeamman arvon totcuttamista alemman arvon cdellid
tai cttd moraalisesti hyvéa tahto on ennen kaikkea »imperso-
naalinen» tahto. Toisinaan taas on esitelty viite, cltd hyvé on
scllainen tahto, joka on sopusoinnussa subjcktin »olemukseny
kanssa. Myds Kantin kategorinen imperatiivi on crés yritys
ilmaista formaalisesti moraalisesti hyvan tahdon luonne.
Lahempi syventyminen naihin kysymyksiin ci tédssa yhtey-
dessé ole paikallaan. Sc veisi liian pitkille. Ainoastaan muuta-
mista scikoista on vielda huomautcttava.

Tahto on késityksemme mukaan sc ainoa arvokas, mité
cetilliselta kannalta on olemassa. Mutta tahdon olemukscen
kuuluu, ettd sc tarkoittaa, »intendoi» jonkin subjcktille arvok-
kaan toteuttamista. Se arvokas, jonka totcuttamista tahto
vintendoiy, ci itse ole ectillisesti arvokasta. Niita »intendoitujay
arvokkaita asioita voivat olla esim. kanssaihmisten tai yhtei-
£0n paras, yksilon tai yhteison mahti, subjektin oma mielihyva
tai henkilokohtainen kunnia jne. Mainitlujen arvojen piiriin
kuuluu myés, kuten tulemme ndkeméén, oikcudenmukaisuu-
den totcuttaminen. Péédasia on, cettd celillisesti arvokkaan ja
cpaarvokkaan tahdon olemukselliscna edellytyksend ovat ci-
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eetilliset arvot. Ellei sellaisia olisi, ei myoskaan eetillinen tahto
olisi mahdollinen.

Tahtomisessa yksilo asettaa erdét naista ei-eetillisista arvoista
etusijalle, toiset taka-alalle. Sen mukaan, milla tavoin tamé
vetusijalle asettaminen» tapahtuu, arvostetaan tahdon eetil-
lista arvoa. Tahdon eetillinen arvo ts. syntyy tassi etusijalle-
asettamisessa. .

On olemassa eetillisid jarjestelmid, joiden mukaan eetilli-
sesti hyvissd aktuaalisessa tahtomisessa ei voida asettaa eriité
arvoja toisten edelle (ei esim. hedoonisia) tai jotka ovat taipu-
vaisia kalsomaan ainoastaan sellaisen tahdon hyvéksi, joka
saannollisesti asettaa erddt arvot (esim. toisen yksilon tai
yhteisén parhaan tai oikeudenmukaisuuden) toisten edelle.
Tallaiset jarjestelmét saavat ns. materiaalisen 1. sisallysetii-
kan luonteen. Mutta ne saattavat olla samalla sopusoinnussa
myods tiettyjen formaalisten eetillisten katsomusten kanssa.
Esim. vaatimus, ettd on tahdottava toisen parasta, ei ole
ristiriidassa sen formaalisluontoisen eetillisen normin kanssa,
ettd tahtomisen tulee olla epdminékeskistd, »impersonaalista».
Se lankee nim. sen vyohykkeen sisépuolelle, minkd imperso-
naalisuusvaatimus jattaa yksilon tahdolle.

Sitd katsantotapaa vastaan, ettd moraalisen arvostuksen
kohteeksi on kisitettdvd yksinomaan tahdon laatu, tehdéén
toisinaan erds huomautus ja juuri moraalin nimessi. Viite-
tdan néet, ettd tallda tavoin edistetddn moraalista 16yhyytta.
Jos ainoa moraalisessa suhteessa ratkaiseva asia on tahdon-
laatu, »mieliala», silloinhan on, sanotaan, tarpeetonta kiin-
nittdd huomiota hyvédn tekemiseen, riittad sen pelkka
tahtominen, hyviat aikomukset ja padtokset. Mielelladn sitee-
rataan tassa yhteydessa vanhaa sananpartta, etti »tie helvet-
tiin on kivetty hyvilla paatoksillés.

Tama argumentti ei kuitenkaan osu asian ytimeen. Sellai-
nen tahtominen, joka ei vakavasti intendoi arvokasta tekoa,
vaan jaa pelkaksi toteuttamattomaksi péaatokseksi tai aiko-
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mukseksi, on moraaliselta laadultaan toisenlaista tahtomista
kuin tekoon johtava. Arvokkaaseen muka suuntautuva tahto-
minen, joka kuitenkin jattaa pois arvokkaan toteuttamisen,
on kyllad tahtoa sekin, mutta moraalisesti alempiarvoista, ellei
suorastaan aryonvastaista tahtomista, nimenomaan, jos sii-
hen liséksi, kuten tavallisesti on laita, liittyy (tiedoton) tahto
itsepetokseen. Toiselta puolen pahaan suuntautuva tahtomi-
nen, joka ei toteuta pahaa, on usein — kuten nayttdaa — vahem-
mén arvonvastaista kuin pahaa myés toteuttava tahtominen.

IT.

Niiden moraalisen arvostuksen luonnetta koskevien huo-
mautusten jilkeen siirrymme tarkastelemaan oikeuden-
mukaisuusarvostuksia. Sana oikeudenmu-
kaisuus, samoinkuin vastaavat sanat muissa kielissi —
latinan iustitia, saksan Gerechtigkeit, ruotsin ratt-
visa, on monimerkityksinen. Tamé seikka ei varmaankaan
ole ollut omiaan edistiméin kisitteellistd selvyyttd etiikassa -
ja oikeusfilosofiassa.

Kun jostakusta henkildstéa sanotaan, etti hian on
oikeudenmukainen, enimmékseen tarkoitetaan erdstd héinen
moraalista ominaisuuttaan, hénen tahtonsa pysyviista
laatua, erastd hanelle ominaista h y vett a. Oikeudenmukai-
suutta hyveend ldhinnd tarkoittaa roomalaisen lainoppineen
Ulpianuksen tunnettu méaaritelméa: iustitia est constans et per-
petua voluntas ius suum cuique tribuendi. Téllaista tahdon siveel-
listd ominaisuutta tulemme seuraavassa selvyyden vuoksi
nimittdimain oikeamielisyydeksi. Sana on téssa
merkityksessd jo kiytdnnossd suomenkielisessd kirjallisuu-
dessa.8

Toisenlainen on se oikeudenmukaisuus sanan merkitys, joka
esiintyy puhuttaessa esim. sosiaalisten olojen, lakien, jirjes-
telyjen, rangaistusten oikeudenmukaisuudesta (tai epéoikeu-
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denmukaisuudesta). Mild puolla arvoslettavassa objektissa
tarkoitamme pitdessamme esim. rangaistusta, verotusta tai
kilpailussa tapahtunutta palkitsemista epédoikeudenmukai-
scna? Tihdn vastaamiscksi cn syyté tarkastella muutamia esi-
merkkeja.

Rangaistusta sanotaan cpéoikeudenmukaiscksi tavallisesti
silloin, kun jonkun Kkérsittaviaksi on tucmittu rangaistus,
vaikka héin on joko kokonaan syyldn, tai kunsc kiarsimys tai etu-
jen menelys, joka on pantu rangaistuksena rikollisen kannetta-
vaksi, ¢i méidirdnsa puolesta ole oikeassa suhtecssa siithen, mité
hiin on tehnytl; hin ci ole »ansainnuty scllaista rangaistusta.
Verotuksen epéoikeudenmukaisuudella tarkoitamme siti, etté
esim. veronmaksajille asctelut rasitukset civat svastaa» hei-
dian taloudellista asemaansa tai kantokykyédidn. Palkitsemista
pidimme epéoikceudenmukaisena, kun annctut palkinnot eivit
ole palkittavien henkildiden ansioiden mukaisia. Jo néista esi-
merkeistd ilmence, cltd oikeudenmukaisuusarvostus lihinna
koskee etujen (saks. GUTER) jarasitus ten (saks. UBEL,
LAsTEN) tulemisla subjcktlien osaksi. Yleensii puhiutaan oikeu-
denmukaisuudesta ja epéoikcudenmukaisuudesta kylldkin vain
silloin, kun ihmistah to on tuon jakaantumisen alkusyyné.
Tosin tamékaan ci niytd olevan chdottoman vélttimétonta,
silla puliutaan my6s esim. kohtalon oikcuden- ja epioikcuden-
mukaisuudesta.? Mahdollisesti »kohtalo» kuitenkin tilldin aja-
tellaan ihmisen kaltaiscksi tahdolla varustetuksi olennoksi.
Mutta itse tahdonlaatuun ci oikeudenmukaisuusarvostus
missddn tapauksessa ainakaan lahinnad kohdistu. Oikeuden-
mukaisuuskisite ci cdellyti, clltid minulla, jotta menettelisin
oikcudenmukaisesti, olisi jakca sucrittaessani sellainen ja sel-
lainen tahdon laatu tai micliala, vaan aincastaan, etti sen
tulos tyydyttiisi erdat vaatimukset — mitka, siita tulee vasta
tuonnempana puhe. Nyt puhecna olevaa oikeudenmukaisuutta
on, — vastakohtana tah do n »oikeudenmukaisuudelle» eli
ssubjektiiviselle oikeudenmukaisuudelley, jota olemme nimit-
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tidneet oikeamielisyydeksi — sanottu »oikeudenmukaisuudeksi
objektiivisessa merkityksessi» eli »chjektiivisceksi oikeuden-
mukaisuudeksi» 10 Seuraavassa sanomme siti yksinkertaisesti
vain oikeudenmukaisuudeksi.

Oikeudenmukaisuus kuuluu arvolajiin, joka arvcjen ylei-
sen olemuksen mukaisesti kasittaa seké positiivisen eltii nega-
tiivisen arvon. Oikeudenmukaisuus ja epéoikeudenmukaisuus
(vadryys) muodostavat yhdessd yhtendisen arvokategorian.
Ilmeisesti siind on kysymysitsearvoista. Mainittu arvo-
kategoria on tédssd suhteessa asetettava sellaisten arvokate-
goriain kuin eetillisten ja estecttisfen arvojen rinnalle. Oikeu-
denmukaisuus arvona ja epédoikeudenmukaisuus epéarvona
on erotettava niistda asioista, objekteista, jotka
ovat arvokkaita tai arvonvastaisia so. oikeudenmukaisia tai
epdoikeudenmukaisia. Jos kerran oikeudenmukaisuuskate-
goria kasittaa itsearvoja, niin my®és sen piiriin kuuluvat objck-
tit, asiantilat ovatitsesséddn,sindnséid arvokkaila
(tai arvonvastaisia). Maailmassa tapahtuu sinédnsi
arvokkaan lisadntymistd, kun oikeudenmukaisuus toteutuu,
ja sindnsd arvokkaan véhenemistd, kun epéoikeudenmukai-
suus toteutuu. Tdmé asianhaara ei estd itsessdén arvokkaila
asiantiloja samalla olemasta toisten arvokategoriain kan-
nalta valillisesti arvokkaita. Esim. oikeudenmukainen
rangaistus on oikeudenmukaisuuden kannalta sindnsi arvokas
asia, mutta silti se voi palvella muitakin tarkoitusperia ja siis
olla vilillisesti arvokas esim. sosiaaliselta, poliitliselta tai kas-
vatukselliselta kannalta.

Yhtd vihian kuin muitakaan itsearvoja on oikecudenmukai-
suuden ja epéoikeudenmukaisuuden sisallysta mahdollisla
madritelld, mitd niiden puhlaascen arvonomaisuuteen tulee.
Tunteenomaisesti kylla tajuamme oikeudenmukaisuus- ja epéa-
oikeudenmukaisuuskisitteiden sisédllyksen, silli muutenhan
emme kykenisi ollenkaan kédytltelemdén néitd arvopredikaal-
teja. Voimme todeta, cttd oikcudenmukaisuus on eris laji
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arvokasta ja ettd taméi arvokas on toisenlaista arvokasta kuin
esim. esteettisesti arvokas. Mutta tdhdn melkein supistuukin
se, mité siitd voimme sanoa puhtaana arvokvaliteettina. Téassa
kohden oikeudenmukaisuus on muiden itsearvojen kaltainen.

Sitdvastoin voitaneen ainakin jossakin maiérin selvittaé,
millaiset arvo-objektit (arvoalukset) on merkittdva oikeuden-
mukaisiksi tai epaarvo-objektit epdoikeudenmukaisiksi. Ei
tarvitse tyytyd sanomaan vain, ettd oikeudenmukaisia ovat
ne asiat, jotka tunnetaan sellaisiksi, ja epéoikeudenmukaisia
ne, jotka tunne merkitsee epédoikeudenmukaisiksi. Voidaan
osoittaa objektiivisia ominaisuuksia, joita oikeudenmukaisilla
ja epéoikeudenmukaisilla asiantiloilla yleensd on. Taten saa-
daan objektiivisia kiinnekohtia oikeudenmukaisuusarvostuk-
selle.

Ne edut ja rasitukset, joista oikeudenmukaisuusarvostuk-
sessa on puhe, ovat aina jotakin reaalista ja lahemmin
sanoen sellaista reaalista, jota jollakin subjektilla on tai voi
olla. Puhe »ideaalisista» eduista ja rasituksista, joista K. O,
Erdmann mainitsee kirjassaan »Die Kunst Recht zu behalten»
s. 157 (»ideelle und materielle Giiter und Lasten»), ei ole paikal-
laan, joskin on vaikea keksid sopivaa nimitystd hénen tarkoit-
tamalleen intressiryhmaélle (siihen kuuluu esim. sosiaalinen
arvonanto ja héped).

O mistamis-kategoria, joka positiivisen oikeuden pii-
rissd on niin perustavaa laatua, liittyy tdmén takia laheisesti
oikeudenmukaisuuskésitteeseen. Oikeudenmukaisuudesta ja
epioikeudenmukaisuudesta ei voitaisi puhua sielld, missi ei
voitaisi omistaa mitdén, missa ei voitaisi sanoa, ettd se ja se
subjekti omistaa, ettd silla ja silla henkilélla on sita ja sita.
Jos olisi »puhtaita subjekteja», minuuksia, joilla olisi ainoastaan
tahto, mutta ei mitddn muuta, eiviat ne voisi kdrsid mitaan
vadryytta eikd niihin néhden voitaisi harjoittaa oikeudenmu-
kaisuutta.

Tahtokin on kylla reaaliolio. Se on, Kuten on ollut puhetta,
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sellainen reaaliolio, joka on moraalisten arvojen kannattaja.
Mutta tahtoa ei voida »omistaa» samassa mielessd kuin monia
muita reaaliolioita. Kukaan ei varsinaisessa merkityksessé
voi omistaa toisen tahtoa, ei edes silloin, kun toinen on
hénen orjansa. Tahtoa itsedén ei kukaan voi saada kaytetta-
viikkseen, vaan korkeintaan sen, miti tahto aikaansaa. Kyseen-
alaista on, voidaanko oikeastaan edes sanoa, ettd subjekti
»omistaa» o ma n tahtonsa. Subjekti pikemminkin on oma
tahtonsa. Monien ajattelijoiden — esim. Augustinuksen, Fich-
ten ja Schopenhauerin — mielestd tahto on meiddn minuu-
temme ydin. Tdmén seikan yhteydessd on, ettei kenenkéan
voi sanoa kérsivin véiryyttd sen johdosta, ettd hénella on
sellainen tahto — moraalisessa mielessd — kuin hénelld on.
Sitdvastoin on ajateltavissa, ettd joku on kérsinyt »vaaryyttéa»
kolitalon taholta siind kohden, ettd hinelld on heikko ymmir-
rys, huono muisti tms.

Ne .edut, joita ihminen voi omistaa, tai »epidedut», mitka
ihmistd voivat rasittaa, ovat erilaisia. Ne saattavat kuulua
hedoonisten, vitaalisten, esteettisten, taloudellisten ym. objek-
tien piiriin. Jollekulle voi tapahtua vairyys siind, ettei hin
saa osakseen jotakin nautintoa tai ettei hdn saa tilaisuutta
jonkin vitaalisen tai henkisen tarpeen tyydyttimiseen. Edut
tai rasitukset saattavat olla korkeampia tai alempia. Oikeu-
denmukaisuuden luonteeseen ei kuitenkaan periaatteessa vai-
kuta, minkd arvoalan piiriin edut tai rasitukset kuuluvat.
Vairyys ei tule olemattomaksi sen johdosta, ettd se koskee
alhaisarvoisia objekteja. Eipad edes se tee vaaryytta tyhjiksi,
ettd objektin omistaminen on subjektille moraalisesti, vitaali-
sesti tai muussa suhteessa vahingollista. Sattuu kylla, etta
joltakulta hénen parastaan ajatellen kielletdan »etu», jonka
hén olisi oikeutettu saamaan, mutta tédlloin asetetaan syrjayt-
~ tamall4 asian oikeudenmukaisuuspuoli jokin muu tidrkea nako-
kohta oikeudenmukaisuusnidkékohdan edelle.

Olemme edellisessé sopivampien suomenkielisten nimitys-
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len puulteessa kiyttancel niistd objekteista, joiden jakaan-
tumisesta tai jonkun osaksitulemisesta oikeudenmukaisuu-
dessa on kysymys, lermeja edut ja rasitukset (svepacduty). Tal-
l6in on huomatiava, clléd niiiden sanain merkitykset on kisi-
tettitvit hyvin laajasti. Idut sulkevatl itseenséd kaiken scllaisen
reaalisen, jonka tulemista subjcktin osaksi voidaan pitaa
hancelle tavalla tai toisella edullisena tai suolavana, rasituk-
set taas kasittavat kaiken scllaisen, minkd lankeamista sub-
jektin osaksi katsotaan jossakin suhteessa epécdulliseksi, epé-
suotavaksi. Etujen piiriin kuuluu esim. vapaus kaikissa muo-
doissaan, ruumis ja sen clinten hz'iiriintymiit('jn toiminta, hen-
kiset kyvyt, raha ja muut taloudelliset arvot, tilaisuus péaasta
osalliscksi sivistyksestd, taidenautinnoista jne., edelleen kun-
nia, hyvd maine, kanssaihmisten tunnustus jne. Rasituksiin
taas kuuluu vapauden riisto tai rajoittaminen, ruumiilliset ja
henkiset kdrsimykset ja vajavaisuudet, poissuljettuna olemi-
nen  sivistysmahdollisuuksista, sosiaalinen héped, ihmisten
moite, taloudellinen ahdinko ja puute.* Eriitd etujen ja rasi-
tusten lajeja ei tosin esim. positiivinen oikeus sdédinnoksissidén
ota huomioon. Taméa johtuu joko sen nykyisestd kchitysas-
teesta tai siitd, ettd niiden luonne tekee mahdottomaksi laki-
madriyksilla sadnnostelld niita. Silti oikeudenmukaisuusar-
vostus ottaa ne huomioon. Laki ei voi esim. kieltda kaikkien
epiioikeutettujen arvostelujen lausumista kanssaihmisista,
mutta siiti huolimatta oikcudentunto leimaa ne epéoikeuden-
mukaisiksi.

Oikcudenmukaisuusarvostuksessa  ei kiinnitetd huomiota
sithen, kalsooko se, jonka cdul tai rasitukset ovat kyseessé,
itse niitd todellisiksi eduiksi tai rasituksiksi. Piddasia on, etti
ne oval sita laatua, ctté niitd ylee ns a pidetddn etuina tai
rasituksina, joten asianomainenkin v o i pitdé niita scllaisina.
Vasta, ‘jos hén itse ilmoittaa olevansa vélittamétta héanelle
kuuluvasta cdusta, voidaan sen epddmisté hanelta pitad oikeu-
denmukaisena, ja vasta silloin, kun hén itse ilmoitlaa otta-
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vansa péélleen rasituksen, joka ei kuulu hénelle, han on kérsi-
mattd vaaryytta saadessaan sen kannettavakseen. Néin lienee
ymmaérrettdva sananparsi: Volenli non fit iniuria.

Joskin nyt, kuten on ollut puhetta, oikeudenmukaisuus-
arvostus lahinna kohdistuukin etujen ja rasitusten lankea-
miseen subjektien osaksi, niin eikd ole ajateltavissa, ettad se
samalla koskee myos sen henkilon tahdonlaatua, joka on
etujen ja rasitusten jaon suoranaisesti tai vilillisesti aiheutta-
nut? Eiké oikeudenmukaisuusarvostus samalla aina ole myos
moraalista arvostamista?

Niin voisi olla siind tapauksessa, ettd kavisi olettaminen,
ettd tahto, joka aiheuttaa oikeudenmukaisen olotilan, sdin-
nollisesti olisi moraalisesti hyva, ja tahto, joka aiheuttaa epé-
oikeudenmukaisen asiaintilan, aina olisi moraalisesti paha.
Hyvin usein néin oletetaan. Mutta itse asiassa tdhdn oletuk-
seen ei ole riittavaa aihetta. Ei myoskadn kay paidtteleminen
painvastaiseen suuntaan: tahdon moraalisesta hyvyydesta tai
pahuudesta sen aiheuttamien asiantilojen oikeudenmukaisuu-
teen tai epdoikeudenmukaisuuteen. Tosiasiat eivat anna tukea
viitteelle, etta tahto, joka on moraalisesti hyvé, vielapa nimen-
omaan oikeamielisyyden eldahyttidmai, saannollisesti johtaisi
oikeudenmukaisen asiantilan luomiseen, samoinkuin ei sille-
kadn oletukselle, ettd epAmoraalisen ja edes nimenomaan véié-
ramielisenkddn tahdonsuunnan ehdottomasti tarvitsisi aikaan-
saada epioikeudenmukaisia asiantiloja. Sanalla sanoen: oikeu-
denmukaisuus ja epidoikeudenmukaisuus ovat pideltavit peri-
aatteellisesti erilladn tahtomisen moraalisen laadun arvosta-
misesta.

Kenties tyypillisin todiste dsken sanottuun on se epéoikeu-
denmukaisuus, mika sisdltyy syyttoméan rankaise-
miseen. Seuraavanlainen tapaus on mahdollinen ja esiin-
tyykin silloin talléin todellisuudessa: Kaikki indisiot puhuvat
siind madrin syytettyd vastaan, ettd hénen syyllisyytensa
nayttaa oikeusistuimesta taysin ilmeiseltd. Se langettaa hanestii

2 — Allman
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rankaisevan tuomion siind varmassa vakaumuksessa, etti
se siten edistdd oikeuden toteutumista maailmassa. Moraali-
sessa suhteessa ei oikeusistuimen jdsenid voida moittia. He
ovat toimineet parhaimman ymmaérryksensa ja omantuntonsa
mukaan. Mutta tdstd huolimatta se, mitid he ovat aikaansaa-
neet, on riikeissi ristiriidassa oikeudenmukaisuuden kanssa.

Toinen esimerkki on se epdoikeudenmukaisuus, mika saat-
taa syntyé jotakin lakia — esim. verolakia — tiettyihin tapauk-
siin sovellettaessa. Lain laatijoita on ehka elahyttanyt pyrki-
mys saada syntymddn mahdollisimman suurta oikeudenmu-
kaisuutta, mutta eriisiin tapauksiin sovellettuna laki johtaa-
kin selvdan véaiaryyteen ja kohtuuttomuuteen. Ainoatakaan
niistd, jotka toiminnallaan ovat aiheuttaneet epioikeuden-
mukaiseksi osoittautuneen asiaintilan, ei voida moraalisessa
suhteessa tuomita, mutta syntyneen asiantilan epédoikeuden-
mukaisuus on silti kiistaiméiton. — Aivan eri asia on, etti tissi
niinkuin edellisessékin tapauksessa syntyy myds moraalista
syyllisyyttd myodhemmin, jos védryys on ilmennyt, mutta
ne, jotka voivat vaikuttaa sen poistamiseen, eivit sitéd tee.

Edelleen voi epéioik'eudenmukaisuutta aiheutua sellaisista
seikoista kuin erehdyksestd, unohduksesta, huomaamatto-
muudesta. Joku esim. voi néista syistd jadda ilman ansaitse-
maansa palkkaa tai palkintoa tai saada vihemmaén, kuin mité
hénelle kuuluu. On tapahtunut ep#oikeudenmukaisuus. Til-
laisissakaan tapauksissa ei voida puhua kenenkdidn moraali-
sesta syyllisyydestd, epdoikeudenmukaisuutta ei ole aikaan-
saanut siveellisesti paha tahto.

Toisinaan taas véaaryys johtuu esim. jonkun henkilén huoli-
mattomuudesta tai levaperdisyydestd. Talloin saattaa olla
puhetta myo6s moraalisesta syyllisyydestd, jonka kuitenkaan
ei tarvitse olla mitenkdin suhteellinen syntyneen epioikeu-
denmukaisuuden suuruuteen. Jos moraalista syyllisyytta on,
on sen maaraa tallaisissa tapauksissa vaikea arvioida mm. sen-
tahden, ettd tajuttomilla tekij6illa, kuten tajuttomalla pyr-
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kimyksella vahingoittaa toista, on saattanut olla osuwtensa.
Toisinaan ne myo6s voivat myoétavaikuttaa unohtamiseen,
erehdyksiin ym. tahattomiin virhetoimintoihin.12

Usein asiantilojen epéoikeudenmukaisuuden syynd ovat
niitd aiheuttaneiden élylliset vajavaisuudet, taitamattomuus
ja epékaytdnnollisyys. Esim. moni pohjaltaan oikeamielinen,
oikeutta ja kohtuutta harrastava opettaja tai kasvattaja saat-
taa ryhtyd toimenpiteeseen, jonka seuraamukset ovat epé-
oikeudenmukaisia tai aiheuttavat tilanteen, joka ainakin kas-
vateista tuntuu viaaryydeltd. Lyhytndkoisyydessddn namé
helposti tulevat — suotta — syyttédneeksi opettajaa oikea-
mielisyyden puutteesta tai puolueellisuudesta. Opettaja itse
on ollut oikeamielinen, mutta hinen aiheuttamansa asiantila
on epéoikeudenmukainen.

On sellaisiakin tapauksia, joissa olotila on kokonaan ihmis-
tahdosta riippumaton, ja kuitenkin puhutaan sen ep#oikeu-
denmukaisuudesta. Mainitsimme jo »kohtalon epé#oikeuden-
mukaisuuden». Kun jokin luonnonkatastrofi kohtaa osaa yhteis-
kunnan jasenistd, heitd yhteiskunta usein tuntuvasti avustaa,
ja tama tapahtuu, ei aincastaan sailista ja humanitaarisista
syistd, vaan osittain myo6s sentidhden, ettd tahdotaan tasoit-
taa syntynyt repdoikeudenmukainen» suhde heidén ja vahin-
golta saéistyneiden kesken.

Edellisessa on viitattu esimerkkeihin, joissa esiintyy epéoi-
keudenmukaisuutta ilman, ettid voidaan osoittaa mitaian moraa-
lisesti pahaa tahtoa, josta se johtuisi. Toiselta puolen saattaa
moraalisesti paha tai indifferentti tahto aiheuttaa oikeuden-
mukaisen olotilan. Ei ole ollenkaan harvinaista, ettid ihmiset
ajaessaan itsekkditd etujaan, jopa pyrkiessddn toista vahin-
goittamaankin aikaansaavat asiantilan, joka tyydyttaa oikeu-
denmukaisuuden vaatimuksia. Tuonnempana, kun tulee puhe
positiivisen oikeuden ja oikeudenmukaisuuden vilisestd suh-
teesta, saamme tilaisuuden palata tdhdn kysymykseen.

Kenties oudoksuttavinta nyt kisiteltivini olevassa kysy-
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myskompleksissa on se, ettd moraalisesti — ainakin erdissa
suhteissa — kiitettavékin tahdonlaatu voi aiheuttaa epéoikeu-
denmukaisen asiantilan. On tunnettu asia, ettd esim. epéitse-
kas rakkaus johonkin yksityiseen tai yksiloryhméén usein
johtaa tekoihin, jotka merkitsevat toisten kannalta mita veri-
sinlii vaaryyttda. Rakkaus on monesti puolueellinen, ei sentih-
den, ctta rakastava henkil6é tietoisesti tahtoisi sellainen olla,
vaan niiden tekojen epaoikeudenmukaisuuden perusteella, joi-
hin rakkaus »sokeudessaan» johtaa. Myds moni ihanteellinen
harrastus vie, kun sita aletaan kiaytannossa toteuttaa, eraiden
yksiloiden tai ryhmien oikeudenmukaisten etujen polkemi-
seen. Tdstd ihmiselaméa ja historia antavat runsaasti esimerk-
keja. Tassdakadan vaikuttimien ylevyys ja jalous ei ole takeena
tekojen ja niiden seurausten oikeudenmukaisuudesta.
Kansainvilisissa suhteissa esiintyy paljon vaaryytta ja epa-
oikeudenmukaisuutta, Se on kieltimiton asia. Kieltimatonta
on myo6s, ettd ihmiset tahdollaan ovat ainakin eréédssd mie-
lessi aihcuttancet nuo epioikeudenmukaisuudet. Mutta jos
tulee kyseeseen moraalinen arvostaminen, on vaikeata loytaa
sen kohdetta. Olisi harhauttavaa leimata kansa kokonaisuu-
dessaan moraalisesti syypéédksi tapahtuneeseen vairyyteen.
Kansalla ei kansana ole mitaan yhtendista tahtoa, jota voitai-
siin pitaa esim, moraalisesti pahana. Sen »tahto» ei siis voi tulla
moraalisen arvostuksen kohtecksi. Jos taas tarkastelemme
kansan yksityisid jasenia erikseen, yksiléina, tapaamme hei-
didn joukossaan runsaasti itsensduhraavaisuutta, epiitsek-
kyytta, isanmaanrakkautta, sanalla sanoen ominaisuuksia,
jotka pikemminkin antaisivat aiheen positiiviseen moraaliseen
arvostukseen. Ja kuitenkin tdma yksiléiden moraalinen kel-
vollisuus saattaa kansan loukkaamaan toisen kansan oikeuk-
sia. Pikemminkin olisi ajateltavissa, ettd moraalinen tuomit-
tavuus olisi ldydettdvissad kansaa johtavista valtiomiehista.
Mutta niidenkaédn tekoja ja toimenpiteita eivat monesti niin-
kdan paljon naytd ohjaavan itsekkaat vaikuttimet kuin rak-
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kaus omaan kansaan, velvollisuudentunto ja kenties suoras-
taan pyrkimys edistdd koko ihmiskunnan parasta. Téassdkin
siveellisesti hyvat motiivit saattavat olla véaryyksien lahto-
kohtana.

Paadymme siis toteamukseen, ettd oletettaessa tekojen
oikeuden- tai epidoikeudenmukaisuuden ja sen takana olevan
tahdon laadun vastaavaisuutta joudutaan kestaméaltomalle
pohjalle.® Taméa harhaoletus suggeroi monen nékeméén toi-
mintansa siina valossa, ettid koska hinen toimiaan ovat olleet
johtamassa hyviat ja jalot vaikuttimet, eivat niiden tulokset
voi olla ainakaan »syvemmaéltd katsoen» epioikeudenmukai-
sia. Toiselta puolen henkilé, joka tuntee osakseen tulleen koh-
telun epidoikeudenmukaisuuden, mainitun parallellisuusole-
tuksen pohjalla péaattelee, ettd sen taytyy johtua joidenkin
henkildiden moraalisesti ala-arvoisista vaikuttimista. Mai-
nittu kasitys johtaa viela siihenkin, ettd arvellaan teon e p &-
oikeudenmukaisuuden asteen vastaavan sen
takana olevan tahdonepdmoraalisuuden astetta.
Saattaa nim. olla niin, etti teko todella on osittain ldh-
tenytkin moraalisesti hylattavistd motiiveista; jos se nyt sat-
tuu aiheuttamaan erikoisen suuren véaryyden, nahdéan téssi
osoitus tekijan tahdon erikoisen korkea-asteisesta epdmo-
raalisuudesta. Ja kuitenkin kenties on tekijan taholla ollut
pahaa tahtoa varsin védhéisessd méérassa. Teon suuri epéoi-
keudenmukaisuus on johtunut aivan toisista syistd. Mutta
tiatd ei oteta huomioon, vaan pannaan teon véiryys ko k o-
naisuudessaan tekijain epamoraalisuuden laskuun.

Namaékin seikat osoittavat, kuinka tarkeata on pitaa erillaén
subjektien moraalinen tahdonlaatu ja heiddn aiheuttamiensa
tai myotavaikuttamiensa tekojen oikeudenmukaisuus ja epéa-
oikeudenmukaisuus. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd on
olemassa taydet takeet siita, ettd subjekti selvasti ja taydelli-
sesti ndkee aiheuttamiensa tekojen oikeudenmukaisuuden ja
epidoikeudenmukaisuuden ja kuitenkin toimii niinkuin hén
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toimii, voisimme hidntd moraalisesti arvostella toiminnan oi-
keudenmukaisuuden ja epdoikeudenmukaisuuden perusteella.
Mutta kenelldkéddn ei ole mahdollisuutta ndhdéa kaikkia niita
vaikutuksia, joita hénen teollaan on oleva. Tadmai ei tietysti
merkitse sitd, etteikd jokaisen moraalinen velvollisuus olisi
harkita esim., mitid epdoikeudenmukaisuutta hin mahdollisesti
teollaan aiheuttaa. On epdilemittd moraalisesti tuomittavaa,
cttei koeteta olla mahdollisimman tunnontarkkoja tekojen
seurauksia ajateltaessa. Mutta teon valittémaésti tai vélillisesti
luomaan oikeudenmukaisuuteen ja epdoikeudenmukaisuuteen
ei sitd edeltanyt pienempi tai suurempi tunnontarkkuus vai-
kuta.

Tahan asti esitetty puhuu sen késityksen puolesta, ettei
oikeudenmukaisuus ole mikdin moraalin ilmenemismuoto tai
sen muunnos. Siihen, ettei oikeudenmukaisuus ilman muuta
kuulu * moraalin piiriin, viittaa myés usein kuultu sanonta
»oikeus ja moraali» (jolloin sana oikeus, niinkuin yleisessé kie-
lenkédytossa on laita, tarkoittaa juuri oikeudenmukaisuutta).
On syyta tdssd yhteydessd mainita, ettd lakimiehen kisitys
oman kutsumuksensa aatteellisesta puolesta lienee yleensi se,
ettd hédnen tehtdvandén on oikeudenmukaisuuden
asian edistdminen, sikdli kuin se on mahdollista positiivisen
oikeuden puitteissa, mutta erityisesti moraali n vaalijaksi
hén harvoin tuntee itsensa.

Moraalisesti hyvéa eikd edes nimenomaan oikeamielinenkaén
tahto ei vield sindnsd tuo mukanaan kykyéd toteuttaa oikeu-
denmukaisuutta. Tahto ja kyky ovat eri asioita. Toisinaan
henkilon oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan hénen ky-
kyaan loytdd oikea tapa oikeudenmukaisuuden
toteuttamiseksi. Tadssd meilldi on kol mas oikeudenmukai-
suus sanan merkitys. Ei ole ehdottoman vélttimétonta, ettéd
tassd merkityksessd »noikeudenmukaisesti» toimiva henkilé on
myos oikeamielinen. Hermanson14 ei naytd ottavan téllaista
oikeudenmukaisuus — eli niinkuin hdn sanoo oikeellisuus —
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sanan merkitystd ensinkdan huomioon lausuessaan: »Jos varas-
liiton padmies jakaa liiton jésenille heidén osansa varastetusta
tavarasta ndiden osoittaman ahkeruuden ja taidon perusteella,
ei voida puhua oikeellisuudesta.» Onhan kai tunnustettava,
ettd varastetunkin tavaran jako varkauteen osallistuneiden
kesken voi olla oikeudenmukainen tai epéoikeudenmukainen.
Jaon toimittamisessa voidaan osoittaa suurempaa tai vihem-
paa kykyd, ja sitd, joka sen suorittaa niin, ettd kukin saa sen
verran kuin hinelle »oikeutta mydten» kuuluu, on »oikeuden-
mukainen» nyt tarkoittamassamme merkityksessa.

Ainakin jossakin maiédrin jo téillainenkin kyky edellyttaa
oikeudenmukaisuudentajua eli, kiayttadksemme tavallisempaa
termi, oikeudentuntoa. Oikeudentunto on téssid omaksumamme
terminologian mukaanky ky tajuta, mikad onoikeu-
denmukaista sekd periaatteellisesti ettd yksityisessa
konkreettisessa tapauksessa. Oikeudentunto on ero-
tettava sekioikeamielisyydestéd ettaoikeuden-
mukaisuudesta. Jotta oikeudenmukaisuuden toteutta-
mista voitaisiin tahtoa, on valttimatonti, etta ollaan selvillid
siitd, mikd on oikeudenmukaista. Oikeamielisyys edellyttaa
kasitteellisesti oikeudentuntoa. Voimme néinollen muodostaa
seuraavan oikeamielisyys-késitteen maéaritelméan: Oikeamieli-
nen on sellainen henkil6, joka vakaasti tahtoo sen toteutta-
mista, minkd hidnen oikeudentuntonsa ilmaisee hinelle oikeu-
denmukaiseksi.

Eetillisten ja oikeusfilosofisten esitysten erdidnd heikkou-
tena on usein se, ettei tehda selviiid eroa oikeamielisyyden ja
oikeudenmukaisuuden vaililld. Niiden sekoittaminen tai yhdis-
tdminen toisiinsa johtaa mm. ylld kosketeltuun parallellismi-
oletukseen. Erés syy niiden yhdistdmiseen taas on, ettd oikeu-
denmukaisuuden késittelyssd ldhtokohdaksi otetaan toimivan
subjektin tahto. Oikeamielisyys on, kuten ndimme, tietynlai-
nen tahtoasenne. Sen luonnetta ei kuitenkaan voida lahemmin
ilmaista ottamatta jollakin tavoin mukaan oikeudenmukai-
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suutla. Itse asiassa peitetysti edellytetdan oikeudenmukai-
suuskasitettd. Niin kietoudutaan vaikeuksiin, joita ei kyeti
tata tietd kulkien tdysin voittamaan, ja lopputuleksena on,
ettd oikeudenmukaisuuskisitteeseen jad haméryyttd ja etta
sen ja oikeamielisyyden vilinen suhde jaa epéaselviksi, sitdkin
enemmaén, jos molempia, kuten tavallista on, nimitetdan oikeu-
denmukaisuudeksi. '

Mainittua vaikeutta kuvastaa esim. Friedrich Paulsenin tapa
kasitella Gerechtigkeit-hyvetta (teoksessa System der Ethik
II). Han antaa siita (siv. 139) seuraavan méaaritelméan: »Gerech-
tigkeit als moralische Eigenschaft ist die Gesinnung und Ver-
haltungweise dessen, der stérende Ubergriffe in das Leben
und die Interessen anderer meidet und auch ihrer Veriibung
durch andere soviel als mdglich entgegentritt.» Siihen, etté
tdassd on kysymys oikeamielisyydesta, viittaavat sanat »mora-
lische Eigenschaft» ja »Gesinnung» (aikaisemmissa painoksissa
»Willensrichtung»). »Gesinnung» sanan rinnastaminen und-
sanalla »Verhaltungsweise» sanan kanssa, joka ldhinné viittaa
ulkoiseen kayttdytymiseen ja toimintaan, johtunee siita, ettei
Paulsen, kuten eivit monet muutkaan eetikot, tarkoin pida
kiinni siitd, ettd moraali koskee vain tahdonsuuntaa, vaan
ulottaa sen myoés tekoihin (samalla kaiketi edellyttiden, etté
teot ovat tahdonsuunnan tdsmallinen ilmaus).

Paulsen on maéritelmallaan ilmeisesti tavoitellut ajatusta:
»Oikeamielisyys on mielensuunta, joka pyrkii toteuttamaan
oikeudenmukaisuutta ihmisten vélisissa suhteissa.» Luultavasti
sentdhden, ettd han nimittaa tallaista mielensuuntaa Gerech-
tigkeitiksi, hdn ei ole tahtonut kayttaa ihmisten vélisten intres-
sisuhteiden oikeudenmukaisuudesta samaa sanaa (Gerech-
tigkeit), silla silloin olisi mééritelméa vaikuttanut kehdmaéari-
telméltad. Han on sentakia ilmaissut yhteyden oikeudenmu-
kaisuuden kanssa peitetysti, sanoilla »der stérende Uber-
griffe... meidetr. Itse asiassa sanoissa »stérende Ubergriffe»
piilee ajatus tekojen ep#oikeudenmukaisuudesta siind merki-
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tyksessd, minkd olemme télle sanalle antaneet. Ettd Paulsen
todellakin sisdllyttda epéoikeudenmukaisuusajatuksen sanoi-
hin »storende Ubergriffe», nikyy selvdsti mm. siitd, ettid hin
hieman jéljempéna tulkitsee Gerechtigkeit-hyveen sisallyk-
sen myos seuraavasti: »Gerechtigkeit (ist) die von der Heilig-
keit des Lebens des Néchsten durchdrungene Gesinnung, die
in der Achtung und Schonung aller seiner berechtigten
(harvennus minun) Lebensinteressen sich praktisch betatigt.»
Lopettaessaan oikeamielisyyden passiivisen puolen Kkisitte-
lyn Paulsen kokoavasti sanoo: »gerecht ist, wer seine Hand-
lungen durch die Riicksicht auf die Vertréaglichkeit ihrer Fol-
gen mit den berechtigten (harv. minun) Interessen
anderer einschriankt.»s

Paulsen nayttdd oikeamielisyyden ohella kylldkin edellyt-
tiavén, ettd oikeudenmukaisuus on yhteydessd etujen ja rasi-
tusten jakaantumisen eli subjektien »intressien» kanssa. Mutta
hén ei missddn mainitse erikseen, ettd niin on, eikd myé6skain
tee selkoa, mita »oikeutetut intressit»y pohjaltaan ovat. Néin
hénen esitykseensd jad hamiryytté ja epdvakaisuutta. Nayttaa
siltda, ettd sanat Gerechtigkeit ja gerecht tarkoittavat hanella
etupédaisséoikkamielisyyttd, tiettyd tahdonsuuntaa, mutta
sen ohella myos oikeudenmukaisuutta meiddn tarkoitta-
massamme mielessi. Tdméa ilmenee myods seuraavasta. Kun
Paulsen puhuu positiivisen oikeuden ja luonnollisen oikeuden
vilisestd »inkongruenssista», joka hdnen mukaansa oikeastaan
on positiivisen oikeuden ja moraalin vilistd vastaamatto-
muutta, hian kayttaa sanontaa »Gerechtigkeit u n d Moralitéty,
. siis aivan kuin edellinen ei sittenkadn taysin sisaltyisi jalkim-
méiseen. Paulsen sanoo nim.: »Das Recht will der Durchsetz-
ung dessen, was gerecht ist, will der Erhaltung der Gerech-
tigkeit und Moralitét dienen.»® Jatko kuuluu: »Aber Recht und
Gerechtigkeit decken sich niemals ganz. Es findet zwischen
ihnen eine Inkongruenz statt, wodurch es geschieht, dass auf
der einen Seite moralisch moglich und notwendig ist, was wider
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das Recht ist, auf der anderen Seite rechtlich moglich sein kann,
was wider die moralischen Forderungen der Gerechtigkeit ist.»
Tassa on yhdistelmd »Recht und Gerechtigkeit» vaikeasti
ymmarrettiva, jos Gerechtigkeit tarkoittaa tahdonsuuntaa eli
mielenlaatua, niinkuin sen Paulsenin alussa esittimidn mééari-
telmén mukaisesti pitéisi tarkoittaa. Silla Recht ei voi merkita
tietynlaista tahdonsuuntaa. Eihdn voi pyytaa, ettd positiivi-
nen oikeus ja tietynlainen moraalinen mielenlaatu (siis oikea-
miclisyys) »peittaisivats toisensa. Luonnollisempaa olisi aja-
tella, ettd Gerechtigkeit tdssa tarkoittaa oikeudenmukaisuutta
meiddn kayttamassaimme merkityksessa. Mutta silloin taas ei
voida Paulsenin tapaan sanoa, etté »luonnollinen oikeus», jonka
hin -tassi kohdassa samastaa oikeudenmukaisuuden kanssa,
kuuluu moraalin piiriin, niinkuin hén kuitenkin sanoo: »Das
natiirliche Recht, das Gerechte, besteht in der moralischen
Sphére».t?

Kun Paulsenin ja muiden tapaan pyritadn selvitteleméén
Gerechtigkeitia moraalinen subjekti lahtokohtana ja sen joh-
dosta annetaan sille suunnilleen merkitys »oikeamielisyysy,
joudutaan lopulta mm. siihenkin, ettd se oikeudenmukaisuus,
joka ilmence positiivisessa oikeudessa, on késitettdva jonkin-
laiseksi valtiotahdon oikeamielisyyde n ilmauk-
seksi.’8 Jo sindnsid on vaikeasti sulatettava fiktio, ettid valtio
on tahdolla varustettu olento, mutta jos télld olennolla vield
tulee olla moraalisia ominaisuuksia, mennidin arvelut-
tavan pitkélle fiktioiden maailmaan.

Yksinkertaisempaa on sentdhden késittda asiat niin, etta
vain konkreettisten henkildiden todelliset tahtopyr- .
kimykset voivat olla oikeamielisid, ja kaikki
oikeudenmukaisuu s, missa sitd ilmeneekin, on
asiantilojen ominaisuus. Viimeksimainittujen oikeuden-
mukaisuus voi useissa tapauksissa olla johtunut toimivien
henkildiden oikeamielisyydestd. Mutta sen ei ainatarvitse
sitd olla. Kun esim. lakisdannoksestad .sanotaan, ettd se on
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oikeudenmukainen, ei sanontaa ole valltamaéatta tulkittava
niin, cttd lakia sdatiancet henkilét ovat olleet oikeamielisia —
sitd he kylla ovat voineet olla, mutta timéa seikka on vai-
keasti tarkistettavissa —, vaan mieluummin niin, ettd laki
johtaa oikeudenmukaiscen ectujen ja rasitusten jakaantumi-
scen niiden subjektien kesken, joihin se ulottaa vaikutuksensa.
Oikeusjérjestyksen kokonaisuudessaan voidaan ajatella toteut-
tavan oikeudenmukaisuutta meiddn valttaméattomasti tar-
vitsematta ajatella periaatteessa sen taakse mitdan jonkin
subjektin reaalista sen paremmin kuin fiktiivistdkain mor a a-
lisilla kvaliteeteilla varusteltua tahdonsuuntaa.

Tietysti on mahdollista tulkita scllainen lause kuin: »se ja
se teko on oikeudenmukainen» samanaikaisesti kahta eri asiaa
ilmaisevaksi, nim.: »teko on omiaan aikaansaamaan oikeuden-
mukaisen ctujen tai rasitusten jakaantumisen tai osaksitule-
misen niille subjekteille, joita se kohtaa» ja »teko on oikeamie-
lisestd tahtoasenteesta ldhtenyts. Jokapéivéisessd eldméssé
kai oikeudenmukaisuusarvostelmat usein merkitsevatkin —
aiheellisesti tai aiheetta — molempia néita asioita yhtaikaa.
Mutta on luonnollista, cttd meidén téssd taytyy késitelld oi-
keudenmukaisuusarvostuksia mahdollisimman puhtaina. Sita
vaatii sekd asiallisuus ecttad tecoreettinen crittelyn luonne.

Niinkuin edelld kayneestd nikyy, ei ldhtokésitteenamme
ole oikeamielisyys, niinkuin moraali- ja oikeusfilosofisissa esi-
tyksissd tavallisesti on, vaan oikeudenmukaisuus. Emme siis
sano: »0ikeudenmukaista on sellainen, minki oikeamielinen
henkild toteuttaan, koska tdmé johtaa niihin vaikeuksiin, joista
ylla olemme huomauttaneet, vaan sanomme mieluummin:
»Oikeamielisyys on sellaisen henkilén tahdonsuunnan ominai-
suus, joka tahtoo toteuttaa oikeudenmukaisuutta.»

Téamaé edellyttda kuitenkin, ettéd oikeudenmukaisuus mééri-
telladn oikeamielisyydestd riippumatta. Mutta miten on sit-
ten oikeudenmukaisuus maiéiriteltavi, ellemme kisitteellisesti
perusta sitd oikeamielisyyteen? Léhinna se tapahtuu aset-
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tamalla oikeudenmukaisuus suhteesecen oikeudentun-
no n kanssa. Oikeudenmukaisuus on etujen ja rasitusten sel-
laisen jakaantumisen ominaisuus, minké oikeudentunto hyvék-
syy. Mutta nyt syntyvit kysymykset: mitd on téssa tapauk-
sessa ymmaérrettivia oikeudentunnolla? edelleen :millaisen jaon
oikeudentunto hyviksyy, millaisen se hylkad? ja vihdoin: mika
on takeena siitd, ettd oikeudentunto osuu oikeaan? Viimeksi-
mainittua kysymystd pohdimme erityisessa luvussa kirjamme
loppupuolella. Lahin tehtidvidmme on edellisten probleemien
tarkastelu.

Télloin pidimme oikeudentuntona ihmisten yleista
arvostusta ilmididen oikeudenmukaisuudesta ja epaoikeuden-
mukaisuudesta, sellaisena, kuin sen tapaamme ympérillimme
ja itsessimme havaitsemme. Kysymys siitd, onko taméa ylei-
nen arvostus myos objektiivisesti »oikea», on kysymys erik-
seen. Teorecttisestihan mahdollista olisi, ettid sellainen, miti
ihmiset yleensa pitdvit oikeudenmukaisena, itse asiassa olisi-
sikin epédoikeudenmukaista ja péinvastoin. Heiddn oikeuden-
tuntonsa saattaa olla vairassa, langettaa virheellisid arvos-
tuksia. Mutta, kuten sanottu, toistaiseksi jatimme tamén
mahdollisuuden pohtimisen sikseen.

Toinen kysymyksemme koskee oik eudenmukai-
suusarvostuksessa noudatettavia peri-
aatteita. Oikeudenmukaisuusarvostus on mahdollinen
sielld, missd on kysymys ihmisten tai ihmisten kaltaisiksi aja-
teltujen voimien (esim. Jumalan, kohtalon) aiheuttamasta etu-
jen ja rasitusten jakaantumisesta subjekteille. »Jakaantumi-
sella» tarkoitamme téssd »jonkun osaksi tulemista», »jollekin
lankeamistar. Kéytdmme usein sanaa »jakaantuminen» viimek-
simainittujen sanontatapojen asemesta, osittain sanonnan
yksinkertaisuuden vuoksi, osittain silldkin perusteella, etti
oikeudenmukaisuus tavallisesti koskee niitd etuja ja rasituksia,
jotka tulevat subjektin osaksi suhteessa muihin sen k o k o-
naisuuden jiseniin, johon hdn kuuluu tai katsotaan kuu-
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luvaksi. Ei kuitenkaan ole varmaa, onko kokonaisuuden ole-
massaolo vilttaméattomésti oikeudenmukaisen »jakaantumi-
sen» edellytyksend. Nayttdad nim. toisaalta siltd, ettd tédysin
erillistakin subjektia voidaan kohdella eriisséd suhteissa
oikeudenmukaisesti tai epdoikeudenmukaisesti. Jos esim. ran-
gaistus kohtaa sitd, joka on tehnyt hyvai, vaikuttaa se epéa-
oikendenmukaiselta riippumatta siitd, milld tavalla muita,
jotka kuuluvat samaan kokonaisuuteen, kohdellaan tai on koh-
deltu; ei edes tarvitse olla olemassa mitdén tillaista kokonai-
suutta. Useimmiten kuitenkin oikeudenmukaisuudessa on mai-
nittu sosiaalinen piirre. (Mahdollisesti K. O. Erdmannilla on té-
mé mielessé sanoessaan, ettd kaikki oikeudenmukaisuus on »zu-
teilende Gerechtigkeits. Muunlaista hinen mukaansa eiole.1?)

Sitd hyotya ja vahinkoa, jota ihmiset tuottavat toisilleen,
voidaan enimmékseen katsoa myds' oikeudenmukaisuuden
nikokulmasta. Esim. rikos on tavallisesti myo6s loukkaus
oikeudenmukaisuutta vastaan. Yleensd se nim. loukkaa jon-
kun »oikeutettuja» intresseja. Tulee ajatelleeksi, ettd mahdol-
lisesti oikeudenmukaisuusarvostus on arvostuslaji, joka tulee.
kyseeseen joka kerta, kun katsotaan asioita niiden kannalta,
joiden intresseja subjektin toiminta kohtaa. Jollakin tavcin
subjektin toiminta useimmiten koskettaa kanssaihmisten
»oikeutettuja» intresseja. Toiselta puolen lienee myénnettiva,
ettd ihminen voi tuottaa toiselle hyotya tai vahinkoa hinen
toimintansa silti sivuamatta ainakaan tavallisessa mielessé
oikeudenmukaisuuden aluetta. Silloinkin hdnen toimintaanca
kylld voidaan arvostaa esim. sosiaaliselta kannalta.

Téarked kysymys taméan esityksemme puitteissa on kuten
sanottu myos, mitd yleisidnad ko koh tia oikeudentunto
soveltaa arvostaessaan ihmisten osaksi langenneiden tai lan-
keavien etujen ja rasitusten oikeudenmukaisuutta. Tassd yh-
teydessd mainittakoon alustavasti, etti ndhdaksemme oikeu-
dentunto ennen muuta ottaa huomioon teon vaikutuksia tai
asiantiloja arvostellessaan,
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1) mita etuja ja rasituksiasamanlaisissa tapauk-
sissa ontulluttaituleesamanlaisten subjektien
osaksi;

2) mita itsekullakin on perusteltua aihetta
odottaa toiselta tdimin aikaisemman kiayttdytymisen, var-
sinkin hdnen antamansalupauksen tai tekemdnsé s o p i-
mu k s e n nojalla; sekd vihdoin, '

3) mita itsekukin ansaitsee saada osakseen suori-
tustensa arvontaiominaisuuksiensa arvon
perusteella.

Nimitimme néita yleisia nakokohtia eli arvostusperiaatteita
lyhyyden vuoksi yhdenmukaisuuden, perustel-
lun odotuksen ja ansaitsemisen periaatteiksi.
Ne lienevit tarkeimmaét periaatteet, mité eetillisessé ja oikeus-
filosofisessa kirjallisuudessa esiintyy.20 Muutamat ajattelijat
tyylyvit vain yhdenmukaisuuden periaatteeseen, toiset ensim-
madiseen ja viimeiscen. »Perustellun odotuksen» periaatteeseen
nidhden lienee eniten asetettu kyseenalaiseksi, onko siti pidet-
tdva varsinaisena oikeudenmukaisuusperiaatteena.

Mainittujen periaatteiden merkitys ei ulotu niin pitkille,
ettd ne antaisivat pettaiméattomia ohjeita sen ratkaisemiseksi,
onko ja missd méairin jokin etujen tai rasitusten jakaantumi-
nen oikeudenmukainen vai ei. Mutta ne tarjoavat joka tapauk-
sessa dlyllisesti tajuttavia, rationaalisia kiinnekohtia jakaan-
tumisen oikeudenmukaisuutta arvostettaessa. Ne selventivit
teoreettisesti oikeudentunnon tuomioita ja ovat erédinlaisia,
jos kohta usein riittdmattémia, niiden patevyyden kritereita.
Jos esim. jonkin edun tai rasituksen tuleminen jonkun subjek-
tin osaksi on ristiriidassa ylla mainittujen oikeudenmukaisuu-
den péadperiaatteiden kanssa, viittaa tdma siihen, etld se on
objektiivisesti epdoikeudenmukainen.

Seuraavassa kdymme lihemmin pohtimaan niitd periaat-
teita.



YHDENMUKAISUUDEN PERIAATE.

Yleinen oikeudentunto vaatii, ettd — tavallisesti tietyn
kokonaisuuden piirissi — samanlaisten tai samassa asemassa
olevien subjektien osaksi pitdé tulla samat edut ja rasitukset.
On ts. oikeudenmukaista, ettd etuja ja rasituksia jaettaessa
subjektille lankeavat ne edut ja rasitukset, mitka toisillekin
subjekteille lankeavat samojen edellytysten vallitessa, ja vas-
taavasti on epidoikeudenmukaista, jos samassa asemassa ole-
vien osaksi lankeavat erilaiset edut ja rasitukset. Usein tdmé
periaate ilmaistaan vain lyhyesti: samanlaista on kisiteltava
samalla tavalla (»Gleiches soll gleich behandelt werden»). Se
on tdrkeimpii oikeudenmukaisuuden periaatteita, jopa muu-
tamien mielestd ainoakin.

Useilla oikeudenmukaisuuden olemusta kasittelevilla ajat-
telijoilla tapaamme tdmén periaatteen nimenomaan mainit-
tuna. Hermansonin® mukaan oikeellisuuteen (so. oikeuden-
mukaisuuteen) sisiltyy, ettd »samanlaisia on kohdeltava
samalla tavalla». Sidgwick?® ilmaisee yhdenmukaisuusperi-
aatteen sanoin: »On jiarjenmukaista kasitelld jokaista samalla
tavalla kuin toistakin, ellei ole olemassa erityistd perustetta
kisitelld hdnté toisin.» Jo Aristoteles ja sittemmin monet muut
(esim. meillda Hermanson ja R. A. Wrede, muualla esim. Sidg-
wick)?® ovat huomauttaneet, ettei mainitun periaatteen tar-
vitse, niinkuin toisinaan on viitetty, merkita sitd, ettd kaik-
kia ihmisid on kohdeltava samalla tavalla — niin tosin néayt-
tdd ymmartavan asian esim. Fr. Jodl?4, joka puhuu »homo-
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geenisuuden kisitteestdn — vaan ainoastaan, etti samanlaisia
tapauksia on kisiteltivd yhdenmukaisesti, erilaisia taasen eri
tavoin.

Yhdenmukaisuuden periaate on nakéjaan yksinkertainen
ja selvd, mutta sen kaytantéon soveltamiselle tuottaa vai-
keuksia kysymys: mitkéa tapaukset ovat niin samanlaisia, etté
niitd on kasiteltava samalla tavalla? Todellisuudessa on jokai-
nen tapaus jossakin méirin erilainen kuin toinen. Jokainen
ihminen on yksildllisyydessddn ainutlaatuinen, samoin ne olo-
suhteet, jotka hdntd ympéiroivat, ja ne teot, joita hdn suorit-
taa. On valttamatonta, ettd yhdenmukaisuuden periaatetta
toteutettaessa noudatetaan jonkinvertaista kaavamai-
suutta. Erdat yksilolliset eroavaisuudet on arvosteltava
niin merkityksettomiksi, ettd ne voidaan jattdd huomioon
ottamatta. Tapaukset, jotka eivit tarkkaan ottaen ole aivan
samanlaisia, on katsottava samanlaisiksi. Mitkid sel-
laisiksi on katsottava, sen ratkaisee oikeudentunto, aina jos-
sakin médirin irrationaalisesti.

Yhdenmukaisuuden periaatteen toteuttaminen helpottuu
kuitenkin usein sen johdosta, ettd on asetettu nor mi, joka
madrad, mitkad tapaukset on katsottava samanlaisiksi. Tal-
lainen normi saattaa sisaltyd jonkun antamaan kdskyyn
tai oh jeeseen, mutta se saattaa myos perustua tiettyjen
yksiloiden kesken tehtyyn sopimukseen.

Jokainen normi voi vuorostaan itse joutua oikeudenmukai-
suusarvostuksen alaiseksi, ja talléin saatetaan jilleen ottaa
huomioon myoés yhdenmukaisuuden periaate. Normia voidaan
pitaa epidoikeudenmukaisena esim. sentidhden, ettd sen sisil-
lys poikkeaa erdiden toisten kdytédnnéssa olevien normien sisil-
lyksestd. Tarkoituksenmukaisuussyiden lisdksi jo pelkadstaén
oikeudenmukaisuuden kannalta on suotavaa, etti esim. valta-
kunnan kaikissa osissa ovat voimassa samat oikeussadnnok-
set; samoin ettd esim. samanlaisten oppilaitosten todistuk-
sissa noudatettu arvosteluperuste on yhdenmukainen. Téllai-
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sissa tapauksissa on kysymys normioikeisuudesta (»Norm-
richtigkeity).

Normioikeisuudesta on erotettava »ncrmiuskollisuug» (GNorm-
treuen), joka merkitsee sitd, ettd tietyn saédnnén piiriin kuulu-
via tapauksia todella kasitellddn sen edellyttamailla tavalla.
Normioikeisuuden arvostaminen on usein hankala tehtava,
normiuskollisuuden ei yhtd suuressa méirin. Oikeudentunnon
niin sanoaksemme alkeellisimpia vaatimuksiahan on, etta saén-
noksen alle kuuluvia tapauksia késitellaan yhdenmukaisesti.

Olettakaamme, ettd jollekin joukko-osastolle on jaettava
tietty maard savukkeita. Voidaan olla eri mielté siitd periaat-
teesta, miti jaossa on noudatettava: onko jaossa otettava huo-
mioon esim. miesten tietynlaatuiset henkilokohtaiset ansiot
vai heiddn tavalla tai toisella todettu tupakantarpeensa vai
onko jokaiselle annettava ilman muuta yhtd monta savuketta?
Otaksukaamme, ettd maaritain meneteltaviksi viimeksi mai-
nitulla tavalla. On omaksuttu tietty normi. Nyt voimme
todeta, ettid oikeudenmukaisuus ehdottomasti vaatii, ctta sita
yhdenmukaisesti noudatetaan, ts. ettd jokainen mics todella
saa saman savukeméirdn kuin muutkin. On cepéoikeudenmu-
kaista, jos joku jaa ilman tai saa vidhemméin kuin loiset. Eika
epiaoikeudenmukaisuuden olemassaoloon lainkaan vaikuta se,
mistd ilmanjadminen johtuu: johtuuko se jakoa toimittavan
henkilén epdhuomiosta tai huolimattomuudesta tai ilkeydesta
tai vain siita, ettd savukkeet loppuvat kesken. Jos jakaja on
ilked ja pahansuopa, voi hdn joutua moraalisen tuomitsemi-
sen alaiseksi; hdn voi olla moraalisesti myos viaton, kuten
esim. siind tapauksessa, ettd savukkeila ei riitd. Mutta asian
oikeudenmukaisuuspuoli on tdstd moraalisesta puolesta peri-
aatteessa erillaan. Ilman savukkeita jadnyt mies on joka
tapauksessa kirsinyt véaryyden, olkoonpa sinfdnsd viahiisen.
Kasilla olevien edellytysten vallitessa on tapahtunut selvisti
todettavissa oleva epidoikeudenmukaisuus. Siitd langetettu
arvostus ei suoranaisesti ole mikddn moraalinen arvostus,

1 — Ahlman
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vaan omaa lajiaan oleva arvostus: oikeudenmukai-
suusarvostus. Tamidn arvostuksen pohjana on sub-
sumptiopédédtelma. Ryhmain X kuuluvia on kohdel-
tava tavallay. Nyt kuuluu yksilé A ryhméén X. Siis on myds
yksiléd A kohdeltava tavalla vy.

On olemassa toisia tapauksia, joissa ncjaudutaan analo-
giaan. Esitimme sen valaisemiseksi seuraavan kouluela-
mistid otetun esimerkin.

Luokalla on ollut koekirjoitus, jonka opettaja on kunkin
oppilaan kohdalta arvostellut kayttdméilldi numeroita 1—10.
Eras oppilas huomaa verratessaan toisiinsa takaisin annet-
tuja arvosteltuja koepapereita, ettd hidncltd on samasta vir-
heestd, mistd muilta on vihennetty puoli numeroa, vihennet-
tykin koko numero. Hén katsoo, ettd hianen kirjoitustaan on
arvosteltu epédoikeudenmukaisesti. Olettakaamme, ettei ole
voimassa mitddn nimenomaista sddntoa siitd, kuinka kirjoi--
tuskokeita yleisesti ja silld luokalla erityisesti on arvosteltava.
Tastd huolimatta oppilas tdydelld syylla katsoo, ctti oikeuden-
mukaisuutta on loukattu; lahemmin sanoen on rikottu yhden-
mukaisuuden periaatetta. Hénen mielestdin hénen tapauk-
sensa on samanlainen kuin muidenkin, koska hén on saman
luokan oppilas, ottanut osaa samaan kirjoituskokeescen ja
siina tehnyt saman virheen kuin muut, ja néinollen hénti on
myds arvosteltava samalla tavalla kuin muita. Epéileméitta
oikeudentuntomme sanoo, ettd hinen tapauksensa onkin siiné
méérin analoginen muiden kanssa, ettd analogia taysin riit-
tad hidnen langettamansa oikeudenmukaisuusarvostuksen poh-
jaksi.

Yhdenmukaisuus on yleisesti vallitsevan kisityksen mukai-
sesti olemassa varsinkin silloin, kun yksilot muodostavat orga-
nisatoorisen ryhmén ja sen lisdksi on kyseessa etujen ja rasi-
tusten jako, joka jollakin tavoin on yhteydessd ryhmin teh-
tiavien kanssa, niinkuin esimerkissimme on asianlaita. Kou-
lun, luokan, sotilaallisen joukko-osaston, yhdistyksen jése-
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net tai saman valtion kansalaiset ovat erdissd subteissa kat-
sottavat olevan samassa asemassa; samoin esim. jonkin tai-
denayttelyn tai kilpailun osanottajat; nim. silloin, kun on
kysymys heidédn intresseistdan juuri ndiden kokonaisuuksien
jascenind. Toisinaan taas ci-organisatooriset biologiset, sosiaa-
liset tai aivan satunnaisct ajallis-paikalliset tekijat konsti-
tuoivat sen ryhmékokonaisuuden, jonka piirissd oikeuden-
mukaisuusarvostus liikkuu. Esim. kaikkien ihmisten voidaan
katsoa muodostavan suuren kokonaisuuden, ihmiskunnan,
jonka jasenia on eraissé suhteissa pidettdvéd samassa asemassa
olevina ja sentdhden samanlaista- kohtelua vaativina.

Onko toinen tapaus analoginen toisen kanssa, on kuten huo-
mautettiin aina enemmén tai vidhemmén harkinnan asia.
Monessa tapauksessa pidetaan itsestaén selviana, etta tietty
ryhmé on olemassa ja sen piirissd kaikkia yksiloita tietyissa
subteissa on pidettdvd samanlaisina. Néin oli laita askeisen
koululuokan oppilasten. On olemassa monenlaisia muita ryh-
mid, joihin nédhden on samoin laita. Joka kerta kun esim. hei-
tetddn arpaa siitd, kuka on saava osakseen jonkin etuuden
tai rasituksen, on edelld taytynyt kiydi ratkaisu, kutka kuu-
luvat arpaa heittavaan ryhméén ja ovat sen piirissd samassa
asemassa. Mutta taméa ratkaisu antautuu usein niin itsestaén,
cttei se tule edes arvanheittdjien tietoisuuteen.

Toisinaan taas ollaan hyvinkin eri mielta siitd, onko koko-
naisuus tietyssid mielessa olemassa tai ketka sen piirissd ovat
analogisessa asemassa. Vieldkddn ei yleisesti pidetd ihmisié
edes tietyissd suhteissakaan yhdenveroisina eiki siis myos-
kdan tunnusteta kaikille samoja oikeuksia. Sama koskec esim,
kaikkien valtioiden yhdenarvoisuutta.

On olemassa sellaisia, jclka kokonaan tahtoisivat vialttaa
yhdenmukaisuuden periaatteen kayttamista. He haluaisivat,
ettd kutakin tapausta olisi késiteltiva sen erikoisen luonteen
mukaisesti. Siten heiddn kasityksensd mukaan oikeudenmu-
kaisuus tulisi tasmallisimmin toteutetuksi maailmassa. On kui-
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tenkin epéiltavaa, tokko yritys toteuttaa téllainen ihanne
kaytannossa johtaisi entistd suurempaan oikeudenmukaisuu-
teen. Se tietdisi luultavasti ldhinna ansionmukaisuuden peri-
aatteen yksinvaltiutta. Ansionmukaisuuden periaatteen sovel-
taminen on kuitenkin mahdollista vain rajoitetussa maérin.
Jos tietty raja ylitetadn, suistutaan menettelyyn, jota ei voida
sanoa muuksi kuin mielivallaksi, ja se on varmaankin
pahempaa kuin se epidoikeudenmukaisuus, joka on liittyneené
yhdenmukaisuuden sindnsa kylla kaavamaisempaan periaat-
teeseen. Positiivisen oikeusjérjestyksen piirissd yhdenmukai-
suuden periaatteesta luopuminen poistaisi esim. niin arvok-
kaan hyvin kuin oikeusvarmuuden. Sentihden on
luultavaa, etta oikeudenmukaisuusarvostuksissa yhdenmu-
kaisuuden periaate aina on néyttelevd tidrkedtd osaa joko
suoranaisen subsumption tai analogian muodossa sovellettuna.
Subsumptio tulee kyseeseen varsinkin positiivisen oikeuden
piirissa, analogia taas sen ulkopuolella.

Kun toisen oikeudentuntoon vedotaan, edellytetiadan taval-
lisesti, ettd tdmé ilman muuta tunnustaa pateviksi yhden-
mukaisuuden periaatteen. Usein kuulee seuraavanlaisen huo-
mautuksen: »Mité sina sanoisit, jos sinua kohdeltaisiin samalla
tavalla kuin sind kohtelet sita ja sita?» Tallaisella moitteella
ci olisi mitadn kantavuutta, ellei sen pohjana olisi itsestidén
selviné pidetty kasitys yhdenmukaisuuden periaatteen péte-
vyydestd, sama, mikd my6s saa ilmauksensa saksalaisessa
sananparressa »Was dem einen recht ist, ist dem andern billign.

Toisinaan yhdenmukaisuuden periaatteeseen vetoaminen voi
kylla saada kummallisiakin muotoja kuten esim. seuraavissa
tapauksissa. Jos A vahingoittaa B:td, katsoo B olevansa
»oikeutettu» samalla tai jollakin muulla tavalla vahingoitta-
maan A:ta. Ts. kosto tuntuu usein oikeutetulta. Sattuupa
sellaistakin, ettd kun A vahingoittaa B:td, C timén johdosta
katsoo niinikdan olevansa »oikeutettu» vahingoittamaan B:té
tai ndiden kolmen ulkopuolella olevaa D:td. Onko téllainen
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yhdenmukaisuusperiaatteen soveltaminen enéé sopusoinnussa
oikeudenmukaisuuden vaatimusten kanssa, jaakoon tassa kisit-
teleméatta. Viimeaikaisessa kansainvilisessé politiikassa on joka
tapauksessa esiintynyt dskenmainitun kaavan mukaista toisiin
valtioihin kohdistuvien loukkauksien puolustelua.

Se erimielisyys, jonka yhdenmukaisuuden periaate ennen
kaikkea tuo esiin, koskee kysymysté, ovatko jotkin konkreet-
tiset tapaukset riittdvdn analogisia vai eivéatké. Toinen viit-
taa, etta tapaus A on samanlainen kuin tapaus B, toinen taas,
ettd niiden kesken vallitsee se ja se olennainen ero. Harvoin
kiista koskee periaatetta itseddn nim. sitd, ettd samanlaisia
tapauksia on kasiteltavad samalla tavalla. Itse periaatteen
patevyyttd pidetaddn, niinkuin mainitsimme, enimmékscen sel-
viond. Kelsen nikee siind sen »luonnonoikeudellisen» periaat-
teen, josta sitkeimmin on pidetty kiinni kautta aikojen. Hanen
omasta mielestain se Kkuitenkin on teoreettisesti kelvoton.
Kelsen sanoo: 25 »Priift man, wie die Naturrechtslehre das von
ihr als Wesen der Gerechtigkeit erkennte Prinzip der Gleich-
heit — von PLATON und ARISTOTELES bis FRIES und NELSON —
begrifflich fasst, so zeigt sich, dass sie niemals im stande war
zu bestimmen, was oder wer gleich sei, sondern stets nur:
dass wenn A und B gleich sind, beide gleich zu behandeln
seien.»

Kelsen saattaa olla oikeassa siini, ettei luonnonoikeusoppi
ole kyennyt teoreettisesti maarittelemain, »was oder wer gleich
sein. Mutta se on tuskin tarpeellistakaan. Oikeudentunto mo-
nessa tapauksessa evidentilld tavalla ratkaisee, mitkd on kat-
sottava niin samanlaisiksi, ettd niitd on késiteltava yhden-
mukaisella tavalla.

Kelsen vaittaa sitépaitsi, ettd periaate »Gleiches soll gleich
behandelt werden» on muuan loogillisen identiteetti-periaat-
teen tapaus. Hén esittad ajatuksensa seuraavasti: »Soll A in
bestimmten Weise behandelt werden und ist B gleich A, dann
folgt daraus, dass auch B so behandelt werden soll. Andern-
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falls lage cin logischer Widerspruch vor, der Grundsatz der
Identitat wire verlelzt, der Gedanke der Systemeinheit auf-
gehobensy Kelsenin lausunnon arvostelua vaikeuttaa se, cttei
hiin lahemmin ilmaise, mitd hén tarkoittaa sanalla »gleichn»
ja mild on »behandelt werdeny.

Voisi ajatella scllaista tapausta, cltd A on mitd suurimmassa
méaérin B:n kaltainen; A ja BB ovat vain numecrollisesti cri
olioita; lisdksi oletamme, cltei niilé ole nimenomaisesti nor-
meerattu »yhtéisiksi». Onko identiteettilain loukkaus, jos B:té
kasitelldadn ceri tavalla kuin A:ta?

Kenties asiaa valaisee esimerkki kouluelamisti. Oppilaat
A ja B ovat samassa kirjoituksessa tehineetl samat virhecet, joi-
den perusteella opettaja on antanut heille saman arvosanan n.
Nyt on myéskin oppilas Gsamassa kirjoituksessa tehnyt samat
virheet. Itse virheet ovat »ideaalisesti» katsoen kaikilla oppi-
lailla samat (identiteetin miclessé); ne ovat esim. samoja louk-
kauksia joitakin kicliopin sddntoja tai matemaattisia kaavoja
vastaan. Konkrecettiscna tapauksena C:n tekemé virhe kuiten-
kin on toinen kuin oppilasten A ja B tckemit virheet. L o-
giikka ci mitenkdén vaadi, cttd C:n tapausta olisi késitel-
tava siina suhteessa samalla tavalla kuin noita toisia, ctla sita
olisi arvosteltava samalla arvosanalla kuin niita. Identiteetti-
lakia ci loukata, jos C:n tapausta késitellddn cri tavalla kuin
A:nja B:n. On kylla totta, cttd kenties useimmat meisté pité-
vit »itsestdan sclvéanén, ettd C:n tapausta on arvostelua annct-
taessa kisiteltivd samalla tavalla kuin tapauksia A ja B,
mutta tdimé ci ole logiikan, vaan oikeudenmukaisuu-
den vaatimus. Opcettaja ei poiketessaan tidstd vaatimuksesta
mencllele loogillisen johdonmukaisuuden vastaisesti, han me-
ncttelee miclivaltaisesti. Miclivalta on crés loogillisen epéjoh-
donmukaisuuden sukuinen ilmié, mutta se ei ole samaa kuin
sc. Loogillisessa suhteessa véérin opettaja mencttelisi, jos hédn
esim. viittaisi, ettd oppilas C:n tekemilld virheclld on joita-
kin ominaisuuksia, joita B:n tckemélla virheelld ci ole, esim.
viiltdisi, ctta C:n tekemd virhe loukkaa sitd ja sitd saantoa,
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jota muka B:n tekemé virhe ei loukkaa. Koska virhe ideaali-
sesti katsoen jokaisella on sama, on loogillisesti mahdotonta,
ctta silla voisi olla muita ominaisuuksia kuin A:n ja B:n teke-
mélla virheelld. Multa reaalisena tosiasiana on C:n tekemé
virhe toinen kuin B:n tckemé. Jos A:n tekeméé virhetta pitaa
arvostella arvosanalla n, ei siitd seuraa, ettd C:n tekeméai vir-
hettd on arvosteltava myos arvosanalla n. Se, ettd A:n tekemééa
virhettd on arvosteltava arvosanalla n, ei ole mikdin sen »omi-
naisuus» samassa mielessa kuin se, etta virhe on loukkaus jota-
kin loogillisin keinoin selville saatavaa totuutta vastaan.

Toista on, jos on voimassa normi, ettd tietyn ryhmén
(esim. mainitun koululuokan) piirissa esiintyvid tietynlaisia
tapauksia on kasiteltava tietyssd suhteessa yhdenmukaisesti.
Jos silloin tullaan siihen, etta tapausta A on kasiteltava tie-
tylla tavalla, on normin sisaltdméssi katsannossa sen kanssa
tdysin samanlaista tapausta kisiteltdvd samalla tavalla; tdmé
ei johdu viela siita, ettd tapaus on asiallisesti yhdenmukainen
A:n kanssa, vaan siitd normista, etta tietyssé suhteessa yhden-
mukaisia tapauksia on ko. luokalla kasiteltdvd yhdenmukai-
sesti. Pelkkd analogia sindnsé, oli se kuinka pitkille menevé
hyvéansi, ei koskaan loogillisesti voi johtaa velvollisuu-
t e e n kisitelld toista konkreettista tapausta samalla tavalla
kuin toista. Pelkédstd identiteetti-periaatteesta ei loogillisesti
ole mitddn oikeudellista tai siihen verrattavaa pitdmista am-
mennettavissa. Edelld sanotun perusteella paddymme siihen,
ettd lause »Gleiches soll gleich behandelt werden» ei ole loo-
gillinen, vaan todellakin, niinkuin Kelsen itse sanoo, »luon-
nonoikeudellinen». Se on oikeudenmukaisuuteen
pohjautuva periaate. Sen periaatteellisen patevyyden osoit-
taa meille, ei loogillinen valttaméattéomyys, vaanoikeud e n-
tuuto, ja oikeudentunto myos ratkaisee, milloin tapaukset
ovat keskendén riittdvassa méaérassa »gleich». Jotakin irratio-
naalista jad siis aina oikeudenmukaisuusperiaatteista »loogil-
lisimmankin», yhdenmukaisuuden periaatteen perusteluun ja
soveltamiseen.



PERUSTELLUN ODOTUKSEN PERIAATE.

Se periaate, jota olemme nimittaneet »perustellun odotuksen
perinatteeksin, tietdd, cttd kullekin subjektille on suotava ne
edut ja pantava kanncttavaksi ne rasitukset, joita erdiden
toisten subjektien aikaisempi kayttdytyminen antaa perus-
teltua aihctta odottaa héncn osakseen tulevan. Vastaavasti
on cpéoikeudenmukaista, jos subjektille ei lankca niita etuja
ja rasituksia, joita crédiden toisten subjektien kiayttdytymi-
nen antaa aihetta odottaa hénelle lankeavan. Kuinka karkea
oikecudenmukaisuutta vastaan tapahtunut loukkaus kulloin-
kin on, riippuu olennaisesti »odotettavuuden» asteesta. Odo-
tettavuuden aste taas riippuu erilaisista seikoista: subjektien
kayttaytymisen luonteesta, varsinkin siitd, miten selvisti ja
painokkaasti he ovat antaneet ymmaértaa, etta tiettyjen etu-
jen tai rasitusten lankecaminen jonkun osalle on odotettavissa,
osittain muistakin seikoista, kuten siitd, miten pitka aika on
kulunut siitd, kuin tietynlaista kayttaytymista esiintyi.

Yleensd jonkin asian oikeudenmukaisuutta tai epéoikeu-
denmukaisuutta arvostellessamme katsomme sitd niiden sub-
jeklien kannalta, joiden edut tai rasitukset ovat kyseessé.
Mutta toimivan yksilon oikeudentunto voi ottaa puolestaan
huomioon, millaisten odotusten syntymiseen hdn on antanut
aihetta. Mitd oikeamielisempi hdn on, sitd enemméan hén on
taipuvainen kysymaéén itseltddn: Onko aikaisempi kiyttayty-
miseni antanut sille ja sille aihetta odottaa, ettd hdan saa osak-
seen sen ja sen edun?
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Termi »kayttaytyminen» on téssé kiasitettdva lasjassa mer-
kityksessa. Siihen sisdltyvat ennen kaikkea nimeno mai-
set lupaukset ja sopimukset, jotka koskevat tiet-
tyja etuja ja rasituksia, mutta niiden ohella myds d4dnet-
toméat lupaukset ja sopimukset, jollaisten olet-
tamiseen antaa aihetta se kayttdytymistapa, jota joku on
noudattanut tietyssd tilaisuudessa tai pitemmain tai lyhyem-
mén aikaa toiseen suhtautuessaan. Tarkeintd osaa nayttele-
vit suoranaiset toiselle annetut lupaukset. Ne antavat usein
taysin perustellun aiheen odottaa tiettyd etua. Sopimus on
tavallaan erds muoto lupausta: A lupaa B:lle ne ja ne edut ja
B samanaikaisesti A:lle ne ja ne edut.

Lupauksen ja sopimuksen rikkominen luo epéoikeudenmu-
kaisen olotilan subjektien vilisissd suhteissa. Lupauksen ja
sopimuksen rikkomisen johdosta asianomainen jaa ilman sen
perusteella odottamaansa etua tai saa osakseen rasituksen,
jota hénella ei ollut perusteltua aihetta odottaa. Sen vuoksi
on ymmaérrettivad, ettd velvollisuus pitdd sanansa kuuluu
luonnonoikeuden perustaviin periaatteisiin — sen mainitsee
nimenomaan esim. Hugo Grotius sellaisena — ja ettd periaate
pacta sunl servanda on luonnonoikeuden tiarkeimpid peruslau-
selmia. Oikeudenmukaisuuden aatteen valossa esiintyy tdmén
periaatteen rikkominen viidryytend. Moraaliselta kan-
nalta on tahto rikkoa sopimus hylattava silla perusteella,
ettd tdlldin pyritaéin erdéin epdarvon (nim. vairyyden) toteut-
tamiseen. Oikeudentunto taas tuomitsee sopimuksen
rikkomisen sen tdhden, ettd siten luodaan epdoikeudenmukai-
nen olotila. On tosin véliin epéilty, onko sopimuksen noudat-
tamisvelvollisuus mikaén varsinainen oikeudenmukaisuusperi-
aate (néin esim. Lotmar, Vom Rechte das mit uns geboren ist.
Die Gerechtigkeit, siv. 93). Oikeudentunnon antama todistus
viittaa kuitenkin siihen, ettd niin on asianlaita ja ettei se kuulu
pelkastaan moraaliselle alalle. Sidgwick 26 pitaa sopimusta
voikeudenmukaisten vaatimusten» erééné tarkednid perustana.
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Siihen, cttd sopimuksen tayttamétld jaadminen sinénsai,
myos riippumatta sopimuksen tekijan tahdosta, on epéoikeu-
denmukaista, viittaa mm. se, cttd cpioikcudenmukaisuus on
— joskin lievemmaissad muodossa — olemassa silloinkin, kun
sopimuspuolicn ulkopuolella oleva tekijd estdad sopimuksen
layttamisen. Jos A on sopinut B:n kanssa siitd, cttd B on
saava tictyn cdun, ja kolmas, C, cstdad B:n sitd saamasta, kér-
sii viimeksimainittu siitd huolimatta véidryyden. Sen synty-
minen on siis riippumaton A:n tahdosta.

Lupauksen ja sopimuksen rikkomiseen sisdltyvan véairyy-
den asteeseen vaikuttaa, kuten huomautimme, »odotettavuu-
dem aste, ja tahdn taas sen kdyttadytymisen luonne, mihin
socdotettavuusy perustuu. Lupaus ja sopimus voi olla enemmén
tai vihemmén vapaach toinen, cnemmén tai vihemmén
vakava tai juhlallisesti tehty, ja mydskin sen
sclvyys voi olla criasteinen. Vapaachtoisen lupauksen tai
sopimuksen rikkomisen oikeudentunto leimaa senvuoksi suu-
remmaksi védryydcksi kuin esim. pakotuksen alaisena syn-
tyncen. Vapaachtoisuuden méériaé on tictysti monessa tapauk-
scssa vaikea arvioida. Kun sanotaan, cttd sopimuksct on pidet-
tava, tarkoitctaan télla tavallisesti vapaachtoisesti
tehtyja sopimuksia. Uscin puolustellaan sopimuksen rikkou-
tumista silla, cttei se ollut »todellinen» sopimus, ja tAimé mer-
kitsee uscasti, cttei se ollut tiysin vapaachtoinen. Se painostus,
jonka alaisena sopimuksen tekija on, saattaa olla crilainen:
psyykillinen tai fyysillinen. Sopimus, joka on solmittu esim.
hypnoosin, suggestion tai muun voimakkaan siclullisen pai-
nostuksen alaisena, ei tunnu yhté sitovalta kuin ilman min-
kédnlaista siclullista painostusta tehty. Eikd tdmén vuoksi
mydskadn oikcudentunto arvostele scllaisen sopimuksen rikke-
mista yhta ankarasti kuin jalkimmaéisenlaatuisen tayttamétta
jattamista.

Mutta, niinkuin sanottu, sopimuksentcon epdvapauden as-
tetla on vaikea arvostella varsinkin juuri téllaisissa tapauk-
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sissa. Helpommin asia on ratkaistavissa silloin, kun kyscessa
on fyysillinen painostus, joko suoranainen vikivallan harjoit-
taminen toisen suostuttamiscksi sopimuksen tai lupauksen
tekoon tai vikivallalla uhkaaminen. Kokonaan ci oikcuden-
tunto kuitenkaan cdes tédssikiddn tapauksessa aina vapauta
sopimuksen tehnyttd. Mitd oikcudentuntoisempi henkilé on,
sitd alttiimpi hdn on katsomaan olevansa velvollinen taytté-
mééin sopimuksen, jonka hin on solminut vaikkapa fyysillisen
uhan alaiscna. Varsinkin silloin, kun sopimuksen siséllyksena
on vikivallan uhan poistaminen, oikcudentunto niayttiaa jossa-
kin méirin vaativan sen tiyltamista. Jos esim. vallio A on
ollut sodassa valtio B:td vastaan ja niiden kesken tehdéin
sopimus, ctti A lopettaa sotatoimensa 1B:la vastaan, jos Liméa
sitoutuu siihen ja siihen, tuntuu silti, ctti sopimus on B:nkin
kannalta jossakin méirin péitevi, vaikka se on solmittu viki-
vallan uban alaiscna. Itse asiassa uscimmat rauhansopimuk-
set ovat Lillaisia: sopimuspuolet sitoutuvat luopumaan soti-
laallisesta viékivallanharjoituksesta toisiaan vastaan tietyilla
chdoilla. Mutta se scikka, cttd tavallisesti toinen sopimuspuo-
lista on tehnyt sopimuksen créddnlaisessa pakkotilanteessa,
vaikutlaa, cttei rauhansopimuksia pideta yleensid y h t a sito-
vina kuin criitd muita kansainvilisid sopimuksia, joista vapaa-
chtoisuus on korkea-asteisempi. Téastda johtuu myos, ctta sc
sopimuspuoli, joka katsoo techneensd rauhansopimuksen pak-
kotilanteen vallitessa, ci tavallisesti tunne tekevinsida vasta-
puolelle varsinaista vaidryyttd rikkoessaan sopimuksen.

Se, miké tekee tiaysin vapaachtoisesti solmitun sopimuksen
rikkomisen riikeiksi vidryydeksi (so. aiheuttaa crikoisen epé-
oikcudenmukaisen asiaintilan) on, ctti kummallakin asiano-
saisclla oli tdaysi vapaus olla suostumatta siihen. Toinen suos-
tuu siihen nimenomaan cdellyttiaen, etti toinen puolestaan on
tekevi sen, mitd sopimuksessa on luvannut. Sopimuksen suh-
teen pitdé crityisesti paikkansa, ettd on oikcudenmukaista,
ctti kukin saa, »mitd hédnclle kuuluus, ja vastaavasti, cttia on
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epdoikeudenmukaista, kun joku ei saa, »mita héanelle kuuluu, tai
caa, »mitéd hanelle ei kuuluy. ("Kuuluminen» oikeudenmukaisuu-
den piirissé edellyttda aina jotakin normia, jonka nojalla jokin
skuuluu» subjektille. Sopimus on erés laji téllaisia normeja.)

Tdassa olemme kasitelleet sopimuksen rikkomista loukkauk-
sena »odotettavuuden» periaatetta vastaan. Sita voidaan tdméan
ohella katsoa myo6s rikokseksi »ansaitsemisen periaatetta» vas-
taan. Sopimuksen rikkoessaan toinen sopimuspuoli saa osak-
scen ansaitsemattoman edun ja toinen karsittaviakseen ansait-
semattoman rasituksen. Erikoisen kuohuttava on sellainen
tapaus, jossa joku vahingoittaa toista tai kenties tuhoaa hanet
kayttaen hyviakseen etuja, jotka hdn on saanut olemalla tayt-
tamatta toisen kanssa tckemédnsd sopimuksen. Kérsimééan
joutunut sopimuspuoli tulee sopimuksennoudattamisestaan
palkituksi tavalla, joka tuntuu veriseltd vaaryydelta.

»Yhdenmukaisuuden periaatteen» valossa taas voisi sopimusta
katsella sikali, ettd sopimuspuolet ovat siihen nédhden saman-
laisessa asemassa. Se, mikd koskee toista, koskee toistakin.
Jos kerran toinen tayttda sopimuksen maaraykset, on toisen-
kin se tehtdva, jotta oikeudenmukaisuuden vaatimukset toteu-
tuisivat. Jos toinen puoli jattad sopimuksen tayttamatta tai
rikkoo sen, on toinen oikeutettu samaan menettelyyn. Moraali
kenties vaatisi tassakin tapauksessa noudattamaan sopimusla,
mutta tuskin oikeudentunto. Ainakin nédyttda oikeudentunto
sallivan sopimuksen tayttamatta jattamisen, »oikeutta-
vam siihen.

Lupausten ja sopimusten sitovaisuuteen vaikuttaa, kuten
mainittiin, jossakin méaarin myds se, miten vakavasti ja juh-
lallisesti ne on tehty. Katsotaan tavallista suuremmaksi vaa-
ryydeksi, kun sellainen lupaus rikotaan, joka on kunniasanalla
tai valalla vahvistettu tai kayttamalla menoja (kddenlyontia
tms.), jotka erityisesti korostavat sen rikkumattomuutta (»py-
hyyttd») ja osoittavat, ettd ollaan tietoisia siitd, mita luvataan
tai mista sovitaan. Lupauksia tai sopimuksia, jotka tehdaén
leikilla tai tilapaisen tunnekuohun vallassa, ei kasitetd yhta
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sitoviksi eiké niiden rikkomista katsota yhta raskaaksi. Ei ole
yhtd suurta aihetta odottaa, ettd nc taytettiisiin. Edelleen
nayttelee lupauksissa ja sopimuksissa tiettyd osaansa niiden
siséllyksen tasmillisyys ja selvyys. Emme moiti epéoikeuden-
mukaisesta menettelystd yhta paljon sita, joka rikkoo lupauk-
sen tai sopimuksen, jonka sisdllys on hédmaéri, kuin sita, joka
jattaa tayttamatta selvédsti formuloidun ja sisillykseltaan
jokaiselle kasitettavan lupauksen tai sitoumuksen.

Vihdoin, niinkuin myds jo mainitsimme, se aika, joka on
kulunut lupauksen antamisesta, vaikuttaa siihen, miten sen
tayttamistd tai tayttamatta jattamista arvostelemme. Nietz-
sche on sanonut, ettd ihminen on olento, joka voi luvata.??
Ihmisen tulee pystyd ilmoittamaan, kuinka hén on vastaisuu-
dessa menettelevda. Seon hénelle mahdollista, koska hin kyke-
nee tahtonsa avulla sidilyttdmédn persoonallisuutensa identi-
teetin ajassa. Eréddssd mielessdhdn se, jonka on taytettava
lupaus, ei ole identtinen sen kanssa, joka on antanut lupauksen.
Tosiasiallisesti hédn on seké ruumiillisesti etté sielullisesti muut-
tunut. Lupauksen tayttdmisessd hén »rasettaa» itsensd iden-
tiksi lupauksen antajan kanssa. Hén katsoo, ettd se min4, jokal
lupaamishetkelld oli olemassa, velvoittaa sitd minéé, joka on
olemassa silloin, kun lupaus on taytettidvi. Mitd kehittyneempi
henkisessd suhteessa ihminen on, sitd suuremmassa méirin
hén pitad kiinni tédllaisesta minédnsé identiteetista.

Yleinen oikeudentuntokin pitda ihmistd arvostellessaan
ainakin tiettyyn rajaan asti kiinni hénen ajassa siilyvisté
identiteetistidin. Se katsoo olevan aiheellista odottaa, etti se,
joka jotakin on luvannut, tiyttda lupauksensa, vaikka vililla
on kulunut jokin aika, jona asianomainen on tosiasiallisesti
ehtinyt muuttua. Mutta yleinen oikeudentunto katsoo kuiten-
kin vaikeammiksi ne lupauksen ja sopimuksen rikkomiset,
jotka tapahtuvat heti lupauksen antamisen jilkeen, kuin ne,
jotka tehdaan vasta pitkdhkon ajan kuluttua. Jos joku jattaa
tayttdméattd lupauksen, jonka hédn on antanut sanokaamme
parikymmentd vuotta aikaisemmin, tapahtuu kylld véiryys
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lupauksen vastaanollajaa kohtaan, mutla ajan pituus vaikut-
laa, cllei sild Lunneta kovin raikediksi. »Odotellavuusy on tissia
tapauksessa vihdisempi. Tunnellu asia on myds, cttd mité
pitempi aika on kulunut jonkin valtioiden vilisen sopimuksen
solmimisesta, sitic vihemmin odotetaan, ctld sopimus todella
pideliéin. Jos sitiivastoin esim. jokin valtio rikkoo sopimuksen,
joka on tehty vain kuukaulla tai paria aikaisemmin, tuomi-
taan rikos ankarammin, ja sen kohde katsoo joutuncensa tor-
kedn vaaryyden alaiscksi.

Lupaus ja sopimus voival esiintyd myoés loisissa muodoissa.
Jokainen, joka esim. liittyy méérityn yhteison jasencksi, Limén
liittymisensd kautta dancttémésti lupaa tai sitoutuu eréisiin
prestaatioihin ja kiiyttaytymisiin. Héin suostuu noudattamaan
siind vallitsevia sdéntoja ja tapoja. Taméan suostumuksen ci
tarvitse olla missién suoraan ilmaistuna, mutta jokainen yhtei-
son jasen kasittaa asian niain. On perusteltu aihe odottaa val-
litsevien tapojen ja sddnnésten noudattamista. Loukkaus tapaa
vastaan on aina jossakin méaérin myos oikcudenloukkaus. Jos
joku olemalla noudattamatta yhteisén tapoja tuottaa toisille
haillaa, tuntevat ndmé joutuncensa kirsiméédn criadnlaista
vidryytti. Heilld oli »oikeus» odotlaa, cttd olisi menetelly
tavalla, joka yhteison piirissi on voimassa. Ettid tapaan sisil-
tyy sopimusmomentli, siihen viittaa mm. nimitys »konventio,
joka merkitsce sckid sopimusta ctté tapaa.

Mydskin subjektin henkilokohtaiset kiayttaytymistavat voi-
vat luoda perusteltuja odotuksia. IThminen voi esim. pettaa
loisen pelkilld esiintymistavallaan. Petos on siten aina louk-
kaus »odotettavuudeny periaatetta vastaan. Petoksen olemus-
han on siind, ctti joku aikaisemmalla kayttaylymisclladn
(sanoillaan, teoillaan, cleilladan tai muulla esiintymiscllidén) on
nimenomaisesti tai danettomaisti »luvannut» jotakin, luvan-
nut noudattaa criité yleisida tapoja, tehdéa jotakin méaériatlyé
jne., ja sitten odottamatta toimiikin toisin hankkiakscen siten
itselleen jonkin edun, vahingoittaakseen toista tms.



ANSAITSEMISEN PERIAATE.

Useiden ajattelijoiden mielesta oikecudenmukaisuuden perim-
méisend pohjana on periaate, etté itseckunkin tulee saada osak-
seen ne edut ja rasitukset, jotka hén on ansainnut. Iisim. Sidg-
wick 28 sanoo, ecttd lause: »Jokaista on palkittava héanen
ansionsa mukaan sisidltaa sen »todellisen yksinkertaisen peri-
aatteen, jota jakamisessa on sovellettava kaikkialla, minne
sopimus ja tapa eivat ulota vaikutustaan». Hermansson2? lau-
suu: »Oikeellisuuteen kuuluu, cttii'jokaincn saa osakseen, miti
on ansainnut.» Ansaitsemisen periaatteeseen kai myos
Hoffding viittaa lausuessaan: »Kenellekddn yksilélle ei ole
annettava enempéd kuin sille kuuluu sen aseman mukaan,
miké silld on omalaatuisuutensa nojalla suvun keskuudessa.» 30
On kuitenkin my6nnettiavé, ettd ansaitsemisen 1. ansionmukai-
suuden periaate on melko epamaardinen. Lotmar3! payttaa
hylkdavian sen kokonaan selittden, ettei ole olemassa mitdédn
sindnsd ansionmukaista.

Viime kadessd ansaitsemisen periaatteen erikoinen vaikeus
johtuu siihen liittyvéastd a r v o n késitteesti. »A ansaitsee saada
osakseen sitd ja sitd» merkitsee nim.: »A on sen arvoinen tai
on suorittanut jotakin sen arvoista, cttd hénen tulee saada
osakseen sitd ja sitd.» Subjeklin tai hénen suorituksensa posi-
tiivinen arvo »oikeuttaa» hinet ctuun tai jonkin rasituksen
huojenemiseen, negatiivinen arvo taas tuo »oikeutetustin muka-
naan rasituksen tai tietyn edun vidhenemisen. On epéoikeu-
denmukaista, jos positiivisarvoista henkiléd tai hénen suori-
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tustaan palkitaan hédnen osakseen tulevalla rasituksella, ja
myo6s, jos negatiivisarvoista henkil6a tai hdnen suoritustaan
palkitaan myontamalla hénelle etu tai rasituksen véhennys.

Sitapaitsi oikeudenmukaisuus vaatii, ettd edun tai rasituk-
sen tulee »vastata» henkilén tai suorituksen arvoa. Téssa vaa-
timuksessa piilee ko. periaatteen soveltamisen toinen arka
kohta. Ei ainoastaan ole vaikeaa maarata, kuinka suuri suori-
tuksen positiivinen tai negatiivinen arvo on, vaan myoskaéan
ei ole mitddn mittapuuta, jonka avulla olisi ratkaistavissa,
miten suuri madréd etuja tai rasituksia arvon tai epdarvon on
tuotava mukanaan. Selvimmin tulee viimeksimainittu vaikeus
esiin silloin, kun arvostuksen alaisena on vain yksi subjekti.
Jos arvostettavia subjekteja on useampia, voidaan turvautua
yhdenmukaisuuden periaatteen apuun ja jakaa subjekteille
etuja heiddn ansioidensa suhteellisen méaardn mukaan. Yhta
ansiokkaina pidetyt saavat yhtd paljon etuja tai rasituksia,
ja ansiokkaampi sen verran enempi etuja kuin hénen ansiok-
kuutensa on suurempi. Etuja ja rasituksia jaetaan, niinkuin
Aristoteles sanoo, geometrisessa suhteessa saajien tai heidédn
suoritustensa arvoon (tai epdarvoon) nidhden. Tdmé on ns.
iustilia distribuliva.® '

Ansaitsemisen periaate tulee kyseeseen varsinkinrangai s-
tusta maarattaessi. Oikeudenmukaisuuden aatteen valossa
katsottuna rikollisen ei tule saada osakseen rangaistusta siksi,
ettd han senkautta tulisi »paremmaksi ihmiseksi» tai kelvolli-
seksi yhteiskunnan jaseneksi, ei mydskéén sentakia, ettd muita
tai hanta itsedédn peloitettaisiin lankeamasta rikokseen. Yleensa
eivat mitkadn niistd nakokohdista, joita teleologiset rangais-
tusteoriat esittavat33, pidd paikkaansa oikeudenmukaisuuden
nidkokulmasta katsottuina, ei edes se — usein unohdettu —
nakokohta, etta rikollista on rangaistava, jotta yhteiskunnan
jasenten tai rikollisen oma oikeudentunto 3¢ tulisi tyydytetyksi.
Rikollista ei yleensad rangaista mitdéan »varten» — tissa ovat
Kantin ja Hegelin rangaistusteoriat varmaankin oikeassa, jos
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asiaa arvostellaan oikeudenmukaisuuden kannalta, -- vaan
on sinédnsé arvokasta, ettd rikollinen saatetaan rangais-
tukseen. Rangaistusta voidaan pitdd korollariona siitd, etta
oikeudenmukaisuus on itsearvo. Tietysti se,
miké toiselta kannalta katsoen on itsearvon toleutlamista,
voi toisessa suhteessa olla vélincena erdiden ei-oikeudenmu-
kaisuusarvojen toteutlamiseksi. Sosiaalisella ja psykologisella
kannalta voidaan rangaistusta perustella myos teleologisesti.
Mutta nédihin puoliin meilla ei tissa ole aihetta puuttua. Téssa
voimme tyytyéd toteamaan: onoikeudenmukaista, cttiitsckula-
kin kohdellaan sen mukaan kuin hén on apsainnut. Rangais-
tuksen »oikeutus» perustuu oikeudenmukaisuuden aatteeseen.
Toinen kysymys on, m i k & rangaistus kulloinkin on »ansion»
mukainen. Alussa turvauduttiin periaatteeseen: »silmé  sil-
masta, hammas hampaastar. Koska rikollinen oli riistanylt
toiselta erddan edun, oli hanella riistettava vastaava etu. Tama
ns. talio-periaate (ius falionis) on Kkuitenkin sovellettavissa
vain tiettyihin tapauksiin, erilyisesti vékivallarikoksiin. Muu-
ten on pakko sovellaa harkintaa rangaistuksen méadrddmisessa.
On usein viitetty, ettd rangaistus on véiryydentekemisen
»loogillinen» seuraamus. »Strafe ist die logisch notwendige
IFolge des Unrechts» — tamé on Kantin ja Hegelin mielipide,
sanoo Paulsen.3 Myds Karsten 36 puhuu tédssd yhteydessa loo-
gillisuudesta. Talléin on kuitenkin sanalle »loogillinen» annettu
tavallista véiljempi merkitys. Rikoksen ja rangaistuksen vilisti
suhdetta koskeva po. ajatuksenjuoksu on suunnilleen seu-
raava: Koska A on kohdellut B:td tavalla y, on myés A:ta
kohdeltava tavalla y tai vastaavalla tavalla. Téssd ei ole
kyseessd varsinainen loogillinen periaate, vaan erdénlainen
ansaitsemisen ja yhdenmukaisuusperiaatteen yhdistelmé, johon
kylla sisaltyy loogillisen suk uisia aineksia.
Ansaitsemisen periaate edellyttiaa, niinkuin oli puhe,arvon
kasitettd. Kyseessd on tekojen ja suoritusten positiivinen tai
negatiivinen arvo, jonka perusteella asianomainen ansaitsee

4 — Ahlman
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sen ja sen edun tai rasituksen, mutta myo6s hénen yleinen
arvonsa. Erityisesti moraalinen ja biologinen kel-
poisuus tai kelvottomuus otetaan télléin useinkin mittapuuksi.

Mita ensinndkin moraaliseen puoleen tulee, on oikeudenmu-
kaisuuden tarve sydépynyt niin syville ihmisluontoon, etté
kautta aikojen on tahdottu néhdé yksiléiden ja kansojen koh-
taloissa oikeudenmukaisuuden toteutumista. Kuinka monta
kertaa onkaan esitetty se kisitys, ettd lopulta moraalinen
hyvyys tulee palkituksi ja moraalinen pahuus rangaistuksil
Tosiasiallisen maailmantapahtumisen valossa néhtynd tdmén
kiasityksen ylldpitaminen kuitenkin kohtaa miltei voittamat-
tomia vaikeuksia. »On ihmeellistd, sanoo Kant, ettid kaikkien
vaikeuksien joukossa, jotka koskevat maailmantapahtumisen
kulun saattamista sopusointuun sen alkuunpanijan jumalalli-
suuden kanssa, ei mikddn niin voimakkaasti tunkeudu tajun-
taan kuin siitd nidkéjadn puuttuva oikeudenmukai-
suusn»%

Kun aistimaailmassa havaittavat tosiasiat eivdt sopeudu
vakaumukseen, ettd siind vallitsee oikeudenmukainen jérjes-
tys, on kuten tunnettua turvauduttu oppeihin, joiden mukaan
lopullinen oikeudenmukainen palkitseminen ja rankaiseminen
tapahtuu kuoleman jélkeen toisessa eldméssé. Ottaen tdmén
mahdollisuuden huomioon Kant antaa sen eetillisen ohjeen,
ettd meiddn on pyrittava, ei tosin onneen, mutta kuitenkin
vonnenarvoisuuteem (Gliickswiirdigkeits). Ainoastaan
moraalisesti hyvd ihminen naet ansaitsee onnellisuuden.®®
Uskoa kuolemanjélkeiseen eldméén, sellaisena kuin sitd julis-
tavat kristinusko ja erilaiset teosofiset virtaukset, ei mikdin
ole enemmin ollut omiaan edistiméidn kuin kaipaus ndhda
oikeudenmukaisuus maailmanprosessissa toteutuneena. Jos
joku nykyisessé eliméssd joutuu kérsiméén enemmin, kuin
mitd hédnen siveellisen vaelluksensa perusteella niayttdéd olevan
kohtuullista, antavat mainitunlaiset opit mahdollisuuden olet-
taa, ettd namé kédrsimykset (elleivét ne ole kasvattavaa laatua),
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johtuvat hénen jossakin aikaisemmassa olomuodossaan teke-
mistdédn rikkomuksista.

Kristinuskon kisitys on, ettd oikeudenmukaisuus ennem-
min tai my6hemmin péésee toteutumaan maailmassa sentéh-
den, ettd sen menoca ohjaa oikeamielinen, vanhurskas Jumala.
Jumalan kohdalta tahdon oikeamielisyyden ja tekojen oikeu-
denmukaisuuden oletetaan tédydellisesti vastaavan toisiaan.
Toistenkin katsomusten mukaan, jotka kenties ovat saaneet
vaikutteita kristinuskosta, on maailman metafyysillisessa
alkuperustassa vaikuttamassa voima, joka vilttiméattomyy-
della johtaa oikeudenmukaisuuden toteutumiseen ja lopulli-
seen voitollepddasyyn. Taméan prinsiipin vaikutusta ndhdaén
seké yksilon kohtalossa ettd koko maailmanhistorian kulussa.3®
Seka varsinaiset metafyysikot ettd toisinaan sellaisetkin ajat-
telijat, jotka muuten vierovat kaikkea metafyysillista, ovat
taipuvaisia uskomaan, ettd maailmanprosessissa on ainakin
suurin piirtein havaittavissa oikeudenmukaisuutta. Schopen-
hauer puhuu siind ilmenevisti »ikuisesta oikeudenmukaisuu-
destan. Sillekin, joka pessimistisesti suhtautuu maailmanta-
pahtumiseen, tuottaa siis tyydytystd tietoisuus, etta siina
toteutuu oikeudenmukaisuus.40

Moraalisten ominaisuuksien ohella voidaan perustana kiyt-
taa4 myos vitaalista (biologista) kelpoisuutta, kun arvostellaan,
mita itsekunkin tulee oikeutta myoten saada osakseen. Arvel-
laan, ettd elinkelpoinen ja voimakas on suuremmassa méérin
»ansainnut» edulliset elinehdot kuin raihnas ja heikko. Sita
mukaa kuin biologistinen katsomus on voittanut alaa, on myds-
kin téllaisiin nédkokohtiin vetoava oikeudenmukaisuuskésitys
vahvistunut. Selitetdén esim., ettd voimakkaatl elinkelpoiset
kansat ovat oikeutetut saamaan tarvitsemansa »elintilann.
Ja kun eriilla tahoilla on valiteltu, ettid maailman luonnon-
rikkaudet ovat epidoikeudenmukaisesti jakaantuneet kansojen
kesken, on oikeuspohjana ollut téllainen lahmna biologisen
ansionmukaisuuden nikokohta.
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Talta pohjalta voidaan myds s o t a parempien elinehtojen
hankkimiseksi esittad oikeutetuksi. Se selitetdan pyrkimyk-
seksi aikaansaada aseiden voimalla suurempaa oikeudenmu-
kaisuutta maailman rikkauksien jakaantumisessa. Jos saavu-
tetaan voitto, sota ilmenee kaksinkertaisesti oikeutettuna:
Ensinndkin elinmahdollisuudet ovat tulleet jaetuiksi entisté
oikeudenmukaisemmin ja toiseksi sota on osoittanut, ettd voit-
tanut puoli ansaitsee sen, mitd s¢ on saanut. Onhan — niin
arvellaan — sotivien kunto ilmausta, ei ainoastaan kansan
biologisesta, vaan myo6s moraalisesta kelpoisuudesta.

Monet varsinkin saksalaiset ajattelijaf ovat suosineet mieli-
pidettd, etté sotien tulokset miltei sddnnéllisesti ovat »korkeam-
malta kannalta katsoen» oikeudenmukaisia. Ranke esim. arve-
lee, ettd vain harvoissa tihinastisissa sodissa todellinen moraa-
linen kunto on ollut saavuttamatta menestysta. Vain tilapii-
syyksista johtuu, ellei »aina perimmaéltain siveellisesti voimak-
kaampi péaase voitolle». 4

On sanottu: »Valta on oikeutta». Usein tdiméa sananparsi on
tuskin muuta kuin tautologinen toteamus, ettd se¢, jolla on
valta, »saa» s.0. voi tehdé, mitd hin tahtoo. Hinelld on »oikeus»
silhen. Mutta tamén sanontatavan alla saattaa myés piilla
ajatus, ettd valta on epédsuora todistus siitd, ettd sen omista-
jalla on arvokkaita ominaisuuksia, voimaa, kykya ja siveel-
listd kuntoa, jotka tekevit, ettd han myés ansaitsee sen
vallan, mikéa hénella on. ;

Jos tarkastellaan maailmanhistorian kulkua kokonaisuu-
dessaan, on kenties lupa sanoa, ettd valtaa monesti ovat saa-
vuttancet biologisesti voimakkaammat ja miksei my6s moraa-
lisesti korkeammalla tasolla olevat. Tatd mieltd ovat ainakin
ne, jotka katsovat, etld sodilla on biologisessa suhteessa edul-
linen selektiivinen vaikutus. Sanotaan: Sota suorittaa terveel-
lista »luonnollista valintaa» kansojen kesken; tidmén valinnan
tulokset ovat suurin piirtein katsoen »hyvid» ja ovat myos
oikeudenmukaisuuden kanssa sopusoinnussa. Mutta vaikka
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todella nédin olisikin suurin piirtein katsoen — asiaa on mahdo-
tonta kiistattomasti todistaa —, on historiasta epédileméatta
myds lukuisia tapauksia, jolloin taistelussa voiton perii seké
moraalisesti ettd biologisestikin ala-arvoisempi, esim. suurem-
man lukuméirinsi, edullisten liittosuhteidensa, tehokkaam-
pien aseiden ja muiden satunnaisten tekijdin ansiosta. Niin
jarkdahtamattoman johdonmukaisesti ei tdssd asiassa »luonton
toimi, etteiké kansojen kamppailussa toisinaan kelvollinen
¢ortuisi ja heikko ja kelvotonkin sille onnellisen valtaryhmi-
tyksen tms. johdosta selviytyisi siitd menestykselld. Voidaan
tosin huomauttaa, etlé tillaisessa tapauksessa ilo jad ohimene-
viksi, ajanpitkdan sellainen kansa ei kumminkaan kykene
puolustamaan asemaansa. Mutta kaikkihan maailmassa on
ohimenevééd ja viliaikaista, jopa voimakkaimpienkin kanso-
jen valta-asema.

Olisi kylla lohdullista, jos historiassa vallitsisi se laki, etta
jokainen kansa saa sen kohtalon, minké se ansaitseekin. Mutta
tosiasiat eivat valitettavasti anna riittavaa aihetta nédin opti-
mistiselle kisitykselle. On sitédpaitsi otettava huomioon, etlé
kasitykset yksildiden ja kansojen biologisen kunnon ja kelpoi-
suuden méérastd ovat hyvin vaihtelevat ja samaten mielipi-
teet siitd, mika niiden perusteella kulloinkin on katsottava
oikeudenmukaiseksi tai epdoikeudenmukaiseksi. Vield enem-
midn on olemassa erimielisyyttd moraaliseen ansiokkuuteen
nidhden. Usko, etti menestys on todisteena varsinkin
moraalisesta paremmuudesta, lepdd lopultakin varsin hata-
ralla pohjalla, ei ainoastaan, kun on kysymys yksil6istd, vaan
myos kansoista.



OIKEUDENMUKAISUUSPERIAATTEIDEN SUHDE
TOISIINSA.

Ldelld esittamamme yleiset oikeudenmukaisuusperiaatteet
taattavat t uk e a toisiaan, saattavat tdydent & a toisiaan,
mutta voivat myds joutua ristiriitaan keskendidn
aina riippuen siitd, millaisen tapauksen arvostaminen on
kyseessi.?

"Toisinaan esiintyy tapauksia, jolloin kaikki oikeudenmukai-
suusnidkokohdat puhuvat samaan suuntaan. Etujen jakaan-
tuminen maaratylla tavalla voi esim. olla sopusoinnussa sen
kanssa, miten on menetelty vastaavanlaisissa tapauksissa, se
voi olla myés edun saajan ansioiden ja kenties vield esim.
hanelle annetun lupauksen tai hénen kanssaan tehdyn sopi-
muksen mukainen. Talléin on aihetta paatelld, ettd etujen
jakaantuminen on oikeudenmukainen. Mutta on toisia tapauk-
sia, joissa ratkaisu ei ole nédin yksinkertainen.

Varsinkin ansaitsemisen periaatetta sovellet-
taessa joudutaan helposti ristiriitaan toisten oikeudenmukai-
suusperiaatteiden kanssa. Yhdenmukaisuuden peri-
aatteen kanssa se tormia yhteen esim. sellaisessa tapauk-
sessa, ettd yksild, jonka ansioita, negatiivisia tai positiivisia,
koetetaan oikeudenmukaisesti palkita, kuuluu ryhmaéén, jonka
muutkin jasenet jollakin tavoin vaativat huomioonottamista,
Sinansé, eristettyné, tosin asianomaisen osaksi tullut kohtelu
saattaa tuntua tdysin ancaitulta; mutta jos se poikkeaa suu-
resti siitd kohtelusta, miké on tullut toisten samaan ryhméaén
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kuuluvien osaksi, se loppujen lopuksi tckee epdoikeudenmu-
kaisen vaikutuksen. Olettakaamme, ettd koulussa rangais-
taan jotakuta oppilasta hénen tekeméastdén rikkomuksesta.
Sindnsd hénen saamansa rangaistus voi ndyttda ansaitulta ja
kohtuulliselta. Mutta jos toisia samanlaiseen rikkomukseen
syyllistyneitd oppilaita tdhdn asti ei ole yhtd ankarasti ran-
kaistu, ollaan taipuvaisia pitiméaén tuon yhden karsittavéksi
asetettua rangaistusta ainakin jossakin maérin epioikeuden-
mukaisena.

Ansionmukaisuuden periaate saattaa joutua ristiriitaan myoés
sopimuksen (so. perustellun odotuksen) periaatteen
kanssa. Niiden vastakohtaisuutta wvalaistakoon seuraavalla
kuvitellulla esimerkilla.

Otaksukaamme, etté taistelussa on kummankin sotivan puo-
len michistad yksi pelastunut pienclle autiolle saarelle keskelld
valtamerta. Miehet tekevidt nyt keskendén sopimuksen, ettei-
vit saarella ollessaan yritd surmata eivitkd muutenkaan vahin-
goittaa toisiaan. Lisdksi he paattavat jakaa kaytettivissa ole-
vat ruokavarat tasan. Sopimuksen ansiosta tarjoutuu kum-
mallekin tilaisuus pysyé toistaiseksi hengissé, syoda ja nukkua
rauhassa jne.

Mutta aika kuluu, ja elintarpeet alkavat huveta. Kay ilmei-
seksi, ettd jos tatd menoa jatkuu, joutuvat molemmat saarella
olijat ennenpitkdd nilkdkuoleman uhreiksi. Silloin heréda toi-
sessa heistd ajatus: »Entdpa jos kaikesta huolimatta ottaisin
toverini hengilti.» Han saattaa itsensid edessd puolustaa til-
laista suunnitelmaa esim. seuraavalla tavalla: »Toverini on joka
suhteessa minua ala-arvoisempi yksilo. Sitdpaitsi han kuuluu
viholliskansaan ja on taistellut védryyden puolesta. On aivan
oikein ja kohtuullista, ettd turvaan itselleni elamén sill4 ainoalla
tavalla, miké tissa tilanteessa on mahdollinen, nim. riistamaélla
héneltd hengen.» :

Esteens on kuitenkin tuon toisen kanssa aikaisemmin tehty
sopimus. Mutta, hin saattaa ajatella, eikoé ole oikeudenmukai-
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sempaa, clld arvokas ihmiselamé pelastetaan, kuin elld pide-
taan kiinni scllaiscsta pelkidstd »muodollisuudesta», jollainen
tuo sopimus on?

Olcttakaamme, ettd hidn toteuttaa aikomuksensa ja tappaa
toverinsa. Néin tehdessdéin hin mielestddn menettelee oikeuden-
mukaisesti. Kahdesta oikcudenmukaisuusperiaatteesta, sopi-
muksen ja ansionmukaisuuden, hén puolestaan on asettanut
jalkimmaisen ctusijalle. Thmisen ar v o on hidnen mielestdédn
tarkeimpi kuin toisen kanssa tehty sopimus.

Nyt voidaan huomauttaa, cttei tuo toisen tuhoa mielessdin
hautonul yksilé kykene puoluccltomasti vertaamaan toisiinsa
oman ja kumppaninsa clamén todellista arvoa. Olettakaamme
kuitenkin, cltd hdn on pystynyt sen tekeméidn: toinen o n
todella, ei ainoastaan moraalisesti ala-arvoisempi (raukkamai-
sempi jne.) yksilé, vaan myds rnumiillisesti raihnaisempi.
lirdaalta kannalla katsoen hén »ansaitsee» eldd suuremmalla
syylli kuin tuo toinen. Mutta pitddkoé tdmédn ndkokohdan
painaa vaa’assa niin paljon, cttd sopimuksen tulee syrjaytya?
Onko téallainen ratkaisu oikeudenmukainen? Toinen oikeuden-
mukaisuusperiaate joutuu téssd toista vastaan.

‘T4lla ristiriidalla on mm. poliittinen merkityksensa. On
saatu ndhdéa, kuinka valtio rikkoo toisen valtion kanssa teke-
mansd sopimuksen samalla nimenomaan vedoten oikeuden-
mukaisuuteen. Se katsoo, ettd sen kehitysmahdollisuudet ja
sisdinen kunto oikeuttavat sen saamaan etuja, joita silla ei
tdhén asti ole ollut. Se katsoo ansaitsevansa niméi edut
ja etté silla tdmén johdosta on puolellaan oikeudenmukaisuus,
jos se ottaa ne vaikkapa vikivallalla, vastoin tekemadnsé sopi-
musta. Vastapuoli taas vetoaa sopimukseen oikeudenmukai-
suuden ainoana tai ainakin tirkeimpini perustana. Onko
tdhén ristiriitaan olemassa mitddn periaatteellista ratkaisua,
on hyvin kyseenalaista.

Toiselta puolen ansionmukaisuuden periaate ja toiset oikeu-
denmukaisuusperiaatteet myds tdydentédvit toisiaan. Ansion-
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mukaisuuden periaatteen sovellutus saa tdsmallisyytta yhden-
mukaisuuden periaatteen taholta. Edelliselle on ominaista
joustavuus, mutta samalla suuri alttius joutua subjektiivisten
mielijohteiden vaaristaméaksi. Yhdenmukaisuuden tarve vaa-
tii palkitsemaan samalla tavalla kuin analogisissa tapauksissa
on aikaisemmin menetelty. Useimmiten sovellettaessa ansion-
mukaisuuden periaatetta otetaan jollakin tavoin huomioon
analogiset tapaukset.

Yhdenmukaisuuden periaatetta vuorostaan useinkin sovel-
letaan pitdmailld ansionmukaisuutta lahtokohtana. Niit4, jotka
ovat yhta ansiokkaita, kohdellaan yhdenmukaisesti esim. pal-
kittaessa, ja niitd, joilla on samat negatiiviset ansiot, rangais-
taan samalla tavalla. Yhdenmukaisuuden periaatteen noudat-
taminen ei ole mahdollistakaan ilman edellakdynytta ansiok-
kuuden arvioimista, varsinkaan, kun palkitseminen ja ran-
kaiseminen ovat kyseessa.

Yhdenmukaisuuden periaate yksinddn noudatettuna muo-
dostuu kiytdnndssé usein lilan ulkonaiseksi. Se johtaa helposti
ylenméaridiseen kaavamaisuuteen. Yhdenmukaisuuspyrkimys
saaltaa vieda siihen, ettéd etuja saa yksild, joka ilmeisesti ei ole
niitd ansainnut, ja niitd ilman jaa sellainen, joka on ne ansain-
nut. Yhdenmukaisuutta lilan kaavamaisesti noudattamalla
piddytddn kohtuuttomuuteen. Luultavasti useim-
missa tapauksissa ns. kohtuus tietad juuri ansaitsemisen
periaatteen huomioon ottamista. Se lieventié ja korjaa yhden-
mukaisuuden ja toisinaan my6s sopimuksen periaatteiden
jaykkyytta ja jyrkkéa vaikutusta. »Oikeus jakohtuus»
kuuluvat sananparrellisesti yhteen, jolloin »oikeus» ldhinna
edustaa yhdenmukaisuuden, mahdollisesti my6s perustellun
odotuksen (sopimuksen) periaatetta, »kohtuus» ansaitsemisen.
Ne ovat eri puolia oikeudenmukaisuudesta.

Eraanlainen jannitys on kuitenkin aina olemassa niiden
periaatteiden kesken. Toiset yksil6t, toiset ryhméakunnat, toi-
set aatesuunnat suosivat enemmidn yhdenmukaisuuden ja
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sopimuksen, loiset taas ansailsemisen periaatetta. Tdmé jan-
nitys ja vastakohtaisuus ilmenee kaikilla aloilla, joissa oikeu-
denmukaisuusndkokohta yleensd voi tulla kyseeseen, ennen-
kaikkea taloudellisella, sosiaalisella ja poliittisella alalla. Hen-
kien taistelu koskee siten myos oikeudenmukaisuuden aatteen
toteuttamistapaa.

Esim. taloudellisella alalla h i n na n késite on asetettavissa
yhteyteen oikeudenmukaisuuskysymyksen kanssa. Hinta voi-
daan méirité erilaisten oikeudenmukaisuusperiaatteiden mu-
kaan. Liberalistisessa talousjirjestelmissid pidetdéin asianmu-
kaisena hintaa, joka perustuu vapaaseen sopimuk-
seen. Kun A myy B:lle esineen tai palveluksen, on »oikeu-
denmukainen» se hinta, mista he keskenién sopivat. Suositaan
ns. vapaata hinnanmuodostusta. Siind ei sanottavasti oteta
huominon esim. sitd seikkaa, ettei myyjén ja ostajan véilinen
sopimus sittenkdén laheskdén aina ole taysin vapaa. B voi olla
sellaisessa tilanteessa, ettd hdnen on pakko maksaa esineesté
se hinta, minkd A héneltd pyytdad. A voi kayttda hyvikseen
B:n pakkotilaa ja vaatia esineestd tai palveluksesta toiselta
kannalta katsoen »kohtuuttoman» hinnan.

Toiseksi voidaan hinta méédratd sen mukaan, mitd saman-
laisesta esineestd tai palveluksesta tavallisesti maksetaan.
»Oikeudenmukainen hinta» on télléin »kaypd hinta». Téssa
tapauksessa sovelletaan ldahinndA yhdenmukaisuuden
periaatetta. Hinta kasitetddn »kohtuuttomaksi» silli perus-
teella, ettd se esim. tuntuvasti ylittdd sen, mitd téllaisessa
tapauksessa on totuttu maksamaan.

Kolmas suhtautumistapa on se, ettd »oikeudenmukaiseksi»
katsotaan se hinta, joka »vastaa» esineen tai palveluksen
arvoa. Tamé katsomus on ldhinnd ansaitsemisperi-
aatteen mukainen. Sivumennen sanoen seki »distributii-
visen» ettd »kommutatiivisen» oikeudenmukaisuuden kisit-
teessd lihdetdén ar v o n kisitteestd. Aristoteles olettaa, etti
edellistd sovellettaessa itsekullekin annetaan etuja (kunnian-
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osoituksia tms.) suhteessa hidnen arvoonsa, jilkimmaéisessé taas
jostakin tavarasta jne. annetaan sitd »vastaava» méaré jotakin
muuta, Tadmaé edellyttiisi, ettd yleensad voi olla olemassa »vas-
taavaisuutta» tavaran ja siitd maksettavan hinnan valilla,
Se mittapuu, milld mitataan toisaalta hyddykkeen tai palve-
luksen, toisaalta vastikkeeksi annetun etuuden tai rahasum-
man arvoa, on perimmailtddn kuitenkin harkinnan varassa.
Samoin on laita rikoksen ja siitd tuomittavan rangaistuksen
vilisen suhteen, vaikkapa noudatettaisiin talio-periaatetta,
jota kuitenkaan, niikuin ylla oli puhe, ei ldheskdén aina voida
noudattaa, koska se on kiytidnnéllisesti mahdotonta. Adrim-
miisend instanssina tulee joka tapauksessa olemaan tunteen-
omainen arviointi, joka kohdistuu arvoon. Mikéli rationaali-
sia tekijoitd otetaan mukaan suoritusten ja vastasuoritusten
(nédihin luemme téssd myo6s rangaistuksen) arvoa mitattaessa,
ne ovat perdisin yhdenmukaisuuden periaatteen soveltamisesta.

Yhteiskuntaeldiméssik onser vatiivine nsuunta pitaa
oikeudenmukaisena sellaista etujen ja rasitusten jakaantumista
yhteiskunnan jisenten kesken, joka on siihenastisen tavan
kanssa sopusoinnussa. On noudatettava niitd normeja, mité
ennenkin on noudatettu, ja vain katsottava, ettd niiden sovel-
taminen tapahtuu yhdenmukaisesti, mielivaltaa harjoitta-
matta. Konservatiivinen katsomus siis oikeudenmukaisuus-
kysymyksessd ldhinna kallistuu yhdenmukaisuuden ja odotet-
tavuuden periaatteisiin. Jokin uutuus, joka edellyttiaa etujen ja
rasitusten jakaantumista ansiokkuuden ja arvon mukaan
entisestd poiketen, tekee konservatiiviin katsantotapaan epé-
oikeudenmukaisen vaikutuksen sentidhden, ettd siind ikddn-
kuin rikotaan sopimus, usein tosin vain danetén, mihin
yhteiskunnan jasenet ovat sitoutuneet, ja myo6s sentédhden,
ettd siihenastinen yhdenmukaisuus rikkoutuu. Ajatellaan:
»Miksi sen ja sen tulee saada niitd ja niitd etuja osakseen, kun
aina ennen vastaavanlaisessa tapauksessa ndin ei ollut asian
laita?» Tai: »Ne, jotka ovat siind ja siind asemassa, ovat tdy-
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della syylla, tdhdnastisen kadytdnnén perusteella, edellytta-
neet, ettd heiddn tulec saada osakseen ne ja ne edut, ja ovat
jarjestdneet eldménsd sen mukaisesti. Jos nyt siirrytdan toi-
scen jarjestelmddn, menctellddn heitd kohtaan epéoikeuden-
mukaisesti.» Talta pohjalta ldhtee se konservatiivinen oikeu-
denmukaisuus, jolla kautta aikojen on puolustettu esim. perin-
néisia yhteiskunnallisia ctuoikcuksia.

Josliberalistista jirjeStelmii on jollakin tavoin luon-
nehdittava mainitsemicmme oikeudenmukaisuusperiaatteiden
puitteissa, olisi kai sanottava, ettd se ensi sijassa kunnioittaa
vapaan sopimuksen periaatetta. Ihmisten vélisessa ctusuhtei-
den jérjestelyssa on tdmén jirjestelmédn kannalta oikeudenmu-
kaista sellainen, mikad perustuu vapaaehtoiscen sopimukscen,
epidoikeudenmukaista taas se, mikd on téllaisten sopimusten
vastaista. Jokainen saakoon tehdd, mikd héntd micllyltaa,
kunhan hén tayttdd tekeménsa sitoumukset. Hén saa ottaa
tavarasta sen hinnan, minkd muut suostuvat maksamaan,
vaatia palveluksista niin suuren palkkion kuin haluaa ja saa
myods tarjota kuinka alhaista hintaa tai palkkaa tahansa.
Kaikki jatetddan mahdollisimman suuressa méaarissd yksiléi-
den keskendidn tekemien sopimusten varaan. Liberalistiscn
kannan niinsanoaksemme maailmankatsomuksellisena vakau-
muksena on ajatus, ettd antamalla yksildille mahdollisimman
vapaat kidet myo6skin ansionmukaisuuden periaate tulee itses-
tadn toteutetuksi. Se menestyy, joka ansaitsee menestysta.
Erityisesti anglosaksisissa maissa tillainen katsantotapa on
ollut yleisesti vallalla. Yksiléille voidaan antaa suuri vapaus
vain edellyttimalla, ettd he keskindisissad suhteissaan pitavat
sitoumuksistaan kiinni, kunnioittavat niiti. Esim. kaikki talou-
delliset laskelmat ovat téllaisen olotilan vallitessa mahdolliset
vain edellyttamallé, ettd tehdyt sopimukset taytetdan. Vaadi-
taan, ettei myoskaan valtio tai yhteiskunta sekaannu vapaasti
tehtyihin sitoumuksiin.

Yhdenmukaisuuden periaate ja odotettavuuden periaate
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ovat eriissd suhteissa vastakkaisia ansionmukaisuuden peri-
aatteelle. Kun tahdotaan muuttaa voimassaolevaa yhteis-
kunnallista tai valtiollista jarjestelméa, tavallisesti vedotaan
oikeudenmukaisuuden aatteeseen, mutta ei ensiksi mainittu-
jen periaatteiden mielessd, vaan ottaen huomioon, mita itse-
kukin ansaitsee tai on ansaitsematta. Tassa ei voi enéa tulla
kysymykseen jonkin pitkid aikoja voimassa olleen tavan nou-
dattaminen tai jonkin perinnéisen sdéannén koneellinen toteut-
taminen, vaan ydinkysymyksend on: onko se ja se todella
ansainnut saada osakseen sen edun, minka tapa tai lakisdin-
nos hanelle suo, ja eikdé tdma ole ansainnut etua, mité tapa tai
sadnnos héanelle ei suo?

Erikoisesti Sidgwick huomauttaa siita osittaisesta vastak-
kaisuudesta, mika vallitsce eri oikeudenmukaisuusperiaattei-
den kesken. Han nékee sopimuksen ja tavanomaisuuden peri-
aatteissa »konservatiivisen», ansionmukaisuuden periaatteessa
sideaalisen» tekijan.?? Oikeudenmukaisuutta koskevan esityk-
sensd loppukappaleessa luodessaan katsauksen aikaisempiin
selvittelyihinsd hian sanoo, ettd oikeudenmukaisuuden »ole-
muksena» on »erdénlainen yhdenmukaisuus etujen ja rasitus-
ten jakamisessa yksiléiden kesken». Mutta sild taydentéaa toi-
saalta »konservatiivinen oikeudenmukaisuus», joka merkitsee
lakien ja sopimusten seki »luonnollisten ja normaalisten odo-
tusten» tayttymisté, toisaalta »ideaalinen oikeudenmukaisuusn,
joka nojautuu ansion palkitsemisen periaatteeseen.

Mainitsemistamme periaatteista ansionmukaisuuden aate
on cpéilemittd ollut historiallisen kehityksen voimakkaimpia
vipusimia. Yhteiskunnalliset liikehtimiset syntyviat enimmék-
seen siitd, ettd vallitseva yhteiskunnallinen olotila tunnetaan
laajoissa piireissd epaoikeudenmukaiseksi. Epéoikeudenmu-
kaisiksi tunnetaan itse normit (lait, tavat jne.) eiké vain nii-
den toteuttamismenetelmit. Vallitseviin normeihin kohdistuva
oikeudenmukaisuusarvostus nojautuu ensi sijassa ansaitse-
misndkékohtaan. Kysymys on enemméin kohtuuttomuuden
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kuin mielivallan poisraivaamisesta. Erdédssd mielesséd voidaan
viittad, ettd todellakin juuri ansailsemisperiaate on kaikessa
oikeudenmukaisuudessa perustavaa laatua. Vasta kun se ensin
jollakin tavoin on tullut sovelletuksi, saattaa yhdenmukaisuu-
den ndkokohta tulla kyseeseen. Yhdenmukaisuuden periaate
sanoo, ctld k o s k a A saa edun tai rasituksen y, mydskin B:n,
C:n jne., jotka ovat samanlaisessa asemassa kuin A, tulee saada
osakseen ctu tai rasitus y. Mutta se, ettd A:n tulee saada
osakseen etu tai rasitus y, ratkaistaan silld perusteella, etté
A ansaitsee mainitunlaisen edun tai rasituksen. Kysy-
mykseen, mitéad A ansaitsee, voidaan kuitenkin antaa hyvin
erilaisia vastauksia. Ja timé viime kédessa aiheuttaa eri kat-
santokantojen vilisen jannityksen.



OIKEUDENMUKAISUUS JA OIKEUS.

Sekd oikeus ettd moraali sisaltavdat ihmiseen kohdistuvia
saannoksia. Mutta niiden vélilla on olennaisia eroavaisuuksia.
Sellaisina on esitetty varsinkin seuraavat piirteet:43

Oikeuden sadnnokset koskevat ihmisen ulkonaista
kayttaytymista, moraalisidnnot kohdistuvat ihmisen
mielenlaatuun.

Oikeuden sadnnosten sanktiona esiintyy fyysillinen
pakotus, moraalin sddnnoksilta tallainen sanktio p uu t-
tuu.

Oikeuden sadnnokset voivat ilmaista sallittuna ole-
m is ta(saamista). Moraalin piirissé esiintyy ainoastaan pi t 4-
mista (saks. sollen) sisaltavid sdannoksia.

Oikeuden tehtdviksi on yleisesti kasitetty oikeudenmukai-
suuden voimaan saattaminen. »Was die Gerechtigkeit fordert,
soll und muss durch das Gesetz verwirklicht werden», sanoo v.
Ihering.# Hermann Cohen lausuu: »Die Gerechtigkeit begriin-
det das Recht.»40 '

Jos kerran néin on asianlaita, on syyta odottaa, etta oikeu-
den, elleivit kaikki, niin ainakin tyypilliset piirteet ovat sopu-
soinnussa oikeudenmukaisuuden kanssa ja kenties johtuvat-
kin oikeudenmukaisuuden olemuksesta. Tarkastamme seu-
raavassa titd kysymysta.

Olemme ylld todenneet, ettd moraali vaatii ihmiselta tie-
tynlaista (®hyva#r) tahdonlaatua ja tuomitsee péinvastaisen
tahdonlaadun. Tekoja moraali vaatii tai kieltaa vain valilli-
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sesti, nim. sikali kuin ne ovat tahdonsuunnan ilmauksia, edel-
lyttden talloin, etté erdét tekojen lajit eivit voi johtua muusta
kuin moraalisesti hyviéstd vast. pahasta tahdosta. Oikeuden-
mukaisuusarvostus taas, niinkuin toistuvasti olemme tehos-
tancet, koskee etujen ja rasitusten jakaantumista subjekteille
eikd tahdon laatua.

On kyll4 totta, ettd oikecudenmukaisuusarvostuksessa voi-
daan erddssd miclessd ottaa huomioon myds tahdon laatu.
Niainhéan tapahtuu, kun katsotaan, ettd moraalisesti hyvian
ihmisen tulisi saada osakseen enemméin onnea kuin pahan,
jotta oikeudenmukaisuus taytettiisiin. Huomattakoon kui-
tenkin, milla tavalla oikeudenmukaisuusarvostus ottaa huo-
mioon tahdonlaadun. Oikeudenmukaisuus ei vaadi, ettd ihmi-
sen tahdon pitéé olla moraalisesti hyva. Oikeudentunto sanoo
ainoastaan: j o s tahto on hyvé, pitai siihen liittya etujen tule-
minen moraalisesti hyvén subjektin osaksi; vastaavasti, kun
kyseessd on paha tahto. Moraalin kannalta taas on yhden-
tekevid, mita etuja tai rasituksia moraalisesti hyvén tai pahan
subjektin oraksi tulce. Moraalinen taju ei vaadi, etta
moraalisesti hyva ihminen saisi sen paremman kohtalon kuin
pahakaan. Tamé ei ole mikdén siveellisen tajun postulaatti,
niinkuin asia usein esitetdén. Sitd vaatii ainoastaan oik e u-
dentunto.

Koska oikeudenmukaisuus edellyttiai, etti etujen ja rasitus-
ten pitdé tietysséd suhteessa langeta subjektien osaksi, se aset-
taa vaatimuksia inhimillisellet o iminnalle. Myoskin posi-
tiivinen oikeus asettaa téllaisia vaatimuksia. Etujen ja rasi-
tusten tulee jakaantua yhteison jasenten so. tavallisesti: val-
tion kansalaisten osalle oikeusjarjestyksen saatamailla tavalla.
Yhteison jasenten tulee toimia niin, ettd oikeusjarjestyksen
normit toteutuvat. Sek# oikeudenmukaisuus ettd oikeus néin
ollen asettavat vaatimuksia, mutta ainoastaan ihmisten t o i-
mintaan, ei mielialaan nihden.4®

Edelldolevasta seuraa, ettd oikeudenmukaisuuden vaati-
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mukset voivat toteutua sekd moraalisesti hyvien motiivien
ohjaaman tahdon etta itsekkyyden, kateuden, pahansuopuu-
den tai muiden moraalisesti huonojen vaikuttimien voimasta.
Oikeudenmukaisuudenkannalta onyhden-
t ek e v 4 4, kummankolaisen tahdon, moraalisesti moitteetto-
man vaiko moraalisesti hylattavan tahdon avulla se tapahtuu.

Suurin piirtein katsoen on ihmisluonto sellainen, ettd inhi-
millisid suhteita sdénnosteltdesséd verraten vahiisessd méiérin
voidaan ottaa laskelmissa huomioon ihmisten epéiitsekkéit ja
ihanteelliset motiivit. Oikeudenmukaisuuden toteuttamisessa
on sentdhden etupiéssd nojauduttava ihmisten itsekkyyteen,
pelkoon ym. moraalisesti vihemmén kauniisiin vaikuttimiin.
Sellainen yhteiskunta on tarkoituksenmukaisesti jarjestynyt,
jessa yksilot itsekkiaitd etujaan ajaessaan joutuvat palvele-
maan oikeudenmukaisuuden asiaa, toteuttamaan sen vaati-
muksia. Sellainen yhteiskunta, jossa véiryys rehoittaa, on
ennenkaikkea epéakiaytdnnéllisesti rakentunut. Itse asiassa ei
sen jasenten tarvitse olla sindnsd moraalisesti sen huonompia
kuin sen yhteiskunnan, jossa vallitsee suurempi oikeudenmu-
kaisuus. '

Kautta aikojenon vakivaltajavakivallan uhka
osoittautunut tehokkaimmaksi ja varmimmaksi keinoksi vai-
kuttaa ihmisten mieliin ja ohjata heidan ulkonaista toimintaan-
sa. On siis luonnollista ja ymmaérrettiavad, ettd tahan keinoon
kaikissa yhteiskunnissa on ensi kédessé turvauduttu oikeuden
vaatimusten lapiajamiseksi. Vikivallan avulla saadaan yksilé
hallustaan luovuttamaan sellainen, minké han on véaryydella
anastanut, sen avulla voidaan ihmiselle tarvittaessa tuottaa
se karsimys, jota oikeudenmukaisuuden toteutuminen yhtei-
son piirissa edellyttaa.. Vakivallan uhka panee ihmiset pelosta
vilttamaan oikeudenvastaisia tekoja ja yleensd muxautu-
maan lain saénnéksiin. Psykologiselta kannalta on erittiin
tarkedtd, ettd tiedetddn valtiovallan d&rimmaéisessd tapauk-
sessa kayttdvén fyysillistd pakotusta niskoittelevaa vastaan,
5 — Ahlman
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ettd kaikkien oikeussdinndsten takaa haamottaa valtioelin-
ten mahdollinen vékivallankiytté. Tietoisuus tisté saa useim-
missa tapauksissa vastahakoisenkin alistumaan.

Jos oikeus ja oikeudenmukaisuus olisivat moraalin suoranai-
sia ilmenemismuotoja, joutuisi ratkaistavaksi kysymys, onko
ehkéd valtion vikivallankdyttd moraalisesti epéoikeutettua.
Voitaisiin sanoa esim. néin: »Fyysillisen vikivallan harjoitta-
minen on epdmoraalista. Siis valtion elintenkin harjoittama
vikivallan kayttd on sellaista.» Oikeus vikivallan kéyttoon
tulisi tdten riippuvaiseksi moraalisista késityksisté, jotka vaih-
televat ihmisesté toiseen. Tillainen argumentointi eliminoituu
pois, kun oikeudenmukaisuus pidetéén erilladn moraalista. Val-
tiono ik e us vikivallan kayttoén ei riipu siitd, miti mor a a-
litaju sanoo, vaan mitd oikeudentunto sanoo. Oikeu-
dentunnon todistuksen mukaan vikivallan kayttdja ei silla
vield loukkaa oikeudenmukaisuutta (ellei hiin suvraslaan ole
aikaisemmin sitoutunut olemaan vikivaltaa kéyttamatta).
Vanhempi luonnonoikeus tosin luki perustaviin sdantoihinsa
kuuluvaksi my6s periaatteen neminem laede. Mutta milloin-
kaan ei sité tulkittu niin, ettd se kieltiisi esim. kaikki valtioiden
viliset sodat.

Oikeudenmukaisuuden kannalta ei periaatteessa ole mitaéan
muistuttamista edes sitd vastaan, ettd yksilo kéirsiessddn via-
ryyttd itse hankkii itselleen oikeutta vékivaltaa kiytta-
mélla. Itse asiassa alkeellisemmissa oloissa oikeusjéarjestyskin
tdmén sallii. On kuitenkin epétarkoituksenmukaista, etté
vikivallan kayttoé sallitaan yksityishenkildlle oikeutensa tur-
vaamiseksi. Yhteison paras ja jirjestyksen sdilyminen tekee
suotavaksi, ettd valtio, niinkuin sanotaan, »monopolisoi» itsel-
leen vékivallan kidytén. Mutta vékivallan kdytté ei tule oikeu-
tetuksi vasta senjohdosta, etta sitd harjoittaa valtio, niinkuin
toisinaan on viitetty. Se ei, kuten ylld olemme tehostaneet,
sindnsékadn ole oikeudenmukaisuuden o6lemuksen vastaista.

Oikeus on usein asetettu moraalin yhteyteen selittdmaill,
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ettd oikeus vaatii »moraalisen minimin» noudattamista. Tdmén
selityksen lienee ensin esittinyt Jellinek.4? Sen ytimenid on
kasitys, etta oikeusjarjestys vaatii kayttaytymisté, joka edel-
lyttaa mahdollisimman vahéaisia moraalisia kvalifikaatioita.
Niinkin huomattava ajattelija kuin Nicolai Hartmann néyt-
taa puolestaan hyviksyvén tdméan opin. Puhuessaan oikeuden-
mukaisuudesta hin sanoo, ettd siind ndas Seinsollen nicht ein
Maximum sondern ganz offenkundig nur ein Minimum sitt-
licher Anforderung ausspricht». 48 Mainittu oikeudenmukai-
suuden minimivaatimusluonne vaikuttaa sen objektiivisen
toteutuman oikeuden luonteeseen. Minimivaatimusluonteesta
Hartmannin mukaan johtuu »dass sich der objektive Inhalt der
Gerechtigkeit, das Recht, in feste Formeln prégen, sich kodi-
fizieren lasst, ja, dass er sich in gewissen Grenzen, auf wo er
nicht freiwillig vom Einzelnen erfiillt wird, durch eine 6ffent-
liche iiber seiner Erfiillung wachende Macht erzwingen lassty, 49
Hartmann siis nayttaa asettavan oikeudelle ominaisen pakotus-
momentinkin yhteyteen mainitun moraalisen minimin kanssa.

Hartmann kuitenkin toteaa, etti pakotus oikeastaan
(harvennus minun) »widerspricht dem Sinn der Sittlichkeit,
deren Wesen ja eben in der Freiheit der Erfiillung . . . besteht . ..
Die Gesinnung lasst ihre Ziele nicht von aussen vorschreiben,
geschweige denn deren Verwirklichung erzwingen.» Téastd héan
tekee johtopaatoksen: »Die Rechtsforderung wen-
det sich gar nicht an die Gesinnung, sondern
ausschliesslich an die Handlung (H:n harventama).» Mutta
jos ndin on, silloin luulisi tAmén kéasityksen johdonmukaisesti
vievin siihen, etteiviit oikeusnormit aseta mitddn varsinai-
sia moraalisia vaatimuksia ihmiselle, eiviat edes
»moraalisen minimin» vaatimusta. Silld niinkuin Hartmann-
kin ylla viittaa, moraalissa on kyseessid mieliala eika teot,
seikka, jota mekin tdssi esityksessaimme olemme erikoisesti
korostaneet vetddksemme mahdollisimman selvdn rajan mo-
raalin ja oikeudenmukaisuuden (ja samalla myés oikeuden)
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vilille. Kant lausuu samassa hengessa: »Die Ethik gibt nicht
Gesetze fiir die Handlungen (denn das tut das Jus), sondern
nur fiir die Maximen (sc. des Willens) der Handlungen.» 89

Koska oikeus Hartmannin mukaan on oikeudenmukaisuu-
den objektivaatio, olisi hénen siis pitanyt paatya siihen, ettei
oikeudenmukaisuus kuulu moraalin piiriin (se kun vaatii
tekoja eikd mielialaa). Mutta téallaista johtopaatosta héan ei
tee. Syy on ilmeisesti mm. siin, ettei Hartmannkaan tee tark-
kaa erotusta oikeudenmukaisuuden ja oikeamielisyyden vélilla.
— Mita muuten oikeamielisyyteen hyveena tulee, ei siitd mie-
lestimme voi viittad, ettid se kuuluu »alimpiin hyveisiiny, niin-
kuin Hartmann tekee sanoessaan: »Unter den eigentlichen
Tugendwerten ist Gerechtigkeit nicht der hochste, sondern
eher der niederste Wert zu nennen.»

On kylla totta, ettd ne teot, joiden suorittamista positiivi-
nen oikeus vaatii, eivit yleensd ed ellyt & korkeila moraa-
lisia kvalifikaatioita; tassa mielessi oppi »moraalisesta mini-
misté» on epéilemattd oikea. Mutta osutaan harhaan, jos oppi
tulkitaan niin, ettd oikeus itse vaatisi tietynlaista moraa-
lista tasoa. Sellaistahan ei oikeudenmukaisuuskaan vaadi.
Oikeamielisyys eetillisend arvona sitdvastoin kylla vaatii mo-
raalista tasoa, eikéd ole ollenkaan sanottu, ettd timéa on vilt-
tamatta aina matala, painvastoin se voi olla hyvinkin korkea.
(ks.s. 99). Eiolesekoitettava toisiinsa niita tekoja, joita oikeu-
denmukaisuus ja oikeus vaativat, ja sitd tahdonsuuntaa, mieli-
alaa, josta teot ovat lahtéisin.

Edelleen on huomattava, ettei niiden tekojen, joita oikeuden-
mukaisuus ja oikeus vaativat, tarvitse olla 1ahtéisin oikeamieli-
syydesta, vaikka ne olisivatkin oikeuden ja oikeudenmukaisuu-
den kanssa sopusoinnussa; eikéd toisaalta oikeamielisyys aina
saa ilmaustaan oikeudenmukaisina tai positiivisen oikeuden
kanssa sopusoinnussa olevina tekoina. Tastd on ylempéani jo
ollut puhe.

Positiivinen oikeus pyrkii kaikkialla — se kdy myds ylldole-
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.vasta Hartmannin lausunnosta ilmi — ainakin jossakin laa-
juudessa oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen.’? Niin on
laita sekd mita tulee lain soveltamiseen ettd lakisdinndsten
sisallykseen. Enemméssd tai vdhemméssd médrin jokainen
oikeusjirjestys toteuttaa niitd yleisida oikeudenmukaisuus-
periaatteita, joita aikaisemmin téssa tutkielmassamme on kési-
telty. Esim. rikosoikeus koettaa méarita rangaistuksen teon —
tavallisesti sosiaalisen — hylattivyyden mukaan, noudattaa
ts. ansaitsemisen periaatetta. Laajimmassa mitassa on oikeu-
den piirissé toteutettuna yhdenmukaisuuden periaate. Tuomio-
istuimet eri asteissaan valvovat, etta tapauksia, jotka lain
mukaan ovat yhdenmukaisia, myds késitelladn yhdenmukai-
sesti. von Thering on kirjassaan Der Zweck im Recht 5 viitan-
nut siihen, ettd oikeus toteuttaa toisaalta sitd periaatetta, jota
puolestamme olemme sanoneet ansaitsemisen periaatteeksi,
toisaalta yhdenmukaisuuden periaatetta. Ihering nimittaa
edellista »materiaaliseksi oikeudenmukaisuudeksi», jalkim-
maistd »muodolliseksi». Han sanoo: »Das praktische Ziel der
Gerechtigkeit ist die Herstellung der Gleichheit, das der mate-
riellen die innere Gleichkeit d.h. das Gleichgewicht zwischen
Verdienst und Lohn, zwischen Strafe und Schuld, das der for-
malen die dussere Gleichkeit, d.h. die Gleichmaéssigkeit in der
Anwendung der einmal aufgestellten Norm auf alle Fille.»
Jo sita, ettd oikeudenjirjestyksen normeja ei noudateta,
voidaan nimittda eradssid merkityksessd epidoikeudenmukai-
seksi, vaaraksi. Tédssa tapauksessa sana epidoikeudenmukainen
ei ole mikaan varsinainen arvokisite, vaan neutraalinen kasite.
Epédoikeudenmukaisuus on vain ristiriitaa normien kanssa.
Ovatko normit itsessain oikeudenmukaisia vai ei, tiata ei til-
16in oteta lukuun. Usein sanaa epdoikeudenmukainen (vast.
oikeudenmukainen) kaytetdan tassid merkityksessi.
Mutta oikeusjirjestyksen piirissi sanaa epéoikeudenmukai-
nen (vast. oikeudenmukainen) voidaan kayttdd myés varsi-
naisessa arvomerkityksessdan. Jokainen kansalainen odottaa
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taydella syylla, etta oikeusjarjestyksen sisaltdméat méaaraykset
toteutetaan. Ellei niitd toteuteta, hén pettyy »perustellussa
odotuksessaan». Se vadryys, mikd syntyy, merkitsee télldin
sperustellun odotuksen periaatteen» loukkaamista. Jos esim.
laissa on sdddetty, cttd henkil6é niiden ja niiden edellytysten
vallitessa on oikcutettu saamaan méaratyn edun (esim. rahal-
lisen korvauksen) ja hin ei sitd saakaan, tapahtuu hénelle
vaaryys, ei ainoastaan muodollisesti, vaan myds arvomielessa.
Tamé véaryys on olemassa, vaikka ei olisikaan osoitettavissa
analogisia tapauksia, joissa joku toinen on saanut korvauksen.

Mikéli analogisia tapauksia on, tapahtuu loukkaus myds
yhdenmukaisuuden periaatetta vastaan. Yhdenmukaisuuden
periaatetta vastaan tapahtuu loukkaus esim. silloin, kun tiet-
tyé lakisadnnosté sovellettaessa henkilét A, B ja C saavat tie-
tyn edun, mutta heiddn kanssaan analogisessa asemassa oleva
henkilé D ei saakaan tita etua.

Joskin oikeusjarjestyksessa kieltamiattd sangen pitkille
toteutetaan oikeudenmukaisuuden periaatteita (varsinkin
yhdenmukaisuuden periaatetta lakisdannosten kaytiantoon
soveltamisessa), on tunnustettava, ettd taydellisesti toteutu-
neina ne eivit siind koskaan ole. Ei voida esim. viittai, etta
oikeus aina palkitsisi ihmistd hé&nen ansioidensa mukaan.
Oikeuden (positiivisen oikeuden) ja oikeudenmukaisuuden
osittainen »inkongruenssi» on kieltiméaton asia. Tama ei johdu
yksinomaan oikeusjérjestyksen — niinkuin kaikkien muidenkin
inhimillisten laitosten — epéatédydellisyydesta, vaan my®ds siita,
ctta oikeuden téytyy ottaa oikeudenmukaisuuden ohella huo-
mioon muitakin nidkoékohtia. Varsinkin se katsoo, mika val-
tion edun ja yhteiskunnan kokonaisuuden kannalta on tarkoi-
tuksenmukaista. Tosin oikeudenmukaisuusnikékohtain to-
teuttaminen on valtion ja yhteiskunnan kannalta jo sinfnsa
tarkoituksenmukaista, vieldpa valttaméatonta. Sanotaanhan
taydella syylla: Iuslitia est fundamenium regnorum. Mutta sen
ohella on pakko ottaa huomioon myés muita tarkoituksen-
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mukaisuusnédkékohtia, ja ndméa joutuvat helposti ristiriitaan
puhtaiden oikeudenmukaisuusnékékohtain kanssa. Milloin néin
on laita, viimeksi mainitut usein saavat vaistya.

Niin ollen positiivisen oikeuden seké normit ettd niiden kay-
tantoon soveltaminen saattavat loukata oikeuden-
tuntoa. Oikeudentuntohan ilmaisee, mikd on oikeudenmu-
kaista, jattamalla syrjaédn muut tekijat.

Usein positiivisen oikeuden normien tai niiden sovellutusten
poikkeaminen oikeudenmukaisuuden vaatimuksista ilmaistaan
myds sanomalla, ettd ne eivit ole sopusoinnussa luonno l-
lisen oikeuden»vaatimusten kanssa. Kohtaamme téssa ka-
sitteen, jolla oikeusfilosofian ja etiikan historiassa on ollut huo-
mattava merkitys. Lienee syyté kosketella sitd muutaminsanoin.

Jo antiikin ajattelijoilla (varsinkin stoalaisilla) ja runoili-
joilla (esim. SOPHOKLEELLA) tavataan kisitys, ettd ihmisten
saatamén oikeuden ohella ja yldpuolella on olemassa »kirjoit-
tamattomia lakeja» (nomoi agraphoi), erdénlainen luonnon tai
jumalallisen viisauden asettama oikeus. Téllainen kisitys esiin-
tyy sittemmin myoés keskiajan skolastikoilla (esim. TuoMag
AXVINOLAISELLA). Viime kédessd »luonnollinen oikeus» heilld
johdetaan Jumalasta, niinkuin keskiajan yleishengen mukaista
oli (viimeinen merkittidva skolastisen oikeusfilosofian esitys on
jesuiitta SUAREZIN »Tractatus de legibus», 1609).

Kun siis Huco GROTIUS v. 1625 ilmestyneessi suuressa teok-
sessaan »De iure belli et pacis» esitti lnonnonoikeuteen perus-
tuvan kansainoikeusoppinsa, hén saattoi nojautua aikaisem-
paan ajatteluun. Teoksensa — ei tosin erikoisen syville prob-
leemeihin tunkeutuvassa — johdantoluvussa Grotius selittéa,
ettd on olemassa yleisid aksiooman luonteisia eetillis-oikeu-
dellisia sédantoja (sellaisia kuin: ala vahingoita ketdén! pida
sanasil korvaa toiselle tuottamasi vahinkol), jotka perustuvat
inhimilliseen luontoon. Ne on Jumala meihin istuttanut, mutta
niillda on péatevyytensd Jumalasta riippumattakin ikuisina
jarkkyméttomina totuuksina.
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Grotius antoi voimakkaan sysdyksen »luonnollisen oikeuden»
jarjestelman kehittdmiselle. Hanté seuraavana aikana tehtiin
talla alalla innokasta tyotda. Varsinkin 1600-luku oli luonnolli-
sen oikeuden opin kukoistusaikaa. Sen mainehikkaimpia edus-
tajia ovat Grotiuksen lisiksi englantilainen HoBBES, hollanti-
lainen SpINOZA sekéd saksalaiset PUFENDORF ja THOMASIUS.
Myds LEIBNIZ oli kiinnostunut néistd kysymyksista,

Tosin ei silloin, niinkuin ei myéhemminkééan, paasty lopul-
liseen yksimielisyyteen siitd, m i t k & luonnonoikeuden periaat-
teet ovat, ei mydskaén siitd, missé suhteessa ne erottautuvat
eetillisistd periaatteista. Mutta etta on olemassa positiivi-
sesta oikeudesta riippumaton ja sille pohjana oleva »luonnon-
oikeusy, se vakaumus oli tahan aikaan yleinen ja sailyi kautta
1700-luvunkin aina 1800-luvun alkupuolelle asti. Viela KANT
on taipuvainen hyviksyméiin luonnonoikeuden aatteen.’® Sit-
temmin varsinkin ns. historiallisen koulukunnan (SAVIGNYN
ym.) vaikutuksesta usko siihen alkoi heiketd. Nyky#an silla
varsinkin juristien keskuudessa on verrattain vdhdn kanna-
tusta. Nykyisistad oikeusfilosofeista luonnonoikeusajatusta kui-
tenkin kannattaa esim. DEL VECOHIO. Meill jo J. V. SNELLMAN
hylkési ajatuksen luonnonoikeudesta. Viime aikoina meika-
laisten lainoppineiden joukossa kuitenkin esim. R. A. WREDE %
ja ROBERT HERMANSON ovat ainakin osittain tahtoneet edel-
leenkin pitaa siitd kiinni. Kirjassaan »Oikeus ja uskonnolliset
totuudet» viimeksi mainittu sanoo: 5% »Aina vanhimmista ajoista
alkaen koko keskiajan ja aina meidan paiviimme asti on eldnyt
késitys, ettd on olemassa jotakin, joka o n oikeata huolimatta
siitd, onko vai eikd se ole tullut ilmi positiivisessa oikeudessa.»
Mainitussa Hermansonin teoksessa on myés ldhemmin selos-
tettu (siv. 112 seur.) luonnonoikeuden historiaa. Téssd tyy-
dymme ylldesitettyihin lyhyihin mainintoihin.

Luonnonoikeusopin kannattajat pitdvat sitd tavallisesti
etiikan osana tai laheisesti sen yhteyteen kuuluvana. Niin
kasittdd asian mm. Grotius. Sama késitys on esiintynyt mei-
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dankin aikanamme. Jodl sanoo: % »Eine strenge Scheidung
zwischen Naturrecht und Ethik ist ja der Natur der Sache
nach unméglich.» Ainakin osittain luonnonoikeuden ja etiikan
vilisen laheisen yhteyden olettaminen varmaankin johtuu
siitd, ettei etiikkaa ole rajoitettu silla tavoin, kuin aikaisemmin
oli puhe, nim. inhimillisen tahdon laatua koskevaksi, vaan on
myo6s teot ja niiden vaikutukset vedetty etiikan piiriin. Itse
asiassa luonnonoikeus kuitenkin on siind kohden tdysin posi-
tiivisen oikeuden kaltainen, ettei siindkdan ensi kddessa ole
kysymys tahdonsuunnasta ja mielenlaadusta, vaan inhimil-
listen subjektien etujen ja rasitusten (vintressien») oikeuden-
mukaisesta jarjestelystd. Tassa kohden se on selvisti rajoitet-
tavissa varsinaiseen etiikkaan péin.

Luonnonoikeuden kannattajat katsovat, ettd se on positii-
visen oikeuden yldpuolella oleva »oikeus», jota voidaan kayt-
tdd mittapuuna ja normina arvosteltaessa, ovatko positiivisen
oikeuden sainnokset oikeita.’? Mutta tillainen »oikeus» voi
tuskin merkitd muuta kuin oikeudenmukaisuutta yleensa. Jos,
niinkuin mielestimme on syytd tehdé, luonnonoikeus samas-
tetaan oikeudenmukaisuuden yleisten vaatimusten kanssa,
saadaan télle késitteelle selvimmin tajuttava siséllys. Tahén
tapaan muuten useat ajattelijat nayttavatkin késittdvén asian.
Esim. Paulsen 5 sanoo: »Das natiirliche Recht oder das Ge-
rechte — — —.» Samoin Kelsen %? identifioi oikeudenmukai-
suuden ja luonnonoikeuden.

Luonnonoikeuden sddnnét tulevat tdmédn mukaan olemaan
sdantoja, jotka ilmaisevat yleisia oikeudenmukaisuusperiaat-
teita. Sellainen on ennenkaikkea sdinto, ettid samanlaisia
tapauksia on késiteltdva samalla tavalla; timéan sdannon Kel-
sen, kuten ylla siv. 37 oli puhe, esittda »luonnonoikeudellisena»
periaatteena. Niinkuin ylld mainitsimme, se onkin toteutet-
tuna positiivisessa oikeudessa varsin laajassa mitassa. Lain-
sddnnosten asiallinen sisillys vaihtelee eri positifvisissa oikeus-
jarjestyksissd suuresti, mutta sitd periaatetta, ettd kaikkia
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tietyn sédédnnoksen piiriin kuuluvia yksityistapauksia on oikeu-
dessa kisiteltdva sddnnoksen edellyttimilld yhdenmukaisella
tavalla, pidetadn itsestddn selviani ja kaiken oikeuden olemuk-
seen kuuluvana. Mainitun periaatteen noudattaminen saattaa
kylla, niinkuin usein on selitetty, johtua jo pelkistéd tarkoituk-
senmukaisuusnikdkohdista, mutta toisaalta tarkoituksenmu-
kaisuus téssd tapauksessa on yhteydessd oikeudenmukaisuu-
den kanssa sikili, ettd on tarkoituksenmukaista, ettei oikeus-
tajua rdikeésti loukata, ja ndin tapahtuisi, jos lakimé#arayk-
sen piiriin kuuluvia selvésti samanlaisia tapauksia oikeudessa
kasiteltaisiin epayhdenmukaisesti.

Sopimusten noudattamisen periaatetta pacta sunt servanda
on alusta alkaen pidetty luonnonoikeudellisena. Ainakaan
aikaisemmin ei koskaan asetettu sen piatevyytta kiistanalai-
seksi eikd viitetty, ettd se on piteva ainoastaan positiivisen
oikeuden rajoissa. Péinvastoin aikaisemmin useinkin koko
positiivinen oikeus tahdottiin perustaa tdh&n luonnonoikeu-
delliseen s&édnt6on.%% Niinpa Hobbes ja Rousseau ym. kuten
tunnettua olettivat, ettd positiivinen oikeusjérjestys on syn-
tynyt tai ainakin katsottava syntyneeksi siten, ettd yhteisén
jdsenet ovat sitoutuneet noudattamaan erditd sédnnoksii.
Nidméi sddnndkset siis taavat pitevyytensd tuosta niiden poh-
jana olevasta alkusopimuksesta. Tdéméan alkusopimuksen oma
pitevyys on »luonnonoikeudellinen».

Luonnonoikeuden késitettd vastaan on tehty se vastaviite,
ettei luonnonoikeutta voida eroftaa eetillisistd sdannoéista, jos,
niinkuin véitetddn, molemmat perustuvat »ihmisluontoons,
Tama vastavéite menettaé kuitenkin kiarkensé, jos muistamme,
milld tavalla toisaalta moraali, toisaalta luonnonoikeus (so.
oikeudenmukaisuus) »perustuvat ihmisluontoon». Moraali perus-
tuu ihmisen siveelliseen tajuntaan, oikeudenmukaisuuden peri-
aatteet oikeudentuntoon (oikeustajuntaan). Namé kaksi: siveel-
linen tajunta ja oikeudentunto ovat tosin molemmat ar v o-
tajunnan muotoja, mutta ne eivit ole sama asia. Eetilli-
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nen tajunta arvostelee mielensuunnan eetillistd arvoa, oikeu-
dentunto taas subjekteille lankeavien etujen ja rasitusten
oikeudenmukaisuutta.

Kun asia késitetddn niin, ei myo6skdan se luonnonoikeuden
vastustajain huomautus, ettd on mahdotonta ajatella, etta
ihmisluontoon perustuvat sddnnot toisaalta kieltavit, toisaalta
sallivat »saman» asian, pidd paikkaansa. Koska moraaliset nor-
mit koskevat tahdonsuuntaa, oikeudenmukaisuusnormit taas
etujen ja rasitusten jakaantumista, ei voi olla puhetta siité,

ettd s a m a a n asiaan kohdistuisi keskendin ristiriitaisia sdan- *

noksid. On totta, ettd oikeudenmukaisuus-, samoinkuin oikeus-
normeihin sisaltyy salli mista, mutta timé salliminen ei
koske tahdonlaatua, vaan tietynlaisia tekoja. Nama teot v o i-
vat kylla olla lahtéisin epdmoraalisesta tahdosta, mutta
tdma ei tieda sitd, ettd oikeudenmukaisuus ja oikeusnormit
»sallisivats epdmoraalisen tahdonsuunnan. Oikeudentunto on
yhtd véhian ristiriidassa siveellisen tajun kanssa kuin esim.
esteettinen taju on siveellisen tajun kanssa ristiriidassa. Esteet-
tinen taju saattaa antaa hyviksymisensa sellaiselle, minka
aikaansaaminen tai mistd nauttiminen voi olla yhteydessa
siveellisesti tuomittavan tahdonsuunnan kanssa. Mutta se ei
merkitse, ettd esteettinen taju hyvéksyisi moraalisesti tuo-
mittavan.®! Samalla tavoin kuin oikeudentunto ja moraalinen
taju myos esteettinen taju kuuluu ihmisluontoon. Kaikilla
kolmella on oma erilainen kohdepiirinsa.

Luonnonoikeuden vastustajien taholla on edelleen kaikki
oikeus tahdottu késittdd yhteiskunnissa kehittyneeksi
tapojen tai lainsddddnndn varassa syntyneeksi oikeudeksi.
Télloin jaavat kuitenkin valtioiden viliset suhteet koko-
naan oikeuden ulkopuolelle, silla valtiot eivdt muodosta tai
eivit ainakaan vield muodosta mitddn yhteis6d, jolla olisi
yhteiset lait tai edes tavat. Valtioiden valisid suhteita sdén-
nostelee, voidaan sanoa, yleinen moraali, ja se riittda. Tata
késitystd vastaan kdy huomauttaminen, ettd valtiolla sindnsé
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ei voi olla mitdédn moraalia (ks. 26). Moraali on vain yksityi-
silla ihmisilla. Nainollen ei valtio sindns& voisi tehdé itsedén
syypaaksi viadryyteen, vaan ainoastaan valtiota edustavat
yksilot, sikdli kuin heiddn tahtonsa on moraalisesti tuo-
mittava. Ei voitaisi siis puhua jotakin valtiota kohdanneesta
epioikeudenmukaisuudesta, ellei voitaisi osoittaa valtiomiesta,
jonka véaramielisyys on epédoikeudenmukaisuuden aiheutta-
nut. Valtiomiesten moraalisten intentioiden selville saaminen
on kuitenkin kovin vaikea tehtdvia. Jos tdlta pohjalta ldhde-
taan, ei ole koskaan ratkaistavissa, onko valtio joutunut vaa-
ryyden uhriksi vai eiké. Ja kuitenkin esiintyy kaytdnnossa
tapauksia, joista epddméattomasti voidaan sanoa, ettd se ja se
valtio on joutunut kdrsimidn vaaryytta. Taytyy siis olla ole-
massa moraalista erillaén olevia perusteita, joiden nojalla arvos-
tetaan valtioiden vilisid tekoja ja suhteita, mitd niiden oikeu-
denmukaisuuleen Lulee.

Téllaisten valtioita koskevien oikeudenmukaisuusperiaat-
teiden olemassaolon tai piatevyyden edellyttdidkin esim. Kan-
sainliiton peruskirjan johdannon toinen ja neljas kohta, joissa
sanotaan, cttd »korkeat sopimuspuolet pitavit tarkedna ylla-
pitdd oikeudenmukaisuuteen (justice) ja kunniaan perustuvia
kansainvilisia suhteita» seka »saattaa valtaan oikeudenmukai-
suuden herruuden».5?

Oikeudenmukaisuuden periaatteet ovat suurin piirtein kat-
soen selvempid ja subjektiivisille tulkinnoille vihemméan alt-
tiita kuin moraaliset. Mutta eri tavoin tulkittavissa nekin
monessa tapauksessa ovat, ja sitdpaitsi saattaa, niinkuin ylla
(s. 54) oli puhe, toinen periaate joutua ristiriilaan toisen kanssa.
Taltdkin kannalta on hyvin ymmaérrettivissi, ettd kehitty-
neemmissé oloissa on kaikkialla luotu kodifioitu positiivinen
oikeus, joka mahdollisimman suuressa méérin eliminoi pois
mielivallan ja subjektiiviset mielijohteet.

Yhé edelleenkin on kuitenkin olemassa kokonaisia kult-
tuurialoja, joilla miltei yksinomaisesti noudatetaan vain yleisia
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oikeudenmukaisuusperiaatteita, siis »luonnonoikeutta» tarkoit-
tamassamme merkityksessa. Téllaisia ovat varsinkin p er h e-
elama ja kasvatus. Perheen jasenten kesken esiintyy
oikeudenmukaisuuskysymyksid, mutta yleensd ne ratkaistaan
vetoamatta mihinkaan lakisadnnoksiin. Sellaisia ei ole myds-
kaan kasvatuksen maailmassa, ja kuitenkin sujuvat siella
asiat nain luultavasti kivuttomammin, kuin jos sellaisia olisi.
Ainakaan meilld Suomessa ei esim. ole olemassa mitaan koulu-
rikoslakia. Ei liioin ole missddn sdddetty, minka periaatteiden
tai normien mukaan oppilaita on arvosteltava, ei ole esim,
maaratty, ettd samasta virheestd kaikilta luokan oppilailta,
jotka ovat sen kirjoituskokeessaan tehneet, on vidhennettava
yhtd monta numeroa. Niin kuitenkin kéytdnndssd menetel-
ladn. Tallaiset asiat ovat koulueldmaissd selviditd. Tuntuisi
melkein naurettavalta, jos joku opettaja arvostellessaan kah-
desta yhta hyvastd koesuorituksesta toista huonommin, toista
paremmin puolustautuisi silld, ettei mikaan lakisddnnés tai
asetus kielld ndin menettelemésta.

Mutta myos positiivisen oikeuden alalla esiintyy- tapauksia,
joissa asia taytyy ratkaista etupaéssid vain yleisten oikeuden-
mukaisuusperiaatteiden nojalla. Nain on erittdinkin laita lakia
saddettiessd %, mutta usein myos lainkaytdssd, kun kisitelti-
viksi tulleesta asiasta ei ole lainsdannosta.o4

Vihdoin on jaljella ala, jolla ei vallitse positiivista oi-
keutta sanan varsinaisessa mielessd, mutta jossa ei liioin »luon-
nonoikeuttakaan» — ainakaan nykyisin — noudateta, nim.
kansojen ja valtioiden yhteiselaméa. Tédhéanastisilla pyrkimyk-
silld saattaa taalld voimaan jonkinlainen positiivinen oikeus tai
saada valtiot noudattamaan edes jossakin maérin yleisia oikeu-
denmukaisuusperiaatteita on ollut sangen vdhidinen menestys.
Ainakin talla hetkella valtioiden vailisissd suhteissa on vallalla
miltei tadydellinen oikeusanarkia. Saa sen vaikutelman, kuin
useimpien valtioiden johdon taholla oltaisiin sitd mielté, ettei
oikeudenmukaisuus ensinkéian ulotu kansojen keskinaisiin suh-
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teisiin, vaan ettd sielld ovat ratkaisevina pelkidstdédn reaaliset
tekijat.

On kuitenkin merkillepantavaa, ettei ainoankaan valtion
taholla julkisesti mydnnetd, ettei kansainvilisten suhteiden
alalla voida. puhua mistédéan oikeuden tai oikeudenmukaisuu-
den vaatimuksista. Ei uskalleta avoimesti viittidi, ettid oikeus
ja vadryys tissi tapauksessa ovat tyhjia sanoja ilman minkaan-
laista velvoittavuutta, vaikkakin asiaa ilmeisesti nédin ajatel-
laan.

Piinvastoin valtioiden propaganda nykyisen tosiasiallisen '
oikeusanarkian aikanakin hyvin ahkerasti ja mahtipontisesti
vetoaa oikeuteen ja oikeudenmukaisuuteen esittden oman
valtion niiden vaalijaksi ja esitaistelijaksi. Vastapuolta syy-
tetddn vaaryyksistd ja »kansainvélisen oikeuden» torkeisté
loukkauksista. Kaikki yleiset oikeudenmukaisuusperiaatteet
Llunnustetaan sitoviksi. Ei ole esim. kuultu minkdan valtion
vaittavan, ettei sopimuksia tarvitse pitad. Jos sopimus kui-
tenkin itse rikotaan, puolustellaan asiaa vetoamalla johonkin
oikeudenmukaisuusperiaatteeseen; sanotaan esim., ettd vasta-
puolikin on rikkonut oman sopimuksensa tai ainakin on aiko-
nut tehdd sen, joten ollaan »oikeutettuja» menetteleméidn
samalla tavalla. Taikka selitetdén, ettei kyseessi ollut mikéin
«todellinen» sopimus. Uusien alueiden valtausta perustellaan
esim. silld, ettad tdhan astikansalla ei ole ollut niitd elinmahdol-
lisuuksia, joita se kykynsi, sivistyksensd tai muiden positii-
visten ominaisuuksiensa nojalla ansaitsee. Nimellisesti
siis oikeudenmukaisuutta pidetddn kansojen keskindisissi suh-
teissa ohjenuorana ja ulkonaisesti sitd kylld kunnioitetaan, —
samalla kuin useinkin harjoitetaan kaikenlaista asianajotemp-
puilua, jotta oikeus nayttdisi olevan oman valtion puolella.

Valtiollinen propaganda on ilmeisesti selvilla siita, etta
asiaintilan pitdéd olla tietynlainen, jotta kdvisi mahdol-
liseksi leimata se oikeudenmukaiseksi tai vaariksi. Tunnetaan,
ettei predikaatteja oikea ja vaard voida kdyttda misté asianti-
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loista tahansa. Jos esim. valtio on tehnyt toisen kanssa ns.
hyokkaaméattomyyssopimuksen ja kuitenkin hyokkaa toisen
kimppuun, on vaikeata selittdd tdméa hyokkays oikeudenmu-
kaiseksi. Objektiiviset tosiasiat ovat sellaiset, etteivit ne salli
mainitun predikaatin kayttéd. Taman vuoksi propagandan
on pakko saada todellisuus ainakin n4ytt4 ma & n toisen-
laiselta, kuin se on, esim. esittimilld tapahtumat niin, etti
hyékkaavana puolena ei ollut se, joka tosiasiallisesti hyokkasi,
vaan ce, jonka kimppuun hydkéattiin. Toisinaan kéytetaén sita-
kin keinoa, etta itse aikaansaadaan tapahtumia, »vilikohtauk-
sian, jotka voivat kelvata syytosten asialliseksi lahi6kohdaksi.
Samaan luokkaan kuuluu myds kaikkinainen ns. provokatio.

Valheeseen, viaristelyyn, »vilikohtausten» tahalliseen jar-
jestamiseen, provokatioon ym. turvautuminen osoittaa selvasti,
ettd katsotaan oikeudenmukaisuuden ja vaadryyden olevan
jotakin sellaista, miké asioilla on objektiivisen luonteensa eiké
pelkan subjektiivisen tulkinnan perusteella. Se seikka, etta
valtion propaganda kayttaa valhetta jne., on epasuora tun-
nustus siitd, ettd se itsekin katsoo tekonsa jossakin suhteessa .
objektiivisesti vaardksi. Yksi paha synnyttda toisen pahan,
niinkuin niin usein on asianlaita. Mutta kaikesta huolimatta
turvautuminen valheeseen ja petokseen asian kaunistelemi-
seksi on erdénlainen kumarrus oikeudenmukaisuuden aatteelle.

Politiikan on siis pakko edelleenkin ottaa huomioon ihmis-
ten oikeudentunnon reaktiot. Propagandassa oikeus ja vaaryys
eivat suinkaan ole merkityksettomié kategorioja; vain toimit-
taessa ne siekailematta syrjaytetdan. Ei ainoakaan valtio anna
pidattaa itsedan jostakin sille etua lupaavasta toimenpiteesté
silla perusteella, etté se siten aiheuttaa véaryyden. Tosin ainoa-
kaan valtio ei tunnusta tehneensa vaaryytta. Se keksii jonkin
puolustelun ja tavallisesti juuri oikeudenmukaisuuden kanssa
sopusoinnussa olevan. Fac el excusa, — siini edelleenkin poli-
tilkkan perusohje, jota nyky#ddn ehkd enemmén kuin milloin-
kaan aikaisemmin noudatetaan.
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Lopuksi muutama sana tdmén luvun alussa mainitusta »sal-
littuna olemisesta» eli »saamisesta» toisaalta moraalin, toisaalta
oikeuden ja oikeudenmukaisuuden alalla. Sekd moraali ettd
oikeus tuntevat pitdmisen (sollen) kategorian, mutta eri mielta
ollaan siité, esiintyyké moraalin alalla sellaista saamista (diir-
fen), joka ei samalla ole pitdmistd. Esim. Fichten mukaan ei
moraalin alalla ole olemassa mitddn yhdentekevié eli adiapho-
ronia, sielld ei siis esiinny sellaista tapausta, ettd tahdonlaatu
saisi olla sellainen ja sellainen, mutta saisi mydésolla
olemat ta. Oikeuden piirissa sitd vastoin on varmasti ole-
massa pelkk#dd sallittuna olemista eli saamista. Kaikki ns.
subjektiiviset oikeudet sisdltaviat saamisen (El. Kaila, Oikeus-
logiikka I s. 282 ja passim). Ettd minulla on oikeus menetelld
tietylld tavalla, merkitsee, ettd positiivisen oikeusjirjestyksen
mukaan se on minulle sallittua, saan menetelld niin, mutta
minun ei tarvitse menetelld niin. Jos nyt kerran positiivinen
oikeus on, ainakin tietyssd méérin, oikeudenmukaisuuden peri-‘
aatteiden toteutuma, pitéisi @ priori olla odotettavissa, etté oi-
keudenmukaisuudenkin piirissi mainitunlainen saaminen on
mahdollinen. Liahempi harkinta osoittaa, ettd ndin onkin asian=
laita.

Ettd jollekulle on oikeudenmukaisesti langenneena jokin
etu, tietdd, ettd hin saa kayttéai etua, mutta s aa myoés
olla sitd kdayttamatta. Tassd on kysymyksessd omi s-
tami ne nsanan normimerkityksessia. Omistaminen voi tosin
merkitd myoés, ettd joku tosiasiallisesti v oi kayttdd etua,
esim. jotakin esinettd, ettd kukaan ei estd hinta sen kaytosta.
Siin tapauksessa, josta nyt on kysymys, on olemassa nor mi,
jonka nojalla subjekti saa kiyttaé esinettd (sen vastineena on
normi, ettei kukaan saa estdéd hénté sen kiaytostd). Timé normi
voi olla positiivisen oikeuden normi, mutta se voi johtua myés
pelkistd oikeudenmukaisuudesta. Jos esim. A on vaihtamalla
hankkinut itselleen esineen tai jos esineestd on heitetty arpaa
ja arpa on langennut A:lle, omistaa A esineen jo pelkin (posi-
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tiivisesta oikeudesta riippumattoman) oikeudenmukaisuuden
perusteella; hdn omistaa sen toisessa mielessd kuin siin,
ettd hin tosiasiallisesti v o i kiiyttad sitd mielin méaérin. Omis-
taminen normimielessi tosin useimmiten kaytdnnéssid merkit-
see, ettd asianomainen myds tosiasiallisesti kayttdaa ja voi
kayttiaa esinettd, mutta ajateltavissa on, ettd omistaja ei kayta
eikd edes voi kayttaa sita. Toiselta puolen esiintyy tapauksia,
joissa subjekti tosiasiallisesti »hallitsee» esinettd, mutta ei
omista sitd normimielessa.

Jos omistaminen (ja yleensd ns. subjektiiviset oikeudet)
yritetddn johtaa moraalista, ilmenee suuria loogillisia vaikeuk-
sia. Ensinndkin moraalinormit séédnndstelevdt tahdonsuuntaa
eivdatka varsinaisesti ulkonaista toimintaa. Mutta vaikka ole-
tettaisiin, ettd ne koskevat myds (tahdosta johtuneita) tekoja,
jaa kasittamattomaksi, kuinka kéaskettyjen ja kiellettyjen teko-
jen ohella on my6s moraalisesti sallittuja tekoja. Se, etté
jokin ei ole kiskettyé tai kiellettyd, ei nim. vield sisalla sita,
ettd se on sallittua. Tamén asian ldhemmaén kéasittelyn kuiten-
kin sivuutamme. Eréditd puolia siitd olemme kosketelleet toi-
sessa yhteydessi.06 '

6 — Ahlman



OIKEUDENTUNTO.

Sita ihmishengen toimintaa, joka arvostaa asiantilojen oikeu-
den- ja epdoikeudenmukaisuutta, olemme nimittdneet oikeu-
dentunnoksi. Oikeudentunto ilmenee hyviksymisena tai pahek-
sumisena aina sen mukaan, tunnetaanko arvostettava asian-
tila oikeudenmukaiseksi vai epéoikeudenmukaiseksi. Oikeu-
dentunto ei, kuten aikaisemmin olemme huomauttaneet, suin-
kaan ole samaa kuin moraalinen taju. Ne toimivat kylld vuoro-
vaikutuksessa. Moraalinen taju useinkin kehoittaa ihmisti
tahtomaan sen toteuttamista, minki oikeudentunto havait-
see oikeaksi. Mutta moraalinen taju ei ratkaise, mika on oikeu-
denmukaista tai epdoikeudenmukaista, yhta vahén kuin oikeu-
dentunto ratkaisee, mikd on moraalisesti hyvaa tai pahaa.
Oikeudentunto on itsendinen arvostava kyky, joka tajuaa
kohteittensa arvon analogisella tavalla, milld moraalinen taju
arvostaa tahdon siveellisen hyvyyden ja pahuuden ja esteet-
tinen taju esineen esteettisen arvon (kauneuden ja rumuuden).

Oikeudentuntoa ei mydskddn ole sekoitettava oikeamieli-
syyteen. Oikeamielisyys on moraalisesti arvostettavissa oleva
persoonallisuuden puoli, mutta samaa ei voida sanoa oikeuden-
tunnosta sindnsid. On moraalisesti ansiokasta, ettid ihminen on
oikeamielinen, mutta ei ole varsinainen moraalinen ansio, etti
joku omaa herkdn oikeudentunnon. Ainoastaan mikili on
syytd olettaa ihmisen oikeudentunnon kehittyneen sen joh-
dosta, ettd hén pyrkii oikeudenmukaisuuteen, otamme sen
héntd moraalisesti arvostaessamme oireena huomioon. Emme
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ndet luultavasti ilman aihetta otaksu, ettd oikeamielisyys on
omiaan herkistaméiin oikeudentuntoa, samoinkuin toisaalta
oletamme, ettéd oikeamielisyyden puute sité tylsistyttda. Oikea-
mielinen henkilé on enimmékseen myo6s oikeudentuntoinen,
vadrdmielinen henkilé useissa tapauksissa myos vailla herkkéa
oikeudentuntoa; ja vastaavasti: oikeudentuntoinen henkilé on
enimmiékseen oikeamielinen ja heikolla oikeudentunnolla varus-
tettu enimmékseen myoés taipuvainen viaadrdmielisyyteen.

Mutta ainakin teoreettisesti ja toisinaan myoés kiytédnnossa
oikeamielisyys ja oikeudentunto saattavat esiintyé toisistaan
riippumattomina. Henkild voi omata herkin oikeudentunnon
so. tuntea, mikd on oikeudenmukaista, silti tahtomatta oikeu-
denmukaisuutta, ja myés on mahdollista, ettd joku kylla tah-
too oikeudenmukaisuutta, mutta ei kykene ndkeméaén, mikéa
on oikeudenmukaista ts. on oikeamielinen, mutta ei kyllin
oikeudentuntoinen. Oikeudentunto voi jo synnynnéisesti toisella
olla herkempi, toisella tylsempi.

Olemme téssa kirjoituksessamme aikaisemmin tehneet sel-
koa erdistd yleisistd, intellektuaalisesti tajuttavista piirteista,
jotka ovat oikeudenmukaisille asiantiloille ja menettelyille
tyypillisia. Ndmé piirteet on alkuaan ldydetty oikeudentun-
non johdolla niinsanoaksemme empiirisesti. On voitu todeta,
ettd oikeudentunto reagoi sellaisiin ja sellaisiin asiantiloihin
hyviksyvisti, erdisiin toisiin taas paheksuvasti. Vaikka oikeu-
denmukaisuuden piirissd hyvin pitkélle voidaan operoida puh-
taasti loogillisilla kategorioilla, on viime kidessd aina vedot-
tava oikeudentuntoon. Se tietdd samalla vetoamista e m o-
tionaalisiin tekijéihin. Emme voi kenellekdin pelk & s-
td 4 n loogillisesti ja intellektuaalisesti osoittaa, ettd jokin
asiantila on oikeuden- tai epdoikeudenmukainen.

Miké on nyt viimeisend kriteeriné siihen, ettd oikeu-
dentunto on osunut oikeaan? Ennenkuin tdhdn kysymykseen
kdymme késiksi, on kiinnitettdvd huomiota eréisiin térkeisiin
seikkoihin.
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Oikeudentunto arvostaa objektia sellaisena, kuin tdmé esiin-
tyy subjektin tajunnassa. Arvostaessa voivat vain ne objektin
ominaisuudet ja puolet tulla huomioon otetuiksi, jotka ovat
subjektille tunnetut, ja vain sellaisina, kuin ne ovat sille tun-
netut.

Sanonta »objektiivisesti oikea arvostus» saattaa nyt merkité
kahta asiaa: 1) joka, ettd arvostus on sen mukainen, millainen
objekti todellisuudessa, sinénsé on, tai 2) ettd arvostus on sen
mukainen, millaisena objekti esiintyy subjektin tajunnassa.
»Objektiivisesti védrd» arvostus merkitsee vastaavasti joko
sitd, ettd subjektin arvostus on toinen, kuin mitd objektin
todellinen luonne edellyttdisi, tai sitd, ettd subjektin arvos-
tus on toinen, kuin mitd subjektin tajunnassa oleva kuva
objektista edellyttiisi.

Se kriteeri, joka subjektilleitselleen takaa, ettad
hinen oikeudentuntonsa on osunut oikeaan,onvarmuude n
t u nn e siitd, ettd hinen arvostuksensa on patevd. Oikeuden-
tunnon reagoidessa arvostuksen alaisena olevaan asiantilaan
hyviksyen tai paheksuen esiintyy eldmys, ettd hyvédksymisen
tai paheksumisen tunne on oi k e a. Koska mainittu varmuu-
den elamys liittyy tunteeseen eika tietoaktiin, voidaan sité
nimittdd emotionaaliseksi evidenssiksi vasta-
kohtana intellektuaaliselle eli loogilliselle evidenssille, jollai-
nen liittyy havaintoihin ja loogillisiin operaatioihin.

Emotionaalinen evidenssi takaa korkeintaan sen, ettid se
arvostus, miké langetetaan objektista sellaisena, kuin se esiin-
tyy tajunnassa, on oikea, ei, ettd arvostus on oikea objektiin
ndhden sindnséd, tajunnasta riippumattomana. Jos olisi ole-
massa takeita siitd, ettd objekti, joka esiintyy tajunnassa, vas-
taa objektia sindnsd, emotionaalinen evidenssi voisi koskea
viimemainitusta langetettua arvostusta.

On kuitenkin olemassa tapauksia, joissa ei ole tarpeellista
tehdé eroa tajunnassa ja tajunnan ulkopuolella olevan objek-
tin valilld, koska objekti on yksinomaan tajunnassa. Téllaisia
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ovat ne tapaukset, joissa arvostetaan abstraktisia (videaalisian)
asiantiloja.

Olettakaamme, ettd meiddn on arvostettava seuraavaa
yleista abstraktisesti ilmaistua mahdollisuutta: Henkilo tekee
toisen kanssa vapaaehtoisen sopimuksen, jonka toinen heti
sopimuksenteon jilkeen, saatuaan tietyn edun haltuunsa, rik-
koo. Kuinka reagoi oikeudentunto tillaiseen abstraktiseen
asiantilaan? Useimpien oikeudentunto leimaa epailemétta
sopimuksen rikkojan menettelyn ja sen aiheuttaman asianti-
lan epédoikeudenmukaiseksi. Mutta lisdksi on useimmilla
ilmeisyyden eldmys siitd, ettdi paheksuva arvostus:
»Tallainen menettely on epidoikeudenmukaista» on oikea.

Se evidenssielamys, joka yleisen arvostuksen suhteen koe-
taan, ei kuitenkaan anna varmaa aihetta odottaa, ettd yhta
suurta ilmeisyytté esiintyisi arvostettaessa kaikkia niita k o n-
kreettisiayksityistapauksia, jotka ovat subsu-
moitavissa tuon yleisen abstraktisen tapauksen alle. Ei néet
ole mitdan konkreettisia asiantiloja, jotka siséltaisivdt vain
dsken mainitut piirteet (siis joissa joku on rikkonut vapaaeh-
toisesti tekeménsa sopimuksen heti sen jalkeen, kun on saa-
nut sen tarjoaman edun), vaan niissa esiintyy néiden lisédksi
monenlaisia muitakin piirteitd. Naméa saattavat vaikuttaa
sen, ettd oikeudentunto ei reagoikaan objektiin samalla tavoin
kuin dskeisessa tapauksessa. Téastd johtuu, ettd esim. abstrak-
tinen lakiméardys sindnsad useinkin tekee ilmeisesti oikeuden-
mukaisen vaikutuksen, mutta sitd sovellettaessa esiintyy kon-
kreettisia tapauksia, joita oikeudentunto ei silti sallisi késitel-
tavan lakipykdlin maardamaélla tavalla.

Oikeudentunnon toimintaa ja siihen liittyvid evidenssiela-
myksia pohdittaessa on néin ollen syytd pitda erilladn ylei-
set abstraktiset ja yksilélliset konkreet-
tiset tapaukset. Mita edellisiin tulee, voi todeta, ettid niissa
evidenssieldmys usein esiintyy selvdnd ja monissa ihmisissé
samanlaisena. Jalkimmadisiin ndhden on asian laita toinen.
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Voidaan mainita joukko yleisid abstraktisia arvostuksia,
jotka inhimillinen oikeudentunto evidenssieldimyksen myotéi-
leminé yleisesti tunnustaa oikeiksi. Tillaisia ovat esim. tdssi
esityksessd aikaisemmin koskettelemamme oikeudenmukai-
suuden yleiset periaatteet. Jos puemme ne abstraktisten arvos-
telmien muotoon, saamme lauseita, joihin ainakin useimpien
ihmisten oikeudentunto reagoi selvésti ja varmasti hyvik-
syen. Evidenteiltd tuntuvat esim. arvostelmat:

On oikeudenmukaista, ettd etuja ja rasituksia jaettaessa
yhdenmukaisia tapauksia késitelldiin yhdenmukaisesti.

On oikeudenmukaista, ettd itsekutakin kohdellaan hénen
ansionsa mukaan.

On oikeudenmukaista, ettid etuja ja rasituksia sopimuspuol-
ten kesken jaettaessa kukin saa osakseen ne edut ja rasitukset,
joista he ovat sopineet.

Ja vasluavasli oikeudenlunto evidentissi elimyksessi
yleensi tunnustaa oikeiksi seuraavat epdoikeudenmukaisuutta
koskevat arvostelmat:

On epidoikeudenmukaista, ettid etuja ja rasituksia jaettaessa
yhdenmukaisia tapauksia ei késitelldi yhdenmukaisesti; etté
itsekutakin ei kohdella hidnen ansionsa mukaan; ettd sopimus-
puoli ei saa osakseen sitd, mitd hdnen tekeménsi sopimus edel-
lyttaa.

Téaméntapaisiin arvostelmiin liittyvd evidenssieldimys on
niin yleinen, etti niitd usein on pidetty loogillisiin ja mate-
maattisiin aksioomeihin verrattavina selvidini.

Jos sitdvastoin on kysymys joidenkinkonkreettisten
yksilollisten tapausten oikeudenmukaisuudesta,
ei evidenssieldamys eri subjekteilla usein ole lainkaan yhté selvé
eiké liioin yhdenmukainen. Timé oikeudentunnon tuomioiden
erilaisuus saattaa johtua monista asianhaaroista. Ensinnékin
on mainittava se jo puheena ollut seikka, ettd eri subjektit
arvostavat tapausta asettaen pohjaksi sen késityksen siité,
mikéd heilld on tajunnassaan. Tadmé késitys so. tapauksesta
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saatu »kuva» vaihtelee subjektista toiseen. Néin ollen eri sub-
jektit eivit itse asiassa arvosta samaa objektia, vaan kukin eri
objektia.

Toiseksi on konkreettisessa yksilollisessd objektissa, epalu-
kuinen mééré piirteitd, se on monituisissa suhteissa muihin
objekteihin, ja arvostaessa tydntyy toisella subjektilla tdm4,
toisella tuo piirre etualalle ja mééirdd arvostuksen luonteen.

Kolmanneksi konkreettisia yksilollisida tapauksia arvostet-

taessa arvostavan subjektin henkilokohtaiset intressit seké
sympatiat ja antipatiat péasevit samentamaan oikeudentun-
toa. Tdma johtaa helposti siihen, ettd subjekti huomaa arvos-
tettavasta objektista etupééssi ne piirteet, jotka tekeviat mah-
dolliseksi sellaisen arvostuksen syntymisen hénessd, jollaista
han sisimméssdin, kenties tiedottomasti, haluaa tai toivoo.
Ja samasta syystd hidn tendenssimiisesti tulee panneeksi enem-
mén painoa toisiin piirteisiin kuin toisiin.
- Evidenssielamys todistaa subjektille itselleen, ettd hénen lan-
gettamansa arvostus on oikea. Hén on varma siité, etta se tai
sellainen asiantila, jonka hén subjektiivisesti tuntee oikeuden-
mukaiseksi, myo6s objektiivisesti on oikeudenmukainen. Nyt
on kuitenkin ajateltavissa, ettd tdmaé asiantila itse teossa olisi-
kin epidoikeudenmukainen. Mitdédn loogillista ristiriitaa ei sel-
laisessa ajatuksessa ole. Milld perusteella nyt edellytimme,
etta evidenssielamys yleensé on jonkinlainen arvostuksen objek-
siivisen paikkansapitdviisyyden tae?

Téssdkin kohden on syytd tarkastella toisistaan erilliédn
yleisia abstraktisia arvostuksia ja yksilollisia konkreettisia
arvostuksia. Tosin ei erotus niiden kesken kédytdnnéssd ole
aivan jyrkki. Silld arvostaessaan abstraktista asiantilaa sub-
jektilla saattaa olla mielessd jokin konkreettinen yksityista-
paus, johon hén ajattelee yleisen arvostuksen sovellettavaksi,
ja toiselta puolen mitd konkreettisintakin yksityistapausta
arvostettaessa voidaan kiinnittdd huomio sen yleisiin piirtei-
siin (sen »niin-olemiseen»). Sitd voidaan kisitelld tietyn ylei-
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sen spesieksen edustajana. Riippuu siis arvostavan subjektin
sisdisestd asenteesta, kummalla tavalla hidn langettaa arvos-
tuksen, yleisend vaiko yksiléllisend. Kuitenkin voidaan vait-
tdd, ettd mitd yleisluontoisempi siséllykseltidn arvostus on,
sitdi suuremmat edellytykset subjektilla on suhtautua siihen
antamatta konkreettisen todellisuuden vaikuttaa itseensi, ja
mitéd yksityiskohtaisempi arvostuksen siséllys on, siti enem-
mén tullaan ajatelleeksi jotakin konkreettista tapausta jaanne-
taan sen vaikuttaa; ja tdysin yksilollis-konkreettisen asian-
tilan ollessa kyseessd vain suhteellisen harvat kykenevit suh-
tautumaan siihen niin, kuin se olisi vain yleisen spesieksen
edustaja.

Mitd nyt abstraktisista asiantiloista langetettuihin arvos-
tuksiin tulee, olemme taipuvaiset edellyttimaéén, ettd evidens-
sielimys takaa asiantilan objektiivisen oikeuden- tai epioikeu-
denmukaisuuden, jos evidenssieldimys on yleinen, useimmissa
ihmisyksil6issd esiintyvd. On tosin ajateltavissa, ettd se evi-
denssielamys, joka yleisesti on liittyneena esim. arvostukseen:
»On epdoikeudenmukaista, ettd sopimuspuoli sopimusta rik-
komalla hankkii itselleen edun toisen sopimuspuolen kustan-
nuksellay tai »On epdoikeudenmukaista, ettd tdysin syytonta
rangaistaany — on kylla ajateltavissa, ettd naihin
arvostuksiin liittyvad evidenssielamys osuu harhaan. Kenties
onkin péinvastoin oikeudenmukaista, ettd sopimuksen rik-
koja saa edun tai ettd syytontd rangaistaan?

Tosiasia kuitenkin on, ettd kun nuo evidenssielamykset
ovat siksi yleisid, ettd ne esiintyvit likipitden jokaisessa ihmi-
sessd, emme suoraan sanoen voi uskoa mahdolliseksi, ettd ne
osuvat harhaan. Emme usko, ettd maailmanjérjestys voisi
olla niin absurdi, etté se sallii ihmisissé yleisesti syntyvan nédin
suuria harhakésityksid. Usko emotionaaliseen evidenssiin
nojautuu néin ollen viimeisiltdédn metafyysilliseen uskoon maa-
ilman »jirjellisyydestd». Tadméin uskon péatevyyttd ei voida
endd millddn rationaalisilla keinoilla osoittaa, se on ja pysyy
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irrationaalisena. Téassd mielessd oikeudenmukaisuuden perus-
lauselmat lepadvit irrationaalisella metafyysilliselld pohjalla.

Eraat arvovaltaiset tutkijat ovat kylld asettaneet sellaisen-
kin yleenséd evidenttind pidetyn arvostelman kuip: »On oikeu-
denmukaista, ettd sopimuspuoli saa osakseen sopimuksen
edellyttdméin edun» patevyyden kyseenalaiseksi.®® Talloin he
kenties eivit kuitenkaan aina ole ottaneet riittavésti huomioon,
ettd tuo lause koskee yksinomaan sopimuksen téyttdmisen
oikeudenmukaisuutta eikd esim. asian mora a-
lista luonnetta tai sen tarkoituksenmukai-
suutta yhteison kannalta. Onhan mahdollista, ettd erindi-
sissd tapauksissa sopimuksen rikkominen on esim. moraali-
sesti puolustettavissa, se voi olla moraalisesti hyvéksyttavista
motiiveistd lahtenyt. Mutta timaé seikka ei tee sitd siltioi k e u-
denmukaiseksi.

Lause »Sopimukset on pidettédvé» on evidenttioikeud e n-
tunnon kanpalta, moraalitajun mahdollisesti ei.
Oikeudentunto arvostaa sita tilannetta, joka syntyy, kun
sopimus jitetdén tdyttdmittd, moraalinen taju taas siti t a h-
t o a, joka suhtautuu sopimukseen. On selvii, ettei oikeuden-
tunnon ja moraalisen tajun arvostusten tarvitse olla yhden-
mukaisia, kun kerran niiden k oh d e on erilainen.

Jos nyt mainittu seikka muistetaan, luultavasti voidaan
todeta, ettd yleisten abstraktisten asiantilojen evidenssisivyi-
nen arvostaminen oikeudentunnon piirissi on erit-
tdin yhdenmukainen, jopa yhdenmukaisempi kuin ehkd mil-
ladn muulla’ arvoalalla. Erdat oikeudenmukaisuusperiaatteet
ovat todella yleisinhimillisid, niinkuin jo luonnonoikeusoppi
aikoinaan viitti, tehden vain sen erehdyksen, etti se piti niita
moraalisina periaatteina tai ei ainakaan riittdvan sel-
vésti erottanut niitd moraalisista.

Toisen luonteen saa kysymys oikeudenmukaisuusarvostus-
ten objektiivisesta paikkansapitdvaisyydestd ja samalla myés
sen takaavista evidenssielamyksistd, jos, niinkuin myds toisi-
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naan tapahtuu, kokonaan kiistetéaan, ettd mitkdéan
asiantilat voivat olla objektiivisesti oikeuden- tai epéoikeuden-
mukaisia, yleensd, jos asetutaan sille kannalle, ettei mitdén
objektiivisestiarvokasta tai epaarvokasta voida aja-
tella. Silloin tietysti ei voida mydskddn ajatella olevan eld-
myksié, jotka takaavat, ettd oikeudentunto tai jokin muu arvo-
tajun laji on »oikein» arvostanut objektinsa. Jos télle kannalle
asetutaan, tulevat termit oikeudenmukaisuus ja epédoikeuden-
mukaisuus olemaan sanoja ilman varsinaista asiallista sisil-
lysta.

Tarkastelemme hiukan laihemmin, mitd mainitunlainen kan-
nanotto siséltdaa. Teemme sen jo téssa kohdassa, vaikka toistai-
seksi emme ole ehtineet kosketella konkreettis-yksilollisten
oikeudenmukaisuusarvostusten evidenssia. Huomautamme
sentdhden, etti se, mitd tulemme esittiméin, ulottuu myds-
kin niihin.

Todella on niin, etti sellaiset kisitteet kuin oikeudenmukai-
suus sisaltdviat puolen, joka erddsséd mielessé tekee
perustelluksi véitteen, ettd ne ovat »tyhjid sanoja». Oikeuden-
mukaisuus ei ole mikdan aistikvaliteetti, kuten »punainen», ei
myo6skddn mikédédn sielullinen kvaliteetti, kuten pelko tai viha.
Kaikki, miké oikeudenmukaisissa asiantiloissa on tiedolli-
sesti todettavissa, voidaan ilmaista sellaisin sanoin kuin
yhdenmukaisuus, johdonmukaisuus, sopimuksenmukaisuus
tms. Silla oikeudenmukaisuus-sanan merkitysaineksella,
joka siini on tdmén 1is & k si ja jonka vuoksi puhumme oikeu-
denmukaisuudesta emmekéa vain johdonmukaisuudesta, yhden-
mukaisuudesta, sopimuksenmukaisuudesta jne., ei puhtaasti
teoreettiselta kannalta katsoen ole mitdén osoitettavissa ole-
vaa vastinetta todellisuudessa. Vaikka kuinka tarkkaan ja
perusteellisesti tutkisimme &lyllisin keinoin niitd asiantiloja,
joihin liitetdén predikaatti oikeudenmukainen, emme niisté
loydé itse oikeudenmukaisuutta.

Mutta, voidaan sanoa, eivéatko sitten ne tunteet, se
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hyvéksyminen ja paheksuminen, jota oikeudenmukaisiksi (vast.
epidoikeudenmukaisiksi) nimitetyt asiantilat herédttdvat ihmi-
sissd, ole sitd asiallista, jota mainituilla kasitteilld tahdotaan
tuoda esiin? Eiké voida sanoa, etti oikeudenmukaisuus on
tietynlaisten asiantilojen kyky herdttda tietynlaisia hyviksy-
misen tunteita ja epidoikeudenmukaisuus tietynlaisten asian-
tilojen kyky herdttda tietynlaisia paheksumisen tunteita?
Téamiakéaan selitys ei anna adekvaattia kdsitystd mainittujen
kisitteiden sisdllyksestd. Oikeudenmukaisuus ei ole asiantilan
kyky herdttdi tietynlaisia tunnereaktioita minussa tai jossa-
kussa muussa henkilossd tai henkiloryhméssd. Tuon tunne-
reaktion tiytyy lisdksi olla »oikeassa» suhteessa siihen objek-
tiin, joka sen herdttdi. Jos esim. jokin asiantila herdttda jossa-
kussa ko. paheksumisen tunteen, ei se vield sen johdosta tule
epidoikeudenmukaiseksi. Vaaditaan lisdksi, ettd sen tulee »oi-
keutetusti» herdttdl se hénessi, ettd hénessd herdnnyt tunne
on sellainen, jollainen asiantilan »pitddkin» meissid synnyttda.
Asiantila on epdoikeudenmukainen, kun se »todella oikeuden-
tuntoisessa», »normaalilla oikeudentunnolla varustetussa» hen-
kilossd herattdd paheksumisen tunteen.

Téllaiset sanonnat (»todella oikeudentuntoinen» ym.) osoit-
tavat, ettei oikeudenmukaisuuden — eikd muidenkaan arvo-
késitteiden — luonnetta voida ilmaista turvautumatta
toisiinarvokédsitteisiin. Jos tarkastaa niitd mé&a-
ritelmid, mitd aikojen kuluessa oikeudenmukaisuudesta on
annettu, voi kaikkialla tehdd tdmén havainnon. Tosin nuo toi-
set arvokésitteet saattavat olla ilmaistuina hyvin peitetyssa
muodossa.®?

Viime kaddessd oikeudenmukaisuus, niinkuin muutkin arvo-
kisitteet, edellyttdviat, ettd teoreettisesti todettavan todelli-
suuden liséksi ja ohella on jotakin, jota sanomme arvo ksi.
Se edellyttad »uskoa» arvoon ja arvokkaan »olemiseeny. Kiy-
tdmme tédssd sanaa »usko», koska parempaakaan sanaa ei niayté
olevan tarjona tarkoittamamme asian ilmaisemiseksi. Se,
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joka vakavissaan langettaa arvostelman: »Tédmé asiantila on
epdoikeudenmukainen», ei tarkoita ainoastaan, ettd hénessé
esiintyy erditd paheksuvia tunteita, siis tietynlainen sielulli-
nen tila, vaan hén ilmituo samalla, ettid hin »uskoo» erdin
arvon vast. epdarvon »olemiseen» ja katsoo, etté sité esiintyy
esilldolevassa tapauksessa asiantilaan liittyneend. Arvon ja
epdarvon »oleminen» on toisenlaista olemista kuin materian
tai sieluntilojen oleminen, mutta millaista, sitd ei ole kyetty
sanomaan. '

Olen toisaalla (Olemassaolon »jirjellisyys» arvometafyysil-
lisend ongelmana s. 46) tullut sanoneeksi, ettd arvo on jotakin
»mystillistd». Téllad en ole tarkoittanut muuta, kuin ettd se on
puhtaasti teoreettisen asenteen kannalta
kdsittdmaton.

Samassa yhteydessé olen viitannut siihen, ettd arvo m u u n-
nettuna voi joutua myds teoreettisen jérjen kasitettavéksi
ja kasiteltavaksi. Arvosta voidaan poistaa arvomomentti, joka
teoreettiselle kisittelylle tekee kiusaa, ja muuttaa arvo n e u t-
raaliseksi. Mitd nyt erityisesti oikeudenmukaisuusarvoon
tulee, saadaan se »neutraaliseksi» esim. sopimalla, ettd oikeu-
denmukaiseksi nimitetdén esim. sellaista, minkd méériatyn
ihmispiirin oikeudentunto hyvéksyy. Toinen menetelmd on
se, ettd oikeudenmukaiseksi méaritellaan sellainen, joka on
jonkin madriatyn normijérjestelmén, esim. jonkin positiivisen
oikeusjarjestyksen kanssa sopusoinnussa. Mutta tédma
»oikeudermukaisuus» ei enééd ole oikeudenmukaisuutta sanan
alkuperéisessd, varsinaisessa mielessi. Tdméa ilmenee mm.
siitd, ettd on mahdollista kysyd, o nk o se, mitd ndin maéri-
teltynd nimitetédan oikeudenmukaisuudeksi, todella
oikeudenmukaista. Todella oikeudenmukaista voi olla vain
sellainen, minki »oikea» oikeudentunto leimaa oikeudenmu-
kaiseksi, tai sellainen, mik&4 on sopusoinnussa normijérjestel-
maén kanssa, joka on perustettu »objektiivisen oikeudenmukai-
suuden» pohjalle. Mutta jos tehdadn téllaisia varauksia ja
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lisdyksid, tulee jalleen mukaan se tekijd, josta »neutralisoin-
nin» avulla oli tahdottu pééstd, nim. arvomomentti.

Toinen seikka, josta neutraalisen »arvostelman» eroavai-
suus todellisesta arvoarvostelmasta kay ilmi, on se, ettid edel-
lisesta ei voida johtaa mitddn normia, niinkuin jalkimaéisesta
voi. (Vrt. siv. 105.)

Mitaan loogilliselta kannalta muistutettavaa ei ole sitd aja-
tusta vastaan, ettei ole olemassa minkééinlaista arvokasta tai
arvonvastaista (ei siis myé6skéidn oikeudenmukaista ja epéoi-
keudenmukaista). Pédinvastoin on sanottava, ettd téallainen
kanta on paremmin puhtaan teorian vaatimusten kanssa sopu-
soinnussa, koska talta pohjaltaldhtevddn maailmankésitykseen
tulee vihemmaén irrationaalisia aineksia. (Tiede on mééritelté-
vissé jédrjestelmiksi lauseita, joissa ei ole mitdén irrationaa-
lista.)

Mutta kukaan ei voi kdytdnnoéssé pitdd kiinni niin
syntyviastd pelkdstdadn teoreettisesta maailmankuvasta. Ole-
massaolo subjektina merkitsee vélttaméatonta jatkuvaa arvos-
tamista. Mita erityisesti aikeudenmukaisuuteen tulee, joutuu
jokainen tilanteisiin, joissa hén selvésti tuntee, ettd objektii-
vista oikeudenmukaisuutta ja vaaryyttd son». Kansat kiyvit
taisteluun oikeuden puolesta vaaryytta vastaan, yksilot anta-
- vat henkensé oikeuden ja muiden arvojen puolesta. Mutta itse
asiassa noita arvoja ei siis objektiivisesti olisikaan, kaikki olisi
vain harhaa — voisiko tdmé olla mahdollista? Téssékin jou-
dutaan lopulta metafyysillisen suskon» eteen, joka sisdltda sen
vakaumuksen, ettid oikeudenmukaisuutta ja vairyyttéd (samoin
kuin muita arvoja ja epdarvoja) »on». Todistaa sitd emme voi,
voimme ainoastaant u n t e a arvon »olemisen» eldessimme sen
tunneasenteen, mita arvotajunta edustaa.

Myoskin teoreettinen tiede nojautuu kasittddkseni viime
kéddessa evidenssielamyksiin — joskin toisenlaisiin — objek-
tiivisen totuuden kriteerind. Mutta tdalla yhteen objektiin
kohdistuvaa evidenssielamystd kdy kontrolloiminen toiseen
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objektiin kohdistuvan evidenssielamyksen avulla. Ns. veri-
fikaatio eli todennus on juuri toisenluonteisten evidenssield-
mysten hankkimista aikaisempien tueksi. Arvostusten alalla
tallainen menetelmé ei ole mahdollinen. Kaikki on vain yhteen
objektiin kohdistuvan evidenssielamyksen varassa. Teoreet-
tisella alalla vallitsee usein sellainen tilanne, etta tiedoitseva
subjekti voi sanoa: Jos arvostelmani tistd asiantilasta on tosi,
on odotettavissa, ettd saan niita ja niité toisia elamyksia. Esim.
jos arvostelmani: »Téssd oleva esine on paperian, on tosi, on
odotettavissa, etta sitd silla ja silld tavalla kasiteltdessd saan
havaintoelamyksia niistd ja niistd ilmioista (siita, ettd esine
joutuessaan tulen kanssa kosketuksiin palaa tms.) Mutta mita
olisivat ne elamykset, joita voin odottaa saavani, jos arvos-
telmani: »Tama asiantila on epdoikeudenmukainen» pitaa paik-
kansa? Eivat mitaén.

Taysin vieras tosin verifikaatioajatus ei ole arvostustenkaan
piirissd. Usein on verifikaatiokeinoa etsitty menesty mi-
sest . On oletettu esim. tahidn tapaan: Jos se ja se oikeuden-
mukaisuusarvostus on oikea, tidytyy olla odotettavissa, etta
se ja se asia menestyy siind ja siind suhteessa. Asia on oikea,
jos se menestyy, véiri, ellei se menesty — néin ajattelevat
monet. :

Paljon riippuu tietysti siitd, minkéluonteinen »menestys»
on kyseessd. Jos »menestys» tarkoittaa esim. suurten ihmis-
joukkojen kannatuksen saamista tietylle arvostukselle, saat-
taa taméi »verifikaatiokeino» olla puollettavissa sellaisiin ylei-
siin abstraktisiin arvostuksiin nédhden, joista ylld oli puhe.
Esim. se seikka, ettd saisin ihmisten valtavan enemmistén
hyviksymisen evidentiksi kokemalleni lauseelle: »Syyttomén
osakseen saama rangaistus on epioikeudenmukainen», puhuisi
sen puolesta, ettd minun evidenssielamykseni oli oikea. (Sii-
hen, ettd timin paattelyn takana viime kddessd on metafyy-
sillinen usko, olemme jo viitanneet.)

Toista on, jos jonkin konkreettisen toimenpiteen tai tiet-
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tyihin konkreettisiin paddméaariin tahtddvin toimen-
piteen tai liikkeen oikeudenmukaisuutta tai epioikeudenmu-
kaisuutta péatellddn sen hyvéiksymisen tai hylkddmisen perus-
teella, minké se saa osakseen suurten joukkojen taholta. Naissa
tapauksissa kansanjoukkojen arvostukset enimmékseen perus-
tuvat pintapuoliseen asiantuntemukseen ja ovat tavallisesti
suggestion aikaansaamia. Vain silla edellytykselld voidaan
joukkojen kannatusta pitdad oikeudenmukaisuuden kriteerina,
ettd samalla omaksutaan se erikoinen kasitys, ettd jotkin mys-
tilliset voimat saavat joukot antamaan kannatuksensa juuri
arvokkaille asioille, vaikka ne itse eiviat kykene niiden arvoa
tajuamaan. (Vox populi, vox Deil!) Hegelin historiankésitys
nidyttda suurin piirtein katsoen seuraavan téllaisia uria. Se on
pohjaltaan tietynlainen arvometafyysillinen kasitys.

Téssa olemme jo joutuneet konkreettis-yksilollisia tapauk-
sia koskevien arvostusten piiriin. Kuten jo huomautettiin,
ovat samasta konkreettisesta asiantilasta langetetut arvos-
tukset eri henkildilld ja eri henkiloryhmissé usein suuresti toi-
sistaan poikkeavia. Silti voi jokaisella olla varma.vakaumus,
ainakin luuloteltu evidenssielamys, oman kantansa oikeisuu-
desta». Toisen oikeudentunnon todistus on ristiriidassa toisen
oikeudentunnon todistuksen kanssa. Nyt syntyy kysymys:
_kenen oikeudentunto on oikeassa? Kenen evidenssielimys on
aito, kenen epiaito (vale-evidenssielamys)? Aidolla evidenssi-
elamykselld tarkoitetaan talléin, ettd evidenssielimys ehdot-
tomalla varmuudella tajuavalle subjektille itselleen vakuuttaa,
et té asia on arvonsa puolesta sellainen ja sellainen, ja se
todella myds on sellainen. Epéaidolla evidenssielamyksella
taas tarkoitetaan eldmystd, joka subjektille vakuuttaa, etta
objekti on sen ja sen arvoinen, mutta se todellisuudessa ei ole-
kaan sellainen.

On tunnettu asia, ettd jo ammoisista ajoista asti on luotettu
enemman toisten ihmisyksiléiden arvostukseen kuin toisten.
Nain on varsinkin ollut laita oikeudenmukaisuusarvostusten
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alalla. Tuomareiksi on mieluimmin aina valittu tietynlaisilla
henkisilld ominaisuuksilla varustettuja henkildita siind uskossa,
ettd ndiden oikeudentunto on luotettavampi kuin muiden.
Namé kvalifikaatiot astuvat sitd enemmaiin etualalle, mita vi-
hemmaén tuomitsemisessa on ratkaistava asiat valmiiden ncr-
mien mukaan, mitd vihemmin tuomitsemistoiminnan teknil-"
lis-alyllinen puoli tulee kyseeseen.%8

Tuomarin tarkein henkinen ominaisuus on oikeudentunnon
herkkyys ja varmuus sekid sen ohella hdnen vakaa tahtonsa
saattaa oikeudenmukaisuus voimaan eli oikeamielisyys. Tuo-
marilla timid ennen kaikkea edellyttdda puolueetto-
muutta so. vapautuneisuutta henkilokohtaisista vaikutti-
mista. Tuomarin tulee kylla tarkoin tuntea todellisuus ja eri-
tyisesti se puoli todellisuudesta, johon se asiaintila kuuluu,
josta hénen on langetettava tuomionsa. Mutta toisaalta héinen
on erddssid mielessd oltava irrallaan todellisuudesta, osattava
asettua sen vaikutteiden ylidpuolelle.®® Persoonallisuus, joka
omaa téllaiset edellytykset, kykenee varmimmin arvostamaan,
mika konkreettisessa tapauksessa on oikeudenmukaista, mikéa
epdoikeudenmukaista. Silloin on suurimmat takeet siitd, etta
hanen mahdollisesti kokemansa evidenssielamykset ovat aitoja.
Niinkuin muillakin arvoaloilla myés oikeudenmukaisuuden
piirissé arvostavan yksilén persoonallisuudella on ensiluokkai-
sen tdrked merkitys. Se on sielld verrattomasti paljon tér-
keampi kuin puhtaasti teoreettisella alalla.

Viimeisiltaan kylldkin usko kvalifioidun subjektin arvos-
tuksen pétevyyden ja asiantilan objektiivisen arvoluonteen
sisdiseen yhteyteen on metafyysillistd uskoa. Silla teoreetti- .
sesti mahdollista olisi, ettd juuri ne henkil6t, joiden arvellaan
paraiten kykenevén nakemaan, miké on oikeuden- ja epaoikeu-
denmukaista, erehtyvit kaikkein pahimmin. Me kuitenkaan
emme jaksa uskoa, ettd maailma olisi niin nurinkurisesti raken-
nettu, ettd persoonallisuus, joka vakavasti harrastaa oikea-
mielisyyttd ja yleisen kasityksen mukaan on erikoisesti oikeu-
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dentuntoinen, olisi erikoisen altis nikemiidn v 4 4ri n asiat;
vieldpa erheellisemmin kuin muut. Mutta todistamaan, etta
tietyilla persoonallisilla — ennen kaikkea moraalisilla — omi-
naisuuksilla varustetut henkilot omaavat oikeaan osuvan
(aidon) arvotajun, tidssa tapauksessa oikeudentunnon, siihen
emme pysty. Siind ollaan, niinkuin sanottu, metafyysillisen
uskon varassa.

Oikeudenmukaisuusarvostelmissa ei aina ole kysymys yksin-
kertaisesti siitd, onko jokin oikeudenmukaista vai eikd, yhta
usein on ratkaistava, mikad kahdesta on oikeudenmukaisempi
tai vdhemmin epédoikeudenmukainen. Téllaista vertailevaa
arvostamista ovat Brentano ja erdit muut?? pimittédneet
edelleasettamiseksi (»Vorziehem). Myoskin edelle-
asettaminen saattaa koskea yleisid abstraktisesti ilmaistuja tai
yksilollisia konkreettisia tapauksia. Kummassakin ryhmaéssa
esiintyy myos emotionaalista evidenssia. Meille on ts. erinéi-
sissad tapauksissa tdysin ilmeistéd, ettd kahdesta vaihtoehdosta
toinen on asetettava toisen edelle. Oikeudentunto ei ehké sano,
etta asiantila sininsi on ehdottomasti oikeudenmukainen,
mutta kylldkin, ettd se verrattuna toiseen on vihemmaén epi-
oikeudenmukainen kuin toinen ja senmukaisesti myds oikeu-
denmukaisempi kuin se.

Jos kahdesta vaihtoehdosta toinen on arvostettu oikeuden-
mukaiseksi, toinen epdoikeudenmukaiseksi, on ilman muuta
selvaa, ettd edellinen vaihtoehto arvostetaan myos oikeuden-
mukaisemmaksi kuin jalkimmaéinen. Jos kerran esim. sopimuk-
sen pitdminen on oikeudenmukaista ja sopimuksen rikkomi-
nen epidoikeudenmukaista, on myoés sopimuksen pitdminen
oikeudenmukaisempaa kuin sopimuksen rikkominen. Viimek-
simainitun lauseen pétevyyden ilmaisee useimmille meisté
evidentilla tavalla oikeudentuntomme; samoin se evidentisti
ilmaisee, ctta esim. arvostelma: »Sopimuksen pitdminen on epé-
oikeudenmukaisempaa kuin sen rikkominem» on vaira. Toisi-
1 — Ahlman
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naan téllaisissa vertailevissa arvostelmissa esiintyvé evidenssi
on jopa selvempi kuin yksinkertaisissa erillisissd arvoarvostel-
missa.

Sama pitaa paikkansa yksilollis-konkreettisiin vaihtoehtoi-
hin ndhden. Todellisessa eliméissé asiantila harvoin on joka
suhteessa oikeudenmukainen. Se loukkaa jonkun subjektin
oikeutettuja intresseji; mutta tidstd huolimatta saattaa olla
ilmeisté, etta se on oikeudenmukaisempi kuin erés toinen asian-
tila, johon sitd verrataan ja joka on sen vaihtoehtona. Kéytén-
nollisessd eldméssd on juuri arvovertailuilla suuri merkitys.
Silla kaikessa kiytédnnollisesséd toteuttamisessa joudutaan eri
vaihtoehtojen eteen. Jos tahdotaan oikeudenmukaisuuden
toteuttamista maailmassa, asiat on ratkaistava niin, ettd kah-
desta oikeudenmukaisesta mahdollisuudesta toteutetaan oikeu-
denmukaisempi ja kahdesta epédoikeudenmukaisesta vaihto-
ehdosta vihemmin ep4oikeudenmukainen. On evidentti, etti
tallainen menettely on oikeinta.

Kun koetetaan himéita ihmisten arvostelua, mielelldin moi-
titaan vastapuolen toimenpidettd viittaamalla johonkin sen
sisaltiméiin epdoikeudenmukaisuuteen. Siind voidaankin olla
oikeassa, ettd toimenpide on epéoikeudenmukainen; mutta
tima ei vield ole ratkaisevaa, vaan se, oliko toimenpide e p &-
oikeudenmukaisempi kuin toinen sen vaihtoehtona
oleva toimenpide. Jos osoittautuu, etté se ei sitd ollut, on pakko
paatyé siihen, ettd toimenpide kuitenkin oli oikeudenmukai-
suuden vaatima.

Usein arvosteltaessa esim. eri valtioiden tekoja sanotaan,
etta kumpikin ovat tehneet itsensé syypéiksi vaaryyksiin,
joten molemmat muka ovat y h t & tuomittavia. Néin ei suin-
kaan tarvitse olla. Toisen tekemit véidryydet saattavat olla
raskaampia kuin toisen.



OIKEAMIELISYYS.
OIKEUDENMUKAISUUDEN SUHDE MORAALIIN.

Oikeamielisyys on, niinkuin aikaisemmin esitimme, tahtoa
oikeudenmukaisuuteen. Se on moraalin alalle kuuluva ominai-
suus. Jo yksityinen tahtoakti saattaa olla oikeamielinen, mutta
oikeamielisyys voi myos esiintyd tahtomisen pysyvdnid asen-
teena, »habituksenan, jolloin on kyseessd tietty hyve. Oikea-
mielisyys voi virittdd ihmisen kaiken tahtomisen niin, etté se
tapahtuu niin sanoaksemme sub’specie iusti.

Eridissd moraaliopeissa oikeamielisyys on hallitsevana niko-
kohtana. Niihin ndyttdd kuuluvan esim. Kantin etiikka.
(Muita eetillisia jarjestelmié, joissa oikeamielisyys on keskei-
selld sijalla, ovat Herbert Spencerin ja Leonard Nelsonin etii-
kat.) Tosiasiallisesti Kantin kategorinen imperatiivi sisaltd&
ennen kaikkea oikeudenmukaisuuden vaatimuksen, vaikka se
tahtookin olla puhtaasti formaalinen. Sen ytimenid nim. on,
ettd yksilon tulee toimia niin, ettd hidnen toimintansa »mak-
siimi» so. toimintaansa ohjaava periaate, on sopusoinnussa
universaalisen oikeudenmukaisuuden kanssa. Yksilon on voi-
tava kysyi itseltddn: »Voitko myos tahtoa, ettd maksiimistasi
tulisi yleinen laki?» Persconallisesti Kant ei tuntenut mitéén
sen pahempaa kuin epédoikeudenmukaisuuden. Hén sanoo:
»Denn wenn die Gerechtigkeit untergeht, hat es keinen Wert
mehr, dass Menschen auf Erden leben.» (Rechtslehre). Eradssa
hédnen jilkeenjiattdméassddn muistiinpanossa on mietelmi: »Ei
mikéidn kuohuta enemmén kuin viiryys: kaikki muu koke-
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mamme paha ei ole mitdén sen rinnalla» ("Niemals empoért etwas
mehr als Ungerechtigkeit; alle anderen Ubel, die wir ausstehen,
sind nichts dagegen». Bruchstiicke aus dem Nachlass.)

Jo vanhimmista ajoista asti juuri oikeamielisyydessd on
usein nahty kaiken moraalin perustus. Se on lyhyesti lausut-
tuna ohjeessa: Al tee toiselle, mitd et tahtoisi itsellesi teht-
vian| Antiikin etiikassa oikeamielisyys oli kardinaalihyve, jopa
niistd tdrkein. Néin on laita Platonilla. Aristoteles nimittda
Ethica Nikomacheiassa (5:s kirja, 3:s luku) oikeamielisyytta
staydelliseksi hyveeksi». Mydskin Vanhan Testamentin moraa-
lissa oikeamielisyydelld on tirked asema.

Mita kristinuskon etiikkaan tulee, on asian laita jossakin
maarin toisin. Kristillinen hyve kat’eksokhen on ldhimmaisen
rakkaus. Saa sen vaikutelman, ettd Jeesus julistuksessaan tah-
toi erityisesti korostaa rakkausetiikan merkitysta
oikeamielisyysetiikan rinnalla. Tahan viittaavat mm. erdat
hénen vertauksensa (esim. kertomus tuhlaajapojan isdn vas-
tauksesta vanhemmalle veljelle ja vertaus tyontekijoista,
joista yhdennellatoista hetkelld saapuneet saivat saman pal-
kan kuin aikaisemmin tulleet). Huomattavaa on, ettd Jeesus
kuvaa viimeistd tuomiota tapahtumana, jossa péiasiana on
se, onko lahimmaiselle osoitettu laupeutta vai ei. Oikeamieli-
syydestd ei siind yhteydessd puhuta mitaan.

Oikeamielisyys- ja rakkausetiikan rinnalla on kolmas ylei-
nen eetillinen asenne. Sitid voisi sanoa mahtietiikaksi.
Sen huomattavin edustaja on Nietzsche. Hén on selvélla vas-
tustuskannalla kahteen ensin mainittuun etiikkaan nidhden ja
tuomitsee ankarasti niiden edustajat, »die Guten und Gerech-
ten», ihmiskunnan kehityksen esteind. »Kutka ovat kaiken
ihmistulevaisuuden suurimpana vaarana? Eivitké hyvit ja
oikeamieliset? Musertakaa, musertakaa hyviit ja oikeamieli-
setl» 7

Nietzschen moraalin — jota hén itse tdysin harhauttavasti
sanoo epamoraaliksi — mukaan on itsekunkin tehostettava
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sitd, mikd hinessd on arvokkainta, clinkelpoisinta, saatettava
se vallitsevaksi valittamatta siita, tuotetaanko toiselle karsi-
mystd ja tehddanko hénelle vaiaryytti. »Tulkaa koviksib
(»Werdet hartly) ? kuuluu hinen kiskynsd. Tahto toteuttaa
omat arvonsa haikdilemattd ja sdalimitti on sitd »tahtoa val-
taam, jota Nietzsche julistaa kerkeimpana imperatiivina.
Kullakin néistd opeista on omat metafyysilliset alkuperus-
teensa. Oikeamielisyysetiikka ldhtee siité, ettd »ikuinen oikeu-
denmukaisuus» on maailman johtava prinsiippi, kristillinen rak-
kausetiikka saa metafyysillis-uskonnollisen perustansa vakau-
muksesta »Jumala on rakkaus», ja Nietzschen mukaan taas
maailman perimmaéisend prinsiippind on »tahto valtaan».”® So-
vittamattomina ovat nimé kolme katsomusta toisiaan vastassa.

Oikeamielisyys ilmenee eri muodoissa. Ensinndkin siini,
ettd asianomainen omissa teoissaan pyrkii harjoitta-
maan oikeudenmukaisuutta. Mutta oikeamielisyys ei rajoitu
tdhan. Oikeamielinen tuntee siveelliseksi velvollisuudekseen
muutenkin edistid oikeudenmukaisuuden ja ehkéistd epé-
oikeudenmukaisuuden toteutumista kaikkialla, missé se héinelle
on mahdollista. Han tuntee olevansa velvollinen puuttumaan
asioihin sielld, missd hin nidkee oikeutta ja oikeudenmukai-
suutta poljettavan ja vaaryyden pyrkivédn valtaan. On merkille
pantava asia, ettd mitd oikeamielisempi ihminen on, sitd suu-
remmassa madrin hén tuntee olevansamyodétdvastuussa
siitd vaaryydestd, mitd maailmassa tapahtuu. Hén tuntee,
ettd epéoikeudenmukaisuudet vaativat korjausta sellaisenkin
taholta, jolla ei ole sindnsd mitddn tekemistd niiden kanssa.
Puhutaan »huutavasta vairyydestéd». Tamé sanontatapa osoit-
taa, ettd tapahtunut epidoikeudenmukaicuus asettaa velvolli-
suuksien eteen jokaisen, joka sen havaitsee. Tuskin missééin
muussa asiassa ihmisten yhteisvastuullisuus tulee
relvemmin ilmi kuin juuri téssd. Tadstd myos johtunee, etté
kun jokin suuri vadryys tulee korjatuksi, se tuottaa yleisen
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siclullisen huojennuksen. lkadnkuin painava taakka vierdh-
tad ihmisten hartioilta. He tuntevat vapautuvansa mahdolli-
sesta moraalisesta syyllisyydestd, johon hekin saattoivat jou-
tua osallisiksi. Mutta oikeamielisyys ulottuu vield pitemmaélle:
sanoihin, jopa ajatuksiinkin. Oikeamielisyys vaatii, ettei tehda
toiselle vaaryyttd esim. langettamalla hédnestd arvosteluita,
joita tdmé ei ansaitse jne. Jopa tunnetaan, ettd arvostelu,
joka vain ajatuksissakin annetaan toisesta, saattaa olla epa-
oikeudenmukainen. Oikeamielisyys on samalla sanoen omi-
naisuus, joka voi lipitunkea ihmisen henkisen olemuksen. Mil-
tei kaikessa, missd on kyseessd ihmisen suhde toiseen ihmi-
seen, on jossakin muocdossa sijaa oikeamielisyydelle.?®

Kantin kategorinen imperatiivi on vain yksi moraalisesti
arvokkaan (hyvian) tahdon formulointi. Se on kuitenkin siiné
suhteessa valaiseva, ettd siind tulee esiin erds puoli, jonka
voi sanoaolevan vilttamattomén kaikessa tahtomisessa, minki
siveellinen tajumme osoittaa moraalisesti arvokkaaksi: tah-
tomisen »impersonaalisuusy, niinkuin Heinrich Kerler (Welt-
wille und Wertwille) sitd nimittaa. Siveellisesti hyvissi tah-
tomisessa yksilo erdassd mielessd asettuu itsensd yldpuolelle,
arvostaa asioita vapautuneena omasta yksilollisesti minuu-
destaan. Myos sellaisessa sisillyksellisesti muuten niin toisen-
laisessa kuin Nietzschen etiikassa tavataan tamaé piirre. Kris-
tinuskon rakkausetiikka on niinikdan tdmén prinsiipin hallit-
sema. Moraalisesti arvokas tahto ei suuntaudu sellaisen to-
teuttamiseen, joka on vain minun ajallis-paikallisen yksilolli-
syyteni kannalta tdrkedtd. Sellaista tahtoa, jolla pyrin esim.
henkilokohtaisten etujeni valvomiseen, ei siveellinen tajunta
tunnusta arvokkaaksi.

Kaikki tahtominen, olipa se siveellisesti hyvaa tai pahaa,
pyrkii toteuttamaan jotakin arvokasta. Taméa arvokas ei ole
moraalisesti arvokasta, vaan edustaa joitakin muita arvoja.
Siveellisesti arvokaskin toteutuu ts. sen kautta, ettdtahdo-
taan jotakin, miké e i sindnsé ole siveellisesti arvokasta.
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Ratkaiseva seikka on, mitd arvoja yksiloé tahtoo juuri siina
aktuaalisessa tilanteessa, missai hian on. Héan
joutuu suorittamaan niiden kesken valinnan, enemmén tai
véhemmén tietoisen. On olemassa arvoja, joita ei ndy voitavan
valita toteutettaviksi, jos mieli tahtomisen olla moraalisesti
hyvéa. On olemassa sellaista arvokasta, jonka tahtominen ei
sopeudu yhteen tahdon »impersonaalisuuden» kanssa. Yksilén
omien aistillisten ja vitaalisten tarpeiden tyydyttamisen tah-
tominen on sellaista. Esim. naldn tyydyttadminen on kylla
vitaalisesti arvokasta, mutta se, ettd joku tahtoo tyy-
dyttda o m a n nélkénsé, ei ole siveellisesti arvokasta.
Siveellisesti arvokasta saattaa kylla olla nélkénsa tyydytta-
misen tahtominen vadlineené joidenkin toisten arvojen
toteuttamiseksi. Samoin saattaa olla siveellisesti arvokasta
toisen henkilon nildn tyydyttidmisen tahtominen. Viimek-
simainitunlaista hedoonisten ja vitaalisten arvojen toteutu-
mista tahtova tahto on moraalisesti ansiokas sentdhden, ettei
tiassa ole kyseessd vain hedoonisen ja vitaalisen, vaan myoés
rakkausarvon toteutuminen, ja rakkausarvot kuuluvat nii-
hin arvoihin, jotka ovat yhdistettdvissd »impersonaaliseen»
tahtomiseen. Jeesus kuten tunnettua asetti rakkausarvot jopa
niin téarkedlle sijalle, ettd ne suorastaan hallitsevat hénen
etiikkaansa. Se syytos, mika viimeiselld tuomiolla kohdistetaan
kadotettuihin, on, ettd ndma eivat ole tyydyttdneet kanssa-
ihmistensa vitaalisia tarpeita.

Niihin arvoihin, jotka kuuluvat moraalisesti hyvan tahto-
misen piiriin, kuuluvat epdilyksettd oikeudenmukaisuusarvot.
Aidolle oikeudenmukaisuusarvoon suuntautuneelle tahtomi-
selle on jopa erikoisessa méérin ominaista »impersonaalisuusy.
Siina »impersonaalisuus» ilmenee ennen kaikkea ehdottomana
puolueettomuutena.

Oikeudenmukaisuusarvojen toteuttamista tahdottaessa tah-
dotaan samalla joidenkin ei-oikeudenmukaisuusarvojen toteut-
tamista. Viimeksimainitut saattavat olla myds hedoonisia ja
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vitaalisia arvoja. Oikeudenmukaisuustahto voi olla mcraali-
sesti hyva silloinkin, kun kyseessé on, ettd minun on saatava
osakseni etu, joka tekee esim. o m a n nilkini tyydyttidmisen
mahdolliseksi, kunhan tuo etu oikeudenmukaisesti kuuluu
minulle. Talléin ei tahtoni kuitenkaan saa olla suoranai-
sesti suuntautuneena oman nilkdni tyydyttdmiseen, vaan
sen tulee tdhdata oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen. Psy-
kologisessa suhteessa on téllaisessa tapauksessa kieltamatta
olemassa vaikeuksia sen »impersonaalisen» tahtoasenteen omak-
sumiselle, jota moraali vaatii. Siind on kysymyksessé oikei:-
denmukdisuuden aatteen puoltaminen, mutta se voi helposti
muodostua pyrkimykseksi edistid omia persoonallisia etujaan.
Kuitenkaan ei voitane olla myontamatta, ettd v. Ihering ja
Paulsen ovat oikeassa ollessaan sitd mielté, ettd yksilon siveel-
lisend velvollisuutena on taistella vaaryytta vastaan silloin-
kin, kun se kohdistuu hénen itscensi. Tilla taistelulla on suuri
kaytannollinen merkitys oikeuden kunnioituksen ylldpitami-
selle yleensékin. v. Iheringiin viitaten ja hdnen kantaansa selos-
taen Paulsen sanoo: »Die Kraft, wodurch der 6ffentliche Rechts-
zustand erhalten wird, beruht darauf, dass jeder einzelne
bereit ist, fiir sein Recht als fiir das Recht, und fiir das Recht
als fiir sein Recht im Rechtskampf, und wenn er versagt, mit
den Waffen einstehen.»™

Paulsen (System der Ethik II) huomauttaa, ettd Uudessa
Testamentissa ei puhuta tastd velvollisuudesta mitasin. Pikem-
minkin nayttaa silta, kuin sielld katsottaisiin ihmisen velvol-
lisuudeksi alistua vaaryyteen ainakin silloin, kun se kohtaa
hénté itseaén. Yleensikin on taistelu vaaryyttd vastaan Uuden
Testamentin moraalille vieras. IThmisti kehoitetaan antamaan
anteeksi vaaryydet. Itsedni kohtaavan véiryyden todella
voinkin antaa anteeksi, voin olla vaatimatta oikecuteni toteut-
tamista, voin omasta kohdastani antaa »armon kiayda oikeu-
den edelldn. Mutta vaikea on kisittdd, kuinka kukaan voisi
antaa anteeksi toiselle tapahtuneen véiryyden, ts. etta
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A. antaisi B:lle anteeksi vddryyden, minkd timéi on tchrnyt
C:ta kohtaan! Uuden Testamentin kanta puheena olevasta
asiassa on tietysti ymmérrettiva siind vallitsevan rakkaus-
etiikan taustaa vastaan (Paulsen emt. s. 157).

Oikeudenmukaisuus asettaa vaatimuksia, se vilillisesti kdan-
tyy tahdon puoleen vaatien siltd kannanottca ja luo siten nor-
meja. Taméa normeja luova voima johtuu perimmaéltaén sen
arvoluonteesta. Oikeudenmukaisuuden késitteeseen sisdltyy
arvomomentti. Positiivisesti arvomomenttia vastaa ncr-
missa »pitdd», negatiivisesti »ei saa». Lause: »On oikeuder-
mukaista, ettd samassa asemassa olevia kohdellaan samalla
tavalla» antaa perustan normatiiviselle lauseelle: »Samas:a
asemassa olevia pitda kohdella samalla tavalla». Ja lauseesta:
»On epéoikeudenmukaista, ettd samassa asemassa olevia koh-
dellaan eri tavalla» voidaan johtaa lause: »Samassa asemassa
olevia ei taa kohdella eri tavalla.» Arvomcmentin ratkaiseva
merkitys nakyy siitd, etta jos oikeudenmukaisuus- ja epéoi-
keudenmukaisuuskésitteiden tilalle asetamme minkd hyvénsé
puhtaan asiakésitteen, jossa ei ole arvomomenttia esim. taval-
linen, harvinainen, emme voi johtaa mainituista lauseista ncr-
matiivisia lauseita. Lauseesta: »On tavallista, ettid samassa
asemassa olevia kohdellaan samalla tavalla» ei voida péatya
lauseeseen: »Samassa asemassa olevia pitdd kohdella samalla
tavalla.y

Arvojen kesken on kuten sanoimme aina suoritettava valinta,
ja se, millaiseksi timid muodostuu, osoittaa tahdon siveelli-
sen laadun. Sellaistenkin arvojen kesken, joiden tahtominen on
periaatteellisesti sopusoinnussa hyville tahdolle asetettavien
vaatimusten kanssa, on suoritettava valinta, koska niiden
toteuttaminen yhtaikaa on mahdotonta, ja sentdhden on myds
mahdotonta yhtaikaa tietoisesti tahtoa niiden toteut-
tamista. Yksilon on pakko kysy#, mitd on min u n tahdottava
nytjaniissdolosuhteissa, missia henkilokohtaisesti
olen? Eetillinen »pitad» kédntyy aina y ksil o n tahdon puc-



106

leen, ei tahdon puoleen yleens i, vielapd yksilon tahdon
puoleen juuri siind konkreettisessa tilan-
teessa, misséd yksilo on. Eetillinen »pitaé» on toisen-
luontoinen kuin ne »pitda’ts, jotka johtuvat ei-eetillisista ar-
voista (esim. oikeudenmukaisuusarvosta). Nama »pitda’ts kylla
myoéstavallaan kddntyvit tahdonpuoleen, asettavat vaatimuk-
sen, mutta eivit kohdistu yksilolliseen tahtoon, vaan tahtoon
yleens . Se normi, minkd oikeudenmukaisuusarvo konsti-
tuoi, vastaa kysymykseen: miten on meneteltivé, jotta oikeu-
denmukaisuus toteutuisi? Moraalitajunta taas etsii vastausta
kysymykseen: miti minun on nykyisessa tilan-
teessa tahdottava? Kysymys on siis moraalisen arvon
kohdalla verrattomasti yksiléllisempi kuin muiden arvojen
kohdalla. Muut, ei-eetilliset arvot asettavat yksilon tahdolle
vaatimuksia, koska se yleensd on tahtoa, mutta eetillisessa
ratkaisussa_yksilon on ratkaistava kantansa esiintyviin (so.
arvojen taholta tuleviin) erilaisiin vaatimuksiin nihden. Hén
joutuu ratkaijsemaan, minka »pitdén» on tultava aktuaalisessa
tilanteessa toteutetuksi, sikéli kuin asia hénestd riippuu.
Niiden arvojen piiriin, joihin ndhden yksiléllisen tahdan on
ratkaistava kantansa ja jotka asettuvat moraalitajun eteen
vaatien toteuttamistaan, kuuluu siis my6s oikeudenmukai-
suus. Se arvokas, mitd oikeudenmukaisuuden toteuttaminen
edustaa, ei kuitenkaan vield ole moraalisesti arvokasta. Ei ole
ilman muuta selvai, ettd moraalisesti hyvidn tahdon on aina
toteutettava se, minké oikeudenmukaisuuden kannalta pitéisi
toteutua. Koska moraalisesti arvokasta voi olla ainoastaan:
yksiléllinen aktuaalinen tahto, on viime kadesséa kysymys siité,
onko yksilon konkreettisessa tilanteessa oikeudenm u-
kaisuutta tahtova mahdollinen tahto moraalisesti arvok-
kaampi kuin jonkin m u u n arvon toteuttamista tahtova mah-
dollinen tahta, siis onko oikeudenmukaisuuden toteuttamista
tahtova tahto asetettava noiden muita arvoja tahtovan
tahdon edelle, onko ts. juuri oikeudenmukaisuutta tahto-
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van tahdon saatava tulla todelliseksi, aktuaaliseksi yksilolli-
sessé konkreettisessa tilanteessa.

Jos oikeudenmukaisuuden toteuttamista tahtova tahto
(oikeamielisyys) asetetaan etusijalle, se merkitsee, ei ainoas-
taan tietynlaisen eetillisen arvon toteutumisen, vaan
myds ei-eetillisen nim. oikeudenmukaisuuden toteutu-
misen tahtomista. Mutta ei tassd kyllin, vaan se tietaa valilli-
sesti myo6s aina erdén tai erdiden ei-oikeudenmukai-
suusarvojen (esim. vitaalisten) toteutumisen tahtomista.
Arvomaailman rakenne on siis sellainen, ettéi oikeudenmukai-
suusarvon toteutuminen ei ole mahdollista ilman sellaisten
arvojen toteuttamista, jotka eiviat ole oikeudenmukaisuus-
arvoja; eetillisten arvojen toteutuminen vuorostaan ei ole
mahdollista ilman samanaikaista ei-eetillisten arvojen (esim.
oikeudenmukaisuusarvon) toteutumisen tahtomista.

Yllamainittujen suhteiden johdosta sen, joka tahtoo toteut-
taa eetillisen arvon, on pakko eetillisen arvon ohella tahtoa
erdiden muidenkin arvojen toteuttamista. Naitd arvoja héan
tahtomisessaan tietoisestiintendoi ki n aidossa eetillisessa
asennoitumisessa. Hén siis ei yleensé tee eetillistd ratkaisuaan
siind nimenomaisessa tietoisuudessa, ettd nyt han pyrkii toteut-
tamaan eetillisesti arvokasta so. pyrkii eetillisesti hyvéén tah-
tomiseen, vaan tietoisuudessa on noiden ei-eetillisten arvojen
toteuttamispyrkimys. Scheler on erityisesti tehostanut, etta
moraalista hyvyytta ei voida suoranaisesti intendoida. Moraa-
lisesti hyva ihminen voi tahtoa esim. oikeudenmukaisuutta;
hén ei voi tahtoa etusijassa vain sitad eetillistd hyvyytta, mika
sisdltyy oikeudenmukaisuuden tahtomiseen, siis omaa oikea-
"mielisyyttaan. Eetillisesti hyvén tahdon »impersonaalisuus»
tekee mahdottomaksi asennoitumisen, jossa yksilé kysyisi
itseltdan: muodostuuko oma tahtoni eetillisesti hyviéksi sen
kautta, ettd tahdon sen ja sen toteuttamista? Tiassa kenties
myds on syvin syy siihen, ettd moraalikidskyt tavallisesti
on puettu muotoon: »tee sita ja sitily eika muotoon: »tahdo
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tehda sita ja sitals Psykologis-pedagogisesti jalkimméinen
muoto olisi epatarkoituksenmukainen. Se voisi johtaa, ei ainoas-
taan siihen, ettd tyydyttéisiin pelkkdédn »tahtomiseen», vaan
myds siihen, ettd yksilo tulisi liiaksi kiinnittdneeksi huomionsa
omaan minuuteensa, oman tahtonsa moraaliseen hyvyyteen.

Missd maarin nyt moraalitaju yleensd kaskee asettamaan
oikeudenmukaisuusarvot muiden moraalitajulle mahdollisten
so. periaatteessa moraalisesti hyvéaksyttdvien arvojen edelle
tai jalkeen? Se merkitsee tarkemmin sanoen oikeastaan seu-
raavaa: Missd méaarin moraalitajunta yleensd kehoittaa aset-
tamaan oikeudenmukaisuutta tahtovan tahtopyrkimyksen
muita arvoja tahtovien tahtopyrkimysten edelle? Kéaytanngssa
tdméa ongelma esiintyy muodossa: Missd mééarin moraalitaju
kehoittaa asettamaan oikeudenmukaisuuden toteutumiseen
liittyvdn hyvéan muiden arvojen toteutumiseen liittyvan hyvén
edelle tai jalkeen?

Téahan voitaneen vastata, ettd moraalitajun fenomonologia
osoittaa, ettei minkdan muun ei-eetillisen arvon toteutumista
aseteta niin yleisesti ja ratkaisevasti etusijalle kuin oikeuden-
mukaisuuden (eli niinkuin tavallisemmin sanotaan: oikeuden).
Ei pideta esim. esteettisten, tieto-, tuskinpa edes rakkausar-
vojenkaan toteuttamista arvokkaana, jos sen taytyy tapah-
tua oikeudenmukaisuutta syrjayttdmalla ja sen kustannuk-
sella.

Tuskin mitd4n pidetdén niin kuohuttavana ja oikaisua vaa-
tivana kuin riikeda epdoikeudenmukaisuutta. Oikeudenmukai-
suusmotiivin rinnalla muillakin arvoilla epiileméttd on mer-
kityksensi, mutta niidenkin toteuttamisen tekee ikd&dnkuin
lopullisesti »oikeutetuksi» vasta niihin liittyvad oikeudenmu-
kaisuus.

Ei liene liioittelua vaiittda, ettd ihmisten oikeudenmukai-
suuden kaipuu on ollut historiallisen tapahtumisen térkeim-
pia liikkeelle panevia voimia — millaiseksi oikeudenmukai-
suus sitten eri aikoina ja eri tapauksissa onkin kasitetty. Sisa-
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poliittiset ristiriidat ja taistelut ovat suureksi osaksi koske-
neet suuremman sosiaalisen oikeudenmukaisuuden aikaansaa-
mista ja vaaryyksiksi tunnettujen olosuhteiden poistamista.
Kirjassaan »Kulturphilosophie» (1932) Alois Dempf on tuonut
esille sen ndkokohdan, ettd kulttuurikehityksessd alinomaa
syntyy jannitystd vallitsevan positiivisen oikeuden ja »uuden
luonnonoikeuden» vaatimusten vaililld. Sosiaaliset liikehtimi-
set ja mullistukset tarkoittavat timéan »uuden luonnonoikeu-
den» kohottamista positiiviseksi oikeudeksi, mikd on samaa
kuin, ettd se, minka erdit piirit eldvisti tuntevat (tav. sosiaa-
lisesti) oikeudenmukaiseksi, koetetaan saattaa voimaan uuden
positiivisen oikeuden muodossa.

Mita taas valtioiden vilisten suhteiden historiaan tulee,
on siindkin ollut tarkedni tekijand kansojen pyrkimys saada
olot vastaamaan oikeudenmukaisuuden vaatimuksia, sellai-
sina miksi kansat ovat ne kisittdneet. Télloin syntyy usein
vastakohtaisuus traktaatteihin perustuvan kansainvilisen
oikeuden jéarjestyksen ja kansassa esiintyvdn uuden oikeus-
kasityksen kesken, samanlainen vastakohtaisuus, janka Dempf
mainitsi vallitsevan positiivisen oikeuden ja »uuden luonnon-
oikeuden» valilla.

Niiden olemuksellisten yhteyksien vuoksi, mitd oikeuden-
mukaisuudella on muihin arvoihin, koskee, niinkuin jo viitat-
tiin, taistelu oikeudenmukaisuudesta samalla esim. aineellisia
etuja ym. Monesti ne voivat nidyttaad huomattavampaa osaa
kuin oikeudenmukaisuuden puoltaminen. .Viime aikoina on
useinkin oltu védhilla unohtaa oikeudenmukaisuuden it s e-
ar vo-luonne. Ollaan taipuvaisia nidkeméién asioiden oikeu-
denmukaisuuspuolessa ainoastaan enemméin tai vidhemmén
muodollista laatua oleva vilikappale muiden »suurempien»
tarkoitusperien saavuttamiseksi.

Oikeudenmukaisuuden toteutuminen on kieltiméatta tér-
ked my6s vilinearvona. Oikeudenmukainen sisépoliittinen ja
kansainvilinen jirjestys on kaiken kulttuurikehityksen perus-
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tavimpia edellytyksia. Mutta ihmishenki kaipaa sittenkin
oikeudenmukaisuutta syvimmaéltéin sen oman itsensé vuoksi.”
Mistad esim. kaikkiin koreampiin uskontoihin olisi tullut se
kasitys, eftit maailmassu kaikki tapuhluminen Icpulta toteut-
taa »ikuisen oikeudermukaisuuden» vaatimuksen, muusta kuin
tdastd ihmishengen knipuusta? Eihén siitd, ettd maailmassa
kaikki lopulta saa t:en kohtalon, minkéd se ansaitseekin, ole
mitdédn »hyotyén, eihdn se palvele ends mitéén etdisempié tar-
koituk.ia. Oikeudenmukaista olotilaa kaivataan, koska se on
arvokasta sininsd. Ja mistd johtuu se, ettd moni rikollinen
tuntee helpotusta, kun héntd kohtaa hénen ansaitsemansa
rangaistus, ellei myds tuosta samasta syvilld ihmishengessa
olevasta kaipuusta?

Oikeudenmukaisuudella on juuri itsearvoluonteensa vuoksi
syvillinenmetafyysillinen pohja. Se on jotakin &érim-
maistd. Télld perustalla lepdd myoés tietoisuus oikeuden p y-
hyydesta.”

Mutta joskin oikeudella ja oikeudenmukaisuudella on juu-
rensa itse maailmanperustassa, on niiden toteutuminen
mitd suurimmassa maéérin riippuvaista ihmisesti. Jos maail-
manhistoriassa on »jérjellisyytté» oikeudenmukaisen tapahtu-
mainkulun mielessd, se viime kiddessa johtuu siitd, ettd ihmi-
set, — tietoisesti tai ehki vield enemmaiin tiedottomasti — ovat
kaikesta huolimatta tdmin aatteen vaikutuksen alaisia. Mis-
tdan mystillisten mahtien vélittoméasta vaikutuksesta ei tdssa
voi olla kysymys. Kaikki tapahtuu ihmissielujen mediumin
kautta. Kuitenkin on mahdollista, etti oikeudenmukaisuusidean
tajuton vaikutus ihmissielussa on verrattomasti suurempi
kuin tdhén asti on kuviteltu.

Oikeudenmukaisuuden voitollepiéisy ihmiskunnan eldméssa
voi viime kidessd tapahtua vain moraalista tietd. Se
tapahtuu siten, etti oikeamielisyys saa suuremman
vallan ihmisten ja kansojen suhtautumisessa toisiinsa. Mitédpéa
auttaisi, vaikka kyettaisiin kuinka tasméllisesti hyvansd maia-
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rittelemédian oikeudenmukaisuuden periaatteet ja osattaisiin
laatia niiden mukaiset kuinka tarkat sddnnot tahansa ihmisten
keskindisten suhteiden jarjestamiseksi, ellei heissd itsessddn
ole vakaata ja vilpiténtd tahtoa noudattaa oikeudenmukai-
suutta? Seurauksena olisi vain loputon noiden sadéntéjen eri-
lainen tulkitseminen omien pyyteitten mukaisesti ja niiden
enemmain tai vihemmaén julkea rikkominen.

Oikeamielisyys tahdon moraalisena ominaisuutena ei kylla-
kdian ehdottomasti takaa, ettid oikcudenmukaisuus aina
toteutuu, silli oikeamieliseltikin saattaa, niinkuin on ollut
puhe, puuttua kyky ndhdé4, mikéa kulloinkin on oikeudenmu-
kaista, tai kyky loytda sopivat menetelmit oikeudenmukai-
suuden toteuttamiseksi, ja vihdoin saattavat olosuhteet olla
epiedulliset hidnen pyrkimyksilleen. Mutta suurin piir-
tein katsoen oikeamielisyys epdilemétta on se tekiji,
joka varmimmin kykenee edistamiaian oikcudenmukaisuuden
toteutumista maailmassa.
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22 Die Methoden der Ethik II s. 205.

23 Vrt. myos Nicolai Hartmann, Ethik (1926) s. 381.

2 Allgemeine Iithik (1918) s. 119.

25 Dic philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und
des Rechtspositivisinus (1928) s. 69.

26 Die Methoden der Ethik II s. 80.

27 Zur Genealogie der Moral, 2:nen luku, 1.

28 Sidgwick, emt. s. 92,

#% Sidgwick, emt. s. 152. Ks. myés Wrede emt. s. 14.

% Hoffding, Iitiikka s. 49.

3t Lotmar, Vom Rechte, das mit uns geboren ist (1893) s. 68
seur.

32 Aristoteles, Ethica Nicomacheia, 5. kirja, 7. luku.

3 Kuten esim. Paulsen, Syst. d. Ethik II s. 147.-

3 Ks. tekijan artikkelia »Rikoksentekijin rangaistustarpeen
tyydyttdminen», Kriminalistiyhdistyksen vuosikirja 1939.

36 Paulsen, emt. s. 147,

3¢ Tilosofinen etiikka (1941) s. 58.

37 Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der
Theodizee, Cassiererin ed. Bd. VI s. 127, alamuistutus.

38 Kant, Grundl. zur Metaph. d. Sitten. Salomaan suomennos
s. 76.

3% Hermanson emt. s.209.

9 Ks. tekijin Olemassaolon »jirjellisyys» arvometafyysillisend
ongelmana (1938) s. 79.

41 Ks. Nelson, Rechtswissenschaft ohne Recht (1917) s. 177,
Dempf, Kulturphilosophie (1932) s. 100.

42 Die Meth. d. Ethik II s. 96.

48 Riimelin, emt. s. 71, Erilaisista teorioista ks. esim. Ahrens,.
Naturrecht oder Philosophie des Rechts und des Staates I Bd.
§ 37.

44 Der Zweck im Recht, I s. 103.

8 — Allman

-

-
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4 Lthik des reinen Willens, s. 607.

4¢ Hermanson, emt. s. 56.

7 Ks. esim. Erich Kaufmann, Kritik der neukantischen Rechts-
philosophie (1921) s. 16.

48 N. Hartmann, Ithik s. 383.

9 Emt. s. 384.

%0 Metaphysik der Sitten, Tugendlehre. Einleitung VI.

o Ks. myos esim. Paulsen, System der Ethik II s. 143.

2 vy, lhering, Der Zweck im Recht I s. 367. )

8 Ks. esim. Lisser, Der Begriff des Rechts bei Kant (1922).

% Wrede, Finlands ritts- och samhiillsordning I. s. 20.

% Hermanson, emt. s. 116,

% Geschichte der Ethik I s. 200. Vrt. myos Cohen, emt. s. 604
ja Baumgarten, Rechtsphilosophie (1929) s. 63.

87 Ks. esim. del Vecchio, Lehrbuch der Rechtsphilosophie s. 473.

%8 System der LEthik II s. 143.

8 Die Philosophischen Grundlagen des Naturrechts und des
Rechtspositivismus (1928) s. 8.

8 Ks. esim. Jellinek, Allgemeine Staatslehre s. 204 scur.

8 K. S. Laurila, Estetiikan peruskysymyksid I, 3:s luku; vrt.
myods Eino Krohn, Esteettisen kulttuurin ja kasvatuksen perus-
kysymyksii s. 52.

%2 R. Erich, Kansainliiton oikcusjirjestys ss. 16 ja 223,

% Hermanson, emt. s. 133.

8 Otto Brusiin, emt. XI luku. Riimelin, emt. s. 24.

% Puhcenaolevat vaikeudet niikyviit esim. Kantin oikeus-
opissa. Kant selittiii, ettii teot, jotka ovat siveyslain mukaisia,
mutta civiit vilttimiitti ole liihtenect siveellisestéi miclenlaadusta,
ovat legaalisia, kun taas siveellisesti arvokkaan mielenlaa-
dun aihcuttamat teot ovat moraalisia. Oikeus koskee ainoas-
taan teckojen legaalisuutta, Kun nyt kuitenkin Kant miiirittelee
siveyskiiskyn pelkistiidn formaalisesti kategorisclla imperatiivil-
laan, on oikeastaan mahdotonta tietiii, milloin tcko on legaali-
nen. Tarvitaan lisiiksi sisiillyksellisid kiinnckohtia. Sellaisia Kant
sitten esittiiikin, mutta tidmi merkitsee ristiriitaa kantilaisen etii-
kan perusteiden kanssa.

Kantin opissa on eriis toinenkin heikko tai sanoisimmeko epii-
selvi kohta. Subjektiiviset oikeudet edellyttiiviit sellaista, jota
subjckti saa tehdii, mutta jota hiinenei t arvits ectehdi. »Saa-
mista», joka samalla on ei-tarvitsemista, ci kiiy johtaminen siveys-
laista, sillid siveyslaki sanoo ainoastaan, miti pitii tehdi tai pitii

-
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olla tekemitti, — se kiiskee tai kieltiii — mutta ei sano, mité saa
tehdid. Ei voida mydoskiin selittid — niinkuin Kant tosin tekee
— ettd se, mikd ei ole kiellettyd eikd kiskettyd, on luvallista
(Metaphysik der Sitten, Einleitung IV). Fichte sanoo aivan oikein:
»Es lisst sich schlechterdings nicht einsehen, wie aus dem unbe-
dingt gebietenden und dadurch iiber alles sich erstreckenden Sit-
tengesatze ein Erlaubnisgesetz sollte abgeleitet werden kénnen.»
(Ks. Alf Ross, Kritik der sog. praktischen Erkenntnis s. 329.)
Vaikka olettaisi, ettdi jokin jidid kiiskyn tai kiellon ulkopuolelle,
ei tiimé vield merkitse siti, ettd se on luvallista. (Ks. artikkeliani
»Saamisen kiisitteen suhde pitidmisen kisitteeseen». Iilosofisen
Yhdistyksen aikakauskirja Ajatus XI). Moraali kisitettynd Kan-
tin tapaan ei siis voi olla perustana subjektiivisille oikeuksille —
vield eriis todistus siihen, ettd moraali ja oikeus ovat eri asioita.
— Kantin seuraajat Fichte ja J. Fr. I'ries eivit voineetkaan pys-
tyttdd filosofista oikeusoppiaan Kantin antamalle perustalle,
vaan ldhtiviit kulkemaan kukin omaa suuntaansa.

8 Niin esim. Jellinek, Allgemeine Staatsrechtslehre s. 216 seur.

87 Vrt. ylld siv. 24 olevaa Paulsenin »Gerechtigkeit» kiisitteen
miiritelméia.

88 Brusiin, emt. XI luku.

¢ Theodor Sternberg, Einfithrung in die Rechtswissenschaft
I. Methoden- und Quellenlehre (1902) s. 185 seur.

" Vom Ursprungsittlicher Erkenntnis s. 24. Scheler, Der For-
malismus in der Ethik s. 21; myis Oskar Kraus, Die Werttheo-
rien (1937), eri paikoissa.

1 Also sprach Zarathustra, 3:s osa, luku »Von alten und neuen
Tafelny.

2 Der Wille zur Macht, viimeinen aforismi.

3 Kosketeltakoon tidssdé muutamin sanoin myos oikeamielisyy-
den psykologista genesistd. Yleensi otaksutaan, etti tahto oikeu-
denmukaisuuteen ei voi olla mitididn alkuperiisti; oletetaan, etta
se on sekundiiristd, muista sielullisista taipumuksista kehitty-
nytti. Useat tutkijat nidkeviit oikeamielisyyden alkujuuren hyvin-
tahtoisuudessa. Niin esim. Friedrich Paulsen (System der Ethik
IT s. 132) ja Hoffding (Etiikka s. 46), joka sen yhteydessi kuiten-
kin puhuu myos itsetehostuksesta (s. 222—223). Arthur Baum-
garten sanoo (Rechtsphilosophie s. 66) aikaisemmin koettaneensa
johtaa oikeamielisyyden srakkauden kardinaalihyveesti» eriin-
laisena tdmin hyveen muunnoksena, mutta sittemmin joutu-
neensa epiilemididn omaa selitystidn. Hin huomauttaa samassa
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yhteydesséd, ettd oikeamielisyys on tidhinastiselle etiikalle tuot-
tanut mitd suurimpia vaikeuksia. — Oikeamielisyyden sympa-
tiasta johtamista vastaan puhuu nidhdikseni mm. se seikka, etti
oikeamielisyyttéd voidaan osoittaa myds vihollista kohtaan. Arvoi-
tukselliseksi jdd tdmén selityksen valossa edelleen se, ettd oman
oikeutensa puolustaminen katsotaan oikeudenmukaisuuden vaa-
timaksi tai ainakin sen sallimaksi. Jos oikeamielisyys olisi sympa-
tian muoto, se tuskin voisi saada tillaista ilmausta. — Nietzsche
johtaa oikeamielisyyden niistd psykologisista reaktioista, joita
esihistoriallisena aikana esiintyi velallisen ja velkojan, ostajan ja
myyjidn vélisissd persoonallisissa suhteissa (Zur Genealogie der
Moral, 2. luku). Ellei velallinen tidyttidnyt sitoumustaan, ryhtyi
velkoja, jos hiin oli kyllin voimakas, toimenpiteisiin, joissa hén
antoi vapaat ohjakset itsessdin olevalle julmuudelle, halulleen
nauttia toisten kdrsimyksistd. Nuo kirsimykset olivat velan »suo-
ritus» toisessa muodossa. Piaddyttiin karkeiden yleistysten kautta
kisitykseen: »jokaisella asialla on hintansa; kaikki voidaan mak-
saa» — vanhimpaan ja naiiveimpaan oikeudenmukaisuuden moraa-
likodeksiin» (emt. 2:nen luku, kohta 8). Tami on myoés rangais-
tuksen alkuperi. Nietzschen selityksessd saattaa olla oikeata his-
torialliselta kannalta katsoen. Mutta psykologisena syntyselityk-
send se on epityydyttivi. Silld se, ettd joku tarvitsee perustaksi
toisen tekemin sopimusrikoksen, ennenkuin héin voi ryhtyi pur-
kamaan hineen kiduttamishaluaan, merkitsee, ettd oikeamieli-
syytti ja oikeudentuntoa ainakin alkeena hénesséi jo on olemassa.
Nietzsche hylkid, ja mielestidni hyvilld syylld, sellaiset oikea-
mielisyyden syntyselitykset, joissa se johdetaan ressentimentisti,
kateudesta ja peitetystd vihasta, kostonhimosta (emt. II, 11).
Téllaiset selitykset ovat aivan piinvastaisia sille, joka oikeamie-
lisyydessd niikee rakkauden muunnoksen. Nietzsche on mahdol-
lisesti oikeassa viittidessidin, ettd aggressiivinen ihminen yleensi
on paljon lihempinid todellista oikeamielisyyttd kuin reaktiivi-
nen, passiivinen. Huomautan puolestani siiti, ettd jos oikeamieli-
syys on johdettava arkojen ja kateellisten luonteiden reaktioista,
ei olisi ollenkaan ymmiérrettdvissd, kuinka juuri oikeudenlouk-
kaus useinkin tekee ihmisen rohkeaksi, vieldpé siind méirin, etta
hin oikeudenmukaisuuden puolesta on valmis uhraamaan eli-
miinsikin. _
Jos oikeamielisyys olisi ihmisessi myo6hésyntyistéd, odottaisi,
— jos.laki ontogeneettisen ja fylogeneettisen kehityksen parallel-
lismista edes suunnilleen pitid paikkansa, — ettd oikeamielisyys
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esiintyisi yksilon henkisessid kehityksessd verraten myohéisessi
kehitysvaiheessa. Niiin ei kuitenkaan ole. Lapsi- ja nuorisopsyko-
logia on todennut, ettd oikeudenmukaisuuden tarve jo lapsissa
esiintyy hyvin voimakkaana. Muuten: Onko niin varmaa, etteiko
erdiinlaista oikeudentuntoa ja oikeamielisyyttid esiintyisi jo kor-
keammilla eldimillidkin? Eldimet saattavat olla kiitollisia ja saat-
tavat myos kostaa. Eiko tillil voi olla jotakin yhteytti oikeamie-
lisyyden kanssa?

Tdmai oikeamielisyyden psykologisesta genesiksestid. Mité oikea-
mielisyyden fenomenologiaan tulee, kuuluu se moraalisen tajun-
nan fenomenologian yhteyteen eikid voi tulla esityksessimme tar-
kemmin kisiteltiviksi. Meiddn on tyydyttivd vain muutamiin
viittauksiin ja piidasiassa tarkasteltava oikeamielisyyden suh-
detta muuhun moraaliin.

7 System der Ethik II s. 155.

76 Pitdmislauseesta ei voi ilman muuta nidhdid, mikéd arvo kul-
loinkin on pitimisen perustana. Pitiiminen (tai saaminen) voi olla
johdettu, paitsi oikeudenmukaisuusarvosta, mydskin esteettisesté
arvosta jne. Jotta tekstissd mainittu pitdmislause sanoisi aivan
saman kuin lause »On oikeudenmukaisla, ettd samassa asemassa
olevia subjekteja kohdellaan samalla tavalla», olisi lisiittdvé esim.
»jos tahdotaan noudattaa oikeude nmukaisuutta», tai »jotta koh-
telu olisi oikeudenmukaistas. Varsinkaan ei ole otaksuttava, niin-
kuin toisinaan tehdéiin, ettidi pitiminen aina olisi ectillisti, ettd’
se aina ilmaisisi eetillisen velvollisuuden. Jokainen pitidminen
v oi kuitenkin muodostua myds eetilliseksi, jos siveystajunta
antaa sille hyviksymisensi.

Huomautettakoon tissi yhteydessi, ettei pitiminen (ja yleensi
normatiivisuus) aina ole Kkielellisesti ilmaistu sanoilla »pitié»,
»saan, »ei saa» ja »ei tarvitse», vaan moninaisin muin keinoin (esim.
sanalla »kuuluu», »ansaitsees jne.). (Néistd ilmauksista olen tar-
kemmin puhunut kirjoituksessani»Arvoarvostelmista», Ajatus III.)

Mainittakoon myds, etti »pitdéd» ym. samanlaisia ilmauksia voi-
daan kiyttidd suhteista, jotka eiviit perustu mihinkiidn arvoihin
ollenkaan tai joissa on jitetty avoimeksi kysymys, miten pitimis-
suhde on aksiologisesti perusteltu. Normatiivisuus on tilléin pel-
kistddn formaalista. Kelsen on korostanut, ettd se normatiivi-
suus, josta oikeustiede puhuu tutkiessaan positiivista oikeutta,
on puhtaasti formaalista. Se jidttdd kokonaan syrjdin kysymyk-
sen, perustuvatko positiivisen oikeuden normit moraaliin tai
oikeudenmukaisuuteen. (Kelsenin kisitys normatiivisuuden ja
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erityisesti positiivisen oikeuden normien luonteesta on esitetty
hiinen teoksissaan: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, varsin-
kin luvussa Naturgesetz und Norm; Das Problem der Souveriini-
tit, §§ 22—24, Der soziologische und juristische Staatsbegriff,
§ 17 sekii Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre
und des Rechtspositivismus, § 3). Tieteellinen ajattelu tuntee siis
sellaisenkin pitimiskisitteen, joka ei ole arvokiisite. Siini arvo
esiintyy niinkuin Kelsen sanoo »denaturoituna» eli, kiiyttiiikseni
omaa terminologiaani, »neutralisoituna». Arvon »neutralisointi»
saattaa, niinkuin ylli (s. 92) mainitsimme, tapahtua kahdella
tavalla: joko tekemiillii siitii psykologis-kausaalinen tosiasiasuhde
tai formaalis-juriidinen pitiimissuhde. Esim. normi pacla suntl ser-
vanda voi olla myis pelkkii formaalinen lause ilman mitiiiin sen
taakse oletettua arvosisiillystii. Se voi olla esim. jonkin oikeus-
jirjestelmiin alkunormi, josta jiirjestelmiin spesiaalisemmat nor-
mit saavat muodollisen piitevyytensii. Tiillaiseksi tidmi lause
ennen pitkiid aivan itsestiin muodostuikin luonnonoikeudelli-
sessa oikeusopissa, jonka perusnormiksi se, kuten tunnettua, usein
omaksuttiin. Tosin se luonnonoikeudessa aluksi kiisitettiin eetil-
liseksi tai muuksi aksiologiscksi periaatteeksi, mutta oikeustiede
joutui »denaturoimaan» sen, tekemiiiin siiti pelkiin formaalisen
liihtokohdan. Tiissii osoittautui sama ilmié kuin tieteessii kaik-
kialla nim. se, ettii aksiologiset niikikohdat eliminoituvat pois,
koska ankarasti teoreettinen ajattelu ei omaa keinoja niiden loo-
gilliseen Kkiisittelemiseen. (IKs. tekijiin: Olemassaolon »jiirjellisyys»,
luku »Tieteen indifferentismi».)

76 IEsim. Hermanson ei kuitenkaan niie oikeudessa lopullista
itsearvoa. Hiin on sitii mielti, etti oikeus perimmiiltiiiin on ole-
massa, jotta »jokainen voi eliii ja toimia miiirityn tarkoituksensa
mukaisesti». Yhteiskuntatieteellinen kiisikirja II s. 594.

77 yPyhyyttii» korostaa varsinkin Hermanson, Oikeus ja uskon-
nolliset totuudet s. 238. Wrede, emt. s. 7.
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