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Tiivistelmi: Téssa tutkielmassa selvitetdidn, miten digitalisaatio nikyy tdmin péivin yliopis-
ton kieltenopetuksessa. Tutkimustuloksia voidaan hyddyntéda opetuksen kehittimiseen, silld
ne antavat vastauksia sithen, miten tietotekniikan soveltamisella saavutettavissa oleva tutkittu
pedagoginen hyoty toteutuu télld hetkelld kieltenopetuksessa kédytossd olevilla digitaalisilla
tyOkaluilla sekd millaisilla tyokaluilla hyodyt ovat parhaiten saavutettavissa. Tutkimus on to-
teutettu kirjallisuuskatsauksena. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd digitaali-
set tyokalut ovat tirked lisd nykyajan kieltenopetuksessa, mutta ne eivit ainakaan toistaiseksi

ole tiysin korvaamassa perinteistd ldhiopetusta, varsinkaan vuorovaikutuksen osalta.
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Abstract: This thesis investigates how digitalization appears in today’s university langua-
ge teaching. The results can be used to improve teaching as they show how the researched
pedagogical benefits achievable through the use of ICT are realized with the digital tools cur-
rently used in language teaching and with which tools the benefits can best be achieved. The
thesis is carried out as a literature review. According to the research results, the digital tools
are important addition to the language teaching of today, but they are not at least for the time

being, fully replacing traditional face-to-face teaching, especially in terms of interaction.
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1 Johdanto

Viime vuosien aikana teknologiasta on tullut yhd merkittivampi osa jokapdiviistd eldmii.
Digitalisaation vaikutukset ovat kodin ja tyopaikan liséksi selkedsti nidhtivissd my0ds oppilai-
toksissa. Opetuksessa tukeudutaan yhi enenevissd madrin erilaisiin digitaalisiin tyokaluihin,
joiden on tutkitusti todettu muun muassa lisddvén opiskelijoiden sitoumusta ja edistdvin se-
ki vuorovaikutusta ettd tehokkaampaa oppimista (Wood 2020). On selvid, ettd teknologian
kehitys nikyy tdlloin my0Os perinteisid opetusmetodeja suosivilla aloilla kuten kieltenope-
tuksessa, jossa digitaalisia tyokaluja voidaankin kdyttdd apuna kielitaidon kehittdmiseen sen
jokaisella osa-alueella (Dedja [2015). Tyokalujen tarjoamien pedagogisten hydtyjen saavut-
taminen vaatii kuitenkin niiden tehokasta ja monipuolista kdyttotaitoa niin opettajalta kuin

opiskelijaltakin.

Tamdn kirjallisuuskatsauksena toteutettavan tutkielman avulla halutaankin selvittdd, miten
digitaalisten tyokalujen kédytolld saavutettavissa olevat pedagogiset hyodyt toteutuvat tallia
hetkelld kieltenopetuksessa kidytossid olevilla tyokaluilla sekd millaisilla tyokaluilla hyodyt
ovat parhaiten saavutettavissa. Tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia digitaalisten tyo-
kalujen kiyttoa késittelevistd tutkimuksista. Analysoinnin seki tyokalujen valinnan tukena
hyddynnetdin kidytinnon tietoa, jonka kerdd@miseksi laadittiin kyselylomake (Liite [A), joka

lahetettiin sahkopostitse viidelle Jyviskyldn yliopiston vieraan kielen opettajalle.

Tutkielman toisessa luvussa midritelldén digitaalisten tyokalujen késite kieltenopetuksen
kontekstissa, kerrotaan tyokalujen sovelluskohteista seki esitellddn niiden kdytdssd havait-
tuja pedagogisia hyotyjd ja haasteita aiempaan tutkimukseen perustuen. Kolmannessa lu-
vussa esitellddn opettajilta saatujen vastausten perusteella valittujen havainnointitydkalujen
keskeisid ominaisuuksia seki jaotellaan tyokalut kiyttotarkoituksensa mukaan eri katego-
rioihin. Esimerkkityokalujen ohella mainitaan my0s vaihtoehtoisia tyokaluja, jotka kuulu-
vat samaan kategoriaan. Tyokalujen kédyttod analysoidaan luvussa neljd. Analyysi on jaettu
kolmeen osaan, aloittaen opetuksen laatuun ja oppimistuloksiin kohdistuvista vaikutuksista.
Téaman jélkeen kisitellddn opetuksen vuorovaikutuksellisuuteen sekd motivaatioon ja sitout-
tamiseen liittyvid vaikutuksia. Tutkimustulokset esitelldén lopuksi yhteenvedossa, jossa ar-

vioidaan my0s tutkielman luotettavuutta seki pohditaan potentiaalisia jatkotutkimusaiheita.



2 Digitaaliset tyokalut

Digitaalisia tyokaluja tarkastellaan tutkielmassa nimenomaan kieltenopetuksen kontekstis-
sa. Tamin luvun alussa perehdytididn digitaalisten tyokalujen méiritelméiin sekid annetaan
esimerkkejd kieltenopetuksen osa-alueista, joilla tydkaluja voidaan hyodyntdd. Lopuksi lu-
vussa kdydiin ldpi digitaalisiin tyokaluihin liittyvid hyotyjd ja haasteita pedagogisesta ni-

kokulmasta.

2.1 Digitaalisten tyokalujen miiritelmi kieltenopetuksessa

Kuten Yunina (2019) tutkimuksessaan maédrittelee, voidaan digitaalisten tyokalujen ajatella
koostuvan muun muassa opetuksellisista nettisivuista, dini- ja videoeditointiohjelmista seki
ryhmétyOskentelyyn, tiedon ja resurssien jakamiseen soveltuvista alustoista. Edelld mainit-
tujen verkkopohjaisten tyokalujen ohella digitaalisia tyokaluja ovat myos yhti lailla erilaiset
ei-verkkopohjaiset luokkahuoneessa kiytettavit tyokalut kuten elokuvat, CD-levyt ja video-

projektorit.

Internet ja sen tarjoamat verkkopohjaiset tyokalut ovat kuitenkin kieltenopetuksessa yhi
merkittivimmaissi roolissa, silld niilld pystytidin monipuolistamaan ja tehostamaan opetusta
monin keinoin. Opiskelijat ovat myds hyvin tottuneita kdyttiméaén internettid vapaa-ajallaan,
joten suurin osa heisté ei kohtaa haasteita sen kdyttamisessd ammattimaisissa tarkoituksissa-

kaan (Birsanu 2018)). Titen tutkielmassa késitellddankin juuri verkkopohjaisia tyokaluja.

2.2 Sovelluskohteet

Verkkopohjaisilla tyokaluilla voidaan kehittéda kielitaitoa kokonaisvaltaisesti sen kaikilla osa-
alueilla (Dedja|2015). Kirjoitustaitoa ja sanastoa voidaan parantaa verkko-oppiympdristojen
kautta tehtidvien harjoitusten ja ryhmétdiden avulla. Sanaston ja rakenteiden harjoitteluun
soveltuvat myos kustomoitujen visojen ja sanastopelien luonnin mahdollistavat tyokalut ku-
ten Kahoot, jonka on myos todettu parantavan opiskelumotivaatiota (Ostanina-Olszewska

ym. 2018).



Kuullun ymmartamistd voidaan puolestaan kehittdd videonjakopalveluiden tarjoamien vi-
deoiden, musiikkikatkelmien, ja haastatteluiden ja keskusteluiden avulla, jolloin opiskelija
kuulee samalla my®s erilaisia murteita ja aksentteja, mikd mahdollistaa tutustumisen opetel-
lun kielen diskurssin ominaispiirteisiin (Birsanu 2018)). Luetun ymmaértdmisen harjoitteluun
voidaan niin ikddn kayttdd hyodyksi autenttisia materiaaleja kuten sdhkoisid aikakausleh-
tid ja tieteellisid artikkeleita. Helposti saatavilla olevan materiaalin ldpikdyminen kehittdd
samalla my0s ldhdekriittisyyttd (Luckin ym. 2012). Esimerkiksi Skypen tai muiden video-
neuvottelutyokalujen kautta tapahtuvilla reaaliaikaisilla keskusteluilla kanssaopiskelijoiden

kanssa voidaan puolestaan edistid puhetaitoja (Taillefer ja Munoz-Luna 2014).

2.3 Tyokalujen pedagogiset hyodyt

Lukuisten hyotyvaikutustensa ansiosta tietotekniikan kdyttdd suositaan vieraiden kielten ope-
tuksessa (Dedja 2015). Esimerkiksi Bilyalova (2017) on osoittanut tietotekniikan hyodynta-
misen parantavan opetuksen laatua, tehden siiti muun muassa dynaamisempaa, tietokeskei-
sempdd ja motivoivampaa perinteisiin opetusmetodeihin verrattuna. Digitaalisten tyokalujen
kidyton on myos laajasti tutkittu parantavan oppimistuloksia sekid vahvistavan opiskelijoi-
den sitoumusta opiskeluun (Barak, Watted ja Haick 2016; Barrs |[2012; Wang, Teng ja Chen

20135)). Klimova (2012) puolestaan on listannut hyotyja seuraavasti:

* opetus on personoidumpaa ja opiskelijakeskeisempad

* opetus on itsendisempéd, mutta toisaalta se on myos aiempaa yhteistoiminnallisempaa
ja interaktiivisempaa

* opetus on paikasta riippumatonta

* ajantasaiset materiaalit rikastavat opetusta

* opetus sisdltid enemmén vaihtelua

* materiaalien etsinté lisdd kriittistd ajattelua

* kulttuuritietoisuus lisddntyy

* kuuntelu-, luku- ja kirjoitustaidot kehittyvit

Digitaaliset tyokalut helpottavat myos pelillistimisen (engl. gamification) sisdllyttamistd ope-

tukseen. Esimerkiksi Wood (2020) havaitsi pelillistimistd tukevan Socrativen parantavan



opiskelijoiden motivaatiota ja sitoutumista, mutta my0s vdhentidvédn osallistujien jannitty-
neisyyttd. Serrano ja Fajardo (2017) puolestaan totesivat Socrativen kaltaisten palaute- ja ak-
tivointityokalujen helpottavan opeteltujen asioiden omaksumisen arviointia, jolloin opetusta
pystytddn paremmin muokkaamaan lennosta opiskelijoiden tarpeisiin sopivaksi. Balagiu, Pa-
tesan ja Zechia (2018) kuitenkin toteavat, ettd digitaalisten tydkalujen motivoiva, sitouttava
ja oppimistuloksia parantava vaikutus toteutuu vain silloin, kun tydkalujen kidyttd on teho-

kasta.

2.4 Tyokalujen kayttoon liittyvéit haasteet

Digitaalisten tyokalujen kdytdssd esiintyvit haasteet eivit yleensd liity itse opetukseen tai
sen laatuun. Useiden tutkimusten perusteella suurimpina haasteina nidhdédédnkin seki opetta-
jien ettd opiskelijoiden puutteelliset tietotekniset valmiudet (Dedja 2015; Hismanoglu 2012;
Ngoc ja Phung 2021; Zboun ja Farrah 2021). Myos internettiin sekd pédtelaitteisiin koh-
distuvat saatavuusongelmat koetaan digitaalisten tyokalujen integroinnin kannalta haasteel-
lisina monissa maissa (Aydin 2007; Birsanu 2018}, Singhal | 1997). Suomi kuuluu sidhkdisten
palveluiden tarjoamisessa kirkimaihin, ja suomalaisilla on tutkitusti myds EU-maiden pa-
ras digiosaaminen (“Julkisen hallinnon digitalisaatio” 2021). Tdmén johdosta tutkielmassa

haasteita tarkastellaankin 1dhinni pedagogisesta ndkokulmasta.

Verkon vilitykselld tapahtuvassa kieltenopetuksessa suurimpina haasteina néhddin usein
opiskelijoiden keskindinen tai opiskelijoiden ja opettajan vilinen, puutteellinen vuorovaiku-
tus (Ngoc ja Phung |[2021; Zboun ja Farrah 2021). Tdmai nékyy erityisesti ryhmitydskentely-
ja keskustelutilanteissa, joissa puheenvuorot ovat lyhyempid, ja hiljaisia hetkid syntyy nor-
maalia enemmin, silld puheenvuorojen pitiminen koetaan ldhiopetukseen verrattuna vaival-
loisempana (Kohnke ja Moorhouse 2020; Moorhouse |2020). Ngoc ja Phung (2021)) havait-
sivat myos opiskelijoiden jannittivin puhumista koko luokan kuullen seki vilttelevin ky-
symysten esittimistd opettajalle, silld he pelkéaédvit héiritsevdnsad oppitunnin kulkua. Muina
haasteina nihddan muun muassa ulkoiset keskeytykset etaopiskelutilanteissa sekd motivaatio-
ongelmat tilanteissa, joissa digitaalisten tydkalujen kdyttod tai valittuja tyokaluja ei koeta

mielekkdiksi (Farrah ja al-Bakry 2020; Ngoc ja Phung 2021}; Zboun ja Farrah 2021)).



3 Kiytetyt tyokalut

Digitaaliset tyokalut voidaan jakaa eri kategorioihin (Al-Kamel 2018). Tédssé luvussa esitel-
ladn tyokalujen keskeisid ominaisuuksia seki jaotellaan tyokalut kédyttotarkoituksensa mu-
kaan eri kategorioihin. Havainnointityokalujen ohella mainitaan mydos vaihtoehtoisia tyoka-
luja, jotka kuuluvat samaan kategoriaan. Tyokaluja analysoidaan ja vertaillaan tarkemmin
seuraavassa luvussa. TyOkalut on valittu opettajille ldhetetyn kyselylomakkeen vastausten
perusteella. Kyselylomake ldhetettiin viidelle Jyviskyldn yliopiston kieltenopettajalle, joista

kolme lopulta vastasivat kysymyksiin.

3.1 Videoneuvottelutyokalut

Videoneuvottelutyokalut antavat opiskelijoille mahdollisuuden pikaviestintdédn, ruudunjakoon
seki esimerkiksi virtuaalisten valkotaulujen kidyttoon samalla, kun he keskustelevat kanssao-
piskelijoidensa kanssa (Scott ym. 2009). Videoneuvottelutyokalujen osalta tutkielmassa kes-
kitytddn tarkastelemaan Zoomia. Palveluntarjoajan sivuilla Zoomia on luonnehdittu helpoksi
ja luotettavaksi pilvialustaksi pikaviestintdin, pienryhmitydskentelyyn sekd videon, dédnen ja

sisdllon jakamiseen mobiililaitteiden ja pdytitietokoneiden vilillda (“About - Zoom™ 2021).

Edelld mainitut asiat kidvivit ilmi myo6s opettajilta saaduissa vastauksissa. Kaikki kyselylo-
makkeeseen vastanneet kolme opettajaa kertoivat hyodyntidviansd Zoomia opettajan ja opis-
kelijoiden viliseen sekd opiskelijoiden keskindiseen vuorovaikutukseen. Tarkennuksena opet-
tajat mainitsivat kdyttaviansd Zoomia muun muassa suullisen kielitaidon kehittdmiseen, pari-
ja ryhmityoskentelyyn, keskusteluun sekd ongelmanratkaisuun. Ryhmétyoskentelytilanteis-
sa opettajat ovat hydodyntidneet Zoomin “breakout roomeja”, joiden avulla osallistujia on
mahdollista jakaa pddhuoneesta erillisiin pienryhmihuoneisiin. Yksi opettajista kertoi myos
kayttdvinsd Zoomin reaktiopainikkeita, joilla opiskelijat voivat reagoida reaaliaikaisesti, osoit-

taakseen esimerkiksi ymmirtivinsi kisiteltdvin asian.

Muita kiytossd olevia videoneuvottelutyokaluja ovat esimerkiksi Microsoft Teams sekd Google
Meet. Kieltenopetuksen kannalta keskeistd niille tyokaluille on niiden tarjoamat mahdolli-

suudet synkroniseen verkko-opetukseen reaaliaikaisen video- ja ddniyhteyden avulla. Video-



neuvottelutyokalut sisdltdavit myos erilaisia ominaisuuksia, joiden avulla etdopetusta kyetddn
jarjestiméin ldhiopetuksen tavoin (Kohnke ja Moorhouse 2020). Nditd ominaisuuksia ovat
muun muassa pienryhmihuoneet, ruudunjako, kyselyt seké piirtotyokalut. Videoneuvottelu-
tyokalujen nauhoitustoiminnot puolestaan tuovat opetukseen joustoa, silld oppitunteja pys-
tytddn taltioimaan kokonaisuudessaan myohempéi tarkastelua varten, esimerkiksi poissao-

lotapausten varalle.

3.2 Verkko-oppiympiristot

Verkko-oppiympiristot tarjoavat laajan valikoiman erilaisia ominaisuuksia opettamisen ja
oppimisen tueksi. Ominaisuudet mahdollistavat tiedostojen jakamisen, verkkotehtivien seké
-keskustelujen luomisen, mutta myos kehittyneempien toimintojen soveltamisen kuten esi-
merkiksi instituutionaalisten tietojdrjestelmien integroimisen (Livingstone ja Kemp [2008)).
Verkko-oppiympiristdistd puhuttaessa kidytetddn usein myos termejd virtuaalinen oppimi-
sympdristd (engl. virtual learning environment, VLE) sekd oppimisen hallintajirjestelmé
(engl. learning management system, LMS). Verkko-oppiympiristdjen osalta tidssi tutkiel-
massa kdytetddan havainnointityokaluna Moodlea, joka on akronyymi englanninkielisisti sa-

noista "Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment”.

Moodlea on luonnehdittu kotisivuillaan kouluttajille, ylldpitdjille ja oppijoille suunnitelluksi
oppimisalustaksi, joka tarjoaa vankan, turvallisen ja integroidun jirjestelmén personoitujen
oppimisympdristdjen luomiseen (“About Moodle” [2021)). Ominaisuuksien osalta sivuilla on

esitelty muun muassa seuraavia:

* helppokiyttdinen kéyttoliittymi tyopdytd- ja mobiililaitteilla

* personoitu aloitusnikymé kdynnissi olevista kursseista

* yhteistoiminnalliset tyokalut ja aktiviteetit kuten kurssikohtaiset keskustelupalstat
* kdytdnnollinen tiedostonhallinta

* yksinkertainen tekstieditori

* ilmoitukset tehtidvien ldhestyvistd palautusajoista ja uusista viesteistd

* suorituksen seuranta seki opettajan ettd opiskelijan perspektiivisti

* suoritusten arviointi ja palautteenanto



Kyselylomakkeeseen vastanneet opettajat nimesivét verkko-oppiymparistoistd yksimielises-
ti juuri Moodlen, jota he kayttavit yleisesti kurssialustanaan. Yksi opettajista kuvasi Mood-
lea alustaksi itsendiselle tiedonhankinnalle sekéd paperittomaksi oppimisympéristoksi, jossa
opettajan seki opiskelijan on helppo palata takaisin kurssilla aiemmin kisiteltyihin aiheisiin,
silld kurssin materiaali on kompaktisti esilld. Brandlin (2005) mukaan Moodle soveltuukin
mainiosti tavanomaisen luokkahuoneopetuksen tueksi, silld se tarjoaa alustan sulautuvaan
oppimiseen pohjautuville kursseille sekéd oppituntien ulkopuolella suoritettaville lisdtehté-

ville, mutta myds itsendisesti suoritettaville verkkokursseille.

Verkko-oppimisalustat voidaan kdytdnnossi jakaa helposti kustomoitavissa oleviin avoimen
lahdekoodin ohjelmiin sekd valmiiksi suunniteltuihin kaupallisiin ohjelmiin, joiden ldhde-
koodi ei ole saatavilla. Kaupalliset ohjelmat, kuten esimerkiksi suositut Blackboard ja WebCT,
ovat tehokkaita, mutta niistid koituvat korkeat kulut voivat olla kohtuuttoman suuria koulut-
tajille ja instituutiolle, joiden budjetit ovat tarkkaan rajatut (Melton 2006). Edelld mainittu-
jen seikkojen johdosta Moodle sekd muut avoimen ldhdekoodin palvelut, kuten esimerkiksi

Chamilo ja Open edX, ovatkin suosittuja vaihtoehtoja.

3.3 Verkkosanakirjat ja -korpukset

Verkkosanakirjat tarjoavat tietoa, jota voidaan hyddyntidi segmentointiin, morfologiaan, syn-
taksiin ja semantiikkaan liittyvien ongelmien ratkaisussa. Nykyajan verkkosanakirjoista pys-
tytddn selvittamidn sanan merkityksen lisdksi myos sen muita leksikologisia piirteitd esi-
merkiksi tyypin ja muodon osalta (Momcilovic ja Petrovic 2017). On olemassa sekd mak-
suttomia ettd maksullisia verkkosanakirjoja. Useimpia maksullisia sanakirjoja on kuitenkin
mahdollista kdyttdd ilmaiseksi rajatuin ominaisuuksin. Ilmaisia sanakirjoja ovat esimerkik-
si Linguee, svenska.se ja sanakirja.org. Maksullisia sanakirjoja ovat muun muassa Mot ja
Langenscheidt. Suurimmasta osasta verkkosanakirjoja on tarjolla seki tyopoyti- ettd mobii-

liversio.

Internetistd 10ytyvit korpukset puolestaan ovat suuria teksteistd koostuvia kokoelmia tai tie-
tokantoja, jotka siséltidvit luonnollisia diskursseja erilaisista konteksteista. Diskurssit voivat

olla kirjoitettuja, tietokonevilitteisid, spontaaneja tai suunniteltuja ja ne pohjautuvat erilai-



siin konteksteihin kuten esimerkiksi arkisiin keskusteluihin, luentoihin, seminaareihin seki
tv-ohjelmiin (Huang 2011). Yhteni etuna korpusten hyodyntdmisesséd osana kieltenopetus-
ta ndhdadnkin juuri se, ettd sanoja pystytiin tarkastelemaan niille ominaisissa konteksteissa
(Conroy [2010). Korpukset ovat kdytettavissd pddasiallisesti nettiselaimen kautta eiké niistad
yleensi ole erikseen mobiiliversioita saatavilla. On tarjolla sekd maksullisia ettd maksutto-
mia korpuksia. Esimerkiksi ilmainen, avoimen ldhdekoodin tietokantoihin perustuva Opus

tarjoaa laajan valikoiman erilaisia korpuksia saman nettisivuston kautta.

Verkkosanakirjojen ja -korpusten yhdistettya kayttod kieltenopetuksen tukena on tutkittu ver-
rattain vihdisesti, mutta esimerkiksi Kaur ja Hegelheimer (2005) saivat tutkimuksessaan lu-
paavia tuloksia yhdistelmin hyodyllisyyden puolesta. Hyotyvaikutuksia puoltavat niin ikddn
tdhdn tutkielmaan osallistuneiden opettajien kokemukset, silld suurin osa heisti toi vastauk-
sissaan ilmi korpusten aktiivisen kdyton opetuksessaan. Yksi opettajista muun muassa mai-
nitsi verkkosanakirjojen ja korpusten olevan tirkedssd roolissa opiskelijoiden itseniisen kir-

joitusprosessin tukena.

3.4 Palaute- ja aktivointityokalut

Palaute- ja aktivointityokaluja (engl. student response system, SRS) voidaan hyddyntii opis-
kelijoiden opetukseen sitouttamisessa. Niiden avulla opettajat voivat esittdd opiskelijoille ky-
symyksid, joihin nimé voivat vastata omilla laitteillaan (Kaleta ja Joosten [2007)). Palautetyo-
kalut eivit ainoastaan anna opiskelijoille vilitontd palautetta, vaan ne auttavat samalla my0s

opettajaa arvioimaan, miten opiskelijat ovat omaksuneet opeteltavan asian (EI Shaban[2017).

Netistd 10ytyvit palautetyokalut ovat useimmiten maksuttomia, mutta nithin on saatavilla
lisiominaisuuksia maksua vastaan. Lisdominaisuudet voivat liittyd esimerkiksi osallistuja-
midridn kasvattamiseen tai yksityiskohtaisempaan vastausten esitysgrafiikkaan. Palaute- ja
aktivointitydkaluja voidaan hyddyntédé niin ldhi- kuin etdopetuksessakin. Erditd suosituimpia

palautetyokaluja ovat kaikille digitaalisille alustoille soveltuvat Kahoot ja Socrative.

Socrativea on luonnehdittu omilla sivuillaan hauskaksi ja tehokkaaksi tavaksi kasvattaa si-
toumusta, luomalla kustomoitavia kyselyiti ja tietovisoja, jotka tarjoavat vilitontd palautetta

(“Socrative” 2021)). Yoonin (2017) mukaan Socrativea kidytetdin ensisijaisesti opitun asian



ymmartdmisen tarkistamiseen. Myos erids tutkielmaan haastatelluista opettajista kertoi kayt-
tavinsd Socrativea juuri tilld tavoin. Hanen mukaansa Socrative soveltuu hyvin myos vaih-

toehtoiseksi opetustavaksi, tuoden samalla vaihtelua opetukseen.

Socrativen liséksi opettajien vastauksista nousi esille yhteisollinen valkotaulu Flinga, jota
he olivat hyddyntédneet alustana opiskelijoiden ajatusten kerdimiseen seki ryhmitydskente-
lyyn. Flinga on suomalainen yhteisolliseen tiedonrakenteluun ja ideointiin tarkoitettu pilvi-
palvelu, jota voidaan kéyttdd selaimen kautta kaikilla laitteilla (“Flinga” 2021). Flinga Wall
-ndkymad antaa jokaiselle mahdollisuuden saada ddnensd kuuluviin. Nakyméén voidaan lisiti
perinteisten muistilappujen tavoin uusia kommentteja, joita muut piadsevit seuraamaan reaa-
liaikaisesti. Kommenteille on mahdollista antaa tykkdyksii, joiden avulla kiinnostavimmat

ajatukset erottuvat selkeisti (“Flinga Wall” [2021).

3.5 Internet

Internet on ollut merkittiva tekijd tietokoneavusteisen kielen oppimisen (engl. computer-
assisted language learning, CALL) kehittdmisessd, tarjoten laajan valikoiman opetuksessa
hyodynnettidvid ohjelmia, resursseja, sovelluksia, julkaisuja, sanakirjoja, pelejd sekd harjoi-
tuksia, joilla voidaan kehittii kielitaitoa sen kaikilla osa-alueilla (Seljan, Berger ja Dovedan
2004). Agarwal (2010) listasi internet-pohjaista kielenoppimista (engl. Internet-based lan-

guage learning, IBLL) koskevassa tutkimuksessaan internetin sovelluskohteita seuraavasti:

* kattava ldhde aidoille opetus- ja ldhdemateriaaleille
* alusta itsendisen tydskentelyn kehittamiseen seké etdopetukseen

* luovat ratkaisut tiedon esittimiseen ja muistiinpanojen tekemiseen

Edelld mainitut kiyttokohteet kdyvit ilmi my0Os opettajien vastauksista, silld kaikki tutkiel-
man kyselylomakkeeseen vastanneet opettajat kertoivat hyodyntidvénsa internettid monipuo-
lisesti materiaalildhteend sekd opiskelijoiden itsendisen tiedonhankinnan apuvilineend. In-
ternetin ansiosta opiskelijoiden on mahdollista syventdd osaamistaan kiinnostavaksi koke-
miensa teemojen osalta. Internet tarjoaa opiskelijoiden lisdksi myos opettajille innovatiivisia

ratkaisuja, joilla parhain oppimistulos voidaan saavuttaa (Agarwal |2010).



4 Vertailu ja analyysi

Digitaalisten tyokalujen kiytossd ilmenevid pedagogisia hyotyjd ja haasteita késiteltiin lu-
vussa kaksi. Padllimmaisiksi teemoiksi nousivat vaikutukset opetuksen laatuun ja vuoro-
vaikutuksellisuuteen, oppimistuloksiin sekéd opiskelijoiden motivaatioon ja sitouttamiseen.
Téssd luvussa analysoidaan ja vertaillaan edelld mainittuja vaikutuksia kolmannessa luvussa
esiteltyjen tyokalujen osalta, kdyttden apuna lihdekirjallisuutta seki opettajilta saatuja vas-

tauksia.

4.1 Opetuksen laatu ja oppimistulokset

Tietotekniikan soveltamisen hyodykkyytti kieltenopetuksessa on tutkittu varsin laajasti. Esi-
merkiksi Klimova (2012)) ja Kanokpermpoon (2013) tekivit tutkimuksissaan samankaltai-
sia havaintoja opetuksen laatuun ja oppimistuloksiin liittyen. Heidin mukaansa digitaalisten
tyokalujen kiytto edistdd opiskelijakeskeistd opetusta, tehden siitd samalla sekéd itsendisem-
pdd ettd yhteisollisempad, mutta myos monipuolisempaa, kulttuurikeskeisempii ja paikas-
ta riippumatonta. Internetin autenttisten materiaalien tarkastelu kehittdd heidin mukaansa
my06s ldhdekriittisyyttd. Digitaalisten tyokalujen tarjoama monipuolisuus puolestaan mah-
dollistaa kielitaidon kokonaisvaltaisen kehityksen sen joka osa-alueella (Balagiu, Patesan ja
Zechia 2018; Dedja|2015)). Lisdksi Bilyalovan (2017) mukaan digitaalisten tyokalujen kdyt-
to auttaa jdsentdmiidn oppimisprosessia tehokkaasti ja parantaa opiskelijoiden kognitiivista

aktiivisuutta sekd opiskelumotivaatiota, jota tullaan késitteleméidn tarkemmin luvussa 4.3.

Tarkasteltaessa opetuksen laatuun ja oppimistuloksiin kohdistuvia vaikutuksia, ndhddén digi-
taalisten tyokalujen yleisesti tuovan enemmin hyotyji kuin haasteita. Negatiivisia vaikutuk-
sia edeltdd useimmiten joko opettajan, opiskelijan tai molempien puutteelliset tietotekniset
valmiudet (Aydin |[2007; Singhal |1997). Tdlloin digitaalisten tyokalujen mahdollistamaa hyo-
tyd ei kyetd saavuttamaan eiké tyokalujen kédyttod koeta mielekkééksi, mikd puolestaan hei-
kentdd opiskelijoiden motivaatiota (Farrah ja al-Bakry 2020; Ngoc ja Phung |2021)). Useissa
maissa myos internettiin ja paitelaitteisiin kohdistuvat ongelmat hankaloittavat integraation

onnistumista (Aydin 2007, Birsanu 2018; Singhal |1997)). Tdmai ilmenee esimerkiksi yhtey-
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songelmina, jotka niin ikdin heikentdvit opetuksen laatua (Ngoc ja Phung 2021). Vaikka
edelld mainitut ongelmat ovat vahvasti sidoksissa maantieteelliseen sijaintiin, on olemassa
haasteita, jotka koskettavat kaikkia. Suurimpana ndistid koetaan usein opiskelijoiden keski-
nidinen tai opiskelijoiden ja opettajan vilinen, puutteellinen vuorovaikutus (Ngoc ja Phung

2021} Zboun ja Farrah 2021). Vuorovaikutusta késitellddan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Karjistettyna digitaaliset tyokalut parantavat sekd opetuksen laatua ettid oppimistuloksia sil-
loin, kun niiden kéytt6 opetuksessa on luontevaa, riittivin monipuolista ja pedagogisesti har-
kittua. Tietyt hyodyt ovat usein parhaiten saavutettavissa vain tietyn tyyppisilld tyokaluilla,
minkd vuoksi opetukseen tulisi siséllyttdd useita eri kédyttotarkoituksen omaavia tyokaluja.
Esimerkiksi verkko-oppiympéristd Moodlen kédytto on havaittu hyodylliseksi etenkin hybri-
dioppimiseen ja sulautuvaan oppimiseen pohjautuvien kurssien yhteydessd, silld se tarjoaa
itsendistd opiskelua edistdvin kurssialustan, jossa oma eteneminen ja kurssimateriaalit ovat
jatkuvasti ndhtivilld. Lisdksi Moodlen kdyton on havaittu helpottavan ja lisddvin palautteen-
antoa niin opettajan ja opiskelijan kuin kanssaopiskelijoidenkin vililld (Brandl 2005; Bos-
kovié, Gaji¢ ja Tomi¢ 2014} Ilin 2013 Khabbaz ja Najjar [2015). Myos tutkielman kyselylo-
makkeeseen vastanneet opettajat olivat tehneet Moodlen osalta samanlaisia havaintoja. Silti
kuten Boskovi¢, Gaji¢ ja Tomic (2014) totesivat, jdisi kieltenopetus kuitenkin puhetaitojen
ja vuorovaikutuksen kehityksen osalta vajavaiseksi, mikéli se tapahtuisi pelkéstdin Mood-
len kautta. Puhetaitoja voidaankin kehittid tehokkaasti erilaisten videoneuvottelutydkalujen
avulla. Niistd kdytetyimpiin lukeutuu esimerkiksi Zoom, joka erottuu muista videoneuvot-
telutyokaluista etenkin “breakout roomiensa” avulla, silld niiden kdyton on todettu edisti-
vin opiskelijoiden kielen tuottamista sekd helpottavan ryhmétyoskentelyid (Kohnke ja Moor-
house 2020)). Dharma, Asmarani ja Dewi (2017) listasivat tutkimuksessaan sekd Zoomin etti
Skypen vahvuuksiksi niiden tarjoamat mahdollisuudet etdopetuksen jérjestimiseen seké pu-
hetaidon ja kieliopin kehittdmiseen. He totesivat Zoomin kuitenkin soveltuvan edelld mainit-
tuun kdyttoon paremmin, silld se toimi Skyped vakaammin. My0s tutkielmaan haastateltu-
jen opettajien kokemukset puoltavat Zoomista tehtyi tutkimusta sekd suosittua asemaa, silld
he kaikki kertoivat kdyttdvinsi sitd opetuksessaan sekd kokevansa sen hyodyllisend etenkin

etdopiskelun toteuttamisessa, puhetaidon kehittimisessi sekid ryhmétyoskentelyssa.

Verkko-oppiympiristdjen ja videoneuvottelutyokalujen ohella opettajat kokivat myos inter-
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netin ja sen tarjoamien verkkosanakirjojen ja -korpusten kdyton vaikuttavan positiivisesti
opetuksen laatuun sekd oppimistuloksiin. Verkkosanakirjojen ja -korpusten kohdalla hyo-
dyllisend nihtiin etenkin sanojen etsimisen helppous sekd ddntdmisen kuuntelumahdollisuus.
Internettid he puolestaan kertoivat pitdvinsi tirkednd materiaalilihteend niin opetusmateri-
aalien kuin opiskelijoiden itsendisen tiedonhaun kannalta. Opettajat kokivat internetin opet-
tavan opiskelijoita viistiméittd myds arvioimaan materiaalien luotettavuutta. Erds opettajista
mainitsi my0Os verkkosanakirjojen vélisisti laatueroista, joista opiskelijoiden olisi hyvé olla
tietoisia, silld etenkin kaksikielisten sanakirjojen osalta maksulliset sanakirjat tarjoavat usein
parempia tuloksia. Havainnot internetin, verkkosanakirjojen ja -korpusten kohdalla mukai-
levat niistd tehtyja tutkimuksia, silld esimerkiksi Momcilovic ja Petrovic (2017) kannustivat
tiedonhaun nopeuden seki tulosten kattavuuden ansiosta verkkosanakirjojen kdyttdmistd, va-
roittaen kuitenkin samalla my0s kddnnoksiin liittyvistd epatarkkuuksista. Verkkosanakirjojen
ja -korpusten yhdistettyd kdyttod onkin pidetty kontekstildheisyytensi ansiosta suositeltava-
na (Kaur ja Hegelheimer [2005)). Lisdksi Agarwalin (2010) mukaan kieltenopetuksen laatua
pystytdin parantamaan hyodyntdmaélld internetin aitoja materiaaleja. Materiaalit itsessdin ei-
vit rajoitu kuitenkaan pelkéstdin edelld mainittuihin, silld kuten esimerkiksi Seljan, Berger
ja Dovedan (2004) totesivat, voidaan kielitaitoa kehittdd internetin tarjoamien sanakirjojen
lisdksi my0s erilaisten ohjelmien, sovellusten, resurssien, pelien seké harjoitusten avulla sen

jokaisella osa-alueella.

4.2 Opetuksen vuorovaikutuksellisuus

Tietokoneavusteisen kielenoppimisen on tutkittu tukevan vuorovaikutuksellisuutta, kehittden
samalla kommunikointitaitoja (Balagiu, Patesan ja Zechia 2018)). Tietotekniikan tai digitaa-
listen tyokalujen hyodyllisyyttd vuorovaikutuksen kannalta ei voida kuitenkaan pitdi tdysin
yksiselitteisend, silld niiden on useissa tutkimuksissa todettu heikentivédn sekd opiskelijoi-
den keskindisen ettd opiskelijoiden ja opettajan vélisen vuorovaikutuksen laatua (Ngoc ja
Phung |2021}; Zboun ja Farrah 2021). Vuorovaikutukselliset haasteet korostuvat etenkin eté-
opetuksessa, jossa fyysinen ldsndolo korvataan esimerkiksi videoneuvottelutyokalujen avul-
la. Moorhousen (2020) mukaan haasteet ilmenevit opiskelijoiden normaalia lyhyempiné pu-

heenvuoroina sekd ryhmékeskusteluissa, joissa taukoja esiintyy ldhiopetukseen verrattuna
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enemmaén. Tutkielmaan haastateltujen opettajien tavoin Ngoc ja Phung (2021)) havaitsivat
opiskelijoiden jannittivin puhumista seki vilttelevin kysymysten esittamistd opettajalle, pe-
laten héiritsevdnsd oppitunnin kulkua. Tutkijat saivat kuitenkin pédinvastaisia tuloksia ldhio-
petusta jannittiviltd ujommilta opiskelijoilta, joiden mielestd virheiden tekeminen ei etdope-
tustilanteessa tuntunut yhtd jannittavaltd, mikd rohkaisi heitd tavanomaista aktiivisempaan

vuorovaikuttamiseen.

Opettajan tietotekniset taidot ovat avainasemassa my0ds vuorovaikutuksen onnistumisen koh-
dalla. Esimerkiksi Zoom tarjoaa erilaisia toimintoja, joilla vuorovaikutusta voidaan parantaa
ja muuttaa lahiopetuksen kaltaiseksi. Lisdksi apuna voidaan kéyttidi erilaisia palaute- ja ak-
tivointityokaluja, joilla opettajat voivat muun muassa luoda reaaliaikaisesti kyselyjd, joihin
opiskelijat voivat vastata omilla laitteillaan. Yksi suosituimmista on kolmen miljoonan ih-
misen kdyttiméa Socrative, jota voidaan hyodyntdd myos ldhiopetuksessa (“About Us - Soc-
rative” [2021)). Socrativen kidytolld voidaan tutkitusti parantaa opetuksen laatua, silld sen on
laajasti todettu lisddvédn vuorovaikutuksen ohella my0s opiskelijoiden motivaatiota, osalli-
suutta sekd sitoumusta (El Shaban 2017; Faya Cerqueiro ja Martin-Macho Harrison [2019;
Kaleta ja Joosten |2007; Kaya ja Balta|[2016; Wood [2020).

Vaikka opetuksen vuorovaikutuksellisuutta voidaan lisétd etdopetuksessa Socrativen tapais-
ten tyokalujen lisdksi myods monilla muilla keinoilla, jii se usein etenkin non-verbaalisen
vuorovaikutuksen osalta heikommaksi perinteiseen ldhiopetukseen verrattuna. Tutkielmaan
haastatellut opettajat olivat tehneet samanlaisia havaintoja omassa opetuksessaan. He kokivat
Zoomin kuitenkin yleisesti ottaen toimivaksi tyokaluksi etdopetuksen jirjestamiseen. Zoo-
min ominaisuuksista etenkin “breakout roomit” koettiin vuorovaikutuksen kannalta hyodyl-
lisiksi. Osa opettajista oli saanut opiskelijoiltaan positiivista palautetta siitd, ettd ryhmékes-
kusteluihin olisi helpompi keskittyd Zoomin pienryhméhuoneissa, joissa ei vallinnut luokka-
huoneelle tyypillistd taustahdlyd. Yksi opettajista kuitenkin kertoi erillisten keskusteluhuo-
neiden vaikeuttavan opiskelijoiden keskusteluiden seuraamista sekd opettajan osallistumista
keskusteluun, silld timén ei ole mahdollista tarkkailla kaikkia yhtdaikaisesti kuten luokka-
huoneessa. Kaksi opettajista kertoi Flingan olevan hyddyllinen apuvéline ryhmityoskentelyn
sekd itsendisen tyon seuraamiseen, silld sen avulla pystytdidn arvioimaan opeteltujen asioiden

omaksumista ja antamaan opiskelijoille mahdollisuus vaikuttaa oppitunnin kulkuun. Flingan
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kayttd mahdollisti opiskelijoille anonyymin vastaamisen, minké koettiin madaltavan virheen
tekemisen pelkoa ja lisddvén titd kautta vuorovaikutusta etenkin hiljaisten opiskelijoiden
kohdalla. Vastaavia havaintoja on tehty lukuisissa tutkimuksissa my06s Socrativesta, jota osa
opettajista kéytti niin ikddn opittujen asioiden omaksumisen arviointiin (Faya Cerqueiro ja

Martin-Macho Harrison 2019} Kaleta ja Joosten |[2007; Ohashi 2015; Wood 2020).

Téstd huolimatta kaikki kyselylomakkeeseen vastanneet opettajat kokivat verkkovilitteisen
opetuksen heikkoudeksi juuri vuorovaikutuksen. Haasteet ilmenevit heiddan mukaansa eten-
kin non-verbaalisessa vuorovaikutuksessa, silld opettajan on hankala seurata videon vilityk-
selld opiskelijoiden ilmeitd, eleitd sekd muuta kehonkieltd, joka tyypillisesti antaa opettajalle
luokkahuoneessa térkeitd signaaleja muun muassa opetuksen perillemenosta. Kern (2014))
totesi tutkimuksessaan puutteellisen kehonkielen tuovan haasteita myos opiskelijoiden kes-
kindiseen vuorovaikutukseen, silld esimerkiksi katsekontaktin luominen webkameran vili-
tykselld ei onnistu luontevalla tavalla. Vaikka digitaalisilla tyokaluilla voidaankin parantaa
vuorovaikutusta luokkahuoneessa, on vield paljon tehtdvid, jotta vuorovaikutus olisi yhtd

sujuvaa ja luontevaa my0s etdopetuksessa.

4.3 Motivaatio ja sitouttaminen

Kayan ja Baltan (2016) mukaan opettajien on hyvin tirkeitd seurata uusia teknologisia inno-
vaatioita ja hyddyntdd niitd asianmukaisella tavalla opetuksessaan, sillid vain silloin he saa-
vat hyddynnettyd luovasti oppitunnin rajallisen keston, taaten opiskelijoille laadukkaamman
opetuksen. My0s yksi tutkielmaan haastelluista opettajista piti 90 minuutin oppitunnin kes-
toa haastavana kaikille osapuolille etenkin verkossa. Kokemustensa perusteella hdnen mie-
lestddn oppitunnin variointi seki erilaisten lyhyempien harjoitusten tekeminen on osoittau-
tunut etdopetuksessa vieldkin tarkeimmaéksi kuin ldhiopetuksessa. Digitaaliset tyokalut so-
veltuvat hyvin opetuksen monipuolistamiseen, silld niiden on todettu lisddvin opiskelijoiden
motivaatiota ja sitoutumista opiskeluun (Ayoub 2019} Balagiu, Patesan ja Zechia 2018; Bir-

sanu [2018; Momcilovic ja Petrovic 2017; Park ja Son 2009).

Toinen kyselylomakkeeseen vastanneista opettajista kertoikin parantuneen sitoutumisen ni-

kyvin etdopetuksessa Zoomia kiyttidessd, silld myohédstymisid tapahtuu viahemmén ja ldsni-
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oloprosentti on korkeampi ldhiopetukseen verrattuna. Hidn oli saanut opiskelijoiltaan my0s
kiitosta opetustapojen onnistuneesta muokkaamisesta etdopiskeluun soveltuviksi. Erds tut-
kielmaan haastateltu opettaja puolestaan kertoi saaneensa positiivista palautetta Socrativen
kiytostd vaihtoehtoisena opetustapana. Socrativen kdyton hyodyllisyys motivaation ja si-
touttamisen edistdjdnad kdy ilmi myos tutkimuksista, joissa on késitelty lisdksi Socrativen
pelillistivii piirteitd, joiden on todettu vihentivén osallistujien jannittyneisyytti (Serrano ja

Fajardo [2017; Wood [2020).

Kieltenopettajat joutuivat koronapandemian vuoksi muuttamaan opetustaan etdopetukseen
soveltuvaksi nopealla aikataululla. Tdma ajoi my0s opiskelijat tdysin uudenlaiseen tilantee-
seen, jossa digitaalisten tyokalujen kéytto ei fyysisen vuorovaikutuksen puuttumisen vuoksi
vilttamittd tuntunutkaan endd yhtd mielenkiintoiselta ja motivoivalta (Ngoc ja Phung 2021}
Zboun ja Farrah 2021). Tutkielman kyselylomakkeeseen vastanneet opettajat olivat saaneet
padsdintoisesti positiivista palautetta opetuksensa mukauttamisesta, mutta osa heistd koki
huomanneensa muun muassa etdopetukseen kohdistuvaa visymysti joidenkin opiskelijoiden
kohdalla, miké on puolestaan saattanut kasvattaa kurssinsa keskeyttineiden méérad. Vaikka
etdopetukseen siirtyminen kieltenopetuksen kohdalla on vaikuttanut useissa maissa negatii-
visesti opetuksen laatuun ja opiskelijoiden motivaatioon, voidaan sen kuitenkin todeta suju-
neen ainakin Jyvéskyldn yliopistossa varsin onnistuneesti, silld opettajat eivét olleet huoman-
neet oppimistuloksissa suuria eroavaisuuksia ldhiopetukseen verrattuna. Balagiu, Patesan ja
Zechia (2018) totesivatkin digitaalisten tyokalujen oikeaoppisen hyddyntimisen parantavan

motivaatiota, sitoutumista seki itsendistd oppimista.
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5 Yhteenveto

Téamin kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli selvittdd, miten digitaalisten tydkalujen tut-
kitut pedagogiset hyodyt toteutuvat tilld hetkelld kieltenopetuksessa kidytossi olevilla tyo-
kaluilla sekd millaisilla tyokaluilla hyodyt ovat parhaiten saavutettavissa. Tutkielman teoria-
pohjana kéytettiin ensisijaisesti tutkimuksia, joissa digitaalisten tyokalujen kdyton vaikutuk-
sia tutkittiin yliopiston kieltenopetuksessa. Kiytinnon tiedon kerddamiseksi tutkimuskysy-
mysten pohjalta laadittiin kyselylomake, joka ldhetettiin viidelle Jyvéskyldn yliopiston vie-
raan kielen opettajalle. Saatuja vastauksia hyodynnettiin analysoinnissa seké tarkasteltavien

tyokalujen valinnassa.

Tutkielmassa havaittiin digitaalisten tyokalujen integroinnin onnistumisen riippuvan pitkélti
opettajan ja opiskelijan tietoteknisistd valmiuksista. Digitaalisten tydkalujen mahdollistavat
pedagogiset hyddyt ovat saavutettavissa silloin, kun tyokaluja osataan kidyttdad tehokkaasti ja
riittivdan monipuolisesti. Yksittdisen tyokalun tehokaskaan kdytto ei itsessdidn auta saavutta-
maan kaikkia hyotyjé, silld on olemassa paljon erilaisia tyokaluja erilaisiin kdyttotarkoituk-
siin. Tutkimustulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, etteivit timénhetkiset tyokalut
optimaalisesti kdytettyinidkddn pysty tdlld hetkelld laskemaan perinteisen ldhiopetuksen tér-
keyttd, etenkddn vuorovaikutuksen osalta. Oikein kiytettyind digitaaliset tyokalut ovat silti
tarked osa modernia kieltenopetusta, tehden siitd entistd joustavampaa, kiytannonldheisem-

pdd ja opiskelijakeskeisempii.

Tutkielman luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon, etti teoriapohjana on kiytet-
ty tutkimuksia useista eri maista, joissa digitalisaatio on edennyt eri tavoin. Suurimmassa
osassa tutkimuksia on tarkasteltu digitaalisia tyokaluja yleiselld tasolla nimedmittd mitidin
tiettyjd tyokaluja tai keskitytty nimenomaan jonkin yksittdisen tyokalun vaikutusten tark-
kailemiseen. Tulevaisuuden kannalta olisikin mahdollisesti hyodyllistd tehdéd aiheesta lisdd
tutkimusta, kdyttden apuna konkreettisia esimerkkityokaluja seki sisillyttden tutkimukseen

opettajien nikemysten lisdksi myos opiskelijoiden omia kokemuksia.
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Liitteet

A Kyselylomake
1. Tarkeimmat kiytdssd olevat digitaaliset tyokalut omassa opetuksessa?

» Keskeiset opeteltavat taidot kunkin tydkalun osalta (miksi kiytetdin)?

* Hyodyt ja haasteet vaihtoehtoisiin opetustapoihin verrattuna?

2. Internetin merkitys yleisesti materiaalildhteend (esim. ajankohtaisuus, opiskelijoiden itse-

ndinen tiedonhankinta)?

3. Onko jotain asiaa, jonka opetuksessa/oppimisessa ette ndd hyodylliseksi kayttidd digitaali-

sia tyokaluja? Miksi?

4. Millaiseksi olette kokeneet digitaalisten tyokalujen kdyton (hyodyllisyys, vaikutus opetet-

tujen asioiden omaksumiseen ym.)?

5. Millaista palautetta olette saaneet tyokaluista opiskelijoiltanne (esim. motivaation ja mie-

lekkyyden kannalta)?

6. Oletteko hyodynténeet opetuksessanne tai tyokalujen valinnassa aitheeseen liittyvii tutki-

muksia? Mitd?
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