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JuraNA TOIVANEN & JOSE FILIPE SiLva

Internalismi, eksternalismi ja
keskiaikainen havaintofilosofia

Internalismin ja eksternalismin viliselli erottelulla on nykyepistemologiassa keskeinen
asema, ja kisiteparia kiytetiin myos mielentilojen sisiltod koskevissa keskusteluissa.
Erottelun keskeinen ajatus on yksinkertainen. Internalismi esittii, ettd intentionaalinen
mielentila (havainto, uskomus ja niin edelleen) voidaan identifioida ottamatta subjektin
suhdetta ulkomaailmaan millidé4n tavalla huomioon. Mielentila on syntymisensi jilkeen
itsendinen, ja se voidaan tunnistaa pelkistiin subjektille sisdisten tekijoiden perusteella.
Eksternalismi puolestaan perustuu ajatukseen, ettd mielentilat ovat vilttimittd suhteessa
ympiristoon eiki niitd voi niiden syntymisen jilkeenkiin identifioida viittaamatta
subjektin kannalta ulkoisiin tekijoihin. Erottelua voidaan valottaa yksinkertaisella
esimerkilld. Jos olisi mahdollista aiheuttaa ihoon keinotekoinen paukama, joka vastaa
kaikilta ominaisuuksiltaan itikanpistoa, emme voisi pelkistiin paukaman sisdisid
ominaisuuksia tutkimalla tietii, onko kisivarressamme oleva jilki itikanpisto. Lisdksi
tdytyisi tietdd, mikid sen on aiheuttanut — ja timi on eksternalistinen tekija.'

dmin esimerkin taustalla olevaa ajatusta
voidaan soveltaa kognitiivisiin mielen-
tiloihin. Keskeinen filosofinen kysymys
koskee niiden identifioimista. Interna-
lismin ydinajatus on, ettd vaikka mielentila
olisi alun perin ulkoisen objektin kausaalisesti synnyttimi,
voimme identifioida sen pelkistiin subjektin sisdisten
ominaisuuksien perusteella. Periaatteessa voimme tietd,
nikeekd subjekti § punaisen omenan tutkimalla hinen
mielensi sisiltod tai aivojensa tilaa. Eksternalisti mydnti,
ettd tillainen tutkimus voi kertoa meille paljon subjektin
S sisiisestd tilasta, mutta se ei yksindin kerro, nikeekd
hin tietyn punaisen omenan. Saadaksemme selvyyden jil-
kimmiiseen kysymykseen meidin tulee ottaa huomioon
tiettyjd subjektin kannalta ulkoisia seikkoja — esimerkiksi
onko hinen nikékentissdin punainen omena.?
Kisiteparia internalismi—eksternalismi on sovellettu
myds keskiaikaisten tietoisuusteorioiden tutkimuk-
sessa. Tutkijat ovat tarkastelleet filosofian historiassa
muiden muassa Tuomas Akvinolaisen (1225-1274),
Petrus Olivin (n. 1248-1298) ja Vilhelm Okkamilaisen
(1285-1347) nikemyksii, mutta tulokset ovat olleet
ristiriitaisia. Eleonore Stump ja Norman Kretzmann ku-
vaavat Tuomas Akvinolaisen eksternalistina, jonka episte-
mologia sisiltii reliabilistisia tekijoitd; Scott MacDonald
viittdid Tuomaan olevan internalisti’. Han Thomas Ad-
riaenssen luokittelee Olivin teorian internalistiseksi,
mutta Robert Pasnau pitdd Olivia erddni varhaisimmista
eksternalistisen kannan muotoilijoista®. Susan Brower-
Toland viittdd Vilhelm Okkamilaista internalistiksi,
Claude Panaccio eksternalistiksi®.

Nikemysten ristiriitaisuus on kuvaavaa. Se vaikuttaa
johtuvan osin siitd, ettd tutkijat kdyttivit internalismin
ja eksternalismin kisicteitd eri merkityksissi ja padtyvit
siten puhumaan osittain toistensa ohi®. On kuitenkin
mahdollista, ettd tulkintaerot viittaavat perustavan-
laatuiseen ongelmaan: keskiaikaisten teorioiden taus-
talla oleva metafyysinen ja epistemologinen viitekehys
poikkeaa nykyisistd ajattelutavoista niin paljon, etteivit
ne yksinkertaisesti sovi kisiteparin internalismi—ekster-
nalismi luomaan tulkintakehikkoon. Mikili timi pitdd
paikkansa, ei kisitteiden tdsmillinen miirictely vileed-
mited auta ratkaisemaan, onko tietty keskiaikainen teoria
eksternalistinen vai internalistinen.

Artikkelimme liittyy edelld mainitcuun filosofianhis-
torialliseen keskusteluun, joka koskee erityisesti 1200- ja
1300-lukujen latinankielisen filosofian piirissd esitettyjid
tietoisuusteorioita. Keskitymme kognitiivisten toimin-
tojen erityistapaukseen, aistihavaintoon. Tavoitteemme
on nostaa esiin erditd keskiaikaisten havainto-teorioiden
keskeisid piirteitd ja osoittaa, etti internalismin ja eks-
ternalismin vilisen erottelun soveltaminen niihin on pa-
himmillaan anakronistista. Nykyfilosofiasta poimittujen
kisitteiden kiyttiminen menneisyyden filosofisten teo-
rioiden tulkinnassa ei ole sinilliin ongelmallista — itse
asiassa se on jossain miirin vilttdimitdntd. Ongelmalli-
seksi se muuttuu silloin, kun nykyiset kisitteet eivit so-
vellu niihin teorioihin, joita selittimiin niitd kiytetdin.
Tillsin kisitteet eivit lisdd ymmirrysti vaan johtavat
harhaan.” Nikemyksemme mukaan internalismi—ekster-
nalismi-erottelu on vihintiinkin rittimictdn viline kes-
kiaikaisten teorioiden analysointiin®.
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”Keskiaikaiset filosofit alkoivat
kehittidd kokonaisvaltaisia ha-
vaintoteorioita, joissa meta-
fyysiset, epistemologiset, psy-
kologiset ja biologiset tekijit
yhdistyivit.”

Keskiaikaisten havaintoteorioiden
yleisistd piirteistd

Havaintopsykologialla ei ollut keskeisti asemaa kes-
kiajan latinankielisessid filosofiassa ennen 1200-luvun
puolivilid. Psykologiaan liittyvid kysymyksid kisiteltiin
jonkin verran, mutta painopiste oli teologisesti merkitti-
vimpini pidetyissd aiheissa. Erityisen huomion kohteena
oli sielun ja sen kykyjen metafysiikka sekd rationaalisen
ajattelun luonne. Aristoteleen, Avicennan (980-1037)
ja Averroeksen (1126-1198) filosofisten teosten kiin-
ndsten mydtd tilanne muuttui, ja havaintopsykologiasta
alettiin keskustella huomattavasti yksityiskohtaisemmin.
Kuitenkin 1200-luvun alkupuolen ajattelijat, kuten
Hugo Saint-Cherildinen, Willelmus Auvergnelainen ja
Johannes La Rochellelainen, tarkastelivat havaintoa yhi
lihinni sielun ja ruumiin vilisen suhteen nikskulmasta’.
Aristoteleen ja arabiankielisen filosofian vaikutus
alkoi nikyi toden teolla vuosisadan puolivilin jilkeen,
jolloin nostettiin esiin kaksi uutta nikskulmaa. Filo-
sofit alkoivat keskustella ensinnikin siitd, kuinka aisti-
havainto tuottaa luotettavaa tiectoa ympirdivistd maail-
masta. T4mi johdatti tarkastelemaan yksityiskohtaisesti,
miti aistittavat ominaisuudet oikeastaan ovat ja kuinka
havaitseva subjekti tavoittaa ne — miten aistittava omi-
naisuus ja aistikyky kohtaavat, kuinka informaatio kulkee
viliaineessa (erityisesti ilmassa), miten aistinelimet toi-
mivat ja niin edelleen. Toisekseen filosofinen keskustelu
pureutui mielenfilosofisiin kysymyksiin: millaisia kykyjd
sielussa (tai mielessd) on oltava, jotta voimme havaita
ulkoisen kohteen ominaisuudet, muodostaa eri ominai-
suuksista yhteniisen kokonaisuuden ja havaita timin
kokonaisuuden jonkin kisitteen alaan kuuluvana'. Kiy-
tinnossi keskiaikaiset filosofit alkoivat kehittdi kokonais-
valtaisia havaintoteorioita, joissa metafyysiset, epistemo-
logiset, psykologiset ja biologiset tekijit yhdistyivit.
Keskiajan havaintofilosofian tutkimuksessa eri teo-
rioita ei tietenkdin voi kisitelld yhteniisend kimppuna.
Havaintoprosessi niyttiytyy eri teorioiden viitekehyksissi
hyvinkin erilaisena, ja kunkin teorian ymmirtiminen
edellyttdd sen yksityiskohtien pikkutarkkaa analysointia.

Jonkinlaisia teoriaperheitd voidaan toki yrittdd eritelld —
esimerkkind mainittakoon tunnettu jaottelu niin sanot-
tujen aristoteelisten ja augustinolaisten teorioiden vililla.
Tillaiset luokittelut johtavat kuitenkin helposti harhaan,
mikili samassa yhteydessd ei tarjota yksityiskohtaista
selvitystd siitd, mitd kyseisilli termeilli kunkin teorian
kohdalla tarkoitetaan.!’ On selvii, etti modernin eks-
ternalismi—internalismi-jaottelun kiyttiminen keskiai-
kaisten teorioiden yhteydessi edellyttid juuri tillaista yk-
sityiskohtaista tarkastelua. Sama pitee tietenkin jaottelun
kiyttdmisen kyseenalaistamiseen.

Ennen merkityksellisiin yksityiskohtiin siirtymistd on
kuitenkin syytdi huomata, ettd keskiaikaisista teorioista
voidaan 18ytdd myds yhteisid piirteitd, jotka ovat tirkeitd
internalismia ja eksternalismia koskevan keskustelun ym-
mirtimiseksi. Pyrkiessdin selittdimdin, kuinka subjeked saa
tietoa ulkoisesta maailmasta, keskiaikaiset filosofit keskit-
tyivit kahteen kysymykseen: (1) Kuinka havaintokoke-
mukset syntyvit? (2) Miki on havaintokokemusten sisiles?

Keskiaikaisten havaintoteorioiden ymmirtiminen
voidaan aloittaa ensimmiisestd kysymyksestd. Havain-
tokokemuksen synnyn kannalta oleellista on, ettd on
olemassa jonkinlainen metafyysinen ja fysikaalinen me-
kanismi, joka selittd yhteyden havaitun kohteen ja ha-
vaitsijan vililld. Vaikuttaa mielekkailed olettaa, ettd ha-
vainnon kohteella on merkittivi rooli tissd prosessissa,
jolloin Iihtskohtana ovat seuraavat kolme ehtoa:

(1) Jotta aistittava ominaisuus voidaan havaita, sen
tiytyy olla olemassa havainnon kohteessa. Timi ehto
pitee riippumatta siitd, syntyyko havainto ulkoisen ob-
jektin vaikutuksesta vai mielen intentionaalisen toi-
minnan seurauksena.

(2) Havainnon kohteen ja havaitsijan vililli on oltava
yhteys. Useimmissa tapauksissa yhteys selitettiin kausaa-
lisena, mutta timi ei sulje pois esimerkiksi intentionaa-
lista yhteyttd havaintokyvyn ja kohteen vililli.

(3) Havainnon kohde voidaan havaita ainoastaan,
jos subjektin kognitiiviset kyvyt soveltuvat sen havaitse-
miseen. Viiden aistittavan ominaisuuden lisiksi voidaan
puhua liikkeen, muodon, miirin, merkityksen ja
muiden vastaavien ominaisuuksien havaitsemisesta.
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Jilkimmiiseen kysymyksen suhteen keskiaikaiset filo-
sofit olivat kiinnostuneita erityisesti sellaisen havaintoaktin
synnysti, joka representoi ulkoista objektia luotettavasti
ja tdydellisesti — havainnosta, jonka sisilténi on ulkoinen
objekti. Havainnon kohteena ei yleensi pidetty objektin
sisdistd representaatiota, silli keskiaikaiset filosofit suh-
tautuivat yleisesti ottaen mydnteisesti epistemologiseen
realismiin. Havainnot pyrittiin my®s erottamaan selkeisti
muista kognitiivisen toiminnan muodoista, jotka eivit
edellytd ulkoisen objektin lisnioloa (muistaminen, mieli-
kuvitus, universaalikisitteiden kiyttiminen). Havainto ta-
pahtuu subjektin mielessi ja on tietyssi mielessd havaitun
kohteen 7kaltainen”, mutta sen kohteena on kuitenkin
ulkoinen kohde. Lisiksi aristoteelisen hylomorfismin
yleisestd suosiosta huolimatta useimmat filosofit painot-
tivat jonkinlaista laadullista eroa havaintokokemuksen ja
ruumiin fysikaalisten muutosten vilill4.

Niiden yleisten ehtojen puitteissa esitettyjen teo-
rioiden kirjo on laaja. Eris tirkeimmistd erimielisyyk-
sistd koski toista edelld esitetyistid ehdoista. Kausaalisen
yhteyden vilittidvisti mekanismista esitettiin useita eri
malleja, mutta erityisen merkitciviksi osoittautui ky-
symys mielen aktiivisuudesta. Osa filosofeista viitti Aris-
totelesta seuraten, ettid havainto syntyy ulkoisen objektin
ja sen aistikvaliteettien vaikutuksesta. Havainnon kohde
aktualisoi aistikyvyn ja aiheuttaa siten havainnon, joka
representoi kohdetta. Toiset kritisoivat tdtd perustavanlaa-
tuista [ihtékohtaa ja esittivit osittain Augustinuksen vai-
kutuksesta, ettd materiaaliset objektit eivit pysty aiheut-
tamaan havaintoa. Sielun tai mielen tiytyy olla proses-
sissa aktiivinen ja tuottaa havainto itse.

Keskiaikaisten havaintoteorioiden ymmirtimisen
kannalta timi erottelu on erittiin keskeinen, vaikka
viime kidessi kyse on aste-erosta; harva oli valmis ky-
seenalaistamaan tiysin ajatuksen sielun akdiivisesta roo-
lista. On kuitenkin tirked huomata, ettd mielentilojen
identifioinnin kannalta sielun akdivisuutta tai passiivi-
suutta koskeva kysymys ei ole ratkaiseva. Internalismin ja
eksternalismin keskeisen eron voidaan nihdi perustuvan
sithen, onko havaintokokemus ja sen sisiltd mahdollista
identifioida vetoamatta seikkoihin, jotka eivit ole osa ha-

”Nykyfilosofia olettaa, ettd sub-
jektin ruumiilliset tilat ovat
hinen tilojaan kaiken muun ol-
lessa ulkopuolista. Keskiaikaiset
teoriat kuitenkin rakentuivat
hyvin erilaiselle metafyysiselle
perustalle.”

vainnon subjektin sisdistd tilaa — riippumatta siitd, kuinka
mielentila on alun perin syntynyt. Internalismi on yhteen-
sopiva ulkoisen objektin kausaliteetin kanssa, mikili ko-
kemuksessa ja sen sisillossd ei ole mitdin sellaista, jota ei
voida selittdd ottamatta subjektin ympiristéd huomioon.
Toisaalta eksternalismi on yhteensopiva sielun akdivisuutta
korostavan teorian kanssa, mikili sielun aiheuttaman ha-
vaintoaktin sisdiset piirteet eivit selitd tyhjentivisti sen si-
sdllon ja ulkomaailman vilistd suhdetta.

Subjektin rajat

Jotta voisimme ratkaista internalismia ja eksterna-
lismia koskevan ongelman, meidin tiytyy luonnollisesti
pddttdd, mikid on subjektille sisdistd. Tyypillinen ratkaisu
— erityisesti nykyfilosofiassa — on olettaa, ettd subjektin
ruumiilliset tilat ovat hinen tilojaan kaiken muun ollessa
ulkopuolista. Keskiaikaiset teoriat kuitenkin rakentuivat
hyvin erilaiselle metafyysiselle perustalle.’? Ruumiil-
liset kyvyt erotettiin jyrkisti sellaisista kyvyistd, joiden
toiminta ei suoraan perustu ruumiillisten elinten toi-
mintaan. T4mi jako ei vastaa tdysin nykyistd erottelua
mentaalisen ja fysikaalisen vililli — monien mentaalisten
prosessien ajateltiin edellyttivin ruumiillisia muutoksia
— mutta kuitenkin useimmat keskiaikaiset filosofit ajat-
telivat, ettd ruumiissa tapahtuvat fysikaaliset muutokset
eivit selicd tyhjentdvisti mielentiloja edes silloin, kun
mielentilat edellyttivit niitd'?.

Keskiaikaiset filosofit, olivat he sitten aristotee-
lisia hylomorfisteja, jonkinlaisia substanssidualisteja
tai jotain siltd vililtd, edellyttivic kahdentasoista seli-
tystd havainnon synnylle. Yheiildd aistinelimissi, toi-
saalta sielun kyvyssid tapahtuu muutos. Aistinelimessi
ja siihen liittyvissi aistikyvyssi tapahtuvien muutosten
vilisen suhteen filosofinen selittdiminen muodosti ongel-
maryppiin, jonka ratkaiseminen oli edellytykseni sen
ymmirtimiselle, miten kognitiivinen kyky voi tuottaa
tietoisen havainnon ruumiillisen muutoksen pohjalta.
Nykykeskusteluissa erityisesti mielenfilosofinen identi-
teettiteoria tekee timin kysymyksen irrelevantiksi: men-
taaliset tapahtumat voidaan selittdd tyhjentivisti fysikaa-
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listen objektien vilisend vuorovaikutuksena siind missd
muutkin luonnolliset tapahtumat, eiki intentionaalisia
mielentiloja sisiltdineen tarvita. Esimerkiksi John Searle
yhdistidd naturalismin ja internalismin viittdessddn, etti:
"Mielentilojen sisillén kannalta merkittivii ei ole ulko-
maailman aiheuttama vaikutus vaan aivojen toiminta.”'t

Keskiaikaisessa viitekehyksessi Searlen viite olisi on-
gelmallinen juuri siksi, ettd aivoissa ja aistinelimissi tapah-
tuvat muutokset eivit itsessdin selitd havaintokokemuksen
syntyi edes tiukan linjan aristoteelikkojen mielestd — tai
ainakaan havaintokokemusta ei voi selittdd puhtaan natu-
ralistisesti. Jopa Tuomas Akvinolainen, jota voidaan pitid
erddni tirkeimmistd hylomorfistisen havaintoteorian puo-
lustajista, erottaa jyrkisti toisistaan aistinelimissi tapah-
tuvat luonnolliset muutokset ja kognitiivisen toiminnan
selittivit intentionaaliset muutokset: ”[... aistittavan ob-
jektin] muodolla on aistikyvyssi ja aistittavassa objektissa
erilainen olemisen tapa: aistittavassa objektissa silli on
luonnollinen oleminen, mutta aistikyvyssi silld on inten-
tionaalinen tai spirituaalinen oleminen.”"

Tuomaan teorian yksityiskohdat ovat jossain miirin
himiri4, ja niiden tulkinta muodostaa oman filosofian-
historiallisen keskustelunsa. Yksi seikka vaikuttaa kui-
tenkin selvilti. Mikili internalismilla tarkoitetaan siti,
ettd kognitiivisen aktin identifiointi edellyttdd ainoastaan
subjektin ruumiin fysikaalisen tilan tarkastelua, jopa
Tuomaan teoria on eksternalistinen. Subjektin ruumiil-
lisen tilan rtarkastelu ei yksindin paljasta havaitseeko
timi jonkin objektin vai ei. Monet keskiaikaiset ha-
vaintoteoriat perustuvat vield radikaalimpaan sielun (tai
mielen) ja ruumiin erotteluun, joten niiden mukaan on
periaatteessa mahdollista, ettdi kahdesta tismilleen sa-
massa ruumiillisessa tilassa olevasta henkil6sti toinen on
ulkoisen objektin vaikutuksen passiivinen vastaanottaja,
kun taas toinen timin lisiksi havaitsee kyseisen objektin.

Sielun tai mielen sisiinen tila tulee niin ollen ottaa
myds huomioon. Olisi kuitenkin #irimmiisen outoa
viittdd, ettd sen huomioon ottaminen tekee teoriasta eks-
ternalistisen.'® Tdm3 huomio on jossain midrin triviaali,
mutta sen tarkoitus on muistuttaa keskiaikaisten teorioi-
den taustalla olevan metafyysisen kuvan asettamista ra-
joituksista. Teorioiden asettaminen internalismi—ekster-
nalismi-akselille on Iihtkohtaisesti ongelmallista, ja sitd
sovellettaessa on otettava huomioon se, ettid mielentiloja
pidettiin (ainakin potentiaalisesti) metafyysisesti ruumiil-
lisista tiloista erillisini.

Havaintokokemuksen sisilto

Epistemologiassa suoran realismin oletus on, ettd ha-
vainto koskee ulkoisia objekteja. Robert Pasnau on osoit-
tanut uraauurtavassa teoksessaan Theories of Cognition
in the Later Middle Ages (1997), ettd monet (ehkd jopa
suurin osa) keskiaikaisista filosofeista hyviksyivit jon-
kinlaisen version suorasta realismista.'” T4lld perusteella
voisi olettaa, ettid havaintoaktin identifiointi juuri tietyn
ulkoisen objektin havaintona edellyttiisi eksternalistista
selitysti, jossa subjektin suhde ympiristdén on merkit-

tivissi asemassa. On kuitenkin oleellista huomata, etti
havaintokokemus ei sisilld ainoastaan sellaisia piirteits,
jotka ovat subjektille ulkoisia. Jotta voimme ymmirti,
mitd timi tarkoittaa, tarkastellaan yhtid keskiaikaista
mallia: Roger Baconin, Johannes Peckhamin ja eriiden
muiden puolustamaa perspektivististi havaintoteoriaa,
joka ammensi Alhacenin (Aba al-Hasan ibn al-Haitham,
n. 965-1040) teoksesta De aspectibus."®

Perspektivistinen teoria perustuu niin kutsuttuun
geometriseen optiikkaan. Teorian mukaan havainto-
prosessi etenee seuraavien vaiheiden mukaisesti: (1)
Havainnon kohteen pinnan jokainen piste lihettdi rep-
resentaation itsestddin kaikkiin suuntiin suoraa linjaa
pitkin. (2) Kustakin pisteesti lihtevistd representaatioista
ainoastaan yksi osuu havaitsijan silmiin oikeassa kul-
massa, ja ainoastaan timi representaatio on havainnon
kannalta merkittivi. (3) Aistikykyjd ohjaa niin sanottu
“perimmiinen aistija” (ultimum sentiens), joka tuottaa
havainnon kohteen rakenteen siilyttivin sisdisen repre-
sentaation. Jokaista kohteen pinnan pistettd vastaa yksi
piste sisiisessi representaatiossa. Nami vaiheet eivit vield
kuitenkaan riitd selittimiin, kuinka subjekti havaitsee
ulkoisen objektin. Havaintokokemus sisiltdd piirteits,
jotka eivit ole nikokyvyn suoraan havaittavissa. Til-
laisia piirteitd ovat esimerkiksi objektin muoto, koko ja
etdisyys havainnoijasta, muiden aistien vastaanottama
informaatio — kaikki se, miki tekee objektista juuri sel-
laisen objektin kuin se on.

Niin ollen havaintoprosessiin kuuluu vield kaksi
erillistd vaihetta: (4) havainnon kohde havaitaan koko-
naisuutena, jossa sen eri ominaisuudet (sekd suoraan
havaittavat ettd havainnon ylittivit) tulevat yhteen. Ha-
vainnon subjekti on tietoinen tistd kokonaisuudesta. (5)
Havainnon kohde havaitaan subjektille merkitykselliseni
siind mielessd, ettd subjekti tulee tietoiseksi kohteesta
suhteessa itseensi. Havainnon aiheuttama toiminnallinen
reaktio perustuu juuri siihen, ettid kohde havaitaan sub-
jektille hyddyllisend tai haitallisena. Haitallisen objektin
havaitseminen aiheuttaa esimerkiksi pelkoa ja saa sub-
jektin pakenemaan, kun taas hyddyllisen objektin havait-
seminen synnyttdd halun kyseistd objektia kohtaan."

Mitki piirteet tissd havaintokokemuksessa voidaan se-
litedd subjektin sisiisten tilojen avulla, ja mitkd edellyttivit
ulkoisten seikkojen sisillyttimistd selitykseen? On suh-
teellisen selvii, ettd kolme ensimmiisti vaihetta koskevat
kausaalista prosessia, joka aiheuttaa havaintokokemuksen.
Ne eivit niin ollen ole ratkaisevassa asemassa internalismi—
eksternalismi-erottelussa. Mielessd olevan representaation
synnyttdvin kausaaliketjun selittiminen voi hyvinkin
edellytedd ulkomaailman huomioon ottamista — erityisesti
havaintoaktin tapauksessa vaikuttaa mahdottomalta olla
ottamatta havainnon kohdetta huomioon milldin tavalla
— mutta itse representaation identifiointi tietynlaisena rep-
resentaationa ei vilttimirtti edellytd®.

Asia muuttuu huomattavasti monimutkaisemmaksi,
kun tarkastelemme vaiheita nelji ja viisi. Erityisesti vii-
meinen vaihe, jossa subjekti muodostaa kisityksen ob-
jektin merkityksestd itselleen, vaikuttaa vahvasti interna-
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”Monet keskiaikaiset filosofit

olisivat olleet valmiita myon-

ecee

timaiin, etti havaintokokemus
sisdltdd piirteitd, joita ez voi se-
littii eksternalistisesti. TAdmai el
tietenkiin riitid tekemiin heisti
internalisteja.”

listiselta tekijiled. Haitallisuuden tai hysdyllisyyden omi-
naisuus aiheuttaa havaitsijassa reaktion vain silloin, kun
havaitsija muodostaa tillaisen kisityksen. Kiytinnossi
timi tarkoittaa sitd, tyypillistd keskiaikaista esimerkkii
kiyttiiksemme, etti lammas havaitsee suden haitallisena
itselleen. Sen sijaan vaikkapa karhu ei havaitsisi samaa
sutta haitallisena. Erityisesti niissi teoriois-sa, joissa
merkitys suhteessa itseen rakentuu subjektin mielen ak-
tiivisen (joskaan ei vilttdimictd intentionaalisen tai tie-
toisen) toiminnan tuloksena, vaikuttaa vahvasti silti, etti
ainakin osa havaintokokemuksen sisillésti on puhtaasti
internalistista®’. Kuitenkin my®s ne teoriat, jotka esit-
tivit, ettd tunnereaktion aiheuttama affektiivinen omi-
naisuus (haitallisuus, hyddyllisyys; niin sanottu intentio)
tulee ulkoisesta objektista subjektin mieleen, vaikka ei
ole suoraan havaittavissa, voidaan ymmireidd internalisti-
sesti. Mikili ominaisuus aktualisoituu mielessi, voidaan
se identifioida ulkoisesta objektista riippumatta. Sama
koskee monia muita havaintokokemuksessa lisni olevia
ominaisuuksia, kuten koko ja etiisyys.

Vaikuttaa selvilti, etti monet keskiaikaiset filosofit
olisivat olleet valmiita mydntimiin, ettd havaintoko-
kemus sisiltdd piirteitd, joita ei voi selittdd eksternalisti-
sesti. T4mi ei tietenkdin riitd tekemiin heisti interna-
listeja. Mikili internalismi—eksternalismi-erottelun idea
on sanoa, etti teoria on eksternalistinen, mikili yksikin
havaintokokemuksen piirre edellyttdd ulkomaailman
tarkastelua, ei joidenkin piirteiden osoittaminen inter-
nalistisiksi riiti. Tavallaan asetelman lihtdkohtana on
internalismi, jonka kumoamiseksi riittdd, ettd yksikin
havaintokokemuksen piirre edellyttdd subjektin kan-
nalta ulkoisten seikkojen huomioon ottamista. Tietyssi
mielessd eksternalismi muuttuu helposti triviaaliksi. Se
miidrittyy puhtaasti suhteessa internalismiin, eikd si-
nillddn kerro juuri mitddn siicd, missi midrin ja milld
tavoilla havaintokokemus on eksternalistinen. Kiinnos-
tavampaa onkin tarkastella sitd, mitkd piirteet havain-
tokokemuksesta ovat eksternalistisia tai internalistisia,
mutta timi edellyctdd hienojakoisempaa viitekehystid
— esimerkiksi sen mydntimisti, ettd eksternalismissa on
asteita?.

Kaikesta edelld sanotusta huolimatta on useita pe-
rusteita viictdd, ettd keskiaikaiset filosofit puolustivat
puhtaasti internalistista mallia. Monet heistd omaksuivat
Aristoteleelta tutun ajatuksen, jonka mukaan havain-
nossa ulkoisen objektin muoto aktualisoi sielun havain-
tokyvyn. Koska havaintokyvyssi ja ulkoisessa objektissa
on tismilleen sama muoto, on ajateltavissa, ettd aistimus
voidaan identifioida ottamatta objektia huomioon®. Kun
S nikee punaisen omenan, hinen havaintokokemuk-
sensa sisilté on nimenomaan punainen omena. Mikili
voisimme tutkia S:n mielen sisillén tyhjentivist, tie-
tdisimme hinen nikevin punaisen omenan katsomatta
lainkaan hinen ympiristédin.2 Timi ajatus heijastui
vahvasti keskiaikaisessa terminologiassa, jossa mielen si-
siisid representaatioita kutsuttiin “kaltaisuuksiksi” (sim2i-
litudo). Havainto representoi ulkoisia objekteja, koska
ulkoisen objektin kaltainen representaatio aktualisoituu
subjektin mielessi. Mikili objektin representaatio todella
sisdltdd kaikki ulkoisen objektin olennaiset piirteet — joko
sellaisenaan tai jonkinlaisena isomorfistisena rakenteena
— ei ole mitdin periaatteellista tarvetta katsoa subjektin
mielen ulkopuolelle tietdikseen, millainen havaintoko-
kemus hinelli on. Kokemuksen kausaalinen alkuperi
voidaan jittdd sivuun.

Mikili timid huomio otetaan vakavasti, niyttid hel-
posti siled, ettd keskiaikaiset havaintoteoriat on mah-
dollista ymmirtid internalistisina. Ei kuitenkaan ole
selvid, ectd timi lihestymistapa sopii ainakaan kaikkiin
teorioihin. Esimerkiksi Vilhelm Okkamilaisen kohdalla
ongelmaksi muodostuu tilanne, jossa havainnon koh-
teena voi olla kaksi samanlaista objektia. Jos objektit O,
ja O, ovat tismilleen samanlaisia, eivit niiti koskevat
havainnot eroa toisistaan milldin tavalla. Katsomalla
pelkistdin subjektin mielen sisiin emme voisi tieti,
kumman hin nikee. Kuitenkin Okkamilainen vaikuttaa
ajattelevan, ettd subjektin itsensi kannalta on eri asia ha-
vaita O, kuin O, havaintokokemuksemme sisilténd on
tietty yksilo, eikd titd piirrettd vol selittdd internalistisesti.

Tdmi kiy ilmi erddstd Vilhelmin argumentista, joka
koskee enkeleiden kognitiivisia kykyji. Hin viictdd, eted
vaikka enkeli voikin nihdi toisen enkelin mielen si-
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sille ja saada siten selville, mitd timi nikee, ei hin kui-
tenkaan tavoittaisi toisen enkelin havaintokokemusta
kokonaisuudessaan, silli hin ei pystyisi mitenkdin tie-
timidn kumpi kahdesta tiysin samanlaisesta objektista
on havainnon kohteena.” T4lli perusteella muun muassa
Philip Choi onkin ehdottanut, ettd Vilhelm Okkami-
lainen on eksternalisti. Havaintoaktin sisiltd voidaan
identifioida ainoastaan ottamalla huomioon, miki on
subjektin suhde ulkomaailmaan. Havainnon kausaalinen
alkuperd on oleellinen osa sen identifiointia, silli ha-
vaintoakti koskee juuri sen aiheuttanutta objektia. Choi
kuitenkin viittdd, ectd Vilhelm puolustaa heikkoa ekster-
nalismia, koska subjekti havaitsee objektin aina jollakin
tavalla ("as being in a certain way”) *. Hinen ajatuksensa
on, ettd subjekti tulkitsee havaintonsa kohteen aina jol-
lakin tavalla — punaisena, pyéreind, herkullisena, lisni-
olevana ja niin edelleen — eiki titd tulkinnallista puolta
pysty selittdimiin eksternalistisesti”’. Heikko eksterna-
lismi pyrkii 18ytimiddn tilaa jyrkempien tulkintojen vi-
lille, jotka esittivit Vilhelm Okkamilaisen joko puhtaana
eksternalistina tai puhtaana internalistina®®. Vaikuttaa
selviltd, ettd mikili internalismi—eksternalismi-erottelua
sovelletaan karkeana joko/tai-mallina, Vilhelmin teoria ei
istu sithen; tarvitaan joko hienojakoisempi malli tai vi-
hincdinkin tismillisempi miiritelmi sille, miti jaottelu
oikeastaan tarkoittaa.

Toinen mahdollinen tapa lihestyi keskiaikaisia teo-
rioita on lihted liikkeelle objektin ja subjektin vilisestd
kausaliteetista. Erityisesti Han Thomas Adriaenssen on
puolustanut nikemystd, jonka mukaan kausaalisen yh-
teyden puute ulkoisen objektin ja sisdisen havaintoaktin
vililli tekee teoriasta internalistisen. Keskeinen hahmo
hinen argumentissaan on Petrus Olivi. Adriaenssenin
mukaan Olivi sitoutuu internalismiin puolustaessaan
radikaalia versiota aktiivisesta havaintoteoriasta. Olivin
mukaan mieli kykenee suuntautumaan intentionaalisesti
ulkoisiin objekteihin ja tekemiin itsensd niiden kaltai-
seksi — Olivi kdyttdd tissd yhteydessd termid similitudo.
Koska mielen suuntautuminen ja muuttuminen objektin
kaltaiseksi ovat puhtaasti mielen sisiisid toimintoja, vai-
kuttaa Olivi puolustavan internalistista mallia.

”Heikko eksternalismi pyrkii
loytimain tilaa jyrkempien tul-
kintojen vilille, jotka esittavit
Vilhelm Okkamilaisen joko
puhtaana eksternalistina tai puh-
taana internalistina.”

Ongelmaksi Adriaenssenin tulkinnassa muodostuu
kuitenkin havaintokokemuksen sisillon selittiminen.
Olivi tekee selviksi, ettd kokemuksen sisilté on sen inten-
tionaalinen kohde eli ulkoinen objekti: ”Se, ettd kognitii-
vinen akti representoi kohteensa yksilsllisen olemuksen ja
ominaisuudet [... johtuu] siitd, ettd se kohdistuu dettyyn
yksiloon yksilond.” Havaintoaktia ei tule ymmirtii en-
sisijaisesti mielen sisiiseksi representaatioksi, vaan mielen
toiminnoksi, joka tekee subjektin vilitcdmisti tietoiseksi
ulkoisesta objektista. Niin ollen subjektin suhde ulkomaa-
ilmaan on pakko ottaa tavalla tai toisella huomioon, jotta
voimme ymmirtdd, mitd hin havaitsee. Olivin teoriaa
voidaan yrittdd tulkita siten, etti havaintoaktin sisilt on
tavalla tai toisella erillinen ulkoisesta objektista — esimer-
kiksi painottamalla havainnon ja sen kohteen samankal-
taisuutta tai ottamalla huomioon edelli kuvatut mielen
tuottamat tulkinnalliset osatekijit. Tdmi tulkinta ajautuu
kuitenkin nopeasti ongelmiin, silli Olivi sitoutuu ekspli-
siittisesti suoraan realismiin ja kritisoi jyrkisti kaikkia rep-
resentationalismin muotoja. Havaintojen intentionaalisena
kohteena ovat ulkoiset objektit.*®

Olivin teoria tulee lihelle Tuomas Akvinolaisen ni-
kemystd siind suhteessa, ettd havaintokyvyssi aktuaa-
listuva havaitun kohteen muoto ei ole havainnon var-
sinainen kohde. Se on eriinlainen intentionaalinen
muutos, joka mahdollistaa ulkoisen kohteen havait-
semisen.’’ Molemmat filosofit ajattelivat muutoksen
olevan tavalla tai toisella kohteen kaltainen, mutta eri-
tyisesti Olivin tapauksessa intentionaalinen suuntau-
tuminen ulkoiseen objektiin on keskeinen osa havain-
toaktia, miki tarkoittaa, etti aktin identifiointi edel-
lyttdd subjektin ja objektin vilisen suhteen tarkastelua.
Toisaalta mielen (tai sielun) kyky muodostaa havain-
toakti, joka tavalla tai toisella vastaa ulkoista objektia,
on objektista riippumaton. Olivi vaikuttaa omaksuvan
vahvoja internalistisia piirteitd, erityisesti siksi, ettd
ulkoinen objekti ei ole minkiinlaisessa kausaalisessa
suhteessa havaintoon®. Havaintoakti on ulkoisen ob-
jektin kaltaisuus (similitudo) yksinkertaisesti siksi, ettd
subjektilla on sisiinen kyky tuottaa tillaisia akteja;
mutta samalla havainto edellyttdd suhdetta kohteen ja
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havaitsijan vililld, ja havaintoaktin sisiltd o7 ulkoinen
objekti. Téssd mielessd hinen pyrkimyksensi on saman-
kaltainen kuin Vilhelm Okkamilaisella: voimme tieti,
ettd S nikee juuri timin punaisen omenan, ainoastaan
katsomalla, mihin S:n havaintoakti kohdistuu (Olivi)
tai miki sen aiheutti (Vilhelm). Molemmissa tapauk-
sissa internalistisen luennan pitdisi kyetd selictimiin
subjektin ja ulkomaailman suhteeseen vetoamatta,
kuinka havaintoakti representoi juuri tiettyi asiaa.

Olivi tarjoaa erittdin hyvin esimerkin siitd, kuinka
sekd internalistiset ettd eksternalistiset tekijit ovat vilttd-
mittdmid havaintoteorian ymmirtimiseksi. Intentionaa-
linen suuntautuminen ja havaintoaktin muodostaminen
ovat puhtaasti internalistisia tekijoitd, ja kuten Ad-
riaenssen on osoittanut, havaintoaktit representoivat tie-
tyssd mielessi ulkoisia objekteja. Ne eivit kuitenkaan ole
representaatioita siind mielessi, ettd subjektin tietoisuus
kohdistuisi niihin. Ulkoinen objekti itsessidn, subjektista
erilliseni, on osa havaintokokemusta, miki tekee Olivin
teoriasta eksternalistisen. TAmai viittaa siihen, etti hinen
teoriaansa on mahdollista pitdi sekd internalistisena ettd
eksternalistisena, miki on tietenkin mahdotonta niin
kauan, kuin nimi termit méiritelldin suhteessa toisiinsa
ja toisensa poissulkevina. Niin ollen vaikuttaa osuvam-
malta sanoa, etti se ei ole kumpaakaan.

Representaatiosta maailmaan

Olemme tihin mennessi keskittyneet muutamaan suh-
teellisen tunnettuun keskiaikaiseen teoriaan. Interna-
lismia ja eksternalismia koskevan erottelun soveltaminen
on kuitenkin ongelmallista muidenkin teorioiden koh-
dalla. Kuten edelli mainitsimme, monet keskiaikaiset
filosofit hyviksyivit ajatuksen, jonka mukaan mieli on
aktiivinen osapuoli havaintoprosessissa. Objektin ai-
heuttamat muutokset aistielimissi ja aivoissa (vaiheet
1-3 edelld mainitussa perspektivistisessd teoriassa) eivit
ole identtisii havaintoaktin kanssa eivitki edes riittivi
kausaalinen syy havainnon syntymiseen. Niiden muu-
tosten lisiksi sielun on reagoitava ulkoisen objektin ai-
heuttamaan ruumiilliseen muutokseen (mahdollisesti
automaattisesti tai tiedostamatta) ja synnytettivi havain-
toakti. Muuten kyse ei ole havainnosta sanan varsinai-
sessa merkityksessi.>

Tihin asti prosessi voidaan yhi kuvata internalisti-
sesti, silld sielun reaktio on internalistinen piirre. Monet
filosofit eivit kuitenkaan tyytyneet edes siihen, etti sielu
tuottaa havaintoaktin suhteessa ruumiillisiin muutoksiin.
He edellyttivit, ettd se luo timin lisiksi jonkinlaisen
yhteyden ulkoisen objektin ja sisiisen representaation
vilille. Monessa tapauksessa on suhteellisen episelvii,
kuinka timi varsinaisesti tapahtuu. Voisi ajatella, ettd
yhteyden luominen edellyttdd suoraa tietoisuutta ulkoi-
sesta objektista, jolloin sisiinen representaatio muuttuu
tarpeettomaksi. Ideana vaikuttaa kuitenkin olevan, etti
ulkoisen objektin havaitseminen edellyttdd sen tiedos-
tamista, ettd representaatio on nimenomaan tietyn ul-
koisen objektin representaatio™.

Miti timi tarkoittaa? Yksi mahdollinen tulkinta on,
ettd tarkastelemalla subjektin ruumiin ja sielun sisiistd
tilaa voimme n#hdi, eted (1) aistinelimen ja aivojen tila
vastaa ulkoista objektia ja (2) sielun tila vastaa (tai rep-
resentoi) ulkoista objektia. Emme kuitenkaan nikisi sitd,
ettd jilkimmiinen representationaalinen tila on suhteessa
juuri sithen partikulaariseen objektiin, jonka subjekti
silli hetkelld nikee. Periaatteessa on mahdollista, etti
toisella subjektilla olisi tismilleen samat sisdiset tilat,
mutta syystd tai toisesta hin ei muodostaisi yhteytti rep-
resentaation ja kohteen vilille eikd niin ollen havaitsisi
sitd. Hinelli ei siis olisi samaa havaintokokemusta kuin
subjektilla, joka sanan vahvassa mielessi néikee objektin.?
Vaikuttaa, ettd eksternalistinen selitysmalli toimii til-
laisen teorian tapauksessa paremmin, mutta molemmat
teoreettiset lihestymistavat edellyttivit joko mallien tai
niiden kohteena olevien teorioiden venyttimisti tavalla,
joka ei ole toivottavaa.

Lopuksi

Edelld esitetty pintaraapaisu keskiaikaisiin havaintoteo-
rioihin ei vilttdmited onnistu tyhjentivisti osoittamaan,
ettd modernin internalismia ja eksternalismia koskevan
erottelun kiyttiminen niiden tulkinnassa on ongelmal-
lista. Lienee kuitenkin selvii, ettd se on monella tapaa
haastavaa ja johtaa helposti nikemyksiin, jotka ovat teo-
rioiden esittdjien pyrkimysten vastaisia. Tdmi johtaa ky-
symykseen: mitd hydtyi erottelun soveltamisesta on? Aut-
taako se ymmirtimiin keskiaikaisia teorioita paremmin?
Tiettyyn rajaan asti voidaan vastata myontivisti, mutta
toisaalta on selvid, ettd erilaisia tulkintaongelmia alkaa
kasaantua melko nopeasti. Mikili haluamme ymmirtii
teorioiden sisdisen logiikan ja ne filosofiset kysymykset,
joihin ne pyrkivit vastaamaan, on meidin otettava vaka-
vasti se mahdollisuus, ettd ne eivit istu nykykisitteiden
luomaan viitekehykseen. Voidaan jopa viittdd, ettd kes-
kiaikaisten teorioiden luokitteleminen eksternalistisiksi
tai internalistisiksi on epiolennaista. Tarkeimpid olisi
tarkastella, mitd tarkkaan ottaen tarkoitetaan, kun niiden
sanotaan olevan eksternalistisia tai internalistisia. Ei ole
lainkaan selvii, ettd nykyfilosofian kisitteet ovat hyodyl-
lisid vilineitd timin kysymyksen tutkimisessa — erityisesti
siksi, ettd nykykisitteet itsessdin ovat monitulkintaisia,
eikd niitd aina kiytetd johdonmukaisesti.

Enti auttaako eksternalismin ja internalismin sovelta-
minen keskiaikaisiin teorioihin l6ytimiin uusia ideoita,
joita voi soveltaa nykykeskusteluissa? T4ssikin suhteessa
odotukset on syyti pitdd maltillisina. Keskiaikainen teo-
reettinen viitekehys poikkeaa siind midrin nykyisistd fi-
losofisista lihtskohdista, ettd nikemysten suoraviivainen
siirtiminen menneisyydestd nykypiiviin on lievisti sa-
nottuna haastavaa. Toisaalta on selvi, ettd internalismin
ja eksternalismin vilisen dikotomian historiallisen kon-
tingenttiuden osoittaminen on sinilldin filosofisesti kiin-
nostavaa. Filosofinen relevanssi voi perustua myds nyky-
keskusteluiden lausumattomien ennakko-oletusten esiin
nostamiseen.’
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Toivanen 2013, 115-222.

”[...] per visionem corporalem videntur
corpora, per visionem vero spiritualem,
id est imaginariam, similitudines cor-
porum [...] Si enim hoc referretur ad id
quo intelligitur, tunc quantum ad hoc
nulla esset differentia inter visionem
corporalem et spiritualem sive imagi-
nariam, quia etiam corporalis visio fit
per similitudinem corporis: non enim
lapis est in oculo sed similitudo lapidis.
Sed in hoc est dictarum visionum diffe-
rentia quod visio corporalis terminatur
ad ipsum corpus, imaginaria vero ter-
minator ad imaginem corporis sicut ad
obiectum.” Tuomas Akvinolainen, De
veritate, q. 10, a. 8, 324b.

TAmi viite yksinkertaistaa Olivin
teoriaa, silld hinen pyrkimyksensi on
kieltdd objektin rooli ainoastaan vaikur-
tavana syynd.

Ks. esim. Johannes Blund, Tractatus de
anima, 13, 98-99; ks. my®s Silva & Toi-
vanen 2010, 249-260.

Olivin representationalismia kohtaan
esittimin kritiikin kirjen voidaan
ymmirtii kohdistuvan myds timinkal-
taisiin teorioihin.

Ei ole tiysin selvid millainen psykologi-
nen toiminto tissi olisi kyseessd, mutta
on ainakin teoreettisesti mahdollista,
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ettd tissd tapauksessa subjekti kuvittelisi
objektin.

36 Tidmin tutkimuksen on rahoittanut
Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond
ja European Research Council (grant

agreement 637747).
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