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1. Johdanto

Britannian politiikka ja etenkin ulkopolitiikka on ollut viime vuosina lukuisten uutisten
aiheena EU-eroprosessin my6td. On kysytty, mihin Britannia on menossa ja mihin se
kuuluu? Kuitenkaan ndmi kysymykset eivét ole uusia, vaan niitd on kysytty Britannian
politiikassa jo aiemminkin. Toisen maailmansodan jdlkeen moni maa oli taitekohdassa,
ja niin myds Britannia. Myo0s silloin maa haki paikkaansa, aivan kuten nykyéénkin.
Nykypdivad tarkastelemalla huomaamme siis, ettd timd teema on jilleen ajankohtainen.
Kasittelenkin tdssd tutkimuksessa yhtd Britannian poliittisen historian merkittdvinta
tapahtumaketjua, Britannian siirtyméd kohti EEC:té, eli Euroopan talousyhteisod jalki-
imperialistisessa maailmassa. Tutkin Britannian parlamentin keskusteluja lokakuulta
1971 koskien maan mahdollista EEC-jdsenyyttd. Lokakuun 1971 debatit edustivat
keskeistéd ajanjaksoa tdssé historiallisessa siirtyméssd. Télloin kdytiin ratkaisevat debatit
siitd, tulisiko Britannian liittyd EEC:n vai ei. Ratkaiseva dénestys kdytiin 28. lokakuuta.
Tutkimukseni tarkastelee siis debatin kriittisimpié hetkid. Tutkin miten EEC:t4 puhuttiin
suhteessa Kansainyhteison ja minkélaisia merkityksid ja arvotuksia néille kahdelle
yhteisolle luotiin. Pyrin my6skin 16ytiméédn puoluekohtaisia eroja néistd nakemyksista.
Hypoteesini on, ettd debateissa oli ndhtivilld siirtymdi vanhasta imperialismista kohti
uudenlaista eurooppalaista internationalismia. Toisaalta joillekin brittipoliitikoille uusi
tulevaisuus saattoi olla maalattu samoilla nationalistilla viéreilld, kuin vanha
imperiumikin. Kansainyhteiso ja toisaalta EEC saatettiin parlamentaarikkojen toimesta
kummatkin ndhdi tulevaisuuden kohteena Britannialle. Ndihin molempiin yhteisdihin
liitettiin erilaisia merkityksid, joilla pyrittiin perustelemaan omaa poliittista kantaa
debatissa. Jotta tdmén historiallisen keskustelun ldhtokohdat tulevat ymmaérretyiksi,
esittelen seuraavaksi tutkimusaiheeni historiallista taustaa Kansainyhteison ja
eurooppalaisen integraation tiimoilta.

1.1. Historiallinen lihtokohta - Imperiumin ja

Kansainyhteison merkitys Britannialle
Britannian imperiumia voidaan pitéé historiallisesti yhtend merkittdvimmisté ja ainakin
laajimmista. Se ulottui mantereelta toiselle ja takasi briteille merkittdvid mahdollisuuksia,
mutta my0s haasteita. Englantilaisen kolonisaation perustana oli jo 1600-luvulta alkaen
ollut Atlantin kauppa, jossa liikkkui mm. sokeria, tupakkaa ja orjia. Iddssé brittildisen
imperiumin taustalla oli myds kaupankéynti, etenkin Itd-Intian kauppakomppania. Kun
ranskalaiset ajettiin pois tieltd Intiasta vuonna 1763, kddntyi imperiumin painopiste
selvisti kohti itid poispdin Atlantilta.! Britannia nautti vahvasti siirtomaaimperiuminsa
hedelmistd, etenkin tuontituotteina Eurooppaan. Erilaisia tuotteita tuotiin niin Pohjois-
Amerikasta kuin Intiasta, ja brittildiset myivét niitd edelleen Euroopan mantereelle.
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Kaikki tuotteet ja raaka-aineet kuljetettiin brittildisten omissa laivoissa, joten koko
kauppa oli heidén hallussaan.?

Vuonna 1914 brittildinen imperiumi kattoi jo neljdsosan Maan maapinta-alasta ja sithen
sisdltyi itsehallintoalueita kuten Australia ja Kanada sekd myds pienid Karibian
saarivaltioita kuten Jamaika ja Trinidad ja Tobago.? Tihin valtavaan imperiumiin alettiin
1900-luvun taitteessa viitata brittildisend kansainyhteisond. (Commonwealth) Ensin
kansainyhteison késitteelld wviitattiin imperiumiin erilaisten osasten muodostamana
yhteisOnd ja sitd alettiin kdyttdd myods virallisemmissa ldhteissd. Intian ja Pakistanin
itsendistymisen myotd Kansainyhteisd oli endd vain Kansainyhteisd, ei suinkaan
brittildiinen kansainyhteisd.* Brittildiinen imperiumi oli heikentynyt maailmansotien
valissd ja jatkoi sitd myos vuoden 1945 jilkeen. Kansainyhteison maiden vahvistuminen
ja imperiumin heikentyminen liittyiviit siis yhteen.’ Se realiteetti, etti itseasiassa
Kansainyhteison merkitys oli vihentymissd, alkoi ndkyd myds Britannian politiikassa.
Jopa konservatiiviset ministerit olivat valmiita kithdyttdmédén siirtomaiden
perustuslaillista kehitystd. Tdman taustalla oli lukuisia syitd. Yksi voimakkaimmista oli
toki siirtomaissa noussut nationalistinen henki. Seké konservatiivit ettd sosialistit olivat
yhtd mielta siitd, ettd afrikkalaisten ja aasialaisten hyvit suhteet vanhaan emdmaahan oli
sdilytettdvd, mikdli Britannia haluaisi pitdd kiinni vaikutusvallastaan ndiden maiden
itsendistyttyd. Tadmén vuoksi Britannia antoi paljon myonnytyksid niille siirtomaille, jotka
tavoittelivat vahvempaa itsemdardamisoikeutta. Toinen merkittdva syy dekolonisaatiolle
oli iso kansainvilinen paine kolonialismia ja sen perintod vastaan. Useat valtiot, kuten
Neuvostoliitto ja Intia, vaativat valitonta itseméadrddmisoikeutta brittildisten vield hallussa
pitamille siirtomaille.

Lisdd haasteita Britannian imperiumille aiheuttivat kiihtyvén dekolonisaation lisdksi
myos erilaiset kriisit, joihin se ajautui. Néistd tunnetuin esimerkki on Suezin kriisi, joka
alleviivasi brittildisen imperiumin lopunaikojen olevan késilli. Koko Suezin kanavan
merkitys oli historiallisesti perustunut siithen, ettd sen avulla britit pystyivit vaikuttamaan
Lihi-iddssd. Se siis nosti heiddt pelkdstddn eurooppalaisen suurvallan yldpuolelle.
Britannia ei téstd syystd halunnut luovuttaa kanavaa egyptildisten kdsiin sopimuksen
mukaan, silld se olisi antanut signaalin imperialistisen suurvallan heikentymisestd. Kun
sopimusta ei saatu aikaan ja egyptildiset halusivat britit ulos maastaan, suistui tilanne
raiteiltaan. Britannia, Ranska ja Israel punoivat sopimuksen, jonka avulla Britannia saisi
pidettyd kanavan hallinnassaan. Israel hyokkédsi Egyptin kimppuun ja brittildis-
ranskalaiset joukot nousivat maihin Egyptissd ottaakseen kanavan haltuunsa.
Kansainvilinen paine nditd toimia vastaan oli kuitenkin niin suurta, ettd eurooppalaiset
joutuivat vetdytymédn. Tama kriisi oirehti Britannian imperiumin tilaa 1950-luvulla.
Britannian “hetki” Lihi-iddssi oli ohi.® Se oli harjoittanut Suezilla imperialistista
voimapolitiikkaa, jonka aika alkoi auttamatta olla ohi. Lisdksi Britannia ei saanut tukea
vanhoilta siirtomailtaan Uudelta-Seelannilta, Australialta tai Kanadalta. Myos Intian
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vahva kritiikki osoitti, ettd Britannia ei voisi automaattisesti luottaa Kansainyhteison
seisovan tukenaan haastavissa tilanteissa.”

1950-luvun loppupuolella, konservatiivien Harold McMillanin péadministerikaudella,
Kansainyhteison rooli jatkoi muuttumistaan. Taloudellisessa mielessd oltiin ymmarretty,
ettd Britannian ja vanhojen siirtokuntien viliset yhteydet heikkenisivit tulevaisuudessa.
Iso-Britannia ei endd tuonut vanhassa mittakaavassa Kansainyhteison tuotteita, kun taas
Kansainyhteison maat olivat halukkaita suojelemaan omia talouksiaan. Kuitenkin
kauppaa kaytiin edelleen paljon, vaikkakin sen suhteellinen osuus laski. Kukaan ei
kuitenkaan odottanut sellaista Kansainyhteison kaupan romahdusta, mika tapahtui 1960-
luvulla. Talloin Euroopasta tuli Britannian suurin kauppakumppani. Kuitenkin
poliittisesti Kansainyhteiso ndhtiin edelleen merkittdvéna tekijdnd. Sen avulla Britannia
saisi lisdd vaikutusvaltaa, vaikkakin sen mahti maailmalla oli pieneneméssi.®

Samaan aikaan 1950-luvulla manner-Euroopan maat olivat jéilleen vahvistumassa ja
idéssd Japani oli nousemassa taloudellisesti voimakkaaksi tekijdksi. Iso osa Britannian
viennistd kohdistui kuitenkin edelleen entisiin alusmaihin, etenkin Australian, Uuden-
Seelannin ja Afrikan suuntaan.” Britannian osalta nihtivissi oli kuitenkin isoja
muutoksia, etenkin tulevaisuuden suhteen. Dekolonisaatio ja nouseva Eurooppa esittivit
omat haasteensa brittildisille poliitikoille. Onkin syytd avata hieman Euroopan
integroitumisen prosessia, jotta selvidé, minkélainen vastavoima se vanhalle imperiumille
oli.

1.2. Euroopan integraation historia suhteessa Britanniaan
1950- ja 1960-luvuilla

Nykyinen Euroopan Unioni sai alkunsa Euroopan hiili- ja terisyhteiséni vuonna 1951.1°
Tatd tapahtumaa pidetdin nykymuotoisen integroituneen Euroopan perustana. Yhteison
tarkoituksena oli hiilen ja terdksen kauppa yhteisin pelisddnndin yhteison sisdlla.
Britannia ei ldhtenyt kuuden perustajamaan mukaan heti 1950-luvulla, vaan piti
ennemminkin kiinni toisenlaisesta yhteistyostd. Brittildiset eivdt halunneet integroitua
tiiviiksi osaksi manner-Eurooppaa ja toisaalta he eivit uskoneet, ettd ilman Britanniaa
Eurooppa voisi tehokkaasti toimia yhdessd. Britannia lisdksi vastusti ennen kaikkea
paétosvallan siirtamistd millekdén ylikansalliselle organisaatiolle, tissd tapauksessa siis
Euroopan hiili- ja terdsyhteisdlle. Euroopan sijaan Britannia keskittyi suhteidensa
ylldpitdimiseen Yhdysvaltojen ja Kansainyhteison kanssa. 1950-luvun alkupuolella
Britannia ei siis ollut kiinnostunut ldheisestéd yhteistydsti integroituvan Euroopan kanssa.
Euroopan Unionin ”iséhahmo” Robert Schuman oli suunnitellut Britannialle myds
erddnlaista yhteistydkumppanin roolia suhteessa hiili- ja terdsyhteisoon. Néin Britannia
olisi ldhentynyt suhteessa manner-Eurooppaan, mutta ei kuitenkaan olisi tullut
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tdysiveriseksi jdseneksi. Saksa ja Italia kuitenkin vastustivat Schumanin ideaa, silld
pelkidsivét Britannian vain jarruttavan integroitumisprosessia.

Tultaessa 1950-luvun puoleen véliin, Euroopan integraatioprosessi oli 14hdossé vauhtiin,
vastoin brittipoliitikoiden yleistd tahtotilaa. Tdssd vaiheessa my0s Yhdysvallat alkoi
kannattaa ldnsi-Eurooppaan isoa yhteismarkkina-aluetta, ”Euroopan Yhdysvaltoja”.!!
Yhdysvallat oli muuttanut kantaansa Euroopan integroitumisen suhteen, toisin kuin
Britannia, joka edelleen halusi nojata toisaalle. Sekéd tyovdenpuolue ettd konservatiivit
nimittdin nakivdt Euroopan véhiten merkittivéna verrattuna sekd Yhdysvaltoihin ettéd
Kansainyhteisd6n.'? Epdonnistuneen eurooppalaisen puolustusyhteistydkokeilun jilkeen
solmittiin vuonna 1957 Rooman sopimus. Sopimuksessa perustettiin kaksi toimijaa,
Euroopan talousyhteis6é (EEC) ja EURATOM. EEC oli yhteismarkkina-alue, joka takasi
thmisten, palveluiden, tavaroiden ja pddoman vapaan liikkuvuuden sen alueella. Yhteison
tavoitteena oli kasvattaa kunkin jdsenmaan taloutta ja samalla myo0s integroida
talousjarjestelmid yhteen. Kaksi Rooman sopimuksen keskeistd asiasiséltod olivat
yhteinen maatalouspolitilkka (CAP — Common Agricultural Policy) ja yhteinen
kauppapolitiikka. Ranskan vaikutusvalta sopimusta tehdessd oli suuri. Yhteinen
maatalouspolitiikka tarkoitti maatalouden siintelyn jarjestelmis, jossa yhteisid varantoja
my0s kohdennettiin maanviljelijoille. Kyseessé oli siis valtava rahansiirto jasenmailta
tuottajille.!®* Yhteiselld kauppapolitiikalla taas viitattiin yhteismarkkina-alueen sisdiseen
rajattomuuteen. Yhteison sisilld ei ollut tullirajoja, ulkopuolelta tuleviin tuotteisiin sen
sijaan tuli tulli.

Samaan aikaan kun EEC perustettiin, valitsi Britannia toisen tien tehdd kauppaa Euroopan
maiden kanssa. Se liittyi EFTA:n (The European Free Trade Association), joka oli
erilainen vaihtoehto EEC:lle. EFTA painotti ennen kaikkea kauppaa ja yhteisid
sopimuksia, eikd siihen liittynyt suvereniteetin menetyksen uhkaa. Tdémi sopi monen
britin mielenlaatuun paremmin kuin EEC. Aluksi EFTA toimi hyvin mutta se ei
kuitenkaan pystynyt kasvamaan samalla vauhdilla kuin kilpailijansa EEC. Britannian
talous oli samalla menossa heikkoon kuntoon ja EFTA ei ollut talousalueena tarpeeksi
voimakas antamaan sille lisdvauhtia. Koska Ranskan ja Saksan taloudet olivat molemmat
menneet briteistd ohi, eivdt he ndhneet muuta vaihtoehtoa kuin hakea EEC-jdsenyytta,
vaikka se sotikin heiddn perinteisid poliittisia ndkemyksidin vastaan.

Britannian pyrkimysté liittyd EEC:n haittasi maan vanavedessd kulkeva Yhdysvaltain
varjo. Etenkin Ranska oli hyvin skeptinen Britanniaa kohtaan, johtuen juuri pelosta
Yhdysvaltain roolista taustalla. Lisd4 ongelmia toi Kansainyhteison iso rooli Britannian
kaupassa. Kansainyhteis6lld oli ns. suosituimmuusasema tuoda tuotteitaan ldhes
verottomasti Britanniaan. Tdméd systeemi piti muuttaa liityttdessd, silld se ei sopinut
yhteen EEC:n yhteismarkkina-alueen periaatteiden kanssa. Kaupan lisdksi ongelmia
liittymisessé aiheutti myds jo aiemmin mainittu yhteinen maatalouspolitiikka, josta britit
eivit olleet innoissaan. Britannian maatalous oli rakenteeltaan hyvin erilainen, joten silld
oli eri tarpeita kuin Ranskan maataloudella. Jasenyyshakemukset eivit tuottaneet
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kahdella ensimmaiselld kerralla tulosta, sillda Charles De Gaulle torppasi molemmilla
kerroilla Britannian jisenyyden.!* Ensimmiiselld yritykselli jdsenyyttd haki
konservatiivien Harold McMillan ja toisella yritykselld tydvaenpuolueen Harold Wilson.
Kolmas ja onnistunut jisenyyshakemus jatettiin konservatiivien johtajan, Britannian
padministerin Edward Heathin toimesta vuonna 1970.'° Ratkaisevat debatit jisenyyden
tiimoilta kiytiin Britannian parlamentissa lokakuussa 1971. Adfnestys kiytiin 28.
lokakuuta ja se piitti liittymisen puolesta.'®

Tassd tutkielmassa ldhden tarkastelemaan juuri viimeksi mainitun kolmannen
jasenyyshakemuksen aikaista debattia Britannian parlamentissa. Seuraavaksi esittelen
Britannian poliittista tilannetta tutkimukseni ajanjaksolta. Se avaa niitd suhteita, joita
debateissa nousi esille. Tamidn jidlkeen esittelen tarkemmin tutkimukseni aihetta ja
ndkokulmaa, seké esitdn keskeiset tutkimuskysymykset.

1.3. Britannian poliittinen tilanne syksylla 1971
Kesédkuussa 1970 kaytiin Britanniassa vaalit, joiden merkitystd késiteltdvissd olevien
debattien osalta ei voida korostaa liiaksi. Konservatiivipuolue l&hti ndihin vaaleihin
Edward Heathin johdolla, tavoitteenaan kdidntdd maan talous jélleen nousuun. Tdhédn
tavoitteeseen liittyi myoOs Britannian mahdollinen EEC-jdsenyys. Heath uskoi, ettd
jasenyys talousyhteisdssd toisi Britannialle poliittista turvaa ja taloudellista
kilpailullisuutta jdlki-imperialistisessa maailmassa. Niilld aseilla konservatiivit 16ivit
vaaleissa padministeri Harold Wilsonin johtaman tyovdenpuolueen ja saavuttivat niukan
kolmenkymmenen edustajan enemmistdn parlamentin alahuoneessa.!”

Harold Wilsonin hallitus luuli voittavansa kesan 1970 vaalit, ja tappio tulikin heille tdysin
ylldtyksend. Tdmin tappion taustalla oli monia syité, yhtend niistd Harold Wilsonin kiista
brittildisten kaupan liittojen kanssa. Kaupan liitoissa oltiin sitd mieltd, ettd Wilson oli
yrittdnyt rajoittaa vapaata kauppaa vuoden 1969 taloudellisten suhteiden reformillaan.
Tadmidn vilirikon takia tyovdenpuolueen hivittyd vaalit heiddn yleinen mielipiteensd
siirtyi selkedsti vasemmalle. Sosialistisemmalla puolueohjelmalla pystyttdisiin myds
haastamaan konservatiiveja tehokkaasti, kun tyottomyys alkaisi kasvaa. Toisaalta kun
puolue joutui yllattavasti ja nopeasti oppositioon, ei silld ollut aikaa rakentaa yhtendisti
ja selkedd strategiaa oppositiovuosia varten. Esimerkiksi puolueen oikeampana olevaa
siiped pidettiin osaltaan syyllisend Wilsonin epdonnistumisiin paéministerind. Tdméan
vuoksi ndiden tydvdenpuolueen jidsenten piti kamppailla puolueensa sosialistisempaa
siipedi vastaan, joka siis sai vaikutusvaltaa 1970 vaalitappion jilkeen.'® Koko Edward
Heathin péddministerikausi oli ajanjakso, joka murensi tyOvdenpuolueen sisdistd
yhtendisyyttd. Heath jatkoi siitd mihin Wilson oli omalla valtakaudellaan jddnyt. Hin
pyrki uudistamaan taloutta aktiivisemmalla otteella kuin tyovdenpuolueen johtaja oli
tehnyt. Heathin ajama EEC-jdsenyys oli kuitenkin teema, joka teki eniten sisdistd
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vahinkoa  oppositiopuolueelle. ~ Wilsoninkin ~ hallituksen 1966  ajamasta
eurooppapolitiikasta tuli nyt oppositioaikana syvisti jakava teema tydvienpuolueen
riveissd.!” Tydvienpuolueen jakolinjat EEC-asiassa olivat osa laajempaa debattia
brittildisessd politiikkassa Euroopan integraation ajanjaksolla. Téssd keskustelussa oli
kolme keskeistd ulottuvuutta. Ensimmiinen niistd koski Britannian suhdetta
Kansainyhteisoon ja Yhdysvaltoihin. Toinen ulottuvuus koski tarkemmin EEC:ta.
Kysymys oli siitd, minkdlaisen muodon talousyhteisd ottaisi ja miten se vaikuttaisi
Britannian suvereniteettiin. Monet tydvdenpuolueen jésenet pitivit EEC:ta kapitalistisena
rakennelmana, joka haittaisi tulevien tyovdenpuolueen hallituksien toimintaa talouden
osalta. Kolmas iso teema oli EEC:n asettama uhka Kansainyhteisolle. Jotkut olivat sitd
mieltd, ettd tappiot olisivat liittyessd liian suuret, kun taas toiset nidkivdat EEC:ssa my0s
mahdollisuuksia Kansainyhteisolle.?°

Tama edelld mainittu sekavuus ja ristiriita heijastui merkittévalld tavalla kasittelemissédni
EEC-debateissa. Vaikka konservatiivien enemmistd alahuoneessa olikin vain
kolmekymmenté edustajaa, piti tydvdenpuolueen sisdinen sekaannus huolta siité, etti he
eivit pystyneet kaatamaan Heathin jasenyyshakemusta. Koska suurin osa puolueesta oli
ddnestinyt 1967 Harold Wilsonin jasenyyshakemuksen puolesta, oli jakautuva mielipide
odotettavissa opposition puolelta. Harold Wilson oli siis erittdin haastavassa paikassa
opposition johtajana.?! Jo ratkaisevan #inestyksen tulos tekee timin nikyviksi. Edward
Heath antoi puolueensa edustajien dénestdd vapaasti EEC-asiasta, kun taas tyovaenpuolue
pakotti puoluekurilla ddnestimédin konservatiivien jdsenyyshakemusta vastaan.
Kolmekymmentdyhdeksidn konservatiivia vastusti EEC:n liittymistd, mutta peréti
kuusikymmentdyhdeksidn tyovdenpuolueen jidsenti uhmasi puoluekuria ja ddnesti
liittymisen puolesta.?

Vaikka 1970-luvun alussa dekolonisaatio olikin jo pitkédlld, ei imperiumin perint6a silti
voitu sivuuttaa EEC-jdsenyysdebatissa. Keskustelua Kansainyhteisdstd ja imperiumin
perinndstd ndhtiin molempien valtapuolueiden riveistd. Esimerkiksi monet niistd edelld
mainitusta kolmestakymmenestdyhdekséstd konservatiivista, jotka vastustivat Heathin
hallituksen jdsenyyshakemusta, perustivat vastustuksensa Kansainyhteisoon ja
imperiumiin. Monelle Britannian historiallinen erilaisuus suhteessa Euroopan
“toiseuteen” lepdsi juuri imperiumin varassa. Joillekin jopa koko Britannian merkitys tuli
imperiumista ja kytkoksistd sithen.”® 1970-luku oli todellakin vield imperialistisen
retoriikan aikaa, vaikkakin sitd haastettiin useasta eri nikokulmasta.

Seuraavaksi esittelen tarkemmin tutkimukseni ndkokulmaa suhteessa tdhidn
historialliseen taustaan. Esittelen myos keskeisimmat tutkimuskysymykset, joihin pyrin
tdssa tutkielmassa vastaamaan.

¥ Bell 2012, 1, 54

20 Meredith 2008, 72-73
21 Bell 2012, 76

22 Laybourn 2002, 124
2 Dewey 2009, 30



2. Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset

Tama tutkimus késittelee siis Kansainyhteison roolia Britannian EEC-jdsenyysdebatissa
lokakuussa 1971. Taté debattia kdytiin parlamentin alahuoneessa pitkin kesii ja syksya,
mutta se kulminoitui niihin lokakuun keskusteluihin. Lokakuun 28. pdivd kdytiin jo
edelld mainitsemani ddnestys konservatiivien jasenyyshakemuksesta, joka siis hyvaksyi
periaatteellisesti Britannian liittymisen Euroopan talousyhteis6on. Tami intensiivinen
viimeinen vaihe jidsenyysdebatissa alkoi 21. lokakuuta, joka on myds tutkimukseni
aikarajauksen ldhtokohta. Analysoin debatteja tuosta pdivéstd alkaen aina ratkaisevaan
28. pdivddn saakka. Olen valinnut juuri ndmi paivét tutkimukseni kohteeksi, silld ne
edustavat koko jdsenyysdebatin ratkaisevia viimeisid hetkid. Oletettavaa on, etti néilld
kriittisilla hetkilld edustajat toivat kaikki perustelunsa esiin oman poliittisen kantansa
puolesta. Rajaukseni perustuu siis puhtaasti ajankohdan merkittdvyyteen koko Britannian
EEC-polussa. Tutkimuksessani on siis kyse analyyttisesta neksuksesta, jossa tarkastelen
imperialistista ja internationalistista diskurssia osana EEC-debattia. Kiinnitdn huomiota
erityisesti luotuihin merkityksiin ja arvotuksiin.

Olen médritellyt tille tutkimukselle nelji keskeisti 1ahtokohtaa ja kysymysti, joihin pyrin
16ytdmidn vastauksia. Nadma tutkimuskysymykset liittyvit niin kdytdnnon politiikkaan
kuin myds abstrakteimpiin teemoihin. Ne ovat siis erddnlainen ldpileikkaus
tutkimusaiheeseeni. Ensimmdiseksi haluan selvittdd, mitkd teemat nousivat
Kansainyhteison osalta keskeisiksi osana EEC-debattia. Pyrin myds tarkastelemaan sité,
miksi juuri ndma teemat nousivat esille debatissa. Se paljastaa tiettyjd arvotuksia
brittipoliitikoiden keskuudesta. Tutkielmani rakenne jakautuu néihin debateissa
késiteltyihin teemoihin.

Toisena tarkastelun kohteenani ovat eri Kansainyhteison maat. Haluan selvittdd, mitka
Kansainyhteison maat nousivat debatissa eniten esille, ja mistd tdma johtuu. Téarkedd on
selvittdd, pitivitké parlamenttiedustajat joitakin Kansainyhteison maita toisia
tarkedmpind, vai olivatko ne kaikki heille saman arvoisia. Kuten ensimmaéinenkin
tutkimuskysymys, my0s tdma paljastaa erilaisia arvotuksia Kansainyhteison suhteen.

Pyrin myds selvittimédidn mahdollisia puoluekohtaisia eroja suhteessa Kansainyhteisé6n
EEC-debatin tiimoilta. Olivatko tietyt teemat tirkedmpid esimerkiksi konservatiiveille
kuin tyovdenpuolueelle? Miksi tietyt teemat kiinnostivat kutakin puoluetta? Nami
kysymykset avaavat paitsi puolueiden poliittisia ndkemyksid, myds ndkemyksid
Kansainyhteison roolista maailmassa. Pddhuomioni kiinnittyy totta kai kahteen suureen
puolueeseen, konservatiiveihin ja tyovdenpuolueeseen. Otan kuitenkin silloin télldin
esille myds pienempien puolueiden edustajia.

Viimeisin tutkimuskysymykseni koskettaa oikeastaan kaikkia kolmea edellistd
kysymystd. Se myds nivoo mielenkiintoisesti yhteen koko EEC-debatin antia
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Kansainyhteison osalta. Pyrin selvittiméin, miten Kansainyhteisostd puhutaan, ja
minkélaisia merkityksid sille annetaan. Kielenkédytto ja kisitteiden valinnat kertovat
paljon siitd, mitd puhuja ajaa takaa. EEC-debatissa kielenkdyttd oli merkittdvaa sikili,
ettd siind pyrittiin luomaan merkityksid niin Britannialle, Kansainyhteisolle kuin
imperiumillekin. Tdma tutkimuskysymys liittyy siis pitkdlti kolmeen edelliseen
tutkimuskysymykseen.

3. Aineisto ja metodit

Kaikki késittelyssdni olevat debatit 10ytyvédt kokonaisuudessaan Hansard Online-
tietokannasta, josta niitd on helppo etsid ja tarkastella. Hyddyllinen tutkimuksen
apuvéline on ollut mydskin Hansard Corpus, josta voi etsid tietyilld hakusanoilla teemoja
debateista, tai rajata niitd aikakauden mukaan. Itse olen selvittinyt mind pdivind debatteja
EEC-jdsenyydestd kéytiin, ja sen jdlkeen keskittynyt l&hilukuun. Ensimmaéiselld
lukukerralla kartoitin debatin yleiset sédvyt ja keskustelun aiheet, ja kiinnitin seuraavaa
tarkempaa lukemista varten huomioni tiettyihin puheenvuoroihin. Erityisesti kiinnitin
huomiota tiettyihin sanavalintoihin puheissa. Niitd olivat esimerkiksi viittaukset
imperiumiin, traditioon tai sosialismiin. Toisella lukukerralla aloitin varsinaisen puheiden
analysointityon, ja siithen tyoni perustuukin.

Metodologisesti tyoni on luonteeltaan laadullinen, silld tutkin valittua joukkoa puheita
valitusta joukosta debatteja. Olen kuitenkin valinnut tarkasteltavat puheenvuorot niin, ettd
ne muodostavat mahdollisimman edustavan otoksen debatista. Ndin pienemmalldkin
puheiden mairélld padstddn hyvin kiinni asian ytimeen ja vastaamaan edelld esitettyihin
tutkimuskysymyksiin. Pyrin tyoni analyysiosiossa rekonstruoimaan niitd mielipiteitd ja
késityksid, joita Kansainyhteisoon ja EEC:n debateissa liitettiin.

Téarkein metodini tdssé tydssd on diskurssianalyysi, jota voidaan tissd yhteydessi kutsua
myos historialliseen aineistoon kohdistuvaksi diskurssianalyysiksi. Puheiden analysointi
on aina tulkintaa, kuten J.G.A. Pocock kirjoittaa teoksessaan Political thought and history
: essays on theory and method. Pocockin nikemyksen mukaan kommunikointi on aina
episelvdd ja tiydellisti analyysia on mahdotonta tehdd.”* Timin vuoksi aiheen
kontekstointi on tirkedd ja olen pyrkinyt siind jo edelld tdsméllisyyteen. Analysoin
aikalaiskeskustelua, sen teemoja, sivyjd, arvotuksia ja kieltd, kuitenkin samalla muistaen
kontekstoinnin merkityksen ja ylianalysoinnin vaarat. Vaikka késitteistod debateissa
viliseekin, en nide sitd niin merkittivind osasena, ettd nostaisin késitehistorian
diskurssianalyysin rinnalle toiseksi metodikseni. Kaésitteiden rooli tutkimuksessani
perustuukin 1dhinnd sithen, mihin yhteyteen ne liitetdén.

Apuvilineend olen kdyttinyt niin kdytdnnon tydssd kuin myos tietoa jasennellessdni Pasi
Ihalaisen ja Taina Saarisen artikkelia “Integrating a Nexus : the History of Political
Discourse and Language Policy Research”. Téamé artikkeli on helpottanut
tutkimuksessani debattien kokonaiskuvan hahmottamista. EEC-debatissa kisiteltiin
lukuisia eri teemoja, kdytettiin eri késitteitd ja viitattiin eri asioihin. Témén runsauden
vuoksi lhalaisen ja Saarisen artikkeli on ollut hyddyllinen. Siind kirjoittajat esittivit, ettd

24 pocock 2009, 39
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poliittisen diskurssin tutkimuksessa olisi syyté keskittdd huomiota erilaisiin risteyskohtiin
keskustelussa. Niitd ovat muun muassa fyysinen toiminta, kdytdnnot ja rakenteet, kuin
myo0s instituutiot ja ideologiat diskursiivisina osasina. Pyrin tyoni analyysiosassa
tuomaan esiin niité risteyskohtia, joita EEC-debatissa todellakin ndhtiin. Tietylld tapaa
koko EEC-keskustelu voidaan nihdd neksuksena, jossa luotiin merkityksid niin
Britannialle, Kansainyhteiso6lle kuin my6s joukolle muita kokonaisuuksia. Tutkimukseni
esittelee siis EEC-debatin analyyttisena neksuksena. Thalainen ja Saarinen kirjoittavat,
ettd aiemmin parlamenttihistoriassa on kiinnitetty enemméin huomiota syihin ja
seurauksiin. On tarkasteltu parlamentin d4nestyksii ja tutkittu miksi niin &dénestettiin ja
mité siitd seurasi. Viime aikoina huomiota on kiinnitetty kuitenkin enemmén politiikkaan,
jota tuotettiin parlamenttien sisédlld kdytdntdjen, symbolien ja rituaalien sekd itse
keskustelun kautta.?> Pyrin havainnollistamaan niiti teemoja my®s téssi tutkimuksessa.
Vaikka kerronkin mitéd kaikkea parlamenttiedustajien ndkemysten taustalla oli ja kuinka
he dédnestivit, pyrin myds nostamaan esiin sitd, mitd he kieltd kdyttdessddn poliittisesti
tekiviét.

Tutkimukseni edustaa siis kokonaisuudessaan sellaista suuntaa, jota ei ainakaan lilemmin
ole Britannian EEC-debateista tehty, muutamaa artikkelia lukuunottamatta. Lahes kaikki
muu tutkimus on ollut suurten linjojen kartoittamista ja makrotason historiaa. Seuraavaksi
esittelenkin aiheesta tehtyd aiempaa tutkimusta valikoitujen otosten kautta.

4. Aiempi tutkimus aiheesta

Britannian EEC-jisenyysprosessista kokonaisuudessaan on kirjoitettu runsaasti erilaisia
perusteoksia, jotka avaavat prosessin historiallista kulkua. Useimmat aiheesta kirjoitetut
teokset voidaan jakaa kahteen alaryhmiin niiden nidkokulman perusteella. Ensimmaisen
ryhmén muodostavat Euroopan integraation nikokulmasta kirjoitetut teokset. Téllaisiin
voidaan lukea vaikkapa Martin Dedmanin The origins and development of the European
Union, 1945-95 : a history of European integration ja David Ramiro Troitinon European
integration : building Europe. Nima teokset ovat tarjonneet tutkimukselleni paljon apua
varsinkin sen teemoja kontekstoidessa. Troitinon kirjassa on erinomainen Britannian
Eurooppa-suhteeseen perehtyva luku, jota olenkin hyddyntényt tissé tutkielmassa.

Toisen ison ryhmédn Britannian EEC-jdsenyysprosessia tutkivassa Kkirjallisuudessa
muodostavat EU-kriittisyyden nidkokulmaa hyddyntévit tutkimukset. Nama tutkimukset
ovat arvokkaita, silld ne tuovat esille erilaisia poliitikkoja ja ryhmittymié, jotka ovat olleet
hyvin EU-vastaisia. Téstd on totta kai ollut suoraa hyotyd tutkimustydlleni, silld olen
voinut kiinnittd4d huomioni ndiden teosten esittelemiin persooniin ja ryhmittymiin. Tatad
linjaa edustavista teoksista voidaan mainita Anthony Forsterin Euroscepticism in
contemporary British politics : opposition to Europe in the British Conservative and
Labour parties since 1945 ja Robert F. Deweyn British national identity and opposition
to membership of Europe, 1961-63 : the anti-Marketeers. Téssé siis esiteltynd kaksi
suurinta tutkimuslinjaa, jotka ovat ldhelld omaa aihettani.

% |halainen, Saarinen 2019, 2, 5
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Kolmas suuntaus, joka on havaittavissa Britanniaa ja EEC:ta kasittelevéssi
tutkimuskirjallisuudessa on nimenomaisesti Britanniaan ja sen jdsenyysprosessiin
keskittyvd suuntaus. Ndmid tutkimukset késittelevdt Britannian jésenyysprosessin eri
vaiheita, kuten hakemuksia ja niitd jittdneitd hallituksia. Parlamenttiin ne eivdt koske
milldén tavalla, vaan ennemminkin jiljittelevit jdsenyysprosessin suuria linjoja. Téllaisia
teoksia ovat Miriam Campsin Britain and the European Community, 1955-1963 ja Oliver
J. Daddowin Harold Wilson and European integration : Britain's second application to
join the EEC. Kuten voidaan huomata, on tdmid tutkimuksen haara painottunut
yksinomaan 1960-luvun vaiheisiin. Oman tutkimukseni aikakautta, eli 1970-luvun alkua
el juurikaan ole tutkittu ja vield vihemmaén parlamenttipuheiden avulla. Yksi artikkeli
tekee tdhdn kuitenkin poikkeuksen.

Piers N. Ludlowin artikkeli ”Safeguarding British Identity or Betraying It? The Role of
British 'Tradition' in the Parliamentary Great Debate on EC Membership, October 1971
kisittelee tradition roolia Britannian parlamentin ratkaisevassa EEC-debatissa 28.
paivand lokakuuta 1971. Se késittelee siis juuri niitd debatteja, joita itsekin tarkastelen
tassi tutkielmassa. Piers esittdd artikkelissaan, etti EEC-jasenyytta seké puolustettiin ettd
vastustettiin seki tradition ettd uuden uljaan tulevaisuuden avulla. Piersin mukaan nimi
runsaat nikemyserot ovat myos taanneet sen, ettd Britannian pddtds on kerta toisensa
jilkeen nostettu tikunnokkaan ja haastettavaksi.?® Otan tissi tutkielmassa kantaa myds
néihin Ludlowin johtopéatoksiin. Palaan niihin tuonnempana kisittelylyvuissa. Ludlowin
artikkeli on sikéli poikkeuksellinen ja mielenkiintoinen, ettid se edustaa metodologisesti
enemmain diskurssianalyysia, kuin monet edelld esitellyt tutkimukset. Perinteisesti
Britannian parlamenttia on tutkittu 1dhinné poliittisen prosessin nikokulmasta, kun taas
itse keskityn enemmain siithen, mitd itseasiassa prosessin sisdlld tapahtuu. Olennaista ei
valttdméttd ole se, miten ratkaisevassa ddnestyksessd kdvi, vaan nimenomaan matka
tuohon dénestykseen. Puheet, joita parlamentissa pidettiin, uudensivat, toistivat ja loivat
poliittista prosessia. Puheiden avulla luodut merkitykset, arvotukset ja kannanotot ovat
omalle tutkimukselleni tarkeité.

Nyt olen esittinyt oman tutkimukseni kannalta tdrkeimmén historiallisen taustan,
aineiston ja metodit sekd aiempaa tutkimusta valikoiduin otoksin. On aika siirtyd itse
analyysin pariin. Miké oli Kansainyhteison rooli EEC-debatissa? Mitd Kansainyhteison
maita arvostettiin toisia enemman? Mitd eroja puolueiden suhtautumisessa
Kansainyhteis6on on debateissa havaittavissa? Miksi tietyt Kansainyhteison maat ja
teemat nousivat niin merkittdvalld tavalla esille? Esittelen debatin keskeisid
puheenvuoroja jaettuna neljdédn eri teemaan, joita ovat maatalous, talous ja kauppa,
imperialismi ja traditio sekd sosialismi, eriarvoisuus ja Kansainyhteisd. Ndiden teemojen
kautta muodostuu kattava kuvaus EEC-debatista Kansainyhteison nidkokulmasta.

26 Ludlow 2015, 32



13

5. Maatalous ja ruoan hinta

Kun tarkastellaan koko EEC-jdsenyysdebattia, voidaan tehdé ainakin yksi tdrked huomio.
Tyovéaenpuolueeseen kuuluvat edustajat eivédt puheissaan kannattaneet merkittdvésti
EEC-jasenyyttd. Heiddn huomionsa keskittyi pikemminkin jisenyyshakemuksen
”sivuseikkoihin” tai ainakin pienempiin yksityiskohtiin, eikd niinkddan koko EEC-
kysymyksen perustavaan luonteeseen. Piers N. Ludlow valottaa timéin havainnon taustoja
artikkelissaan. Vaikka tyovdenpuolue oli aiemmin ajanut EEC-jdsenyyttd, ohjeistettiin
sen jésenet vastustamaan Heathin konservatiivihallituksen ohjelmaa. Konservatiiveille
taas annettiin lupa #inestdd, miten he halusivat.?’” Timin puoluejohdon tiukan
ohjeistuksen takia eurooppamydnteisid tydvdenpuolueen puhujia oli hyvin vaikea 16ytad
debateista, vaikka lopulta puoluekuria uhmattiinkin dénestyksessé laajalti. Samoin myos
konservatiivien vapaus puhua nikyi debateissa. Ainekkiiti jisenyyden vastustajia 18ytyi
lukuisia. Pitdd kuitenkin muistaa, ettdi Edward Heathin hallitus ei suinkaan ollut
ensimmadinen, joka yritti viedd Britannian EEC:n. Ensimmadiselld yritykselld jasenyyttad
haki konservatiivien Harold McMillan ja toisella yritykselld tyovdenpuolueen Harold
Wilson. Kolmas ja onnistunut jisenyyshakemus jétettiin konservatiivien johtajan,
pidministeri Heathin toimesta vuonna 1970.%® T4Ama historiallinen ja poliittinen asetelma
ndkyy myds ensimmdiisend esiteltivdssd teemassa, eli maataloudessa ja ruoan
tuotannossa.

Alan S. Milward kirjoittaa, ettd 1960-luvulla EEC:n selviytymistd haittasivat jatkuvasti
kdydyt kiistelyt ruoantuotannosta. Etenkin vehndn hinta aiheutti tuolloin paljon
keskustelua ja eripuraa jasenmaiden kesken. Tultaessa 1970-luvulle EEC:n yhteinen
maatalouspolitiikka CAP (Common Agricultural Policy) sitoi kolme neljdsosaa yhteison
hallinnollisesta kapasiteetista ja jopa seitsemdnkymmentd prosenttia budjetista. Tatd
taustaa vasten ei voida pitdd yllattivand, ettd myos Britannian EEC-jdsenyysdebateissa
maatalous nostettiin yhdeksi keskeisimmistd teemoista. Maatalousteeman ympérille
nivoutui keskusteluissa monia muitakin teemoja, kuten kansantalous yleensa ja vaikkapa
brittildisen imperiumin historia ja perinteet. Tédssd mielessd maatalous voidaan
temaattisesti ndhda erittdin tirkeéna risteyskohtana osana EEC-debattia.

Maatalouden suojelusta ja riittdvan maataloustuotannon ylldpitdmisestd oli tullut osa
jokaisen eurooppalaisen valtion politiikkkaa jo alkaen 1950-luvulta. Panostus
maatalouteen johti tuotannon lisdykseen ja sitd kautta ruokatarvikkeiden ylijidmain
Euroopassa. Ndmé ruokatarvikkeet olivat kuitenkin hinnaltaan korkeampia verrattuna
Euroopan ulkopuolelta tuotuun ruokaan.”” Ruoan hinta olikin yksi aspekti, joka nousi

27 Ludlow 2015, 21
28 Daddow 2002, 40
22 Milward 2000, 197
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ylldttdvan suureen rooliin Britannian parlamentissa kdydyssd debatissa. Sen avulla
pyrittiin ennen kaikkea vastustamaan liittymistd talousyhteisoon.

Itse debatissa tyovdenpuolueen Denis Healey oli selkedsti eri mieltd kuin vaikkapa
entinen pddministeri, konservatiivien Alec Douglas-Home omassa EEC-linjassaan.
Healey sanoi EEC:n liittymisen tarkoittavan sitd, ettd Britannia “menettdd”
Kansainyhteison. Liséksi Healey kritisoi vahvasti EEC:n yhteistd maatalouspolitiikkaa,
jonka hyvéksyminen johtaisi hidnen mielestddn kallistuneisiin ruoan hintoihin
Britanniassa.>® Yhteinen maatalouspolitiikka todellakin néhtiin Britannian EEC-
keskustelussa joidenkin osalta ongelmana. Jotkut liittivdt maatalouspolitiikan osaksi
laajempaa kysymystd Britannian suvereniteetista ja pelkdsivét ettd sen hyviaksyminen
heikentiisi brittildisten maanviljelijdiden asemaa.’! Healey ei kuitenkaan edustanut aivan
titd kantaa, vaan hén ldhestyl asiaa enemmén kdytdnnon ndkokulmasta. Halpa
Kansainyhteisostd tuotu ruoka vaihtuisi kalliiseen Euroopasta tuotuun ruokaan, mikéli
Britannia liittyisi EEC:n. Kansainyhteiso ei siis niyttdytynyt Healeylle ylevani
poliittisena yhteisond, vaan ennemminkin halvan ruoan alkuperidni. Kansainyhteiso
ndhtiin siis ainakin tissd kohtaa vilineellisend toimijana. Kyseessd on osittain myos
ddnestijien, eli kuluttajien kosiskelu. Hyvén vastinparin Healeyn nadkemyksille debateissa
tarjosi konservatiivien Sir Eric Bullus, joka halusi my0s pitdd ruoan hinnan matalana,
mutta liitti tdhén diskurssiin myds imperialistisia sdvyjd. Bullus teki hyvin selviksi, ettd
vastustaa Britannian EEC-jdsenyyttd. Bullus sanoi, ettd hidn haluaa ostaa ruokaa
mahdollisimman halvalla, ja ettd Britannian EEC-jdsenyys nostaisi ruoan hintoja.
Samalla Bulluksen mukaan autettaisiin myds Kansainyhteison maita. Bulluksen
perustelut jdsenyyden vastustamiselle olivat hyvin samanlaisia kuin hénen
puoluetoverillaan Jasper Morella, josta kuulemme tuonnempana lisdd. Hin sanoi, ettd
lopulta EEC-maat liitettdisiin varmasti yhteen. Bullus ei halunnut luopua pisarastakaan
Britannian suvereniteettia vaan halusi pitd4 tiukasti kiinni itsendisyydesti.>* Hinen
kohdallaan kyse oli siis enemmin periaatteesta, kun taas tyovdenpuolueen Healeylle
tarkedmpad oli kaytanto.

Naitd edelld mainittuja teemoja nosti esiin myos tydvaenpuolueen Raphael Tuck omassa
puheessaan. Tuck kuvasi mahdollisen EEC-jdsenyyden vaikutuksia seuraavalla tavalla;

” The E.E.C. budget is financed partly by levies on food imports. Great Britain is the biggest importer of
foodstuffs in the world. About half her foodstuffs are imported. The Common Market is self-sufficient and
has surpluses. So we would pay while the Common Market countries would not. The E.E.C. budget is also
financed partly by the yield on customs duties and manufactured goods from outside the E.E.C. We do a
far larger share of our trade outside the Common Market than the E.E.C. countries do, so we should pay
more in customs duties than they would. *

Tuck otti siis esiin jo edelldi mainitun EEC-alueen omavaraisuuden ja ylijidmén
ruoantuotannon suhteen. Tuck vertasi jisenmaiden tilannetta Britanniaan, joka toi noin
puolet omasta ruoastaan ulkomailta. Lisdksi hdn mainitsi my0s muut tuotteet, joiden
tuonnista Britannia joutuisi EEC:n jdsenmaana maksamaan tullimaksuja. Britannian
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tilanne todellakin oli jo historiallisesti hyvin erilainen verrattuna mantereella sijaitseviin
Lénsi-Euroopan maihin. EEC oli vuonna 1964 piittinyt vehnin hinnasta kollektiivisesti.
Hinnan yldraja mairdytyi Saksan hintatason mukaan ja kansallisia hintojen alarajoja
jouduttiin sopimuksessa nostamaan. Ranskalaiset ja hollantilaiset eivit pitdneet tdsti
sopimuksesta, silld he joutuivat nostamaan perinteisesti alempia hintojaan.’* Kanaalin
toisella puolella tilanne oli kuitenkin erilainen. Brittikuluttajille oli pystytty tuomaan
ruokaa ldhes maailmanmarkkinahintaan, joka oli paljon alhaisempi kuin mitad kuluttajat
Lénsi-Euroopassa joutuivat maksamaan. Aina eivét suinkaan maanviljelijdt Britanniassa
olleet innoissaan tdstd kotimaisen ja tuodun ruoan hintojen epasuhdasta, jolloin he aina
vaativat hallitukselta toimia asiassa.>* Mutta vaikka Britannian maanviljelijét eivit olisi
olleet tyytyvdisid halpaan tuotavaan ruokaan, kansalaiset varmasti olivat. Tdmén tiesivit
my0s oppositiossa istuneet tyovdenpuolueen edustajat, kuten juuri vaikkapa Raphael
Tuck tai Denis Healey. Hintojen mahdollisella nousulla peloteltiin ja pyrittiin ndin
torppaamaan konservatiivien johtama EEC-jdsenyyshanke.

Raphael Tuck otti maatalousteeman tiimoilta kiinni vield Uuden-Seelannin tilanteeseen,
josta kuultiin debateissa runsaasti. Tuck vertasi Uudelle-Seelannille neuvoteltuja
sopimuksia avioero-oikeudenkdyntiin, jonka pditos on hyvé vain olosuhteiden puitteissa.
Vertaus oli kieltdmittd varikds, mutta kuvasti selkeésti tyytyméttomyyttd hallituksen
aikaansaannoksiin. Sitten Tuck vetosi vieldpi Britannian yhteiseen historiaan Uuden-
Seelannin kanssa seuraavalla tavalla;>>

” Countries like New Zealand fought for us in two world wars and rationed themselves to provide food for
Great Britain, and now they are apparently to be thrown to the winds.”

Tyovéaenpuolueen edustaja siis vetosi voimakkaasti tunteisiin nostaessaan esiin maiden
yhteisen sotahistorian ja Uuden-Seelannin Britannian vuoksi tekemit uhraukset. Téssd
lauselmassa voi nidhdi kaikuja my6s vanhasta brittildisestd imperialismista, jota sitdkin
kuultiin debateissa tasaisin véliajoin.

Tuckin puoluetoveri William Ross edusti debatissa samaa tyovidenpuolueelle ominaista
kantaa. Hén kritisoi EEC:n liittymisen ehtoja ja perusteli kantaansa voimakkaasti
maatalouden ja ruoan hinnan kautta. Hén linjasi oman kantansa hyvin samaan tapaan kuin
Raphael Tuck oli tehnyt omassa puheenvuorossaan;

” Here we are giving away the world's finest food market, which over the years has been the pattern of our
development. Is it any wonder that there has been a decline in Commonwealth trade over the last 10 years
when we have been showing how ready we are to desert the Commonwealth countries?”

Ross viittasi kaupankiynnin vihenemiseen Britannian ja Kansanyhteison vililld.*® Seki
tuonti ettd vienti oli todellakin laskenut Kansainyhteison kanssa menneind kahtena
vuosikymmenend. Vuonna 1950 neljadkymmentiseitsemidn prosenttia Britannian
viennistd suuntautui Kansainyhteisoon. Kymmenen vuotta myohemmin tuo lukema oli
pudonnut seitsemilld prosentilla. Myds tuonti oli pienentynyt samalla ajanjaksolla

33 Knudsen 2009, 223
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merkittdvasti. Vuonna 1950 neljadkymmentdyksi prosenttia Britannian tuonnista tuli
Kansainyhteisosta. Vuonna 1960 Kansainyhteiso vastasi endd
kolmestakymmenestineljisti prosentista Britannian tuonnista.’” Tosiasiat olivat siis
kiistimattomid. Kansainyhteison rooli oli selvisti pienentynyt. Syistd ja seurauksista sen
sjjaan riittikin paljon kiisteltdvdd. Kuten Rossin puheesta nidhdédédn, jotkut syyttivit
Kansainyhteison pienenevéstd asemasta Britannian politiikkaa. Ross viittasi puheessaan
Britannian viitettyyn alttiuteen hyldtd Kansainyhteison maat. Tamé kuulostaa sikali
erikoiselta, ettd aiemmin tyovdenpuolue oli itsekin hakenut epdonnistuneesti EEC:n
jasenyyttd Harold Wilsonin johdolla. Kuitenkin argumentin ytimessé oli jdlleen ruoan
hinta ja Kansainyhteison ruokamarkkinat. Rossin mukaan ne olivat olleet jo vuosia
Britannian kehityksen taustalla. Ajatus Kansainyhteisostd Britannian vilja-aittana eli siis
vahvasti debatissa.

Lukijasta voi tarrautuminen ruoan hintoihin tuntua erikoiselta, kun ajattelee laajemmin
koko Euroopan integraation historiaa ja niitd isompia muutoksia, joita se on saanut
aikaan. On kuitenkin huomattava, ettd tavalliselle britille 1970-luvun taitteessa ruoka
saattoi olla ainoa asia, joka liitti hédnet brittiliisen imperiumin loistokkaaseen
menneisyyteen. Vuonna 1951 tehdyssa kyselyssd nimittdin selvisi, ettd kuusikymmenta
prosenttia briteistd ei osannut nimetd yhtikd&n Britannian siirtomaata. Tdmi ei
kuitenkaan tarkoittanut, ettd imperiumin tapahtumilla ei olisi ollut poliittista merkitysti
myds Britanniassa.’® Erityisen hyvin tdmi tuli selviiksi EEC-jdsenyysdebateissa.
Kansainyhteiso nostettiin yha uudestaan tapetille, ja monesti juuri ruoan hinnan kautta,
silld ruoka oli yksi brittildisen imperiumin nikyvimmista jéénteisti elettdessi 1970-luvun
alkua.

Kuten jo luvun alussa totesin, oli yhteinen maatalouspolitiikka valtavan iso osa EEC:n
byrokraattista koneistoa sekd toisaalta myOs sen rahallista panostusta. Tétd tosiasiaa
vasten osuvalta tuntui tydvdenpuolueen edustajan Michael Stewartin lausuma, jossa hidn
kyseenalaisti koko maatalouskysymyksen jirjellisyyden osana debattia. Stewart lausui
asiasta seuraavaan tapaan;>’

” One could certainly go in determined to do ome's best about New Zealand, transitional periods,
contributions to the Community budget, the sugar communities and so on. But surely it was not possible to
say "We are entering the negotiations in good faith and one of the things we shall ask for is that the whole
nature of the C.A.P. shall be altered." I do not see how anybody who knew the nature of the E.E.C. could
do that...”

Stewart siis haastoi sen lahtokohdan, ettd Britannia olisi voinut saada paljon paremman
sopimuksen Kansainyhteison maiden ja maatalouden osalta. Timé on mielenkiintoinen
argumentti, silld edelld kuullut Stewartin puoluetoverit pyrkivét kritisoimaan juuri
konservatiivien neuvottelemia ehtoja, eivdtkd niinkddn jasenyyshakemuksen
perusasetelmaa. Stewart tuntunee siis olleen téssd kysymyksessd hieman keskemmaélla
kuin monet muut hinen puolueensa edustajat. Hénelld ei ndyttanyt riittdvan usko siihen,
ettd Britannia voisi paljon parempaa sopimusta saadakaan, mutta ei hin mydskdin ollut

37 Heinlein 2013, 204
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tdysin konservatiivienkaan kelkassa. Stewart kuitenkin niytti pitdvin yhteisen Euroopan
asiaa Britannialle niin tdrkednd, ettd hdn ilmoitti uhmaavansa puoluekuria ensimmaisti
kertaa kahteenkymmeneenkuuteen vuoteen.*’ Tdmi on merkittivid, kun vertaa Stewartin
asennetta muihin asiassa kuultuihin tydvdenpuolueen edustajiin. Han oli valmis
ddnestimddn konservatiivien jisenyyshakemuksen puolesta, eikd suinkaan vain
kritisoinut sopimuksen ehtoja, kuten useimmat tyovienpuoleen jasenet olivat tehneet.

Hallituspuolueen edustajista Edward Taylor vastusti EEC-jdsenyyttd useiden eri
seikkojen perusteella, ja yksi niistd koski maataloutta ja ruoan hintaa. Taylor uhmasi
hallituspuolueen enemmistoé ja kertoi vastustavansa jasenyyttd seuraavin perustein;

” In other words, the Six would gain from our contribution. How can that be fair to Britain? How can that
be accepted as a sensible basis on which to join the Community? The same considerations apply to the
common agricultural policy. We know that the previous Government, or at least a majority of the Cabinet,
were prepared to accept this policy. That is not in doubt; but the important thing is not whether we support
it, or whether the Opposition support it, but whether it is a sensible arrangement to adopt for Britain's entry
into the Community.It will mean a substantial increase in food prices.”

Taylor teki puheessaan mielenkiintoisen litkkeen, kun hédn painotti ettd kyse ei ole
hallituksen ja opposition kiistasta, vaan siitd onko neuvoteltu sopimus Britannialle
edullinen. Kuitenkin hén itse otti samaan hengenvetoon esiin edellisen hallituksen, eli
Harold Wilsonin johtaman tydvdenpuolueen EEC-kannan. Kyse oli siis kuitenkin
puoluepolitiikasta. Taylor ilmaisi hieman epéselvésti, ettd edellinen hallitus, tai ainakin
suurin osa siitd oli valmis hyvaksyméédn EEC:n yhteisen maatalouspolitiikan. Tamé ei
kuitenkaan pidad paikkaansa ainakaan edellisen paidministerin, Harold Wilsonin osalta.
Oliver J. Daddowin mukaan Wilson vastusti ylikansallisuutta, Kansainyhteison
etuoikeuksien menettdmistd ja yhteistd maatalouspolitilkkaa. Hidn ndki myds
ristiriitaisuuksia Rooman sopimuksen ja tydvidenpuolueen talousohjelman vililld.*!
Wilsonin kannassa voidaan siis ndhdd hdividhdys sosialismin ja kapitalismin vilisestd
kitkasta kylmdn sodan hengessi. Harold Wilsonin mielipidettd yhteiseen
maatalouspolititkkaan yritettiin arvostella Taylorin lisdksi myds valtiovarainministeri
Anthony Barberin toimesta.*?

Taylor otti puheessaan suoraan kantaa my6s EEC:lle maksettaviin maataloustukiin. Han
el ymmartinyt miksi Britannia luopuisi halvasta ruoasta ja rahoittaisi sen sijaan Ranskan
ja Hollanin maatalouksia. Ranskan vienti esimerkiksi vehndn osalta oli kasvanut
rdjdhdysmadisesti jo 1960-luvulle tultaessa ja esimerkiksi vuonna 1960 se vei yli
kaksikymmenti prosenttia Saksaan tuodusta vehnisti.** Timi valtava tuotanto teki
Ranskasta tietysti myds suuren maataloustukien kuittaajan. Taylor asetteli oman
ihmetyksensi maataloustukien osalta varsin selvisanaisesti;**

” How can it possibly be in our interests to abandon our cheap food policy, to put taxes on food being
imported, and to give the money obtained from the extra contribution to the Community?”
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Taylor oli kannassaan kohtuullisen ldhelld aiemmin kuultuja tydvdenpuolueen William
Rossia ja Raphael Tuckia. Sen sijaan opposition Michael Stewart kannatti hallituksen
esitystd, toisin kuin Taylor. Puoluekohtaiset erot saattoivat siis joskus jopa karista EEC-
debatissa, jos edustajat esittivdt samanlaisia perusteluja ajatustensa tueksi. Yleensd
rintamalinjat pysyivét kuitenkin hallituksen ja opposition vélilld suhteellisen selvin.
Stewart ja Taylor olivat oman puolueensa kapinallisia, jotka vastustivat valtavirtaa,
vaikkakaan konservatiivit eivit puoluekuria tissé tapauksessa pakottaneetkaan.

Taylorin puoluetoveri Sir Ronald Bell esitti debatissa voimakkaimman nidkemyksen
EEC:n maatalouspolitilkkaa vastaan. Hé&n nimittdin povasi koko yhteisen
maatalouspolitiikan ja samalla my6s EEC:n romahtamista. Bell uskoi, ettd Britannia voisi
tdmin jéilkeen siirtyd Eurooppaan omilla ehdoillaan ja viedd mukanaan mydskin
Kansainyhteison ja EFTA:n;*

“In no time at all the common agricultural policy, now so burdensome because economic growth has faded,
will fall to the ground and in a short time we shall have the opportunity of joining with those nations on the
Continent without the common agricultural policy, without the dominance of the Commission and,
therefore, with the Commonwealth, with control over our affairs and with cheap food, just as we have these
things now with E.F.T.A., and should seek to have them in any association which we in this country with
our long history of proud institutions ever negotiate.”

Bellin puheenvuorossa on havaittavissa jopa pientd epitoivoa hinen asiansa kanssa. Han
vastusti selkedsti jasenyyttd ja yritti saada kelkkaansa mahdollisimman monta edustajaa,
kun ratkaisevaan dénestykseen oli aikaa endd muutama pdivd. Bell olisi mielelldén
sdilyttdnyt status quon ja pitdnyt kiinni siitd mitd Britannialla jo oli kansainviliselld
areenalla. Bellille, kuten monelle muullekin, Kansainyhteis6 ndyttaytyi halvan ruoan
tuottajana. Hanelle EEC-kysymys ndytti olevan sekoitus suvereniteettiasiaa ja halua pitdd
kiinni menneestd. Imperialismin perintd tuntui olevan ldhelld Bellin sydénta.

Pohjois-Irlantilainen unionisti Stanley R. McMaster puolestaan esitti aivan oman
ndkokulmansa koskien maataloutta ja Kansainyhteis6d osana EEC-keskustelua.
McMasterin ndkemys on totta kai merkityksellinen siksi, ettd se ei edustanut kumpaakaan
valtapuoluetta. Kuitenkin sisdlloltddan McMasterin puhe noudatteli hyvin samanlaista
krititkkid kuin aiemmillakin puhujilla. McMaster oli huolissaan maataloustuotteiden
tullista, joka tulisi koskettamaan EEC:n ulkopuolisia maita. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd
muualta maailmasta, eli toisien sanoen KansainyhteisOsté, ei voitaisi endé tuoda ruokaa
Britanniaan. Hén otti hyvin solidaarisen, melkeinpd sosialistisen kannan lausuessaan
asiasta seuraavasti;

“Whether or not we wish to trade with the rest of the world, they will not have the necessary resources, that
is to say, they will not earn their income by selling their food to us, to enable them to go on producing our
needs.”

McMaster siis epdili Britannian mahdollista jasenyytta, silld se ajaisi EEC:n ulkopuolisia
maita ulos maataloustuotteiden kaupasta Britannian kanssa. Koko hénen nikemyksensa
el kuitenkaan perustunut vain tdhdn seikkaan, vaan McMaster nosti esiin myos

45 Sir Ronald Bell. HC Deb. 26.10.1971. c.1631
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selkedmmin Britanniaa koskettavan uhkakuvan. Hén kauhisteli EEC:n liittymisen
kustannuksia, jotka hdnen mukaansa nousisivat paljon odotettua korkeammiksi. Tdhédn
perustuen McMaster totesi, ettd liittymisen hyotyjen tulisi olla merkittivid, jotta ne
korvaisivat seki liittymissumman ettd nousevat ruoan hinnat.*® Unionisti siis yhdisteli
puheessaan mielenkiintoisesti sekd tyovdenpuolueen solidaarisuusretoriikkaa etti
konservatiivien talouden madonlukuja. McMaster oli liittymisen kritiikkinsé osalta siis
keskikaistalla yhdistellen eri puolien nakemyksia.

McMasterin tapaan Britannian tuontiin keskitti huolensa myds konservatiivien Ronald
Russell. Tama huoli liittyi erityisesti maitotuotteisiin. Hén kritisoi suunnitelmia leikata
halpojen maitotuotteiden tuontia Australiasta ja Uudesta-Seelannista, mikaéli
yhteismarkkina-alueeseen liityttdisiin. Russell muistutti, ettd Australian ja Uuden-
Seelannin voin hinta oli vain puolet EEC-alueelta tuodun voin hinnasta, vaikka se oli
lentinyt 11 000 kilometrid.*’

Kovan linjan sosialisti Thomas Peart vastusti puheessaan selkeésti Britannian EEC-
jasenyyttd ja perusti timin vastustuksensa Kansainyhteison asemaan. Hén oli sitd mieltd,
ettd Britannia menettiisi liittyessdén perinteisid kumppaneita, jotka olivat tuoneet ruokaa
maahan ja auttaneet kriisitilanteissa. Ruoan hinta kuluttajalle tulisi Peartin mukaan
kasvamaan pitkdssd juoksussa. Kansainyhteison rooli ruoantuottajana tuli siis jélleen
esille. Tédssd on ndhtivissd yhtymékohtia monien konservatiivien ndkemyksissd
Kansainyhteisoon. Peart otti lisdksi voimakkaasti kantaa varsinkin Uuden-Seelannin
asemaan, mikéli Britannia liittyisi EEC:n. Hénen mielestddn ongelmia tulisi etenkin
maitotuotteiden kanssa, joiden tuonnin mairdd Britanniaan vidhennettdisiin EEC:n
liityttdessd. Tdssd teemassa hédn siis noudatteli samoja latuja jo &dsken kuultujen
McMasterin ja Russellin kanssa. Peart sanoi, etté liittyminen yhteismarkkina-alueeseen
tarkoittaisi ranskalaisen maanviljelijin valintaa uusiseelantilaisen maanviljelijin sijaan.*®
Thomas Peart oli todella vastustanut EEC-jdsenyyttd jo paljon ennen vuotta 1971, silld
hinestd kerrotaan my0s tutkimuskirjallisuudessa. Anthony Forsterin mukaan Peart oli
alemmin kannattanut uudenlaista vaihtoehtoa, “sosialistista ulkopolitiikkaa”, jonka
nojalla hin oli vastustanut seki yhteniistd Eurooppaa kuin myds Yhdysvaltoja.*’

Edelld esitellyissd puheissa on havaittavissa tuttu kaava. Tyodvdenpuolueen jdsenet
vastustivat jdsenyyden ehtoja enemmén kuin itse ajatusta EEC:sta. Kovan linjan
perinteiset konservatiivit sen sijaan inhosivat koko EEC:n ideaa, suhteessa vanhaan
imperiumiin ja vahvaan Kansainyhteisoon. Kritiikki jdsenyyden maatalousaspektia
kohtaan oli voimakasta ja se kohdistui samoihin asioihin yli puoluerajojen, vaikka puhujat
muuten olisivatkin olleet poliittisesti hyvin kaukana toisistaan. Ehkd heilld olikin
enemman yhteistd, kuin voisi pintaraapaisulla olettaa.

Robert F. Deweyn mukaan jo liittyminen EFTA:an oli ndhty Britannian maanviljelijéiden
riveissd siirtymisend todellisen protektionismin piiriin. Maatalousteema antoi tita taustaa
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vasten parlamenttiedustajille hyvin erilaisia mahdollisuuksia puolustaa tai vastustaa
mahdollista EEC-jasenyyttd, silld se oli ollut osa Britannian Eurooppa-keskustelua jo
pitkddn. Sosialisti pystyi vetoamaan solidaarisuuteen tai ruoan hintaan, kun taas
konservatiivisempi  saattoi  kritisoida ~EEC:n  maataloustukia. = Maatalous
kokonaisuudessaan oli kuitenkin iso lyomdase Edward Heathin jisenyyshakemusta
vastaan. Téhdn vaikuttivat niin imperiumin perinteet kuin kuluttajien ja
maanviljelijoidenkin mielipiteet. Dewey kirjoittaa liséksi, ettd monille yhteismarkkina-
alueen vastustuksessa oli kyse enemmaénkin politiikasta kuin taloudesta. Mitd enemmén
EEC nihtiin poliittisena instituutiona, sitd patrioottisemmaksi muuttui sen vastustus
Britanniassa.’® Titd periaatteellista vastustusta nihtiin myds maatalousdebatissa,
vaikkakin edustajat pyrkivétkin aina perustelemaan nikdkulmansa jollain muulla. Kaiken
kaikkiaan niytti siltd, ettd kannat oli jo lyoty valmiiksi lukkoon, eikd kukaan vaihtaisi
mielipidettdén toisten puheenvuorojen takia. Tdma patee toki vain dénekkéisiin puhujiin,
kun taas niin sanotut backbencherit” olivat asia erikseen. Heitd saattoikin taitava puhuja
yrittdd vakuutella puolelleen.

0 Dewey 2009, 81, 157
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6. Talous ja kauppa

EEC:std puhuttaessa talous oli luonnollisesti yksi tairkeimmisti, ellei tarkein yksittdinen
puheenaihe. Parlamentin jésenet pyrkivét taloudellisilla seikoilla sekéd puolustamaan etté
vastustamaan EEC-jdsenyytd, riippuen kunkin puhujan omasta kannasta. N&ma
taloudelliset realiteetit, joita niitdkin vddnnettiin moneen eri suuntaan, liitettiin usein
osaksi Kansainyhteison tulevaisuutta. Mikd olisi Kansainyhteisolle parasta? Monet
parlamenttiedustajat puolustivat EEC-kantaansa Kansainyhteison hyvélld, erityisesti
tdmé nikyy taloudesta puhuttaessa. Seuraavaksi esittelen kuuden pdivén aikana kuultuja
puheita, joissa talous oli argumentin avain. Lopuksi veddn yhteen keskeisimpid
havaintoja puheista. Koska EEC oli luonteeltaan ennen kaikkea yhteismarkkina-alue,
vaikka se olikin my0s poliittinen yhteisd, oli talous valtavan iso osa Britannian
parlamentissa kiytyé jdsenyysdebattia. Késittelen taloutta erilldédn maataloudesta, koska
ne olivat molemmat omia isoja kokonaisuuksiaan, vaikka liittyivitkin hyvin paljon
yhteen. Téma tulee ilmi etenkin tuonti- ja vientiasioiden suhteen.

Lynden Briscoe on kuvannut Britannian talouden muutosta sen siirtyessd kohti EEC.té ja
nykypdivédi. Briscoen mukaan Britannia oli ottanut taloutensa perusperiaatteeksi vapaan
kaupan toisen maailmansodan jdlkeen yhdessd muiden linsiliittoutuneiden kanssa. Niilld
mailla oli yhteinen intressi padstd pois epdvarmuudesta ja tyottomyydestd. Britannian ja
Lansi-Euroopan maiden vilinen kauppa ei kuitenkaan ollut heti toisen maailmansodan
jalkeen kovinkaan merkittdvdd. Talloin Britannia katsoi vield tiiviisti Kansainyhteison
suuntaan ensisijaisena kauppakumppanina. Vuonna 1950 vain noin neljdnnes Britannian
viennisti ja tuonnista tapahtui Lansi-Euroopan maiden kanssa. Vuoteen 1965 tultaessa
viennistd jo neljadkymmentidkolme prosenttia suuntautui kuitenkin Léansi-Eurooppaan.
Vastaavasti tuonnista kolmannes tapahtui mannermaiden kanssa.

Britannian ulkomaankaupan politilkkaa oli pitkddn hallinnut niin  sanottu
”Commonwealth preference”, eli Kansainyhteison erityisasema. Kansainyhteisostéd
tuodulle ruoalle ja raaka-aineille ei ollut olemassa minkédénlaista tullimaksua. Myos
prosessoitujen tuotteiden tullit olivat paljon tavallista pienempid. Vastineeksi tistd
Britannialle oli annettu oma erityisasemansa Kansainyhteison markkinoilla. Britannia siis
toi Kansainyhteisostd ruokaa ja raaka-aineita, samalla vieden sinne prosessoituja ja
teollisia tuotteita. Kuitenkin toisen maailmansodan jidlkeen kauppa Kansainyhteison
kanssa alkoi véhentyd, kési kédessd Euroopan integroitumisen kanssa. Kun
Kansainyhteison maat teollistuivat, alkoivat he sditdd Britannian tuomille tuotteille
tullimaksuja suojellakseen omaa teollisuuttaan.’! Britannia oli jopa pyrkinyt estimiin
Kansainyhteison maiden teollistumista vetoamalla maatalouden tarkeddn rooliin. Tata
tapahtui ainakin Afrikassa 1950-luvun alussa. Samalla Kansainyhteisosté tuotujen raaka-
aineiden korvautuminen synteettisilld materiaaleilla, sekd Yhdysvaltain antama paine
avata kauppaa ajoivat Britannian todella kyseenalaistamaan imperiumin aseman.>>

Néamé edelld mainitut taustatekijét olivat kiintedsti osana taloudesta kdytyd debattia
EEC:n ja Kansainyhteison osalta. Kansainyhteison hiipuva asema ja toisaalta Lénsi-

51 Briscoe 1999, 63-66
52 parsons 2014, 149
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Euroopan nouseva merkitys asettuivat vaakakupin molemmin puolin, kun
parlamenttiedustajat pyrkivit vaikuttamaan Britannian tulevaisuuden suuntaan.

Yksi debattien ahkerimmista puhujista koskien Kansainyhteisod ja sen taloutta oli Alec
Douglas-Home, konservatiivien edustaja, joka toimi Britannian pddministerind 1963-64.
Tamin lisdksi Douglas-Home oli toiminut myos Kansainyhteison asioista vastaavana
ministerind.>> Hinelld siis oli kompetenssia puhua aiheesta. Douglas-Home nosti
avauspuheenvuorossaan esiin Kansainyhteison maiden aseman, mikéli Britannia liittyisi
EEC:n. Hén kiinnitti huomionsa erilaisiin kumppanuussopimuksiin, joita oli jdrjestetty
Kansainyhteison jdsenmaille, pois lukien Gibraltarille ja Hong Kongille. Douglas-Home
myos sanoi, ettd Uuden-Seelannin maidontuottajien kanssa kdytiin jatkuvia neuvotteluja
parhaan mahdollisen lopputuloksen takaamiseksi. Ndin hdn pyrki vastaamaan sithen
kritiikkiin, jota edellisessd luvussa kasiteltiin. Liséksi Kansainyhteison sokerintuottajat
olivat Douglas-Homen mukaan ilmaisseet tyytyviisyytensd neuvoteltuihin sopimuksiin.

Douglas-Home kertoi, ettd hdn oli neuvotellut Kansainyhteison eri maiden johtajien
kanssa ja uskovansa ettd ndmé toivoivat Britannian liittyvin EEC:n mahdollisimman
pian. Ndin myds Kansainyhteison maat péésisivit tekemiddn nopeasti kauppaa
laajentuneen EEC:n kanssa. Lausunto kuulostaa hieman isélliseltd, mutta Douglas-Home
oli puheenvuorossaan selkedsti EEC-jdsenyyden kannalla ja uskoi ettd se olisi hyvéksi
my0s Kansainyhteison jidsenmaille. Puheessaan Douglas-Home viittasi aikaansa
Kansainyhteison asioista vastaavana ministerind ja kertoi kuinka huomasi Britannian
roolin pienenevén suhteessa Kansainyhteisoon 1950-luvulla. Tésti roolin pienenemisesti
on myos kirjoitettu jonkin verran tutkimuksessa. Muun muassa Frank Heinlein kertoo,
kuinka Britannian tuonti Kansainyhteison maista pieneni noin seitsemilld prosentilla
vuosien 1950 ja 1960 vililld.>* Douglas-Home siis perusteli EEC:n liittymisti niilli
taloudellisilla realiteeteilla. Britannian ja Kansainyhteison suhde ei endd ollut
samanlainen kuin aiemmin. Hinen mukaansa olisi paljon hyddyllisempdd sekd
Britannialle ettd Kansainyhteison maille, jos Britannia liittyisi EEC:n. Douglas-Home
lisési vield, ettd kahdensadanviidenkymmenen miljoonan thmisen markkinat antaisivat
paljon parempia mahdollisuuksia molemmille toimijoille, kuin vallinneiden trendien
jatkaminen.

Entinen padministeri jatkoi ja kiinnitti edelleen huomionsa siihen, ettd Kansainyhteisén
rooli Britannian kaupassa oli todellakin pienentynyt merkittdvasti. Hinen mukaansa
EEC:n liittymisesté tulisi olemaan iso hydty myds Kansainyhteisolle. Tdmi perustuisi
sithen, ettd Britannian ansaintakyky kasvaisi merkittdvéasti liityttdessdé EEC:n, jolloin
myds investoinnit Kansainyhteisén maihin mahdollistuisivat.”> Kaikki konservatiivit
eivit kuitenkaan olleet debatissa samoilla linjoilla Douglas-Homen kanssa koskien
Kansainyhteison muuttuvaa roolia. Esimerkiksi edustaja Harmar Nicholls huomautti
Douglas-Homelle, ettd vaikka prosentuaalisesti Britannian kauppa Kansainyhteison
kanssa oli vihentynyt, olivat volyymit kuitenkin kasvaneet.’® Myds Sir Robin Turton

3 Gov.UK 2020 (Viitattu 1.2.2020)
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vastusti puolueensa johtohenkildiden linjaa suhteessa Eurooppaan. Hin toi debatissa
esille kaksi ndkokulmaa, joiden pohjalta hdn ilmoitti vastustavansa EEC:n liittymista.
Ensimmaéinen niistd perustui ajatukseen, ettd Britannia joutuisi liittyessdin EEC:n
hylkddméaédn vanhat kumppaninsa ja Kansainyhteison, ja vaihtamaan vetivimmdt
Kansainyhteison markkinat vidhemmén vetdviin Euroopan sisdmarkkinoihin. Toinen
Turtonin nidkokulma koski sen sijaan Britannian henkisti kotia ja luonnollista olotilaa
suhteessa muuhun maailmaan. Siité lisid seuraavassa luvussa.>”’

Entinen ministeri Douglas-Home sai debatissa ajatuksilleen paljon tukea, muun muassa
Peter Blakerilta, joka vetosi puheenvuorossaan Kansainyhteison johtajaan, kanadalaiseen
Arnold Smithiin. Smith oli Blakerin mukaan todennut, ettd Britannian liittyminen EEC:n
olisi hyvi asia niin Britannialle, Euroopalle kuin my6s Kansainyhteisolle. Blaker kertoi
puheessaan, ettd Uuden-Seelannin, Kanadan ja Australian vienti EEC-alueelle oli
kasvanut vuosien 1958-1968 aikana monia kertoja nopeammin, kuin vienti Britanniaan.
Sama piti Blakerin mielestd myos Kansainyhteison kehittyviin maihin kuten Intiaan,
Nigeriaan, Keniaan, Trinidadiin ja Tobagoon sekd Hong Kongiin. Blakerin kanta oli, ettd
mikdli Britannia menestyisi, myds Kansainyhteison maat saisivat siitd osansa.
Liittymisen seuraukset olisivat hidnen mielestddn joka tapauksessa parempia, kuin
vallinneen tilanteen jatkaminen. Myo0s kielelliset ja kulttuuriset siteet Kansainyhteis6on
vahvistuisivat, mikili Britannia jilleen menestyisi.’®

Konservatiivien Jill Knight otti Douglas-Homen ja Peter Blakerin tapaan hyvin vahvan
kannan liittymisen puolesta, vedoten taloudellisiin realiteetteihin, jotka hdnen mukaansa
tukivat liittymispdétostd. Samalla hidn vertasi tyovdenpuoluetta puoluekureineen
sirkuskoiriin, jotka laitetaan tekeméén temppuja kielellddn. Debatin varsinaisen asian
liséksi pelattiin siis kovaa puoluepoliittista pelid ravikén retoriikan avulla. Knight nosti
esiin Uuden-Seelannin aseman, joka huoletti monia liittymisen vastustajia. Han vetosi
nithin tosiasioihin, joiden mukaan kauppa Uuden-Seelannin kanssa oli vdhentynyt
merkittavisti edellisten kolmenkymmenen vuoden aikana. Kyseessd ei siis ollut
Knightille mikd4n muutaman vuoden ilmi0, jonka takia painettaisiin paniikkinappula
pohjaan. Knight totesi puheessaan, ettd kdydessddn Uudessa-Seelannissa hénelle oli
todettu liittymisen ehtojen olevan hyvidt. Hén pyrki vakuuttelemaan ettd Uudessa-
Seelannissa todella kannatettiin Britannian liittymistd EEC:n;

”The fourth thing that I was told in New Zealand was, "There is no point to us to have Britain less than
prosperous. We do not want the prosperity of the head of the Commonwealth to be declining, and for this
reason, too, we want you to go in, and we wish you good fortune in your efforts”. That is what I was told,
even though I had gone to New Zealand with many misgivings about their views.”

Jill Knightin mukaan EEC:n liittyminen ei siis aiheuttaisi Uudelle-Seelannille mitéén
haittaa. Pdinvastoin Britannian liittyminen olisi myds Uudelle-Seelannille hyviksi, silld
se parantaisi my0s heidédn talouttaan. Samat perustelut Knight esitti myds Australian
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tapauksessa.” Nimi kaksi merkittivii Kansainyhteison jésentd siis tosiasiallisesti
olisivat voittajia Britannian liittyessd EEC:n.

Jill Knightin puoluetoveri Michael Fidler oli hdnen kanssaan samaa mieltd EEC:n
liittymisen hyddyistd. Fidler tuki hallituksen pddtdstd mennd talousyhteisoon ja perusteli
kantaansa vilttamattomyydelld sekd Kansainyhteison parhaalla. Hén viittasi
Kansainyhteison maiden tekemiin sopimuksiin EEC:n kanssa, ja totesi ettd joka
tapauksessa  Britannia ei  ole Kansainyhteison tulevaisuuden  merkittdvin
kauppakumppani. Liittyminen palvelisi myos ndiden maiden etuja.

Fidler otti siis puheessaan saman kannan kuin Knight, ja argumentoi ettd jisenyys
EEC:ssa ei missddn nimessé rapauttaisi suhdetta Kansainyhteis6on, vaan pikemminkin
pitisi sen elinvoimaisena. Néiden tavanomaisten argumenttien liséksi Fidler nosti esiin
my0Os muutamia afrikkalaisia Kansainyhteison jasenmaita. Hinen muistutti parlamenttia
sopimuksista, joita mm. Kenia, Tansania ja Uganda olivat EEC:n kanssa tehneet. Nimé
sopimukset koskivat tullien poistamista ndistd maista tuotavien tuotteiden kohdalla;

“Other parts of the Commonwealth such as Kenya, Tanzania and Uganda have, under the Arusha
Agreement, come to an arrangement with the Community which abolishes all customs duties and effectively
sets up a 2 per cent. to 9 per cent. preference against any country outside the E.E.C., which will include
the United Kingdom if we do not join the Community. In that way, our Commonwealth interests are

adequately safeguarded, and we shall maintain links rather than sever them by going into the Community.”
60

Sen lisdksi ettd ndmd koyhemmit Kansainyhteison maat olivat jo tehneet omia
sopimuksiaan EEC:n kanssa, painoi Fidlerin mukaan vaakakupissa myds Britannian
mahdollinen ulosjddnti nididen sopimusten myotid. Jos Britannia ei liittyisi EEC:n,
koskisivat uudet tullimaksut heitdkin. Télloin Britannia olisi paitsiotilanteessa, jossa se ei
kuuluisi EEC:n, mutta toiset Kansainyhteison maat veisivit EEC-alueelle tavaraa ilman
tullimaksuja. Tallainen olisi totta kai kestdmiton tilanne, silli se paljastaisi myos
Kansainyhteison olevan menneen talven lumia verrattuna nousevaan Lénsi-Eurooppaan.

EEC oli todellakin vuonna 1971 jérjestdnyt systeemin, joka mahdollisti kehittyvisti
maista tapahtuvan tuonnin ilman tullimaksuja. Toki télld tuonnilla oli my®ds rajansa, ja
sopimukset tiytyi joka vuosi neuvotella uudelleen.®! Kuitenkin tésti on nihtivilli se, etti
Kansainyhteison maat olivat hyviksyneet sen, ettd Britannia tulisi todenndkdisesti
liittymdédn EEC:n. Lisdksi se kertoo siitd, ettd Britannian imperiumi oli tosiasiassa
menettinyt jo valtavasti merkitystddn tultaessa 1970-luvulle. EEC néytti myos
kehittyville Kansainyhteison maille houkuttelevammalta kauppakumppanilta kuin
Britannia.

Mielissdin tastd EEC:n kehittyville maille jarjestimésta tuontisysteemisté oli Sir George
Sinclair, pitkdn linjan konservatiiviedustaja. Hén linjasi, ettd Britannian pitdisi
liittyessdén huolehtia, ettd myos kehittyville maille annettavat tuontikiintiot olisivat
avokdtiset. Sinclair oli innoissaan myds kumppanuussopimuksista, joita EEC oli
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tarjonnut kehittyville Kansainyhteison maille muun muassa Afrikassa. Kaiken kaikkiaan
hén oli erittdin tyytyvdinen neuvoteltuihin sopimuksiin. Sinclair tiivisti vield oman
kantansa seuraavasti;

“A Britain that is economically weak cannot be of much help to the Commonwealth as a market or a source

of capital. If, as I expect, we gain strength by joining the E.E.C., we shall, with our partners in the

Community, be in a much better position to help.” 62

George Sinclair vakuutteli puheessaan liittymisen EEC:n olevan Kansainyhteisolle vain
hyvéksi, aivan kuten Knight, Fidler ja useat muut olivat aiemmin tehneet. Heikko
Britannia ei pystyisi ndiden konservatiivien mielestd auttamaan edes itsedin, saati sitten
kehittyvid maita ja muita Kansainyhteison jdsenid. Mielenkiintoista oli, ettd Sinclair nosti
puheessaan esille Kansainyhteison kehittyvid maita yleisesti, eikd keskittanyt huomiotaan
vain Uuteen-Seelantiin ja Australiaan. Témé ei ollut konservatiiveille kaikkein
tyypillisinté, vaan usein huomio kohdistuikin vanhoihin siirtokuntiin.

Puolueensa valtavirtaa edusti debatissa omalta osaltaan myos valtiovarainministeri
Anthony Barber. Hédn edusti siis suoraan Heathin hallitusta. Barber pyrki hilventdméén
epdilyksid EEC:n ympdériltd toteamalla, ettd Kansainyhteison maat eivét protestoisi
Britannian liittymistd vastaan. Barber kertoi puheenvuorossaan tapaamisestaan
Kansainyhteison maiden valtiovarainministerien kanssa ja huomautti, ettd EEC-asiasta
puhuttiin kyseisessd tapaamisessa vain tunnin verran. Valtiovarainministerin mukaan
koko EEC-asiasta oli siis tehty liian suuri kysymys suhteessa Kansainyhteisoon.

Barber ei ollut ollenkaan samaa mieltd oppositioedustajien ja joidenkin konservatiivien,
kuten Robin Turtonin kanssa siitd, etti Britannian liittyminen EEC:n tuhoaisi
Kansainyhteison. Hén jopa piti titd kysymysti liioiteltuna omien kokemustensa pohjalta.
Kysymyksessd ndyttddkin siis olleen perustavanlaatuinen erimielisyys siitd, miki
Britannian paikan maailmassa tulisi olla. Koska Barber oli kuitenkin hallituksen jdsen,
oli hdanen puheensa kielenkéyttd paljon sovinnaisempaa kuin monen muun puhujan.
Barber pyrki sovittelemaan kantansa jopa sen vastustajiin, vaikkakin néytti olevan eri
mieltd itse ldhtokohdasta;

“I recognise that the process of disengagement from empire—inevitable and wise as it was—has been for
many people in Britain a difficult transition to accept. It has left for many, especially of an older generation,

a sense of loss and it has deprived the younger generation of that sense of immediate purpose which has

drawn out the best of our talents in the past.” 63

Valtiovarainministeri siis pyrki puheessaan rakentamaan jonkinlaista siltaa myds niihin,
jotka kokivat siirtymisen Eurooppaan haastavana. Hinen mukaansa tdssd siirtyméssé oli
kyse vélttimattomyydestd. He joutuisivat siis hallituksessa tekemddn paitoksid, jotka
eivit ehkd miellyttdisi kansaa, mutta olisivat vélttdmattomid Britannian menestykselle.
Tdmé vastuun retoritkka oli korostunutta ministerin puheessa. Tdméd on totta kai
tyypillistd parlamenttiin kuuluvaa puhetta.
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Tyovéaenpuolueen edustaja William Molloy heitti valtiovarainministerille haasteen
puoluepolitiikan hengessd. Hén tulkitsi Barberin puheen niin, ettid ilman EEC-jdsenyytta
Britannia joutuisi perikatoon. Molloy kysyi Barberilta, olisiko konservatiiveilla rohkeutta
mitata asiansa kannatusta vaaleissa.®* Hin tiesi varmasti, etteivit konservatiivit missiin
tapauksessa suostuisi vaaleihin nyt kun he olivat hallitusvastuussa. Kysymys olikin téssi
suhteessa puhtaasti retorinen. Tydvaenpuolueelle uudet vaalit olisivat varmasti sopineet
paremmin kuin hyvin. Oli kuitenkin taitavaa haastaa konservatiiveja tdimin kysymyksen
avulla, vaikka sité ei ollutkaan kdytdnndssd mahdollista toteuttaa. Kun EEC-jdsenyydesti
el ollut pidetty mitddn kansanddnestystd, saattoivat tyOvdenpuolueen jisenet vedota
sithen, ettd konservatiivit haluaisivat liittyd yhteisoon vastoin kansan tahtoa. Nyt asia olisi
tapetilla niin vahvasti, ettd parlamenttivaaleista tulisi tosiasiallisesti EEC-vaalit.

Viistamattomyyden  ja  vélttdimittomyyden  retoriikkaa  toisteli  debateissa
valtiovarainministerin tapaan my6s kokenut konservatiivipoliitikko Harry Legge-Bourke.
Kansainyhteison asian nostaminen tapetille ei liene ollut aikalaisille yllatys, silld Legge-
Bourke oli nimenomaan profiloitunut aiemmin Kansainyhteisén aseman puolustajana
(pro-Empire-Commonwealther). Legge-Bourke viittasi puheessaan  brittildisen
imperiumin loistokkaaseen menneisyyteen, mutta totesi samaan hengenvetoon, etti
imperiumi ja Kansainyhteisd eivét endéd olleet samassa tilassa kuin aiemmin. Niihin
vetoaminen ei Legge-Bourken mielestd enédd ollut hyva syy vastustaa EEC-jdsenyytta.
Puheessaan Legge-Bourke viittasi Australian suuntaavan Japanin markkinoille, kun taas
Kanada oli ldhentyméssd Yhdysvaltoja. Maailma ja markkinat olivat hdnen mukaansa
muuttuneet sellaisiksi, ettd Britannian oli liityttdvd EEC:n. Toiset markkinat tulisivat
olemaan toisia suurempia.®’

Legge-Bourken nidkemys EEC-kysymykseen tuntuu yllittavéltd, kun ottaa huomioon
hidnen menneisyytensd Kansainyhteison aseman puolustajana. Toisaalta politiikassa
mielipiteet voivat vaihtua nopeastikin. Tutkimuskirjallisuudessakin on mainittu Legge-
Bourken mielipiteenvaihdos 1970-luvulla. Anthony Forster kirjoittaa, ettd Legge-Bourke
ei endd 1970-luvulle tultaessa uskonut Britannian suvereniteetin murenemiseen, mikali se
liittyisi EEC:n.%® Kuitenkin Legge-Bourken puhe tiivisti hyvin sitd henked, joka debatissa
on aistittavissa. Maailma todellakin oli muuttumassa 1960- ja 1970-luvuilla. Monet
puheenvuorot viittaavat juuri EEC-jdsenyyden véistaimittomyyteen.

Konservatiivien Harry Legge-Bourken puhe heritti debatissa vastustusta ainakin
tyovdenpuolueen Guy Barnetissa, joka ldhti haastamaan Legge-Bourken ndkemysta.
Barnett sanoi olleensa yhtd mieltd monista niisté realiteeteista koskien Kansainyhteisoa
ja imperiumia, joita Legge-Bourke oli puheessaan luetellut. Kuitenkin Barnett oli sité
mieltd, ettd imperiumin katoamisen ei tarvitsisi vélttdméttd johtaa Britannian liittymiseen
Euroopan liittovaltioon (Unites States of Europe).’” Barnett siis vastusti sellaista
internationalismia, joka veisi Britannian tiukasti yhteen muun léntisen Euroopan kanssa.
Héan ei kuitenkaan vaikuttanut puheessaan niin radikaalilta, kuin monet muut
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tyovdenpuolueen  jésenet, vaikka lausunnossa olikin  havaittavissa pientd
antiamerikkalaisuutta.

Geoffrey Lloyd konservatiivien riveistd tuki Legge-Bourken tapaan hallituksen linjaa
perustellen kantansa taloudellisilla syilld. My6s hin niki Kansainyhteison ja imperiumin
roolin vihentyneen niin, ettd Eurooppa oli paras tulevaisuuden suunta Britannialle;

[t is no part of my intention to denigrate or undervalue the importance of the Ottawa Agreements. On the
contrary, for many years, and still to a certain extent today, they were a powerful encouragement to
imperial trade. But we must face the fact that they were only a pale shadow of Joseph Chamberlain's
original master plan. They were not a basis on which Britain could raise an industrial economy comparable
to that of the United States. It was more a holding operation, and, as time went on, industrialists in the
Midlands came to feel that in the daily conduct of their export trade. Gradually, more and more complained
that they were excluded from the markets of the Commonwealth by tariffs and embargoes.”

Lloyd nosti puheessaan esiin Ottawan sopimuksen, jolla Kansainyhteison
etuoikeusasema jérjestettiin  vuonna 1932. Yksi tdmdn sopimuksen taustalla
vaikuttaneista seikoista oli Britannian halu viedd itse teollisia tuotteita Kansainyhteison
maihin, ja samalla estdd Japanin tuonti niihin. Vaikka Lloyd arvostikin sopimusta sen
vuosien ajan tuomasta hyodystd, hidn ei pitdnyt sitd minkdinlaisen talousmahdin
perustana. Hdnen mukaansa Britannian omat valmistajat oli ajan kuluessa yhd enemmaén
syrjaytetty Kansainyhteison markkinoilta erilaisten tullien ja pakotteiden avulla. Lloyd
piti EEC:ta vauraampana ja sivistyneempind teollisena yhteisoné, jollaista Britannia nyt
tarvitsisi.®® Konservatiiviedustajan esiin nostamat pointit sopivat hyvin siihen kuvaan,
jonka tutkimuskirjallisuus Britannian ja Kansainyhteison kauppasuhteista maalaa. Kaikki
el nimittdin suinkaan aina ollut pelkkdd ruusuilla tanssimista ja ihanaa yhdesséoloa
hyvéssd yhteisossd. Ongelmia oli aiheuttanut muun muassa tekstiiliteollisuus, joka
perinteisesti oli ollut iso rahasampo Britannialle. Jo vuoteen 1958 tultaessa Britanniaan
tuotiin enemmén puuvillatekstiileja kuin se itse vei. Tdméd johtui ennen kaikkea
Kansainyhteison maiden teollistumisesta. Alhaisempi palkkataso antoi néille maille
mahdollisuuden péihittdd Britannia tekstiilintuotannossa. 1960-luvulla kilpailu
tekstiilialalla oli mennyt jo niin pitkélle, ettd Britannia sdéti Kansainyhteisosté tuotaville
puuvillatekstiileille kiintiditd, joilla pyrki rajoittamaan tuonnin miiridd.® Tidmi kertoi
totta kai siitd, ettd Britannian ja Kansainyhteison voimasuhteet olivat olleet murroksessa
jo pitkddn ennen varsinaista liittymistda EEC:n. Emédmaa ei endd voinut tdysin hallita
tilannetta, toisin kuin se oli tottunut imperiuminsa huippuaikoina tekeméaan.

Kaikki konservatiivit eivdt kuitenkaan yhtyneet edelld esiteltyihin kantoihin EEC:n
liittymisen hyddyistd. Jotkut, kuten Angus Maude tai Robin Turton, olivat huolissaan
liittymisen mahdollisista haittavaikutuksista koskien Britannian ja Kansainyhteisén
taloudellista suhdetta. Maude povasi puheessaan viennin vdhenemistd Kansainyhteison
maihin, kun erilaiset etuisuusasemat alkaisivat hdvitd kuvioista. Maude kyseenalaisti
EEC:n liittymisen vélttdmittomyyden, jonka monet puhujat nostivat debatissa esille;

“It is fashionable among Europeans to say that the proportion of our trade with the Commonwealth has
been diminishing rapidly and that the proportion of the Commonwealth's trade with us has been
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diminishing as well. I have never been able to understand quite why, at a time when our exports into the
Common Market countries over the tariff are going up like a rocket, it should be so essential to get rid of
the tariff- The attitude towards Commonwealth trade seems to me cavalier and contemptuous. I am not

saying this from any sentimental attachment to Commonwealth countries, which can look after themselves

fairly well on occasion.” 70

Maude otti puheessaan voimakkain sanankéédntein kantaa brittien suhtautumiseen
Kansainyhteison kauppaa kohtaan. Han kuvaili titd suhtautumista vélinpitimattomaksi ja
halventavaksi, mitkd ovat hyvin voimakkaita adjektiiveja. Maude ei ymmartinyt miksi
tulleista piti luopua, silld vienti EEC-alueelle oli kasvanut niistd huolimatta
rdjahdysmaéisesti. Taman liséksi hidn teki loppuun mielenkiintoisen huomautuksen, kun
hin sanoi, ettei perusta mielipidettddn mihink&4n tunnepitoiseen suhteeseen
Kansainyhteis6d kohtaan. Maude pyrki ilmeisesti erottumaan siitd ryhmaisté, joka halusi
pitdd kynsin ja hampain kiinni imperiumin jddnteisti. Han pyrki itse esiintyméén
rationaalisena ja faktoihin ndkemyksensd perustavana edustajana.

Konservatiiviedustajan nikemys raketin lailla kiihtyneistd vientimédristd ei kuitenkaan
pitdnyt tdysin paikkaansa. Vienti EEC-alueelle oli kylld kasvanut 1960-luvulta 1970-
luvulle tultaessa, mutta ei mitenkéan merkittdvisti. Itse asiassa vienti oli kasvanut jopa
enemman muualle Eurooppaan, kuin EEC-alueelle. Toisaalta 1970-luvulle tultaessa EEC
oli jo Britannian suurin vientikohde, silld se oli ohittanut Kansainyhteison ottamalla
vastaan kaksikymmentiyksi prosenttia Britannian viennisti.”!

Hallituksen  esitystd vastustanut Maude myds haastoi aiemmin kuullun
valtiovarainministeri Anthony Barberin ndkemyksen siitd, mitd Kansainyhteison maat
tuumasivat Britannian mahdollisesta jasenyydestd. Hin nosti erityisesti esille Australian
ja Uuden-Seelannin, ja julisti ettd positiivinen kauppatase Australian kanssa olisi
mennyttd, mikéli Britannia liittyisi EEC:n. Britannia tulisi hinen mukaansa menettdméén
jopa puolet viennistddn Australiaan; Maude uskoi, ettd Britannian liittymisruljanssin
kustannukset nousisivat lopulta yhtd korkeiksi, kuin edellisen hallituksen aikaansaama
talouden alijadma. Puheenvuoro sisilsi siis kovan piikin myds tydvdenpuoluetta kohtaan,
joka oli ollut edellisen kerran hallitusvastuussa.”?

Angus Maudella oli oma historiansa EEC:n vastustajien kanssa, silld hin oli kilpaillut
nditd aktivisteja vastaan vaaleissa jo 1960-luvulla. Maudella oli myds kosketusta
Kansainyhteisd0n, silld hin oli sotinut Afrikassa toisessa maailmansodassa ja jadnyt sielld
sotavangiksi. Ndiden sotakokemuksien perusteella Maudea oli pidetty hyvina
vastachdokkaana aktivisteja vastaan. Jo ndissd vuoden 1962 vaaleissa Maude lupasi, ettd
ei kannattaisi liittymistd EEC:n, elleivit ehdot olisi tiysin tyydyttivii.”> Hin ei siis ollut
vakaumuksellinen yhteismarkkina-alueen vastustaja, mutta suhtautui sithen jo
lahtokohtaisesti nihkedsti.
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Maudenkin esiin nostama pelko suurista liittymiskustannuksista johti siihen ettd kauppa-
ja teollisuusministeri John Davies selvitti niitd haasteita, joita kustannusten arviointiin
liittyi. Hén luetteli seuraavaan tapaan listan erindisid seikkoja, jotka vaikuttivat
liittymiskustannuksiin;

“To try to measure the aggregate and complex effect of trade responses to a progressive elimination of
tariffs between ourselves and the Community, a progressive alignment with common external tariffs
towards the outside world, the as yet unquantified and unspecified relationship between non-candidate
members of E.F.T.A. and the enlarged Community, the uncertain dismantling of Commonwealth preference
by the Commonwealth countries themselves, the unknown development in association arrangements
between the enlarged Community and third countries, let alone all the other unpredictables arising, for
instance, from the recent American measures, and to seek to forecast reasonable quantification amongst

this great mass of variables and uncertainties is to pose a problem of forecasting which makes the ultra

long-range weather forecast seem like child's play.” 74

Davies siis puolusti hallituksen asemaa toteamalla, ettd kustannusten tdydellinen
ennustaminen oli liki mahdotonta. Tillainen perustelu ei tietenkddn tyydyttdnyt
oppositiota tai edes oman puolueen kriitikkoja, jotka olivat valmiita hyokkddméaédn
kaikkiin epédkohtiin kiinni. Ministeri mainitsi puheessaan yhtend seikkana
Kansainyhteison maiden harjoittaman politiikan, jossa Britannian -erityisasemaan
kaupassa kajottiin. Téssd kohtaa vastuuta kustannusten noususta ja niiden laskemisen
mahdottomuudesta silytettiin siis myods Kansainyhteison niskoille.

EEC:n liittymisté riensi debatissa ministerien ja muiden konservatiiviedustajien lisdksi
puolustamaan my06s Maurice Edelman, joka oli tyovdenpuolueen edustaja. Nahtiin siis
harvinaislaatuinen tilanne, jossa oppositiopoliitikko uhmasi puoluekuria ja kannatti
jasenyyttd, samalla haastaen kriitikkojen, kuten Mauden kannan. Edelman muistutti
Maudea siiti ettd Kansainyhteisén kauppa oli muuttunut. Hén otti esimerkiksi Australian,
jota myds Maude oli kdyttdnyt omassa puheenvuorossaan. Edelman huomautti ettd
esimerkiksi vuonna 1969 Japani oli vienyt Australiaan enemmén autoja kuin Britannia.
My6s Kanadassa Japani oli kirinyt Britannian kiinni. Edelman néytti pyrkineen
osoittamaan, ettd ndiden tosiasioiden valossa positiivinen kauppatase ei kauaa kestéisi.
Hian myos lausui selvésti ne faktat, mitkd olivat monien edustajien huulilla ja jotka myos
tutkimuskirjallisuus tunnustaa;

“The pattern of trade and industry inside the Commonwealth has changed. Some of the former Colonies
and some of the Commonwealth States associated with us have become much more industrialised and have

turned to other suppliers. They have involved themselves in other markets. The hon. Gentleman had a

nostalgic hope for a revival of a Commonwealth which, unhappily, has passed and gone.” 75

Mauden toiveita Kansainyhteison markkinoiden elvyttdmisestd Edelman piti
haihatteluna, samalla alleviivaten sitd muutosta, mikd Kansainyhteison maissa oli
tapahtunut. Aika oli yksinkertaisesti ajanut Kansainyhteison ohi ensisijaisena
kauppakumppanina. Tédssd suhteessa Edelman edusti erilaista linjaa kuin vaikkapa
konservatiivien Sir George Sinclair, joka myds kannatti jisenyyttd. Edelman ei pitdnyt
Kansainyhteison asiaa ollenkaan niin kriittisend, vaan néki sen olevan enemmankin jo

74 Mr. John Davies. HC Deb. 27.10.1971. c.1854
7> Mr. Maurice Edelman. HC Deb. 27.10.1971. c.1824



30

menneiden aikojen teema. Toiset, kuten Sinclair, halusivat nimenomaan liittyd EEC:n
jotta Kansainyhteisdékin voitaisiin auttaa.

Kuten edelld nahtiin, mahtui debatteihin runsaasti erilaisia nidkokulmia koskien EEC-
jasenyyden mahdollisia talousvaikutuksia. Selkednd huomiona voidaan pitdd sitd, ettd
konservatiivien mielipiteet olivat selkeédsti hajallaan suhteessa tydvdenpuolueeseen.
Konservatiiviedustajat sekd puolustivat ettd vastustivat jasenyyttd talouden perusteella.
Tahdan vaikutti toki suuresti valta-asetelma ja tyOvdenpuolueen oppositiopaikka.
Tyovdenpuolueen jésenet eivdt oppositiosta juurikaan kannattaneet hallituksen
ehdotuksia. Merkillepantavaa on myds tyovdenpuolueen edustajien vdhdinen puhe
koskien mahdollisen EEC-jdsenyyden taloudellisia realiteetteja. On todettava
konservatiivien keskittyneen debateissa enemmain talouteen, kun taas tydvdenpuolueen
puhuneen enemman muista seikoista. Mielenkiintoinen yksityiskohta oli Alec Douglas-
Homen puheen hieman alentuva sdvy suhteessa Kansainyhteisoon. Puheesta vilittyi kuva
jonkinlaisesta Britannian pakonomaisesta ja sisdsyntyisestd tarpeesta huolehtia
Kansainyhteisostd. Ei voida tietdd, miten rakas Kansainyhteis6 Douglas-Homelle oli,
vaikkakin kompetenssia puhua aiheesta hinelld varmasti riitti. Imperialismin kaikuja oli
kuitenkin talouskeskustelussakin néhtdvilli. Téstd imperialismitematiikasta kerron
tarkemmin seuraavassa luvussa.

Alex Mayn mukaan teolliset tuottajat sekd Britanniassa ettd Kansainyhteison maissa
olivat antaneet painetta etuisuusasemista luopumiseen. Britanniassa tuottajat eivét
pitineet halvoista hyddykkeistd, joita tuotiin etenkin Intiasta ja Hong Kongista.
Kansainyhteison maissa sen sijaan haluttiin luopua Britannian erityisasemasta
tullimaksujen suhteen. Tilanne oli siis venyméssd molemmista pdisté sithen suuntaan, etti
Britannian ja Kansainyhteison maiden tiet erkanisivat. Mayn artikkelin mukaan timi
kehitys ndytti liki viistdmattomaltd, silldi hidn maalaa siind kriittisen kuvan
Kansainyhteison kaupan mahdollisuuksista. Jopa 1940- ja 1950-lukujen kova
kaupankdynti Kansainyhteison maiden kanssa perustui Mayn mukaan ldhinnd sodan
Euroopassa aiheuttamiin tuhoihin. Jo 1950-luvun lopulla kauppa Kansainyhteison kanssa
taantui ja Eurooppa aloitti nousunsa.’® Kun katsoo vaikkapa Maurice Edelmanin puhetta
nditd faktoja vasten, ndytti tydvienpuolueen edustaja toteavan siind ne kipedt faktat, jotka
koskivat montaa brittid. Jilleen kerran EEC-debatissa kyse oli viistdmattomyydesta.
Muuten ei mentéisi, mutta kun oli pakko. Tdma retoriikka oli hallitsevaa jdsenyyden
kannattajien puheissa.

76 May 2013, 5-6
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7. Imperialismi ja perinteet
Erityisen mielenkiintoinen teema Britannian EEC-jdsenyysdebateissa oli perinteiden
merkitys. Imperiumi, sen merkitys ja menneisyys toistuivat lukuisissa puheissa yli
puoluerajojen. Traditiolla pyrittiin ainakin vahvasti vastustamaan EEC-jdsenyyttd ja
luomaan uhkakuvia perinteistd Britanniaa vastaan. Tédssd luvussa esittelen
puheenvuoroja, jotka nostivat tradition osaksi EEC-jdsenyyskeskustelua.

Imperiumi, sen perinteet ja Britannian suvereniteetti olivat siis erottamaton osa
parlamentin EEC-keskustelua. Monet jidsenyyden vastustajat nikividt Euroopan suorana
vaihtoehtona Kansainyhteisolle ja brittildiselle imperiumille, eivdtkd he siitd syystd
halunneet missdén nimessa liittyd EEC:n. He kokivat debatissa olevan uhattuna koko
maan suvereniteetin ja sen henkisen perinnon, joka suurelta osaltaan oli kiinni
imperiumin historiassa. Tama imperialismiretoriikka koski etenkin
konservatiivipuolueen jisenid. On arvioitu, ettd niistd konservatiivien puheenvuoroista,
jotka kritisoivat EEC-jisenyyttd, jopa lihes kaksi kolmasosaa koski suvereniteettiasiaa.’”’
Teemu Hikkinen ja Miina Kaarkoski kirjoittavat, ettd suvereniteetti on ollut
kiistanalainen késite jo imperiumin laajenemisesta alkaen. Vertailukohtana EEC:n,
Kansainyhteison keskus oli Lontoossa. Tdmé vaikutti osaltaan Britannian suhtautumiseen
linsi-Euroopan integraatioon.”® Oli luonnollista etti hiipuva suurvalta oli huolissaan
vaikutusvaltansa vdhenemisestd. Suvereniteettikysymyksessd oli osaksi kyse pelosta
vallan siirtymisestd Brysseliin, mutta toisaalta kyse oli my0s Britannian perinteisti ja
asemasta. Monet liittivdt suvereniteetin ja imperiumin osaksi toisiaan. Ilman
suvereniteettia ei ollut imperiumia ja toisinpdin. Monelle konservatiiveista kysymys oli
myds sisdisestd taistelusta Edward Heathin johtamaa puolue-eliittii vastaan.” Isoon
kysymykseen liittyi siis my0s puolueiden sisdisid jannitteit.

Alex May kuvaa artikkelissaan hyvin niitd tuntoja, joita monesti on liitetty Britannian
EEC-jdsenyyteen. Hin toteaa, ettd monien mielestd Britannia kéadnsi selkdnsd
Kansainyhteisolle ja myi heidit. Jotkut ovat jopa menneet niin pitkille, ettd ovat lausuneet
Britannian pettineen Kansainyhteison ja veikanneen kokonaan viirid hevosta.’’ Nimi
késitykset kertovat siitd, ettd Britannian ja Euroopan suhde heritti tuolloin, kuten
nykydéinkin, paljon voimakkaita tunteita puolesta ja vastaan. Monet nékivdt Euroopan
tien tuhon tiend, jonka pdéssd olisi vain imperiumin savuavat rauniot.

Toisen maailmansodan jéilkeenkin konservatiiveissa oli paljon imperialisteja, jotka
uskoivat ettd imperiumi teki Britanniasta vahvemman. He pitivit imperiumia
vaihtoehtona etenkin Euroopan integraatiolle ja Yhdysvalloille. N&dma aktivistit
perustivatkin erilaisia organisaatioita, joita olivat muun muassa Royal Empire Society,
Victoria League ja British Empire Producer’s Organisation. Néiden organisaatioiden
tavoitteena oli edistdd imperiumin integraatiota ja kehittaa sitd kaikilla osa-alueilla. Myos
jonkinlaisesta  yleisestd ~ imperiumin  kansalaisuudesta  haaveiltiin.  N&mi
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imperialistikonservatiivit saivat 1950-luvulla parlamentissa hyvén vastuksen monista
tydvienpuolueen edustajista, jotka kritisoivat imperiumia humanitiriselti pohjalta.®!

Tultaessa 1960-luvulle tilanne imperiumin suhteen oli muuttunut radikaalisti. Monet
entiset alusmaat olivat itsendistyneet, ja etenkin Afrikassa tdmd oli johtanut usein
sisdllissotaan. Imperialistikonservatiivit eivdt ottaneet vastuuta ndistd kéénteistd, vaan
pitivdt kiinni kannastaan. Heiddn mukaansa ongelmilta olisi véltytty, jos alusmailla ja
liittolaisilla olisi ollut malttia antaa dekolonisaation tapahtua omalla painollaan. Monet
siirtomaissa toimineet virkamiehet linjasivat, ettd nationalistit halusivat usein vallan,
ennen kuin osasivat edes kiyttdi sitd.®> Samalla Britannia sai huomata, etti vallan
luovuttaminen tarkoitti myds vaikutusvallan luovuttamista. Vuoteen 1963 mennessé oli
selvid, ettd Britannia ei endi olisi vaikutusvaltaisin peluri Afrikassa.®® Siirtomaa-ajattelu
ja imperialismi olivat kuitenkin edelleen voimissaan 1960-luvulla ja jdédnteitd siitd
voidaan havaita mydskin EEC-debatissa 1970-luvun alussa. Vanhat késitykset Britannian
paikasta ja suunnasta ohjasivat monia mielipiteitd vastustamaan EEC-jasenyytta

Konservatiivipuolueen Sir Robin Turton, joka jo aiemmin puhui taloudesta, esitteli hyvin
idealistisen perustelun nikemykselleen lainatessaan Winston Churchillia seuraavalla
tavalla:

Sir Winston Churchill once said: "Each time we must choose between Europe and the open seas, we shall
always choose the open seas"." I believe that Sir Winston Churchill was right; that our role in the world is
something much wider than an inward-looking Community and that our future depends on our ties with the

open seas. For these reasons I shall be forced to vote against this Motion.

Turton siis perusteli ndkemystdén hyvin abstraktilla tavalla lainatessaan kuuluisaa
pddministerid. Han ndki Britannian kuuluvan enemmin merelle, kuin manner-
Eurooppaan. Tulkintani mukaan Turton viittasi aavoilla merilld (open seas) nimenomaan
Kansainyhteisd6n ja vanhaan brittildiseen imperiumiin. Se sopi myds yhteen Turtonin jo
edellisessd luvussa kasiteltyjen talouspuheiden kanssa. Matthew Broadin ja Oliver
Daddowin artikkelin mukaan Winston Churchill piti ulkopoliittisesti Britannialle
kaikkein tidrkeimpénd ensiksi Kansainyhteis6d ja imperiumia, ja toiseksi
englanninkielisti maailmaa, erityisesti vanhoja alusmaita.’* Robin Turtonin tulkinta
ndyttdd siis suhteellisen oikealta. Turtonin mielestd siis sekd taloudelliset ettd poliittiset
aspektit puhuivat EEC-jdsenyyttd vastaan. Tétd Britannian erityislaatuisuutta, johon
Turtonkin puheessaan viittasi, kiytettiin EEC-debatissa runsaasti aseena jisenyyttd
vastaan. Britannia ndhtiin jo historiansa perusteella erilaisena kuin manner-Euroopan
maat.® Se, ettd Turton puheenvuorossaan ylip#itiin vastusti EEC:ta, ei ole yllitys, silld
hinet on tutkimuskirjallisuudessakin yhdistetty yhteismarkkina-aluetta vastustaneisiin
ryhmittymiin.®® Turtonilta oli varmasti tarkoituksellinen veto nostaa esiin todellisen
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voimahahmon, Winston Churchillin nimi. Néin hén sai heti lisdd uskottavuutta omalle
kannalleen, vaikkakin vain lainaamalla Churchillia.

Tydvaenpuoleen Sir Arthur Irvine taas asettui debatissa kannattamaan Britannian EEC-
jasenyyttd perustellen kantaansa yhteison luomilla uusilla mahdollisuuksilla. Irvinen
mukaan imperiumi oli rapistunut niin pahasti, ettd maan pitdisi kddntdd sivua uuteen
aikaan, jossa se voisi jdlleen olla suuri. Samaan hengenvetoon Irvine siis sekd kuoppasi
imperiumin jidnteet, ettd haaveili myos uusista suuruuden pdivistd. Tama yritys olisi
Irvinen mukaan sovelias Britannian historialliselle traditiolle.’” Tydvienpuolueen
edustaja vetosi brittien erityislaatuisuuteen ja jopa jonkinlaiseen kohtaloon. Maan tuli olla
suuri, jos ei vanhana imperiumina niin ainakin jollain uudella tavalla. Richard Davis
kirjoittaa artikkelissaan, ettd tdmi brittien erityislaatuisuus oli tyypillinen teema, jolla
Euroopan integraatiota vastustettiin toisen maailmansodan jélkeen. Debatin keskiossé oli
Davisin mukaan kysymys siiti, oliko Britannia osa Eurooppaa vai €i?®® Irvine kinsi siis
puheessaan tdmédn klassisen teeman toisinpdin, ja vetosi brittien erityislaatuisuuteen
liittymisen puolesta. Mahtipontiseltakin kuulostava kohtalonusko ajoi Britanniaa kohti
Eurooppaa ja uusia suuruuden piivia.

Guy Barnett, hinkin tydvdenpuolueesta, viittasi omassa puheessaan Britannian
imperiumin historiaan puhumalla Kansainyhteison perimmaéisestéd luonteesta. Hin sanoi,
ettd Kansainyhteis0 oli pohjimmiltaan kauppayhteisd. Britannian lippu oli héinen
mielestdén aina seurannut kauppaa. Barnett linjasi, ettd liittyminen EEC:n vaikuttaisi
etenkin kauppaan Kanadan, Australian ja Uuden-Seelannin kanssa (’the Old White
Dominions™).* Barnettin sanavalinnoissa on nihtivissi samanlaista arvotusta, kuin
monella muullakin késiteltdvissd debateissa. Ilmaukset, kuten edelld mainittu old white
dominions” kuulostavat hyvin rasistisilta. Niitd néytettiin kiytettdvin yli puoluerajojen.
Tietty imperialistinen diskurssi eli siis EEC-debattien mukana. Puheessaan Guy Barnett
otti kantaa myds vuoden 1971 maahanmuuttolakiin (Immigration Act), jonka hén niki
luonteeltaan tiettyji Kansainyhteison maita syrjivind. Barnett ihmetteli, ettd pian
turkkilaisten ja kreikkalaisten olisi helpompi tulla maahan, kuin Kansainyhteison maista
tulevien ihmisten. Téssd yhteydessd hin nosti esiin Barbadoksen aseman tulevaisuudessa.
Barnett vakuutti, ettd Barbados oli hyvin englantilainen ja Britannia-mielinen. Hén sanoi,
etti tihiin asiaan tulisi paneutua huolella.”

Britannia oli tosiasiassa jo ennen Edward Heathin nousua valtaan vdhentinyt rajusti
maahanmuuttoa kehittyvistd Kansainyhteison maista, silld maahanmuutto oli aiheuttanut
isossa osassa brittikansalaisia negatiivisia tuntemuksia.”! Arvotukset Kansainyhteison eri
maiden suhteen tuntuivat siis olleen samanlaisia kansan ja poliitikkojen keskuudessa.
Vuoden 1971 maahanmuuttolaki tuli lopulta voimaan 1. tammikuuta 1973, eli samana
pdivand Britannian liittyessd EEC:n. Callum Williams on esittédnyt tulkinnan siitd, mika
teki laista niin merkityksellisen joidenkin toimijoiden silmissd. Laissa Britanniaan
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muuttamisen ehtoja tiukennettiin niiden Kansainyhteisén maiden asukkaiden kohdalla,

joilla ei ollut brittildistd taustaa. Joidenkin mielestd vapaa liikkuvuus EEC-alueella

yhdistettynd Kansainyhteison maahanmuuttopolitiikan tiukentamiseen oli kisittdmiton
w1e 92

yhtilo.

Irvinen ja Barnettin puoluetoverit Clinton Davis ja David Owen viittasivat hekin
molemmat puheissaan brittiliiseen imperiumiin, joskin negatiivisempaan sdavyyn kuin
aiemmat puhujat. Davis ei omien sanojensa mukaan ymmartdnyt niitd edustajia, jotka
haikailivat imperiumin suuruuden periin mennessiin Eurooppaan®® Davis siis maalasi
vastustajikseen ne, jotka halusivat vikisin pitdd kiinni imperiumin jéénteistd. Itse hén
pyrki ndyttdytymddn ajan hengen mukaisena. Tohtori David Owen, joka omasta
puolestaan kannatti jdsenyyttd, ei halunnut hénkdin lyGttadytyd edelld mainittuun
porukkaan. Owen muistutti, ettd hdn ei koskaan ollut halunnut korvata vanhaa nostalgista
kuvaa imperiumin suuruudesta uudella eurooppalaisen suuruuden illuusiolla. Hénelle
kyse oli ennen kaikkea nationalismin ja internationalismin kamppailusta, johon palaan
seuraavassa luvussa.’® Sekid Davisia etti Owenia yhdisti siis haluttomuus niyttiytyi
vanhan imperiumin suurena puolustajana. Tdma saattoi liittyd puoluepolitiikkaan, kuten
aiemmin mainittuun imperiumin vastustukseen humanitaérisista syistd, tai se saattoi olla
myOs halua néyttdytyd ajanmukaisena. Imperiumi oli menneisyyttd ja he katsoivat
tulevaisuuteen.

Leo Abse, hinkin tydvdenpuolueesta, asettui kannattamaan EEC-jdsenyyttd, vaikka ei
halunnutkaan esiintyd konservatiivien suunnitelman kannattajana. Absen mukaan
ongelmana oli ennen kaikkea se, ettd monet eivit ymmairtineet imperiumin olevan
mennyttd. Hin kéytti vertailukohtanaan Alankomaita, joka myos oli aiemmin hallinnut
maailman merié;

“The Dutch, like ourselves, had open seas and they had an empire. But immediately we go to Brussels and
the Commission we are struck by the European spirit there, particularly amongst the Dutch. How can they
take such a different attitude from ours? One of the reasons is that the Dutch knew that their empire had
come to an end. They lost a war, and then they knew that they had to assume a new réle in Europe.”

Edustaja siis antoi ymmaértdé ettd Britannian pitéisi ottaa mallia Alankomaista. He olivat
tunnustaneet, ettd imperiumi oli mennyttd ja ottaneet uutta roolia Euroopassa. Britannia
oli hdnen mielestddn vield kieltimisen tilassa. Abse esiintyi debatissa todellisena
yksittéistaistelijana, silld hén nosti nosti esille seké konservatiivien ettd tydvienpuolueen
johdon tekemadt virhearviot. Absen mukaan molemmat olivat eléneet menneisyydessa;

- - but there was a stubborn retention of the inner fantasy that still the sun never set upon our empire. The
Prime Minister, with his east of Suez policy, was matched by my right hon. Friend the Leader of the
Opposition, with his daydream that our frontier was on the Himalayas. So, together, we all failed to adjust
to reality.””

Abse ei ndyttinyt pitdvin imperiumia historialtaan mitenkddn kyseenalaisena tai
epdilyttiviand, vaan ennemminkin ndki sen ajan vain olevan ohitse. Aurinko oli jo
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laskenut ja brittien pitdisi se ymmartdd. Merkillepantavaa oli myds Absen retoriikan
samankaltaisuus verrattuna konservatiivien Robin Turtoniin. Molemmat puhuivat
aavoista meristd ja maalasivat ndin poliittiselle mielipiteelleen mahtipontisia sévyja.

Myos konservatiivien Ivor Stanbrook kannatti hallituksen esitystd, mutta selkedsti eri
syistd kuin useat edelld mainitut tydvdenpuolueen edustajat. Hénelle kyse ei ollut
internationalismista vaan ennemminkin ratkaisusta ongelmiin ja Britannian kohtalosta.
Stanbrook uskoi ettd Britannian kohtalona todella oli johtaa yhtendistd Eurooppaa.
Unelma uudesta suuruudesta eli siis vahvana hdnen puheessaan.

Stanbrook pyrki puheessaan méérittelemdan brittildisyyttd, etsien niitd ominaisuuksia
jotka tekivit briteistd erityisid. Hdn nosti esiin kansan pragmaattisuuden ja toisaalta
idealismin, sekd kuvasi kansallista egoa ja itseluottamusta brittildistd rotua méaarittdvina
ominaisuuksina. Kyseessi oli siis vahva nationalistinen retoriikka, joka tdnd pédivani
nostattaisi varmasti enemmaén kuulijoiden kulmakarvoja. Oli kuitenkin mielenkiintoista,
ettd Stanbrook nosti nimenomaan brittien pragmaattisuuden esiin puheessaan. Sitd oli
perinteisesti pidetty erottavana tekijind saarelaisten ja manner-eurooppalaisten vélilla.
Britit oli ndhty pragmaattisina ja kédytdnnoéllisind, kun taas manner-eurooppalaiset
enemmin teoreettisina.’®

Konservatiiviedustaja muisteli puheessaan 1&mmolld brittildistd imperiumia ja omaa
palvelustaan siirtomaissa. Han halusi muistuttaa, ettd niitd siirtomaita hallittiin paitsi
brittien, myds siirtomaiden itsensd hyviksi. Lisdksi siirtomaat itse olivat suostuneet tihin
jarjestelyyn. Stanbrook siis halusi selkeésti hiivyttad joitakin imperiumiin liitettyja ikdvia
mielikuvia, jotka alkoivat jo 1970-luvun alussa olla poissa muodista. Hidn ilmoitti
kannattavansa EEC-jdsenyyttd, silld uskoi ihmiskunnan olevan sitd paremmissa
kantimissa, mitd enemman vaikutusvaltaa Britannialla oli;

“I advocate it because I believe that the British race—and I mean the British race—has made a unique
contribution to the progress of mankind in the past and is now far from having exhausted its vitality,
whatever the geo-political context in which it may operate; and I advocate it because I believe that the
wider the arena in which Britain's power and influence is exercised, the better for mankind.”’

Jélleen kerran Stanbrook siis korosti brittildisen rodun erityislaatuisuutta, jolla oli hdnen
mukaansa vield paljon annettavaa muulle maailmalle. Mies, joka oli urallaan palvellut
vanhassa brittildisessd imperiumissa, halusi nyt luoda uutta mahtia Euroopassa. Hén
yksinkertaisesti uskoi Britannian paremmuuteen. Onkin erittdin vahvasti sanottu, etti
oman kansallisuuden vaikutusvalta on hyvéksi koko thmiskunnalle. Témé jos mikéa tuo
esille EEC-debatissa ndhtyd uskoa Britannian kohtaloon.

Erittdin vahvan mielipiteen jdsenyyttd vastaan, ja hyvin vertailukohdan vaikkapa
suhteessa Stanbrookiin, esitti edustaja Jasper More, joka vastusti konservatiivipuolueen
virallista linjaa suhteessa EEC:n.”® Hin linjasi voimakkaasti, ettii ei kannata liittymisti
mihinkddn yhteisoon, jossa valkoiset Kansainyhteison maat (Kanada, Australia ja Uusi-
Seelanti) eivét ole jdsenend. Edustaja More arvotti siis selkedsti tietyt Kansainyhteison
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maat toisia arvokkaammiksi, jopa hieman rasistisin perusteluin. More perusteli kantaansa
manner-Euroopan valtioiden erilaisuudella suhteessa Britanniaan. Lisdksi hdn vastusti
péitdsvallan siirtimisti kenellekiisin muulle toimijalle.”® Jélleen on siis nihtivissi uskoa
brittildisten erityislaatuisuuteen, jota on néhty jo aiemmissakin puheenvuoroissa. More
kuului konservatiiviedustajien “oppositiosiipeen”, joka vastusti ankarasti EEC-
jasenyyttd. Vaikka konservatiiveista 16ytyi monia, jotka vastustivat jisenyyttd, oli puolue
kuitenkin suhteellisen yhtendisesti Heathin hallituksen takana ajamassa jasenyyttd. Peter
Morris  kirjoittaakin ~ John  Gaffneyn kokoamassa  teoksessa, ettd  86%
konservatiiviedustajista hyviksyi Heathin neuvottelemat ehdot jisenyydelle.'®
Ylivoimainen enemmistd konservatiivipuolueesta siis tuki Edward Heathia tdmén
jasenyyspyrkimyksissé.

Tyovdenpuolueen Leslie Huckfield vastusti Moren tapaan konservatiivien
jasenyysesitysti, silld hinen mukaansa hallitus oli valmis hylkdaméin Kansainyhteison
ja kaiken mitd se tarkoitti. Huckfield asetti puheessaan vastakkain Euroopan ja
imperiumin. Hénen mukaansa konservatiivipuolue oli vihdoin ratkaissut olevansa
ennemmin Euroopan kuin imperiumin puolue. Oli olemassa siis vain kaksi vaihtoehtoa,
ja nyt konservatiivit olivat valinneet niistd vairian. Tallainen mustavalkoinen ajattelu ei
suinkaan ollut tavatonta EEC-debateissa, vaan usein tarkoitus oli vain keritd poliittisia
irtopisteitd vastustajien kustannuksella.!! Piti4 jilleen muistaa etti tydvienpuolue itse
oli ajanut jasenyyttd 1960-luvulla ennen konservatiiveja. Jésenyyden perusidean
haastamisen sijaan oli siis poliittisesti jarkevdmpédd kritisoida nimenomaisesti
konservatiivien jdsenyyshakemusta.

Huckfieldin suhde imperiumiin ja Kansainyhteisdon néytti olevan kuitenkin suhteellisen
liberaali verrattuna esimerkiksi Ivor Stanbrookiin. Hén nosti esille Rhodesian
kysymyksen, joka oli hiertdnyt Kansainyhteison sisélld jo 1960-luvulta alkaen. Valkoiset
rhodesialaiset eivit olleet edelliselld vuosikymmenelldkéddn halunneet luovuttaa valtaansa
afrikkalaisille, ja he olivat edelleen pdédministerinsd Ian Smithin johdolla tilla linjalla.
Kun samalla apartheidia kritisoitiin maailmanlaajuisesti, oli Britannia pahassa
vilikddessd. Se ei ollut pystynyt Harold Wilsoninkaan johtamalla hallituksella
pakottamaan Rhodesiaa mihinkiin.!* Huckfield piti Rhodesian tilannetta ja hallituksen
linjaa haitallisena mustille Kansainyhteison jdsenmaille sekd Aasialle. Hén halusi vield
muistuttaa kuulijoita siitd kdsityksestd, mikd hinelld Kansainyhteisosta oli;

“It stands for something which is still meaningful; it stands for social justice; it stands as an example of
stable constitutional democracy which we have given to the world and the Commonwealth. I am not being

Jingoistic or essentially patriotic. I am saying that this is a band of nations which is unrivalled in its

significance as a multiracial society, in its significance for constitutional and stable democracy.” 103

Tyovdenpuolueen jdsen ei siis ndhnyt Britanniaa tyyliltddn samanlaisessa
nationalistisessa valossa, kuin vaikkapa konservatiivien Stanbrook. Huckfield ei
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kuitenkaan arastellut ylistdessdén brittildiisen demokratian lahjaa maailmalle.
Kansainyhteiso ei kuitenkaan ollut hénelle varsinaisesti mikaén brittien ylivertaisuuden
ndyte, vaan ennemminkin hieno projekti kaikkien osallisten kannalta. Jdlleen on
ndhtdvissd dikotomia nationalismin ja internationalismin vililld. Siind missd
Stanbrookille uusi yhteistyd Euroopassa toimi nationalismin vélineend, oli Huckfieldille
vanha Kansainyhteisd véline internationalismiin. Toisaalta molemmat olivat omalla
tavallaan nationalistisia kannassaan. Ndma kaksi ajatusmaailmaa saattoivat siis toisinaan
my0s risteytyéd debatissa.

Richard Davis kirjoittaa artikkelissaan, ettd yksi osa brittien euroskeptisyyttd oli juuri
téllainen edelldkin kuvattu ldmmin suhde vanhojen siirtokuntien asukkaisiin, etenkin
verrattuna mantereella asuviin ulkomaalaisiin. Vuonna 1966 tehdyssé kyselyssé oli jopa
selvinnyt, ettd Britanniassa luotettiin 1dhes yhtéd paljon Neuvostoliittoon kuin Saksaan ja
Ranskaan. Eniten luottamusta kerédsivdt Australia, Ruotsi ja Yhdysvallat. Vanhojen

siirtokuntien osalta monet tunsivat, etti sielld edelleen asui heidin “’vikedan”.'%*

Konservatiivipuolueen John Osborn viittasi omassa puheenvuorossaan hieman tidhian
lampimiin suhteeseen, miké oli perinteisesti vallinnut Britannian ja sen siirtokuntien
vililla. Han muisteli nostalgisesti kuinka poikia oli ldhetetty siirtokuntiin virkamiehiksi,
sotilaiksi, maanviljelijoiksi ja insinddreiksi. Ndmé ajat olivat kuitenkin nyt Osbornin
mielestd ohi, ja sen takia hén julistautuikin EEC-jdsenyyden kannattajaksi. Osborn uskoi
ettd Britannian kohtalona oli nyt olla osa Eurooppaa, kun se aiemmin oli vastannut vain
Euroopan valtatasapainosta. Hin jopa nosti esiin muinaisia imperiumeja, kuten Persian ja
Rooman, selvittdessddn miten imperiumit olivat nousseet ja kaatuneet. Tdhédn samaan
listaan Osborn laski myds Britannian. Osbornin mielesti siirtokunnat olivat tarjonneet
eurooppalaisille mahdollisuuden paeta omia keskindisid konfliktejaan. Nyt kun
siirtokunnat olivat itsendistyneet ja niiden maat tdyttyneet kansalla, pitdisi
eurooppalaisten osata tulla toimeen keskenddn. Tdma oli Osbornin mukaan Britanniankin
haasteena.'%

Osbornin puheenvuoro oli mielenkiintoinen, silldi hidn katsoi siind sekd Britannian
imperiumin loistokkaaseen menneisyyteen, ettd maan tulevaisuuteen osana Eurooppaa.
Vaikka konservatiivien edustaja ndytti muistelevan imperiumia ja Kansainyhteiséd
pelkdstadn 1ammolld, paistoi ldpi késitys siitd, ettd imperiumin aika oli kerta kaikkiaan
ohi. Tama ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, etteikd Britannia edelleen olisi suuri. Maa
liittyisi EEC:n, koska se oli sen kohtalo, eikd suinkaan mistdén véhdpétoisestd syysta.
Jélleen oli siis néhtdvilld perustavanlaatuista uskoa siihen, ettd Britannialla tulisi olla iso
rooli maailmanpolitiikassa. Vaikka suunta olisikin kohti internationalismia, sinne
mentéisiin nationalistiset edut mielessd, muistaen omat suuruuden paivét.

Edelld kisitellyistd puheista on helppo vetda se johtopéétds, ettd imperialistinen retoriikka
eli vield vahvana Britannian parlamentissa 1970-luvun alussa. Tdma retoriikka toimi yli
puoluerajojen, vaikkakin tyovaenpuolueen jdsenet kayttivit sitd maltillisemmin. Vaikka
tyovaenpuolueelle kyse oli usein internationalismin edistdmisestd, hekin saattoivat
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perustella kantaansa Britannian “kohtalolla”. Yhteinen ndkemys ndytti olleen se, ettd
Britannia todella oli erityislaatuinen kansakunta, olkoon se sitten imperiumina
Kansainyhteison kera tai osana Euroopan talousyhteis6d. Tédmid saattoi olla harvoja
yhdistévid tekijoitd konservatiivien ja tydviaenpuolueen edustajien vélilld, joskin monet
edustajat myos adnestivdt vastoin puolueensa enemmistdd, kuten puheista voidaan
paitelld. Tyovaenpuolueesta sosialistisempaa linjaa ndyttivit ajaneen esimerkiksi Clinton
Davis ja David Owen, jotka kritisoivat imperiumin perintdd, eivatka juurikaan haikailleet
uuden suuruuden perdédn. Heidén puoluetoverinsa Arthur Irvine taas niytti olevan hyvin
lahelld jasenyyttd kannattaneita konservatiiveja, silld molempien puheissa oli vahvaa
imperialistista retoritkkaa. Kylmédn sodan vivahteiden alta paljastui siis myos
nationalistista pohjavirettd, joka ammensi voimansa Britannian imperiumin
menneisyydestd. Kaikki edustajat olivat kasvaneet aikana, jolloin Britannia oli ollut
todellinen suurvalta. Se véistamittd myds ndkyi heiddn puheissaan.

Parlamenttiedustajien puheet kielivit siis sekd perinteen suuresta roolista Britannian
politiikassa, kuin myos vahvasta imperialismin perinndsté, joka néytti voivan hyvin yli
puoluerajojen. Monet edustajat pitivdt tdrkeind vanhoja “valkoisia” alusmaita, eli
Kanadaa, Australiaa ja Uutta-Seelantia. Arvotus oli siis selkedsti sellainen, ettd tietyt
Kansainyhteison maat olivat toisia arvokkaampia. Tadmi toki kuulostaa rasistiselta ja
varmasti se sitd my0s olikin. Toisaalta ndmé samat maat nostettiin esiin myos taloudesta
puhuttaessa, joten pelkkiin etnisyyteen eivit edustajien ndkemykset sentddn perustuneet.
On mielenkiintoista huomata, ettd myos tyovdenpuolueen jisenet ottivat kantaa debattiin
talld tavalla, kun vertaa niitd seuraavassa luvussa esiteltdviin kehittyvid maita koskeviin
puheenvuoroihin. On siis havaittavissa erilaisia blokkeja tyovdenpuolueen sisélla. Jotkut
pitivit esilld tradition roolia ja hyddynsivit imperialistista diskurssia, kun taas toiset
keskittyivdt maailman epékohtiin ja pistivét toivonsa sosialismiin. Seuraavassa luvussa
kasittelenkin EEC-debatissa esiintynyttd sosialistista diskurssia suhteessa EEC:n ja
Kansainyhteisoon. Kuten olemme tdhdn mennessd havainneet, oli EEC-jdsenyys hyvin
jakava kysymys oppositiopuolueen sisdlld. Tdmé jakautuneisuus nékyi myos puolueen
sosialistisempien edustajien puheissa. Osa heistd ndki Euroopan mahdollisuutena
harjoittaa sosialistista polititkkkaa, kun taas toinen puoli ndki ndmi asiat
yhteensovittamattomina.
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8. Sosialismi, eriarvoisuus ja Kansainyhteiso

Viimeisend esiteltivd teema avaa hyvin tutkielmani otsikon taustaa ja vetdd samalla
debatin eri sdvyjd yhteen. Jotkut parlamenttiedustajat halusivat palata vanhaan
imperiumiin, tai ainakin pitdd sen jddnteistd kaksin kédsin kiinni. Toiset
uudistusmielisemmét sen sijaan halusivat uuteen yhtendisempéén Eurooppaan. Kaikki
eivit kuitenkaan olleet halukkaita meneméén sellaiseen yhtendiseen Eurooppaan, joka
perustuisi kapitalismiin. Tyovdenpuolueen siséllé oli debatissa havaittavissa radikaalimpi
siipi, joka edusti ns. sosialistista vastalausetta EEC-jdsenyydelle. Heiddn suunnitelmansa
internationalismin suhteen olivat hyvin erilaisia, kuin Edward Heathin konservatiivien.
Néamai padministerid vastustaneet sosialistit pyrkivit yhtddltd vastustamaan EEC:t4, silla
he ndkivdt sen lisddvin eriarvoisuutta maailmassa, ja toisaalta taas korostamaan
Kansainyhteison roolia eriarvoisuutta vdhentdvéni organisaationa. Kaiken kaikkiaan
sosialistisen eriarvoisuusretoriikan voi ndhdéd hyvinkin 1970-lukulaisena ominaisuutena
EEC-debateissa. Elettiin kuitenkin kylmidn sodan maailmassa, jossa kamppailu
kapitalismin ja sosialismin vililld oli edelleen voimissaan.

Maltilliset sosialistit, kuten Clinton Davis, olivat ennen kaikkea huolissaan EEC:n
vaikutuksesta sosiaalidemokratiaan siirtymisessd. Davis ndki Euroopassa uhkana
pddoman vapaan liikkuvuuden ja kovan kilpailullisuuden;

“The freedom of movement of capital, the insistence on competition, even in respect of our basic industries,
makes the movement towards a democratic Socialist society utterly impermissible; and I as a democratic
Socialist am not prepared to accept that situation.”

Davis ei siis missddn nimessd halunnut Britannian siirtyvén yhtdin enempii
kapitalistiseen suuntaan, vaan hdn olisi nimenomaan halunnut pyrkid kohti
sosiaalidemokraattista  yhteiskuntaa. Lisdksi hidn kuvaili EEC:td poliittisesti
epétasapainoiseksi ja ilmaisi huolensa Lénsi-Saksassa vaikuttaneista
oikeistoelementeisti. Ndité oikeistolaisia Davis kuvaili “uhkaaviksi”. Vastakkainasettelu
vasemmiston ja oikeiston viélilld oli siis myos maltilliselle Davisille itsestdénselvaa.
Tutkimuskirjallisuudessakin nostetaan esille jisenyyttd vastustaneiden sosialistien tiukka
vastustus fasismia ja natsismia kohtaan.!% Vaikka fasismi ja natsismi eivit aatteina enii
olleetkaan millddn tavalla ajankohtaisia, eli &drioikeiston uhka edelleen
vasemmistolaisessa retoriikassa.

EEC ei ollut Davisille lippu parempaan huomiseen, vaan hidnen mukaansa yhteis6on
liittyminen ainoastaan syventdisi eriarvoisuutta Euroopassa, samalla kun Britannia
menettdisi kauppaetuoikeutensa Kansainyhteison ja EFTA-alueen kanssa. Davis julisti
puhuvansa Britannian kansan suulla ja ilmoitti taistelevansa hallituksen esitystd vastaan.
Hinelle yhteismarkkina-alue ei edustanut internationalistista unelmaa.!?’

Samoja ajatuksia Davisin kanssa toisteli myds tydvdenpuolueen edustaja Walesista,
Goronwy Roberts. Roberts oli Davisin tapaan huolissaan EEC:n liittymisen vaikutuksista
eriarvoisuuteen, muun muassa elintason kustannusten nousun kautta. Tama kustannusten
nousu johtuisi hdnen mukaansa ennen kaikkea EEC:n yhteisestd maatalouspolitiikasta.
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Roberts myos ndki ettd EEC-jdsenyys saattaisi hyvinkin héiritd Kansainyhteisoa.
Mielenkiintoista oli myds Robertsin luonnehdinta EEC:n arvonliséverosta. Se oli hinen
mukaansa epésosialistisin vero mité kuvitella saattoi. Viimeinen naula EEC-kysymyksen
arkkuun oli Robertsille mahdollinen suvereniteetin menetys. Uhkana olivat siis kaiken
edelld mainitun lisiksi myos Brysselin byrokraatit.!%

Robertsin puheen voi sanoa noudatelleen hyvin klassista tydvdenpuolueen edustajan
linjaa suhteessa Euroopan integraatioon. Jos Britannia olisi EEC:sséd, se ei pystyisi
noudattamaan sosialistista ohjelmaa, etenkddn taloudellisessa mielessd. Ylipdétdan
tyovdenpuolueen suhtautumista EEC:n leimasi epdilys koko eurooppalaista projektia
kohtaan. Tatd ajatusta edusti tietylld tapaa omista liittymispyrkimyksistddn huolimatta
myos entinen padministeri, tyovdenpuolueen puheenjohtaja Harold Wilson. Wilson ei
ollut omien sanojensa mukaan koskaan ollut kummoinen Eurooppa-mies.'® Tdmi sama
henki koski suurta osaa tydovdenpuolueen edustajista. Suhtautuminen rikkaiden Léansi-
Euroopan maiden integraatioon oli nihkedd. Kapitalistinen ja byrokraattinen Bryssel ei
ndyttdytynyt tydviaenpuolueelle kovinkaan houkuttelevalta paikalta.

Astetta kovempaa linjaa kuin Davis ja Roberts, edusti heididn puoluetoverinsa Raphael
Tuck. Tuck néki EEC:n ja sosialismin toisensa poissulkevina kokonaisuuksina;

“--Socialism is incompatible with the Treaty of Rome. With the exception of agriculture, competition is
encouraged in every way and anything which is incompatible with competition will go by the board.”

Rooman sopimus oli Tuckille yhteensovittamaton sosialistisen politiikan kanssa. Davisin
tapaan hénkin kauhisteli yhteismarkkina-alueen painotusta kilpailuun. Huomattavissa on
siis arvoristiriita kapitalismin ja sosialismin vililld. Kilpailullisuuden liséksi Tuckia
arvelutti Kansainyhteison maiden asema, mikali Britannia liittyisi EEC:n. Hén vastasi
konservatiiviedustajan aiemmin Timesissa esittdimddn analyysiin siitd, ettd vasemmisto
pelkésti EEC-jdsenyyttd siksi ettd se tappaisi sosialismin Britanniassa. Tuckin mukaan
jésenyys johtaisi Kansainyhteison etujen valvomatta jéttimiseen.'!* Aatteellinen ristiriita
kapitalismin ja sosialismin vililld, sekd niiden vilinen kilpailu siis tuotiin hyvin vahvasti
osaksi EEC-debattia. Visio siitd, minkdlainen Euroopan tulisi olla, oli néilld kahdella
ryhmittymalld hyvin erilainen.

Joan Lestor taas otti omassa puheessaan mielenkiintoisella tavalla kantaa
Kansainyhteison ja kehittyvien maiden asioihin. Lestorin mielestd EEC:n liittyminen
tulisi lisddmddn maailman eriarvoisuutta, eikd suinkaan viahentdisi sitd. Han otti
voimakkaasti kantaa myos niihin puheisiin, joiden mukaan EEC:n liittyminen antaisi
Britannialle paremmat mahdollisuudet auttaa kehittyvid maita. Lestorin mielestd ndma
puheet olivat haihattelua, ja hin sanoikin, ettd kehittyvit maat tarvitsevat kauppaa, eivit
apua.'''  Puheenvuorossaan Lestor viittasi my®s Britannian imperialistiseen
menneisyyteen. Hidnen mielestdén jotkut uskoivat, ettd EEC:n liittyminen tekisi

Britanniasta jdlleen suuren. Lestor ei allekirjoittanut néitd nikemyksid, vaan sanoi etti
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Britannia voisi olla toisella tapaa suuri auttamalla kehittyvid maita. Se oli hinen
mielestdén sosialistinen vastalause EEC:n liittymiselle. Britannian olisi siis 1dhestyttava
kehittyvii maita.'!?

Guy Barnett totesi omassa puheessaan olevansa samoilla linjoilla puoluetoverinsa Joan
Lestorin kanssa, koskien Kansainyhteison muuttuvaa asemaa. Barnett oli huolissaan,
ettd talouden voimakas painottuminen Eurooppaan olisi suoraan pois Kansainyhteison
mailta. Hinen mielestddn EEC:n liittyminen tulisi johtamaan kaupankdynnin
merkittiviin vihenemiseen Kansainyhteison maiden kanssa.'!?

Thomas Peart yhtyi my0s keskusteluun Afrikassa sijaitsevien Kansainyhteison maiden
tilanteesta. Peart luki lausuntoa, jossa todettiin Britannian mahdollisen EEC-jdsenyyden
vaikutusten olevan Afrikalle hyvin negatiivisia. Lausunnossa sanottiin, etti koska
Britannia ei ollut saanut neuvoteltua hyvdd sopimusta sokerin tuonnista, muutkin
myonnytykset ndyttivit epitodennikoisiltd. Sen mukaan EEC-jisenyys johtaisi vain
rikkaiden ja koyhien vilisen kuilun kasvamiseen ja resurssien valumiseen Afrikasta
Eurooppaan.''* T#ssd on nikyvissi tiettyd sosialistisen ideologian ehdottomuutta, joka
kumpuaa varmasti kapitalismin vastustuksesta. EEC nédytti olevan védrdnlaista
internationalismia tydvdenpuolueen sosialistisiivelle, silld se kohdisti katseensa
ensisijaisesti rikkaaseen Linsi-Eurooppaan kdyhempien kehittyvien maiden sijaan.

Konservatiivien edustaja Peter Blaker otti myds hieman yllattdvésti kantaa aiheeseen.
Blaker suuntasi puheensa selkeésti Peartille ja Lestorille. Hén sanoi, ettid toisin kuin
Thomas Peart véitti, Britannian EEC:n liittyminen ei toisi Afrikan Kansainyhteison
maille pelkkdd harmia. Blaker argumentoi, ettd mikédli Britannia liittyisi EEC:n, olisi
myo0s Afrikan englanninkielisilld mailla mahdollisuus ldhentyd Afrikan ranskankielisten
maiden kanssa ja kehittii yhteistyoti.!!> Blakerin kanta nikyy siis olleen talousliberaalin
konservatiivin kanta. Han uskoi, ettd talouden kasvun myd6téa hyvid sataisi myos alaspéin
Kansainyhteis6on ja Afrikkaan. Lé&htokohdat olivat siis hyvin erilaiset kuin
tyovdaenpuolueen Thomas Peartilla ja Joan Lestorilla. Toinen osapuoli ndki EEC:n
vastenmielisend kapitalismin ja eriarvoisuuden levittdjdnd, kun taas toinen ndki sen
puolestaan taloudellisen hyvén tuojana, joka auttaisi nostamaan myos Kansainyhteison
maita ylospéin.

Vuoden 1970 vaalitappion jdlkeen tyovaenpuolueen riveissé oltiin pettyneitd sithen, ettd
Harold Wilsonin johdolla ei ollut pystytty toteuttamaan aiottua sosialistista politiikkaa.
Tdmidn vuoksi monet puolueen jdsenistd kaipasivatkin kovempaa sosialistista linjaa,
mikéli tyovdenpuolue pédsisi jdlleen vallan kahvaan. Britannian EEC-jdsenyys ei ollut
yhteensopiva ajatus tdmén ldhtokohdan kanssa. Puolueen sisdlld kéytiinkin ideologista
taistelua niiden sosiaalidemokraattien, jotka kannattivat jisenyyttd ja jdsenyyden
vastustajien, vililld.!'¢ Edelld kisitellyt puheenvuorot ovat hyvii esimerkkeji siitd, miten
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EEC ja sosialismi néhtiin toistensa vastakohtina. Jotkut kuitenkin uskoivat, ettd jasenyys
voisi mahdollistaa sosialistisen politiikan toteuttamisen, eikd suinkaan ainoastaan estdisi
sitd. Tastd ajattelutavasta hyvané esimerkkiné oli Michael Barnes.

Barnesin mukaan sosialisteilla oli aivan yhtd hyvid argumentteja liittymisen puolesta,
kuin kapitalisteillakin oli. Merkillepantavaa on, ettd Barnes puhui nimenomaan
sosialisteista ja kapitalisteista, eikd tydvdenpuolueesta ja konservatiiveista. Ideologinen
kamppailu on siis jidlleen ndhtivilld. Barnes néki sosialistikollegat Euroopassa hyvina
yhteistyOkumppaneina, kun Britannia liittyisi talousyhteisoon. Yhdessd he
tyoskentelisivdt tehdidkseen EEC:a sellaisen yhteison kuin he haluaisivat. Barnes myos
linjasi puheessaan ettdi EEC-jdsenyys ei ollut oikea hetki alkaa harjoittaa
puoluepolititkkaa. Konservatiivit olivat liittymisen tiimoilta hyvd liittolainen, ja
varsinainen kamppailu alkaisi vasta Britannian péaastessd sisddn EEC:n. Sitten
rintamalinjat kulkisivat jdlleen tiukasti sosialistien ja kapitalistien vililld. Hin myos
kritisoi omaa puoluettaan siitd, ettd ndmid olivat uskotelleet dédnestdjille pystyvinsi
kaatamaan Heathin konservatiivihallituksen.!!” Ty&vienpuolueessa oli siis nihtivilli
selkeitd ideologisia ristiriitoja suhteessa Euroopan yhteismarkkina-alueeseen.

David Owen oli hyvin samoilla linjoilla puoluetoverinsa Barnesin kanssa. Myos hén niki
EEC:n mahdollisuutena tehdd yhteistyotd sosialistisen internationalismin hengessa.
Owenin mukaan Euroopassa ei ollut yhtdén sosialistista puoluetta, joka ei haluaisi tehdi
yhteistyotd  brittien kanssa talousyhteisOssd. Hinen mielestddn liittyminen
talousyhteisoon olisi vallan siirtdmistd parlamentista yhteistydbhon muiden maiden
kanssa. Owen ndki EEC:n kansainvilisyyden lisdksi myds oikeudenmukaisuuden
vilineend. Hén sanoi ettid kenenk&én, joka oli alemmin kannattanut kehittyvin maailman
ja Afrikan auttamista, ei tulisi nyt kdantii selkdinsé tasavertaisemmalle yhteiskunnalle.
Owen julisti kannattavansa jdsenyyttd sosialistisista syistd. Liséksi tulevien
tyovdenpuolueen hallitusten olisi hdnen mukaansa helpompi harjoittaa sosialistista
politiikkaa EEC:n sisill, kuin sen ulkopuolella.''®

Tyovédenpuolueen sisdinen ristiriita ja hajaannus EEC-kysymyksen ja Kansainyhteison
asioiden dérelld heratti debatissa kritiikkid muilta puolueilta. Liberaalien edustaja John
Pardoe oli hyva esimerkki tistd kritiikistd. Hén otti asiakseen arvostella tydvdenpuolueen
epdluuloisuutta koskien konservatiivien jidsenyysyritystd. Pardoen mukaan sekd
sosialisteja ettd liberaaleja oli niin kotimaassa kuin Euroopassakin. Hén oli omien
sanojensa mukaan valmis menemédin Eurooppaan ja tekemidn yhteistydtd muiden
liberaalien kanssa. Thmetystd heritti Pardoen mukaan se, ettd sosialistit olivat niin
pelokkaita menemédidn Eurooppaan ja tekemdin sielld yhteisty6td kollegoidensa kanssa.
Hin kysyi, pidettiinkd eurooppalaisia sosialisteja heiddn keskuudessaan jotenkin
vihempiarvoisina. Pardoen retoritkka oli siis hyvin pistdvdd ja suuntautui tiukasti
tydvdenpuolueen sisdisiin erimielisyyksiin. Liberaaliedustaja totesi ettd kenelldkddn ei
ollut niin paljon varauksellisuutta hallitusta kohtaan kuin hénelld, mutta hén ei silti
hylkéisi kaikkia rationaalisia perusteluita jisenyyden puolesta vain siksi, ettd
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konservatiivit sattuisivat olemaan hiinen kanssaan samaa mieltd.!!® Pardoe viittasi siis
pistelidésti sithen tosiasiaan, ettd aiemmin nimenomaan tydvaenpuolue oli ajanut EEC-
jasenyyttd epdonnisesti. Pardoen antamaa kritiikkié toisteli osaltaan William Hamilton,
joka oli parlamentissa tydvidenpuolueen edustajana. Hamilton totesi, ettd ei ollut mitéén
jéarked julistaa olevansa yhtdiltd samaan aikaan internationalistinen sosialisti ja toisaalta
olla hyviiksymiitti ranskalaisia tai saksalaisia. '’

Tydvaenpuolueen johtajan Harold Wilsonin haastavana tehtdviné oli puolustaa debatissa
kantaansa ja hdn hyokkisikin poliittisten vastustajiensa kimppuun terdvésti. Osansa
Wilsonin verbaliikasta sai konservatiivien sisdministeri, nédkyvé poliitikko Reginald
Maudling. Wilson reagoi vahvasti Maudlingin viittauksiin siité, ettd tydvaenpuolue olisi
muuttanut kantaansa suhteessa EEC:n. Hin muistuttikin siséministerid tdmin omasta
menneisyydestd EEC:n ja Kansainyhteison tiimoilta. Wilson viittasi Maudlingin 1958
pitimdin puheeseen, jossa Maudling oli nihnyt EEC-jdsenyyden vaarantavan
Kansainyhteison maista tulevan vapaan tuonnin.'?! Maudling oli tosiaan muuttanut itse
kantaansa suhteellisen nopeasti 1960-luvun taitteessa, silli huolimatta aiemmista
kriittisistd ~ puheistaan hén oli jarjestelemissd konservatiivien ensimmaéisti
jasenyyshakemusta vuonna 1961.'22 Kaikki osapuolet pyrkivit siis 18ytimiin toistensa
poliittisesta historiasta epdjohdonmukaisuuksia ja takinkddntdjd, ja kdyttimaan niitd
sitten poliittisena lydomdaseena. Wilson néytti olevan EEC-debatissa tiukassa paikassa,
silld hin joutui samaan aikaan kamppailemaan sekd puolueensa sisdisten ristiriitojen
kanssa, ettd my0s vastustamaan konservatiivien jisenyyshakemusta.

Edustaja Ernest Fernyhough puolestaan esitteli jilleen uuden esimerkin osana
’sosialistista vastalausetta” EEC-jdsenyyttd kohtaan. Fernyhough kertoi miten Ghanasta
tuotavan kaakaon hinta oli laskenut ja toisaalta teollisten tuotteiden, kuten traktoreiden
hinnat olivat kasvaneet. Tdma tarkoitti Fernyhough 'n mukaan sité, ettd Kansainyhteison
maat tulisivat jatkossakin ostamaan vdahemmén. Hén oli huolissaan siitd, ettdi muun
maailman elinolot eivdt tulisi tulevaisuudessa paranemaan. Jilleen kerran
tyovdenpuolueen edustaja otti siis ndkokulmakseen eriarvoisuuden kasvun suhteessa
Kansainyhteis6on. Fernyhough nosti esiin myos huolensa Uuden-Seelannin ja Australian
tulevasta asemasta. Hinen mukaansa nimi vanhat Kansainyhteison maat joutuisivat
siirtymdaikojen jdlkeen muuttamaan teollisuuksiensa luonnetta. Tdmé saattaisi
Fernyhough'n mukaan johtaa ruoantuotannon vdhenemiseen ja sitd kautta nildnhiddéan
kasvuun maailmassa.'?® Fernyhough niki siis mahdollisen EEC-jdsenyyden uhkakuvat
maailmanlaajuisina, eikd niinkdén paikallisina tai vain brittildisid koskevina.

Kiinnostavana nostona sosialistien esittimistd puheenvuoroista haluan vield ottaa esiin
Laurie Pavittin, joka otti kantaa EEC-jdsenyyttd vastaan. Pavitt nimittdin nosti esille
teeman, josta kukaan ei ollut puhunut aiemmin. Hén puhui Britannian séhkéteollisuudesta
ja sen tuomista mahdollisuuksista koskien Kansainyhteisdd. Pavittin mukaan Intian,
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Pakistanin ja Nigerian sadat miljoonat ihmiset tarvitsisivat insindoritaidolla valmistettuja
tuotteita, joita Britannia voisi tehdd. Héinen mielestdén Britannia oli luovuttanut
Kansainyhteison suhteen ilman taistelua ja valinnut sen sijaan Euroopan. Pavittin
nidkokulma ei ole yllitys siind valossa, ettd hidn puhuu vaalipiirissdén sijainneesta
elektroniikka-alan yrityksesti, joka oli joutunut vihentimiin tydntekijoitiin.'?* Tissd
Pavitt siis puhuu suoraan asioista, jotka ovat koskettaneet hinen d4nestéjidén.

Aatteen ndkokulmasta kaikki kulminoitui kuitenkin tydvdenpuolueessa kysymykseen
siitd, oliko EEC:ssd ylipdédtddn mahdollista harjoittaa sosialistista politiikkaa, vai oliko
kyseessd puhtaasti kapitalistinen yhteiso. Edustaja William Molloy halusi varoittaa niitd
puolueensa jdsenid, jotka ndkivit EEC:n liittymisen antavan brittisosialisteille
mahdollisuuden ajaa omia poliittisia tavoitteitaan yhdesséd eurooppalaisten kollegoidensa
kanssa. Molloy heitti ilmoille kysymyksen siitd, olisiko konservatiivihallitus valmis
tekemddn mitddn sellaista, joka katkisi sisdlleen vaaran sosiaalidemokratian noususta
Euroopassa. Hin siis haastoi tdysin optimistisen ajattelun EEC:n muuttamisesta
sosialistiseksi. Tdmdn aatteellisen nékokulman lisdksi Molloy oli huolissaan
Kansainyhteison tulevaisuudesta, mikéli Britannia menisi Eurooppaan. Han tunnusti etté
Kansainyhteiso ei vield ollut taloudellisesti EEC:n tasolla, mutta voisi nousta sinne mikali
moderni tiede ja teknologia tehtiisiin sinne saataville.!?® Jisenyyden vastustamisessa oli
siis kyse sosialismin aatteen lisdksi myds vastuuntunnosta Kansainyhteis6d kohtaan.
Tama vastuuajattelu oli ollut osa brittildistd Eurooppa-Kansainyhteisé suhdetta jo 1960-
luvulla. Vaikka Kansainyhteison taloudellinen merkitys oli koko ajan laskenut, sitd ei
edes vilttdiméattd ndhty ratkaisevana tekijand Britannian suhteessa entisiin
siirtomaihinsa.'°

Edelld esitellyt puheet kertoivat paljon EEC-debatin tunnelmasta. Ne tiivistivdt hyvin sitd
henked, joka keskustelussa oli aistittavissa. Tydvdenpuolueen sosialistisiipi nosti
eriarvoisuuden tdrkedksi teemaksi mahdollisen EEC-jdsenyyden tiimoilta. He olivat
mielestini ndkemyksissddn selvésti toista maata kuin vaikkapa Denis Healey, jolle
Kansainyhteis6 ndytti olevan ennen kaikkea ruoantuottaja. Toki myds Thomas Peart
puhui aiemmin ruoantuonnista, mutta hénelle eriarvoisuus ndytti olleen kuitenkin se
ensimmainen prioriteetti keskustelussa. Konservatiivihallituksen kannattajat, kuten Peter
Blaker, taas olivat sosialistisiiven kanssa tdysin eri mieltd. Heille EEC oli avain
parempaan maailmaan, ei suinkaan eriarvoisempaan. Nakyvilld oli siis selkedd
ideologista taistelua ndiden kahden eri suuntauksen vililld. EEC-keskustelu oli Britannian
parlamentissa taistelua sekd puolueiden paikasta poliittisella kartalla, ettd taistelua
Britannian paikasta maailmankartalla.
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9. Paatanto

Olen kisitellyt tdssd tutkielmassa Britannian EEC-jdsenyysdebatteja vuoden 1971
lokakuulta, eli juuri ajalta ennen ratkaisevaa dénestystd parlamentin alahuoneessa. Neljan
eri teeman kautta olen pyrkinyt luomaan kuvaa siitd, mikd Kansainyhteison rooli oli
suhteessa Britannian mahdolliseen EEC-jasenyyteen. Tarkoituksenani on ollut nostaa
esiin niitd teemoja, jotka Kansainyhteison osalta ndhtiin ajankohtaisina, kun EEC-
jasenyydestd keskusteltiin. Lisdksi olen kiinnittinyt huomioni sithen, miti
Kansainyhteison maita parlamenttiedustajat nostivat debateissa esiin. Keskittyiko kaikki
huomio tiettyihin isoihin maihin, vai saivatko myos pienemmat kehittyvit maat samalla
tavalla huomiota. Tdémé on paljastanut tiettyjad arvotuksia brittipoliitikoiden keskuudesta,
jotka varmasti ovat omalla tavallaan myds heijastelleet kansan tuntoja asian suhteen.
My0s puoluekohtaiset erot ovat olleet debattien analysoinnissa esilld. Miten eri puolueet,
padasiassa konservatiivit ja tyovdenpuolue, nostivat Kansainyhteison esiin puhuttaessa
EEC-jasenyydestd. Toki olen nostanut esiin my0s pienempien puolueiden edustajia,
mutta heidén panoksensa keskusteluun oli luonnollisesti vihdisempéd. Viimeisend mutta
el suinkaan vdhdisimpéna tarkastelun kohteenani on ollut Kansainyhteisolle ja toisaalta
my0s EEC:lle luodut merkitykset. Minkédlaisena Kansainyhteisd on debateissa néhty?
Onko Kansainyhteisdon kenties liitetty muita késitteitd tai ajatuksia, ja tdtd kautta luotu
sen ympdrille aivan uudenlaisia merkityksid? Se miten Kansainyhteisostd puhuttiin, milld
kisitteilld sithen viitattiin ja miten sitd arvotettiin, paljasti debatissa tiettyjd juonteita,
jotka viittaavat tyon otsikon mukaisesti sekd vanhaan nationalismiin ettd uuteen
internationalismiin. Ké&yn seuraavaksi ldpi keskeisimpid havaintojani debateista ja
vastaan asettamiini tutkimuskysymyksiin.

Tamén tutkielman analyysi on kohdistunut erityisesti neljdédn teemaan, joiden kautta
Kansainyhteiso tuli ndkyvéksi osaksi Britannian parlamentin alahuoneen EEC-debattia.
Néitd teemoja olivat siis maatalous, talous ja kauppa, imperialismin perintd ja
suvereniteetti sekd sosialistinen vastalause EEC:lle ja eriarvoisuus. Voisi sanoa, ettd
teemoista kaksi ensimmaisté olivat varsin itsestdénselvid. kun mietitdédn EEC:n luonnetta.
Se oli ennen kaikkea kauppayhteisd, joten totta kai kauppa nousi esille yhtend
keskeisimmistd teemoista. Samoin myds maatalous oli iso osa EEC:n toimintaa, kuten
olen jo aiemmin tuonut esiin. Britannialle timéd maatalouden merkitys korostui, kun ottaa
huomioon maan pitkén historian Kansainyhteis6on, ja sielti tuodun ruoan méérén.
Maatalous ja kauppa olivat siis hyvin kdytdnnonldheisid teemoja, jotka oli helppo ottaa
esiin ja valjastaa omien vankkureiden eteen, oli puhuja sitten tydvienpuolueesta tai
konservatiivipuolueesta. Traditio ja imperialismi seki toisaalta sosialismi ja eriarvoisuus
olivat sen sijaan huomattavasti abstraktimpia teemoja, joiden avulla pyrittiin sekd
puolustamaan ettd vastustamaan EEC-jdsenyytti. Ylipdatadn huomionarvoista on se, etti
oikeastaan jokainen nédistd neljéstd teemasta voitiin asettaa sekd EEC:n puolesta ettd
vastaan. Poliittinen kentté oli siis jossain médrin hajallaan suhteessa EEC-jdsenyyteen ja
Kansainyhteis6on. Tdma koski etenkin tydvdenpuoluetta sisdisine ristiriitoineen, kuten
edellisessd luvussa toin esiin.

Richard Davis kirjoittaa artikkelissaan, ettd jo 1960-luvulla Britannian ja EEC:n
mutkikkaassa suhteessa keskioon oli noussut kysymys maataloudesta ja yhteisestd
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maatalouspolitiikasta. Kysymys oli kiiytinnossi siitd, miten EEC rahoitettaisiin.'?” Tamai
huomio pitee myods kisittelemiini debatteihin 1970-luvun alusta. Edelleen maatalous
nousi isoksi kiistakapulaksi liittymisen puolustajien ja vastustajien vilille. Maatalouden
ympérille kdytyyn keskusteluun nivoutui myds keskustelu Kansainyhteison roolista
muuttuvassa maailmassa. Maatalous oli siis yksi temaattinen risteyskohta, jossa
oikeastaan keskusteltiin paljon muustakin kuin pelkdstddn ruoasta tai sen hinnasta.

Monet puhujat riippumatta puoluetaustasta asettivat vastakkain EEC:n ja
Kansainyhteison. Ndille puhujille ndmé kaksi organisaatiota olivat hyvin vastakkaisia.
Jos EEC:n liityttdisiin, menetettdisiin Kansainyhteisd. Robert Dewey on nostanut timén
padtelman esille jo 1960-luvun debattien osalta. EEC:n liittyminen muuttaisi ratkaisevasti
Britannian ja Kansainyhteisén maiden suhdetta.'?® Titd nidkemystd edustivat lokakuun
1971 debateissa muun muassa tyovdenpuolueen Denis Healey ja Raphael Tuck. Heille
liittyminen EEC:n oli melkeinpd sama asia kuin Kansainyhteison hylkddminen omilleen.
Vaikka esimerkiksi nimé kaksi edustajaa pitivit Kansainyhteison asiaa ja hyvéa esilla
debateissa, ottivat he samalla hieman populistisesti kantaa ruoan hintojen mahdolliseen
nousuun, mikéli Britannia liittyisi EEC:n. Tdssd mielessd he puhuivat myos kansalle.
Ylipadtddn maatalous ja ruoan tuotanto oli tyovdenpuolueelle iso lydméiase Edward
Heathin  konservatiivihallitusta vastaan. TyoOvdenpuolueen edustajat pyrkivét
kritisoimaan jdsenyyden ehtoja juuri siitd ndkdkulmasta, ettd ne olisivat Britannialle
hyvin epédedulliset ja johtaisivat vilirikkoon Kansainyhteison kanssa. Esille manattiin siis
myo0s pelkoja imperialistisen tradition loppumisesta. Britannia jéisi yksin Eurooppaan,
samalla kun Kansainyhteiso seilaisi toiseen suuntaan. Tétd imperialistista traditiota edusti
osaltaan myds edelld mainittu puhe ruoan hintojen noususta. Tdma kritiikki nostettiin
esille molemmista valtapuolueista, eli sen mukaan ei syntynyt suuria jakolinjoja.
Tyovidenpuolueen osalta asiaa pitivit esilld ne, jotka eivét olleet kovan linjan sosialisteja,
vaan pitivdt Kansainyhteisdd ja entistd imperiumia suuressa arvossa. Puolestaan ne
konservatiivit, jotka vastustivat hallituksen esitystd maatalouskysymyksen pohjalta,
perustelivat kantaansa hyvin samalla lailla kuin edelld mainitut opposition jdsenet. Néille
konservatiiveille, kuten Edward Taylorille tai Ronald Bellille, kysymys oli ennen kaikkea
hyodystd. Mitd Britannia hyd6tyisi, jos se joutuisi rahoittamaan eurooppalaisia
maanviljelijoitd eikd saisi endd tuoda halpaa ruokaa Kansainyhteison maista. Ylipddtidén
maatalousteemassa oli huomattavissa se seikka, ettd yksittdisid maita ei juurikaan tuotu
esille. Niille EEC:n vastustajille, jotka pitivdt Kansainyhteison asiaa maatalouden osalta
tirkednd, nayttdytyi tuo yhteiso kuitenkin isona massana halvan ruoan tuottajia. Tassi ei
ollut juuri eroa konservatiivien ja tydvidenpuolueen vililld. Pitda kuitenkin muistaa, etti
tdma koski ainoastaan niité, jotka todella vastustivat jdsenyyttd. Maatalouteen tuotiin siis
paljon mukaan my0s imperialismin ja suvereniteetin retoriikkaa. Ne jotka kannattivat
hallituksen esitystd, eivdt juuri puhuneet maataloudesta. He tiesivdt varmastikin, ettd
maatalous oli yksi suurimpia aseita EEC-hanketta vastaan, joten siitd ei juuri kannattanut
puhua. Huomio kannatti keskittdd niihin seikkoihin, joiden avulla jisenyyttéd oli helppoa
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puolustaa. Iso poikkeus tdssd mielessd oli tyovdenpuolueen Michael Stewart, joka
kannatti konservatiivien jasenyyshakemusta.

Talous ja kauppa oli EEC-debatissa teema, joka Kansainyhteison osalta nostettiin esiin
lahes yksinomaan konservatiivien toimesta. Tédssd nikyi vdistimaétti tydvdenpuolueen ja
konservatiivien aatteelliset erot. Suurinta osa niistd edustajista, jotka konservatiivien
riveistd puhuivat taloudesta ja kaupasta, voitiin kutsua markkinaliberaaleiksi. Ndma
edustajat kannattivat hallituksen esitystd, silld he uskoivat EEC-jdsenyyden satavan hyvaa
my6s Kansainyhteison maiden pididlle. Nakyvilld oli siis uskoa ns. trickle down-
taloustieteeseen kapitalismin hengessd. Tyovaenpuolueen edustajat eivét sen sijaan juuri
ottaneet debateissa kantaa talouteen ja kauppaan suoraan, vaan keskustelivat mieluummin
ndihin kahteen valillisesti liittyvistd teemoista, kuten vaikkapa maataloudesta.

Richard Davis on tulkinnut Britannian suuntautumista Eurooppaan taloudellisesti niin,
ettd integroituva Eurooppa halusi olla enemmén protektionistinen, kun taas britit
tavoittelivat vapaampaa, multilateraalia markkinataloutta.'?® T#td kantaa kylld nihtiin
konservatiivien puheenvuoroissa, etenkin niiden kohdalla, jotka vastustivat EEC-
jasenyyttd. He pelkésivét ettd Britannia siirtyisi vetdviltd markkinoilta tukkoiseen
Eurooppaan. Oma tulkintani kuitenkin on, ettd hallituksen linjaa kannattaneet
konservatiivit ndkivit EEC:n nimenomaan markkinataloudellisesti hyodyllisempénd
suhteessa Kansainyhteisoon. EEC:sséd Britannian olisi helpompi menestyd paremmin, ja
kun Britannia menestyisi paremmin, myds Kansainyhteison maat saisivat osansa tisti
kakusta. Pitdisin siis itse taloudesta puhuneita konservatiiveja yleisesti ottaen
kapitalistisempina, kuin Davis antaa ymmartéa.

Yleisesti ottaen konservatiivit viljelivdt talouden osalta paljon hallituspuolueelle
ominaista vastuun retoriikkaa. Britannian parhaaksi olisi valttiméatonta liityttdva EEC:n.
Kaikki realiteetit puhuivat hallituksen mukaan sen puolesta, ettd ainoa oikea suunta oli
integroituva Eurooppa. Vaikka tuntuisi ikévéltd siirtyd uuteen aikaan ja luopua jossain
madrin imperiumin perinndstd, olisi se silti pakko tehdd. Témén vélttimattomyydenkin
edessd Britannia oli hallituksen kannattajien mielestd saanut neuvoteltua Kansainyhteison
jasenmaille parhaat mahdolliset sopimukset. Kansainyhteison puolelta ei siis ollut
ndkyvissd mitdén esteiti EEC-jdsenyydelle. Huomiota Kansainyhteison maista saivat
etenkin Uusi-Seelanti ja Australia. Tapetille siis nousivat erityisesti isot, vanhat, ns.
valkoiset alusmaat, kuten niitd debateissa kutsuttiin. Pienempid valtioita esimerkiksi
Afrikassa nostettiin esiin, mutta tdssi saattoi konservatiivien puolelta olla kyseessa yritys
miellyttdd niitd opposition jésenid, jotka epirdivit ddnenséd kohdalla.

Alex Mayn johtopaitos Britannian, EEC:n ja Kansainyhteison viélisistd suhteista on se,
ettd auttaakseen Kansainyhteison maita parhaansa mukaan Britannian olisi itseasiassa
pitinyt mennd Eurooppaan jo 1950-luvulla. Tuolloinen sulavampi politiikka Euroopassa
olisi tarjonnut briteille mahdollisuuden saada aikaan parempia diilejd Kansainyhteison
jasenmaille.!*® Heathin hallitus pyrki vilttiméittdmyysretoriikallaan painamaan juuri titi
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hermoa, samalla kun tyovdenpuolue kipuili sisdisten ristiriitojensa kanssa, eikd juuri
ottanut kantaa debatin varsinaiseen talousosioon.

Koko jasenyysdebatin merkittdvintd antia tutkimuskysymysteni osalta ndytteli puhe
Britannian imperiumista, sen perinndstd, brittildisestd traditiosta ja maan kohtalosta.
Robert Dewey nostaa teoksessaan esiin historian, tradition ja kohtalon roolin suhteessa
EEC:n vastustukseen. Deweyn mukaan EEC:n vastustusta vahvistettiin osaltaan
populistisilla historiantulkinnoilla ja hiipuvan tradition korostamisella. Vaikka niilla
tulkinnoilla ei olisi ollutkaan paljon yhteistd totuuden kanssa, olivat ne Deweyn mukaan
silti keskeisessé roolissa EEC:n vastustuksessa. Tdssd mielessd Deweyn tulkinta on hyvin
lahelld Piers N. Ludlowia. Tutkielmani alussa esittelin juuri Ludlowin artikkelia EEC-
jasenyysdebatista, ja hidnen padtelmddnsa tradition roolista debatissa. Ludlow oli siis
titvistettynd sitd mieltd, ettd sekd traditio ettd toisaalta loistelias tulevaisuus valjastettiin
jasenyyden puolustuksen ja vastustuksen aseeksi. Tdmad on hdnen mukaansa johtanut
sithen, ettd Britannian ja Euroopan suhteista voidaan kiistelld edelleen samoilla aseilla.
Debatista oli huomattavissa, ettd Ludlowin johtop#étds oli oikea. Sitd voisi vieldpa vieda
pidemmalle ja todeta, ettd traditio itseasiassa ndytteli merkittdvdd osaa myds niiden
puheissa, jotka eivdt halunneet ensindkeméltd vaikuttaa vanhan imperiumin
vankkumattomilta kannattajilta. Monet, jotka pitivit Eurooppaa tulevaisuuden suuntana,
perustelivat kantansa uudella suuruudella, joka Britanniaa mantereella odottaisi.
Tutkimukseni siis osoittaa, ettd imperialistinen tai ainakin vahvasti traditioon nojaava
puhe Britannian kohtalosta oli merkittdvd osa EEC-debattia.

Mielenkiintoista oli huomata, ettdi oikeastaan puoluetaustasta riippumatta
parlamenttiedustajat uskoivat Britannian erityislaatuisuuteen suhteessa muuhun
maailmaan. Kansallinen itseluottamus néytti siis olleen 1970-luvun alussa yleisesti
korkealla. Jo edelld esiin nousseet populistiset historiantulkinnat saivat myos
késittelemisséni debateissa runsaasti palstatilaa. Hyva esimerkki téstd oli késitteleméani
Robin Turtonin puhe, jossa hidn suuntasi katseensa “aavoille merille” manner-Euroopan
sijaan. Turtonin puoluetoveri John Osborn puolestaan listasi Britannian samaan kastiin
Persian ja Rooman mahtavien imperiumien kanssa. Myds brittildisen “rodun” ja
yleisemmin brittildisyyden erityispiirteisiin viitattiin runsaasti. Aivan kuten Dewey ja
Ludlow ovat jo aiemmin linjanneet, traditio ja imperiumin perinto siis todella olivat iso
osa EEC-debattia. Britannian kohtalolla pyrittiin niin vastustamaan, kuin
kannattamaankin ~EEC-jdsenyyttd. Kun edustajat maddrittelivat sitd, mika
Kansainyhteison, brittildisyyden tai EEC:n merkitys tulisi tulevaisuudessa olemaan,
tulivat he samalla mééritelleeksi myos Britannian paikkaa maailmassa. Osittain téssa
madrittelyssd nikyi siis historian nationalistinen tulkinta ja usko Britannian kohtaloon
maailman johdossa. Toisaalta esiin nousi myds epdvarmuus siitd, mihin Britannia
oikeastaan kuului. Robert Dewey kirjoittaa, ettd yhteismarkkina-alueen kannattajat
pyrkivit rikkomaan tradition eetoksen, ja kohdistamaan kritiikkid Britannian paikalleen
jimihtineeseen asemaan osana imperiumia.'*! T#td linjaa edustaneet puhujat kuitenkin
tulivat samalla korostaneeksi myos Britannian erityisasemaa ja tulevaisuutta yhtendisen
Euroopan johdossa. Vaikka imperiumin perinndstd siis saatettiinkin olla valmiita
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luopumaan, monet nékivdt Euroopan mahdollisuutena luota uutta mahtia ja merkitysté
Britannialle. Imperialistinen retoriikka oli siis ndhdédkseni ldsnd my0s monella
yhteismarkkina-aluetta kannattaneella edustajalla.

Kaikista Kansainyhteisoon liittyneistd teemoista ominaisin kylmidn sodan ajalle oli
viimeiseksi esittelemédni puhe sosialismista suhteessa Kansainyhteiséon ja toisaalta
Euroopan talousyhteis6on. Tédssd teemassa nikyviksi tulivat ristiriidat niin opposition
kuin hallituksenkin vililld, sekd my0s opposition itsensd sisdlld. Kansainyhteis6on
kohdistettiin monenlaisia mielipiteitd ja sen edulla pyrittiinkin jidlleen perustelemaan
edustajien omia kantoja.

Anthony Forster Kkirjoittaa  teoksessaan tydvdenpuolueen vasemmistosiiven
kannattamasta ns. kolmannesta vaihtoehdosta suhteessa EEC:n ja Yhdysvaltoihin. Téta
sosialistista ulkopolitiikkaa vaativat esimerkiksi esittelemini Thomas Peart.'*?> Nimi
sosialistisen vastalauseen esittdjat nédkivait EEC:n liittymisen suorana uhkana
Kansainyhteison asemalle. Erityisesti he olivat huolissaan kehittyvien maiden kohtalosta,
mikéli Britannia menisi Eurooppaan. Tété linjaa edustaneet sosialistit siis hyodynsivét
voimakkaasti  eriarvoisuusretoriikkaa  ja  keskittivit huomionsa  pienempiin
Kansainyhteison maihin. T4td voi verrata nithin aiemmin esittelemiini tydviaenpuolueen
ja konservatiivien edustajiin, jotka keskittivit useimmiten huolensa vanhoihin isoihin
alusmaihin, kuten Australiaan ja Uuteen-Seelantiin. Sosialistisen ulkopolititkan
kannattajille tirkedmpid ndyttivit olevan kehittyvdt maat esimerkiksi Afrikassa ja
Aasiassa. Nami kovemman linjan sosialistit saivat tukea myos joiltain maltillisemmilta
sosiaalidemokratian kannattajilta, jotka vierastivat Euroopassa mahdollisesti vaikuttavia
oikeistolaisia elementteja.

Kaikki tydvdenpuolueen edustajat oppositiossa eivdt kuitenkaan olleet kovan linjan
sosialisteja, jotka vastustivat EEC:téd kategorisesti. Jotkut heistd edustivatkin toisenlaista
internationalismia,  jota  harjoitettaisiinkin ~ talousyhteison  sisdltd. =~ N&dma
sosiaalidemokraatit uskoivat, ettd Euroopan muutos tapahtuisi sisdltd pédin. Jos Britannia
menisi Eurooppaan, voisivat tydvdenaatteen ihmiset tehda sielld yhteistyotd, ja muuttaa
yhteis0d haluamaansa malliin. Tydvidenpuolueen sisdisesti ristiriidasta kertoo siis se, ettd
sielld oli lukuisia erilaisia ryhmittymid internationalistisesta nationalistiseen. EEC-debatti
oli heiddn osaltaan melko sekava kokonaisuus, silld yhteistd sdveltd Heathin hallitusta
vastaan ndytti olevan hyvin vaikeaa l0ytdd. Tyodvdenpuolueen edustajat joutuivat
debateissa maddrittelemddn myos sosialismia uudelleen. Mikd Britannian paikan
maailmassa tulisi olla ja minkélaista sosialismia Britannian pitdisi edustaa? Nami
kysymykset kietoutuivat tyovdenpuolueen sisdisissd kiistoissa toisiinsa. Kun puolueessa
vieldpi oli niitd puoluekurin uhmaajia, jotka kannattivat jasenyyttd hyvin imperialistisin
perusteluin, oli puheenjohtaja Harold Wilsonilla edessdin selvisti tekeméton paikka.
Britannia oli murroksessa ja samaten myos tyovdenpuolue kipuili oman linjansa kanssa.

Olen nyt edelld vetdnyt yhteen niitd keskeisimpid havaintoja, joita lokakuun 1971 EEC-
debatti tarjosi suhteessa tutkimuskysymyksiini. Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd koko
Kansainyhteison asia debateissa kuvasti hyvin maailmantilannetta ja Britannian asemaa
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1970-luvun taitteessa. Vastakkain olivat imperiumin perintd ja Euroopan integraatio, eli
uudenlainen tulevaisuus. Suurin osa edustajista piti imperiumin perintdd ainakin jossain
midrin tirkednd, vaikka ei olisi sitd selkedsti sanoittanutkaan. Kysymykset
suvereniteetista ja Kansainyhteison kohtalosta toivat tétd selkedsti esiin. Kaikki néyttivét
olleen tottuneita Britannian merkittivdin asemaan maailmassa, ja nyt olikin haasteena
16ytdd se uudestaan. Toisille timén aseman ei tarvinnut olla johtava suurvalta, vaan sithen
kelpasi hyvin myds sosialistinen yhteistyd Euroopassa. Toisille Eurooppa taas
nimenomaan ndyttdytyi mahdollisuutena luoda uutta voimaa ja mahtia. Tatd kantaa
edustaneet poliitikot siis vetosivat voimakkaasti imperialistiseen retoriikkaan. Kaiken
kaikkiaan brittildisyyden ja Kansainyhteison merkityksid pyrittiin tdsmentdmaéaén tai
uudistamaan. Se mitd aiemmin oli ollut, oli nyt muuttumassa. Tdmén vuoksi traditiot ja
imperiumi piti joko uudistaa ja tuoda mukana Eurooppaan, tai vaihtoehtoisesti vastustaa
Eurooppaa ja pyrkid elvyttimdidn vanhaa imperiumia. Monet olivat myos valmiita
katkaisemaan napanuoran vanhan emimaan ja sen synnyttdmien valtioiden valilta.
Némaidkin edustajat tosin perustelivat kantansa silld, ettd se itseasiassa olisi
Kansainyhteisolle parasta. Ldhes kukaan ei siis yksinomaan halunnut heittdd koko
imperiumin perintdd roskakoriin ja ldhted hylkddmaéén sitd omilleen. Imperiumin perintd
ja Kansainyhteison ja Britannian suhde olivat kysymyksié, jotka oli pakko kasitelld EEC-
debatin yhteydessd. Ratkaisu ndihin kysymyksiin maéérittdisi my0s Britannian
tulevaisuuden suunnan lokakuun 28. pédivin ddnestyksessd. Sama keskustelu Britannian
paikasta ja tulevaisuudesta maailmanndyttdmolla jatkuu tdnédkin pdivind. Kylmén sodan
aikaiset parlamenttikeskustelut imperiumin jalkimainingeissa tuntuvat siis jélleen tdndan
hyvin ajankohtaiselta.
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