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Tassé tutkielmassa tarkastellaan uhmakkuus- ja kaytoshéiriodiagnoosin saaneiden lasten perheiden
terapiaistuntojen reflektiivisia prosesseja. Tutkimuksessa pyritdan tavoittamaan sitd, miten reflektii-
visié prosesseja koordinoidaan yhteistoiminnallisesti, ja miten lapsiosallistujat otetaan tuossa koordi-
noinnissa huomioon. Tom Andersenin kehittdmaa reflektiivisten prosessien tydmenetelmaa késitel-
14&n tutkielmassa myos institutionaalisen vallan ndkokulmasta.

Tutkielma on osa Kuopion yliopistollisen sairaalan lastenpsykiatrian poliklinikan kanssa yh-
teistydssa toteutettua tutkimusprojektia. Tdmén tutkimuksen aineistoon on valittu terapiaistuntoja
kahdelta eri perheeltd, ja tutkielmassa on analysoitu reflektiivisia prosesseja kolmelta eri terapiais-
tunnolta. Videoituja perheterapiaistuntoja tutkittiin keskustelunanalyysin keinoin. Analyysié varten
kehitettiin uusi multimodaalinen merkintajarjestelma, jolla pystytiin tarkastelemaan mikroanalyytti-
sesti monitoimijaista vuorovaikutustilannetta.

Tulokset osoittavat, etta reflektiivisia prosesseja kaytetaan perheterapiassa spontaanisti vuo-
rovaikutuksen dialogisena tydvalineend. Reflektiivisid prosesseja sovellettiin myds vakiintuneesta
struktuurista poiketen. Talloin terapeuttien katse ja puhe suuntautui perheenjésenia kohti, jolloin per-
heenjésenet séilyivat tiimin keskustelun aikana selontekovelvollisen asemassa.

Reflektiivisten prosessien yhteistoiminnallisessa koordinoinnissa nousee esiin vallan kysy-
mysten ldsnéolo. Perheterapeuttien toiminnassa tdméa nékyi seka dialogisen terapiaperinteen vuoro-
vaikutusideologiana ettd institutionaalisen kontekstin edellyttdména orkestroijan roolina. Vanhem-
man kanssaosallistujia tukeva rooli reflektiivisissa prosesseissa nékyi aineistossa yhtaalta keskustelun
normien ja siséltojen selventdmisessa lapselle, mutta toisaalta myos lapsen toiminnan, taipumusten
ja kiinnostuksenkohteiden esilletuomisessa terapeuteille. Tulokset osoittavat, etta vaikka lapsi ei vas-
taisi reflektiivisen prosessin aikana terapeuttien aloitteisiin heidédn odotustensa mukaisesti, seuraa
lapsi kdynnissa olevaa vuorovaikutusta tarkkaavaisesti.

Taman tutkimuksen tulokset tarjoavat uutta tietoa siitd, miten lapset ottavat osaa perhetera-
pian reflektiivisiin prosesseihin, ja miten tuota osallistumista voidaan terapeuttien tai vanhemman
toimesta tukea.

Avainsanat: perheterapia, reflektiiviset prosessit, institutionaalinen valta, lapsiosallistuja, dialogi-
suus, multimodaalinen keskustelunanalyysi
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This thesis examines the reflective processes appearing during therapy sessions with families who
have children that are diagnosed with oppositional defiant disorder or conduct disorder. The aim of
this study is to find out how the reflective processes are collaboratively coordinated and how the
children are considered during that coordination. In this study, Tom Andersen’s application of reflec-
tive processes is discussed from the perspective of the institutional power.

This study is a part of a research project carried out in collaboration with the Child Psychi-
atric Outpatient Clinic of Kuopio University Hospital. The material for this study consisted of therapy
sessions from two different families and the reflective processes were analyzed from three different
therapy sessions. Videotaped family therapy sessions were analyzed applying conversational analysis.
For this analysis, a new multimodal labeling system was developed to micro-analytically examine the
multi-actor interaction situation.

The results of this study show that reflective processes are spontaneously used during the
family therapy sessions as a dialogical tool for interaction. Reflective processes were also applied
divergently from Andersen’s established structure. In these situations, the therapists’ gaze and speech
were directed towards the family members so that the family members remained accountable in the
reflective team’s discussion.

Due to its collaborative nature, there are always aspects of institutional power in the reflec-
tive processes. These aspects become visible when the family therapists aim to integrate the interac-
tional ideology of dialogical therapies with their institutional role as an interactional orchestrator. The
supportive role of the parent in the reflective processes appeared in the material both in clarifying the
norms and contents of the discussion for the child but also in presenting the child’s activities, tenden-
cies, and interests to the therapists. The results show that even if the child does not respond to the
therapists’ initiatives during the reflective process as expected, the child closely monitors the ongoing
interaction.

The results of this study provide new insights into how children participate in the reflective
processes of family therapy and how that engagement can be supported by the therapists or parents.

Key words: family therapy, reflective process, institutional power, child participant,
dialogicality, multimodal conversation analysis
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1 JOHDANTO

Tama tutkielma kasittelee sitd, miten lapsiosallistujat huomioidaan perheterapian reflektiivisissa
prosesseissa, ja milla tavoin néité prosesseja yhteistoiminnallisesti koordinoidaan. Reflektiiviset pro-
sessit viittaavat tassé tutkielmassa norjalaisen psykiatrin Tom Andersenin tyéryhmén vuonna 1985
kehittdmaan menetelmaén, jossa asiakkaiden siséisen ja ulkoisen dialogin vélista vuorovaikutusta on
tarkoitus lisétéd tarjoamalla mahdollisuus kuunnella reflektiivisen tydoryhman keskindista keskustelua
kuluneen perheterapiaistunnon tapahtumista ja sen herattdmisté ajatuksista. Keskustelun keskeisim-
pia pyrkimyksié on uusien tulkintavaihtoehtojen I0ytdminen sekd ammattilaisten ja asiakkaiden
valisen valtahierarkian keventaminen. (Andersen, 1987, 1991.)

Reflektiivisten prosessien vakiintunut asema perheterapian ammattikentélla ei ole suoraan
heijastunut aiheesta karttuneen tutkimustiedon maaradn. On todettu, ettd vaikuttavuustutkimuksen
lisdksi on térkedd selvittdd, mité prosesseja tai terapeuttien toimia otetaan reflektiivisissé keskuste-
luissa itsestaanselvyyksind, tehden niistd vaikeammin havaittavia (Willott, 2012). Yksi téllainen te-
kijé dialogisissa terapioissa, joihin reflektiiviset prosessitkin lukeutuvat, on vallan kysymysten lasna-
olo. On todettu, ettd vahvasti tilanteen kielellisyyteen nojautuvissa reflektiivisisséa prosesseissa on
riskind se, ettd ne suosivat aikuisosallistujia lasten kustannuksella (Fredman ym., 2007; Rober, 1998).
Voidaankin nahda, ettei institutionaalisessa kontekstissa tapahtuva terapiavuorovaikutus muodostu-
kaan dialogiseksi “itsestddn”, vaan dialogisuuden synnyttdminen ja ylldpitdminen edellyttad tera-
peutilta erityisid ilmaisun keinoja. (Guilfoyle, 2003.)

Edelld mainittuja ilmaisun keinoja tutkitaan tassé tutkimuksessa keskustelunanalyysin kei-
noin. Keskustelunanalyysin hyodyntamisen avulla pystytdan toimimaan ammatillisen vuorovaikutus-
tiedon kritisoijana ja tdydentdjana (Perdkyld & Voutilainen, 2003). Tama tutkimus voi lisata tietoa
reflektiivisen keskustelun “parhaista kdytannoistd”, jota ammattikentélld esimerkiksi menetelmén pii-
riin kuuluvan peilihuonetydskentelyn yhteydessé on kaivattu (Parker & O’Reilly, 2012).

Taman tutkimuksen aineisto koostuu kéaytos- ja uhmakkuushairiddiagnoosin saaneiden las-
ten perheiden parissa toteutuneista terapiaistunnoista. On esitetty, ettd kaytés- ja uhmak-
kuushéiriodiagnoosin saaneiden lasten perheterapioista arviolta 30—40 prosenttia keskeytyy. Nayt-
taytyy, ettd juuri perheen nakdkulmien kunnioittaminen seké kritiikin tai valmiiden vastausten esitta-
misen valttdminen ovat keskeisia tekijoité terapiatydskentelyn onnistumiselle (NICE, 2013). Myds
tdman tiedon valossa on merkityksellista tutkia reflektiivisid prosesseja lasten ja perheiden parissa

tehtdvén tydskentelyn kontekstissa.



1.1 Perheterapia

Perheterapia on psykoterapeuttinen hoitomuoto, jonka pyrkimyksené on hoitaa, tutkia ja ymmartaa
hairigitd, jotka ilmenevét perheen keskinéisessé vuorovaikutuksessa tai yksittaisen perheenjasenen
elaméssé (Aaltonen & Piha, 2016). Perheterapeuttinen tydskentely perustuu systeemiteorian viitoit-
tamaan kasitykseen siitd, ettei perheen tai sen jasenten toimintaa voida ymmartaa tai tarkastella eril-
lisissé osissa suhteessa toisiinsa. (Dell, 1985; Goldenberg & Goldenberg, 2013; Maturana, 1975.)
Koko perheen késittavéat interventiot ovat osoitettu vaikuttaviksi tavoiksi auttaa lapsia ja nuoria hei-
dan kehityksellisissa vaikeuksissaan (von Sydow ym., 2013).

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan kieli ja sosiaalinen vuorovaikutus rakentavat késityk-
siamme todellisuudesta (Carlson, 2019; Gergen, 2001). Postmodernin perheterapian kontekstissa on-
gelma voidaan ndhdé& niin ikdan kielellisend rakenteena — tapana, jolla ongelmasta puhutaan (Aalto-
nen & Laitila, 2015; Anderson & Goolishian, 1988). Perheterapiasta apua hakevan perheen vuoro-
vaikutuksen ajatellaan olevan jumiutunut tai lukkiutunut (Aaltonen & Laitila, 2015; Lax, 1995) ta-
valla, joka on haitallinen ja yllapitaa perheen kokemaa ongelmaa (Andersen, 1987, 1991). Jumiutu-
nutta tilaa yll&pitavéat lilan monet toistuvat ja samankaltaiset vuorovaikutuksen elementit sek& harvat
uudet ja erilaiset perspektiivit (Andersen, 1987).

Perheterapia onkin kielellinen tapahtuma, joka kdy toteen terapeuttisessa keskustelussa (An-
derson & Goolishian, 1988). Terapeuttisen keskustelun tavoitteena on synnyttad vuorovaikutuksessa
uusia ja erilaisia merkityksenantotapahtumia yksilon tai perheen ongelmille, jota kautta vanhat mer-
kityksenannot voivat muuttua, ja ndin auttaa perhettd 16ytaméan uusia ratkaisuja tai suhtautumista-
poja ongelmaan (Aaltonen & Piha, 2016; Anderson & Goolishian, 1988). Edelld kuvatut sosiaalisen
konstruktionismin nakdkohdat ovat muuttaneet myos terapeutin roolia terapeuttisessa systeemissa
(Andolfi, 1979), johon perhe seka terapeutit kuuluvat. Terapeutin tehtdvana on yksilon tai yhteison
tietoisen ”muuttamisen” sijaan toimia terapiakeskustelussa mahdollistajan roolissa tarjoamalla rela-
tionaalinen ja dialoginen konteksti muutokselle (Anderson, 2003).

Terapeuttinen systeemi muodostaa perheen ja palveluverkoston rajalle rajasysteemin, jossa
vuorovaikutukseen osallistuvien toimintaa voidaan kuvata vastavuoroisena prosessina (Seikkula &
Arnkil, 2005). Systeemisen ajattelun mukaan perheen jumiutuneiden ja joustamattomien vuorovai-
kutusmallien arvioidaan toistuvan terapeuttisessa systeemissé (emt., 2005; Aaltonen & Laitila, 2015).
Esimerkiksi lapsen kdytos- tai uhmakkuushéirio saattaa ilmetd perheterapiaistunnossa tavalla, joka
vahvistaa ja uusintaa h&irion diagnoosia. Istunto voi muuttua kaoottiseksi tuoden esille ne vaikeudet,
joita lapsi kokee toimintaymparistoisséan ja sosiaalisissa suhteissaan. Néaissa hetkissa lapsi ja hdnen

toimintansa saatetaan sivuuttaa nimittdmalla kaytosta hairion aiheuttamaksi kayttaytymiseksi. (Arad,



2004.) Talloin terapeuttien ja heidan edustamiensa organisaatioiden toiminta voivat myos tuottaa te-
rapeuttiseen systeemiin aineksia, jotka heikentévét vuorovaikutuksen jarjestaytyneisyyttd, jousta-
vuutta ja monipuolisuutta (Seikkula & Arnkil, 2005). Andersen ja hanen tyéryhménsa (1987, 1991)
kehittivat edelld kuvatun kaltaisiin, jumiutuneisiin vuorovaikutustilanteisiin reflektiivisten prosessien

tyomenetelman.

1.2 Reflektiiviset prosessit perheterapiassa

Andersenin tyéryhman luomassa terapeuttisessa lahestymistavassa reflektiivinen tiimi keskustelee
keskenddn terapiaistunnolla kuulemastaan perheen lasnéollessa, esittden ajatuksensa ehdotuksen-
omaisina seka keskittyen perheen voimavaroihin (Andersen, 1987, 1991; Brownlee, Vis & McKenna,
2009). Tarkoituksena on, etté tiimin keskustelun mydté terapiakeskustelussa syntyneet merkitykset
voisivat palata takaisin yhteiseen keskusteluun aiemmasta muuntuneina (Andersen, 1991). Talléin ne
voivat tarjota terapiaistunnon vuorovaikutukselle vaylan muuttua dialogisemmaksi (Brownlee ym.,
2009).

Vaikka itse reflektiivinen tydote saikin alkunsa reflektiivisen tiimin tydmenetelmén muo-
dossa, on reflektiivinen prosessi tarkkaan maaritellyn menetelmén sijaan enemmankin tapa ajatella
(Hargens, 1991; Gehart, 2018). Uudelleenmuotoilu reflektiivisesta tiimista reflektiiviseen prosessiin
painottaa tydtavan interpersonaalisten prosessien roolia strategisen tiimitydskentelyn sijaan (Wulff &
St. George, 2019). Reflektiivisten menetelmien tavoitteena on synnyttaa dialogia sisdisen puheemme
eli ajatustemme ja kehollisten toimintojemme seka ulkoisen puheen eli &aneen sanotun vélille (An-
dersen, 1991, 1995).

Reflektiivisten prosessien tavoittelemaa dialogisuutta kuvaa keskustelun tasa-arvoisuus ja
moniaanisyys, joka tahtaa yhteistoiminnalliseen vuorovaikutukseen seka jaetun empatian kokemuk-
seen (Anderson, 2007a; Linell, 2009). Dialogisten keskusteluiden tavoitteena on erilaisten perspek-
tilvien yhdistdaminen yhden totuuden etsimisen sijaan (Haarakangas, 1997; Sarja, 1995). Monologi-
nen keskustelu puolestaan vaikeuttaa uusien merkitysten syntymista, silla merkitykset ilmenevét
monologisessa puheessa kiinteind ja valmiina (Guilfoyle, 2003).

Jotta lapsi kykenisi huomioimaan perheterapiakeskustelussa useamman rinnakkaisen néko-
kulman, on hénen taytynyt kehittya riittavasti kognitiivisilta toiminnoiltaan — Piaget’n kasitteiston
mukaisesti esioperationaalisesta vaiheesta konkreettisten operaatioiden vaiheeseen (ks. esim. Piaget,
1988). Ajattelun joustavoitumiseen ja egosentrisyyden véhentymiseen vaikuttavat kuitenkin myds
yksilon kehityksellisen vaiheen liséksi tilannetekijat. Tiedetdan, ettd perheterapiaan ohjautuvilla lap-

silla, mutta myds perheilld, voi olla taipumus nimenomaan sosiaalisissa ongelmanratkaisutilanteissa



palata takaisin esioperationaalisen ajattelun tasolle. Yksi esimerkki tallaisesta jaykkyydesta ajatte-
lussa voisi olla perhe-elaman ongelmien pelkistdminen lapsen toiminnan syyksi. Toimiessaan tera-
pian dialogisena vélineena (Haarakangas, 1997), reflektiiviset prosessit voivat auttaa perheenjasenia
I6ytdmaan takaisin operationaalisen ajattelun ja mukautuvampien ongelmanratkaisukeinojen pariin.
(Gelcer & Schwartzbein, 1989; Retzlaff, 2015.)

Reflektiivisissd menetelmissa painotetaan asiakkaan aitoa kuuntelemista pyrkien valttdmaan
suorien tulkintojen tekemistd (Andersen, 1991, 1995). Terapeutin asettuessa systeemissd “ei-tieta-
vaan” (not-knowing) positioon terapeutti yll&pitdad omaa sisdista dialogista monologiaan (Anderson,
2007b; Rober, 2002). Ei-tietava positio ei kuitenkaan tarkoita sit4, etteiko terapeutti hyddyntaisi omaa
ammattitietdmystaan, vaan ettd han tiedostaa oman nakdkulmansa subjektiivisuuden ja rajallisuuden
(Anderson, 2007b).

Dialogisuutta tukevien ehdotusten tulisi liittyd edeltaviin puheenvuoroihin ja sisaltaa jotain
uutta (Bakhtin, 1986; Rober, 2002). Jotta perhe hyotyisi uusista nékokulmista suhteessa pulmaan,
tulee reflektiivisen tiimin ehdotusten olla sopivan epéatavallisia (unusual) (Andersen, 1987, 1991;
Lax, 1995). Andersenin (1987, 1991) mukaan tavoitteena on ldytaa sellaisia uusia perspektiiveja,
jotka eivat ole liian tavallisia (usual) tai epatavallisia (too unusual) perheen mielesta. Liian tavalliset
kysymykset eivét tuo jJumiutuneeseen systeemiin uutta perspektiivid, jolloin systeemi pysyy jumiutu-
neessa tilassa, kun taas liian epatavalliset kysymykset voivat tuntua asiakassysteemisté irrelevanteilta
ja saattavat etaannyttaa terapiaprosessista. Sopivan epatavalliset ja yllattavat kysymykset tuovat uusia
perspektiiveja ongelman tarkasteluun ja saavat jumiutuneen systeemin pohtimaan ongelmaa uudella
tavalla. (Andersen, 1987, 1991.)

Uusien merkitysten syntymisen tukemiseksi reflektiivisen tiimin tulisi esittdd ajatuksensa
ehdotuksenomaisina ja epdvarmoina. Siirtyminen joko-tai -asetelmasta kohti seka-etta -tyylista dia-
logia tukee useiden perspektiivien olemassaoloa ja tasa-arvoistaa perheenjasenten erilaisia nakokul-
mia (Andersen, 1987, 1991, 1995). Tasa-arvoisuutta tukee myds reflektiivisten lausumien muodosta-
minen perheen kielialueelle (Brownlee ym., 2009; Friedman, 1995). Tdém4 tarkoittaa perheen kaytta-
mien ilmaisujen kuten metaforien ja sanojen kéayttamistd ammattitermiston sijaan. Metaforat voivat
luoda triangulaation havaittuun ilmiéon sek& yhteyden ilmion vield tuntemattomaan puoleen (Katz,
1991). Helposti ymmarrettavat metaforat saattavat lisaksi auttaa aikuisten ja lasten valisen keskuste-
lun liittdmistd yhdeksi kokonaisuudeksi tuoden leikkimielisyytta ongelmien kasittelyyn (Aaltonen &
Piha, 2016).

Terapeutin tulisi aktivoida keskustelua tavalla, joka tukee perheenjésenten autonomiaa rajata

keskustelua siihen, mista he itse ovat valmiita keskustelemaan (Andersen, 1991; Gehart, 2007). Tama



on tarkedd myds lapsen osallisuuden tukemisen kannalta (Fredman, Christie & Bear, 2007). Terapi-
assa perheen on mahdollista omaksua vain sellaista, miké soveltuu heidan rakenteeseensa, ja toimin-
nan muuttuminen edellyttaa sitd, ettd se tapahtuu perheen omilla ehdoilla (Andersen, 1987; Dell,
1985, 1986; Maturana, 1975). Mikali terapiaistunto, tai reflektiivinen keskustelu, nayttaytyy lapselle
lilan epatavallisena tilanteena, saattaa lapsi alkaa vetdytyad vuorovaikutuksesta (Gehart, 2007).
Perheterapiassa yksilollistd ja vuorovaikutuksellista patologiaa yll&pitavia inhimillisia ja
ajankohtaisia vuorovaikutusverkon kuvioita pyritddn muuttamaan 16ytaméll& perheen vuorovaikutuk-
sen myonteiset voimavarat (Aaltonen & Piha, 2016; Aaltonen, 2012). Milanon ty6ryhman sirkulaa-
risen haastattelutekniikan mukaisesti reflektiivisissa menetelmissd perhettd kuunnellaan lempealléd
sekéd kunnioittavalla tavalla (Gehart, 2018). Tiimi esittdd kommenttinsa positiivisina tai loogisina
konnotaatioina (Andersen, 1987; Lax, 1995). Positiivinen affektiivisuus lisdd perheterapiassa avoi-
muutta uusille tulkinnoille seké ajatuksille (Conoley, Plumb, Hawley, Spaventa-Vancil & Hernandez,
2015). Negatiiviset konnotaatiot tai syyttavat kommentit taas saattavat aiheuttaa perheessé vastus-
tusta ja ndin heikentad keskustelun dialogisuutta (Andersen, 1991). Reflektiivisen tiimin keskustelut
voimistavat terapiaistunnon positiivisia konnotaatioita, mika liséa toiveikkuutta ja vahvistaa perheen-

jasenten valisia suhteita (Williams & Auburn, 2016).

1.3 Reflektiivisten prosessien kulku perheterapiaistunnossa

Reflektiivisen tiimin prosessi voidaan jakaa kolmeen osaan (Brownlee ym., 2009). Perheterapiaistun-
non alussa reflektiivinen tiimi on kuuntelevassa positiossa, kun perhe ja perhettd haastatteleva tera-
peutti (tai terapeutit) keskustelevat. Noin kolmesta henkildstd koostuva reflektiivinen tiimi seuraa
keskustelua peilihuoneesta tai on samassa huoneessa perheen kanssa. Reflektiivisten prosessien me-
netelméaé voidaan soveltaa myds ilman erillista tiimia. Perhettd haastattelevat terapeutit voivat kaan-
tya keskustelemaan keskenaan reflektiivisesti tai muodostaa perheenjasenen kanssa reflektiivisen tii-
min niin, ettd muut perheenjésenet jaavat kuunteleviksi osapuoliksi. Terapeutti voi myds muodostaa
yksin reflektiivisen tiimin pohtien itsendisesti d4dneen perheen edessa. (Andersen, 1991, 1995.) Per-
heen autonomiaa kunnioittavassa toimintatavassa perheeltd kysytéan, haluavatko he reflektiivisen tii-
min keskustelevan. Tiimin keskustelun ei tulisi olla oletusarvoista vaan tilannekohtaista. (Andersen,
1987, 1991.)

Reflektiivisissa prosesseissa on erityinen, tavanomaisista kulttuurisista saéannoisté poikkeava
tapa keskustella. Onkin térkea, ettd reflektiivisen prosessin kdyténteet selitetdén kaikkien perheen-

jasenten kannalta riittdvan yksityiskohtaisesti sekd johdonmukaisesti, ja ettd perheelle tarjoutuu Kii-



reeton mahdollisuus esittdd kysymyksia (Andersen, 1991, 1995; Wilson, 1998). Lobaton (2002) tut-
kimustulosten mukaan lapset saattavat olla epdvarmoja perheterapian sdannoista, ja esimerkiksi siit,
ovatko he oikeutettuja esimerkiksi kuulemaan kaikkea sitd, mita heiddn vanhempansa sanovat.

Prosessin toisessa osassa reflektiivinen tiimi keskustelee, aiemmin kuvatuin dialogisuutta
tukevin keinoin, siitd mista terapeutti ja perhe keskustelivat (Brownlee ym., 2009). Reflektiivisen
tiimin tavoitteena on luoda perheenjésenille mahdollisuus asettua kuuntelijan positioon, jolloin per-
heenjésenien siséiselle dialogille olisi enemman tilaa, ja he olisivat vastaanottavaisempia uusille eh-
dotuksille ja nakékulmille (Andersen, 1991; Hoffman, 1991; Lax, 1995). Tiimi pyrkii mahdollista-
maan position rajaamalla katsekontaktin ja suuntaamalla keskustelun vain muihin tiimin jéseniin (An-
dersen, 1995; Lax, 1995). Liséksi reflektiivisessa keskustelussa perheenjéseniin viitatut lausumat
muodostetaan kolmannen persoonan muotoon. Nailla keinoin perheenjasenet voivat kuunnella itse-
aan koskevaa keskustelua ilman, ettd he kokisivat olevansa keskustelussa puhuteltuina ja nain myods
selontekovelvollisia. Keskustelua seuraavat perheenjésenet voivat ndin kuunnellessaan ottaa vastaan
ne ehdotukset, jotka sopivat heidan rakenteeseensa (Andersen, 1987, 1991).

Kuten edelld mainittua, kolmannessa persoonassa viittaaminen on merkityksellinen osa ref-
lektiivisia prosesseja, mutta toisenlaisessa kontekstissa kyseisen persoonamuodon kayttd voi ndyttay-
tyd lapsen osallisuutta rajoittavana vuorovaikutuskeinona. Nouseekin keskeiseksi, ettd myos istun-
toon osallistuvat lapset erottavat, onko kolmannessa persoonassa puhumisella rakentava vai hauras-
tuttava vaikutus heidan osallisuutensa kannalta. My6s Fredman ja kumppanit (2007) nostavat esille
huomion, ettd lapsille on jo entuudestaan tuttua kuunnella keskusteltavan heistd itsestaan, jolloin
noissa keskusteluissa on voinut toisinaan olla myds arvioiva tai jopa Kritisoiva sévy. Reflektiivisen
tiimin kohdalla on tarkedd pystyd luomaan lapselle riittdvan uudenlainen konteksti, jonka hén voi
selkedsti erottaa aikaisemmista kokemuksistaan (emt., 2007).

Yksi tapa téllaisen uudenlaisen kontekstin luomiseen on hyddyntaa leikin keinoja. Reflek-
tiivisista prosesseista on kehitetty perhetydskentelyyn myods sovelluksia, joissa hyddynnetdan peh-
moleluja tai ké&sinukkeja (Fredman ym., 2007; Johannesen, Rieber & Trana, 1998). Esimerkiksi k&-
sinukkemenetelman etuna on nahty olevan se, ettd nuket tavoittavat paremmin lapsen todellisuuden
ja myo6s huomion. Lisaksi lapset kokivat kuvatunkaltaisen menetelman vdhemmaén uhkaavana kuin
tavanomaiset lahestymistavat reflektiiviseen keskusteluun (Johannesen ym., 1998).

Reflektiivisen keskustelun kolmannessa osassa, tiimin keskustelun jalkeen, puheenvuoro pa-
lautetaan kuuntelijapositiossa olleille (Brownlee ym., 2009). T&ll6in tiimin jasenet hakeutuvat jalleen
katsekontaktiin kaikkiin terapiavuorovaikutuksen osallistujien kanssa, ja perhe palaa selontekovel-
vollisen asemaan. Perheenjdsenet saavat lausua omat ajatuksensa kuulemistaan reflektioista seka kes-

kustella reflektioiden aikana siséisessa dialogissa nousseista ideoista (Andersen, 1991; Brownlee ym.,



2009). Puheenvuoron tulisi perustua vapaaehtoisuuteen ja perheenjésenilld tulisi olla mahdollisuus
olla kommentoimatta (Andersen, 1991). Perheenjasenet saattavat jattdd kommentoimatta, jos he ovat
kokeneet reflektiossa nousseet huomiot epaolennaisiksi, yltiopositiivisiksi tai kokeneet tulleensa vaa-
rinymmarretyiksi (Lax, 1995). Perhe voi kokea myds vuorovaikutustilanteen valta-asetelman sel-

laiseksi, etteivat he uskalla esittéé ajatuksiaan reflektiivisesta keskustelusta (Young ym., 1997).

1.3.1 Vallan epdsymmetria

Kun perheterapeutti koordinoi osaltaan reflektiivisen prosessin kulkua, heijastuu hanen toiminnas-
saan yhtaalta dialogisen terapiaperinteen vuorovaikutusideologia ja toisaalta institutionaalisen kon-
tekstin edellyttdma orkestroijan (Aronsson & Cederborg, 1996) rooli. Perheterapeutin ammattiosaa-
miseen kuuluu vuorovaikutuksen fasilitointi siten, ettd kaikki vuorovaikutukseen osallistuvat pysty-
vat liittymaan yhteiseen dialogiin — erilaisista lahtokohdistaan huolimatta (Fredman ym., 2007; Ge-
hart, 2007).

Lapset eroavat aikuisista kielellisen ja kulttuurisen kompetenssinsa lisaksi myds kognitiivi-
silta kyvyiltaan sekd paatosvallaltaan esimerkiksi hoidon aloittamiseen liittyen (Lobatto, 2002). Lap-
set, jotka luonnollisen kehityksensd mukaan vielé& opettelevat vuorovaikutuksen pelisaantojé, nojaa-
vat vahvemmin keskustelukumppaniinsa ymmartaakseen, mitd merkityksid &aneen sanotut sanat
edustavat (Rommetveit, 1983, Gehart, 2007). Lapset kertovat siitd, ettd etenkin perheterapiaistunnon
niissé hetkissd, joissa he kokevat voimakkaita tunteita, on vaikeaa keskustella kielellisella tasolla
siitd, mita heissa kasilla olevassa hetkessa tapahtuu. Tdmé saattaa voimistaa heiddn mahdollista ko-
kemustaan siitd, etteivat he tule terapiatilanteessa kuulluiksi (Strickland-Clark, Campbell & Dallos,
2000).

Lapsen kerronnalliset taidot kehittyvat vuorovaikutuksessa elaman merkityksellisten aikuis-
ten kanssa (Mahle ym., 2005). Kiintymyssuhteen turvallisuuden liséksi kerronnan taitojen kehitty-
mistd edesauttaa se, miten monipuolisesti ja responsiivisesti vanhempi tapaa tukea lapsen kerrontaa
(McCabe ym., 2006). My0ds perheterapeutti tarvitsee tietoisia strategioita lapsen kerronnan tukemi-
sessa. Kysymyksenasetteluissa on tarkedd selked ja suoraviivainen kielellinen ilmaisu (Wilson,
1998). Lapsi saattaa tarvita enemman aikaa ja tilaa ilmaista omia ajatuksiaan sekda muita ei-kielellisia
menetelmid, kuten piirtdmistd, keskustelun ohelle (Benson ym., 1991; Gehart, 2007). Lisaksi tarinoi-
den, metaforien, valmiiden vaihtoehtojen, asteikkojen ja valmistelevien kysymysten hyddyntdminen
ovat esimerkkej, joilla terapeutti voi edesauttaa vuorovaikutusta lapsen kanssa (Wilson, 1998).

Sen liséksi, ettd vanhempi osallistuu perheterapiaistuntoon lapsen kanssa tasavertaisena asi-
akkaana, on vanhemman toiminnalla merkittava valillinen vaikutus myads lapsen terapiaan sitoutumi-

seen (O’Reilly & Parker, 2013). Sitoutuminen tarkoittaa fyysisen ldsnéolon lisdksi myds aktiivista



osallistumista terapiavuorovaikutukseen (Parker & O’Reilly, 2012) seké halua osallistua ja jakaa it-
sestaan asioita (Braswell ym., 1985). Tavallisesti vanhemmat pitdvat lapsia vastuullisina vastaamaan
heille osoitettuihin kysymyksiin, mika nékyy esimerkiksi vastaamiseen suostutteluna. Useissa ta-
pauksissa vanhemmat vastaavat lapselle osoitettuun kysymykseen vasta, kun oli kulunut kohtuullisen
pitkd viive, tai kun lapselta oli yritetty kysya kysymysta useampaan kertaan, tai kun lapsen oma vas-
taus ei tuottanut tarpeeksi tietoa kysymykseen vastaamiseksi. (Stivers, 2001.) Toisaalta terapiassa voi
ilmetd myos tilanteita, joissa vanhempi rajoittaa lapsen tapoja osallistua keskusteluun esimerkiksi
aukiselittdmalld lapsen puhetta tai roolittamalla lapsi “kolmanneksi persoonaksi” (Aronsson, 1991).

Erilaiset terapiat ovat yhteiskunnassamme instituution asemassa, miké sisdénrakentaa valta-
suhteen asiakkaan ja ammattilaisen vuorovaikutukseen jo ennen ensimmaisté tapaamista. Tama val-
tasuhteen lasnéolo koskee myds dialogisia terapioita (Guilfoyle, 2003). Institutionaalista vuorovai-
kutusta luonnehtii se, ettd sen osallistujilla on tiettyyn instituutioon kytkeytyvia rooleja, seka néiden
roolien mukanaan tuomia oikeuksia ja velvollisuuksia osallistumisen tapoihin liittyen (Itakura, 2001;
Drew & Heritage, 1992). On hyvé tiedostaa, ettd terveydenhuollon ammattihenkilGina terapeuttien
toimintaan kytkeytyy lainsdadannossd maariteltyja vastuita, joiden toteuttaminen edellyttdd ammat-
tilaiselta aloitteentekevéa roolia suhteessa vuorovaikutuksen tapahtumiin (ks. esim. Suomen Psyko-
logiliitto ry, 1998).

Institutionaaliselle vuorovaikutukselle on ominaista sen epdsymmetrinen luonne (Drew &
Heritage, 1992). Epdsymmetrisyys voi ilmetéd vuorovaikutuksessa Linellin (1990) mukaan kvantita-
tilvisella, semanttisella, interaktionaalisella seka strategisella tasolla. Kvantitatiivinen dominanssi ku-
vastaa sananmukaisesti puheen maarallista suhdetta vuorovaikutuksen osapuolten vélilla — toisin sa-
noen, kuka puhuu eniten. Perheterapian piirissa on tehty tutkimusta, ettd lapsi puhuu keskimaarin 3,5
prosenttia terapiaistunnon kokonaissanamaarasta. Vastaava osuus oli vanhemmilla 56 prosenttia (isat
18 % ja aidit 38 %), terapeuteilla 37,5 % ja muilla henkil6illa kolme prosenttia. (Cederborg, 1997.)
Semanttista dominanssia voidaan katsoa ilmenevéan, kun yksi vuorovaikutuksen osapuoli esittelee ja
yllapitdd keskustelunaiheita seka niiden tulkitsemisen ndkokulmia (Linell, 1990). Kun tarkastellaan
puheenaiheiden kehittymist4, terapeutti voi aloittaa uusia aiheita siind, missa asiakkaat usein eivét.
Toisaalta, asiakkaat voivat responssiensa kautta vaikuttaa véhitellen puheenaiheen kehittymiseen —
niissé maarin, missé terapeutti antaa télle mahdollisuuden (Bercelli, Rossano & Viaro, 2008). Tera-
peuttien fasilitoima reflektiivinen prosessi ilmentéé yhta lailla terapeuttien kvantitatiivista ja semant-
tista dominanssia; terapeutit ovat dadnessa ja valikoivat keskusteluun nostettavat aiheet.

Interaktionaalinen dominanssi kuvaa sitd, miten “vahvat” ja “heikot” vuorovaikutukselliset
siirrot jakautuvat osapuolten kesken. Vahvoilla siirroilla tarkoitetaan esimerkiksi erilaisia aloitteiden

tekemisen muotoja. Heikoiksi siirroiksi maéritell&an edelld mainittuihin aloitteisiin vastaavat siirrot,



jotka mahdollistavat esittjansa toiminnan ohjaamisen, kontrolloimisen tai estamisen. (Linell, 1990.)
Kysymysten esittdminen on yksi tavanomaisimpia ammattilaisen keinoja edistéé tavoitteita terapia-
vuorovaikutuksessa (Vehvildinen ym., 2008). Strategisella dominanssilla viitataan siihen, kuka osal-
listujista kontribuoi vuorovaikutustilanteen kokonaisuuden kannalta strategisesti merkittavimmat va-
liintulot (Linell, 1990). Aloite reflektiivisen tiimin perustamiselle on yksi esimerkki téllaisesta valiin-
tulosta. Perheterapian kontekstissa, terapeutin institutionaaliseen rooliin kytkeytyy vastuu ohjata kes-
kustelun etenemistd (Stratford, 1998). Asiakasperheelld on kuitenkin mahdollisuus, reflektiivisten
periaatteiden mukaan, kieltdytya ehdotuksesta reflektiivisen tiimin keskustelulle, mika ilmentéa ref-

lektiivisten prosessien pyrkimysté purkaa institutionaalista valta-asetelmaa.

1.3.2 Yhteistoiminnallinen koordinointi

Kun perheterapiaistuntoa tarkastellaan keskustelunanalyyttisestd nakokulmasta, voidaan reflektiivi-
sen tiimin nahda muodostavan niin kutsutun kohtaamisen, jonka ulkopuolelle asiakasperhe rajautuu.
Kohtaamisessa lasndolijat jakavat yhdesséd saman visuaalisen ja kognitiivisen tarkkaavuuden tilan
(Goffman, 1964, 1981). Reflektiivisen tiimin kohtaamista seuraavan perheen toimintaa ei voida kui-
tenkaan hahmottaa staattisen ja passiivisen kuulijan roolin kautta (Seppéanen, 1997). Keskustelunana-
lyyttisesta tutkimuksesta tiedetéan, ettd kerronnan kohteena oleminen kutsuu osallistujaa aktiiviseen
toimintaan (Goodwin, 1984). Myos perheenjéasenilla on mahdollisuus luoda reflektiivisen tiimin kes-
kustellessa vélillensa oma, rinnakkainen kohtaaminen (Goffman, 1964, 1981).

Kohtaamiseen liittyy tavallisesti fyysinen ulottuvuus, ik&&n kuin rykelman muodostaminen
(Goffman, 1964, 1981). Perheterapiaistunto rinkiin aseteltuine tuoleineen voidaan nahdéa esimerkkina
kuvatunlaisesta kohtaamisen tilanteesta. Uuden kohtaamisen rakentuminen tapahtuu vuorovaikutuk-
sessa yhteistoiminnallisesti (Perdkyld & Stevanovic, 2016). Vuorovaikutuksen yhteistoiminnallista
luonnetta selittdvat ne havainnot, joiden mukaan vuorovaikutus jasentyy yht&alta synkronisesti ja toi-
saalta sekventiaalisesti. Synkronisuudella viitataan siihen, ettd vuorovaikutuksessa keholliset toimin-
not tapahtuvat samanaikaisesti. Sekventiaalisuudella viitataan vuorovaikutuksessa ja nimenomaan
keskustelussa siihen, ettd perakkéiset vuorovaikutustoiminnot muodostavat keskendan toimintajak-
soja, kuten kysymys-vastaus- tai pyynto-vastaus -vieruspareja. (emt., 2016.)

Katse on merkittavéa resurssi, kun vuorovaikutuksen osallistujat viestivét toisilleen haluk-
kuutta ja aikomusta sosiaaliseen kontaktiin (Ruusuvuori, 2016; Sweetser & Stec, 2016). Lisaksi koh-
taamisissa voi ilmetd ik&an kuin katvealueita; ihminen voi suunnata osan huomiostaan pois kohtaa-
misesta, esimerkiksi vaipumalla ajatuksiinsa tai lapsen tapauksessa leikkimalla. Naissékin tapauk-
sissa ihminen pysyy kohtaamisen jasenend. (Stevanovic & Perékyld, 2016.) Tiedet&én, ettd perhete-

rapiassa leikki voi olla lapselle keino saddella etéisyyttddn suhteessa terapian tapahtumiin (Lobatto,



2002). Andersenin periaatteita mukaillen, terapian soisi olevan asiakasta kunnioittava prosessi, jossa
muutos syntyy sitd kautta, ettd asiakkaalla on tilaa liikkua siséisten ja ulkoisten dialogien vélill&.
Vaikka terapeutin tekemét aloitteet prosessin ohjaamiseksi kuuluvat reflektiiviseen tyoskentelyyn, ei
sisdisen ja ulkoisen dialogin vuorottelussa ole niink&an kyse tapahtumasta, jota terapeutin taytyisi
ulkoa késin johtaa. (Gehart, 2018.)

1.4  Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia reflektiivisia prosesseja uhmakkuus- ja kdytoshairitdiag-
noosin saaneiden lasten perheterapioissa. Erityisend kiinnostuksen kohteena on se, miten lapsiosal-
listujat huomioidaan reflektiivisten prosessien yhteistoiminnallisessa koordinoinnissa.

Tutkimuksentekoa ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset:
1. Milla tavoin reflektiiviset prosessit toteutuvat perheterapiaistunnoissa lapsiosallistujien mu-
kana ollessa?
2. Miten perheterapiaistunnoissa koordinoidaan yhteistoiminnallisesti reflektiivisia prosesseja

silloin, kun mukana on lapsiosallistuja?
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2 AINEISTO JA METODI

2.1 Aineisto

Tama tutkielma on osa Perhekeskeinen hoito ja jarjestelmallinen potilaspalaute uhmakkuus- ja kay-
toshairiddiagnoosin saaneiden lasten syrjaytymisen ehkaisyna -tutkimusprojektia. Vuonna 2015 aloi-
tettu tutkimusprojekti on toteutettu yhteistyona Jyvaskylan yliopiston Psykoterapian opetus- ja tutki-
musklinikan, Kuopion yliopistollisen sairaalan lastenpsykiatrian poliklinikan seka It4&-Suomen yli-
opiston lastenpsykiatrian oppiaineen kanssa. Projektin tavoitteena on “tutkia psykoterapian tehok-
kuutta ja terapeuttisia tyovalineitd, jotka edistavat perheenjéasenten osallisuutta ja toimijuutta perhe-
terapiassa”. (Laitila, 2015.)

Tutkimusprojektin esittely. Tutkimusprojektin tutkittavat ovat uhmakkuus- ja kéytéshairiddiagnoo-
sin saaneita 6-12-vuotiaita lapsia ja heidan perheenjaseniadn. Perheité tutkimuksessa on yhteensa 14
(N=40). Tutkimukseen osallistuneiden lasten perusdiagnostiset tiedot kartoitettiin ennen hoidon aloi-
tusta. Valintakriteerind tutkimukseen oli lapsen uhmakkuus- ja/tai kaytoshairiddiagnoosi seké
poisskulkuriteerina lapsen vakavat somaattiset sairaudet. (Laitila, 2015.)

Tutkimuksen terapiaistunnot toteutettiin Kuopion yliopistollisen sairaalan lastenpsykiatrian
poliklinikalla seka asiakasperheiden kotona. Tutkimuksen aineisto koostuu ndiden istuntojen &ani- ja
videotallenteista seka istuntojen ohella taytetyisté taustatietolomakkeista ja potilaspalautekyselyista.
Istuntojen videotallenteet on kuvattu yhdell& videokameralla ja &&net tallennettu videokameran mik-

rofonilla.

Tutkielmassa kaytetty aineisto. Laadullisen tutkimusprosessin mukaisesti osatutkimuksen aineiston
rajaamisessa on kaytetty harkinnanvaraista otantaa (Eskola & Suoranta, 1998). Osatutkimuksen ai-
neisto rajautui kahteen lapseen ja heidan perheidensé terapiaistuntoihin. Molempien lasten perhete-
rapiaistunnot toteutettiin Kuopion yliopistollisen sairaalan lastenpsykiatrian poliklinikalla. Otos ra-
kentui tunnistamalla Andersenin ldhestymistapaa selkeimmin mukailevat reflektiiviset prosessit tera-
piaistuntojen videotallenteista. Otosta rajasi valinta ottaa analyysiyksikot vain niistd istunnoista,
joissa lapsi oli paikalla seka péaatoksesta jattaa seurantahaastattelut pois. Reflektiivisid prosesseja,
joiden aikana lapsi oli istunnolla, oli tunnistettavissa kolmesta eri istunnosta, kahden eri perheen koh-
dalla. Perheenjdsenten anonymiteetin suojaamiseksi henkilGistd on kéaytetty pseudonyymeja ja tun-

nisteita muutettu.
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Ensimmaiseksi valikoituneeseen perheeseen kuuluu 10-vuotias Leevi (L). Hanen perhetera-
piaistunnoistaan analyysiin valikoitui kaksi terapiaistuntoa, joissa lasné olivat Leevin lisaksi Leevin
sijaisvanhempi (S) seké kaksi terapeuttia (T1 ja T2). Nauhoitettuja istuntoja oli yhteensa 15, joista
reflektiivisia prosesseja 10ytyi neljannesté ja kolmannestatoista istunnosta. Neljdnnen istunnon (75
min) reflektiivinen prosessi ajoittuu noin puoleen véliin istuntoa (38:19-47:10). Kolmannessatoista
istunnossa (45 min) reflektiivinen prosessi ajoittuu istunnon ensimmaiselle kymmenelle minuutille
(7:41-10:08). Leevin hoitoprosessi aloitettiin vuonna 2017.

Toiseksi valikoitui 10-vuotias Aada (A) ja hanen perheensd. Hanen perheterapiaistunnois-
taan analyysiin valittiin yksi terapiaistunto, jossa olivat 1asn&d Aada, Aadan éiti (V) sek& kaksi tera-
peuttia (T1 ja T3). Nauhoitettuja istuntoja oli yhteensa 20, joista reflektiivisia prosesseja tunnistettiin
kahdennestatoista istunnosta. Reflektiivinen prosessi ajoittuu istunnon (59 min) ensimmaiselle kym-

menelle minuutille (7:30-8:30). Aadan hoitoprosessi aloitettiin vuonna 2016.

2.2 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tutkimushankkeen arvioi Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin tutkimuseettinen toimikunta, joka antoi
puoltavan paatdksen 17.3.2015. Tutkimuksen aineistoa sailytetddn Kuopion yliopistollisen sairaalan
lastenpsykiatrian poliklinikalla. Vain tutkimusryhman jasenilla ja hoidon toteuttaneella henkilokun-
nalla on péasy aineistoon. Tallenneaineistosta tutkimuskayttoon tehtya kopiota sailytetddn Jyvasky-
lan yliopiston psykologian laitoksen Psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikan potilasarkistossa kol-
men lukon takana.

Tutkimukseen osallistuneet perheet ovat antaneet kirjallisen suostumuksen tutkimukseen
osallistumisesta. Suostumuksen allekirjoittivat perheen lapset sekd vanhemmat. Tutkimukseen osal-
listuminen oli vapaaehtoista ja perheilla oli oikeus keskeyttda osallistuminen missé vaiheessa tahansa
tutkimusta.

Taman osatutkimuksen teon aikana késiteltyja tunnisteita sisaltavia &ani- ja videoaineistoja
on késitelty vain Jyvéskylan yliopiston psykologian laitoksen Psykoterapian opetus- ja tutkimuskli-
nikan tiloissa. Pseudonyymien kéayton liséksi litteraatit on anonymisoitu tutkimukseen osallistuneiden
perheenjdsenten identiteetin salaamiseksi. Osatutkimuksessa kaytetyt havainnekuvat seké pohjakuvat

ovat tyyliteltyja eivatka néin paljasta tutkimukseen osallistuneiden henkil6llisyytta.
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2.3 Keskustelunanalyysi tutkimusmenetelméana

Taman tutkielman aineiston analysoinnissa sovelletaan keskustelunanalyyttista tutkimusmenetelmaa.
Kyseinen menetelmé& pohjautuu sosiologi Harvey Sacksin 1960- ja 1970-luvuilla toteuttamiin luen-
tosarjoihin keskustelusta ja siihen liittyvistd sosiaalitieteellisista ilmigista. Sacksin ty6té ovat hanen
menehtymisensa (1974) jalkeen jatkaneet eritoten hdnen laheiset kollegansa Gail Jefferson sekd Em-
manuel Schegloff. Jefferson esimerkiksi litteroi Sacksin nauhoitetut luentosarjat kirjalliseen muotoon.
(Hakulinen, 1997; Sacks, 1992.) Keskustelunanalyysi on saanut vaikutteita etnometodologisesta tut-
kimuksesta, mutta saavuttanut itsendisen asemansa laadullisena ja empiirisend vuorovaikutuksen tut-
kimusmenetelména (Stivers & Sidnell, 2012).

Menetelmalla pyritdén tavoittamaan keskusteluvuorovaikutuksen tapahtumia ja osallistumi-
sen tapoja, eika sen avulla pyritd arvioimaan keskusteluun osallistuvien motiiveja tai intentioita toi-
minnan taustalla (Heritage, 1996). Keskustelunanalyyttinen menetelmé& perustuu luonnollisen vuoro-
vaikutusaineiston mikroanalyyttiseen havainnointiin (Lindholm, Stevanovic & Perédkyld, 2016). Me-
netelméé kuvaa aineistolahtoisyys, ja sen piirissé tehtdva paattely on luonteeltaan induktiivista, yk-

sittaisiin tapauksiin pohjautuvaa (Stivers & Sidnell, 2012).

2.3.1 Keskustelunanalyysin jasennykset

Keskustelunanalyysi nojautuu kolmeen keskeiseen perusolettamukseen ihmisten valisestd vuorovai-
kutuksesta. Ensinnakin, vuorovaikutus ndhdaan rakenteellisesti jarjestaytyneend toimintana. Toisek-
seen, vuorovaikutukseen osallistuminen edellyttaa asianosaisilta kontekstin huomioimista. Kolman-
neksi, ndmé kaksi edelld mainittua piirrettd Iapaisevat vuorovaikutuksen niin kokonaisvaltaisella ta-
valla, ettd vuorovaikutuksen yksityiskohtia ei voida sivuuttaa vetoamalla niiden sattumanvaraisuu-
teen tai epdolennaisuuteen. (Heritage, 1996.)

Keskustelua voidaan luonnehtia tilanteisuuteen perustuvaksi. Vaikka merkityksia neuvotel-
laan, vahvistetaan ja tdydennetdan lokaalisti tilanteissa, eivat keskusteluun osallistujat saavu ndihin
tilanteisiin ilman etukéteiskasitysta siitd, millaisia merkityspotentiaaleja kommunikatiivisilla sanoilla
jateoillaon (Linell, 1998). Keskusteluja jasennetaan siis tavoilla, joita voidaan tunnistaa kontekstista
huolimatta (Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974). Vuorottelujasentdminen, sekvenssijasentaminen
sekd korjausjasentdminen ovat tdmankaltaisia keskeisia ja myds vaistamattomia vuorovaikutusta or-
ganisoivia tekijoita (Schegloff, 1999).

Vuorottelujdsentdminen kuvaa sitd vuorovaikutuksen arkitodellisuutta, jossa on tavan-

omaista, ettd keskustelussa puhuu vain yksi ihminen kerrallaan (Sacks, 1992). Vaikka vuorojen pituus
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ja jarjestys vaihtelevat osapuolten kesken, on vuoronvaihdos keskustelussa tapahtuma, jota koordi-
noidaan tarkasti (Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974). Sekvenssijasentdminen ilmentaa sitd, miten
erilaiset lausumat ja vuorot asettuvat suhteessa toisiinsa siten, etté niista tulee mielekkaita ja tavoit-
teita edistdvia toimintajaksoja (Schegloff, 2007). Korjausjasentamisella viitataan siihen, ettd vuoro-
vaikutuksessa kasitellaan toistuvasti puhumiseen, kuulemiseen tai ymmartamiseen liittyvia ongelmia
(Schegloff, Jefferson & Sacks, 1977).

Edellisessé kappaleessa mainittu sekventiaalinen jasentaminen ilmenee vuorovaikutuksessa
muun muassa Vvieruspareina seka preferenssijasennyksind. Vierusparin késitteelld ilmennetéén vuo-
roja, jotka ovat kytkeytyneet toisiinsa muuta keskustelun kulkua vahvemmin. Keskustelun osallistujat
johdattavat néit4 keskustelun hetkid vastavuoroisesti, jolloin vuorovaikutuksen toiminta ja tulkinta
Kietoutuvat toisiinsa erottamattomasti (Goodwin & Heritage, 1990). Esimerkkeja vieruspareista ovat
muun muassa kysymyksen ja vastauksen seka tervehdyksen ja vastatervehdyksen vierusparit. Kuten
Sacks tiivistéd, vierusparit ovat kahdesta vierekkéisestd vuorosta koostuvia toimintajaksoja, joissa
kyseiset vuorot ovat tuotettu eri puhujien toimesta. Ne voidaan jasentdd suhteessa toisiinsa, jolloin
jotain sanotaan ensin, ja sen jélkeen jotain edeltavén jatkumona. Ensin sanottu rajaa tuota jatkumoa
siten, etta vain tietyt jalkijasenet ovat tilanteeseen kelvollisia (Sacks, 1992).

Edelld mainittuja jalkijasenid voidaan keskustelunanalyysissa luonnehtia joko preferoiduiksi
tai preferoimattomiksi. Preferenssijasennyksen kaltaisilla keskustelun jasentyneisyyden piirteilla on
tehtdvansé sosiaalisen solidaarisuuden piirteiden yllapitdmisessé seké konfliktien valttamisessa. Pre-
ferenssi kuvaa niité eroja, joita hyvéksyvien ja hylkaavien jalkijasenten muotoilussa on. Yleisluon-
teisella tasolla viivyttelemattd ja suoraviivaisesti suoritettuja toimintoja kuvataan keskustelunanalyy-
sissd preferoituina ja affiliatiivisuutta rakentavina. Ne voivat olla esimerkiksi yhden lausuman mit-
taisia samanmielisid kannanottoja, jotka aloitetaan viivyttelematta etujasenen jalkeen tai jopa paal-
lekkéisesti etujasenen kanssa (Tainio, 1997). Puolestaan viivytetyt, lievennetyt ja selostetut toiminnot
lukeutuvat vuorovaikutuksessa preferoimattomiin, etddnnyttaviin jalkijaseniin. (Heritage, 1996.)
Vastaanottajan ilmaisema tauko, voimakkaammat hengityksen danet seké eparéintia kuvastavat aan-
teet ja sanat (no tuota noin) ovat esimerkkejé siitd, kuinka etujasenen vastaanottaja valmistautuu
omaan vastausvuoroonsa, joka on preferoimaton, eli tavalla tai toisella ongelmallinen suhteessa esi-

tettyyn etujaseneen (Tainio, 1997).

2.3.2 Kertomukset ja neuvottelu monitoimijaisessa vuorovaikutuksessa

Perheterapiaa on kuvattu kertomusten kudelmaksi, jossa terapeutilla on tehtdvanéan tutkia ja edes-
auttaa uusien kertomusten, seka niihin liittyvien merkityksenantojen syntya (Wahlstrom, 1992). Ker-

tomukset ovat pidempié puheen jaksoja, jotka koostuvat useasta vuoron rakenneyksikosta (Goodwin
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& Heritage, 1990). Reflektiivinen prosessi voidaan nahda esimerkkiné kertomuksesta, jossa kertojana
toimii yksi tai useampi henkild. Kerrontajasennyksen rakenneosia ovat johdantosekvenssi, kerronta-
sekvenssi sekd vastaanottosekvenssi. Rakenne ei ole vaajaamaton tapahtumakulku, vaan se voi toteu-
tua vain osina tai esimerkiksi korjausjaksojen ryydittdména. Johdantosekvenssissa tehdaan tilaa ker-
ronnalle, ja sovitaan, ettei tavanomaista vuorottelujasennysté noudateta. VVoi myos kayda niin, ettei
kuuntelijaksi aiottu yhdy kertojaksi tarjoutuvan osanottajan aloitteeseen, jolloin kerrontasekvenssin
alku viivastyy tai estyy kokonaan. Kerrontasekvenssi on vahintdén yhdesta rakenneyksikosta koos-
tuva keskeytykseton ja kommentiton kertojan tai kertojien vuoro. (Routarinne, 1997; Sacks, 2000.)
Mikali kertojia on useampia, yhteistoiminnallinen kerronta voi johtaa keskenéan kilpailevaan kerron-
taan (Kangasharju, 1996).

Vastaanottosekvenssissd paatetaan kertominen, ja kerronnan vastaanottajalle tarjoutuu tila
arvioida kertomus. Ei ole kuitenkaan yksin kertojan vastuulla valita, milloin kerronta paattyy, vaan
osanottajat yhdessé koordinoivat vuoronvaihdon ajoittumisen kerronnan rakenteellisten ja semanttis-
ten piirteiden perusteella. My0s vastaanottajat ovat siis kerronnan aikana aktiivisen toimijan roolissa,
ja heille tarjoutuu useita tapoja ottaa osaa kerrontaan. (Routarinne, 1997; Sacks, 2000.) Mikali ref-
lektiivinen keskustelu toteutetaan selkedssa julkisanotussa struktuurissa, on vastaanottajien osallistu-
minen kerrontaan rajoitetumpaa arkikeskusteluun verrattuna.

Kun perheterapiaistunnossa kuuntelijaksi aiottu torjuu preferoimattomalla jalkijasenell&dén
kertojan aloitteen aloittaa kertomus, saattaa keskustelu muuntua neuvotteluksi. Neuvottelu voidaan
maaritella strategiseksi vuorovaikutukseksi, jossa on tietoisena padmaarana sopimus tai kompromissi
neuvottelun osapuolten vélilla. Neuvottelun ydin on ehdotuksessa ja sen vastaanottamisessa. (Siito-
nen, 2012.) Ehdotuksen sisaltdvad vuoroa kutsutaan t&ssé tutkielmassa ehdotussekvenssiksi. Ehdo-
tussekvenssi rakentaa vuorovaikutukseen odotuksen ehdotuksen hyvaksymisesta tai hylkaamisesta.
Neuvottelu on tavoitteellista toimintaa sikéli, ettd ehdotus pitaa sisallaan aina padmaaran, joka edel-
Iyttad selontekoa vuorovaikutuksessa. Tama erottaa neuvottelemisen Kiistelemisestd, jossa ei véltta-
mattd ulkoista tavoitetta ole havaittavissa. (Arminen, 2016.)

Mikali ehdotuksen vastaanottaja ei hyvéksy ehdotusta, voi vuorovaikutustilanne jatkua mo-
nella tavalla. Vastaanottaja voi esittdd ehdotusta tarkentavan kysymyksen, tai hén voi myos kytked
hyvéksynténsa tiettyjen ehtojen tayttymiseen. Jos vastaanottaja viivastyttad vastauksen muodosta-
mista, ehdottaja saattaa ennakoida mahdollisen torjunnan ja alkaa muokata ehdotustaan houkuttele-
vammaksi. Tdmé pitad ylla neuvotteluyhteyttd. Ehdotuksen hylkd&dminenk&an ei aina p&ata neuvot-

telua, vaan torjuntaa voi seurata uusi ehdotus. (Siitonen, 2012.)
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Monitoimijaisessa vuorovaikutuksessa on se erityispiirre, ettd keskustelussa voi muodostua
osallistujien kesken alaryhmid, joihin osallistujat joko itse identifioivat itsensa tai sitten muut osal-
listujat maéarittavat heidat. Tallaisia alaryhmia nimitetdén tdman tutkielman yhteydessa liittoumiksi.
Liittoumat voivat olla kollektiiveja, jotka muodostuvat joko meneilladn olevassa vuorovaikutusti-
lanteessa spontaanisti, tai sitten liittouman perustana on jasenten ennalta méariteltavissé olevat kes-
kindiset suhteet. (Kangasharju, 1996.) Perheterapian kontekstissa asiakkaana oleva perhe tai tera-
peuttipari ovat luontaisia ennalta maariteltyja yksikkoja, jotka voivat ndyttaytya vuorovaikutuksessa
liittoumina. Neuvottelun, kerronnan ja erimielisyyden hetket ovat esimerkkejé otollisista olosuh-

teista liittoumien syntymiselle monitoimijaisessa vuorovaikutuksessa.

2.4 Analyysin eteneminen

Tutkimusprosessi aloitettiin aineistolahtoisesti videotallenteiden lapikatsomisella. Andersenin kuvaa-
mia reflektiivisid prosesseja vastaavia keskusteluita, joissa lapsi oli 1asnd, tunnistettiin kolmesta is-
tunnosta. Reflektiivisten prosessien koordinoitumisen hetket eriteltiin videotallenteista ja jaettiin pie-
nempiin analyysiyksikdihin. Leevin neljannen istunnon reflektiivisestd prosessista poimittiin kuusi
analysoitavaa jaksoa ja 13. istunnon reflektiivinen prosessi jaettiin kolmeen analyysiyksikkdon. Aa-
dan istunnon reflektiivinen prosessi jaettiin kahteen analyysiyksikkoon.

Valitut analyysiyksikot litteroitiin tarkasti sana sanalta prosodioineen. Keskustelunanalyyt-
tisessa tutkimuksessa aineiston litterointi asettuu tarkedan rooliin, silla litteroinnissa tehdyt ratkaisut
voivat vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin seké ohjata analyysia (Harjunpaa ym., 2019; Vatanen, 2016).
Litteroinnin jalkeen litteraatit anonymisoitiin muuttamalla tunnistetiedot kuten henkildiden nimet,
murresanat sekd esineisiin liittyvét tunnisteet tavalla, joka ei muuttanut keskustelun asiasiséltoa.

Litteroidun puheen lisdksi multimodaaliset toiminnot, kuten katseen suunnat ja kehon liik-
keet, ovat edelld mainitun mukaisesti merkityksellinen osa reflektiivisten prosessien analysointia ja
vuorovaikutustilanteiden ymmarrettavéksi saattamista. Multimodaalisten vuorovaikutustoimintojen
litterointi videoaineistojen pohjalta on suhteellisen uusi kdytanto (Harjunpaa ym., 2019). Vuorovai-
kutuksen useanlaisten semioottisten resurssien litterointiin 10ytyy joitain sovellustapoja, joiden mer-
kintgjarjestelma on padasiassa yhdistetty sanallisen vuorovaikutuksen litteraattiriveille tai niiden alle
(ks. Haddington & Kaant4, 2011; Harjunpaa ym., 2019). Jalkimmaistd merkintatapaa on kaytetty
my6s neljan osallistujan monitoimijaisessa pariterapiatutkimuksessa (ks. Kykyri ym., 2019). Parite-
rapiatutkimuksen piirissa on myos tehty mikroanalyyttinen sovellus multimodaalisen vuorovaikutus-

toimintojen litterointiin (ks. Karttunen & Strandén, 2017). Edelld mainitut merkintajarjestelmat eivét
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kuitenkaan soveltuneet tdmén tutkimuksen tarpeisiin, jossa henkil6t liikkuivat ja elehtivat runsaasti
istunnon aikana.

Perheterapiaistuntojen monitoimijaisten vuorovaikutustilanteiden analysointiin lahdettiin
nain luomaan uudenlaista mikroanalyyttista multimodaalista merkintéjarjestelmaa. Merkintajarjestel-
masta pyrittiin luomaan selkeé ja helppolukuinen. Multimodaalinen merkintajérjestelma muotoutui
taulukkomuotoon, jossa puhuttu sanallinen vuorovaikutus on omalla sarakkeellaan ja multimodaali-
set toiminnot omilla sarakkeillaan. Litteroitu aineisto siirrettiin sanallisen vuorovaikutuksen sarak-
keeseen, jonka jalkeen litteraatit tarkistettiin vertaamalla videotallenteisiin. Seuraavaksi jokaisen hen-
kilon multimodaaliset toiminnot merkittiin jarjestelmallisesti ja tarkasti taulukkoon. Puhujien katseen
suunnat merkittiin varein myos litteroituun puheeseen. N&in henkildiden sanallista vuorovaikutusta
lukiessa lukija pystyy seuraamaan puhujan katseen suuntaa. Lopuksi taulukon merkinnat tarkistettiin
ja selkiytettiin.

Yhdella videokameralla kuvattu aineisto rajaa analyysiyksikoisté tehtdvaa havainnointia ku-
van rajautumisen vuoksi. Taulukkomuotoiseen merkkijarjestelmaan jai kuvakulmien vuoksi tyhjia
kohtia multimodaalisten vuorovaikutustoimintojen sarakkeisiin. Taman takia taulukoiden yhteyteen
paatettiin liittdd havainnekuvat analyysiyksikoiden videoaineistosta. Havainnekuvista ilmenevét ku-
vassa nakyvien henkil6iden p&&asialliset kehon asennot. Aineiston sensitiivisyyden takia havainne-
kuvien henkiloisté tehtiin tyylitellyt ihmishahmot. Tamaén lisédksi kuvan viereen liitettiin havainnol-
listavat pohjakuvat henkildiden istumajérjestyksestd, etdisyydesta toisiinsa seka kameraan. Kuvien
henkiléhahmot vérikoodattiin litteraatin kanssa yhtenevilla vareilla.

Tutkimuksen tulokset kirjattiin systemaattisesti kohta kohdalta. Vallinneen pandemiatilan-
teen takia, yliopiston tilojen ollessa suljettuina, tulosten primaaril&hteind jouduttiin kayttdmaan mul-
timodaalisia litteraatteja videotallenteiden sijaan. Ensimmaisen tekstiversion jalkeen tuloksia tarkas-
teltiin yhdessé pro gradu ohjaajan kanssa, jonka jalkeen tuloksista nousevien paakohtien esitystapaa
selkiytettiin ja analyysiyksikoita lyhennettiin. Kirjoitusprosessin aikana analyysiyksikdita tarkastel-
tiin vuoroin mikroanalyyttisesti, vuoroin kokonaiskuvaan palaten. Prosessin aikana tutkimuksen teo-
reettista osuutta hiottiin ja tdydennettiin. Tutkimusprosessin ja -analyysin kirjoittamisen aikana arvi-

oitiin tutkimuksen ja sen tulosten luotettavuutta.

2.5 Aineiston multimodaalinen litterointi

Puheen litteroinnissa kaytettiin vakiintuneita litterointimerkintojé (liite 1). Katseen suuntia ja muita
multimodaalisia vuorovaikutustoimintoja varten luotiin uusi merkintajarjestelmé, joka selitetdan seu-

raavaksi.

17



Merkintdjarjestelméssa jokaista osallistujaa merkitsee yksi vari (taulukko A). Merkintdjar-
jestelmén taulukosta ilmenee osallistujien sanallinen vuorovaikutus ja sanattomasta vuorovaikutuk-
sesta katseen suunta sekd merkittdva nonverbaali elehdintd. Sanallista vuorovaikutusta voidaan tar-
kastella taulukossa vasemmalta katsottuna kolmannessa sarakkeessa. Kyseisessa sarakkeessa kay ilmi
my0s puhujan katseen suunta siten, ettd sanat vaihtavat varia sen mukaan, keté osallistujista puhuja
katsoo lausumishetkelld. Muilta osin nonverbaalia vuorovaikutusta voidaan tarkastella kunkin osal-

listujan kohdalla omassa sarakkeessaan (sarakkeet 4-7).

TAULUKKO A. Merkintdjarjestelman varikoodit

Varikoodit

Tl perheterapeutti (punainen) .
T2jaT3 perheterapeutti (violetti) B
SjaVv sijaisvanhempi ja vanhempi (keltainen)
LjaA  Leevi ja Aada (vihred) B

TAULUKKO B. Multimodaalisten vuorovaikutustoimintojen merkinnat

Multimodaalisten vuorovaikutustoimintojen merkinnéat

* Katsoo kohti T1

* Katsoo kohti T2 tai T3
Katsoo kohti S tai V

* Katsoo kohti L tai A

*

Ei katso henkildd, mutta katseen suunta nakyy kuvassa.
Nyokkaa [Henkilon toimintaa. Vari: katsoo kyseistd henkiloa. Musta: ei katso ketaan.

Kursiivi, katseen suunta ei ndy kuvassa. Henkilé on esimerkiksi selin

Paa kohti S - . «
kameraan, jolloin katseen suuntaa ei pystyta todentamaan.

-"-, sama kuin edellisell rivilla.

"'+ Nyokkaa |Jatkaa edellista toimintoa ja lisaksi nyokkaa.
- Henkiloa tai hdnen pé&ataan ei ndy kuvassa.

i |Reunaviivat katkoviivalla,

! lsamanaikaista toimintaa.

Ottaa nena- | Kyseinen vuorovaikutustoiminto jatkuu useamman rivin ajan ja paattyy
liinan. pisteeseen.

Multimodaalisista vuorovaikutustoiminnoista katsetta merkitdan tdhdella (*). Tadhden véri
vaihtelee sarakkeessa sen mukaan, keneen tai mihin osallistuja kohdistaa katseensa kullakin het-
kella&. Mikéli henkild on kokonaan tai hdnen pdansé on rajautunut ulos kuvasta, ei hanen katseen
suuntaa voida paatelld, merkitaan sita viivalla (-). Tyhjat solut multimodaalisten vuorovaikutustoi-

mintojen sarakkeissa kuvaa hetkid, jolloin henkilén p&a nakyy kuvassa, mutta ei hédnen kasvonsa ja
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katseensa. Talloin henkil® on osittain tai kokonaan selin kameraan ndhden. Naissa tilanteissa seké
tilanteissa, joissa henkilon toimintaa on kuvattu pelkalla tahdell&, henkil6 istuu neutraalisti tuolissaan.

Nonverbaalisia eleitd kuvataan lyhyilla kommenteilla kunkin osallistujan multimodaalisessa
vuorovaikutustoimintojen sarakkeessa. Kun henkildn kasvot ja katseen suunta on havaittavissa, Ku-
vaukseen on lisétty katseen kohteena olevan henkilon véri. Esimerkiksi “Nyokyttelee” tarkoittaa, ettd
henkilo katsoo kohti T1 ja nyOkyttelee. VVastaavasti, mutta mustaa varia kéytettéessa, kuvataan tilan-
netta, jossa henkild nyokyttelee mutta ei katso ketdén toista henkiloa. Kursiivilla merkityt kommentit
kuvaavat tilanteita, joissa henkilon silmét eivat ndy kuvassa eli katseensuuntaa ei ole voitu todentaa.
Kursiivilla olevat kommentit ovat néin aina mustalla vérilla.

Luettavuuden helpottamiseksi useamman rivin verran jatkuvaa samaa toimintaa on merkitty
lainausmerkeilld (*) toiminnan keston ajan. Merkeissa on yhtenaisesti kaytetty edella mainittuja va-
rejé ja kursivointia. Samanaikaisen multimodaalisen toiminnan solut, jolloin henkil6t puhuvat pééal-
lekkain, on merkitty katkoviivoin. Multimodaalisten vuorovaikutustoimintojen merkinnat on koottu

taulukkoon B. Kuvitteellinen esimerkkitilanne taulukossa C ja lukuohjeet taulukon alla.

TAULUKKO C. Kuvitteellinen esimerkki multimodaalisten toimintojen ja litteraatin taulukoinnista.
Lukuohje taulukon alla.

Rivi- Puhuja Sanalliset vuorovaikutus- Multimodaaliset vuorovaikutustoiminnot
nro. toiminnot T1 T2 L
1 T2: niinhan se tais menna * *x * *
2 L: joo hihi N I * *
3 [=haha] joo ! . . !
4 Ti: ! !

Lukuohje. Taulukon C rivill& 1 T2 ei katso kehenkaan "niinhan" sanan kohdalla (musta), jonka jal-
keen hén katsoo Leevia (vihr.). Muut katsovat kohti T2:sta (violetit tdhdet multimodaaliset vuorovai-
kutustoiminnot sarakkeissa). Rivilld 2 Leevi katsoo puhuessaan T2:sta (violetti teksti). Muut katsovat
Leevid (vihr. tdhdet). Rivilla 3 ja 4 (samanaikaista toimintaa) sijaisvanhempi katsoo nauraessaan Lee-
vid, jonka jalkeen han katsoo T1:std sanoessaan jo0”. Naurun aikana T1 sanoo "nii” sijaisvanhempaa

katsoen (kelt.). T2 katsoo Leevia kohti ja Leevi sijaisvanhempaa kohti.
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3 TULOKSET

Tarkasteltavat otteet avataan keskustelunanalyyttisin menetelmin, jonka jélkeen otteiden yhteenve-
toihin on koottu tutkimuskysymysten kannalta keskeisimmaét tulokset.

3.1 Leevin neljas istunto

Kyseessé on Leevin terapiaprosessin neljas istunto. Osallistujat istuvat huoneessa ringissé pienen
pOydan ympérilla. Kameran kuva rajautuu havainnekuvan (kuva 1.1) mukaisesti niin, ettd T2:sen
kasvot nakyvét edestapéin. Sijaisvanhemman kasvot nakyvat sivuprofiilista, ellei han katso Leevia
kohti, jolloin hdnen kasvonsa kaantyvat kohti kameraa. T1 ja Leevi istuvat sivuttain kameraan nahden
niin, ettd heidan osittainen sivuprofiilinsa ndkyy kameran kuvassa. T1:sen ja Leevin silmat nakyvat
heidan kaantéesséén paataan toisiaan tai kameraa kohti. Otteen 1.2 lopussa (rivit 132—138) Leevi on

havainnekuvan mukaisesti k&ariytynyt hupulliseen paitaansa ja istuu kumarassa.
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KUVA 1.1 KUVA 1.2

Havainnekuvassa ndkyma otteiden 1.1-3.2 videotal- Pohjakuva T1, T2, S ja L sijainneista
lenteen kuvakulmasta. Kuvassa vasemmalta T1, T2, S suhteessa toisiinsa sekd videokameraan
jaL. otteissa 1.1-3.2. Ympyréat kuvaavat hen-

kiloiden pdita ja kolmiot nendn suuntaa.
Harmaa alue havainnollistaa videoku-
van ulkopuolelle rajautuvaa aluetta.
Laatikko kuvan vas. alareunassa esittaa
videokameraa.
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Otteet 1.1-1.2

Analysoitavissa otteissa tarkastellaan sitd, miten perheterapiaistunnolla syntyy aloite reflektiivisen

tiimin keskustelulle, ja kuinka tdman keskustelun aloittamisesta neuvotellaan.

Otel.1l

Otetta edeltédneessa terapiakeskustelussa on ilmennyt paallekkdin puhumista Leevin keskeyttéessa si-

jaisvanhemman kerrontaa. T2 tuo otetta edeltdneessd, Leeville suunnatussa puheenvuorossaan esille

néakokulman kuuntelemisen merkityksestd. Istuntoa on kulunut 38 minuuttia ja 19 sekuntia otteen

alkaessa.

TAULUKKO 1.1

| Ote 1.1 T1 T2 L
1 T2: mutta etta Nojaa kohti T2 Nojaa kohti L *
2 siind voi kayda sit nii:n ettd jaakin " " * Haukottelee
3 epéselvéaksi R R W ]
4 [joku asia ainaf] : . Voimakas |
5 L [HH: ] i uloshengitys i
6 T2: () [seki .[.)u0|l ] : Paa kohtiS  Nojaa kohti T1 * :
7 T1: [.hh tiiatko] T N e i
8 T2: [=niinku ] | Paa kohti T2, . i
9 T1: [(.) fsaanko] roswaakadet | oo j
10 ke[skeyttad nyt] | ja taputtelee " . |
11 T2 [oh-hh ] o Gmea )
12 T1: |[tdmén | kammenet " N I
13 L: |[@mm: ((korkeaa yninaa, alkaa)) i A )
14 T1: [ti.Iar?teen] i Nyokk i
15 T2: [hihi ] N T e |
Paa kohti S, .
16 T1: [ihan kadet pyséhtyy
17 |kokonaan () o s )
18 kuule Leevi ’\:;szzekizge: *
19 () ((J44 T1 taakse)) *
20 kiitos ettd sind ndytat nyt tdssa meille NojaakohtiL - W
21 kaikille sen ] L X Heilauttaa |
22 L: mm:@ ] ((korkeaa yninda, paattyy)) | - paan taakse |
23 T1: pulman - * Pa4 takana
24 mika - * Paa eteenpdin
25 sinulla on? — *
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26
27
28
29
30
31
32
33
34

35
36
37

38
39
40
41

42

43
44
45
46
47
48
49

50

51
52
53
54
55
56
57

58

59
60
61
62
63
64
65

66
67

T2:
T1:

T1:
T2:

T1:

T1:

T1:
T2:

T1:
T2:
T1:

janyt
(.) sopiiko T2 [sinulle] jos me juteltas
[mm ]
kesken&én véahase
=°mh°®
(.) jos te- [me ] pyytésin
[mm ]
[nphh]
sinua j-
Sja

sinua Leevi et te
kuuntelisitte ku me

T2:n kanssa

vahan keskustellaan

siita

mitd? me nyt ollaan kuultu
ja nahty

=mm{

@ma en haluu

[=1taiste(-)@] ((vaikeroiden))

[=koska tota ]
[=te saatte ]
kuunnella
ja (.) me jutellaan keskenaan
jasitten
1sen jalkeen [saatte] [kommentoida]
fio 1o ]
=@kello
on jo vartin
yli:@ ((vaikeroiden))
[=sopiiko]
[=saitko ]
()
kayko
sulle Leevi
[saitsa kiinni]
[kayko sulle ]
[mit& ]
[semmonen]
=ka:y jos paastdan
heti sen jélkeen pois

=e:17

Nojaa kohti L

*

Nojaa kohti L/S

Keinuu !
pienta !
i

edestakaista

liikettd.

Pysahtyy, |
paa kohti T2 |

Nostaa kaden
sylista

Tarttuu S
kateen
Nostaa S

kaden
poskeaan

vasten.

Nojaa otsalla
S kateen

Paastaa irti
S kadesta

"' +Elehtii
i kasilla
Nojaa kohti L/S
Paa kohti L/S

Kaantaa paan
kohti seinda
Nojaa kohti L/S
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_ *
_ *
— *
_ *
_ *
P&aa kohti L *
*
* *
* *
* *
* *
* Nyokkaa
* *
* *
* *
* Nyokkaa
* *
* Nyokkaé
((Jaa T1 taakse)) *
_ *
_ *
_ *
*

Nojaa kohti L = Katse seindlle

Osoittaa sor-

*
mella kohti L

* *

* *

* *
Osoittaa -
kohti T1

((Jaa T1 taakse)) Laittaa

* katensa L

((Jaa Tl taakse)) kaden paalle.

Osoittaa kohti !
seinaa

1
Laittaa kéaden
S kadelle |



—_— . . . 1 [ [ 1
68 [kun meilld on tietty aika sovittu] i " Kadntaa paan  *((Lottlaa  Paakohti T1, |

69 T1: [ette te paase viela ] i kohti seind&  kadesta kiinni)) nostaa S i
70 =mm. " ((J44 T1 taakse)) * kaden kasvo-
71 T2: =mmt " - * jaan vasten.

Jattaa kaden Paastaa irti

72 L: onks se puoleltat L poskelle Kadesta

Otteen alussa T2 jatkaa Leeville suunnattua kerrontaa kuuntelemisen merkityksesta (rivit 1-6), minka
aikana Leevi haukottelee ja hengittdd voimakkaasti ulos (rivit 2-5). Kesken T2:n puheenvuoron T1
pyytaa ehdotussekvenssillaan ja kasielein lupaa keskeyttad keskustelu (rivit 7-17). T2 vastaa vastaus-
partikkelilla ja naurahtamalla hyvéksyen kollegansa ehdotuksen (rivit 11 ja 15). Leevi alkaa pian
pyynnon esittdmisen jalkeen pitdmaan korkeaa yninan tapaista aanta terapeuttien puheen paalle (rivit
12-22). Leevin ynistesséd T1 vetéa yhteen keskustelun aikaisempia tapahtumia samalla kiittden Leevié
siitd, ettd han nayttdd pulmansa (rivit 18-25). Kiittamisen (rivi 20) jalkeen Leevi lopettaa yninén (rivi
22) alkaen liikehtimaan tuolissaan seka keinuen edestakaisin (rivit 21-30).

Yhteenvetonsa jalkeen T1 aloittaa neuvottelun keskustelun seuraavasta askeleesta ehdottaen
T2:1le reflektiivisen tiimin k&yttamista (rivit 26-29). T2 hyvaksyy ehdotuksen ilmaisemalla vastaus-
partikkelin (rivi 28). T1 esittd44d saman ehdotuksen Leeville ja sijaisvanhemmalle, selventéen reflek-
tiivisten prosessien puhumiseen ja kuuntelemiseen liittyvéan vuorotteluperiaatteen (rivit 31-42). Leevi
pysayttda liikehdintdnsa T1:sen aloittaessa pyyntonsa esittamisen (rivit 31-34) ja tarttuu sijaisvan-
hemman kéteen nostaen sen kasvojaan vasten (rivit 37-49). Sijaisvanhempi hyvaksyy terapeutin eh-
dotuksen vastauspartikkeleilla (rivit 43 ja 52). Leevi vaikeroi T1:n ehdotukselle (rivit 44-45). T1
toistaa reflektiivisen prosessin vuorotteluperiaatteen (rivit 47-51). Leevi ilmaisee halunsa paattaa is-
tunto mahdollisimman pian kommentoimalla kellonaikaa (rivit 53-55). Hieman tatd ennen Leevi on
paastanyt irti sijaisvanhemman kadesté ja osoittanut k&delld&n kohti seinéd, jolla kello oletettavasti
on (rivit 51-52).

T1 ja T2 jatkavat neuvottelemista Leevin torjunnasta huolimatta ja toistavat ehdotuksen ky-
symélla sopivatko reflektiivisen tiimin jarjestelyt Leeville (rivit 56-64). Ehdotuksen aikana Leevi
asettaa katensé uudelleen sijaisvanhemman kéden péélle (rivit 61-64). Leevi vastaa ehdotukseen te-
kemalld vastatarjouksen, jossa ilmaisee suostuvansa reflektiiviseen keskusteluun, sill4 ehdolla, etta
istunto loppuisi sen jalkeen (rivit 65-66). Tall6in sijaisvanhempi siirtdd oman katensa Leevin kaden
paélle (rivit 65-67) ja hylkaa valittomasti Leevin ehdotuksen vetoamalla siihen, ettd istunnon kestosta
on sovittu etukateen (rivit 67-68). T1 ja T2 yhtyvét hylk&ykseen (rivit 69-71). Sijaisvanhemman
puheenvuoron aikana Leevi nostaa uudelleen sijaisvanhemman kdden kasvojaan vasten (rivit 68—71),

josta hén paastéd jalleen irti kysyessaan lopetusajankohtaa (rivi 72).
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Ote 1.2

Otteiden 1.1 ja 1.2 valista on poistettu rivit 73-104. Kyseiselld vélilla Leevi, sijaisvanhempi ja tera-

peutit ovat jatkaneet neuvottelua pohjana Leevin vastatarjous mahdollisimman pian koittavasta lope-

tusajankohdasta. Sijaisvanhempi ja terapeuttien paattavat istunnon kestosta ja reflektiivinen keskus-

telu paatetadan aloittaa Leevin vastustelusta huolimatta.

TAULUKKO 1.2

Ote 1.2 T1 T2 L
Kéadet puus-
105 T1: kuuntelepa- P& kohti S ((Jaa T1 taakse)) * kaan, pai
painoksissa
106 [md toivon ] ettd | Korjaa tuolia . Kadet ﬂ|
107 L: [entykkaa:] L kemiTL puuskassa |
108 T1: Leevia Paa kohti T2 *
109 kiinnostais r_____: ______________________ * - |
110 [yt ] taméa ' " ((Ja4 T1 taakse)) * " '
111 T2: [tmm] N N Y |
112 T1: mita R - R o +Padkohti S
113 [me ollaan ] i . "ipaa |
114 L: [ei kiinnosta] L kontim
115 T1: nahty ja Pé&a kohti L * * "
116 kuullu ja " * * "
117 voitais jutel la ettd- Paa kohti T2 * * Kéadet puuskassa
118 L: ei kiinnosta * *
119 @) * * "" +Paa kohti T1
120 T1: mpa " L W
121 aattelen [niin ettd] |[ N . Kadet jl
122 T2: [mm ] TR O A pusskassa. |
123 T1: Leevia nayttda L o W |
124 [nytten-] | " Nyokyttaa * i |
125 L: [tylsaa: ] S R e !
126 T1: mulle tuli tniin * ';;;a;”:j
127 mieleen se kun Leevi sano * ((Jaa L taakse))
128 sillon kerran * *
129 ku se oli " * * ** +nostaa paan
130 tayttany S:n kanssa niita * * ooyt
131 lomakkeita kotona * * "
132 () * ((J84 L taakse)) Laittaa
133 T2: mm " Nyokyttaa - hupun paahan.
134 T1: =jase kerto meille * -
135 ettd mika se pulma et- *
136 kun on niin * *
137 paljon (.) haslaysta siella kotona * ((aaLtaakse))  Voren KAULC
138 T2: T s - (wRe
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Paa suuntautuneena kohti sijaisvanhempaa T1 siirtyy aloittamaan reflektiivisen tiimin keskustelua
yksikdn toisen persoonan kehotuksella Kuuntelepa (rivit 105-106), jolloin T2 korjaa tuolinsa suuntaa
T1:std kohti (rivit 106-109). Kehotuksen aikana Leevi asettaa kétensa puuskaan (rivi 105) ja kom-
mentoi en tykkaa (rivi 107). T1 siirtdd paansa kohti T2:ta ja vaihtaa puheensa kolmanteen persoonaan
ja ilmaisten toiveensa, ettd Leevia kiinnostaisi kuunnella terapeuttien havaintoja (rivit 108-116).
Aloituksen voidaan katsoa olevan reflektiivisen keskustelun osalta kertomuksen johdantosekvenssi.
Reflektiivisen tiimin keskustelun alussa Leevi protestoi erindisin sanallisin ilmauksin kuten ei kiin-
nosta (rivit 114, 118, 125), mutta lakkaa pian ilmaisemasta vastustustaan aaneen (rivilta 126 alkaen).
Leevi viestii nonverbaalisti suhtautumistaan keskusteluun painamalla p&ansé alas (rivit 126-128).
T1:n jatkaessa puheenvuoroaan viitaten Leevin aiemmin sanomaan (rivi 126 alkaen) Leevi nostaa
hetkellisesti paansa, laskee kddet syliinsa ja suuntaa paansa kohti T1:sté (rivit 129-131). Tamaén jal-

keen Leevi laittaa paitansa hupun paahan ja vetaa kauluksen kasvoilleen (rivit 132-138).

Y hteenveto

Analysoitavissa otteissa terapeutit pyrkivat kayttdmaan reflektiivistd tiimid dialogisena vélineena.
T1:sen spontaani keskustelun keskeyttava ehdotus reflektiivisen tiimin keskustelusta ilmentééa tera-
peutin institutionaalista asemaa, ja sen tuomaa oikeutta strategisiin valiintuloihin. T1 toimii reflektii-
visten periaatteiden mukaisesti kysyessaan lupaa reflektiivisen tiimin keskustelulle seka selittdessaan
keskustelun kulun vuorotteluperiaatteet. Huomionarvoista on, ettd T1 kysyy myds T2:n suostumusta
keskustelulle. Leevin vastustaessa ehdotusta terapeutit ja sijaisvanhempi selittdvat uudelleen vuorot-
teluperiaatteet ja pyrkivat saamaan Leevin suostumuksen.

Leevi vastaa aikuisten suostutteluun pyrkimalla luomaan ehtoja, jolloin hénen olisi mahdol-
lista sdilya autonomisena suhteessa terapiaistunnolle asetettuihin normeihin. Leevin vastustelun
myo6té sijaisvanhemman rooli reflektiivisesta keskustelusta neuvottelemisessa korostuu. Yhtéalta si-
jaisvanhempi on Leevin tukena siten, ettd han selventéa Leeville terapiaistuntoon liittyvia normeja
aikataulusta ja keskusteluun orientoitumisesta. Toisaalta sijaisvanhempi liittoutuu neuvottelussa yh-
teen terapeuttien kanssa, kun hén kayttaa auktoriteettiasemaansa suhteessa Leeviin, jotta terapeuttien
esittdma ehdotus voisi toteutua vastustelusta huolimatta.

Neuvottelu reflektiivisen prosessin aloittamisesta ei muodostu dialogiseksi ja reflektiivisen
tiimin keskustelu péatetdan aloittaa ilman lapsen suostumusta. Otteessa 1.2 tiimin keskustelu alkaa
T2:sen korjatessa tuolinsa asentoa T1:sta kohti, jolloin terapeuttien valille alkaa muodostua uusi koh-
taaminen. Ké&éntyesséan toisiaan kohden terapeutit siirtyvat reflektiivisten periaatteiden mukaiseen
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puheeseen, jossa kuuntelijapositioon j&&viin viitataan kolmannessa persoonassa ja pohdinta ilmais-

taan omakohtaisina mietteind. Leevi ilmaisee vastustusta aaneen viela keskustelun alettua, kunnes

hiljenee ja jatkaa nonverbaalisti vastustelemista huppuunsa kaariytymalla.

Otteet 2.1-2.2

Analysoitavissa otteissa tarkastellaan sitd, miten reflektiivisen tiimin keskustelua koordinoidaan

yhteistoiminnallisesti kohti vastaanottosekvenssié ja perheenjasenten nakemysten kuulemista.

Ote 2.1

Otteiden 1.2 ja 2.1 valissa T1 ja T2 ovat jatkaneet reflektiivisen tiimin keskustelua. Sijaisvanhempi

on seurannut keskustelua katseellaan ja Leevi on istunut keskustelun ajan kKyyryssa paitansa sisdén

kadriytyneena.

TAULUKKO 2.1

| Ote 2.1 T1 L
y ) P34 kohti Nostaa
1 T1: =niin(.) ollaankohan me ihan T2, kasi Nostaa paataan
leuan alla kaden hitaasti
T . R " Siirtaa ja P&aa hieman
2 vaarilla jaljilla voi olla ettd it raulalle rapsuttaa Kohti T1.
R . . .. [T T T T T T s e e e e e l
3 T2: [pitaskd meijan no-noilleki ni] mutta i otsaa ((Kasvot ~Pad hieman |
4 T1: [(__) ] ! jaavat piiloon)). kohti T2 !
RO PR ) ettt Ittt Kl 1
5 T2: pysahtya sitten [miettimaan] i " " " i
6 T1: [mitdse ] N T e |
7 Leevi aattelee Kasi L
8 mutta nyt " tuolin kési- "
. . X b
9 [ainakin] i nojalle, katse P& hieman
10 T2: [niin ] | kohti TL/T2. kohti S |
11 T1: Leevi tuo tdnne "+Katse L
12 meille. ...t _ Trkatse TUT2 " +Heilahtaa
13 sen [haslayksen] | . " Paa hieman |
14 T2: [.hjoo ] T R R kontiT2 |
! Paa nousee hi- |
15 T1: olon [varmaan] ! " taasti, kasvot |
_ ! paljastuvat hie- |
16 T2: []OO ] [ man hupparin
|

T2:n ja T1:n puheenvuorojen (rivit 1-7) voidaan katsoa alustavan kertomuksen vastaanottosekvens-

alta

sid seka kutsua Leevin ja sijaisvanhemman kommenteille. T1 pohtii &&neen, ettd ovatkohan terapeutit
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olleet ihan vaarilla jaljilla viitaten edelld kaytyyn reflektiiviseen keskusteluun (rivit 1-7). Pohdinnan
aikana Leevi alkaa nostamaan paatédén ylospain ja litkuttamaan sitd puhujavuoroja mukaillen (alkaen
rivi 2). Myos T2 pohtii &aneen, pitdisiko keskustelun teemoja pyséhtya miettimééan. Hetked mydhem-
min, T1:n mainitessa Leevin, sijaisvanhempi asettaa katensé Leevin tuolin kasinojalle (rivi 7).

T1 jatkaa reflektiivisen keskustelun yhteen vetamista pohtimalla Leevin olemuksen ilmen-
taneen sité haslayksen oloa (rivit 8-15). Leevi kaant&a paataan kohti sijaisvanhempaa (rivi 9). Sijais-
vanhempi siirtdd katseena kohti Leevid, jolloin he katsovat hetken toisiaan kohden (rivi 11). Sijais-
vanhempi kaantyy seuraamaan Kkatseellaan terapeutteja, jollin myds Leevi kaantaa paansa hieman
kohti T2:sta (rivit 12—14). T1:sen esittdman tulkinnan jalkeen Leevi jatkaa pd&nsa nostamista paljas-
taen kasvojaan hupun alta (rivit 15-16).

Ote 2.2
Otteiden 2.1 ja 2.2 vélista on poistettu rivit 17-29. Kyseisella vélilla T1 on jatkanut kertomuksen

vastaanottosekvenssin alustamista reflektiivisen keskustelun puitteissa.

TAULUKKO 2.2
| Ote 2.2 T1 T2 L]
T21: [hi hi.hh ' o
30 [ . ] : Paajanojaa  Nostaa kdaden ((Jaa L taakse)) NOSta?ﬁ'?' :
31 T2: [ei mut L Kohti T2 man paats,
32 sit mulla tuli vield fsemmonentuli] @ * * avaasutn i
i Paa kohti T2, *(Katsoo .
33 viela ,_E‘%'ie?_k_é_d_eﬂ___y'_fixi_iﬁqom____sﬂlﬁej'_m_a t ____________ i
34 [tuosta] | " N " Heiluu hieman |
35 L: [hh ] ((huokaisee syvddn)) I R e paikallaan |
36 T2: ettad " * Avaa silmat "
37 he kerto " * * " +Paakohti S
38 sita etta " * * "
" - - " +Heilaut-
39 S kerto- taa jalkaa

T1:sen naurahtaessa (rivi 30) T2 ilmaisee haluavansa tuoda esiin vield yhden ndkokulman nostamalla
kétensé ja toteamalla Ei mut sit mulla tuli vield semmonen -- (rivit 30—-32). Puheenvuoro ilment&é sitg,
ettd terapeuttien aiempi konsensus kertomuksen vastaanottosekvenssiin siirtymisesta peruuntuu. T2:n
aloitettua kerrontasekvenssiin palaavan puheenvuoronsa Leevi huokaisee syvaan ikaan kuin ilmais-
takseen pettymystadn (rivi 35) alkaen samalla heilumaan tuolissaan (rivit 34—39). Vastaanottosek-
venssin peruuntuessa sijaisvanhempi sulkee hetkellisesti silmansa (rivit 33—-35). Silménsé avattuaan
sijaisvanhempi ja Leevi katsahtavat toisiaan kohden (rivit 37-38). T2 jatkaa aloittamaansa omakoh-

taista pohdintaa (rivi 36 alkaen).
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Yhteenveto
Reflektiivisen tiimin keskustelun aikana Leeville ja sijaisvanhemmalle mahdollistetaan kuuntelijapo-
sitioon asettuminen reflektiivisten periaatteiden mukaisesti. Terapeutit pysyvét kehollisesti ja katseil-
laan suuntautuneina toisiinsa ja viittaavat kuuntelijapositiossa oleviin kolmannessa persoonassa.
Otteessa 2.1 voidaan havaita, kuinka reflektiivisessa keskustelussa koordinoidaan yhteistoi-
minnallisesti siirtymad, jossa perheelle aletaan tarjota mahdollisuutta ulkoiseen dialogiin. Terapeut-
tien valmistellessa siirtymisté kertomuksen vastaanottosekvenssiin, he sailyttavat reflektiivisessa kes-
kustelussa kahdenkeskisen kohtaamisensa. Leevin seké sijaisvanhemman toiminnasta voidaan paa-
tellg, ettd myos perhe seuraa kyseista tapahtumakulkua ja alkaa orientoitumaan tahan siirtymaan.
Siirtyma peruuntuu otteessa 2.2, kun T2 tekee vahvan vuorovaikutuksellisen siirron tuomalla
esiin vield yhden nakdkulman, mihin muut osallistujat mukautuvat. Taméa ilmentaa interaktionaalista
dominanssia. Reflektiivisen keskustelun jatkaminen purkaa ndin terapeuttien keskindisen implisiitti-
sen sopimuksen reflektiivisen jakson péaattamisestd. Epajohdonmukaisuus reflektiivisen prosessin

siirtymassé nékyy Leevin ja sijaisvanhemman nonverbaalisessa elehdinnassa.

Otteet 3.1-3.2

Analysoitavissa otteissa tarkastellaan sitd, miten reflektiivisen tiimin keskustelu siirtyy yhteistoimin-

nallisesti vastaanottosekvenssiin.

Ote 3.1

Ennen otetta 3.1 terapeutit ovat jatkaneet reflektiivista keskusteluaan. Leevi on kévellyt videokame-
ran luo ja sijaisvanhemman toimesta komennettu takaisin istumaan. Leevi kommentoi haluavansa
padstd eroon kamerasta. Sanallisesta vastustuksestaan huolimatta Leevi kaantyi kameran luota takai-

sin istumaan.

TAULUKKO 3.1

| Ote 3.1 T1 T2 L
P&aa kohti L/S, . . * P&a alaspain
1 T1: =j utelkaas te osoittaa sormel- Nojaa kohti T1 kohti poytaa
lakohti SjaL Kurkottaa kohti
2 keskenaan vuoron peraan. ' ((Jaa L taakse)) pehmolelua
R R SR N poydalla _
o -- |
3 nyt mita te [a_s_ken] | PaakohtiLs  Nojaa kohti L - Pir.'.m.o'?'” !
4 T2: [n|| ] | asissa i
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5 T1: kuulitte mitd me " ' * Paa alaspain
6 T2:n kanssa P&a alaspain " * kohti lelua
7 puhuttii ! Kall:(s(;Z?i Eaata . - asissa
8 L: enminajakfsal’ T e TR
9 Ti: [0- ] oltiinko i katseen kasissd |
10 :_'_'_'_'_'_'_'Eia_s'kBHti_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'Tl ''''' ":
11 T2 [°nii°] . e
12 T1: kuultu tarkeita- " " *
13 =Tnyt ois Leevi sinun _ Nyokyttaa | N W |
; ; | |
14 aika puhua [ja ] i * Nojaa kohti L * " i
15 T2: [tmm] N R e i
16 T1: (.) luvan kanssa NyokKkaa isosti " * "
17 L: tm-mm] ((kieltdva vastaus)) * " * Pehmolelu
18 (20) * " * suun edessa.
. o o * " * Laskee lelun sy-
19 TL: mm liin, paa kohti S
20 L: mé&oon hiljaa * " * P& kohti T2

T1 muotoilee ehdotussekvenssin vastaanottosekvenssin alkamisesta suoran kehotuksen muotoon (ri-
vit 1-7). T1 on talloin k&&ntyneena perhettd kohti osoittaen sormellaan vuoroin Leevid ja sijaisvan-
hempaa. Terapeutin ehdotuksen alkaessa Leevi ottaa pdydaltd pehmolelun kasiinsa (rivi 2). Leevi
vastaa paa painuneena T1:n ehdotukseen, ettei jaksa (rivi 8). Neuvottelu kertomuksen vastaanotto-
sekvenssin alkamisesta kaynnistyy.

T1 muotoilee, Leevia katsoen, ehdotustaan uudelleen ikdan kuin istunnon aikaisempiin ta-
pahtumiin viitaten, ettd nyt Leevilla olisi luvan kanssa mahdollisuus kayttda puheenvuoro (rivit 13—
16). T1 nyokkaa paallaan Leeville suunnatun puheenvuoronsa aikana ikdan kuin painottaen sano-
maansa (rivit 13 ja 16). T2 osoittaa samanmielisyytensa T1:sen esitykseen vastauspartikkeleilla (rivit
4,11 ja 15) ja nojautuen samalla Leevid kohti. K&sissdén lelua pyoritellen (rivit 8-19), Leevi antaa

kieltavan vastauspartikkelin endotukseen seké vastaa ma oon hiljaa (rivi 17 ja 20).

Ote 3.2
Otteiden 3.1 ja 3.2 vélistd on poistettu rivit 21-31. Kyseisella vélilla T2 on jatkanut neuvottelua Lee-

vien Kieltdytyessé vastaamasta.
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TAULUKKO 3.2

| Ote 3.2 T1 T2 L
. i . ((Nojaa kohti L, Pa& kohti S,
32 tuliko Paa konti L/S silmat jaavat " pydrittelee lelua
” L - k " silméalasien * Paa kohti
33 sulle Leevi asken semmonen kehysten lelua késissa
. taakse " "' +Kurkottaa
34 tunne piiloony)  ((FAALIRAKSED) e
" " * Asettaa lelun
35 (2.0 poydalle
36 ettd: (1.0) " " *(Katsoo ylos) ~ Kurkottaa
37 kun sa: meet sinne: (.) " " * nenaliinapa-
38 hupparin alle piiloon ni ei tarvii " " Katse kohti T/T2 Kettiin poydalla.
I . . . * Nenaliina
39 mittad kuulla mité Adessa
40 puhutaan " " (344 L taakse)) "
) " Asettaa nenéa-
41 L: kyl ma. @Ien I_____f _______________________ - ______ﬂi_n_fslr_lEtg)ﬁjfgiue__|
42 T1: [=°sd: kuulet® ] - " Katse kiertdd | Ottaa kynan
- . . Nyokyttelee . Svdalta
43 [=nii mut sillee] - LjTyTz —  poydala = |
Korjaa
44 (5) istuma-asentoa * Alkaa
45 T1: =°ni:° * " * kynailemaan
46 =et a-00: * Nojaa kohtiLja  *(Katsoo ylss) ~ nenaliiinaan.
47 tai kysytdén ndin pain " "
48 etta " "
49 (0.5) oliko * (Katse alas) " "
50 sulla joku syy * "
. _— "' +((Nojaa Katse kohti Ottaa nenéa-
51 miks sind kohti L. TUT2 liinan kasiinsa
52 menit sinne katseen suunta  ((J4& L taakse)) Pit4a nena-
53 hupparin * jaa - liinaa katseen
silmélasien Katse siirtyy korkeudella.
54 alle * taakse)) nopeasti TI/T2 ja
: L valilla
55 piiloon| (1.0) oliko sulla * Nojea kohti L ((Jaa Ltaakse)) — Asettaa nené-
56 >ky:Imé< >ta:i< * ((Silmét nakyvat |~ liinan tuolin
57 () >pelottiko< sinu:a >ta:i< * valilla, katse kiy ~ Késinojalle ja
ot g . " > . ylhaalla, L ja alkaa kyndi-
58 >ha:rmittiko< sinua >ta:i< TUT2valil).  lemadn siihen,
59 (1.5) mikd se- Ttuntuko * " P& kohti L kasvot kaan-
60 joltai semmoselta- * " " tyneené kohti
61 ai sé kirjotat * " " kameraa.
62 Sinne * ' ((Katseen " "
63 saataisko me ihan * suunta jaa ((Silmét nakyvat "
64 paperia jos Leevi .. pilloom).  valila katsekay "
65 [haluaa] | * . yhaalla, Lja . '
66 T1: [tmm) ] I e . i
67 vaikka * * " "
P . . [ -
68 [ki _rjcljlltta_malla laittaa: _ ] | tNoLIJistie (088 T1 taakse)) " "
69 T1: [mind voin antaa paperia] sk R T |
. Kavelee kohti Nojaa kohti " "
70 saat 7ilman muuta kameraa, L. nyokki
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71 (2.0) pad rajautuu o) ((aaT1 ((JaaTL

ulos kuvasta. taakse)) taakse))
72 koska se voi olla joskus " rKyyristyy " - -
73 lhelpompi 1siti: " - -
74 kautta " - -

Sijaisvanhempi aloittaa kertomuksen vastaanottosekvenssin omalta osaltaan esittaméllé Leeville ky-
symyksen reflektiivista keskustelua koskien (rivit 32—40). Sijaisvanhempi kysyy Leevilt4, oliko Lee-
vin piiloutuminen hupparin sisdan keino olla kuulematta, mita ymparill4 puhutaan. Taman aikana
Leevi pydrittelee pehmolelua kasissaén (rivit 32—-33) ja kurkottaa ottamaan nendliinaa poydalta (rivit
34-40). Leevi vastaa, ettd han kylla kuulee (rivi 41), samalla asettaen nenéliinan poydalle ja tarttuen
kyndan (rivit 41-43). T1 reagoi viiveettd Leevin vastaukseen heijastamalla hiljaa &aneen sa kuulet
(rivi 42). Sijaisvanhempi jatkaa T1:sen puheen kanssa samanaikaisesti kysymyksensa tarkentamista
oliko hupparin alle menon syy esimerkiksi paleleminen, harmitus tai pelko (rivit 43-60).
Sijaisvanhemman puheenvuoron aikana Leevi alkaa kynailemé&én nendliinaan (rivit 44-50),
nostaa nendliinan silmiensa korkeudelle (rivit 51-54), asettaa sen tuolinsa k&sinojalle ja jatkaa kynai-
lyaan (rivit 55-70). Huomattuaan kynéilyn sijaisvanhempi pyytaa terapeuteilta paperia, mikéli Leevi

vastaisi mieluummin Kirjoittamalla (rivit 61-74). T1 noutaa paperia Leeville (rivit 69 alkaen).

Yhteenveto
Siirtdessaan puheenvuoroa perheelle, terapeutit pyrkivét avaamaan toivettaan kuulla Leevin ajatuksia.
Leevi vastaa terapeuttien aloitteisiin kieltaytyméalla kommentoimasta reflektiivisen tiimin keskuste-
lua. Otteessa 3.1 terapiavuorovaikutus palaa otteiden 1.1-1.2 kaltaiseen neuvotteluun ja jumiutunee-
seen tilaan, jossa dialogiset periaatteet eivat toteudu. Huomionarvoista otteessa on Leevin tarttuminen
ensin pehmoleluun, kun puheenvuoroa yritetdén siirtdd Leeville. Leevin autonomista patosta olla
puhumatta ei hyvaksyta ja terapeutit jatkavat puheenvuoron siirron ohjeistamista. T1 kdyttdd myds
sanamuotoa luvan kanssa (rivi 16), mika ilmentaa terapeuttien asemaa toimintavapauksien raamitta-
misen suhteen ja sitd, ettd tiettyihin toimintoihin terapiassa tarvitaan muiden osallistujien lupa.
Mielenkiintoisena tarkasteltavissa otteissa nayttaytyy myos sijaisvanhemman rooli. Leevi
osallistuu keskusteluun sijaisvanhemman aloitteen kautta. Aloitteellaan sijaisvanhempi sivuuttaa te-
rapeuttien ja Leevin valisen neuvottelun, kuitenkin tukien toiminnallaan tavoitetta, joka terapeuteilla
on ollut. Sijaisvanhempi kayttaad kysymyksesséén Leevin konkreettisempiin kokemuksiin ja kéayttay-
tymiseen liittyvad sanastoa, ja tarjoaa vastausvaihtoehtoja. Leevin vastaus, etta han kyll& kuulee osoit-
taa, ettd uhmakkaasta kaytoksestadn huolimatta Leevi on kuullut ja kuunnellut reflektiivisen tiimin
keskustelua. Leevin osallistumista keskusteluun tuetaan myos tarjoamalla mahdollisuutta kirjoittaa

vastaus, mika tapahtuu sijaisvanhemman aloitteesta.
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3.2 Leevin kolmastoista istunto

Kyseessa on Leevin terapiaprosessin 13. istunto. Osallistujat istuvat huoneessa ringissa siten, etta
terapeutit seka sijaisvanhempi istuvat tuoleilla. Leevi istuu istunnon ajan lattialla leluilla leikkien,
mit4 T1 kuvaa hetkellisesti istunnon alussa. Kameran kuva rajautuu siten, ettd videokuvassa nakyy
esteettd T2:sen seké sijaisvanhemman kasvot ja vartalo (kuva 2.1). T1:std nakyy péaasiassa kyynar-
varret ja polvet, mutta otteen 4.2 aikana han kurottautuu hetkeksi eteenpdin, jolloin kuvassa nékyy
hé&nen otsansa (rivit 51-52). Leevin péélaki, osittainen sivuprofiili, ndkyy satunnaisesti kuvassa Lee-
vin nojatessaan eteenpdin. Leevin silmét eivat ndy kuvassa otteiden 4.1-5 aikana. Havainnekuvan
(kuvan 2.1) mukaisesti sijaisvanhempi istuu otteiden ajan kadet ristissa ja T2 nojaa hieman eteenpéin

Leevia kohti.
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KUVA 2.1 KUVA 2.2

Havainnekuvassa nakyma otteiden 4.1-5 videotal-  Pohjakuva L, T2, S ja T1 sijainneista
lenteen kuvakulmasta. Kuvassa vasemmalta L, T2, S suhteessa toisiinsa sekd videokameraan
ja T1. L istuu lattialla, hdnen padlakensa nakyy vi-  otteissa 4.1-5. Ympyrat kuvaavat henki-
deokuvassa ylhaaltapain. I6iden paitd ja kolmiot nenén suuntaa.

Harmaa alue havainnollistaa videoku-
van ulkopuolelle rajautuvaa aluetta.
Laatikko kuvan vas. alareunassa esittaa
videokameraa.
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Otteet 4.1-4.2

Analysoitavissa otteissa tarkastellaan reflektiivista prosessia, joka alkaa T1:n yksinpuheluna ja &a-

neen ajatteluna, johon T2 liittyy hieman myéhemmin.

Ote 4.1
Istunnossa on aiemmin keskusteltu Leevin leikkimisestd, ja siitd, millaisia odotuksia Leevin elamassé

olevilla aikuisilla on Leevin leikille. Istuntoa on kestanyt 7 minuuttia ja 41 sekuntia otteen alkaessa.

TAULUKKO 4.1
| Ote 4.1 T1 T2 L
1 T1: onks se vdhdn semmonen ettd ku ne — * * -
2 leikit muuttuu — * * -
3 (1.0) ois kiva (.) voida leikkia paljonja (.) - * * -
4 en tiild mina vaan tassa = * * -
5 [adneen] i N . i
6 T2: [mm ] N _
7 T1: pohdiskelen (.) — * * —
8 eikd sinunkaa tarvii Leevi (.) m:itaan - * * -
9 vastata >mulle mut-< - * * -
10 mind vaan jain - * * -
11 ittekseni miettimaan = * * -
12 [jotenki] tihan ettd (.) ] . . |
13 T2: [mm ] —_— -

T1:n puheenvuoro aloittaa kerronnan johdantosekvenssin (rivit 1-12). T1 esittda Leeville kysymyk-
sen leikkien muuttumisesta (rivit 1-3). T2 liittyy kerrontajadsennykseen vastauspartikkelein mm (rivit
6 ja 13) katsoen vuoron peréan Leevid ja T1:std. T1 muotoilee pohdintansa ehdotuksenomaiseksi ja
epavarmaksi, todeten samalla Leeville &aneen, ettei Leevin tarvitse vastata hanelle (rivit 4-12). Si-

jaisvanhempi katsoo otteen ajan péaaasiallisesti Leevié.

Ote 4.2
Otteiden 4.1 ja 4.2 valista on poistettu rivit 14-34. Kyseisell4 vélilla T1 on jatkanut reflektiivista
pohdintaa leikkien muuttumisesta, mihin T2 liittyy.
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TAULUKKO 4.2

| Ote 4.2 T1 T2 L
35 T2: mind aattelin ettd voi olla vahan - * * -
36 haikeen tuntustaki etta - | * * -
37 T1: [=nii (.) ku ne ennen tuotti hyvan] j N N i
38 T2: [ eikd minua enda ] L ]
39 T1: mielen - * * -
40 T2: nii: - * * -
41 T1: =janytseei enka valttamattd tuotase - |1 * * -
42 [sama] leikki hyvaa mielta | . . !
43 T2: [nii ] e T
44 nigs- - | * * -
45 T1: mut- niin [kdy ] L . . o
46 T2: [niinku] ndinhén se kay I R e |
47 [yleensa moni- ] L . . o
48 T1: [kaikille lapsille kay] N T e i
49 T2: () — * * —
50 niinku lapsille nainetta - |1 * * -
51 T1: nii (.) [emma tiid onko sinulle kayny ndin ] | (otsa N N !
52 T2: [semmonenki voi olla ajankohtaista ] (.) !L_'f“_"_a_a_“l) ___________________________ :____E
53 jossain kohtaa ainakin (.) entiia onko viel& (.) — e * —
54 Leevit . - | * * -
55 T1: mmne vaan [muuttuu | ne ajatukset leikistikif i . . !
56 T2: [ni (.) nii:] L -

T1:n yhtyessé T2:n kerrontaan terapeutit puhuvat paallekkéin (riviltd 37 alkaen). Terapeuttien pu-
heenvuorot liittyvat toisiinsa muodostaen samalla yhteiselle kerronnalle tyypillisia ilmaisujen toistoja
(rivit 44-50). T1 kohdistaa kysymykseksi muotoillun pohdinnan Leeviin kayttden yksikon toista per-
soonaa, en tiida onko sinulle kaynyt ndin (rivi 51). Kysymyksen aikana T1 nojaa eteenpadin, jolloin
hanen otsansa nayttaytyy kuvakulmassa. Samaan aikaan T2 esitt44 ehdotuksenomaisen pohdintaansa
paattden sen suoraan lapselle osoitettuun kysymykseen en tiid onko viel&, Leevi? (rivit 53-54) ikaan
kuin tiedustellakseen vaihtoehtoisen tulkintansa paikkansapitavyytta. Kerronnan aikana T2:n katseen
suunta pysyy paaasiassa T1:ssd, mutta kdy valilla Leevissa.

T2:n puheenvuoro on aloite vastaanottosekvenssin siirtymisestd, joka kuitenkin peruuntuu
T1:n puheenvuoron myota (rivi 55). T1 kokoaa puheenvuorossaan pohdintaa leikkiin liittyvien aja-
tusten muuttumisesta, johon T2 liittyy vastauspartikkelilla (rivi 56). T2:n Leeville osoittama kysymys
on aloite p&attadéd kertomus ja taten reflektiivisen tiimin keskustelu, mutta vuoronvaihdon yhteistoi-
minnallinen koordinointi johtaa siihen, ettd vastaanottosekvenssi ei kdynnisty, vaan tiimin keskinaisté

keskustelua jatketaan.
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Yhteenveto

Analysoitavista otteista voidaan havaita, kuinka terapeutit koordinoivat yhteistoiminnallisesti reflek-
tilvisen keskustelun etenemista sailyttaen katsekontaktin kuuntelijapositiossa olevaan. Otteiden kes-
kustelua voidaan pitaa reflektiivisten tiimin sovelluksena, jossa heijastuu reflektiivisille prosesseille
tyypillisiéa piirteita. Johdantosekvenssissa otteessa 4.1 T1 sanallistaa keskustelun vuorottelusaannot
sekd selventda daneen Leevin toimintavapaudet keskusteluun osallistumisesta vapauttaen Leevin se-
lontekovelvollisen asemasta. T1 aloittaa reflektiivisen jakson daaneen pohdinnallaan, johon T2 liittyy
mukaan. Terapeutit muotoillevat puheensa mind-muotoon seka kayttavat epdvarmuuden ilmaisuja ja
kysymysrakenteita. He tuovat ehdotuksenomaisilla ilmauksillaan useita perspektiiveja keskusteluun
pohtiessaan leikin roolia Leevin elamé&ssa.

Reflektiivinen keskustelu ei kuitenkaan suoranaisesti noudata Andersenin reflektiivisen pro-
sessin periaatteita. Vaikka T1 ilmaisee otteen 4.1 alussa, ettei Leevin tarvitse vastata, puhuttelevat T1
ja T2 suoraan Leevid yksikon toisessa persoonassa. Videoaineiston mukaan T2 katsoo ja my6s nojaa
Leevié kohti reflektiivisen prosessin aikana. T1 rajautuu suurelta osin kuvan ulkopuolelle, eik& hanen
katseen suuntansa ndy videokuvassa. T1:n persoonapronominien kaytto ja hetkellisesti nédkyvé paéan
asennon muutos kuitenkin antavat olettaa, ettd myds han suuntaa katsettaan Leeviin. Otteen reflektii-
visen tiimin keskustelussa Leeville ei tdten mahdollistu periaatteiden mukaista kuuntelijapositioon
asettumista, vaan Leevi pysyy keskustelun ajan selontekovelvollisen asemassa ja reflektiivisen tiimin
kohtaamisessa. Terapeuttien tavat menetella keskustelussa luovat ndin keskendan ristiriitaisia odo-
tuksia sille, millainen osallistuminen suhteessa reflektiiviseen jaksoon on Leeville toivottavaa.

Ristiriitaisten odotusten syntyminen on myds merkillepantavaa vuorovaikutuksellisen do-
minanssin ndkokulmasta. Tamé nakyy otteessa 4.2 tavalla miten valta paattaa istunnon tydskentely-
muodoista jakautuu terapeuttien valilla. Otteessa Leevi ei vastaa tai nayta reagoivan terapeuttien ky-
symyksiin. Tama saattaa niin ikdan johtua epaselvista ja ristiriitaisista odotuksista Leevin osallistu-
mista kohtaan. Terapeuttien toistuva paéllekkain puhuminen voimistaa Leevia kohtaan ilmaistujen
odotusten ristiriitaisuutta. Paallekkain puhuminen viittaa keskenerdiseen vuorottelusdantéjen muo-
toutumiseen, mutta myos kilpailevaan kerrontaan, vaikka péaéllekkdainen puhe voidaan ndhdd myos

olevan osoitus keskustelijoiden samanmielisyydesté.

Ote 5

Analysoitavassa otteessa tarkastellaan otteissa 4.1 ja 4.2 ilmenneen reflektiivisen prosessin vastaan-

ottosekvenssid. Otteiden 4.2 ja 5 valilla terapeutit ovat jatkaneet reflektiivistd keskustelua.
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TAULUKKO 5

| Ote5 T1 T2 L
1 T1: sillee kdy Leevi ihan kaikille - * * —
2 (6.0) - * * —
3 et toi rak- - * Yskaisee -
4 rakentaminen on semmosta - * -
5 mik& niinku (1.0) mm: (.) Leevi tykk&a — * —
6 tosi paljon etté — Nyokkéa * —
7 T1: joo? — * —
8 sukulaisen luonakin on iso laatikko - FrHE —
9 leegoja (.) ne on niitd isojakki leegoja - * *x -
10 mutta (.) kylla Leevi niihin - * * —
11 palaa — * * —
12 uudelleen ja uudelleen etta — * * —
13 etta = e -
14 T1: [mm] ] . |
15 T2: N C
16 mitd- mitdhan kaikkia rakennuksia — * * —
17 sind oot rakentanu aina ku (1.0) - * * —
18 kylla sind aina mulle naytat ettd - * * —
19 tammosen tein mut ku niitd on - * * —
20 niin monia ollu ni ei enda muista — * * —
21 T1: mm — * * —
22 T2: mm — * * —
23 (2.0) - * * —
24 L: senmitd on ni suurin saavutus on ne tornit - * * —
25 mmet- tota: ()re i * * -
26 L: siissiinafo- ] i . . !
27 [vaikka] ne on niitd isoja leegojani-- o

Reflektiivisen tiimin kertomus péattyy T1:n Leeville suunnattuun toteamukseen, ettd se muutos, jota
Leevi kay lapi, tapahtuu kaikille lapsille (rivi 1). Toteamusta seuraa kuuden sekunnin hiljainen tauko,
jonka aikana sijaisvanhempi seka T2 pitavét katseensa suunnattuna Leeviin. Tauko paattyy sijaisvan-
hemman puheenvuoron, joka aloittaa kertomuksen vastaanottosekvenssin (rivi 3 alkaen).

Puheenvuorossaan sijaisvanhempi aloittaa kertomaan Leeville mieluisista leikeista katsoen
Leevid seka T1:sta (rivit 3-9). T1 vastaa puheenvuoron aloitukseen vastauspartikkelilla (rivi 7). T2
nyokkaa (rivi 6) sekd katsoo vuoron perdan sijaisvanhempaa ja Leevié (rivit 3-10). Kertomuksen
lopulla sijaisvanhempi siirtdd katseensa kokonaan T1:seen (rivit 10-13). Puheenvuoro paattyy tera-
peuttien yhtdaikaiseen vastauspartikkeliin mm (rivit 14-15). Vastauspartikkelin aikana sijaisvan-
hempi siirtdd katseensa takaisin Leeviin ja kysyy, millaisia rakennuksia Leevi on rakentanut (rivit
16-20). Kysymysté seuraavat terapeuttien vastauspartikkelit ja kahden sekunnin hiljainen tauko (rivit
21-23).
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Tauon jalkeen Leevi vastaa sijaisvanhemman kysymykseen (rivi 24). Sijaisvanhempi vastaa
Leevin toteamukseen vastauspartikkelilla ja jatkaa puheenvuoroaan siirtyen takaisi kertomaan Leevin
leikeista kuitenkin pitden katseensa Leevissa (rivit 25 ja 27). Puheenvuoron vélissa (rivi 26) Leevi
aloittaa tdydentdmaan aiempaa vastaustaan, joka kuitenkin keskeytyy sijaisvanhemman jatkaessa
omaa kaynnissé ollutta puheenvuoroaan. Lapsen vuorovaikutusaloite ndin estyy, vaikka sijaisvan-

hemman ja T2:n katse on kyseisella hetkelld Leevissa.

Yhteenveto

Analysoitavassa otteessa sijaisvanhempi ottaa vastuuta terapeuttien aloitteeseen vastaamisesta, kun
lapsi ei vastaa hénelle osoitettuun vuorovaikutusaloitteeseen kohtuullisen pitkan viiveen jalkeen. Ote
alkaa Leeville suunnatulla toteamuksella, josta seuraa hiljaisuus. Hiljaisuus voidaan tulkita etujése-
neen nahden preferoimattomana vastausvaihtoehtona, jolloin Leevi ei tuota responssia terapeutin
tuottamaan puheenvuoroon. Jaa epaselvéksi onko vastaamattomuus kuitenkaan preferoimaton vai jat-
taako Leevi vastaamatta reflektiivisen keskustelun alussa annetun ohjeistuksen vapauttamana (ote
4.1). Talloin hiljaisuus palvelee tarkoitusta, jossa terapeutit ja sijaisvanhempi tarkkailevat, haluaako
Leevi aloittaa vastaanottosekvenssin. Vastaamattomuus voi kuitenkin viitata Leeviin kohdistuvien
epaselvien odotusten lisaksi reflektiivisen prosessin sisaltoon. Lapsi saattaa jattdd vastaamatta,
kun reflektiivinen prosessi on ollut sisall6ltaan liian epatavallinen tai haastava. Toinen tekija, jonka
Leevi on voinut arvioida haasteelliseksi reflektion kommentoimisen nékdkulmasta, voi olla terapeut-
tien asema suhteessa Leeviin.

Sijaisvanhempi tuottaa kertomuksen vastaanottosekvenssissa tietoa Leeville mieluisista ja
tarkeista leikissa, jonka jalkeen hdn muotoilee Leeville konkreettisen ja lapsen mielenkiinnon koh-
teita mukailevan kysymyksen. Taman ja kysyjan laheisen suhteen voidaan nédhda avartavan lapsen
mahdollisuuksia ja uskallusta osallistua keskusteluun. Leevin vastauksen jalkeen hanen aloitteensa
osallistua keskusteluun kuitenkin keskeytyy sijaisvanhemman jatkaessa puheenvuoroaan. Lasta osal-
listavaa kysymysté voidaankin tassa yhteydessa pitdé kysyjan keinona rikastuttaa kertomustaan, eika
niinkdan keinona osallistaa lasta reflektiivisen jakson kommentointiin. Puheenvuoron sivuuttamisen
voidaan nihda ilmentavan vuorovaikutuksen epasymmetrisyytté niin interaktionaalisella kuin kvan-

titatiivisellakin tasolla.
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3.3 Aadan kahdestoista istunto

Kyseessa on Aadan terapiaprosessin 12. istunto. Osallistujat istuvat huoneessa puoliringissé pohja-
kuvan (kuva 3.2) mukaisesti. Aadan, T3:sen ja vanhemman kasvot nékyvét otteiden ajan. T1 istuu
osittain selin kohti kameraa, vastap&&té T3:sta ja vanhempaa. T1:sen kasvot ovat suunnattuna suoraan
eteenpdin taulukoiden 6 ja 7 niissa kohdissa, joissa multimodaalisten vuorovaikutustoimintojen sa-
rakkeessa solu on tyhja. Talloin T1 saattaa katsoa vanhempaa tai T3:sta kohti. Aada istuu otteiden
ajan havainnekuvan (kuva 3.1) mukaisesti k&det puuskassa, tuolin pohjalla. Aadan katse on

enimmakseen suoraan eteenpéin.
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KUVA 3.1 KUVA 3.2

Havainnekuvassa nakyma otteiden 6-7 videotallen-  Pohjakuva T1, A, T3 ja V sijainneista

teen kuvakulmasta. Kuvassa vasemmalta T1, A, T3ja  suhteessa toisiinsa seké videokameraan

V. A istuu kddet puuskassa tuolin pohjalla. otteissa 67 Ympyrat kuvaavat henki-
I6iden péita ja kolmiot nenan suuntaa.
Harmaa alue havainnollistaa videoku-
van ulkopuolelle rajautuvaa aluetta.
Laatikko kuvan vas. alareunassa esitta
videokameraa.
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Ote 6

Analysoitavassa otteessa tarkastellaan yhden tyontekijén reflektiivisen &&neenpohdinnan jaksoa.
Istunnolla on keskusteltu Aadan ja hanen vanhempansa kanssa aamuisista kodin tapahtumista. Aada
istuu puhumatta tuolissaan itkuisin silmin ja kadet puuskassa. T1 on sanonut Aadalle istunnon alussa,
huomatessaan Aadan itkuisuuden, ettd Aada voi olla tilanteessa rauhassa. Istuntoa on kulunut

7 minuuttia ja 30 sekuntia otteen alkaessa.

TAULUKKO 6
| Ote 6 T1 T3 A
1 T1: eiks Aada muka ollut * * *
2 aamulla yhtdan vihainen? (1.0) P44 kohti A * * *
3 ku minu- * *
4 min& ajattelen ite jos mind olisin pieni tyttd Kasi rinnalla * * *
5 ja .hh loma loppus joka ollu aika- niiku * * *
6 i:hana loma Nyokkaa * *
7 T3: mm? * * *
8 T1: =jataas pitas palata arkeen ja l&hte& * * *
9 aika vaikeitakin asioita tdnne miettimaan Paa kohti A * * *
10 ni (.) * * *
11 voisin kuvitella etta * * *
12 oisin kiukkunen ja Paa kohti A * * *
13 vihainenki * * *
14 ja()ja * * *
15 sitten * *
16 jos * *
17 tuntuu etta (.) * *
18 aikuinen on niin kiireinen Paa kohti A * * *
19 siind " * * *
20 vaikka Tymmértiiskin S A W R *
21 sen etta [mitd] sull- niiku | Osoittaa ké- N N N |
22 [mm] e oy |

T1 kysyy eik6 Aada muka ollut aamulla yhtédan vihainen (rivit 1-2) kaantéen paansa kohti Aadaa
(rivi 2). Kysymysta seuraa vélisekvenssi (rivit 3 alkaen), jossa T1 tuottaa yksin tdman jakson reflek-
tilvisen sisallon. Pohtiessaan aamun kulkua T1 asettaa puheenvuorossaan itsensé Aadan, pienen tyton,
asemaan samalla asettaen kétensa rinnalleen (rivi 4). T3 yhtyy nyokkéyksella ja vastauspartikkelilla
(rivit 6-7) T1:sen pohdintaan pitden katseensa padasiassa T1:ssé (rivit 1-7). Vanhempi katsoo pu-
heenvuoron ajan T1:std Aadan pitdessd katseensa eteenpdin ja istuen syvalla tuolissaan ké&det puus-
kassa (rivit 1-7).
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Jatkaessa reflektiivistd puhetta (rivi 8 alkaen) T1 tekee ehdotuksenomaisen tulkinnan, etta
pieni tytto voisi olla kiukkuinen ja vihainenkin (rivit 12—13) joutuessaan tulemaan loman jéalkeen per-
heterapiaan miettimaén vaikeitakin asioita (rivi 9), jolloin terapeutit ja vanhempi katsovat yhté aikaa
Aadaa (rivi 9). T1 kaantaa paansé Aadaa kohti myods ehdottaessaan kiukkuisuuden tunnetta (rivi 12).
Aada kaantaa naiden tulkintojen jalkeen katseensa hetkeksi vanhempaa kohti (rivit 15-17) T1:sen
jatkaessa puheenvuoroaan. T1 tuo pohdintaansa aikuisen Kiireisyyden k&&ntden paansa jélleen Aadaa
kohti (rivit 18-19). Taman jalkeen T1 suuntaa puheensa vanhempaan kayttéen yksikon toista persoo-
naa ja osoittaen kadelldan kohti vanhempaa (rivi 21). Vanhempi vastaa vastauspartikkelilla mm pu-
heenvuoron aikana (rivi 22). T3:n katse vuorottelee T1:n ja Aadan valillg, vanhemman katse T1:sen

ja ympariston valilla (rivit 10-22).

Yhteenveto

Analysoitavassa otteessa T1 tuottaa itsendiselld adneen pohdinnallaan reflektiivisen jakson, jonka ai-
kana han pitadé katsekontaktin istunnon muihin osallistujiin. T1 sanallistaa kysymyksensa valisek-
venssiin syntyneessa reflektiivisessa prosessissa pienen tytén mahdollisuuksia vihan ja kiukun tun-
teisiin. Han esittaa pohdintansa reflektiivisen prosessin periaatteiden mukaisesti ehdotuksenomaisina
ja omasta nakdkulmastaan késin. Voidaan katsoa, ettd T1 kayttaa reflektiivistd puhetta ikdan kuin
perustellakseen kysymyksensa tarkoituksenmukaisuutta. Samalla T1 validoi Aadan mahdollisuutta
kiukun tunteeseen, mutta tuo tulkintaan myds vanhemman nakodkulman luoden keskusteluun seka-
etta -perspektiivin.

T1 tuo pohdintaansa useampaan kerran ajatuksen kiukkuisuudesta tai vihaisuudesta. YKksit-
taisen tulkintavaihtoehdon tietoisen esill& pitdmisen voidaan nahda ilmentévan semanttista dominans-
sia. Naissd puheenvuoroissa T1 ei asetu ei-tietdvaan asemaan. Reflektiivisten periaatteiden mukaan
han kuitenkin sitoo lausumansa aiemmin terapiaistunnolla lausuttuun.

Reflektiivisen prosessin aikana T1 k&antad paatdan useamman kerran Aadaa kohti. Multi-
modaalisten toimintojen tyhjissa soluissa T1 katsoo eteenpéin, oletetusti vanhempaa tai T3:sta kohti.
Analysoitavasta otteesta voidaan havaita, ettei istunnolla muodostu uutta kohtaamista, vaan reflektii-
vinen prosessi ikddn kuin upotetaan osaksi tavanomaista terapiavuorovaikutusta. Tallgin Aadalle tai
vanhemmalle ei mahdollistu periaatteiden mukaista kuuntelijapostitiota vaan he pysyvét selonteko-

velvollisen asemassa.
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Ote 7

Analysoitavassa otteessa tarkastellaan otteen 6 reflektiivisen prosessin vastaanottosekvenssia. Ottei-

den 6 ja 7 valilla T1 on jatkanut reflektiivista puhettaan kysymyksensé vélisekvenssissa.

TAULUKKO 7
| Ote 7 T1 T3 A

1 T1: voisin kuvitella * * *

2 ettd oisin * * *

3 kyll& kiukunenki * * *

4 T3: =°mm° Nyokyttelee * *

5 mun mielesta * Nyokyttelee *

6 ei kylla * " *

7 ollu (1.0) * " *

8 ei nyt semmosta no ny1t tuo oli ehka * ok *

9 semmonen kiukunpurk(h)aus _ Nyokyttelee W N *

10 [mutta] i . . . i
11 T1: [nii ] N e |
12 °niin°® Nyokyttelee * *
13 el mun mielest Paa kohti A * * *
14 T1: mm * * *
15 ettd enemmanki oli Aada (0.5) * * *
16 T1: surullinen Nyokkaa * Nyokkaa *
17 =°nii° * * *
18 T1: °joo° .hh Nyokkaa *

T1 paattaa reflektiivisen puheensa toistaen voivansa kuvitella pienend tyttona olevansa kylla kiukkui-
nenki (rivit 1-3). T3 vastaa viiveettd vastauspartikkelilla mm siirtden katseensa Aadasta T1:seen ja
nyokaten (rivit 3-4). Vanhemman katse siirtyy ymparistosta T1:seen sekd Aadaan (rivit 2—-4) vasta-
tessaan mun mielesta ei kylla ollut (rivit 5-7). Vanhempi nyokyttelee samalla paatéan ik&an kuin
painottaen vastaustaan siirtden katseensa Aadasta uudestaan ympéristoon ja T1:seen. Vastaus paattaa
T1:n kysymyksen vélisekvenssiin upottamansa reflektiivisen jakson, ja siirtaa reflektiivisen prosessin
kertomuksen vastaanottosekvenssiin.

Vanhempi jatkaa puheenvuoroaan yhdistamall kiukun tunteen (rivit 8-9) istunnolla aiem-
min tapahtuneeseen hetkeen, jolloin Aada oli pyyhkaissyt lattialle T3:sen ojentamat nenaliinat. Pu-
heenvuoronsa aikana vanhemman katse siirtyy ympéristoon sekd T1:seen. Han naurahtaa sanan kiu-

kunpurkaus kohdalla (rivi 9), mihin T1 vastaa nyokytellen. Tamén jalkeen vanhempi toistaa viela
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erimielisyytensa suhteessa T1:sen tulkintaan (rivi 13) ja katsoo Aadaan (rivi 14). T3 nyokyttelee van-
hemman puheenvuoron jalkeen (rivi 12). T1 vastaa vanhemman tulkintoihin vastauspartikkelein (rivit
11-12, 14).

Vanhempi jatkaa puheenvuoroaan ja aloittaa esittdméaan vaihtoehtoista tulkintaa, jonka lo-
massa han pitd4 puolen sekunnin tauon, ikdan kuin jasentddkseen ajatuksiaan (rivi 15). T1 liittyy
nyOkaten vanhemman puheenvuoroon ehdottamalla uutta tulkintaa siita, ettd Aada olisi ollut enem-
maénkin surullinen (rivi 16). Vanhempi nyokkaa samanaikaisesti ja yhtyy viiveettd hiljaa aannetylla
vastauspartikkelilla T1:n tdydentdmaan tulkintaan (rivi 17). T1 vastaa tdhan hiljaa lausutulla vastaus-
partikkelilla sek& nyokkaamaéllg, jolloin myds T3 nyokyttelee ja katsoo vanhempaa kohti (rivi 18).
Kyseiselld hetkelld Aada siirtad katseensa vanhempaan ja vanhempi Aadaan. Keskustelu hiljenee

seitsemaksi sekunniksi litteroidun osuuden jalkeen.

Yhteenveto

Analysoitavassa otteessa Aadan vanhempi ja T1 neuvottelevat reflektiivisessa prosessissa syntyneista
tulkintavaihtoehdoista Aadan kayttaymiselle. T1 p&atttaa reflektiivisen prosessin toistamalla ehdo-
tuksenomaisen tulkintansa Aadan kiukkuisuudesta. Vaikka T1 ei esita kaikkia reflektioitaan epavar-
moina tai ehdollisina (otteet 6-7), vanhempi liittyy mukaan keskusteluun eriavalla mielipiteella. Ot-
teesta voidaan néin tulkita, ettd vanhempi kokee voivansa esittéda keskustelussa eriavan mielipiteensa.
Vanhemman osallistumisen my6téd keskustelu muuttuu dialogisempaan suuntaan rikastuttaen tilan-
teen tulkintaa.

Vaikka otteiden 6 ja 7 reflektiivinen keskustelu ei mahdollista Aadalle reflektiivisten pro-
sessien periaatteiden mukaista kuuntelijapositiota, ndyttaisi silla olleen vaikutusta Aadaan. Pitk&an
eteenpdin tuijotettuaan Aada k&antéé katsettaan vanhempaansa T1:sen tulkintojen jalkeen. Vaikka
Aadan asema vuorovaikutuksessa on passiivisempi suhteutettuna terapeutteihin ja vanhempaan, ase-
moituminen on haneltd vapaaehtoinen valinta. Huomionarvoista on myds, kuinka seka T1 ettd van-

hempi pyrkivat tuomaan otteiden aikana Aadan &anta keskusteluun.
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4 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, miten reflektiivisia prosesseja toteutetaan uhmakkuus- ja
kaytoshairiddiagnoosin saaneiden lasten perheterapiaistunnoilla lapsiosallistujan mukana ollessa.
Tutkimuksen otteissa tarkasteltiin kahden eri lapsen perheterapiaistuntojen reflektiivisia prosesseja
kolmelta eri istunnolta. Valikoituneissa otteissa nékyi, kuinka perheen vuorovaikutuksessa ilmenevat
ongelmat toisintuivat terapeuttisessa systeemissd. Dialogisuutta haastoivat p&élle puhumiset sek&
epaselvét odotukset keskustelukéytanteisté ja osallistujien rooleista. Lisaksi lasten vastahakoisuus tai
puhumattomuus asettivat perheterapeuteille omanlaisiaan haasteita terapiaprosessin dialogisuuden
yllapitdmiseksi. Otteista voitiin havaita, ettd perheterapeutit kdyttivat reflektiivisia prosesseja tera-
pian dialogisena tydvalineena.

Tutkimus osoitti, etta reflektiiviset prosessit toteutuivat vaihtelevin muodoin tutkimusaineis-
ton lasten perheterapiaistunnoilla. Tdma noudattaa Andersenin ajatusta siita, etta reflektiiviset pro-
sessit ovat tarkan tydmenetelman sijaan enemmankin tapa ajatella ja, ettei menetelman strukturoitu
kaytto ole sen tavoiteltavampaa kuin soveltavampi l&hestymistapa (ks. esim. Andersen, 1991; Har-
gens, 1991). Perheterapeutit kayttivat reflektiivisia menetelmid joustavasti ja spontaanisti, tilanteen
vaatimuksiin mukauttaen. Reflektiivisen tiimin tyémenetelmaa kaytettiin vakiintuneen struktuurin
mukaisesti yhdella istunnolla, ja kahdella muulla istunnolla terapeutit sovelsivat reflektiivisten pro-
sessien periaatteita vapaammin. Reflektiivisid prosesseja yhdisti terapeuttien tapa asettaa puheensa
pohtivaan muotoon, jossa ilmenivét epdvarmuuden ilmaisut. Liséksi he esittivat ajatuksensa omakoh-
taisina mietteina seké puhuivat lempeéan ja kunnioittavaan savyyn.

Vakiintuneen struktuurin mukaisen reflektiivisen keskustelun seké toisaalta sovelletumman
reflektiivisen prosessin toteutustavat erosivat tutkimusaineistossa etenkin katseen rajaamisen ja pu-
heen suuntaamisen osalta. Reflektiivisen tiimin vakiintuneen struktuurin mukaisessa keskustelussa
toteutui periaatteiden mukainen katseen rajaaminen. Talldin perheenjaseniin viitatut lausumat muo-
toutuivat reflektiivisen tiimin keskustelun aikana kolmanteen persoonaan, ja perheelle mahdollistui
teorian mukainen kuuntelijapositioon asettuminen. Istunnoilla, joilla reflektiivista prosessia kéytettiin
soveltaen, ei katsetta rajattu ja terapeuttien puhe suuntautui perheenjésenia kohti. Téssa tapauksessa
kuuntelijapositio, sisdisen ja ulkoisen puheen dialogi ei mahdollistunut, ja perheenjasenet pysyivat
reflektiivisen tiimin keskustelun ajan selontekovelvollisten asemassa.

Tutkimuksen toisena kiinnostuksenkohteena oli selvittdd, milla tavoin néité reflektiivisia
prosesseja yhteistoiminnallisesti koordinoidaan. Tutkimustulosten mukaan yhteistoiminnallisessa

koordinoinnissa ilmentyivat institutionaalisen vallan nékokulmat. Terapeuttien institutionaalinen
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valta-asema nékyi strategisen dominanssin tasolla aineistossa etenkin reflektiivisen prosessin aloit-
teena, vastaanottosekvenssin siirtymisen peruuntumisena seka puheenvuoron palauttamisessa kuun-
telijapositiossa olleille. Puolestaan semanttisen dominanssin ndkdkulmasta reflektiivinen prosessi voi
olla myds keino yllapitaa yksittaista tulkintavaihtoehtoa mukana keskustelussa.

Tassa tutkimuksessa perheterapeuttien toiminnassa nékyi yhtéalta dialogisen terapiaperin-
teen vuorovaikutusideologia ja toisaalta institutionaalisen kontekstin edellyttdmé& orkestroijan rooli.
Tuloksissa tulee esille, ettéd vaikka terapian reflektiivisia prosesseja voidaan kuvata mydos valtahierar-
kioita purkavana lahestymistapana, ei se poista terapeuttien asemaan kytkeytyvaa institutionaalista
valtaa. Tuota valtaa terapeutit kdyttavat orkestroidessaan terapiavuorovaikutuksen kulkua. Vallan las-
néolo nayttaisi tulosten mukaan olevan asia, joka olisi hyva tiedostaa olemassa olevaksi osaksi dia-
login rakentumista reflektiivisissa prosesseissa.

Tutkimuksessa ilmeni, kuinka etenkin katseen kohdistaminen ja puheen suuntaaminen lasta
kohden reflektiivisen prosessin aikana aiheutti ristiriitaisia odotuksia lapsen toimintaa kohtaan silloin,
kun reflektiivisen prosessin alussa oli sanottu d4neen lapsen osallistumista koskevat, selontekovel-
vollisuudesta vapauttavat odotukset. Tilanne, jossa lapsi ei nakyvasti vahvista sitoutumistaan keskus-
telun kaytéanteisiin, voi ymmarrettavasti herattaa terapeutissa epavarmuuden tunteen siitd, kuunteliko
tai ymmarsiko lapsi ohjeistusta, mika voi tuoda tarpeen vahvistaa omaa ilmaisua esimerkiksi kat-
seella. Epgjohdonmukaisuutta ilmeni yksittaisen terapeutin viestinnan liséksi terapeuttien valisessa
yhteisymmarryksessa. Strategisen dominanssin nakékulmasta onkin kiinnostava kysymys, miten te-
rapeutit neuvottelevat sovellettavista vuorovaikutuskéytanteista reflektiivisen prosessin aikana.

Vanhemman rooli ja liittouma terapeutteihin ndyttaytyi tutkimuksessa merkittdvana reflek-
tilvisen keskustelun kaltaisessa vuorovaikutustilanteessa, jossa lapsi nojautuu vanhempaan ymmar-
taakseen poikkeavan vuorovaikutustilanteen kéytannot. Roolia voidaan tarkastella interaktionaalisen
dominanssin nakdkulmasta kahdella tasolla. Yhtaéltd vanhempi tekee heikkoja siirtoja mukautumalla
terapeuttien aloitteisiin, mutta toisaalta vahvoja siirtoja suhteessa lapseen yrittaessaan yllapitaa lapsen
sitoutumista tydskentelyyn. Vanhemman yhteisty6érooli korostui aineistossa etenkin niissé hetkissa,
kun perhettd tai lasta pyydettiin kommentoimaan reflektiivisen keskustelun siséltgja.

Vaikka lapsella ei padasiassa ollut otteiden mukaan strategista paatdsoikeutta vaikuttaa ref-
lektiivisten prosessien kulkuun tai kasiteltéviin aiheisiin, ilmaisivat he oman kantansa aktiivisesti aa-
neen tai vetdytymalla vuorovaikutuksesta. Uhmakkuus- ja kadytoshairiédiagnoosin saaneiden lasten
uhmakas kaytds ndytti myos asettavan haasteita sille, kuinka paljon painoarvoa lapsen autonomiselle
tahdonilmaisulle tulisi terapiatydskentelyssa antaa. Tdma tutkimuksen tulokset herattavat kuitenkin
my®s pohtimaan, kuinka paljon lapsen kaytosta tulkitaan tavalla, joka vahvistaa ja uusintaa héirion

diagnoosia, jattden lapsen mielipiteen kuulematta. Nayttaytyy, ettd diagnooseista riippumatta tarkeda
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on, ettd lapsen yksil6llinen, tilannekohtainen sietoikkuna tunnistetaan. Kun l&sndolevat aikuiset tun-
nistavat lapsen tavat ilmaista vireystilaansa ja sdédell4 sitd, voidaan tdmén tuntemuksen pohjalta hah-
mottaa, miten vahvaa sitoutumista istunnon tapahtumiin lapselta voi vaatia. Lisaksi tutkimusaineisto
osoittaa, etta vaikka lapsi ndyttaa etdantyvan vuorovaikutuksesta, han kuulee kylla ja rinnakkaisista
toiminnoistaan tai liikekielestddn huolimatta tarkkailee prosessia aktiivisesti. Tutkimus vahvistaa ta-
ten ndkemysta perheenjésenten autonomian tukemisen tarkeydesta terapeuttisen muutoksen tavoitte-
lussa.

Tuloksissa havaittiin terapeuttien valintoja soveltaa reflektiivisia prosesseja hetkissd, joissa
lapsi ei pystynyt voimakkaan tunnetilansa vuoksi tayttamaan haneen kohdistettuja odotuksia vuoro-
vaikutukseen osallistumisesta kielelliselld tasolla. Tdma osoittaa sen, ettd terapeutit tunnistivat tar-
peen tuoda lapsen toiminnan taustalle mielekkyytta ja syy-seuraussuhteita, jolloin lapsen toiminta
tulee &aneen perustelluksi myos niissé hetkissa, joissa lapsi ei itse pysty kielelliselld tasolla toimimaan
itsensa puolestapuhujana. Tuloksista k&vi ilmi, ettd myds vanhemmat yhtyivat tdhan mielekkyyden
rakentamiseen, ja ettd terapeutit ja vanhemmat voivat dialogisuutta yllapitavalla tavalla neuvotella
toisistaan poikkeavista tulkinnoista lapsen kayttaytymiselle.

Taman tutkielman aineistossa lasten méaréllinen osallistuminen vuorovaikutuksessa ei mer-
kittavasti lisdantynyt niissa hetkissa, kun lapsella oli valiton mahdollisuus kommentoida terapeuttien
reflektiota. On kuitenkin tarke&d muistaa, ettei kommentointia voida pitéa yksiselitteisend indikaat-
torina sille, kokiko henkil6 reflektiivisen prosessin sisallot merkityksellisiksi vai ei, silla hanella on
vapaus olla kommentoimatta. Tama aineisto ei kata myoskaan sitd, nousevatko reflektiivisen keskus-
telun siséllot lapsen osalta keskusteluun mydhemmin kyseiselld istunnolla tai terapiaprosessissa.
Huomioiden kuitenkin tutkimustieto lasten madrallisesti vahaisemmaésté sanallisesta osallistumisesta
perheterapian keskusteluihin, on tarkeéd, etté reflektiivisen tiimin soveltamisessa tunnistetaan lapsen
yksilolliset lahtokohdat kommentoida héneen liittyvaa keskustelua. Tuloksista kay ilmi, ettd vanhem-
malla on merkittava rooli vuorovaikutussisaltojen konkretisoinnissa seké lapsen taipumusten ja kiin-
nostuksenkohteiden esille nostamisessa. Vanhemman tuki on vuorovaikutuksellinen resurssi, joka te-
rapeuttien on mahdollista reflektiivisessa tydskentelyssadn tunnistaa ja hyodyntéa.

Kirjallisuudessa tuodaan esille, kuinka piirros tai lelun kaltainen esine voi antaa lapselle tilaa
ilmaista jotain sellaista, jota ei ole viel& sanottu &&neen (Rober, 1998). Kun Leevia pyydetéén kes-
kustelemaan reflektiivisen tiimin herattdmista ajatuksista, tarttuu hdn pehmoleluun. Muut osallistujat
eivat kiinnita eleeseen varsinaista huomiota, mutta heréé kysymys, olisiko pehmolelun huomioiminen
voinut edesauttaa Leevin osallistumista keskusteluun kyseisessa tilanteessa. Kirjallisuudessa on esi-
telty esimerkkitapaus, jossa pehmolelu on toiminut reflektiivisen tiimin jasenena (ks. Fredman ym.,

2007). Pehmolelun jélkeen Leevi tarttuu kynaan ja paperiin, minka sijaisvanhempi huomioi ja nostaa
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vuorovaikutustilanteen keskioon. Tutkimuksen tulokset puoltavat, ettd terapeutit sailyisivat reflektii-
visten prosessien aikana avoimina etenkin lapsen ei-kielellisille ilmaisuille, jotka tullessaan huomi-

oiduiksi voivat toimia vuorovaikutuksellisina aloitteina.

4.1 Luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta on tarkasteltu Iapi tutkimuksen, sen jokaisessa osiossa ja vaiheessa. Tassé
tutkielmassa on pyritty tarkkaan ja sisalloltadn johdonmukaiseen raportointitapaan. Mikroanalyytti-
selld analyysimenetelmalld, kattavalla analyysistrategian kuvaamisella ja tulosten yksityiskohtaisella
esittdmistavalla on tuotu lapindkyvaksi tutkimuksen analyysin eteneminen sekd johtopéaétosten teke-
minen. Tutkimuksessa kédytetyt menetelmét sopivat tutkittavan ilmion tarkasteluun seka tuottivat
uutta syventavaa tieteellista tietoa aiheesta.

Keskustelunanalyyttisesta analyysimenetelmasta ja tarkasta multimodaalisesta litteroinnista
huolimatta tutkimuksen laatua arvioitaessa on huomioitava, etta tutkijoiden omat merkityssysteemit
ovat voineet vaikuttaa tutkimuksen analyysiin, tehtyihin havaintoihin sek& tutkimusprosessissa teh-
tyihin valintoihin. Aktiivisesta omien ajatusten ja uskomusten tiedostamisesta huolimatta tutkimus
on tehty tutkijoiden omista sosiaalisista konstruktioista kasin. Yleisesti ottaen tutkimuksissa kaytet-
tyja menetelmid ei voida pitéé neutraaleina vélineing, jotka tuottaisivat samat tulokset tutkijasta, tie-
tolahteisté tai metodeja ohjaavasta ajattelusta riippumatta (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkimuksessa
on kuitenkin pyritty puolueettomiin havaintoihin, eika yliopistossa toteutettuun tutkimukseen ole vai-
kuttaneet ulkopuoliset tahot — tutkimus on ndin riippumaton.

Tutkimuksessa tarkastellaan ilmi6td monipuolisesti eri teoreettisista perspektiiveista késin,
mika laajentaa tutkimuksen ndkdkulmaa ja lisaa tutkimuksen laatua. Reflektiivisid prosesseja tarkas-
teltiin uhmakkuus- ja kdytoshairiddiagnoosin saaneiden lasten perheterapiaistunnoilla dialogisuuden
seka institutionaalisuuden teoreettisesta viitekehyksesta kasin. Tutkimuksessa toteutuu teoriaan liit-
tyvan triangulaation liséksi tutkijatriangulaation, joka myos tukee tutkimuksen laatua ja luotetta-
vuutta (Tuomi & Sarajérvi, 2018).

Valmis aineisto vahvistaa sekd heikentaa tutkimuksen laatua ja luotettavuutta. Laatua hei-
kentdd yhdelld videokameralla kuvatun kuvan peittoalueen rajautuminen. Kuvamateriaali tulkittiin
kuitenkin riittdvaksi kattavan mikroanalyyttisen ja multimodaalisen analyysin toteuttamiseksi. Vide-
oitu aineisto kuitenkin myos lisad tutkimuksen laatua ja luotettavuutta, sill& se kuvaa istuntojen au-
diovisuaaliset ilmiot objektiivisesti. Videoaineisto mahdollistaa lisaksi aineistoon palaamisen, jonka
ansiosta mikroanalyyttinen multimodaalinen litteraattitaulukko on pystytty toteuttamaan. Valmis ai-

neisto vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta, silla tutkijat eivat ole vaikuttaneet aineiston kerddmiseen
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tai tutkimuksen osallistujiin. Laadun kannalta ongelmallisena voidaan kuitenkin pitad videokameran
lasndoloa, joka aineistosta tehtyjen havaintojen mukaan vaikutti joissain tilanteissa (lapsi-)tutkitta-
vien kayttaytymiseen. Voidaan siis paatella, ettd aineiston kuvaaminen useammalla kameralla olisi
mahdollisesti hdirinnyt istuntoa enemman ja lisaksi kuormittanut istuntojen terapeutteja, jotka huo-
lehtivat istuntojen tallentumisesta videokameralle. Yhdelld kameralla kuvattu materiaali séilytti ndin
paremmin istuntojen naturalistisen luonteen.

Tutkimuksen uskottavuutta tarkasteltaessa tulee tarkastella myds tutkimuksen eettisia rat-
kaisuja, silla tutkimuksen uskottavuus perustuu siihen, etta tutkijat noudattavat hyvéaa tieteellisté kay-
tantod (TENK, 2012). Tata tutkielmaa tehdessa tutkimusprojektin aineistoa on késitelty eettisesti ja
tutkimukseen osallistuneiden anonymiteettia suojaten. Tutkielman ja tutkimusprojektin etiikkaa on
tarkemmin kasitelty Tutkimuksen eettiset kysymykset -luvussa.

Kirjallisuus, jota tutkimuksessa kaytettiin, on tutkimustietoon perustuvaa. Tutkimuksessa
kaytetyt tieteelliset artikkelit ovat vertaisarvioituja ja ajantasaisia. T&méan tutkimuksen kannalta rele-
vantteja tuoreita tieteellisié artikkeleita reflektiivisista prosesseista 16ytyi kuitenkin niukasti. Tamén
voidaan ajatella kertovan tutkimusaiheeseen liittyvésta tutkimusaukosta. Tutkimuksen haasteena ja
tulosten rajoitteena on kuitenkin Andersenin periaatteita mukailevien reflektiivisten prosessien méaa-
réllinen vahaisyys aineistossa seké niiden erottelu ja rajaaminen aineistosta.

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan pitaa yleistettavinad koskemaan lasten osallisuutta per-
heterapiavuorovaikutuksessa. Vaikka tutkimuksen aineistossa mukana olleita lapsia yhdisti kéaytos-
tai uhmakkuushéiridédiagnoosi, voidaan katsoa, ettéd tarve tulla vakavasti otetuksi vuorovaikutuksen
osapuoleksi kohteellistamisen sijaan on jotain, mika on yhteistd kaikille lapsille. Tdman tutkielman
tulokset valottavat perheterapiainstituution osalta sitd, miten yhteiskunnan eri toiminnoissa pystytdan
tukemaan lapsen yksildllisia tarpeita silloin, kun lapset ovat instituutioiden piirissa tapahtuvan vuo-

rovaikutuksen osapuolina.

4.2 Jatkotutkimusaiheet seka tutkimustiedon kaytannon sovellusmahdollisuudet

Kaikki lisatutkimus reflektiivisten prosessien toteuttamisesta perheterapiassa nayttaytyy tdman tut-
kielman kirjallisuuskatsauksen ja empiirisen osion valossa arvokkaana. Etenkin lasten kokemukset
reflektiivisista prosesseista olisi tarkeé tutkimusaihe. Kyseinen ndakokulma vaatisi videoitua terapi-
aistuntoa tdydentévié tietoldhteitd aineistonkeruussa. Tdmé tutkimus ei vastaa mydskaan kysymyk-
seen, ovatko reflektiiviset prosessit tehokkaita kéytos- ja uhmakkuushéiriédiagnoosin saaneiden las-
ten ja heidan perheidensé perheterapiahoidossa. Perheterapian reflektiivisia prosesseja voitaisiin tar-

kastella myds prosessimoodien kautta, mika tarjoaisi lisatietoa siitd, miten terapiavuorovaikutuksessa
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liikkutaan ulkoisten ja sisdisten tapahtumien kuvaamisen valillg, kohti refleksiivistd analyysi4, jota
kautta edelld mainituista tapahtumista ja tunteista muodostuu uusia ja erilaisia tulkintoja (ks. esim.
Angus, Levitt & Hardtke, 1999).

Taman tutkimuksen tulosten valossa perheterapiakoulutuksessa olisi tarkeaa kiinnittaa huo-
miota erityisesti kahteen seikkaan. Ensinndkin, silloin kun toteutetaan reflektiivisen keskustelun kal-
taista epatyypillista vuorovaikutuksen tapaa, on tarkeda sailyttda prosessin aikana seké sisdinen ettd
tyoparin keskindinen johdonmukaisuus siitd, millaisia odotuksia kuuntelijapositiossa olevan perheen
osallistumiselle rakennetaan.

Toisekseen tarke&nd nayttaytyy se, ettd reflektiivisten prosessien yhteydessa puhutaan myos
vallan kysymyksistd. Voidaan ndhdé, ettd perheterapian ammatillisessa vuorovaikutustiedossa on ai-
neksia, jotka asettavat terapeutille jopa ristiriitaisia vaatimuksia. Yhtaalta esimerkiksi reflektiivisen
tyootteen ydintd ovat matala hierarkia ja ei-tietdmisen asenne. Toisaalta institutionaalisiin vuorovai-
kutustilanteisiin liittyy aina asiakkaan ja ammattilaisen vélinen epasymmetria esimerkiksi osallistu-
misen tapojen ja tiedon jakautumisen suhteen (Heritage, 1996). Taman tutkimuksen tuloksissa tulee
ilmi kuitenkin myds se, kuinka perheenjdsenet tarjoavat vuorovaikutuksessa terapeuteille keinoja ka-
ventaa osallistujien lahtokohtien vélistad epasymmetriaa. Etenkin vanhempien merkitys lasten osallis-

tumisessa reflektiivisiin prosesseihin on resurssi, joka perheterapeuttien kannattaa tiedostaa.
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painotus (alleviivaus)

nopeutettu jakso

hidastettu jakso

aanteen venytys (kaksoispisteet)
hiljaista puhetta

voimakkaammin puhuttu jakso (kapiteelit)
adnen laadun muutos

hymyillen puhuttu jakso

naurua

nauraa hiljaa

nauraen lausuttu sana

uloshengitys

sisdanhengitys

sisdan hengittden lausuttu sana

sana jaa kesken (tavuviiva)

sulkeiden sisélla epaselvésti kuultu sana
sana, josta ei ole saatu selvaa

pidempi jakso, josta ei ole saatu selvaa
kaksi puheenvuoroa liittyy toisiinsa tauotta
paallekkaispuhunnan alku
paéllekkaispuhunnan loppu
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mikrotaukoa pitempi tauko; pituus on ilmoitettu puolen sekunnin tarkkuudella
kaksoissulkeiden siséll& litteroijan kommentteja ja selityksia tilanteesta



