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Fenomenografia

Jaana Kettunen (viittausohje [/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/kvaliohjeet/#Viittausohje] )

Lukuaika noin 3 min

Fenomenografisen tutkimuksen tarkastelun kohteena ovat ihmisten erilaiset kasitykset tutkittavasta
ilmiosta. Tavoitteena on kuvailla, analysoida ja ymmartaa kasitysten valisia suhteita, ennen muuta
paljastaa kokemuksissa tai kasityksissa ilmenevaa variaatiota. (Marton 1981.)

Fenomenografia kehittyi alkujaan Ference Martonin ja hanen tutkimusryhmansa tyosta Goteborgin
yliopistossa 1970-luvun alkupuolella. Fenomenografian juuret ovat opetuksen tutkimuksessa, mutta sita
on sovellettu useilla muillakin aloilla.

Keskeista fenomenografialle on nakokulma, etta on olemassa yksi maailma, jonka ihmiset ymmartavat eri
tavoin. (Marton 1981.) Epistemologisesti eli tietoteoreettisesti tama merkitsee sita, etta todellisuutta ei
voida tutkia sellaisenaan, vaan sita voidaan lahestya ihmisten kokemuksen ja ymmarryksen avulla.
Tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota kuvataan taten epasuorasti, sellaisena kuin tutkimuksen
kohderyhmaan kuuluvat ihmiset sen kokevat tai kasittavat. Ihminen tarkastelee jotakin ilmiota aina
tietyssa kontekstissa ja kasittaa siksi vain osan siita.

Fenomenografiassa oletuksena on, etta on olemassa vain tietty rajallinen maara tapoja kokea tai kasittaa
jokin tietty ilmio. Lisaksi ajatellaan, etta nama tavat ovat loogisessa suhteessa toisiinsa.
Fenomenografiassa tunnistetaan, etta yksiloilla voi olla useampi kuin yksi kasitys jostakin ilmiosta, ja etta
heidan kasityksensa voivat muuttua ajan kuluessa tai jopa eri tilanteissa.

Fenomenografisen analyysin tulos on jasentynyt kuvaus tutkimuksen kohderyhman ilmiota koskevien
kokemusten ja kasitysten eroista. Usein se tiivistetaan taulukkoon, jossa nama erot on esitetty toisiinsa
loogisessa suhteessa olevina kategorioina eli luokituksina. Lisaksi kategoriat kuvataan usein hierarkiana,
joka laajenee suppeista ja yksinkertaisista kasityksista laaja-alaisempiin ja kehittyneempiin. Huomio
kiinnitetaan niihin tekijoihin, jotka erottavat kategoriat toisistaan. Kategoriat eivat saa menna limittain
toistensa kanssa ja niiden tulee olla loogisessa suhteessa toisiinsa.

Vaikka fenomenografinen tutkimus perustuu analyysiin yksilon kuvauksista tutkittavasta ilmiosta,
perimmainen tarkoitus on luoda kuvaus kollektiivisesta nakokulmasta (Marton & Pong 2005). Toisin
sanoen fenomenografisen tutkimuksen tulokset kuvaavat kasitysten variaatiota, joka ilmenee tietyssa
tutkittavien joukossa.

Aineiston keruu ja analyysi

Fenomenografinen aineiston analyysi on aineistolahtdinen. Luokittelurunkona ei kayteta teoriaa eika
tavoitteena ole teoriasta johdettujen olettamusten testaaminen. Tulkinta muodostuu vuorovaikutuksessa
aineiston kanssa, ja aineisto toimii kategorisoinnin pohjana.

Fenomenografisessa tutkimuksessa aineiston koko on yleensa pieni ja rajattu. Osallistujia on tyypillisesti
korkeintaan muutamia kymmenia. Kuten muussakin laadullisessa tutkimuksessa, fenomenografisessa
tutkimuksessa voidaan tutkimusaineistoa kerata eri tavoin. Perinteinen ja yleisin
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aineistonkeruumenetelma on haastattelu. Muita kaytettyja menetelmia ovat esseetyyppiset kirjoitelmat,
kyselyt ja ryhmahaastattelut. Lisaksi voidaan kayttaa havainnointia ja piirustuksia, mutta ndiden kaytto on
harvinaisempaa. Keskeisinta aineistonkeruussa on kysymyksenasettelun avoimuus. Avoin
kysymyksenasettelu mahdollistaa persoonallisen kokemuksen kuvaamisen, jotta erilaiset kasitykset voivat
tulla ilmi aineistosta (Marton & Booth 1997).

Fenomenografinen analyysi koostuu karkeasti jaotellen kahdesta paavaiheesta. Aineiston litteroinnin ja
aineistoon tutustumisen jalkeen ensimmaisessa vaiheessa tunnistetaan ja kuvataan osallistujien
kasityksia tai kokemuksia heidan ilmaisemiensa merkitysten valossa. Fenomenografisen analyysin ydin on
tutkittavien erilaisten lausumien vertailu eli niiden erojen ja yhtalaisyyksien jatkuva etsiminen. Erilaiset
kasitykset tutkittavasta ilmiosta saavat hahmonsa vertailun kautta.

Toisessa vaiheessa keskitytaan tunnistamaan merkitysten valisia suhteita, eli niita laadullisia eroja, joiden
suhteen kasitykset eroavat toisistaan. Erojen avulla kasityksia kuvaavat kuvauskategoriat voidaan laittaa
hierarkkiseen jarjestykseen. (Akerlind 2005; Marton & Booth 1997). Kukin kuvauskategoria kertoo jotain
erilaista tavasta kokea ilmio. Kun kuvauskategorioita ja niiden valisia suhteita luodaan, palataan useasti
takaisin lukemaan aineistoa. Analyysiin liittyy jatkuva vertailu aineiston ja kehittyvien
kuvauskategorioiden valilla.

Kuvauskategoriat muodostavat fenomenografisen tutkimuksen paatuloksen (Marton 1981). Martonin ja
Boothin (1997) mukaan kuvauskategorioiden tulee tayttaa seuraavat kolme laatukriteeria: 1) Jokaisen
kategorian tulee selkeasti kuvata erilaista kokemusta ilmidsta. 2) Kategorioiden tulee olla hierarkkisessa
ja loogisessa suhteessa toisiinsa. 3) Aineiston vaihtelua kuvaavien kategorioiden tulee olla maaraltaan
rajattu ja mahdollisimman pieni.
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