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Tiivistelma

Tutkimuskohteena on Kalasataman keskuksen tornitaloprojekti Helsingissd. Lahestymistapa on kulttuuriympéristol-
linen ja kaupunkikuvallinen. Kalasataman metroaseman yhteyteen rakennetaan kahdeksan tornitaloa, joista korkein
on 134-metrid. Olemassa olevaa asemakaavaa jouduttiin muuttaman, jotta suunnittelukilpailun voittanut SRV:n eh-
dotus voitiin toteuttaa. Keskus on osa uutta Kalasataman kaupunginosaa, joka rakentuu entisen teollisuuden ja sata-
matoiminnan hallitseman Sorndisten alueelle. Ympéristoddn huomattavasti korkeammat tornitalot vaikuttavat kau-
punkikuvaan, ldhiympériston kokemiseen ja kaukomaisemaan. L&histolld on kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi
maédritelty Suvilahden alue. Helsinki on ominaispiirteiltddn melko matala, ja merellinen Helsinki on mééritelty kan-
sallismaisemaksi.

Tutkielma kattaa ajallisesti koko prosessin Helsingin kaupungin toteutuskilpailusta voittajan valintaan ja asemakaa-
vamuutokseen 2009-2012. Analyysi kohdistuu asemakaavamuutoksen prosessiin. Tutkimusaineistona on kaupunki-
suunnittelun prosessin synnyttima julkinen materiaali. Tutkimusmenetelméini on kriittinen diskurssianalyysi. Tut-
kielma pyrkii selvittdméén, miten uusi keskus sijoittuu osaksi kaupunkihistoriaa ja kaupunkikuvan muutosta, miten
kulttuuriymparistd médrittyy, miten prosessi eteni ja miten vaikutuksia kaupunkiympéristoon, kaupunkikuvaan ja
kaupunkimaisemaan arvioidaan ja miten niistd puhutaan.

Kaavamuutokseen liittyvét aineisto esittelee kulttuuriympéristollisid vaikutuksia ja niiden johtopéitokset tukevat tor-
nitaloprojektia. Kaupunginmuseon lausunnot heijastelivat erilaista suhtautumista rakentamisen vaikutuksiin kuin
kaupunkisuunnitteluviraston aineistot. Prosessin aikaisessa keskustelussa on erotettavissa viisi erilaista diskurssia,
jotka osin ldpileikkaavat toisiaan: Kulttuuriperintéarvojen diskurssi (tai Historiallisen kaupungin diskurssi), Urbaa-
nin kaupungin diskurssi (tai Urbaanin kehityksen diskurssi), Maamerkkidiskurssi, Asiantuntijuuden (tai Selvitysten
diskurssi) sekd Muutoksen diskurssi.

Korkean rakentamisen motiivina voi olla esim. imagorakentaminen, pyrkimys tiiviiseen ja tehokkaaseen kaupunkiin
tai taloudellinen voitontavoittelu. Globalisaation aikakaudella kaupungit uhkaavat samankaltaistua, toisaalta paikal-
lisuus korostuu. Minka arvojen perusteella Helsinki rakentuu? Kalasataman keskus on ensimméinen suuremman
mittaluokan tornitaloprojekti Helsingissé ja sille luodaan suuri odotuksia - tavoitellaan maamerkkii ja porttia kau-
punkiin, kaupunkikulttuurillista ja maisemallista symbolia. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei tornitalojen vaikutusten
todellisesta merkityksestd kdyty kunnollista keskustelua.
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1 JOHDANTO

Helsinkiin rakennetaan parhaillaan uutta Kalasataman kaupunginosaa. Monivuoti-
nen suurprojekti muokkaa uusiksi Sorndisten entisen teollisuus- ja satama-alueen. Ka-
lasataman keskukseen nousee kahdeksan 20-35-kerroksista tornitaloa. Kaupungin-
osan uudet rakennukset, asuminen, palvelut, tyoskentely ja liikennejdrjestelyt muut-
tavat maisemaa, kaupunkikuvaa ja Helsingin hahmottamista. Korkeat tornitalot vai-
kuttavat visuaalisena ja symbolisena elementtind koko kaupungin kuvaan. Syntyy
uutta Helsinkid.

Kalasataman keskuksen torneista tulee ainakin hetkeksi kaupungin korkeimpia
rakennuksia, mutta korkeuskilpa on kdynnissd. Pasilan keskukseen suunnitteilla jopa
200 metriin kurkottava tornitalo. Useissa Helsingin 2000-luvun alkupuolen rakennus-
suunnitelmissa tavoiteltiin korkeita rakennuksia. Vuonna 2011 kdynnissa oli noin 50
korkeaa rakentamista sisdltdvdad hanketta (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011a, 16).
Vidistaimattd muuttuvat sekd kaupunki ettd kaupunkikuva silhuetin kasvaessa kor-
keutta ja tornitalojen muuttaessa kaupunkikokemusta. Uusien tornitalojen suhde kau-
punki-imagoon ja metropolitavoitteisiin, keskustan laajentaminen monipaikkaiseksi
sekd tietoinen maamerkkirakentaminen ovat kiinnostavia kaupunkikehittdmisen na-
kokulmia. Mistd nousee halu tai tarve rakentaa korkeaa, miti silld tavoitellaan? Miksi?
Helsingin silhuetti on verrattain matala. Mielestdni kaupunki on késitettdvan kokoi-
nen, kompakti padkaupunki, joka kuitenkin henkii ja ilment&da eurooppalais-pohjois-
maista urbaania kaupunkikulttuuria.

Kaupungistumisen megatrendi ja kansainviliset esikuvat kaupunkisuunnitte-
lussa vaikuttavat Helsinkiin. Kaupunkien vélinen kilpailu huomiosta, matkailijoista,
investoinneista ja osaajista on kiristynyt. Globalisaation myo6td arkkitehtuurin on véi-
tetty muuttuvan samankaltaiseksi, toisaalta viime aikoina on korostunut myos paikal-
lisuus ja paikkojen ominaispiirteiden vaaliminen (Adam 2012, 80-84, 90-100, 245-247).
Helsingin tornitaloprojekteilla on saatettu pyrkid kaupunki-identiteetin rakentami-
seen ja branddykseen. Maailmalla tdma trendi alkaa olla jo ohitse. (Lindgren Aromaan
2021 mukaan.)

Suhtautuminen kaupunkeihin on muuttuvaista ja kaupungit itse ovat suuressa
muutoksessa yhteiskunnallis-kulttuuristen voimien virrassa. Ankea ja ikdva kau-
punki on vaihtunut miellyttavaan, viihtymisen kaupunkiin (Lehtonen 2010, 7). Kau-
pungeista on tullut hyvid elinymparistojd, vaikka samalla sosiaalinen eriarvoistumi-
nen on lisdantynyt. 2000-luvun vaihteessa kaupungit ovat teollistumisen aikaa vastaa-
vassa sosiaalisen ja fyysisen rakenteen mullistumisen tilassa vaestonkasvun ja globa-
lisaation my6td. (Ilmonen 2010, 13, 48-49.)

Suomen védesto keskittyy yhd enemmaén kaupunkeihin ja muutamiin kasvukes-
kuksiin, toisaalta on ndhtavissd merkkejd hakeutumisesta ldhemmas luontoa ja val-
jemmille alueille. Muuttoliike on 2010-luvulla kohdistunut suuriin kaupunkeihin seka
kehyskuntiin niiden ympaérilld (Aro, Aro ja Makeld 2020, 15-16). Koronakriisin aikana



vuonna 2020 on havaittu muuttoa isoista kaupungeista pienempiin. Suurten kaupun-
kien kehysalueet ja ldheinen maaseutu voivat jatkossa lisdtd houkuttelevuuttaan.
(Harju 2020.) Onko muutos pysyvdd? Miten koronakriisi vaikuttaa kaupunkeihin,
kulttuuriin, kdyttdaytymiseen ja késityksiin kaupungeista? Tuleeko suurista kaupun-
geista terveydellisid riskejd sisdltdvid, ahtaita ja eldméé rajoittavia, tiukemman kont-
rollin ja huonon ilman paikkoja?

Kiinnostus tutkimusaiheeseen kumpuaa kaupungin paikkojen visuaalisuudesta
ja atmosfadrillisestd kokemuksesta, niiden muutoksista ja niitd muuttavista voimista.
Miten kaupungit eldvat ja muuttuvat, miten eri prosessit vaikuttavat niiden kehitty-
miseen, miten valtaa kdytetddan, mitd on mahdollista hallita suunnittelun keinoin, mi-
ten asioista keskustellaan ja ketka keskusteluihin osallistuvat?

1.1 Tutkimuskohde: Kalasataman keskuksen asemakaavamuutoksen
prosessi

Kalasataman uusi kaupunginosa rakentuu entiselle Sorndisten teollisuus- ja satama-
alueelle itdiseen Helsinkiin. Ensimmdinen rakennusvaihe alkoi 2009 Sorndisten-
niemestd. Kaupunginosaan rakentuu erilaisia kortteleita ja viheralueita vaiheittain
2030-luvun lopulle asti. Ensimmadiset asukkaat muuttivat Kalasatamaan 2012, tata kir-
joitettaessa asukkaita on jo noin 5000. Lopullisesti asukkaita tulee olemaan noin 25 000
ja tyopaikkoja 10 000. (Kalasatama 2020; Kalasatama, rakentaminen 2020.)

Rakennusliike SRV:n toteuttaman Kalasataman keskuksen tavoitteena on olla
sekd maamerkki ettd portti kaupunkiin. Toiveet ilmaistaan jo keskuksen toteutuskil-
pailun suuntaviivoissa (Hankekuvaus 2009, 3, 21-22). Tornit nousevat Kalasataman
metroaseman pddlle ja ympadrille. Torneista seitseméddn tulee asuntoja, yhdestd raken-
netaan toimisto- ja hotellitorni (Kalasatama, rakentaminen 2020). Alun perin suunni-
telmassa oli 6 asuintornia, 1 toimisto- ja 1 hotellitorni. Asemakaavamuutoksella
vuonna 2017 toimistorni muutettiin asunnoiksi, ja hotellitorni toimiston ja huoneisto-
hotellin kadyttoon (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2017, 7-8). Redin ensimmédinen torni,
134-metrinen Majakka, valmistui joulukuussa 2019 ja on nyt Suomen korkein asuin-
talo. Toinen torni Loisto (124 m, 32 kerrosta) valmistuu syksylld 2021. (SRV, Helsingin
REDIn Majakka; SRV, Helsingin REDIn Loisto.)

Massiivinen hanke herittdd vaistamaéttda kysymyksen symbolisesta rakentami-
sesta globaalissa, urbaanissa maailmassa, kaupunkien vélisessa kilpailussa investoin-
neista, nakyvyydestd, matkailusta ja huomiosta. "Korkeissa rakennuksissa on aina
lasnd kysymys vallasta ja hierarkiasta, jonkun tai jonkin nousemista jonkun toisen yla-

puolelle sekd timan nousun julkisesta, materiaalisesta manifestoimisesta." (Laine 2011,
260).
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Kuva 1. Vyhtinen, Pekka, 2020. Helsingin kaupunginmuseo. CC BY 4.0.

Kalasataman keskus Redi sisdltdd tornitalojen lisdksi esimerkiksi kauppakeskuksen,
terveysaseman, maanalaisen parkkialueen ja katurakentamista. Redin kauppakeskus
ja Kalasataman terveysasema avattiin vuonna 2018. Tornitalo Majakan (2019) asun-
noista oli vuonna 2020 myymattd vield seitsemén, vuonna 2021 valmistuvan Loiston
asunnoista kaksi kolmasosaa (Kortelainen 2020). Yhteensé tornitaloihin tulee asuntoja
noin 2 500 asukkaalle. Majakan nelichinnat alkavat noin 6700 eurosta, kalleimmat yl-
tavéat noin 16 000 euroon asti (Heiskanen 2019). Kalasatama on Helsingin 17. kallein
asuinalue (Reaktio Solutions 2020).

Kalasataman keskusta vastaava rakennusprojekti on meneilldan Pasilassa. YIT:n
rakennuttama Tripla-kokonaisuus levittdytyy kolmen korttelin alueelle sisdltdien mm.
kauppakeskuksen (valmistui 2019), joukkoliikenneaseman, asuntoja, hotellin ja toi-
mistotilaa (YIT Ndin Tripla rakentuu). Sen keskus Trigoni siséltdd 180- ja 140-metriset
tornitalot (51 ja 40 kerrosta). Hanke on hyviksytty, mutta kaavoitus on vield selvityk-
sessd. (YIT Trigoni.)

Helsingin kaupunkisuunnitteluun vaikuttavat ennusteet vakiluvun kasvusta ja
kasvukeskusten vetovoimasta sekd suunnittelun ideaalit ja periaatteet. Kasvun myota
kaupunki tiivistyy ja sen rakenne muuttuu. Helsingin kaupungistuminen on liikku-
nut kohti monikeskuksista metropolialuetta (Lehtonen 2010, 7). Esimerkiksi Kalasata-
man keskuksen suunnitteluprosessin aikainen Helsingin strategiaohjelma (2009-2012)
sisdlsi tavoitteita kaupunkiympaériston moninaisuudesta ja urbaaneista ymparistoistd
sekd kaupunginosien identiteetin vahvistuksesta (Helsingin kaupunki 2009, 22).

Kalasataman rakentamista edelsi pitkd suunnitteluprosessi toteutuskilpailusta
neuvotteluihin ja toteutussopimuksesta asemakaavamuutokseen. Aloite keskuksen
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rakentamishankkeelle on ldhtoisin Helsingin kaupungilta. Alueen suunnittelusta jar-
jestettiin toteutuskilpailu, jonka voitti rakennusyhtit SRV. Kaupunki omisti suunnit-
telualueen maat kokonaisuudessaan, mutta toteutuksen myotd maat myytiin raken-
nusyhtiolle. Toteutuskilpailu kaytiin 2009-2010, SRV valittiin toukokuussa 2011, ase-
makaavamuutoksen prosessi kesti toukokuusta 2011 voimaantuloon kesdkuussa 2013
asti.

Kaupunkisuunnittelu johti siis asemakaavan muutokseen, jotta toteutuskilpai-
lun voittanut ehdotus saatettiin rakentaa. Olemassa olevan kaavan rakennusoikeus
ei nimittdin riittdnyt ehdotuksen korkeille tornitaloille. Tdméan tutkimuksen kohteena
on asemakaavamuutoksen prosessi.

Vuosiluvut ovat Kalasataman
osa-alueiden arvioituja
rakentamisvuosia.

Kaupunginkanslia 9/2019
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Kuva 2. Rakentamisaikataulut kartalla. Heléingin kaupunki, kaupunginkanslia 2019.



1.2 Teoreettinen viitekehys

Tamad tutkielma sijoittuu kaupunkitutkimuksen monitieteiseen tutkimuskenttddn,
liittyy kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti suuntautuneeseen kaupunkitutkimukseen
ja sivuaa politiikan tutkimusta. Tutkielma selvittdd instituutioiden ja
suunnittelupolitiikan diskursseja ja vallankdyttod. Tutkielma liittyy taidehistoriaan
arkkitehtuurin ja visuaalisuuden kautta. Kulttuuriymparistollisestd ndkokulmasta
kaupunkisuunnittelu ja  rakentaminen  vaikuttavat olemassa  olevaan
kulttuuriympaéristoon - sekd luovat aina uutta, tulevaisuuden kulttuuriymparistoa.
Entinen Sorndisten satama- ja teollisuusalue muuttuu eldvaksi asutuksi
kaupunginosaksi, ja tornitalot luovat sithen Suomen oloissa tdysin uudenlaisen
kerrostuman. Kyseessd on empiirinen ja laadullinen tutkielma, joka perustuu
koottuun aineistoon. Tutkimusote on hermeneuttinen ja syvenevaan ymmarrykseen
pyrkiva. Merkitysten tulkinta, ilmion kontekstualisointi ja yksityiskohtien vaikutus
kokonaisuuteen ovat keskeisia.

Kaupunkitilan voi ndhdéd koostuvan rakenteiden, instituutioiden ja toimijoiden
spatiaalisesta kudoksesta, joka my®ds heijastavat tilan sosiaalista ja fyysistd jarjestysta.
Rakenteita pidetddn usein annettuina ja ne mahdollistavat yhteiskunnallisen
toiminnan, instituutiot ilmentdvat rakenteita konkreettisesti ja yksittdiset ihmiset tai
ryhmat toimijoina suuntaavat prosesseja. Rakenteiden tuottama
kaupunkisuunnittelun poliittishallinnollinen diskurssi voidaan ndhda vallankayttond,
joka pyrkii tilan hallintaan. Suunnitteludiskurssit esimerkiksi ohjaavat sitd, miten
ongelmat muotoillaan ja ratkaisut esitetddn. (Dear ja Hakli 1998.) Tutkimus keskittyy
kaupungin kehittdmisen diskursseihin ja pddtoksentekoon korkean rakentamisen ja
kaupunkikuvan visuaalisessa viitekehyksessd. Kalasatama ja sen suunnittelu sidotaan
historialliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Kaupunkisuunnittelun prosessit ovat monimutkaisia ja monialaisia, ja ne
toteutuvat eri toimijoiden vuorovaikutuksessa. Kaupungin kehittdmisessd ja
kaavoituksessa on omat roolinsa niin viranomaisilla, suunnittelijoilla, arkkitehdeilld
kuin asukkaillakin. Ty6 vaatii kaupungin eri toimialojen yhteisty6td ja myos
kaupunkilaisilla on oikeus osallistua ja vaikuttaa. Asemakaavoitusta sditelee
maankdytto- ja  rakennuslaki  (2000/132).  Rakennuslaki ~ mahdollistaa
tulkinnanvaraisuuden ja joustavuuden, esimerkiksi siséltdessadn késitteitd, joita ei voi
objektiivisesti madaritelld tai arvioida, kuten kauneus ja yleinen etu (Prusi 2013, 155-
159). Kenelle médrittelyvalta kussakin tapauksessa jaa?

Kaavoituksessa viranhaltijat valmistelevat pddtosesitykset, jotka kisittelevit
lautakuntien luottamusmiehet. Yleis- ja asemakaavat hyvidksyy pddsddntoisesti
kaupunginvaltuusto =~ (vdhamerkityksiset =~ muutokset = voidaan  hyviksya
kunnanhallituksessa tai lautakunnissa). Paddttdvdt osastot ja lautakunnat ovat
lakisddteisid viranomaisia, ja lautakunnat ovat pddtoksenteossaan riippumattomia
kunnan johdosta. (Prusi 2013, 121-123, 111.)

Kaupunkisuunnittelun voi ndhda eri intressiryhmien kenttdnd, jossa ilmenee
erilaisia ja toisinaan vastakkaisia ndkemyksid ympariston ulkoasusta ja kehittamisen
suunnista. Eri intressipiirit voidaan ndhdd myos "kulttuurisina ryhmind", joiden
arvojdrjestelmét ja perinteet vaikuttavat ryhmien tulkintoihin kaupungista, ja joiden
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retoriikka perustuu heiddn kaupunkikasitykseensd (Kervanto Nevanlinna 2005, 57).
Uuden kaupunginosan luomiseen osallistuvat kaupungin eri osastot ja asiantuntijat
eri toimialoilla sekd muut osalliset. My6s kaupungin asukkailla on mahdollisuus
osallistua, mutta siihen ei ole velvollisuutta.

Ihmisten toimintaa ja valintoja ohjaavat arvot. Myos yhteiskunnalliset normit
rakentuvat arvojen pohjalle. Arvot voivat siten olla yksilollisid tai yhteisollisid. Usein
erilaiset arvot ovat ristiriidassa keskenddn. (Tieteen termipankki, arvo 2016.)
Kulttuuriympéristokysymysten ja kaupunkisuunnittelun kohdalla arvot ovat aika- ja
kulttuurisidonnaisia sekd muuttuvia. Naihin littyviin kysymyksiin kiinnittyy
erilaisia arvoja ja ihmisten tekemid arvoarvostelmia, joiden pohjalta paatoksia tehdadan.
Ohjaako ympdristdjen hallintaa taloudelliset, ekologiset, kulttuuriset vai yhteisolliset
arvot? Onko jossain tilanteessa uudisrakentaminen vai vanhan korjaaminen parempi
valinta, kannattaisiko rakentaa kerrostaloalue vai kaupunkipuisto? Padtokset
muodostuvat tiettyjen arvojen pohjalta, ja padtokset myos heijastavat arvomaailmaa.
Yhteen pddtokseen voi kietoutua monia eri arvoja ja arvotuksia. Korkeiden
rakennusten kohdalla kysymykseen tulee kaupunkikuvaan, -maisemaan ja -
silhuettiin, olemassa olevan rakennuskannan asemaan ja eldmisen tapaan liittyvit
arvokeskustelut.

Toisaalta suunnitteluprosesseja voidaan tarkastella my6s “patologisen
toiminnan” ndkokulmasta. Kiriittisesti suunnittelua ohjaavia hallinnollisia
mekanismeja ja prosesseja tarkastelevien Mintysalon ja Nymanin mukaan
patologinen toiminta keskittyy representaatioiden ja toiminnan ristiriitaisuuden
ylldpitoon, ja legitiimin tarinan ja toteutetun toiminnan ristiriitaisuudet kielletddn ja
organisaation toimintaa ylldpidetddn uusilla representaatioilla (Méntysalo ja Nyman
2001, 26-29, 31). Ndenndisesti oikeanlainen toiminta ja legitimoitu asiantuntijuus sekéa
prosessin noudattaminen saattavat heikentdd onnistumista, avoimuutta tai
vaikutusmahdollisuuksia. Maankédytossd vallankdytto ja paatoksenteko profiloituvat
kunnallispoliitikkoihin ja valtuustoon, vaikka todellisuudessa valtaa on enemméin
kaavoittajilla ja viranhaltijoilla. Samoin kuntalaisilla on ndenndisesti mahdollisuus
osallistua prosessiin, mutta kaytdnnossd todellinen vaikuttaminen on vaikeaa
(Méntysalo ja Nyman 2001, 30-31). Nyman huomauttaa, ettd vuorovaikutusprosessi
osallisten kanssa aloitetaan usein vasta silloin, kun todelliset padtokset on jo tehty
(Nyman 2000, 12-13).

Tutkielman taustaoletuksena on, ettd kaupunkisuunnittelun mahdollisuudet ja
rajoitteet perustuvat osin kielenkdyttoon, kommunikaatioon ja puhetapoihin.
Oletuksena on, ettd kielenkdytto sekd heijastaa todellisuutta ettd muokkaa sita.
Lahestymistapa on pragmatistinen, eli on olemassa todellisuus kielen ulkopuolella,
mutta todellisuutta kuvataan aina kielen kautta. Kieli viittaa representaatioiden ja
symbolien kautta todellisuuteen itsensd ulkopuolella, vaikka on itse osa tita
kuvaamaansa todellisuutta - todellisuus “muuntuu ja organisoituu sitd kielen avulla
kuvattaessa. Eldisimme siis samanaikaisesti sekd toimintamme todellisuudessa etta
siind havaitsemiemme ilmididen kielellisten kuvausten todellisuudessa.” (Méntysalo
ja Nyman 2001, 18-19.) Kielen ulkopuolinen todellisuus voidaan saavuttaa vain
toiminnan tasolla, ei kielen, ja ihminen muuntaa ei-kielellisen todellisuuden kieleksi
ja kielellinen todellisuus on suhteessa ei-kielelliseen (Méntysalo ja Nyman 2001, 18-
20, 23). Suunnitteluaineiston diskurssianalyyttiselld ldhestymistavalla pyritddn
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paljastamaan kielen heijastamia suhtautumisia kulttuuriymparistoon ja korkeaan
rakentamiseen seké tarkastelemaan sitd, miten ymparistostd puhutaan ja miten tekstit
suuntaavat toimintaa ja keskustelua.

Suunnitteluaineistot syntyvét osana prosessia ja niiden kieltd ja sisdltod ohjaavat
tietyt normistot ja vakiintuneet kdytannot. James A. Throgmorton (2003) nikee
suunnittelun tarinankerrontana, jossa suunnittelijat ovat kirjailijoita tai kirjoittajia
(authors), jotka tuottavat tekstejd suunnitelmien ja analyysien muodossa, joita
voidaan lukea, tulkita ja konstruoida eri tavoilla ja vastaanottaa ristiriitaisesti. Tekstit
kuvaavat tulevaa toimintaa ja muutosta sekd sisdltdvit konflikteja ja ratkaisuja.
Suunnittelijat kirjoittajina hahmottelevat tilanteen kielen ja kielikuvien kautta, ja
namd vdistimdttd suuntaavat lukijan huomiota ja tulkintoja. Usein yksittdiset
suunnittelutekstit liittyvit suurempaan kokonaisuuteen ja viittaavat vakiintuneisiin
trooppeihin. Tarinankerronta suostuttele lukijoita puolelleen ja on kuvauksineen
uutta luovaa (constitutive). Suunnittelun tarinankerronnassa olisi Throgmortonin
mukaan huomioitava my06s globaali verkottuneisuus ja sen tuomat monien
limittdisten tarinoiden mahdollisuudet. (Throgmorton 2003, 127-130.)

Kalasataman keskusta tarkastellaan myds maamerkkiteorian valossa.
Maamerkin késitteen teki tunnetuksi Kevin Lynch. Maamerkki on objekti, joka
kaupunkikuvassa ja -rakenteessa ohjaa tilallista hahmottamista ja asukkaiden
liikkkumista. Maamerkilld tunnutaan usein viittaavan suuruuteen tai korkeuteen,
mutta Lynchin mukaan se on ulkopuolelta havaittava, ainutlaatuinen, ympaéristostaan
jotenkin erottuva kohde. Maamerkit voivat olla eri kokoisia, ldhelld tai kaukana,
paikallisia tai suuremmalle joukolle suuntaa antavia, kauppoja, vuoria tai torneja.
(Lynch 1960, 48.) Maamerkki on Lynchilld vain yksi elementtikategoria, joiden kautta
kaupunki hahmotetaan. Muita ovat reitit, reunat, alueet, solmukohdat ja maamerkit
(paths, edges, districts, nodes, landmarks). Kategoriat ovat osin tilanne- ja
havaitsijasidonnaisia, esimerkiksi tie on autoilijalle kulkuvéayld, kadun ylittdjélle este
(Lynch 1960, 48-49).

Kalasataman keskus sijoittuu kulkuvéaylan varrelle ja risteykseen, meren ja maan
rajalle, se on toimintakeskus kauppoineen, metroasemineen ja terveyskeskuksineen.
Se on my0s itsessddn selvésti risteysasema, seki liikenteellisesti, kaupunkikuvallisesti
ettd symbolisesti. Tornitalot on mahdollista havaita monesta suunnasta ldhestyttédessa.
Kalasataman keskuksesta on tulossa kokonsa ja korkeutensa puolesta uusi
kiinnekohta ja havaittava alue, mutta my9s uusi sosiaalinen, kulttuurinen ja tilallinen
ulottuvuus. Aika ndyttdd, millaiseksi maamerkiksi Kalasataman keskus muodostuu.
Tuleeko siitd aluetta yhdistdvd tai havaintoa jdsentdva keskus? Millaiseksi
kokemukset vanhan ja uuden rakennuskannan lomassa todellisuudessa muodostuvat?
Miten olemassa oleva vaikuttaa uusien rakennusten kokemiseen ja visuaaliseen
havaintoon, enti vaikutus toiseen suuntaan?



1.3 Aiempi tutkimus

Kaupunkitutkimus on monitieteinen tutkimuksen alue. Kaupunkien tulevaisuus,
kaupunkisuunnittelu, arkkitehtuuri ja kaupunkikehittdminen ovat ajankohtaisia ai-
heita nopean yhteiskunnallisen, teknologisen ja sosiokulttuurisen muutoksen ai-
kana.

Topi Antti Aikas on tutkinut kaupunkien imagoja seki kaupunkimielikuvia. Véi-
toskirjassaan Imagosta maisemaan: esimerkkeini Turun ja Oulun kaupunki-imagojen raken-
taminen (2001) han tarkasteli imagon kasitettd, kaupunki-imagon muodostumista,
kaupunkimielikuvia sekd sitd, miten kaupunkimaisema on osa imagoa ja mielikuvien
syntya (Aikéds 2001, 2). Han tutki Oulun ja Turun historiallisten keskustojen ja arvo-
miljéiden osuutta kaupunki-imagon tuottamisessa ja sitd, miten imagorakennus vai-
kuttaa fyysiseen maisemaan ja kaupunkikuvastoon (Aikis 2001, 16, 52).

Helsingin historiaa ja arkkitehtuuria on tutkittu runsaasti. Anja Kervanto Ne-
vanlinnalla on holistinen, kulttuuriympaéristollinen ndkokulma Helsingin kaupunki-
historiaan ja arkkitehtuuriin. Han on tutkinut esimerkiksi kaupungin muuttumista te-
ollisten kulttuuriymparistojen ndkokulmasta. Nikéaloja kadunkulmalta tarjoaa monen-
laisia teoreettisiakin pohdintoja tutkimuksen avuksi. Helsingin historia vuodesta 1945
-sarjan osa 4, Voimat jotka rakensivat Helsinkid 1945-2010 on hyvé ldhde kaupunkikehi-
tyksen viime vuosikymmeniin.

Ilkka Pirvola on vditoskirjassaan Urbaania energiaa: Suvilahden, Hanasaaren A- ja
Vuosaaren voimalaitokset osana helsinkildistd kaupunkiympiristdd tarkastellut ndiden teol-
lisuusalueiden asemaa muuttuvassa ympadristossd. Suvilahti ja Hanasaari sijaitsevat
Sorndisissd, uuden Kalasataman tuntumassa. Suvilahden voimalaitosta voidaan pitda
alueen kaupunkikuvallisena kiintopisteend (Pirvola 2016, 93). Suvilahti on otettu uus-
kayttoon ja sielld jarjestetddn nykyddn monenlaisia kulttuuritapahtumia. Uudistuva
ympdristod vaikuttanee myos sen olemukseen.

Silja Laine tutki véditoskirjassaan Pilvenpiirtdjikysymys 1920-luvun pilvenpiirtdja-
keskusteluiden vaikutusta urbaaniin, kollektiiviseen mielikuvitukseen ja kaupungin
kokemiseen ja hallintaan. Hdnen mukaansa toteutuneiden rakennushankkeiden li-
saksi kirjallisuus, taide ja elokuva vaikuttivat kaupunkiympaériston kokemiseen.
(Laine 2011, 39, 13-15.)

My6s suhde kulttuuriympéristihin ja niiden vaalimiseen on noussut tutkimuk-
sen kentélld. Aura Kivilaakson tutkimus Suojelevat sanat. Puu-Kipylin kaavoituskiista
esimerkkind vaikuttavasta kulttuuriympiriston asiantuntijaviestinndsti (2017) tarkastelee
kulttuuriperinnon diskursiivista luonnetta ja puhumisen tapoja Puu-Kapyldn suojelu-
ja kaavoituskiistan tapausesimerkin kautta.

Kansalaisosallistuminen ja kaupunkisuunnittelun dynamiikka: Tutkimus Tampereen
Vuoreksesta (2006) on Helena Leinon véitoskirja, jossa tarkastellaan kaupunkisuunnit-
telun vallankdyttod, kansalaisosallistumista sekd suunnitteluvalintojen perusteluja.
Leinon aiheen kaésittelyssa keskeistd vallankdyton dynamiikka Foucaultn ndkemyk-
siin pohjautuen, diskursiiviset kdytdnteet, suunnittelun poliittinen ulottuvuus ja Fly-
vbjergin tapaustutkimuksen ndkokulma (Leino 2006, 15-16, 21).



1.4 Tutkimuskysymykset ja kdytettivit kisitteet

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten Kalasataman keskus hankkeena aset-
tuu osaksi kaupunkikuvan muutosta sekd miten tornitalot sijoittuvat konkreettisesti
ja symbolisesti osaksi kaupunkia teollisuushistoriastaan tunnettuun Sorndisiin ja
osaksi kaukomaisemaa. Tarkoitus on tarkastella kaavaprosessissa ilmenevid nidke-
myksid korkeasta rakentamisesta, sen perusteluita ja arvotuksia. Eri intressipiirit voi-
daan ndhdéa "kulttuurisina ryhming", joiden arvojdrjestelmit ja perinteet vaikuttavat
ryhmien tulkintoihin kaupungista, ja joiden retoriikka perustuu heiddn kaupunkika-
sitykseensd (Kervanto Nevanlinna 2005, 57).

Tarkoitus ei kuitenkaan ole tutkia sitd, miten asemakaavaprosessi toteutui maan-
kaytto- ja rakennuslakien edellyttamien kaytdntojen mukaisesti tai mitd olisi pitanyt
tehdd toisin. Tarkoitus on kuvata ja analysoida, miten prosessi eteni, seké tarkastella
kriittisesti osallisten tuottamien tekstien toimintaa sen aikana. Kiinnostavaksi nousi
se, mihin p&datokset perustuivat ja minkélaisten aineistojen pohjalta ne syntyivit.

Tutkimuskysymykset ovat:

. Miten Kalasataman keskus sijoittuu osaksi kaupunkihistoriaa, keskusteluja
korkeasta rakentamisesta ja kaupunkikuvan muutosta?

. Miten rakennettavien tornitalojen sopivuutta arvioidaan suhteessa olemassa
olevaan kaupunkiympaéristoon ja kaupunkisilhuettiin?

. Millaisena uuden keskuksen kaupunkikuvallinen vaikutus ndhddan?

. Millaisia odotuksia kaupunki hankkeelle asettaa?

. Miten kaavamuutoksen prosessi eteni?

. Millaisia kaupunkikésityksid ilmenee, miten kaupunkikuva maarittyy?

Tutkielman keskeisina kisitteind ovat kaupunkikuva, kaupunki-imago, kaupunkisil-
huetti, kaupunkimaisema, korkea rakentaminen ja kulttuuriymparisto.

Kaupunkikuva on rakennetun kaupunkiympariston "visuaalisesti hahmotet-
tava ulottuvuus, jolla on tyypillisesti huomattavaa rakennustaiteellista, arkkitehto-
nista, esteettistd tai muuta kulttuurista merkitysta". Kaupunkikuva on osa jonkin tun-
nistetavan rakenteen identiteettid ja tarked ympariston hahmottamisen kannalta. Sii-
hen liittyy symboliarvoja tai sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksid. (Tieteen termi-
pankki 2016.)

Kaupunkikuvan voi mééritelld siséltdvan eri yhteisdjen paikolle antamia merki-
tyksid (Kervanto Nevanlinna 2006, 19-20). Fyysisen todellisuuden lisdksi kaupunki
toki sisdltdd sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen sekd poliittisen ulottuvuuden,
liikkumisen tilassa ja paikassa, tyon ja arjen ympadristot. Kaupunkikuvan voi ajatella
heijastelevan myos nditd ulottuvuuksia sen ilmentdmien ja siihen liitettyjen merkitys-
ten kautta. Tassd tutkimuksessa kaupunkikuva sisdltdd myo6s merkitysten tason.
punkikuvan? Onko se vain suunnittelun ja keskustelun apuna kéytetty termi, joka
viittaa vain arkkitehtuuriin ja fyysiseen kaupunkiin?



Kaupunki-imago taas viittaa tarkoituksellisen kaupunkikuvan luomiseen mieli-
kuvien muodostamiseksi. Imagon voi katsoa olevan kaupungin “tietoisesti konst-
ruoima kuva itsestdan” (Aikds 2004, 56). Imago on tuotettu, ja silld pyritddn viestimdaan
tiettyd kuvaa kaupungista, sen rakentaminen on aktiivista toimintaa. Imagon valitty-
miseen kohdeyleisolle vaikuttaa toki myos vastaanottajien tulkinnat. Mielikuva taas
muodostuu vastaanottajan mielessd, se on imagon omaksuttu sisilto, se, miten viesti
on otettu vastaan. Mielikuva ei aina ole sen ldhettdjan tarkoittaman imagon mukai-
nen. Mielikuva syntyy vapaammin, eikd sitd voi tuottaa tietoisesti. Imago rakenne-
taan, meilikuva muodostuu. (Aikds 2004, 56-57.)

Tassd tutkimuksessa kaupunkisilhuetti viittaa kaukomaiseman visuaaliseen ha-
vaintoon ja rakennettuun ympaéristoon. Kaupunkikuvan késite on spatiaalisesti jous-
tava, se voi kohdistua seka 1dhi- ettd kaukomaisemaan.

Vaikka on mahdollista tarkastella, minkélaista paikkaa keskuksesta pyritdan
luomaan, muodostuu todellinen, koettu paikka vasta keskuksen valmistumisen jdlkeen.
Té&lloin ihmiset pystyvit kokemaan paikan fyysisesti seka liittdimédn siihen kasityksid,
tulkintoja, muistoja, kulttuurisia, yhteiskunnallisia ja sosiaalisia merkityksid. Tama
paikan kokemuksen ndkokulma rajautuu luonnollisesti tutkimuksesta pois. Maantie-
teellisestd paikan késitteestd, paikkaimagosta ja imagon rakennuksesta kts. Esim. Topi
Antti Aikas 2004, 65-70.

Korkea rakentaminen madrittyy selvitysraportin Korkea rakentaminen Helsingissd
mukaisesti suhteelliseksi absoluuttisen sijaan. Sen kontekstissa korkea rakentaminen
on “silhuettiin tai keskeisiin ndkymiin vaikuttavaa” ja ympéaroivien rakennusten kor-
keudesta poikkeavaa ja kauas ndkyvad (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011a, 5).

Kaupunkimaisema kdsitetddn tarkoittavan osin samaa kuin kaupunkikuva.
Kaupunkimaisema sisdltdd sekd visuaalisesti havaittavan ympariston ettd kulttuuriset
ja historialliset kerrostumat, se on moninainen, eri arvoja ja merkityksid heijastava
(Aikas 2004, 71-74). Kaupunkimaisema on Aikkdén mukaan (2004, 72) muuntumassa
"imagomaisemaksi", ja paikkojen promootio ja tunnettavuuden lisidminen "luovat
uutta maisemakaésitystd kaupunkikilpailun kiyttéaineeksi". Urbaani maisema voi toi-
mia ndyttdmond, jossa tapahtuu kaupunkien imagojen ja mielikuvien muodostumi-
nen (Aikéds 2004, 41. Aikds my6s erottaa “urbaanimaiseman” ja “teknis-luonteisen”
kaupunkikuvan késitteen, ibid.).

Kulttuuriymparistolld tarkoitetaan yleisesti ymparistod, joka ilmentdd ihmisen
ja luonnon vuorovaikutusta nyt ja menneisyydessd, sekd kulttuurin vaiheita. Se si-
sdltdd rakennetun ympdériston, kiintedt muinaisjidannokset ja arkeologiset kohteet,
kulttuurimaisemat ja perinnebiotoopit. (Ympéristoministerio 2019.) Kulttuuriympa-
ristoon liittyy vahvasti myos abstrakti ja menneisyyden kerros, silld se kantaa merk-
keja historiasta seké erilaisia merkityksid ja tulkintoja. Téassa tutkielmassa kulttuu-
riymparisto esiintyy myos hallinnollisena késitteend, joka liittyy sekd kaavoitukseen
ettd kulttuuriperinnon vaalimiseen eri strategisilla tasoilla (valtiot, maakunnat, kau-
pungit, museoala ja kulttuurisektori). Kulttuuriympéristé on huomioitava kaavoi-
tuksessa ja rakentamisessa maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti. Kulttuuriympa-
ristojen hoitoa ja kulttuuriperinnén vaalimista edistdvat ELY-keskukset (ELY-keskus
2020).
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Kulttuuriympaériston kasite vakiintui Suomessa hallinnollisena termind ympa-
risto- ja kulttuuriperintosektoreilla 1990-luvulla ensimmadisten kulttuuriympéristéoh-
jelmien myotd. Kulttuuriympaériston kasite lahestyy kulttuuriperintdd holistisemmin
ja pyrkii yhdistamé&an eri hallinnonaloja ja lisidméaan kulttuuriperintétoimijoiden, vi-
ranomaisten sekd sidosryhmien vilistd yhteistyotd. Kulttuuriympariston késite viittaa
kulttuuriperintoon ja -ympadristoon kulttuurisena, sosiaalisena ja taloudellisena re-
surssina. Késite mahdollistaa kulttuuriperintdarvojen integroimisen kaavoitukseen ja
kehitystyohon. Samalla kulttuuriperinnén merkitys ja vaalimisen tarve korostuu.
(Kéhkonen ja Lahdesmaéki 2019, 95-97, 100-102, 106-107.)

Kulttuuriympaériston kasite korostaa alueellisuutta sekd alueellista ja paikallista
vastuuta kulttuuriperinnostd, yldtason ohjauksesta huolimatta. Se korostaa kulttuuri-
perinndn roolia ympaéristossa ja ihmisten elaméssa. Toisaalta késite toimii identiteet-
tipolitiikan ja kaupunkimaineen luomisen vélineend. Kansainviliset kulttuuriperinto-
diskurssit sekd termistd ovat vaikuttaneet keskusteluihin ja ohjelmiin Suomessa. Kult-
tuuriympaéristoohjelmissa ilmenevid diskursseja ovat esimerkiksi kulttuuriympaéristo
resurssina, kulttuuriympaéristo ja osallisuus tai kulttuuriymparisto ja kestdva kehitys.
(Kdhkonen ja Lahdesmaki 2019, 96-97, 101-107.) Ympédristohallinnon ja yhdyskunta-
suunnittelun konteksteja laajemmin voi kulttuuriympéariston voi ndhdd ympaériston ja
kulttuuriperintdarvot yhteen nivovaksi késitteeksi. Kulttuuriympéristé on paikalli-
sesti mddrittyva resurssi, sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen lisdksi myos ekolo-
ginen. Se kiinnittyy muun muassa maankadyttoon, ymparistosuhteeseen, kasvatuk-
seen kuin identiteettipolitiikkaan. Kulttuuriymparist6 madrittyy aina tapauskohtai-
sesti, siihen liittyvat kulttuuriperintdarvot muokkautuvat sosiokulttuurisessa ja ym-
péristollisessd kontekstissa. (Lonkila ja Hanka 2020, 46-49.)

1.5 Tutkimusaineisto ja analyysimenetelmit

Kalasataman keskuksen suunnittelun yhteydessa on muodostunut kaupungin eri toi-
mialojen tuottama laaja aineisto. Tédssd tutkimuksessa aineisto rajataan suorimmin
suunnitteluun liittyvddn materiaaliin sekd sen kulttuuriympaéristéd, kaupunkikuvaa
ja maisemaa koskeviin osiin. Aineisto koostuu julkisesti saatavilla olevasta materiaa-
lista. Sen voi jakaa kahteen osaan keskuksen suunnittelun ajallisen prosessin mukai-
sesti: toteutuskilpailuvaiheeseen ja asemakaavamuutoksen prosessiin. Kaupungin-
valtuusto hyvéksyi niin toteutuskilpailun jarjestimisen, voittajan valinnan kuin ase-
makaavan muutoksen.

Tarkin aineiston analyysi kohdistuu Kalasataman keskuksen asemakaavamuu-
toksen prosessiin 2011-2012. Keskeisid ovat asemakaavamuutoksen selostus, sen yh-
teydessd tehdyt selvitykset ja asiantuntijalausunnot. Ne kuvastavat virallista keskus-
telua poikkeuksellisen korkeat rakennukset sallivan asemankaavan hyvaksynnasta.
Kiinnostuksen kohteena on se, miten tulevan ympariston muuttuminen esiteltiin ja
miten siithen suhtauduttiin. SRV:n ehdotus suunnitteluratkaisuksi on myos kriittisen
tarkastelun alla.
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Toteutuskilpailun ja sen valtuustokésittelyiden materiaalit taas toimivat kon-
tekstoivana ja taustoittavana aineistona. Niiden tarkastelu auttaa ymmaértamaan pro-
sessia kokonaisuutena sekd kuvaamaan hankkeelle asetettuja toiveita ja siihen liitet-
tyjd arvoja, ja osin ohjasivat myshempdd suunnittelua. Hankkeen kdynnistimiseen
liittyvat esimerkiksi kiinteistolautakunnan esitys, toteutuskilpailun hankekuvaus,
kaupunginvaltuuston kokouspdytikirjat sekd kaupungin ja SRV:n toteutussopimus.

Aineistoa luetaan kriittisesti ja sen perustella pyritdan muodostamaan ymmarrys
Kalasataman keskuksen suunnittelun prosessista ja rakentamista ohjaavasta keskus-
telusta ja kaupunkikuvan diskursiivisesta muodostumisesta. Osittain aineistoa kayte-
tdan selvittdm&ddan koko prosessin kulkua toteutuskilpailusta asemakaavamuutok-
seen.

Tarkeimmat lahdemateriaalit ovat asemakaavamuutoksen selostus, kaupungin-
valtuuston keskustelupoytdkirja liittyen asemakaavamuutoksen hyvaksyntdan
(6.6.2012), Helsingin kaupunginmuseon antamat lausunnot prosessin eri vaiheissa
(17.6.2011, 5.10.2011 ja 24.1.2012), selvitys Kalasataman keskuksen vaikutukset kaupunki-
kuvaan, maisemaan ja kulttuuriympiristéon (2011), selvitys Korkea rakentaminen Helsin-
gissi sekd SRV:n suunnitteluratkaisun padsisilto. Asemakaavan muutoksen selostuk-
sesta kdytossa oli 17.4.2012 pdivitetty versio, johon on lisdtty lausuntojen jdlkeen teh-
dyt muutokset asemakaavaan. Myos selvityksestd vaikutukset kaupunkikuvaan, mai-
semaan ja kulttuuriymparistoon oli kdytossa pdivitetty (9.3.2012) versio.

Prosessia taustoittava aineisto kdydaan ldpi diskurssianalyyttisesti lahestyen:
Toteutuskilpailun hankekuvaus (2009), Helsingin kaupunginvaltuuston keskustelu
toteutuskilpailun voittajan valinnasta sekd Korkean rakentamisen ty6ryhmén tekema
selvitys Korkea rakentaminen Helsingissi (2011).

Selvitykset Korkea rakentaminen Helsingissi ja Kalasataman keskuksen vaikutukset
kaupunkikuvaan, maisemaan ja kulttuuriympiristéon olivat molemmat asemakaavamuu-
toksen selostuksen liitteind ja julkisesti saatavana. Taustalla ovat eri tekijit, ensimmai-
sen laati eri asiantuntijoiden (mm. arkkitehtejd, virastojen asiantuntijoita) tycryhmdg,
toisen kolme arkkitehtia.

SRV:n ehdotus on ollut kaytettdvissd tutkimuksen aikana. SRV:in
20.12.2010/21.1.2011 pdivétty aineisto sisdltdd 94-sivuisen ehdotuksen ja 146-sivuisen
teknisen osan. Tastd aineistosta kasitellddn vain alussa esitelty sivun pituinen suunni-
telmateksti, sekd havainnekuvat. Kaupallinen selvitys, tekniset piirustukset ja tekni-
nen osa jddavat kokonaan pois. Valtuustokdsittelyn materiaalina on ollut SRV:n suun-
nitteluratkaisun pddsisalto. Se sisdltdd havainnekuvia, pohjapiirroksia ja teknisiad pii-
rustuksia. Tdtd materiaalia tarkastellaan osana prosessia, sen asemaa kaavoituksessa
ja kaupunkisuunnittelun diskurssissa.

Havainnekuvat ja valokuvasovitukset voidaan ndhda diskurssin osana ja suun-
nittelun vélineend. Suunnitteluratkaisun visualisointi on tulevaisuuden mahdolli-
suuksien tai odotuksien viestintdd. Kuvien syvdanalyysi rajautuu tutkimuksesta pois,
mutta kuvien kriittinen tarkastelu ja sijoittaminen prosessin osaksi pyrkii selventa-
madn niiden diskursiivista ja tavoitteita edistdvdd kayttotapaa. Tutkimuksessa ei
myoskddn tarkastella havainnekuvien ja ndkohavaintojen tai kokemuksellisuuden
suhdetta, tai sitd kuinka hyvin valokuviin istutetut lisdykset vastaisivat todellista ha-
vaintoa. Suunnittelumateriaalit eivdt koskaan pysty tavoittamaan, miltd uusi kau-
punki tilallisesti ja havaintopsykologisesti tuntuisi.
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Havainnekuvien rooli mielikuvien muokkaamisessa ja pddtoksenteon vaikutti-
mena on herdttanyt keskustelua. Usein havainnekuvista puuttuvat viliseinit, kanta-
vat rakenteet, ihmiset ja huonekalut. Havainnekuvat voivat olla hahmotelmia mah-
dollisesta tulevaisuudesta, mutta ne saatetaan tulkita todellisuutta kuvaavina. (Malm-
berg 2017.) Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtaja Risto Rautava
kuvailee Helsingin Sanomien jutussa 2017, ettd havainnekuvien luotettavuudesta on
keskusteltu pdéttdjien kesken, mutta niilld voi olla suuri rooli mielikuvien muodosta-
misessa (Malmberg 2017). Mdntysalo ja Nyman kritisoivat sitd, ettd yleensd havainne-
kuvat esitetddn kaupunkien kaavoituksessa suunnitteluratkaisuina, vaikka kyse on
ihannemallista, eivdtkd ne kuvaa kaavan tarjoamia todellisen toiminnan mahdolli-
suuksia (2001, 60-63).

Yleisen mielipiteen pohdinta rajautuu tutkimuksesta pois.

Tutkimusmateriaali on hankittu Helsingin kaupungin verkkosivuilta tai pyyta-
maélld kaupungin kirjaamosta. Padtokset-portaalista Helsingin kaupungin paddtokset.
16ytyy Kalasataman asemakaavamuutosprosessin selostus liitteineen sekd kaupungin
toimielinten tapauksen liittyvét kokouspoytikirjat, annetut lausunnot tai lautakunta-
kasittelyt. Kalasataman asemakaavan muutos on yksi asiakokonaisuus, johon liittyva
kasittely on ndhtdvissd sivustolla. Toisaalta epéselviksi jdd, onko materiaali tuotu
identtisend poytdkirjoista ja kattavasti - tekstit on tuotu eri formaattiin ja esitystapa
on erilainen Padtokset-sivustolla, kuin esimerkiksi itse poytdkirjakopioissa lautakun-
tien omilla sivuilla. Sivusto on kayttdjaystdvillinen ja vahemman virallisen oloinen.
Lisdksi vanhemmat tiedot poistuvat jonkin ajan kuluttua eiké arkaluontoisuuden tai
tietosuojan vuoksi kaikkia aineistoja ole tuotu portaaliin.

Tutkimuksen toteuttamisen helpottamiseksi on turvauduttu Paitokset-portaa-
liin aineiston kartoituksessa ja kokoamisessa, silld kasittelyssd oleva melko laaja teks-
tiaineisto on hyvin hahmotettavissa ja saatavissa yhdestd tietokannasta. Lisdksi por-
taali kuvastaa prosessia sellaisena kuin se jalkikédteen on luettavissa ja tutustuttavissa
ja heijastaa sitd, miten kaupunki prosessin esittdd. Kaupunginvaltuuston poytakirjat
ja keskustelupoytdkirjat on saatu Helsingin kaupungin verkkosivuilta, jonne on
koottu kokouspoytakirjoja ja paadtosasiakirjoja. Kaupunginvaltuuston asiakirjat 16yty-
vat kaupungin sivuilta (pddtoksenteko, kaupunginvaltuusto.).

Aineistoa analysoidaan diskurssianalyysin menetelmin. Sen avulla pyritdan sel-
ventamddn korkean rakentamisen perusteita, ndkemyksid kaupunkikuvasta, muuttu-
vasta maisemasta ja kulttuuriympaéristostd. Ennakko-oletuksena eri intressiryhmien
ndkemykset vaihtelevat, mutta nouseeko esiin erilaisia ndkemyksid tai tulkintoja?
Onko tunnistettavissa tietty kaupunkisuunnittelun tai kaupunkikuvan diskurssi tai
diskursseja?

Diskurssi kasitteend kuvaa kielen kdyton tapoja teksteissd ja puheessa, seké viit-
taa kielen merkityksid ilmentédvadn ja tuottavaan luonteeseen. Fairclough nikee dis-
kurssin sosiaalisena kdytdntond ja sosiaalisesti maddrittyvand prosessina (Fairclough
2001a, 18-19). Jokinen, Juhila ja Suoninen (2016, 34) médrittelevat diskurssin sosiaali-
sissa kdytannoissd rakentuvaksi, melko ehedksi sidnnonmukaiseksi merkityssuhtei-
den systeemiksi, joka myts muokkaa sosiaalista todellisuutta.

Diskurssianalyysi tutkii kielen vaikutuksia, puhetapoja, kommunikaatiota ja pu-
hetta, ei kieltd abstraktina systeemind (Johnstone 2002, 2-3). Oletuksena on, ett4 kieli
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kuvaa, merkityksellistdd, rakentaa ja muokkaa sosiaalista todellisuutta. Diskurssiana-
lyysi tutkii, miten havaitsemastamme maailmasta puhutaan, miten sitd nimetdan, mi-
nen 2016, 26-29) Tutkimus tarkastelee lingvistisen analyysin sijasta tekstien kielen-
kayttod, retoriikkaa ja sanavalintoja sekéd eri tahojen tuottamia tekstejd keskustelun
osallisina asemakaavamuutoksen prosessissa. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten
asiat esitetddn, millaisella termistolld ja kielenk&ytolld asemakaavamuutosta ja kau-
punkiympdriston muuttumista kuvataan ja miten eri puheenvuorot sijoittuvat kes-
kustelussa. Diskurssianalyysin tutkimusmateriaalina ovat tekstit, mutta diskurssi on
aina tutkijan tulkintaa (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 35).

Diskurssi ja konteksti ovat aina vastavuoroisessa suhteessa. Diskurssi on vuoro-
vaikutuksellisessa ja toista muokkaavassa suhteessa sekd maailman, kielen, osallistu-
jien, aiempien diskurssien, median/vilineen ja tarkoituksen kanssa. Diskurssianalyy-
sissd on huomioitava itse sanotun asian lisdksi sanomisen tapa sekd se, kuka puhuu,
mille yleisolle, missd tarkoituksessa ja missd tilanteessa. (Johnstone 2002, 8-9.) Puhujat
tai teksti suuntaavat viestinsd aina jollekin yleisolle, mutta kuulijat tai vastaanottajat
ovat aina aktiivisia tulkitsijoita (Johnstone 2002, 111-112).

Tutkimusaineiston tekstit sijoitetaan kaupunkisuunnittelun ja kaupunkihisto-
rian kontekstiin. Tekstit ovat syntyneet viemdan tiettyd asiaa eteenpdin, saamaan ai-
kaan muutos tai tuomaan esille ndkemys tai kommentti kasilld olevaan asiaan - ja
toisiin teksteihin osaksi diskurssia. Tutkimuksessa huomio kohdistuu teksteihin ja
diskurssiin suhteessa osallistujiin seké tarkoitukseen. My6s aiempi diskurssi pyritdan
huomiomaan yleiselld tasolla, mutta se liittyy ldhinna taustoituksena toimivaan kes-
kusteluun korkeasta rakentamisesta ja kaupunkisuunnittelusta. Kielen merkitys néh-
d&dn kontekstisidonnaisena. Diskurssit ovat aina aika- ja paikkasidonnaisia, historial-
lisen tilanteen muokkaamia, vaikkakaan eivit deterministisen syy-seuraussuhteen tu-
loksia (Wodak 2001, 3). Liséksi materiaaliin sisdltyvat havainnekuvat ja valokuvasovi-
tukset ovat ns. tekstejd, silld ne ovat osa diskurssia.

Diskurssianalyysi on kdsitteend joustava ja menetelména sovellettava. Tédssa tut-
kimuksessa painotus lahenee kriittisen diskurssianalyysin ldhestymistapoja. Fair-
clough'n mukaan kriittinen diskurssianalyysi on ennemmin teoria kuin metodi, tai
teoreettinen ndkokulma kieleen (Fairclough 2001b, 121-122). Kriittinen diskurssiana-
lyysi juontaa Euroopassa 1970-80-luvun kriittiseen lingvistiikkaan, joka tuolloin
suuntautui tekstien tuotannon ja sosiaalisten rakenteiden suhteisisin. 1990-luvulla
kriittinen diskurssianalyysi tuli termind kayttoon ja tutkimussuunta institutionalisoi-
tui. (Wodak 2001, 4-6.) Kriittistd diskurssianalyysid sovelletaan esimerkiksi poliitti-
sessa ja yhteiskunnallisesti suuntautuneessa tutkimuksessa. Diskurssien ja vallan yh-
teenkietoutuneiden suhteiden tutkimus pohjautuu usein Foucault'n teoreettisiin 14-
hestymistapoihin.

Kriittisen diskurssianalyysin taustaoletuksena on, ettd kielen kdyttokonteksti on
oleellinen ja kielen ja vallankdyton suhde on keskeinen. Kieltd tutkimalla pa&stdan si-
sdlle valtarakenteisiin, paljastamaan kielenkdyton taustalla olevat valtasuhteet ja val-
lankaytto. (Wodak 2001, 1-4.) Analyysi pyrkii paljastamaan teksteissd ilmenevid,
usein itsestddnselvyyksind ndyttdaytyvid ideologioita, jotka todellisuudessa toimivat
vallankdyton vilineend (Fairclough 2001a, 1-3). Kriittisen diskurssianalyysin taustalla
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on ajatus, ettd tavat puhua tuottavat tapoja ajatella. Ajatteluun voi vaikuttaa sanava-
linnoilla, tyylilld ja kieliopilla ja kielellisilld valinnoilla on merkitystd maailman luo-
misessa ja sen tulkinnassa. Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee esimerkiksi sitd,
kuka esitetddn tekijand, kdytetddanko varmuutta ilmaisevia sanoja tai kiertoilmaisuja,
tai sitd miten toiset puhujat esitetddn. (Johnstone 2002, 45-51.)

Yhteiskunnassa ilmenevien eri diskurssien vilisten valtasuhteiden lisdksi myos
diskurssien sisdlld voi tunnistaa valtasuhteita. Kenelld on puhevalta, millaiset toimi-
joiden viéliset suhteet ovat, millaisia subjektipositioita? Mitd voidaan aiheesta sanoa,
millaiset oikeudet ja velvollisuudet osallistujilla on? Esimerkiksi tiettyyn diskurssiin
liittyvd ammattisanasto tai muu rakenne, esimerkiksi asiantuntijapuhe, on vaikea
muiden ymmartdd. (Jokinen ja Juhila 2016, 85-87.)

Tutkimusaineistossa eri toimijoiden voi ajatella olevan saman asian ddrelld, eli
asemakaavamuutoksen prosessin, sen syiden ja vaikutusten ddrelld. Heilld on osallis-
tumisen mahdollisuus ja velvollisuus. Samoin kaupunkisuunnittelu ja osallistuminen
etenee kontrolloidusti eri hallinnonalojen yhteisty6ssd, institutionalisoituneena. Lah-
toajatuksena on, ettd kaupunkisuunnitteluun liittyy tietty diskurssi, jossa voi tunnis-
taa erilaisia subjektipositioita. Myos lausuntojen antajat, kuten kaupunginmuseo,
edustaa asiantuntijaa ja kulttuuriympaéristoon liittyvaa institutionalisoitunutta valtaa.
Toisaalta saattaa ilmetd eri diskursseja, jotka kamppailevat vallasta. Onko tunnistet-
tavissa hegemonisoituneita diskursseja? Tietty diskurssi voi hegemonisoitua, puhe-
tapa muuttua itsestddnselvyydeksi (Jokinen ja Juhila 2016, 88). Esimerkiksi jonkun il-
mion yksinkertaistaminen, naturalisointi, konsensukseen tai asiantuntijuuteen vetoa-
minen voi ilmaista diskurssin hegemonisoitumista (Jokinen ja Juhila 2016, 89-94).

Kaavoituksen ja kaupunkisuunnittelun taustalla on varmasti paljon henkil6koh-
taisia ja virastojen vilisid keskusteluja ja kokouksia, joiden pohjalta raportit ja lausun-
not syntyvat. Tutkimus keskittyy kuitenkin vain siihen, miten arvot ilmenevit ulos-
pdin toisille toimijoille ja kaupunkilaisille suunnatuissa julkisissa lausunnoissa ja ra-
porteissa. Prosessin aikana syntyneet tekstit voi ndhda syntyneen vuorovaikutteisesti
keskenddn, silld ne syntyvit tietystd maéritellystd tai luodusta tarpeesta, jonka kuvaa-
maan (uuteen) tilanteeseen eri tahot lausunnoillaan vastaavat ja kertovat oman néke-
myksensd, tietyn hallinnollisen ja lainsdddannollisen prosessin asettamien koordi-
naattien mukaisesti. Tutkimus ei ulotu tekstit tuottaneiden organisaatioiden muuhun
toimintaan, vallankdyttoon, vaikuttamispyrkimyksiin tai yksilotason vaikuttamiseen
tai mielipiteisiin.

Asemakaavamuutoksen yhteydessd kaupungin viranomaisten tuottamien asia-
kirjojen voi jopa katsoa muodostavan oman genren. Genre on vakiintunut tekstityyp-
pien joukko, joka liittyy tiettyihin kdyttotilanteisiin, johon liittyy tietoisuus genren pii-
riin kuuluvien tekstien piirteistd ja muotokielestd (Johnstone 2002, 156-158). Viran-
omaistekstejd voi luonnehtia vakiintuneiksi asiateksteiksi, joiden tarkoitus on kuvailla
asiantiloja, esittdd perusteita suunnitelmille ja esittdd tavoitteita. Kieli on asiapitoista
ja raporteilla on tietty rakenne. Osin ne ovat lainsdadannon ja hallintotavan edellytta-
mid asiakirjoja.

Prosessissa mukana olevat tahot, kaupunkisuunnitteluvirasto, rakennusliike,
kaupunginmuseo yms., saattavat puhua eri rekistereissa. Rekisteri, joskus myos tyyli,
on kommunikaatiotilanteissa sanavalintoina ja kielellisind rakenteina ilmenevé kielen
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kayttotapa, joka liittyy tilanteisiin tai rooleihin (Johnstone 2002, 147-149, 158). Esimer-
kiksi ammattilaisten keskindisessd keskustelussa puhutaan usein tietyssa rekisterissa.
Museoalalla kdytetddn kasitteitd, kuten kulttuuriympaéristo, joiden syvempi merkitys
konnotaatioineen voi jaddd muille epamaéardiseksi. Kulttuuriympéristd on kuitenkin
vakiintunut hallinnolliseksi termiksi kulttuuriperinnén ja ympaéristojen vaalimisessa.
Aineistoa analysoitaessa kuunnellaan mahdollisesti ilmenevia rekistereitd. Puhuuko
kaupunginmuseo eri rekisterissd kuin kaupunkisuunnitteluvirasto?

Pinnalta katsoen dokumentit nédyttavat pyrkivin esittdmddn asiat siten kuin ne
ovat. Tarkempi analyysi kielen kdyttotavoista muodon ja sisédllon suhteen saattaa kui-
tenkin paljastaa piilevid tarkoitusperid ja vaikuttamispyrkimyksid. Se, miten asioista
puhutaan, miten toivottu toteutuma kuvataan, vaikuttaa kuulijaan ja saattaa muokata
suhtautumista tulevaisuuden kaupunkiin.
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2 KAUPUNKIKUVIEN MUUTOKSIA

Kaupunkikuvaan liittyy ja liitetddn erilaisia merkityksid. Kaupunki on taynna yksityi-
sid tai yhteisollisid symboleita, uskonnollisia, valtaan liittyvid, kdyttdytymistd ohjaa-
via (Horelli 1995, 34-35). Kaupungin kokeminen voidaan ndhdd ennemmin kommu-
nikaatioprosessina kuin pelkkdné visuaalisena havaintona. Rakennettu ymparisto si-
saltdd merkityksid, kulttuurisia koodeja, ja kaupunkia tulkitaan omien kokemusten
kautta. (Kervanto Nevanlinna 2012, 36-41) Visuaalinen kaupunkikuva koetaan, ja se
vaikuttaa kokemuksen muodostumiseen esimeriksi kauniiksi tai rumaksi. Subjektii-
visesta kokemuksesta erotettu kaupunkikuva ndhd&ddn usein yleisesti samankaltai-
sena kiintednd fyysisend rakenteena. (Virtanen 1995, 38.) Tunnistettaviin ja selkeisiin
kohteisiin kaupungissa on helpompi muodostaa suhde ja liittdd niihin omia kokemuk-
sia (Lynch 1960, 92-93).

Martinottin sosiaaliekologisen kaupunkiteorian mukaisessa “myothdisessd met-
ropolissa" palveluiden ja kulttuuritarjonnan houkuttelemien kaupunkikayttdjien
osuus on merkittdvad kasvun ldhde, ja ylikansallinen keskiluokka on hallitsevassa ase-
massa. Taméankaltainen kehitys johtaa Martinottin mukaan toisaalta kaupunkiympa-
ristojen samankaltaistumiseen (Martinottiin viitaten Ilmonen 2010, 22-25, 27). Eu-
rooppalaisten kaupunkien historialliset identiteetit ja vahvat kulttuurit ovat hidasta-
neet samankaltaistumisprosessia (Ilmonen 2010, 27). Onko Helsinki hylkddmaéssa
omiin vahvuuksiin perustuvan identiteettinsa - ja brandinsd? Onko se uudistamisen
tarpeessa? Toisaalta uusia identiteettien ldhteitd ovat paikallisuudet ja visuaalisuu-
teen ja kulttuuriin panostavat "elamédntapaymparistot" (Ilmonen 2010, 28-29).

2.1 Merellinen, teollinen Helsinki

Helsinki on kasvanut ja tdydentynyt yhteiskunnallisen kehityksen ja vaihtuvien suun-
nitteluideaalien ohjaamana.

Helsingin tultua padkaupungiksi alkoi suunnitelmallinen hallintokaupungin ra-
kentaminen. Tyo ja asuminen alkoivat eriytyd kasvun ja teollisuuskaupungiksi kehit-
tymisen myo6td 1870-luvulla. Asukkaiden maééara lisdédntyi, tehtaita, satamia ja junara-
toja rakennettiin, sosiaalinen eriytyminen vahvistui. Ilmonen tulkitsee Martinottin so-
siaaliekologista kaupunkitutkimusta soveltaen Helsingin kehittyneen alkavaksi met-
ropoliksi 1950-luvulla sodanjdlkeisen talouskasvun ja kaupungistumisen myota.
Vasta 1980-luvulla Helsingistd kehittyi globaali kilpailukaupunki. (Ilmonen 2010, 34-
50.)

Perinteinen keskusta kantakaupungissa on siirtynyt. 1800-luvun monumentaa-
likeskustasta Senaatintorilla on siirrytty 1980-luvulla Kamppi-Toolonlahti -alueelle,
samalla valtion, kirkon ja yliopiston merkkirakennuksista siirryttiin median, kulttuu-
rin ja kulutuksen rakennuksiin (Kamppi, Sanomatalo, Kiasma). Suunnittelussa viitat-
tiin kansainvalisiin (vallan) tyyli-ihanteiseen sekd Senaatintorilla ettd Kampissa, ja ra-
kentaminen on ollut esitysluonteista ja osin symbolista. (Ilmonen 2010, 47.) Virallisen
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vallan symboliikasta on siirrytty kulutuksen ja viihtymisen keskustaan. Toisaalta
kaupunkirakenne alkoi jo 1960-luvulla hajaantua palveluiden, teollisuuden ja toimis-
tojen siirtyessd laitakaupunkiin (Kivilaakso 2015). Nyt kasvu ja ympériston kaupun-
gistuminen on johtamassa monikeskuksiseen metropolialueeseen (Lehtonen 2010, 7).

Helsingin merellinen kaupunkikuva on ollut olennainen osa Helsingin identi-
teetin rakennusta ja myos koko kansakunnan symboli ja markkinointiviline (Ker-
vanto Nevanlinna 2005, 47-48, 229). Korkealla sijaitseva Tuomiokirkko on moneen
suuntaan ndkyva kiintopiste, lohdullinen valkoinen majakka. Merellinen Helsinki oli
pitkddn mereltd saapuville esittdytyva kaupungin kuva, muut sisddntuloreitit olivat
pitkddn teollisuuden hallitsemia (Malmi, Arabian tehtaat) (Kervanto Nevanlinna 2012,
33-34).

Pohjolan valkea kaupunki Helsingin attribuuttina vakiintui jo 1930-luvulla, ja
viittasi vaalean rakennuskannan lisdksi poliittiseen historiaan ja porvarillisiin arvoi-
hin. 1920-luvulla Helsinki halusi osoittaa olevansa kansainvilinen ja Eurooppaan
suuntautunut kulttuurikaupunki. (Laine 2011, 289-293.) Ajan pilvenpiirtdjahaaveet
viittasivat myos uutuuden ja edistyksellisyyden tavoitteluun. Arkkitehtuurissa val-
koinen viri taas usein saa esteettisen ja puhtauden merkityksen, se liitetddn oletettuun
antiikin valkoiseen marmoriin ja modernistien suosimaan rehelliseen ja kaikkialle so-
pivaan valkoisuuteen (Laine 2011, 291-292).

Helsingin moni entinen satama- ja teollisuusalue on muutettu kaupunginosaksi
asumisen, tyonteon ja liiketoiminnan tarpeisiin. Samalla alueiden ja kaupungin
luonne on muuttunut, teollisuuden eldvd maisema kadonnut, menneisyyden kulttuu-
rihistorialliset merkit ovat eriasteisesti sdilyneita.

Katajanokan satama- ja varastoalueen toiminta alkoi hiipua 1970-luvulla. El&-
voittdmissuunnitelmassa 16ytyi useita uusia kdyttotarkoituksia. Eteldrannan punatii-
lirakennukset suojeltiin kulttuurihistoriallisesti ja kaupunkikuvallisina merkittdvina
asemakaavassa 1983. Asemakaavamuutoksissa kadyttotarkoitus laajeni kaupalliseen ja
hallinnolliseen toimintaan. Kaupunki myi makasiinit, eivdtkd suunnitelmat esimer-
kiksi lastenteatterista toteutuneet. Makasiinit on sittemmin muutettu liike-, nayttely-
ja kongressitiloiksi. (Kervanto Nevanlinna 2012, 215-219.)

Ruoholahden muutos alkoi 1980-luvun lopulla. Ensimmadiset asukkaat muutti-
vat uudelle alueelle 1990-luvun alussa. Ruoholahdesta muotoutui arkkitehtuuriltaan
monimuotoinen merellinen asuin- ja tyoskentelyalue kanavineen ja tiiviine korttelira-
kennuksineen. Kaupunkisuunnittelussa pyrittiin sosiaaliseen monimuotoisuuteen.
(Kervanto Nevanlinna 2012, 313-318.) Ruoholahdessa on my6s paljon toimistoraken-
nuksia ja suuryritysten toimitiloja, etenkin teknologia-alan yrityksid. Ruoholahden
maamerkiksi kaavailtiin tornitaloa 1980-luvulta ldhtien, ja YIT-yhticiden rakennut-
tama tornitalo valmistui lopulta vuonna 2000. (Kervanto Nevanlinna 2012, 319-323.)

Helsingin kaupungin pddperiaatteena oli pitkddn sen omistamien tonttien vuok-
raus myymisen sijaan, mutta 90-luvulla tilanne muuttui. Tontteja alettiin myyda ra-
kennuttajille ja kiinteistosijoittajille. Kervanto Nevanlinnan mukaan Ruoholahdesta
tuli kiinteistosijoittajien paratiisi. (Kervanto Nevanlinna 2012, 321-326.) Suunnittelun
on peldtty muuttuvan poliittiseksi ja keskittyvan tonttien varaamiseen yritysten ja
elinkeinoeldmdn tarpeisiin, jolloin rakennusoikeudesta tulee ensisijaisesti varalli-
suutta (Nyman 2000, 6-7). Etdantyyko kaupungin ohjausvaikutus kaupunkikehityk-
seen ja kaupunkikuvaan? Kenen ehdoilla kaupunkia rakennetaan?
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2.2 Pdikaupungista metropoliksi?

Korkea rakentaminen on Suomessa herittanyt keskustelua noin sadan vuoden ajan.
Pilvenpiirt&jid ja tornitaloja on seka toivottu ettd vastustettu. Korkeat rakennukset voi
visuaalisesti ja muodollisesti kytked ikiaikaiseen torniteemaan. Sosiokulttuuriset mer-
kitykset kuitenkin ovat vaihdelleet, keskiaikaisista katedraaleista jugendin kivikerros-
taloihin. Torni vaihtui 1920-luvulla kielenkdytossa pilvenpiirtdjaan (Laine 2011, 116).
Pilvenpiirtdjistd on taas siirrytty tornitaloihin.

Kaupungeissa korkeimmalle kohoavat rakennukset eivit endd ole kirkontorneja,
hallintorakennuksia tai tehtaanpiippuja, vaan toimisto-, hotelli- tai asuintorneja. Us-
konnollisten, valtiollisten ja teollisten symbolien sijaan nikymada hallitsee liiketalou-
den, kulutuksen ja vierailijuuden symbolit.
maan uutta, urbaania keskustaa. Oiva Kallion toteutumaton suunnitelma, jonka Elsi
Borgin hahmotteli 1927, sisdltdd lukuisia pilvenpiirtdjid ja esittdd Helsingin modernina
suurkaupunkina. (Laine 2011, 38-39, 85-86.) Vdino Vdhédkallio hahmotteli 16-kerrok-
sisen Kino-Palatsin, mutta se ei saanut rakennuslupaa. Lausuntoja antoivat mm. ter-
veyslautakunta, rahatoimikamari, yleisten téiden hallitus. (Laine 2011, 13, 16.)

Talouslama jarrutti suuria rakennushankkeita 1920-luvun lopulla. Hotelli Torni
(14 kerrosta) valmistui 1931 ja on ainoa 20-luvun suunnitelmien toteuma. Hotelli Tor-
nin rakennuslupaa oli késitelty lddninhallituksessa ja korkeimmassa oikeudessa.
(Laine 2011, 13, 15-16.)

1920-luvulla pilvenpiirtdjat herdttivit keskustelua lehdistossé ja yleison parissa,
ja puheenaihe liittyi ajan ilmioihin kuten amerikkalaisen kulttuurin vaikutukseen, ul-
kopolitiikkaan, kansainvilistymiseen, kieliriitaan ja viihteen merkitykseen (Laine
2011, 13-14). Yleisesti ihanteena 1920-luvun Euroopassa olivat yksittdiset korkeat ra-
kennukset, jotka katutasolla liittyvét osaksi korttelirakennetta (Kaupunkisuunnittelu-
virasto 2011a, 58). Myos toteutumattomat visiot, mielikuvitus ja median valittamét
mahdollisuudet vaikuttavat ndkemyksiin kaupungista ja kaupunkikuvasta (Laine
2011, 38-40).

Keskustelu korkeista rakennuksista nousi esiin aika ajoin. 1960-luvulla korkean
rakentamisen suunnitelmat Sinebrychoffin puistoon ja Merihakaan heréattivat vastus-
tusta. Merihakaan kaavaillun 24-kerroksisten talojen keskittyméa madaltui ja pddosin
rakennuksiin tuli kerroksia 9-14, korkeimpaan 18. (Kaupunkisuunnitteluvirasto
2011a, 60-61.)

Ylen televisiotornia kaavailtiin Linnanméelle 1960- ja 70-luvuilla. Vastustajat
huomauttivat hankkeen tuhoavan yhteistd kaupunkimaisemaa, ja vain hyodyttavan
rakennuttajan taloudellisesti. (Kervanto Nevanlinna 2012, 231-232.).

Tutkimusaineistona oleva kaupunkisuunnitteluviraston selvitys 2011 kertaa
keskusteluja korkeasta rakentamisesta. Merihaan suunnitelmien herattdama keskus-
telu 60-luvulla liittyen korkeisiin rakennuksiin ja vanhan keskustan asemaan kuvas-
taa monia Kalasatamaan liitettyjd puheenvuoroja. Arkkitehti Erik Krakstrom esitti
1960-luvulla ajatuksen korkean rakentamisen vélttamisestd etenkin Senaatintorin ja
Kruununhaan alueella mm. Tuomiokirkon suojelemiseksi. Myos kauempana keskus-
tasta olisi oltava harkitseva. Kirmo Mikkola piti korkeita rakennuksia suurkaupunkiin
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sopivina, mutta silloinkin riittdvastd etdisyydestd olisi huolehdittava merellisen sil-
huetin ja empirekeskustan turvaamiseksi. Huomautettiin kaupunkikuvan herkkyy-
destd korkeussuunnassa tapahtuville muutoksille ja vaadittiin koko kaupunkia kos-
kevan asemakaavan laatiminen. Toisaalta, vaikka vanhaa keskustaa arvostettiin, toisi
riittdvan etddlld olevat tiiviit tornitaloryhmaét kontrastia maisemaan. (Kaupunkisuun-
nitteluvirasto 2011a, 60-61.)

Itdkeskuksen toimistotorni (19 kerrosta, 1987) ja Vuosaaren Cirrus (26 kerrosta,
2006) ovat paikallisia maamerkkejd, joskin niiden asema ja onnistuminen on keskus-
teluttanut. Rakennusliike Hakan jarjestamasséa Itdkeskuksen toimistotornin kutsukil-
pailussa tavoiteltiin maamerkkid ja myyvadd imagoa, mutta toteutus ei onnistunut toi-
votulla tavalla (Kervanto Nevanlinna 2012, 230). Kilpailun voi ndhdd myos legitimoi-
neen tornitalohankkeen ja tuovan arvovaltaa rakennuttajalle ja kaupungille (Kervanto
Nevanlinna 2012, 230).

Korkeita rakennuksia voi perustella maankdyton tehostamisella ja kasvavan
kaupungin tiivistimistarpeella sekd kestivan kehityksen ndkokulmilla. Helsingin
kaupunkisuunnittelu perustuu vdestéennusteisiin ja selvityksiin lisddntyvastd muut-
toliikkeestd kaupunkeihin ja kasvukeskuksiin. Kaupunki tiivistyy ja sen rakenne
muuttuu tdydennysrakentamisen myota.

Kaupunkisuunnittelun ja -rakentamisen kontekstissa esitetdan toistuvasti tarve
tiivistdd kaupunkirakennetta, mutta tiivistamistarpeita on myos kritisoitu. Antti Jout-
siniemen (2015) mukaan keskustelua tiivistimisestd ohjaavat ldhinnd asuntotuotan-
non paineet ja kaupunkitalous. Keskustelu tiivistimisestd ja urbanismista on ideolo-
gisoitunut markkinavaaristymien takia. Sen sijaan kunnon keskustelu rakentamisesta
ja padkaupunkiseudun ominaispiirteistd kuitenkin puuttuu. (Joutsiniemi 2015.)

Lisdksi korkean rakentamisen ja tiivistymis-tehostamisen linkittimiseen on suh-
tauduttu kriittisesti. Christer Bengs (2013) kiistdd korkean rakentamiseen liittyvid ar-
gumentteja, joiden mukaan korkeus tehostaisi yhdyskuntarakennetta ja lisdisi vdesto-
tiheyttd ja siten edistdisi julkista liikennettd ja palveluita, tai sddstdisi maa-alaa. Hinen
mukaansa kisitys siitd, ettd korkea rakentaminen tehostaisi kaupunkirakennetta ja vé-
estotiheyttd, on virheellinen. Aluetehokkuus ei kasva kerroksia lisdéamalld, jos halu-
taan taata myos alueviljyys, lisdksi vdestotiheyteen vaikuttaa myo6s asumisvaljyys.
(Bengs 2013.)

Onko kaupunkirakentamisessa ja maankadytdssd painottunut viime aikoina lii-
kaa liiketaloudelliset seikat? Christer Bengsin (2013) mukaan korkean rakentamisen
motiivina on ennen kaikkea kiinteistonomistajien tuotto-odotukset. Rakennusoikeus
on tuoton mittari. Osin syynd myos politiikka ja rakennusteollisuuden tukemat puo-
lueet seké vaarat odotukset tornihotellien tuomista tuloista ja positiivisista vaikutuk-
sista kaupungille. (Bengs 2013. Bengsin nykypdivan esimerkkind Jatkdsaareen kaa-
vailtu tornihotelli.) My6s monissa Euroopan historiallisissa kaupungeissa tornitaloja
on rakennettu taloudellisten seikkojen ja tehostamistarpeiden takia (Lavrov ja Perov
2016, 195).

Suurkaupunkipolitiikka aktivoitui 2000-luvun alussa. Valtioneuvoston tyo-
ryhmd julkaisi 2003 asiakirjan “Suomi tarvitsee suurkaupunkipolitiikkaa”. Suur-
kaupungit ndhtiin hyvinvoinnin ja talouskasvun edistédjind ja hyvéan elinympaériston
mahdollistajina. Metropolipolitiikka kirjattiin hallitusohjelmaan 2007 ja muutama
vuosi myohemmin metropolipolitiikan neuvottelukunta. (Lahti 2012, 11-13, 18-20.)
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2.3 Kansainviliset esikuvat?

Tornitaloista on tullut erottamaton osa mielikuvaa kaupungeista. Viime
vuosikymmenind kaupunkibranddyksestd arkkitehtuurin ja merkkirakennusten
kautta tuli arkipdivad (Adam 2012, 160). Globalisaatiokehitys on myos vaikuttanut
arkkitehtuurin samankaltaistumiseen kaupungeissa. Monikansalliset
arkkitehtitoimistot = tyoskentelevdat yli rajojen, kulttuurivaikutteet levidvat
esteettomasti, talouskasvu on synnyttanyt kaupunkeja samankaltaistavia
rakennuksia toimistorakennuksista kauppakeskuksiin. (Adam 2012, 80-84, 90 - 100.)

1980-luvun talouskasvu kiihdytti korkeiden talojen rakentamista eri puolilla
maapalloa. Monet yhdysvaltalaiset arkkitehdit tyoskentelivdt Euroopassa ja Aasiassa
pilvenpiirtdjid suunnitellen, mutta etenkin 1990-luvun laman takia monet heista
tyollistyivat kasvaville Aasian markkinoille ja entisen Neuvostoliiton alueille Ita-
Euroopassa. (Zukowsky ja Thorne 2000, 9-12.) Aasian kasvavat taloudet kopioivat
New Yorkin ikonisia pilvenpiirtdjia ja pyrkivat mielikuvilla identiteetin
rakentamiseen (Adam 2012, 129-131).

Arkkitehtuurin muotokielessd siirryttiin postmodernisin historiaviittausten
jilkeen takaisin selkeisiin lkaupinjoihin, koruttomuuteen ja modernismin
historiattomuuteen, ja yksinkertaisyyteen pyrkiva tyyli on omaksuttu suuryritysten ja
bisneksen kieleksi arkkitehtuuriin (Adam 2012, 111-127). Uusi “supermoderni” tyyli
synnyttdd “epdpaikkoja”, kohtia paikkojen vilissd, liikenteen ja samnkaltaistavan
anonymiteetin paikkoja. Epédpaikat tuova tuttuuden tunnetta vieraassakin
ympdristossd. (Epdpaikat Augé 1995, Adam 2012 mukaan, 138-144.)

Viime vuosina on noussut myo6s “kontekstuaalinen urbanismi” (contextual
urbanism), kaupunkisuunnittelun liike joka korostaa suunnittelun sopeuttamista
paikalliseen kontekstiin, kestdvyyteen ja yhteison osallistamiseen. Keskeistd on
tunnistettavan paikan luominen, symboliikan kaytto kulttuuristen viittausten
ilmentamiseksi ja paikan luonteen vaaliminen. Ainakin lansimaiden arkkitehtuurissa
on ndyttdvyys maltillistunut ja merkkirakennusten tavoittelu vahentynyt.
Finanssikriisi ja yhteiskunnallinen muutos ovat vaikuttaneet muotokieleen ja
varovaisuuteen rakentamisessa. (Adam 2012, 245-247, 299-305.) My0s
kulttuuriympadristdjen arvostus, historiallisten kaupunkien kulttuuriperinnén ja
rakennuskannan sdilyttiminen kaupunkikuvassa on ollut nousussa.

Suhtautuminen pilvenpiirtdjiin ei lajityypin synnyinmaassa Yhdysvalloissakaan
ole ollut ongelmatonta. Esimerkiksi Times Squaren ja 42. kadun uudistaminen on
herédttanyt keskustelua aidon New Yorkin tuhoutumisesta keinotekoisen kaupungin
tieltd (Zukowsky ja Thorne 2000, 32). Viidennen avenuen asukkaat taas halusivat
vaalia yldluokkaista, siistid imagoa, sdilyttdd osin vanhaa mutta myos osin muutta
omien toiveiden mukaiseksi. Hyvdmaineinen asuin- ja liiketalousalue eliitin
kartanoineen ja mataline asuintaloineen haluttiin sadilyttda. (Page 2005, 166, 168, 176-
178.)
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Pilvenpiirtdjista tuli New Yorkin symboleita vasta estetiikkaan ja modernin
kaupungin  ulkoasuun liittyvien keskusteluiden ja rakennusjdrjestyksen
lainsdgddannollisten muutosten kautta. Kasityksen kauniista kaupungista taytyi
muuttua  ja  horisontaalisen = yhtendisyyden  sekd  kokonaisvaltaisen
suunnitteluajattelun oli tehtdva tilaa pilvenpiirtgjille. 1920-luvun suunnitteluideat
terveestd, puhtaasta, turvallisemmasta kaupungista sovitettiin korkeiden
rakennusten suunnitteluun. Asemakaavamaddrdysten avulla saatiin hallittua
kokonaisuutta ja toteutettua yhtendinen korkeiden rakennusten kaupunkisilhuetti.
(Revell 2005, 38-39, 52-54.) Rakennusmddrdykset vaikuttivat 20-30 -lukujen
pilvenpiirtdjien ulkoasuun, mutta torneja oli kuitenkin mahdollista rakentaa.
Suurkaupungin ihanteeksi noussut New York syntyi tietoisen uudelleen
rakentamisen myotd, jossa luova tuho, creative destruction, oli urbaanin kehityksen ja
pilvenpiirtdjien rakennuttamisen ytimessa. (Page 2005, 166, 168-170.)

Euroopassa pilvenpiirtdjdt sijaitsevat usein hieman kauempana keskustasta,
koska niiden ei ole haluttu antaa viedd julkisten instituutioiden huomioarvoa (Laine
2011, 287). Pariisin La Defencen kaupunginosa pilvenpiirtdjineen on huomiota
herdttava liikekeskus. Suunnittelu oli osa Charles de Gaullen aikaisia
monumentaalisia rakennushankkeita ja Pariisin uudistamista (Eimert 2016, 438-439).
La Defence rakennettiin kdvelykeskustaksi (Virtanen 1995, 48). Huomiota herittava
rakennus on La Grande Arch, joka toimii itsessddn porttina - sen ldpi kulkee kavelytie.
Arkkitehtien Johan Otto von Spreckelsen ja Paul Andreu suunnittelema 35-
kerroksinen toimistorakennus, "avoin kuutio" valmistui 1984-89 (Eimert 2016, 438-
439).

Uusi liikekeskus sijoittuu historiallisen, kaupunkia halkovan akselin padhdn:
Louvresta Champs-Elyséetd pitkin Place de la Concorden ja Riemukaaran kautta La
Defenceen. Axe historique on historiallinen ja symbolinen, merkityksiltaan
kerrostunut akseli, joka muotoutui 1600-luvulla. Se vei keskuksesta ja kuninkaan
luota periferiaan ja vahemman térkeille alueille. (Chabard 2011, 74-76.) Monarkian,
vallankumouksen, politiikan ja vallan historiasta kuljetaan kohti modernia,
teknologian, liiketoiminnan, yksilon vapauden ja demokratian symboliikkaa. La
Grande Arch on omanlaisensa riemukaari, jonka voi toisaalta ndhdd historiallisena
viitteend, toisaalta oman aikansa ylistyksend (Hurme 1995, 69).

Kaupungit kasvavat ja uudistuvat eri puolilla maailmaa. Kaupunkikehityksen
yleinen trendi maailmalla viime aikoina on ollut rannikkoalueiden ja entisten
satamien muuttaminen asumisen, tyonteon, vapaa-ajan ja kulttuurin alueiksi, jotka
usein muodostuvat keski- ja ylemman luokan alueiksi (Betsky 2018). Euroopassa
viime aikojen massiivisia, maisemaa ja kaupungin olemusta muuttaneita
rakennusprojekteja ovat olleet esimerkiksi Oslon Fjord City sekda Hampurin Hafen
City. Kuuluisia ovat myts Lontoon Docklands seké Pariisin La Defence -kortteli.

Oslon Fjord Cityn massiivinen rakennusprojekti alkoi 2000-luvun alussa.
Yhteensda 225 hehtaarin suunnittelualue késittdda noin 12 kilometrid vuonon
rantaviivaa ja 14 eri projektialuetta. Alueelle tulee kattavasti eri kayttotarkoituksia,
my0s kulttuurirakennuskia kuten oopperatalo ja Oslon yliopiston kulttuurien museo.
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Ainakin erds vanha rautatiasema kunnostetaan. Tarkoitus parantaa keskustan ja
vuonon liikkkenneyhtyeksid ja hyodyntdd “uniikkeja” ympaéristoolosuhteita. (City of
Oslo 2004.) Erddan kritiikin mukaan Fjord City ei kuitenkaan kunnioita olemassa
olevaa maisemaa ja vahvuuksia, on riskiton, geneerinen ja mitddnsanomaton (Betsky
2018).

Kaupungin kehitysprojektista oli tarkoitus tulla sosiaalisesti monimuotoinen ja
kulttuurisesti vired urbaani alue, jossa olisi myds kohtuuhintaisia asuntoja, mutta
toteutus tehtiin ennemmin markkinavoimien ehdoilla. Alue ei viesti kaikille
avoimesta ja julkisesta tilasta, vaan suunnittelun keinoin tietylle, varakkaammalle
kansanosalle, turisteille ja luovalle luokalle suunnattu alue. (Andersen ja Ree 2017,
304-5, 309-11.)

Fjord Cityn erds alue, projekti Barcode /Bjervika, Oslon mittakaavassa
korkeiden toimistorakennusten rivi rannalla, on herdttanyt keskustelua korkeuden ja
arkkitehtuurin osalta. Esimerkiksi kulttuuriperintoviranomaiset vastustivat hanketta,
silld se vahingoittaisi visuaalista maisemaa ja keskiaikaisen Oslon kulttuuriperintoa.
Paikallisuutta ei hyddynnetty suunnittelussa, vaan tehtiin urbaania kehitystd
ilmentdvd, yleisluontoinen alue, jonka arkkitehtuuri on dekontestualisoitua.
(Andersen ja Ree 2017, 307, 311, 313-314.)

Hampurin Hafen Cityn kayttotarkoituksiltaan monimuotoinen suunnittelualue
on yhteensd 157 hehtaaria, ja se kasvattaa hampurin keskustaa 40 %. Alue sisdltda 10,5
kilometrid rantapromenadia, asuntoja, toimistoja, koulutus- ja tutkimsulaitoksia seka
kulttuurilaitoksia (esimerkiksi konserttitalo, merimuseo, tiedekeskus, yliopisto). Se oli
vuonna 2011 Euroopan suurin kaupungin sisdinen kehittdimisprojekti. Alueen
merellinen yhteys ja sataman ilmapiiri pyritddn sdilyttdmaan, rakentamisessa
yhdistetddn uutta ja vanhaa. Kaupungin reuna-alueista tulee nyt kaupungin ydinta.
Hafen City on Hampurin kaupungin valvoma ja melkein kokonaan omistama projekti.
Alueen "urbaaneihin" keskuksiin on suunniteltu mys monia korkeita rakennuksia,
etenkin toimisto- ja liiketiloiksi. (HafenCity Hamburg 2011, 5-7, 53, 56, 18-20, 36-37.)

Lontoon satama-alueet (Docklands) tyhjeniviat 60-70-luvuilla ja alueen
kehittaminen alkoi 80-luvulla. Yhteensd noin 2200 hehtaarin alue oli Lontoon
koyhimpid. Canary Wharfin toimistoalueen projekti alkoi 1992. (Gordon 1996, 263-
2644.) Hyldttyjen ja rappeutundien teollisuusalueiden kehittdminen vaati aluksi tyota
mielikuvien muuttamiseksi, koska lontoossa "waterfront", jokivarsi, ei ollut
kaupunkilaisten mentaalisella kartalla (Gordon 1996, 265). Canary Wharfista tuli
liike-eldmén keskus ja massiivinen maamerkki hohtavine tornitaloineen.

Merimaisemen saavutettavuus teollisuuden siirryttyd sekd ranta-alueiden
kehittdiminen vaikuttavat mielikuviin kaupungista, ja tarjoaa uudenlaisia asumisen,
virkistdaytymisen ja  kaupunkikulttuurin = kokemuksia. = Rannoista  tulee
saavutettavampia useammalle ja ne toimivat myds imagon rakennuksen vilineend.
Rannoilla  korkeat rakennukset ndkyvdt hyvin ja muodostavat uutta
kaupunkisilhuettia ja ~kuvaa - ne ovat kuin nayttamolld kaukaa tulijoille.

Pilvenpiirtdjat ovat puhuttaneet myos Pietarissa. Kaupungin silhuetti on ollut
verrattain matala muutamia tehtaanpiippuja ja kirkkoja lukuun ottamatta.
Rakennusmddrdysten lievennyttyd 1960-luvulla alkoivat 9-12 kerroksiset asuintalot
yleistyd. 1990-luvulla markkinatalouteen siirtymisen ja globalisaation vaikutuksesta
kaupunkiin alkoi nousta yha korkeampia tornitaloja. Historiallisesta keskustasta tuli
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Unescon maailmanperintokohde vuonna 1990. Tornitaloja vastustavat ovat
huolestuneet Nevan historiallisen ja arkkitehtuurisen ndkyman hédiriintymisestd tai
negatiivisista vaikutuksista kaupunkisilhuettiin ja historiallisen kaupungin
harmoniaan. Erityisesti Gazpromin nykyiseen Ohta-keskukseen kaavailema 396-
metrinen pilvenpiirtdja herétti vastustusta. (Lavrov ja Perov 2016, 191-194.)

Pilvenpiirtdjda olisi sijainnut aivan historiallisen keskustan tuntumassa.
Kansalaisaktivismi herési, hanketta vastustettiin laajalla rintamalla. Unescon mukaan
tornihanke vaaransi aseman maailmanperintokohteena. Lopulta torni pddtettiin
siirtdd kauemmas keskustasta, Lahtan esikaupunkiin. Lopullinen korkeus 462 metria.
(Ortamo 2019.)

Keskustelu historiallisten rakennusten sdilyttimisestd on heijastellut
paikallispoliittisia kysymyksid, kuten esimerkiksi taloudellisten ja polittisten ryhmien
vallankdyttod, kysymyksid kaupunkisuunnittelun arvoista, kaupungin uudistamisen
ja uudistumisen sekd sdilyttdmisen tasapainoa ja menneisyyden uudelleen tulkintaa
(Kelly 2010, 73-74).

2.4 Uusi kaupunginosa

Kalasataman uusi kaupunginosa rakentuu teollisuushistoriastaan tunnetun Sorndis-
ten kaupunginosan alueelle, Itdvdyldn pohjois- ja eteldpuolelle, Sorndistenrannan ja
Hermanninrannan alueille. Rakentaminen on osa suurempaa yhteiskunnallista ja kau-
pungin sisdistd muutosta. Teollisuuden vaatimusten ja tuotannon siirtymisen seka
asuinrakentamisen tarpeiden myo6td Helsingin entiset teollisuus- ja satama-alueet
muuttuvat asumisen, tyon ja kaupallisen toiminnan alueiksi, eldmisen ja toisenlaisen
tyon paikoiksi. Teollisuus on muuttanut koko alueen maantiedettd ja maisemaa, ja
jalleen muutoksia tuo tuleva uudisrakentaminen.

Helsingin keskustasta pohjoiseen ja koilliseen, Kallioon, Sorndisiin ja Vallilaan
muodostui teollisuuden ja tuotannon hallitsemia alueita 1800-luvulta ldhtien. Myos
Toukolan ja Hermanninrannan alueilla Kalasataman pohjoispuolella on ollut pieni-
muotoista teollisuutta ja esimerkiksi jiteveden puhdistuslaitos (Osayleiskaava 2008,
5-6). Hieman etddammadlld Sorndisten rantatien lansipuolella on ollut elintarviketeolli-
suuden ja teollisuustuotannon rakennuksia ja varastoja, kuten Elanto ja OTK (Museo-
virasto 2009a). Sorndisten sataman ja Pasilan vilille avattiin raideyhteys 1862, joka oli
maan ensimmadinen satamarata. Satama laajentui 1960-luvulla ja valtavat maansiirto-
tyot siirsivdat merenrantaa, Sompasaari kuroutui mantereeseen. (Kalasatama Asumi-
nen 2017.)

Satamatoiminta siirtyi Vuosaareen loppuvuodesta 2008 ja entisen Suvilahden
voimalaitoksen rakennuksia on otettu kulttuurikdyttoon (Kalasatama, asuminen 2017.)
Hanasaari A:n toiminta on lakkautettu ja voimalaitos purettu 2008 (Kéarki 2008, 16-17).
Kalasataman suunnittelun aikaan kaavailtiin myos Hanasaari B lakkauttamista
(Osayleiskaava 2008, 42) ja sittemmin B-voimalaitos on pédétetty purkaa (Pirvola 2016,
180-184). Keskus tornitaloineen valmistuu metroaseman ymparille, Kulosaaren sillan
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alkuun, muutaman sadan metrin padhdn Suvilahden ja Teurastamon kulttuurikes-
kuksista sekd Hanasaari B-voimalaitoksesta. Sekd Suvilahti ettd "osuusliikkeiden ja te-
ollisuuden Sorndinen" on luokiteltu valtakunnallisesti merkittdviksi rakennetuiksi
kulttuuriymparistoiksi (Museovirasto 2009a; Museovirasto 2009b).

Foto Signs Brander
-

-
Hslisingtors: 1912
B

Suvilahden kaasu- ja sdhkdvoimaloiden ensimmdinen rakennusvaihe ja laajennukset
1908-1914 tehtiin arkkitehti Selim A. Lindqvistin piirustusten mukaan. Kyseessd on
kaksi erillistd mutta ilmeeltdaan yhtendistd laitosta. Sahkolaitos aloitti toimintansa 1909,
kaasuntuotanto alkoi 1910. (Arkkitehtitoimisto Schulman, 8-9, 13, 20-21.) Rakennuk-
set ovat vaaleankelta-valkoisiksi rapattuja. Ensimmadisen rakennusvaiheen 1908-1910
aikainen pyored tiilirakenteinen kaasukello on tunnistettava osa maisemaa. Sen vie-
ressd on uudempi, 1929 valmistunut ristikkokehikon ympérsima kaasukello (Museo-
virasto 2009b). Suvilahden tuotantolaitoksissa useita laajennuksia, korjauksia ja muu-
toksia myds mydhempind vuosikymmenind, etenkin 40-50-luvuilla. Osia on my®os pu-
rettu tarpeiden muuttuessa ja toimintojen hiipuessa. (Arkkitehtitoimisto Schulman,
38-51.) Hoyryvoimalaitos lopetti toimintansa 1974, energialaitos 1987, ja loputkin ra-
kennukset jdivéat tarpeettomiksi maakaasuun siirtymisen myo6ta 1994 (Museovirasto
2009b).

Voimalaitosrakennukselle kartoitettiin tulevia kdyttomahdollisuuksia jo 70-lu-
vun lopulla (Arkkitehtitoimisto Schulman 50). 1980-luvulla rakennuksia remontoitiin
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varastoiksi ja liikuntatiloiksi, 2000-luvulla restauroitiin rakennushistoriallisia arvoja
kunnioittaen kulttuurikdayttoon (Aalto 2006, 34-35). Uutena kaupunkikulttuurin kes-
kuksena Suvilahden alue aukesi 2008. Rakennukset ovat osayleiskaavassa suojeltuja.

Suvilahti oli ensimmadinen Helsingin kaupungin rakennuttama sahko- ja kaasu-
laitosalue. Se "on suomalaisen teollisuusarkkitehtuurin merkkiteos" ja seka arkkiteh-
tuuriltaan ettd rakennustekniikaltaan arvokas. Esimerkiksi kaasusdiliot ovat harvi-
naista rakennustyyppid. (Museovirasto 2009b.) Se oli ensimmadisid suuria terdsbetoni-
rakennuksia Suomessa ja edustaa myos sen aikaista kehittynyttd voimalaitostekniik-
kaa (Pirvola 2016, 81-84). Tyyliltddn se edustaa "jugendrationalismia" (Altti Kuusa-
moon viitaten, Pirvola 2016, 90).

1960 valmistuneen Hanasaari A:n suunnitteli Vera Rosendahl (Rosendahl tyos-
kenteli Hilding Ekelundin toimistossa ja oli Malmin lentokentén toinen suunnittelija).
Tyyliltdan voimalaitos edusti funktionalismia, pelkistettyd ja jarkevdd suunnittelua,
mutta ei toteutunut toivotulla tavalla kiireen ja sodanjilkeisen materiaalipulan vuoksi.
(Pirvola 2016, 111-115.) Voimalaitos A oli sithenastisista kaupungin hankkeista suurin
ja sitd siksi my0s kritisoitiin (Pirvola 2016, 112-113). A-laitos lopetti tarpeettomana
vuonna 2000 ja se pdatettiin lopulta purkaa. Kaupunki halusi voimalan hiilikasoineen
pois arvokkaalta maalta, osa halusi suojella arkkitehtuuria. (Pirvola 2016, 122-124.)
Purkaminen heritti vastustusta ja keskustelua suojelusta ja uusiokédytostd. Voimalai-
tos oli ehtinyt toimia musiikkivideoiden, tv-ohjelmien ja valokuvaajien lavasteena
(Karki 2008, 14). Purkaminen vuonna 2008 dokumentoitiin ja samalla sen kulttuuri-
historialliset arvot tulivat esiin: voimalassa oli teknisesti melkein alkuperdinen tek-
niikka ja sellaisia sen ajan rakenteita, joita tdimdn jdlkeen ei missddn Suomessa toteu-
tettu (Kéarki 2008, 19).

Hanasaaren B-voimalaitos valmistui 1974-77 arkkitehtitoimisto Timo Penttildn
suunnitelmien mukaan. Hanke oli massiivinen ja valmistuessaan kaupungin kallein
kunnallinen rakennus. Suunnittelussa painotettiin arkkitehtuuria ja huomioitiin lai-
toksen sopiminen kaupunkikuvaan ja muuttuneeseen kaupunkiympaéristoon. Suu-
resta laitoksesta saatiin massoittelun avulla ilmeeltdan kevyt. Sitd pidettiin aikanaan
onnistuneena ja paikkaan sopivana. (Aalto 2006, 24-25, 38-39.) Julkisivu on geometri-
sen kulmikas, johon punatiili tuo yhtendisyytta. Pirvolan mukaan se edustaa myohadis-
modernia tyylid (Pirvola 2016, 119-122). Kervanto Nevanlinna kuvailee Hanasaari
B:td kaupunkikuvalliseksi monumentiksi (Kervanto Nevanlinna 2012, 186).

B-voimalaitos on pddtetty sulkea vuoteen 2024 mennessd, eikd sen jdlkeen Sor-
ndisiin endd jad tdméankaltaista teollisuutta. Paitos tehtiin 2015, syynd péddstotavoitteet
ja kivihiilestd luopuminen ja uudenaikaisempien voimaloiden kehittdminen (Pirvola
2016, 180-184). Onko toiminnan loppumisen tarkoitettava rakennusten purkamista?
Kaupunkisuunnitteluvirasto on halunnut ottaa alueen virkistysaluekdyttoon, erds
tyoryhma taas asuntotuotantoon, kaupunginmuseo taas on vedonnut arkkitehtonisiin
ja maisemallisiin arvoihin (Pirvola 2016, 126, 180-184). Nyt Uutta Helsinkid -sivus-
tolla kerrotaan, ettd B-voimalan toiminnan paattymisen jdlkeen alueelle rakennetaan
asuntoja 2030 -luvulla (Kalasatama, rakentaminen 2020).
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Kuva 4. Hanasaaren B -voimala Sornaisten rantatien suunnasta. Hakli, Kari 2008. Helsingin kaupun-
ginmuseo. CC BY 4.0.

Kuva 5. Hanasaaren hiilivarasto Merihaan suunnalta. Hakli, Kari 2008. Helsingin kaupunginmuseo.
CCBY 4.0.
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Suvilahdessa on viime vuosina jdrjestetty erilaisia tapahtumia ja festivaaleja. Entisen
voimalaitoksen tiloja kédyttavat nyt eri toimijat, kuten ravintola, baari, galleria, kirja-
paino. Jaljelld on 9 voimalaitosrakennusta ja 2 kaasukelloa, tiilinen ja terdksinen.
Omistajana vuodesta 2008 lahtien Helsingin kaupungin Kiinteisté Oy Kaapelitalo. Su-
vilahti on toimintamalliltaan verrattavissa Kaapelitehtaaseen Ruoholahdessa. (KOY
Kaapelitalo 2020.) Nimisto ylldpitdd teollisuushistorian muistoja (Kattilahalli, Tiivis-
tamo jne.).

Lisaksi lahistolld, Itavaylan pohjoispuolella, on Teurastamo ja Sorndisten vankila.
RKY-kohteeksi méadritelty Sorndisten vankila valmistui 1881 ja liittyy vankeinhoidon
uudistamiseen ja sellivankiloiden rakentamiseen (Museovirasto 2009¢c). Aluetta ym-
pdroi ja erottaa tiilimuuri, jonka takaa punatiiliset vankilarakennukset kohoavat. En-
tiseen, vuonna 1933 rakennetun teurastamon tiloihin on vuonna 2012 avattu ruoka- ja
kaupunkikulttuurin keskus. Teurastamon rakennukset on suunnitellut Bertel Lilje-
quist ja ne ovat suojeltuja. Alueelta 16ytyy mm. kahvipaahtimo, viskitislaamo, sauna
ja kaupunkiviljelytoimintaa. Teurastamo heijastelee uudenlaisen kaupunkikulttuurin
aikaa, se on ekologinen, moniarvoinen, osallistava, avoin ja rento, pyordilyyn kannus-
tava ("jatd auto kotiin"). Tiloja hallinnoi Helsingin kaupungin Tukkutori. (Mikd Teu-
rastamo?)
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Kuva 6. Suvilahti. Nurmi, Juho 2013. Helsingin kaupunginmuseo. CC BY 4.0.
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Kuva 7. Kalasatama ja Sorndinen koillisen suunnasta. Suomen Ilmakuva Oy, 2016. Helsng;h kaupn—
ginmuseo. CC BY 4.0.
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Kuva 8. Kalasatama ja Sorndinen kaakon suunnasta. Suomen Ilmakuva Oy, 2016. Helsingin kaupun-
ginmuseo. CC BY 4.0.
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2.5 Teollisuuden ja liikenteen kaupunkikuva

Sorndisten aluetta ovat hallinneet teollisuus ja tuotanto, liiketoiminta ja varastot, lai-
vat ja hiilikasat, piiput ja punatiili, savu, kolina, jyskytys ja puuskutus. Tyovéeston ja
teollisuuden syrjdinen kaupunginosa on ldhentynyt keskustaa ja muuttunut moni-
muotoisemmaksi asumisen, tydpaikkojen ja toimistojen alueeksi.

seo. CC BY 4.0.
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Kuva 10. Sorndisten satama, taustalla Suvilahden voimalaitosalueen rakennuksia. Heinonen, Eino 1950.
Helsingin kaupunginmuseo. CC BY 4.0.

Teollisuus on ollut merkittdvd osa koko Helsingin kaupunkimaisemaa. Vield
1960- ja 70-luvuilla kaupungin keskustassa ja sen ldhialueilla oli paljon teollisuutta ja
satamatoimintoja ja Helsinki oli maan johtava teollisuuskaupunki. Muutokset kau-
punginosissa ovat olleet merkittavid. Esimerkiksi Katajanokka muuttui tavarasata-
masta matkustajasatamaksi ja alue maarittyi kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi. Uu-
sia asuintaloja rakennettiin rantaan ja osa satamamakasiineista otettiin onnistuneesti
uusiokdyttoon ja alueen profiili nousi. Ruoholahdesta taas muotoutui 1990-luvulla ko-
konaan uusi, moderni kaupunginosa, edistystd ja teknologiaa henkiva asumisen ja toi-
mistojen alue. (Kervanto Nevanlinna 2012, 196-197, 200-205, 296-298, 319-320.)

Suvilahti rakentui kaupungin laitamille, silld teollisuuslaitoksia ei haluttu kau-
pungin keskustaan hdirion, turvallisuuden ja savupilvien takia, myo6s kaavoitus
osoitti Sorndisten esikaupunkina ndhdyn alueen sopivaksi kaasun ja séhkontuotan-
toon (Pirvola 2016, 74, 78, 91). Hanasaaren uudet voimalaitokset sijoitettiin osaksi ole-
massa olevaa teollisuusaluetta. Pirvolan mukaan Suvilahtea ei ndhty osana kaupun-
kikuvaa, vaan hajanaisena ja sekavana alueena kaukana keskustasta, eikd vield Hana-
saaren A-voimalan kohdalla ymparisto- tai kaupunkikuvallisia vaikutuksia juuri poh-
dittu. (Pirvola 2016, 90-91, 106). Teollisuus oli jotain muusta poikkeavaa ja etdista.
Vasta 70-luvulla suuren rakennuslaitoksen vaikutukset kaupunkikuvaan huomioitiin
(Aalto 2006, 29-30).

Toisaalta Suvilahti oli alueen rakennuskannan ldhtokohta ja “maamerkki” (Pir-
vola lainaa Lynchin maamerkkiteoriaa), ja on mahdollisesti jatkossakin alueen histo-
riallinen maamerkki (Pirvola 2016, 93). Pirvolan mukaan Suvilahti, Hanasaari A ja B
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muodostivat yhtendisen kaupunkikuvallisen kokonaisuuden ja yhtendisen tilan, vaik-
kakin olivat arkkitehtuuriltaan erilaisia (Pirvola 2016, 79, 120-122). Eri aikojen voima-
laitokset kertovat valmistumisaikojensa tarpeista ja toteuttamisen tavoista.

Kalasataman osayleiskaava huomioi menneisyyden kaupunkikuvan ja toteaa,
ettd ennen rakentamisen alkamista maisemia hallitsivat meren ldheisyys, teollisuus-
rakennukset, sataman toiminnot, laivat ja kontit, voimalaitosten savupiiput ja ldn-
nessd kaupunkimaiset asuinalueet ja rakennukset (Osayleiskaava 2008, 12). Eri asia
on, miten tdhdn menneisyys todella otetaan huomioon kaupunkisuunnittelussa tai
alueen kehittamisessa.

Pirvola painottaa Sorndisten alueen historiallisia arvoja ja on huolissaan moni-
ilmeisestd kaupunkikuvasta, jos teollisuus siivotaan kokonaan pois (Pirvola 2016, 124~
125). Myo6s Kervanto Nevanlinna puolustaa kerroksellista ja monia merkityksid mah-
dollistavaa kaupunkikuvaa (Kervanto Nevanlinna 2005, 98-107). Kaupunkikuva on
vaarassa yksipuolistua. Pirvola ndkee kuitenkin Suvilahden aseman turvattuna: "Su-
vilahden voimalaitos on edelleen pysyva arkkitehtoninen kiintopiste, rakennushisto-
riallinen maamerkki ja taidehistoriallinen muistomerkki." (Pirvola 2016, 97).

Suvilahti saattaa jadda historialliseksi merkiksi ja kulttuuriseksi keskukseksi,
mutta ettd maamerkiksi? Tai edes Hanasaari B? Menneisyyden merkkejd ne toki kan-
tavat ja ilmentédvat. Sekd Suvilahti ettd Hanasaari uhkaavat jaddd uuden keskuksen
varjoon, jos B edes sdilyy. Totta kai kaupungin tdytyy muuttua ja uudistua, mutta entd
alueiden arvo ja kerroksellisuuden sdilyttdiminen? Miten Hanasaari B ndhd&ddn osana
uutta rakentuvaa keskustaa, onko purkupéitos jo tehty? Minkélaista kaupunkimaise-
maa halutaan luoda? Luoko uuden ja vanhan kohtaaminen kiinnostavaa, monipuo-
lista kaupunkia, jyrkkid kontrasteja vai hajanaista ilmetta?

Kalasataman keskus sijoittuu erddn Helsinkiin johtavan valtatien varrelle.
Aineistosta nousee esiin keskus porttina kaupunkiin sekd asema maamerkking, se on
siirtymavyohykkeelld kaupungin ja esikaupungin valilla
(Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011b, 9; Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 8-10;
Hankekuvaus 2009, 21).

Helsinki on usean séteittdinen moottoritien - Itdvéayld, Lansivayld, Turunvayld,
Lahdentie, Himeenlinnanvayld ja Tuusulanvéyla - alku- tai paddtepiste ja kehéteiden
ympédroimd ydin. My0s rautatie tuo aivan keskustaan. Metropolikehitys 1980-luvulta
ldhtien on vahvistanut aluekeskuksia siteittdisten vdylien varrella, ja yhteysverkon
risteykset kaupunkimaisina keskittymind ovat korostuneet (Schulman 2001, 28).
Liikenne voidaan ndhda tarkednd osana kaupungin imagoa ja kaupunkikuvaa, sekd
hahmoa antavana fyysisend rakenteena ettd liikkumisen sujuvuuden ja
litkkkumistapojen kannalta (Virtanen 1995, 40-41).

Kaupunki avautuu moottoriteiltd melko samankaltaisena Itdvayldd ja
Lansivayldad lukuun ottamatta. Teitd reunustavat vaihtelevasti puut, metsikot,
nurmipenkereet, meluvallit, toimistot, teollisuusalueet, voimalinjat, kerrostalot ja
jokunen omakotitalo. Tiet ylittdvat muutaman sillan.

Kulosaaren silta tuo Itdvayldd pitkin Kalasataman ja avaa kauniit maisemat
merelle. Metrokin kulkee maan pinnalla. Kalasatamasta on tulossa portti kaupunkiin
ja kaupungista suuntautuvalle liikenteelle. My0s silta itsessddn voi toimia nayttavana
maamerkkina.

32



Lansivéyld tarjoaa auto- ja kevyelle liikenteelle ndyttdvan vayldn kaupunkiin
merindkymineen Lauttasaaren molemmin puolin. Lautasaaren silta rakennettiin 1967
(Schulman 2001, 23-25). Espoon Keilaniemessd pilkottaa jyhkednd maamerkkina
Fortumin péddkonttori muutoin melko matalien nidkymien keskeltd. Lansivdylan
Helsingin péddssd ndkymédd hallitsevat punatiiliset, geometriset Salmisaaren
tehdasrakennukset ja uudemmat toimistorakennukset. Pohjoispuolella huomion
kiinnittdd suuret siniset voimajohtolinjan pylvédit, jotka erottuvat ympéristostaan
maamerkinomaisena elementtind. Helsingin Energia rakennutti Antti Nurmesniemen
suunnittelemat, 60-metriset pylvddt voimalinjan uusimisen yhteydessa 2003, ja
nakyville paikalle haluttiin tuoda kaupunkikuvaan sopiva ja omaa aikaansa edustava
pylvdasmalli (Helsingin Energia). Lopulta Lansivdyld tuo Ruoholahden ja
Léansisataman maisemiin.

Hameenlinnanvédyld tuo vilkkaaseen Hakamdentien risteykseen, jonka jdlkeen
kaupunkimaisuus lisdéntyy Mannerheimintielld Pikku-Huopalahdesta Taka-T66166n
edetessd, urbaanin maiseman tiivistyessd kerrostaloineen, raitiovaunuineen ja
busseineen, rakennusmonumentit kuten Ooppera, Kansallismuseo, musiikkitalo,
Eduskuntatalo, kiinnittiviat huomion matkan varrella.

Turunvdyld tuo Munkkiniemen ja Munkkivuoren vilistd Huopalahdentielle T-
risteykseen viljahkon esikaupunkialueen kulmilla. Huopalahdentieltd matka jatkuu
Paciuksen kadun kautta Meilahteen ja kohti keskustaa.

Tuusulanvdyld muuttuu tavanomaisesta moottoritiemiljoostd sympaattisen
urbaaniksi Kédpyldksi ja vie Mékeldnkatua kohti Appilaa, Vallilaa ja keskustaa.
Kaistojen vilissd kulkee raitiovaunukiskot ja puukuja, ajovauhti hidastuu, rakennettu
ympadristo lisdéantyy.

Lahdenvéyld ohittaa mm. vesitornin, Ikean ja voimalinjapylvditd, autoliikkeitd,
Malmin hautausmaan muurit, Vallilan siirtolapuutarhan ja asuinkerrostaloja.
Kumpulassa vastaan tulee ratikka. Kohta ollaan jo Hdmeentien ja Sturenkadun
risteyksessd, kaupungissa.

Junarata kulkee ohi radanvarren kuntien ja Helsingin kaupunginosien,
ikkunoista ndkyy paikoin runsaasti rakennettua ympdristéd, paikoin peltoja ja
puustoa. Pasilassa ollaan jo kaupungissa. Nakymait avautuvat huviloihin kalliolla,
Toolonlahdelle, Siltasaareen, kohti uusia toimistorakennuksia.

Helsinkid eri suunnista ldhestyttdessd vehreys ja hajanainen rakennuskanta
tiivistyvit, teollisuus-, varasto ja liiketoiminta-alueet muuttuvat toimistoiksi,
asuintaloiksi ja véhitellen eri kaupunginosiksi. Urbaaniuden aste kasvaa, mutta
varsinaiset huomiota herattavat vau-kohteet puuttuvat. Mistd tuntee, ettd on tullut
kaupunkiin?

Kaupungin sisddntulovayldt on pyritty viime aikojen kaupunkisuunnittelussa
valjastamaan osaksi kaupunkirakennetta. Helsingin uusi yleiskaava (2016) sisaltda
kaupunkibulevardeja, jotka muuttaisivat osan sisdantulovaylista
kantakaupunkimaisiksi ~ urbaaneiksi = kaupunginosiksi, tavoitteena tiivistda
kaupunkirakennetta (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2016, 20-23). Yksi bulevardeista on
Itdavadylda Kulosaaren sillan itdpuolella.
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3 METROPYSAKISTA KALASATAMAN KESKUKSEKSI

Tdamad luku taustoittaa hankkeen ldhtokohtia, toteutuskilpailua ja prosessin alkua kau-
pungin pddtoksenteossa. Mitd ehtoja ja tavoitteita toteutuskilpailu sisélsi ja millaisia
perusteita voittajaehdokkaan valintaan liittyi? Viranomaismateriaalia kriittisesti lu-
kien taustoitetaan ja kontekstoidaan tulevaa kehitysta.

Aineiston lapikdynti kaupunkikuvallisesta ndkokulmasta keskittyy toteutuskil-
pailuun ja hankekuvauksen sisdltoon, kiinteistolautakunnan esitykseen kaupungin-
valtuustolle, kaupunginvaltuuston kokouksiin, jossa voittajaehdokas hyviksyttiin,
SRV ehdotukseen, sekd kaupungin ja kilpailuvoittaja SRV:n viliseen toteutussopi-
mukseen.

Toteutuskilpailu kesti syksystd 2009 vuoden 2010 joulukuuhun neuvotteluineen.
SRV valittiin voittajaksi ja toteutussopimus tehtiin kevaélla 2011. Asemakaavamuutos
tuli vireille kesalld 2011. Asemakaavamuutoksen prosessi hyviaksyttiin kaupunginval-
tuustossa kesilld 2012 ja uusi kaava tuli voimaan kesélld 2013.

Seuraavassa luvussa 4 kisitellddn asemakaavamuutoksen prosessia, mutta
koska visiointia ja suunnittelua tapahtuu paljon jo ennen varsinaista kaavamuutoseh-
dotusta, on tarpeen tarkastella prosessia pidemmaltd ajalta. Osayleiskaava, toteutus-
kilpailun hankekuvaus ja toteutussopimus sisdltdvat tulevan asemakaavan suuntavii-
vat. Millainen tieto tai kaupunkikésitys pdéttdjida ohjasi hyvaksymddn hankkeen? Mi-
ten paatoksenteko ja kaupunkisuunnittelu nayttaytyvat ulkopuolisille?

3.1 Hankkeen lihtokohdat

Kalasataman kaupunginosan suunnittelu on ollut esilld vuodesta 1997 ldhtien, jolloin
kaupunkisuunnittelu alkoi tarkastella Sorndisten satama-alueiden muuttamista
asuinkdyttoon (Osayleiskaava 2008, 20). Teollisuusalueesta haluttiin rakentaa uusi
kaupunginosa meren rannalle asuntoineen ja toimistoineen. Yleiskaavassa 2002 Kala-
satama on merkitty kerrostalovaltaisen asuintoimintojen alueeksi ja sen keskus eli
metropysdkin ympaéristd keskustatoimintojen alueeksi (Osayleiskaava 2008, 8-9). Té-
hén keskustatoimintojen alueelle uudet tornit siis sijoittuvat.

Koko kaupunginosan eli silloisen Hermanninrannan ja Sorndistenrannan
osayleiskaavan valmistelu kdynnistyi 2004. Uudesta osayleiskaavasta jdrjestettiin
ideakilpailu, jonka voittajaan ja erddseen toiseen ehdotukseen vuonna 2008 hyviksy-
tyn osayleiskaavan maankéaytto pohjautui (Osayleiskaava 2008, 20-21; Karki 2008, 16-
17). My0s purettavaksi padtetyn Hanasaari A paikalle tulevasta asuinkorttelista jar-
jestettiin 2006-2007 asemakaavan ideakilpailu, jonka voittaneessa ehdotuksessa (ALA

arkkitehtitoimiston ehdotus Tropaion) oli mukana my®6s 20-kerroksisia taloja. (Karki
2008, 16-17.)
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Uuteen osayleiskaavaan liittyvéssd selvityksessd kaavan vaikutuksesta kaupun-
kikuvaan, maisemaan ja kulttuuriymparistoon viitataan alueen mahdollisiin korkei-
siin rakennuksiin. Havainnekuvassa Hameentien sillalta Junatien suuntaan on yksi
lasiseindiseltd ndyttava tornitalo. "Uusi korkea rakennusmassa tulee toimimaan maa-
merkin tyyppisesti tdstd suunnasta nahtynd." (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2005, 14.)
Myos suhteessa pohjoisen suuntaan huomautetaan, ettd mahdolliset korkeat raken-
nukset muuttavat ndkyméad (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2005, 14). Muuten havain-
nekuvat ilmentdvat uutta kaupunkirakennetta melko suurena massana, joista jokunen
rakennus nousee muita korkeammalle. Alue nikyisi uutena ”“kaupunkirintamana” eri
suunnista katsottuna (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2005, 7, 15, 17). Korkeuden kau-
punkikuvallisiin vaikutuksiin ei juuri oteta kantaa. Alueen teollisuus- ja satamahisto-
ria ja muutosvaikutukset huomioidaan, samoin alueen merkitys kansainvalisend port-
tina. Pohjoissatamasta ndkyvdn kaupunginosan luonnehditaan tuovan uuden ulottu-
vuuden kaupunkiin, ja tdllainen visuaalinen elementti liittdd sen kiinteimmin osaksi
keskustaa (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2005, 22).

Osayleiskaava 2008 toteaa, ettd kaupunkirakenteesta ja kaupunkikuvasta muo-
dostetaan kantakaupunkimainen, monipuolinen ja tiivis. Se luetaan osaksi kantakau-
punkia ja sen todetaan sijoittuvan ndkyville paikalle. (Osayleiskaava 2008, 19.) Ha-
vainnekuvissa (Osayleiskaava 2008, 28-29) ndkyy paljon rakennuksia melko tiiviisti
sijoiteltuna, metroaseman kohdalla on hieman korkeampia rakennuksia.

Osayleiskaavassa mainitaan, ettei se ota kantaa Hanasaari B:n suojeluun, mutta
luo edellytykset suojelulle, kun se tulee ajankohtaiseksi. Kaava luonnostelee tilanteen,
jossa mahdollinen uusi voimala C on korvannut alas ajettavan B-voimalan. Osayleis-
kaavan yhteydessd on tehty selvitykset vaikutuksista kaupunkikuvaan, maisemaan ja
kulttuuriympéristoon sekd rakennettuun ymparistoon (Osayleiskaava 2008, 42, 44, 56).

Kaavaselostus kuvaa Kulosaaren sillan pohjoisosaa vehrezksi ja kaupunkikuval-
lisesti Arabianrantaan liittyvdnd, eteldpuoli taas sijoittuu osaksi tiivistd, merellistd
kaupunkirakennetta. Samalla todetaan, ettd alueen eteldosa tulee ndkymaddn "naytta-
vasti" keskustan rannoilta. Rannat olivat padosin rakentamatonta, osayleiskaavan ku-
vauksen mukaan. (Osayleiskaava 2008, 7, 30.) Kun teollisuus, voimalat ja hiilikasat
saadaan raivattua, on alue otettavissa haltuun uuden rakentamisen pohjaksi. Portti-
aihe sisddntulovayldan merkkind luonnostellaan osayleiskaavassa: "Metroaseman tie-
noilla korkeat vertikaaliset rakennukset korostavat sisddntuloa kantakaupunkiin."
(Osayleiskaava 2008, 31).

Helsingin kiinteistolautakunta esitti Kalasataman keskuksen toteutuskilpailun
jarjestamistd kaupunginhallitukselle 4.8.2009 (Kiinteistolautakunta 119/2009). Kiin-
teistdlautakunta lakkautettiin 1.6.2017 kaupunkiympdristolautakunnan aloittaessa
toimintansa. Esityksessd kiinteistolautakunta pyytdd lupaa Kalasataman keskuksen
toteutuskilpailun jarjestdimiseen ja korttelien 10595-10598 myyntiin kilpailussa lo-
pulta valittavalle voittajalle. Kaupunginhallitus oli tehnyt jo 19.1.2009 varauspadatok-
sen kyseisistd kortteleista suunnittelukilpailua varten (Kiinteistolautakunta 119/2009,
3).

Toteuttamisen mahdollistava asemakaavamuutos oli tullut voimaan jo 2.1.2009.
Satama oli siirtynyt Vuosaareen ja alue oli mahdollista ottaa muuhun kayttoon. Voi-
massa olleen asemakaavan 11760 mukainen sallittu kerrosala oli yhteensa 110 350 k-
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m 2. (Kiinteistolautakunta 119/2009, 4.) Kokonaisuudessaan alueelle aiottiin kaavoit-
taa 1,3 miljoonaa kerrosalaneliometrid uutta rakennusoikeutta asumiseen, palveluihin
ja toimitiloihin (Hankekuvaus 2009, 2).

Kiinteistoviraston tonttiosasto oli laatinut yhdessa kaupunkisuunnitteluviraston
ja talous- ja suunnittelukeskuksen kanssa hankekuvauksen toteutuskilpailua varten
(Kiinteistolautakunta 119/2009, 6). Se antoi tietyt suuntaviivat alueen kehittamis-
suunnitelmille ja tulevaisuuden rakentamiselle. Suunnitteluvaihe on varmasti sisalta-
nyt erindisid keskusteluita tavoitteista ja toiveista kaupungin kehityksen suunnasta ja
on pitkdn kaupunkisuunnittelun tulosta. Kaupunginvaltuusto hyvéksyi kaupungin-
hallituksen ehdotuksen mukaisesti hankekuvauksen 26.8.2009 (Kaupunginvaltuuston
poytakirja 14/2009).

3.2 Toteutuskilpailu

Toteutuskilpailu jdrjestettiin julkisena hankintana, joka noudatti kilpailullista neuvot-
telumenettelyd. Prosessi toteutui ajalla 15.9.2009-21.12.2010. Kaksivaiheinen ja jous-
tava kilpailullinen neuvottelumenettely mahdollistaa tarjouspyynnon tarkentamisen
loytamisen (Karvonen-Kilkdjd, Kalkdja ja Soback 2009, 3). Tuohon aikaan menettely
ei Tekesin mukaan ollut vield kovin kdytetty ratkaisu (Karvonen-Kalkdjd, Kalkdjd ja
Soback 2009, 1). Vuonna 2009 voimassa oli vield vuoden 2007 laki julkisista hankin-
noista (muuttui 2016). Sen mukaan monimutkaisissa rakennushankkeissa voidaan
kayttdd tatd menettelyd, jos hankkeen taloudellisia tai oikeudellisia ehtoja tai toteutta-
misen teknisid vaatimuksia ei voida madéritellda ennakkoon (Laki julkisista hankin-
noista 2007/348, 29 §).

Suurissa rakennushankkeissa tarkat toteuttamisen tavat voi olla vaikea etuka-
teen madritelld. Sitd voidaan kayttdd monimutkaisissa hankinnoissa, jossa ei pystyta
etukdteen objektiivisesti méadrittelemédan “hankinnan oikeudellisia, rahoituksellisia tai
taloudellisia ehtoja ja yksityiskohtia taikka teknisid keinoja” tavoitteiden toteutta-
miseksi, tai tapauksissa, jos "hankinnasta on visio ja halutaan innovatiivinen toteutus"
(Karvonen-Kalkdjd, Kilkdja ja Soback 2009, 4).

Kalasataman arvioidaan olevan kaksi kertaa Kampin kokoinen kokonaisuus ja
kilpailussa hyddynnettdisiin Kampin keskuksesta saatuja kokemuksia (Kaupungin-
valtuuston esityslista 8/2011). Kalasataman toteutuskilpailun hankekuvauksessa ldh-
tokohtana on Kampin keskuksen laatutaso (Hankekuvaus, 2009, 3). Kamppi heijaste-
lee Helsingin keskustan painopisteen muutosta historiallisesta ytimestd, ja eri kon-
tekstista huolimatta on molempien keskittymien rakentumisessa erdanlaista naytos-
luonnetta oman aikaisten kansainvilisten tyyli-ihanteiden viittauksineen (Ilmonen
2010, 47). Aikanaan massiivinen Kampin kauppakeskuksen ja alueen hanke muuttivat
kaupunkikuvaa.

Kampin keskuksen toteutti SRV, arkkitehtuurista vastasi Pekka Helinin toimisto
- samat, jotka lopulta toteuttivat Kalasataman keskuksen. Kalasataman hankkeesta
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saatavia uusia kokemuksia ajatellaan hyodynnettdvan jatkossa myos Pasilan kehitta-
misessd (Kaupunginvaltuuston esityslista 8 /2011). Keski-Pasilaan rakentuvan Triplan
rakennusprojektista vastaa YIT. Nyt kerrotaan Triplan olevan mittakaavaltaan kolme
kertaa Kampin kokoinen (YIT Ndin Tripla rakentuu). Rakennushankkeiden koko kas-
vaa koko ajan - ja Pasilaan tavoitellaan vieldkin korkeampia tornitaloja.

Kalasataman toteutuksen ehdot ja vaatimukset on madritelty tarkasti. Keskus
sisdltdad sekd yksityisid ettd julkisia osia ja pysyvid kadyttooikeuksia. Toteuttaja ostaa
alueet ja sitoutuu rakentamaan keskuksen ja on velvoitettu korvausta vastaan raken-
tamaan kaupungin omistukseen tulevat méaéaratyt julkiset osat (kuten kadut, metrora-
kenteet, sillat, terveysasema). Yksityiset osat tulevat toteuttajan omistukseen ja kasit-
tavat mm. tornitalot ja kauppakeskuksen. (Hankekuvaus 2009, 1-4.)

Toteutuskilpailun tarkoituksena “on loytdd Kalasataman keskukselle kokonais-
taloudellisesti, toiminnallisesti ja kaupunkikuvallisesti paras, kaupungin sille asetta-
mat tavoitteet tayttava toteutuskelpoinen ratkaisu". Kalasataman sijainniksi luonneh-
ditaan itdinen kantakaupunki. Siitd tulisi uuden kaupunginosan liikenne- ja palvelu-
keskus. Tavoitteina on muun muassa "omaleimainen" ja "kiinnostava kaupunkiympa-
ristd" ja "kantakaupunkiin liittyva uusi, korkeatasoinen ja vetovoimainen asunto- ja
toimistoalue". (Hankekuvaus 2009, 1-3.) Ehdot kaupunkikuvan osalta ovat melko viit-
teelliset. Tavoitteet jadvat epamaddrdisiksi ndiden subjektiivisesti ja tilannekohtaisesti
madrittyvin adjektiivien valossa. Lisdksi Kalasatamat sijaitsee ja siitd on tarkoitus
edelleen kehittdd liikenteen “solmukohta” (Hankekuvaus 2009, 5, 8, 23).

Kilpailussa asetetaan myots kaupunkikuvalliset ja toiminnalliset vaatimukset
(Hankekuvaus 2009, 20). Kiinteistolautakunnan esityksessa ja hankekuvauksessa il-
maistaan selvasti tavoitteet maamerkkirakentamisesta ja porttiaiheen toteuttamisesta.
Maamerkit tehd&ddn rakentamalla, eikd tdssd huomioida muita kuin fyysinen ulottu-
vuus.

Kalasataman keskukseen tulee toteuttaa korkeatasoinen, keskustamainen, tiivis kaupunki-
rakenne, joka toimii kaupunkikuvassa maamerkinomaisena porttina saavuttaessa Kalasata-
maan kaikista neljdstd ilmansuunnasta (Hankekuvaus 2009, 21).

Lisdksi keskukseen toteutetaan maamerkiksi kaksi 16-kerroksista asuinrakennusta - - (Han-
kekuvaus 2009, 3; Kiinteistolautakunta 119/2009, 7).

Asemakaava mahdollistaa viiden yhdensuuntaisen toimistosiiven ulottamisen metroradan
yli seitsemadnnestd kerroksesta ylospdin, jolloin syntyy porttimainen korostus Kulosaaren
sillan kaupunkitilassa. Kaupunkikuvallisena korostuksena on kaksi 16-kerroksista asuinra-
kennustornia, jotka suuntautuvat ja avautuvat eteldlounaaseen, Pohjoissataman yli keskus-
taan. (Kiinteistolautakunta 119/2009, 4-5.)

Asemakaavan mahdollistamat, metroradan yli ulottuvat rakennukset kuvastavat tavoitetta
muodostaa ndkyvé porttiaihe. Porttiaiheen voi my6s toteuttaa toisin. (Hankekuvaus 2009,
22)

Lynchin maamerkkiteorian mukaan solmukohdissa ja huomiota herittavien objektien
kohdalla havainto tiivistyy. Kohteen merkitys vahvistuu, jos se havaitaan toistuvasti
ja eri suunnista, eri nakokulmista. Sijainti risteyksessd, kohteeseen liittyva toiminta ja
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historialliset assosiaatiot sekd symbolimerkitys vahvistavat maamerkkia. (Lynch 1960,
101, 81-82.) Portti on kulkuvéayld ja symbolinen siirtyminen tilasta toiseen, siirtyman
fyysinen merkkauskohta. Kalasatamassa keskuksisuus ja maamerkkiys korostuvat.
Lisdksi porttina toimiessaan se muodostaa Itdvadyldlle myos horisontaalisen perspek-
tiivin. Itdvdyld vahvistuu symbolisena valtakatuna kaupunkiin ja uutena siirtymdna
urbaaniin keskukseen.

Kaupunkikuvaa ei erikseen mddritelld, mutta se tuntuu painottuvan visuaali-
suuteen. Toki puhutaan monipuolisesta, saavutettavasta ja palvelevasta keskuksesta.
Kaupunkikuvallisena etuna on, ettd kadulle avautuu toimitiloja (Hankekuvaus 2009,
22).

16-kerroksiset rakennukset eiviat kuulosta kovin korkeilta, mutta kuvaus asettaa
tietyn standardin sille, millaista tavoitellaan. Hankekuvaus lataa suuria odotuksia
ndyttdvyydestd ja innovatiivisuudesta kilpailuun osallistuville. Se jadttdad pelivaraa ra-
kennuskorkeudelle. Korkeus voi "perustelluista syistd" olla asemakaavaa korkeampi
tai matalampi, asuintornein oltava kuitenkin vahintdan 16-kerroksisia (Hankekuvaus
2009, 22). Asemakaavassa oli jo jonkin verran rakennusoikeutta, mutta kuten myo-
hemmin kavi ilmi, ei rakennusoikeus riittdinyt SRV:n suunnitelmaan.

Valintaperusteina jatkoneuvotteluihin valittaville ehdotuksille pidetddn kilpai-
luideoiden suhdetta asemakaavaan, kaupungin tavoitteisiin ja idean kehityskelpoi-
suuteen. Poikkeamat asemakaavasta “suhteutetaan toiminnallisiin ja muihin hy6tyi-
hin ja parannuksiin”, ja ehdotusten "padominaisuuksia, konseptin siséltoa seka kau-
punkirakenteellisia ja kaupunkikuvallisia ansioita” painotetaan yksityiskohtia enem-
man. (Hankekuvaus 2009, 18.)

Keskuksen toivotaan valmistuvan seuraavaan noususuhdanteeseen ja pyrki-
myksend on saada "nopeasti vetovoimainen ja monipuolinen paikallis- ja litkennekes-
kus" (Kiinteistolautakunta 119/2009, 4). Alueena se oli kiinteistolautakunnan mukaan
perusteltu valinta kehitettdvéksi, koska alue on toimitilarakentamiselle keskeinen
alue ja sen liikenneyhteydet ja sijainti ovat hyviat. Keskus parantaisi ldhialueiden pal-
velutarjontaa sekéd "vilkastuttanee nykyisen Sorndisten tukkutorin alueen toimintaa
sekd luo sen ja Suvilahden alueen toiminnalle tdysin uusia kehittdmisedellytyksia."
(Kiinteistolautakunta 119/2009, 5). Hankekuvauksessa mainitaan vain ldheinen Suvi-
lahden entisen kaasutehtaan alue (kaupungin kiinteistdyhtion hallinnassa) merkitta-
vien kulttuuritapahtumien paikkana, Sorndisten tukkutorista taas kaavailtiin tuolloin
ruokakeskittymdd (Hankekuvaus 2009, 7). Toisaalta alue ndhd&én tyhjand, "vield ra-
kentamattomana" asuin- ja toimitila-alueena (Kiinteistolautakunta 119/2009, 5).

Alueen tyhjyys tai kulttuuriperintéarvot ovat aina tulkinnanvaraisia. Suvilah-
den ja Hanasaaren voimalaitosten ja muun teollisen Sorndisen kulttuurihistorialliset
arvot ovat melko yleisesti tunnustettuja, mutta entd sataman ja teollisuuden sosiaali-
historia, tyokulttuurit, rakennetut ymparistot? Nakyvatko ne mitenkddn osana suun-
nittelua? Kervanto Nevanlinnan mukaan suunnittelussa on tyypillistd ndhda alue ra-
kentamattomana, tyhjand tauluna ja olla valittamatta sen paikallisista merkityksista
(Kervanto Nevanlinna 2009, 59-66, 130). Menneisyys nédkyy ainakin katujen ja talojen
nimistossd, joten jollain tavalla historiaa halutaan kantaa mukana, edes kaukaisin viit-
tauksin. Kadunnimet viittaavat satamamenneisyyteen ja teollisuushistoriaan (Anta-
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reksenkatu, Kivihiilenkatu), korttelien nimet satamaslangiin (Fiskari, Duunari) (Leh-
tonen 2018). Asuintornitalot on nimetty merenkulun innoittamina: Majakka, Loisto,
Kapteeni, Luotsi, Kartta ja Kompassi (Juvonen 2015).

Kaupunginvaltuusto kisitteli Kalasataman toteutuskilpailun jdrjestdmistd ja
kortteleiden myyntiperusteita kokouksessaan 26.8.2009. Uuden keskuksen kaupunki-
kuvalliset vaikutukset eivdt nousseet esiin. Kymmenen valtuutettua ja apulaiskau-
punginjohtaja pitiviat puheenvuoron (yht. 13). Puheenvuoroissa nousi esille mm. tont-
timaan myynti, asuntorakentamisoikeuden hinnat, kevyt liikenne, ympdristotaide.
Suunnittelukokonaisuuden suuruus, massiivisuus ja riskit tiedostettiin, mutta koko-
naisuutena hanketta halutiin edistda. Parissa puheenvuorossa todetaan, ettd hanke on
hyvin valmisteltu (Kaupunginvaltuuston keskustelupoytakirja 14/2009, 73-74). Maan
myynti nédhtiin tdssd tapauksessa hyvaksyttdvand. Esimerkiksi valtuutettu Lahti
(KOK) perusteli, ettd riskipitoisessa hankkeessa riski siirtyy nyt rakennuttajalle, Ar-
hinmé&en (VAS) mukaan myynti oli perustelu, koska kyseessa oli kokeiluluontoinen ja
suuri hanke (Kaupunginvaltuuston keskustelupoytakirja 14/2009, 68-69, 74).

Ainoastaan SKP:n Yrjo Hakanen vastusti hanketta ylimitoituksen ja maan myyn-
nin takia. Tonttien vuokraaminen olisi kestdvampi ja enemman tuloja tuottava rat-
kaisu kaupungille. Nyt yksityiselle luovutetaan hallintaoikeus julkiseen tilaan ja ra-
kentamisen lisdksi suunnittelu on ulkoistettu. (Kaupunginvaltuuston keskustelupoy-
takirja 14/2009, 69-70.) Muissa puheenvuoroissa julkisen ja kaupallisen tilan suhde
tuli esille vain viittauksenomaisesti. Hakasen ehdotus vuokrata maa-alue myymisen
sijaan ei saanut kannatusta, ja toteutuskilpailun jdrjestiminen ndilld ehdoilla hyvak-
syttiin.

3.3 Valintaperusteet

Toteutuskilpailuun osallistuneista kuudesta ehdotuksesta kilpailullisiin neuvottelui-
hin valittiin 29.3.2010 kolme ehdokasta: SRV, Skanska ja Citycon. Neuvottelut kestivat
kahdeksan kuukautta ja kaikki tdayttivdt vaaditut ehdot. Lopulta vain SRV toimitti
pyydetyn tarjouksen oman suunnitelmansa toteutusehdotuksesta. (Kaupunginval-
tuuston esityslista 8 /2011.)

Skanska vetdytyi, koska "Suomen oloissa ainutlaatuisen kaupunkikeskuksen" to-
teuttaminen ja etenkin hankkeen "kunnianhimoinen kauppakeskusratkaisu" ei olisi
kannattava ehtojen ja velvoitteiden puitteissa (Skanska 3.3.2011). Yritys oli kuitenkin
kiinnostunut toteutuksesta ja ehdotti aloittamaan terveysaseman rakentamisella, ja
jatkamaan markkinaehtoisesti. Skanska viittaa kunnianhimoiseen suunnitelmaan ja
korkean rakennusoikeuden toteuttamiseen ”tornimaisina massoina” joiden avulla an-
netut kaupunkikuvalliset tavoitteet voitaisiin saavuttaa. (Skanska 3.3.2011) Citycon
luopui yhteistyokumppanin vetdydyttyd hankkeesta (Citycon 3.3.2011). SRV oli siis
kdytannossd ainoa mahdollisuus hankkeen toteuttajaksi.

Kortteleiden myyntid ja kaupungin maksamaa korvausta vastaan toteuttaja on
velvoitettu rakentamaan ja huolehtimaan julkisten tilojen toteutuksesta. Esimerkiksi
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sosiaali- ja terveysaseman omistajasi tulee SRV, kaupunki vuokralaiseksi. Kokonais-
kauppahinta tulisi tarkentumaan laajan kokonaisuuden vaiheittaisessa toteutuksessa,
johon liittyi myos asemakaavan ja rakennusoikeuden muutos. (Toteutussopimuseh-
dotus 2010, 4-8, 30-34). Valittavalla on oltava edellytykset projektin lapiviemiseen on-
nistuneesti ja aikataulussa. SRV:1l4 on reilusti kokemusta suurista hankkeista, Kampin
keskuksen lisdksi mm. Musiikkitalosta, hotelleista, asuinalueista ja maanalaisista
joissa on yli 30 kerrosta.

Valintaperusteena kilpailussa on kokonaistaloudellinen edullisuus. Arvio koko-
naistaloudellisesta edullisuudesta pohjautuu vertailuperusteisiin. Vertailuperusteina
kaytetyt hinta- ja laatumddreet taytyy ilmoittaa yksityiskohtaisesti etukidteen (Karvo-
nen-Kalké&ja, Kalkaja ja Soback 2009, 10). Perusteet voivat olla tulkinnanvaraisia, eten-
kin kun puhutaan ulkoasusta tai viihtyvyydestd. Vertailuperusteina voidaan kayttaa
esimerkiksi laadun ja hinnan liséksi esteettisid ja toiminnallisia ominaisuuksia (Laki
julkisista hankinnoista 2007/348, 62 §).

Kalasataman kohdalla valintaperusteina ovat kaupunkikuvallinen ja arkkiteh-
tuurinen ratkaisu (30 % painoarvo), toiminnallisuus (30 %), kaupungille aiheutuvat
maksuvelvollisuudet (30 %) energiatehokkuus (10 %). Valintaperusteet kerrotaan il-
moitettavan tarkemmin neuvottelukutsun yhteydessa. (Hankekuvaus 2009, 20.) Ark-
kitehtuuri ja kaupunkikuva saavat siis melkein kolmanneksen painoarvon. Missd vai-
heessa on madadritelty, millaista kaupunkikuvaa halutaan edistdd? Porttiteema ja maa-
merkkirakentaminen on annettu vinkeiksi - korkeatasoinen, keskustamainen, tiivis kau-
punkirakenne, joka toimii kaupunkikuvassa maamerkinomaisena porttina (Hankekuvaus
2009, 21).

Kaupungin ja SRV:n vilisessd toteutussopimuksessa tavoitteet toistuvat ja siina
todetaan, millainen alueesta tulee: “Keskus on kaupunkikuvallisesti ja toiminnallisesti
korkeatasoinen, keskustamainen kokonaisuus ja tiivis kaupunkirakenteen osa, joka
toimii kaupunkikuvassa maamerkinomaisena porttina -- kaikista neljdstd ilmansuun-
nasta." (Toteutussopimusehdotus 2010, 9). Vaikuttaisi, ettd voittaja on juuri sellainen,
mitd tavoiteltiinkin.

3.4 SRV:n suunnitteluratkaisu

SRV:n ehdotus vaikuttaa sanallisen kuvauksen mukaan vastaavan pyydettyyn ja ta-
voiteltuun. Kieli on determinististd, ndin tulee tapahtumaan, ja se tukee toteutuskil-
pailun tavoitteita. Keskuksesta “tulee Itdisen kantakaupungin palveluiden ydin, toi-
minnallinen ja kaupallinen keskus.", se "on tdrked portti iddstd ja pohjoisesta, liiken-
teen solmu". (SRV 2011, 9.)

Toteutuskilpailun porttiteema ja maamerkkiys vaikuttavat toteutuvan SRVn
suunnitteluratkaisussa. Kahdeksan tornitaloa sijoittuu symmetrisesti Itdvaylan kum-
mallekin puolelle. Havainnekuva Kulosaaresta nadyttaa tien, joka sukeltaa tornien va-
listd kuin portista kaupunkiin (SRV 2011, 19).
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Kuin kontrastina uudelle ja korkealle asetetaan historialliset korttelit (joka mai-
nitaan kahdesti yhden sivun tekstissd). Yldpuistosta ja torneista avautuu “poikkeuk-
sellisen vaikuttavat ndkymat merelle yli historiallisten kortteleiden." (SRV 2011, 9).
Namad rakennukset siis my6s mahdollistavat uudenlaisen ndkymaén kaupunkiin.

Uusi rakentaminen ja historiallinen kaupunki asetetaan tavallaan vastakohdiksi
tai ajallisen janan daripdihin. Olemassa olevalle annetaan arvoa, mutta tdmén polari-
teetin kautta myos korkeutta pystytddn perustelemaan - korkeat rakennukset sijaitse-
vat riittavan etaalla.

Helsingin arvokkaassa silhuetissa juuri Kalasatamaan sopii korkea rakentaminen. Se ei hai-
ritse historiallisten maamerkkien asemaa, etdisyys vanhoihin kortteleihin, Tuomiokirkkoon, Us-
penskin katedraaliin ja Stadionin torniin on riittdva. Voimaloiden suuri skaala sallii vierelleen ver-
taisensa tehokkaan maankadyton. Kahdeksan tornin ryhmd muuttaa entisen Stérndisten rannan
2010-luvun kaupunkirakentamisen uudeksi maamerkiksi padkaupungin kudokseen. (SRV 2011,
9.)

Vakiintuneiden kohteiden lisdksi viitataan my6s uudempaan kulttuuriympaéris-
ton kerrostumaan, joiden koko tavallaan puoltaa Kalasatamankin massiivisuutta. Tie-
toisesti rakennetaan maamerkkid, joka kuvastaa uutta ja innovatiivista kaupunkia.

Mukana on yksi valokuvasovitus, kaukomaisema mereltd katsottuna, jossa na-
kyy mm. tuomiokirkko vasemmalla, Kalasataman tornit oikealla reunassa - kuin
osoittamaan, ettd ovat tarpeeksi etddlld toistaan (SRV 2011, 20). Kuvassa on aurinkoi-
nen kesdpdiva.

Muuten todelliset vaikutukset kaupunkikuvaan jadavat hamaériksi. Tornien ulko-
asua ja arkkitehtuuria kuvataan vaikeasti ymmarrettavallda ammattikielelld. Arkkiteh-
tien kielenkaytto sekd vaikeuttaa ymmartamistd maallikkojen piirissd, mutta myos ir-
rottaa suunniteltavan kohteen arkitodellisuudesta erilliseksi muovattavaksi taiteel-
liseksi objektiksi (Lapintie 2001, 22-23). "Vertikaalisuuden ja gravitaation annetaan
nikyd kokonaisuudessa, tornit vieddan ylhailtd alas. Komposition tasapaino aikaan-
saadaan sekunddadriselld horisontaalijasennykselld, joka samalla luo alustan arkkiteh-
tonisten elementtien ja energiansadston yhdistamiseksi." (SRV 2011, 9.)

"Vertikaaliosat" eli tornit yhdessd ympariston kanssa "luovat kiinnostavan jan-
nitteisen, eldvan arkkitehtonisen kokonaisuuden.” Tornit kuvataan pelkistetyn veis-
toksellisiksi, niiden “uutena teemana kubistinen makrojdsennys, joka vaikuttaa mitta-
kaavan kokemiseen. Vertikaalisuutta tasapainottaa horisontaalitekstuuri (himmen-
nettyé lasia, keramiikkaa tai vaaleaa metallia), joka suojaa tiloja ulkoiselta lampokuor-
malta." (SRV 2011, 9.)

Syntyy kuitenkin mielikuva, ettd ammattilaiset ovat ottaneet kaiken huomioon,
tekniset, arkkitehtoniset ja ulkoasulliset seikat materiaaleineen ja vareineen seké sopi-
vuuden ympaéristoon. Kuitenkin tornien kohdalla kaupunkikuva tuntuu typistyvan
ulkoasuun ja materiaaleihin. Lyhyessd kaupunkikuvaan liittyvdssd kappaleessa esi-
telldan toki myos puistoa, taidepuistoa, vihreitd kattoterasseja ja yhteisid viherhuo-
neita. Kaupunkikuva laajenee visuaalisesta kokemukselliseen.

Kaupunkikehityksellisesti keskuksesta hahmotellaan uusi ja uraauurtava. Se on
"uusi kaupunkirakentamisen malli”, “monifunktioinen urbaani tiivistyma4, johon ver-
rattavia kansainvilisid toteutuksia on vidhilukuinen maira." Se kuvataan tiiviing,
padllekkdin rakentuvana ja toiminnallisesti lomittuvana sekd innovatiivisena. Siitd
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"kehitetddn uusi, erilainen urbaanin palveluasumisen malliesimerkki". Kokonaisuus
silti integroituu ymparistoonsa. Uutta on asumisen, tyon, palveluiden ja liikkumisen
vuorovaikutus fyysisessd tilassa, "mihin kumuloituu kaupunkieldmén jalostunut
laatu.” (SRV 2011, 9.) Suunnittelu tavoittelee kaupunkimaisuutta, urbaania eldménta-
paa ja uudenlaista kaupunkia. Vaaditaanko tornitaloja tiivistdmisen ja tehokkuuden
vai ndyttdvyyden ja uutuusarvon vahvistamisen vuoksi?

Ehdotuksessa on 21 havainnekuvaa sisédltden kaukomaisemia eri suunnista ku-
vattuna, sekd ldhiympaéristostd ja tornien juurelta kuvattuja kaupunkindkymid. Li-
sdksi mukana on lukuisia pienid valokuvia havainnollistamaan hotellihuoneita, asun-
toja sekéd toimistoja - ndma ovat varikkditd, tunnelmallisia ja sisdltavit yksityiskohtia
kuten sisustuksia, ravintolakuvia, vesielementtejd, viherkasveja.

Kaikissa havainnekuvissa on hyva sdd ja taivas ndyttdd melko samalta - siniselld
taivaalla on valkoisia pilvid. Ulkokuvissa vdrimaailma toistuu, valkoista, mustaa, har-
maata, sinistd, vihredd. Muutamassa muussa eri suunnista kuvatussa kaukomaise-
massa tornit ovat vaaleana hohtavia, ikkunallisia tai hieman utuisia, mutta muut ra-
kennukset ovat valkoisia geometrisid muotoja. Osassa auringonvalo kultaa tornit.

Ensimmadinen havainnekuva on kaukomaisema Mustikkamaan suunnasta, jossa
tornien ylld paistaa kalpeavaloinen aurinko. Kuva nadyttda talvimaisemalta, mutta voi
johtua viitteenomaisesta maiseman mallinnuksesta. Tdmd ensimmadinen havainne-
kuva aivan kuin jatkaa mielikuvaa Pohjolan valkeasta kaupungista. Keskus hohtaa
valkoisena rannalla, koko muu rakennuskanta on myds vaaleaa ja oudon lapikuulta-
vaa, maasto ndyttdd lumen peittdamaltd, utuinen aurinko hehkuu pastellitaivaalla ja
heijastuu meren lahteen.

-

Kuva 11. Havainnekuva Kalasatamasta. Helin&Co Arkkitehdit.
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Lahimaisemaa ja sisdtiloja kuvaavissa havainnekuvissa on ihmisid, kuiva ja
poutainen sdd, nurmi vihertdd. Erddssd havainnekuvassa idkkdampi pariskunta kat-
soo kohti torneja Itdvdyldn sillalla, toinen osoittaa sormellaan niitd kohti. Sama paris-
kunta ihmettelee toisessa kuvassa myos yldpuistoon johtavia portaita tai taivaalla na-
kyvdd kuumailmapalloa. Uusi ja vanha kohtaavat. Erds vihredpaitainen nainen esiin-
tyy myos ainakin kahdessa kuvassa. Vihred vari sopii hyvin korostamaan viherhuo-
neita ja puistoa - sekd symboloimaan kestdvad kehitystd tukevaa tiivistd kaupunkikes-
kittymaa.

Kuvat luovat modernin, kiiltdvdn ja mukavan, hieman kliinisen vaikutelman,
joka viestii uudesta ja hienosta kaupungista. Positiiviset, houkuttelevat mielleyhtymadt
havainnekuvien tarkoituksena onkin. Ne toimivat suunnittelun ja mielikuvittelun tu-
kena, hahmottelevat toivottua lopputulosta, pyrkivit saamaan asiakkaan ja paattdjat
puolelleen.

SRV:n tarjous 2010 perustuu suunnitelman edellyttdmiin rakennusoikeuksiin ja
siithen, ettd alueelle saadaan voimaan toteuttamisen mahdollistava asemakaavamuu-
tos ja rakennusluvat (Toteutussopimusehdotus 2010, 33). SRV:n ehdotuksessa on yh-
teensd 176 400 kerrosalaneliometrid, kun asemakaava salli 110 350 k-m2. SRV:n ja kau-
pungin vilisen toteutussopimuksen mukaan kaupungilla on velvollisuus hyviksya
rakennuslupa- ja toteutussuunnitelmat, jos ne ovat SRV:n suunnitteluratkaisun paa-
periaatteiden tai esimerkiksi sen "luonteen" mukaisia (Toteutussopimusehdotus 2010,
5-6, 33). Sopimuksessa kaupunki sitoutuu asemakaavan muutokseen: “kaupunki pyr-
kii saamaan mahdollisimman nopeasti voimaan tdmén sopimuksen mukaisen - - kes-
kuksen toteuttamisen mahdollistavan asemakaavamuutoksen” (Toteutussopimuseh-
dotus 2010, 29). Jos asemakaavamuutos ei tule voimaan méédrdajassa (36 kk sopimuk-
sesta), neuvotellaan toteutuksesta vallitsevan kaavan rajoissa, mutta jos sopuun ei
padstd (6 kk kuluessa), saavat osapuolet irtisanoa sopimuksen ilman velvollisuuksia.
Kaupungilla ei ole korvausvelvoitetta, jos SRV olisi ehtinyt aloittaa (sallitut) maanra-
kennustyot. (Toteutussopimusehdotus 2010, 39, 13.)

Kaupunkisuunnittelun tavoitteita ja uusien alueiden rakentamista halutaan toki
edistdd, mutta kenelld on oikeasti valta kaupungin ulkoasuun ja asemakaavoitukseen?
Yleisesti rakennusoikeus johtaa tontin arvon nousuun (Prusi 2013, 4). Kaupunki saat-
taa hyotyd korkean rakentamisen suunnitelmasta, jos myyntihinta perustuu suurem-
paan kerrosalaan. Toteuttaja hyotyy rakennusoikeudesta tulevaisuuden vuokra- ja
myyntituloja ajatellen. Toteutussopimus allekirjoitettiin elokuussa 2011. Olisiko koko
hanke ollut vaarassa, jos asemakaavamuutos ei olisi mennyt lapi?

3.5 Kaupunginvaltuuston hyviksynta

Kaupunginhallitus hyvéaksyi kiinteistolautakunnan ehdotuksen SRV:n valinnasta to-
teutuskilpailun voittajaksi ja sopimuksen toteuttamisesta 26.4.2011, kaupunginval-
tuusto 11.5.2011. Kaupunginvaltuuston kokouksessa pidettiin 27 puheenvuoroa (19
edustajaa) ja asia hyvéaksyttiin yhden valtuutetun vastustuksesta huolimatta, kahdella
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toivomusponnella. Toivomusponnet liittyiviat hankkeen etenemisen seurantaan ja ra-
kentamisen aikaisiin liikennejérjestelyihin.

Voittajan valintaa kasittelevan valtuustokokouksen esityslistalla SRV:n ja kau-
pungin vilinen toteutussopimus ilman liitteitd, hintalomake ja suunnitteluratkaisun
padsisalts. Koko toteutussopimus kaikkine liitteineen olisi ndhtédvissd kokouksessa
(Kaupunginvaltuuston esityslista 8/2011). Paasisaltoon on SRV ehdotuksesta valittu
20 diaa kuvia, joista suurin osa on teknisid rakennepiirustuksia (terveysaseman tilat,
kadut ym.), muutama havainnekuvia. Yksi on kaukomaisema mereltd, kahdessa koko
tornien kokonaisuus on nihtdvissad. Yksi on kuva kattoterassilta ndkymineen. Esitys-
lista esittelee hankkeen tavoitteet ja kaavailut, mutta kasittely keskittyy neliometrei-
hin, sopimukseen, kustannuksiin ja toteuttamiskelpoisuuteen.

Valtuustokeskustelussa SRV:n ehdotukseen suhtaudutaan yleisesti ottaen hy-
vaksyvasti ja korkeisiin rakennuksiin positiivisesti. Keskustelua heratti mm. arkkiteh-
tuurin korkeatasoisuus, kaupunkimaisuus ja kauppakeskusmaisuus, tilojen julkisuus
tai avoimuus - sekd se, ettd saatiin vain yksi tarjous, mikd kuitenkin lopulta néhtiin
hyvaksyttdvand tai perusteltuna. Rohkeutta kehittdd uudenlaista kaupunkia kehuttiin
ja kiinteistdlautakunnan ponnisteluja kiiteltiin.

Kaupunginvaltuuston kokouksessa SKP:n Yrjo Hakanen vastusti edelleen han-
ketta ja vaati ehdotuksen hylkdamistd. Ongelmallista oli, ettd kilpailussa saatiin vain
yksi lopullinen tarjous, ja ettd hankkeen hyvaksyntd tarkoittaisi rakennusoikeuden li-
sdamistd 55 % nykyiseen verrattuna, ilman demokraattista paatoksentekoa ja kuule-
misprosessia. Tarjous poikkesi paljon valtuuston aiemmin hyvaksymistd kilpailueh-
doista, jotka nyt siis hylattdisiin yrityksen hyvéksi ja hyvidksyttdisiin asemakaavan
muutoksen tarve. (Kaupunginvaltuuston keskustelupoytakirja 8/2011, 13-14.)

”...miten maankdytto- ja rakennuslainsddaddnnoén normeihin sopii se, ettd kau-
punki sitoutuisi tdmén esityksen mukaan massiiviseen rakennusoikeuden lisdami-
seen, joka edellyttdd asemakaavan muutosta, josta asemakaavamuutoksesta ei ole jar-
jestetty tdhdn mennessd minkddnlaista asukkaiden kuulemista" (Kaupunginvaltuus-
ton keskustelupdytakirja 8/2011, 14). Kerrosalan lisdys ei ollut syntynyt "arkkitehto-
nisen, asukaskeskustelun, julkisen pohdinnan, erilaisten vaihtoehtojen selvittimisen
kautta" vaan "puhtaasti bisnesasiana" (Kaupunginvaltuuston keskustelupoytakirja
8/2011, 25).

Hakanen ei ota varsinaisesti kantaa korkeuteen tai kaupunkikuvaan. Han viittaa,
ettd nyt SRV vaatimukset ja liiketaloudelliset seikat ohittavat muut arviointiperusteet
kaupunkikehittdmisessd (Kaupunginvaltuuston keskustelupoytdkirja 8/2011, 28).
Kaupunginjohtaja Pajunen ei née ristiriitaa MRL:n kanssa, koska sopimukset ovat eh-
dollisia, ja toteaa ettd sopimuksen voi irtisanoa, mikéli asemakaava ei tule voimaan
eikd muuhun tyydyttavaan neuvottelutulokseen padstd (Kaupunginvaltuuston kes-
kustelupoytakirja 8/2011, 27).

Vihreiden Soininvaara ei ole huolissaan kyseisen hankkeen epademokraattisuu-
desta. Hanesta kaupungin menettely on "luova', ja silld saadaan "hyvaa kaupunkia"
ja demokratiapuutteilla voi "viisastella". Kaupungilla on kuitenkin lopullinen p&&tos-
valta hyviksyd ehdotukset. On parempi tehda tiukka kaava, jota tarpeen mukaan
muutetaan, kuin viljd kaava, johon saisi rakentaa mitd vain. Se, ettd "pannaan kaavat
ja tehkdd tdhan jotakin, saatte tehdd mitd tahansa, se vasta epddemokraattista olisi."
(Kaupunginvaltuuston keskustelupoytakirja 8 /2011, 29.) Alueen alkuperdisen kaavan
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tiukkuus tai véljyys on tulkinnanvaraista, mutta sen perustella toteutuskilpailu jarjes-
tettiin - ja nyt muuttuu sekd kaava ettd maisema, mutta kuinka osallistavan ja keskus-
televan prosessin jalkeen? Hakasen mukaan kyseessa "ei ole se, toimiiko vuoropuhelu
virkamiesten ja rakennusliikkeiden ja gryndereiden vililld vaan se, toimivatko asuk-
kaiden vaikutusmahdollisuudet heiddn omaan elinympaéristoonsa oleellisesti liitty-
vissd asioissa ja my0s heiddn palvelujaan koskevissa asioissa." (Kaupunginvaltuuston
keskustelupoytdkirja 8/2011, 30).

Tornitalojen arkkitehtuurin onnistuminen huolettaa hieman joitakin valtuutet-
tuja. “Pilvenpiirtdjat” ndhddan kuitenkin Helsinkiin sopiviksi (Kaupunginvaltuuston
keskustelupoytdkirja 8/2011, 9). Viitataan Helsingin matalaan silhuettiin, josta 14-
hinné vain kirkontornit ovat kohonneet, mutta “vanhan kivikaupungin laidoilla” kor-
keampi ja tehokkaampi rakentaminen perusteltua (Kaupunginvaltuuston keskustelu-
poytakirja 8/2011, 16). Korkeus ja tehokkuus liitetddn yhteen, korkeus hyvaksytdan
kantakaupungin ulkopuolella. Kalasatamasta toivotaan kantakaupunkimaista aluetta
esikaupunkimaisuuden sijaan (Kaupunginvaltuuston keskustelupdytakirja 8/2011,
17). Kalasatamaan "rakennetaan uutta kantakaupunkia” (Kaupunginvaltuuston kes-
kustelupoytdkirja 8/2011, 22). Kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtaja Rau-
hamdki (KOK) iloitsee rohkeudesta rakentaa korkeaa ja siitd, ettd tehddan "riittavan
kunnianhimoista uutta Helsinkid". Tornit tulevat tarjoamaan asumista, mitd aikaisem-
min ei ole ollut tarjolla. (Kaupunginvaltuuston keskustelupoytakirja 8/2011, 21.) Tor-
nitalot soveltuvat metroaseman viereen, jolla ei ole “minkddnlaisia virkistyskayton tai
muun, kaupunkilaisten kdyton kannalta olevia arvoja ollut.” (Kaupunginvaltuuston
keskustelupoytdkirja 8/2011, 27). Kalasatamaan liitetddn tehokkuus, kantakaupunki-
maisuus ja uutuus.

Kaupunkihistorian, Helsingin kaupunkikulttuurin ja urbanisaation tutkija, pro-
fessori Kolbe (Keskusta) suhtautuu asiaan innostuneesti. "Kaupunki tarvitsee taiman-
kaltaisia markkeerauksia ja murroskohtia, jotka osoittavat uuden ja vanhan taitetta."
Nyt aiemmat visiot ja 30-luvun "metropolifantasiat" saisivat tayttymyksensa. Toi-
veena on silti, ettd ulkoisesti tornit edustaisivat oman ajan innovatiivista arkkitehtuu-
ria, joka irtautuisi modernismin ”paikoin aika yhdenmukaistavasta katukuvasta”. Si-
jainti “idan porttina” yhdistda alueen kantakaupunkiin ja mahdollistaa “viredn urba-
nismin”. (Kaupunginvaltuuston keskustelupoytdkirja 8/2011, 17-18.)

Hakasen hylkdysehdotus ei saanut muilta kannatusta. Asemakaavan muutoksen
tarve ilmaistaan selvadsti kaupunginvaltuuston kokouksessa (Kaupunginvaltuuston
esityslista 8/2011). Toteutuskilpailussa oli jo jatetty avoimeksi mahdollisuudet ase-
makaavamuutokseen, ja SRV:n ehdotuksen myotd tuli rakentamisoikeuden lisddami-
nen hankkeen perusoletukseksi.

Toteutussopimus kaupungin ja SRV:n vililla allekirjoitettiin 16.8.2011. Pian ta-
mén jdlkeen alkoi asemakaavan muutoksen prosessi. Muutosehdotus on pdivatty
15.11.2011, sitd muutettiin 17.4.2012 ja lopulta lausuntojen jalkeen se hyvaksyttiin kau-
punginvaltuustossa 6.6.2012 (Yrjo Hakasen vastustuksesta huolimatta). (Kaupungin-
valtuusto, pdatos 11/6.6.2012). “"Mittavat” vaikutukset kaupunkikuvaan huomioi-
daan vasta kaupunkisuunnitteluviraston asemakaavaosaston tekemdssd selostuk-
sessa (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011b, 19) seka siihen liittyvissa selvityksissd, esi-
merkiksi Kalasataman keskuksen vaikutuksesta kaupunkikuvaan, maisemaan ja kult-
tuuriympaéristoon (2011).
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SRV:n ehdotuksen mukaisen rakentamisen ja tulevan asemakaavamuutoksen
merkityksestd kaupunkikuvaan ei tdssd vaiheessa ndiden dokumenttien valossa juuri
problematisoitu. Kauko- tai ldhimaiseman muuttuminen ei nouse esiin. Myoskaan
asemakaavamuutoksen mahdollisista esteistd, asukkaiden toiveista tai osallisten kuu-
lemisesta ei puhuttu. Esilld ovat vain kerrosalat ja rakennuskorkeudet, hinnat ja toteu-
tus, velvoitteet ja ehtojen tayttaminen lainopillisesti patevdssad sopimuksessa. Tornita-
lojen havainnekuvat olivat nihtdvilld, joten voisi olettaa sen aiheuttavan pohdintaa.
Vai oliko kuvia kaukomaisemista tarpeeksi? Kaupunkikuvan vaaliminen sisédltyy kaa-
voitusta ohjaavaan maankdytto- ja rakennuslakiin. Rakentamisessa on huomioitava,
ettei “historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kaupunkiku-
vaa turmella.” (MRL 118§). Vasta asemakaavamuutoksen yhteydessd vaikutuksia
kaupunkikuvaan pohditaan, mutta koska hanke on jo kaupunginvaltuuston hyvak-
symd, suunnitelmat pitkilld ja innostus uuden kaupunginosan kehittdmisestd heran-
nyt, niin kuinka todenndkoistd on, ettd kaupunkisuunnittelusta vastaavat tahot jattai-
sivit sen toteuttamatta?
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4 ASEMAKAAVAMUUTOKSEN PROSESSI

Kaavoitusta sddntelee Maankdytto- ja rakennuslaki 1999/132. Maanomistajilla ja osal-
lisilla, joihin kaava saattaa vaikuttaa, sekd viranomaisilla ja yhteisoilld toimialojensa
mukaisesti on oltava mahdollisuus osallistua valmisteluun ja arvioida se vaikutuksia
sekd lausua mielipiteensd (Maankdytto- ja rakennuslaki 1999/132, 628§). Kaavoituksen
alussa laaditaan osallistumis- ja arviointisuunnitelma seka kaavaluonnos, sitten kaa-
vaehdotus. Molemmissa vaiheissa on mahdollisuus esittdd mielipiteitd. Valmisteluun
liittyvad aineistoa on oltava ndhtavillda kaupunkisuunnitteluvirastossa ja kaupungin
nettisivulla, siitd on tiedotettava osallisia kirjeelld, julkaistava ilmoitus lehdessd yms.
Kaupunkisuunnittelulautakunnan puoltama ehdotus menee hyvéaksyttavéksi kau-
punginhallitukseen, lopulta asian hyviksyy kaupunginvaltuusto. (Kaupunkisuunnit-
teluvirasto 2012, 42.)

Uusien ja muutettavien kaavojen prosessit voivat olla ajallisesti pitkid, taloudel-
lisesti raskaita ja henkisesti uuvuttavia. Ne vaativat suuren méaran erindisid selvityk-
sid, lausuntoja sekd kuulemisia. Viranomaiskielistd ja raskaslukuisia, itseddn toistavia
materiaaleja liitteineen on useita kymmenid sivuja. Kaavoitusprosessit ovat sdannel-
tyjd ja kaavoitukseen liittyvit asiakirjat ovat lakitekstinomaisia - ja kaavamaisia - do-
kumentteja. Niitd ohjaa lainsdddanto ja ne syntyvét osana maédriteltyjd prosesseja. Esi-
merkiksi asemakaavan selostuksen rakenteeseen ja sisdltoon on laadittu ohjeistus
(Ympéristoministerio 2000, 24-44). Kaavadokumentit pyrkivét objektiiviseen ilmai-
suun, totuudellisuuteen ja yksiselitteisyyteen, eivdtkd suoraan pyri vaikuttamaan
mielikuviin. Tédstd huolimatta teksteilld on osana kokonaisuutta kielen (ja prosessin-
ohjauksen) kautta vaikutusta mielikuvien muodostumiseen.

Kalasataman keskuksen asemakaavan muutosprosessi kesti yli kaksi vuotta, vi-
reille tulosta 13.5.2011 voimaantuloon 28.6.2013 asti. Kaavamuutos tuli vireille kau-
punkisuunnitteluviraston aloitteesta, vain kaksi pdivdd kaupunginvaltuuston valittua
voittajaksi SRV:n. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma hankemateriaaleineen oli
nahtavilla 27.5.-18.6.2011. (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011b, liite 1.) Muutosluon-
nos lahetetiin tiedoksi syyskuun alussa ja se oli nahtdvilld kaupunkisuunnitteluviras-
tossa 12.9.-30.9.2011. Kaavaehdotus esiteltiin 15.11.2011 kaupunkisuunnittelulauta-
kunnalle, joka puolsi hyvéaksymistd 22.11.2011. Ehdotus oli nihtavillda 16.12.2011-
17.1.2012. Useat tahot antoivat lausuntonsa mm. Kaupunginmuseon johtokunta, Hel-
singin energia, terveyslautakunta, ymparistolautakunta. Lausuntojen perustella eh-
dotusta vield hieman muutettiin 17.4.2012. (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011b, 24-33.)

Kaupunginhallitus hyvaksyi muutoksen 28.5.2012, kaupunginvaltuusto 6.6.2012.
Voimaan uusi asemakaava 12070 on kaupungin karttapalvelun asemakaavatietojen
mukaan tullut vasta vuoden kuluttua hyvaksynnastd, 28.6.2013 (Helsingin karttapal-
velu). Asemakaavasta tehtiinkin ainakin yksi valitus Helsingin hallinto-oikeuteen. Se
liittyi korkeiden rakennusten palo- ja pelastusturvallisuuteen seka leikki- ja oleskelu-
tilojen turvallisuuteen ja riittdvyyteen. Valitus kuitenkin hylattiin helmikuussa 2013.
(Helsingin hallinto-oikeus 2013.)

Kalasataman projektin yhteydessa laadittiin lukuisia selvityksid rakentamisen
ja kaavamuutoksen vaikutuksista. Asemakaavamuutoksen selostuksen liiteraportteja
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on 18, mm. toteutussopimus, joukkoliikenneselvitys, ekotehokkuuden arviointi, var-
jostusselvitys ja tuulisuusselvitys, paastojen levidmismalliselvitys. Mukana ovat myos
taman tutkimuksen aineistona olevat Kalasataman keskuksen vaikutukset kaupunki-
kuvaan, maisemaan ja kulttuuriympaéristoon ja Korkea rakentaminen Helsingissa -
joka tosin kerrotaan liitettdvaksi selostukseen sen valmistuttua. (Kaupunkisuunnitte-
luvirasto 2011b, i-ii.)

Asemakaavamuutos kavi lapi kommentointimankelin, jossa viranomaislausun-
toja antoivat eri asiantuntijatahot sosiaalilautakunnasta eldintarhan johtokuntaan
omien toimialueidensa mukaan. Pyydettyjen lausuntojen lisdksi on osallisilla mah-
dollisuus lausua mielipiteensd kykyjensd ja kommentointihalujensa mukaan. Kaavan
valmisteluvaiheessa esitettiin kirjeitse yksi mielipide, samoin ehdotusvaiheessa saa-
tiin yksi mielipide (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011b, 24-26). Selostuksessa kerro-
taan, ettd mielipiteitd on esitetty suullisesti ja puhelimitse (Kaupunkisuunnitteluvi-
rasto 2011b, 25), nditd ei kuitenkaan avata sen tarkemmin. Namé& mielipiteet jadvit
tutkimuksen ulkopuolelle, mutta tédssa lyhyesti lausunnot prosessin osana esimerkin-
omaisesti.

Kirjallisista muutosluonnokseen liittyvassd mielipiteessd esitettiin, ettd keskusta
ja palveluita tdytyisi tarkastella yleiskaavatasolla. Vastauksena kerrotaan, ettd Kalasa-
tama on osoitettu yleiskaavassa ja alueen osayleiskaavassa ja asemakaavamuutoksen
yhteydessd on tehty kaupallinen selvitys. Kaavaehdotukseen liittyvéssd kirjeessa il-
maistiin huoli puutteellisista varjoisuusselvityksistd ja esitettiin, ettei kerroslukua tu-
lisi nostaa. Tamdn johdosta varjoisuusselvitystd oli tdydennetty kaavioilla, jotka ku-
vasivat talvi- ja kesdpdivin seisauksien valaistusolosuhteita. (Kaupunkisuunnittelu-
virasto 2011b, 25-26.) Vaikuttaa, ettd mielipiteisiin on vastattu viittaamalla muihin vi-
ranomaisdokumentteihin ja tdydentdmalld selvityksid - auktoriteettiasemaa vahvis-
taen. Mitd auttaa se, ettd lisdtddn kuvat valaistusolosuhteista, jos kukaan ei analysoi,
mitd ne tarkoittavat? Lisdksi todetaan: “ Asemakaavan muutoksen valmistelun yhtey-
dessé ei ole ilmennyt sellaisia seikkoja, jotka edellyttdisivdt rakennusten korkeuden
rajoittamista voimassa olevaan asemakaavaan." (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011b,
26.)

Enté ne osa-alueet, jotka vaikuttavat laajemmin ja toimialojen ulkopuolella? Ku-
ten kaupungin silhuetti ja kaupunkikuva? Kenelld on kokonaiskuva kaupungin kehit-
tamisessd? Korkeat rakennukset vaikuttavat suuresti maisemiin, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriymparistoon. Osin ndmaé ulottuvuudet ovat toisiaan ldpileikkaavia. Kulttuu-
riympadristé ndkyy maisemassa, kaupunkikuva sisdltdd merkkeja menneisyydesta.
Maisemat ovat osa kulttuuriymparistoa.

4.1 Kaupunginmuseo

Kulttuuriympéristdjen osalta ratkaiseva viranomainen on Helsingin kaupunginmu-

seo. Se ei kuitenkaan ollut mukana valmisteluvaiheessa - kaavaselostuksessa ei mai-

nita sitd yhteistyoviranomaisten joukossa (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011b, 24).
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Kaupunginmuseo esitti mielipiteensd kuitenkin jo osallistumis- ja arviointisuunnitel-
man vaiheessa (oas) 17.6.2011 sekd antoi lausunnot muutosluonnoksesta 5.10.2011 ja
muutosehdotuksesta 24.1.2012. Kaupunginmuseon lausunnoista kay ilmi, ettd yhteis-
tyotd olisi toivottu tehtdvidn ja asiantuntijuutta kaupunkimaisemaan liittyvien kysy-
mysten osalta hyodynnettdavan paljon aiemmin, jo suunnitteluvaiheessa.
Ensimmadisessd yhteydenotossaan oas-vaiheessa kaupunginmuseo toivoo, ettd
korkean rakentamisen sijoittamista tarkastellaan kokonaisuutena ja sen sijoittamista
ilman, ettd “kaupungin historiallinen silhuetti vaarantuu”. Museo vaatii useampaa
tarkastelukulmaa ja ettd vaikutukset kulttuuriympéristoon ja "erityisesti sen valitto-
maéssd laheisyydessd olevaan valtakunnallisesti merkittavaan” Suvilahden alueeseen

juurella, kuten on tapahtumassa, jos kaava toteutuu”. Kaavamuutoksen ldhtokoh-
tana olisi oltava sen “luonteva liittyminen ymparoivaan uuteen kaupunkirakentee-
seen”. Museo ilmaisee my6s haluavansa lausua tulevasta asemakaavaluonnoksesta.
(Helsingin kaupunginmuseo 2011a.) Museo on selvasti huolissaan kulttuuriympa-
ristoon kohdistuvasta muutoksesta. Mutta milloin rakennus olisi ylikorkea? J&ttdes-
sddn muut varjoonsa konkreettisesti tai kuvaannollisesti?

Luonnosvaiheessa kaupunginmuseo huomauttaa, ettd kerrosméara on voimassa
olevaan asemakaavaan verrattuna ylittynyt 100 %, ja siten vaikutukset “kaupunkiku-
vaan ja kulttuurimaisemaan moninkertaistuneet” (Helsingin kaupunginmuseo 2011b).
Numeraalinen esitystapa havahduttaa muutoksen skaalaan.

Kaupunginmuseo viittaa kaupunkisuunnittelun tekeméan selvitykseen rakenta-
misen vaikutuksista maisemaan ja kulttuuriymparistoon sekd esittdd “huolestunei-
suutensa siitd, ettd Suvilahti ja4 alisteiseen asemaan korkeiden rakennusten varjossa.”
Keskenerdiseen korkean rakentamisen selvitykseen ei museolla vield ollut mahdol-
lista tutustua. (Helsingin kaupunginmuseo 2011b.)

Kaupunginmuseon mukaan julkinen keskustelu on jadnyt vahdiseksi, ja tdssd en-
simmadisessd ndin pitkélle edenneessd hankkeessa “tullaan linjaamaan Helsingin ran-
tojen rakentamista ja merellisid ndkymid.” (2011b). Kaupunginmuseo kdyttad vahvoja,
ehdottomia ja lopullisuuteen viittaavia ilmaisuja kuvatessaan suurta muutosta.

- - korkea rakentaminen 33-kerroksisine massoineen tulee muuttamaan Helsingin nakymid
ja merellistd maisemaa lopullisesti, mutta myos lahimaisemaa mm. Kallion kirkon torni jad uutta
keskusta matalammaksi. Samalla Helsingin historiallinen siluetti, jota leimaavat kirkontornit,
Erottajan pelastusaseman torni, hotelli Tornin rakennus ja voimalaitosten piiput, menetetdén lo-
pullisesti. Kaupunki menettdd identiteettiddn ja ominaisluonteensa. (Helsingin kaupunginmuseo
2011b.)

Kaupunginmuseo ei vastusta muutosta itsesddn, mutta korostaa hallittua muu-
tosta - jolloin “kaupunki sdilyttdd historiallisesti vahvat, ainutlaatuiset ominaispiir-
teensd kuten ddriviivansa, jotka tekevit siitd juuri Helsingin. Kalasataman keskuksen
toteutuessa ei ndin tapahdu.” (2011b; 2012)

Museolla vaikuttaa olevan kokonaisvaltainen ndkemys siitd, mihin muutos ulot-
tuu - ndkymat, merellinen maisema, ldhimaisema, historiallinen silhuetti, identiteetti,
ominaisluonne. Se korostaa olemassa olevien, tunnistettujen ominaispiirteiden sdilyt-
tamistd. Toisaalta ominaispiirteet ovat madrittelemisprosessien kautta vakiintuneet,
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tiettyjen hallitsevien diskurssien kautta, ja edustavat tdssd kenties kulttuuriperinto-
alan arvotuksia. Kuitenkin ndkemykset siitd, mika tekee Helsingistd Helsingin, saat-
tavat vaihdella.

Museo toistaa kaavaehdotusvaiheen lausunnossaan 24.1.2012 aiempia néke-
myksiddn rakentamisen vaikutuksista kaupunkikuvaan ja kulttuurimaisemaan seka
kasityksidgdn kaupungin historiallisesta silhuetista, ominaispiirteidensd sailyttami-
sestd ja identiteetin menetyksestd. Nyt lausunto annetaan kaupunginmuseon johto-
kunnan nimissa. Siind kdytetddn samoja tai ldhes samoja ilmaisuja, ja ilmaisu on edel-
leen dramaattisen toteavaa lopullisine menetyksineen. Tadssd vaiheessa selvitys kor-
keasta rakentamisesta oli jo valmistunut.

Museon johtokunta liittdd nyt Kalasataman entistd vahvemmin Helsingin merel-
liseen ympaéristoon, ja antaa siten erilaisen merkityksenannon kaupunkikuvan vaiku-
tuksiin. “Sorndisten ranta, nykyinen Kalasatama liittyy oleellisesti Vanhankaupungin
lahdelle ulottuvaan Helsingin merelliseen maisemaan.” (2012.)

Viranomaisroolinsa myotd museo ottaa toki kantaa oman ndkdkulmansa poh-
jalta. Museo kdyttdd termid historiallinen kaupunkikuva, joka tuo syvyyttd ja jatku-
moa. Muistuttaako se kaupungin ja kaupunkikuvan kerroksellisesta rakentumisesta
vai herittadko mielikuvan staattisesta yksiulotteisuudesta?

Kaupunginmuseo vaati korkean rakentamisen tarkastelua kokonaisuutena kai-
kissa kolmessa lausunnossaan. Viimeisessd lausunnossa 2012 vaadittiin ndin merkit-
tavan asian ratkaisemista yleiskaavalla ja asukkaiden osallistamisella (Helsingin kau-
punginmuseo 2012). Lisédksi se edellytti kaikissa kolmessa lausunnossaan, ettd han-
ketta tarkastellaan suhteessa valtakunnallisesti merkittdvaan Suvilahden alueeseen.
Modernimpia Hanasaaren voimalaitoksia ei mainita lainkaan. Suvilahti on kulttuuri-
perintéarvottamisen prosessissa jo aiemmin merkittavaksi madaritelty.

Museo on huolissaan seka ldhi- ettd kaukomaiseman muuttumisesta. Sen mu-
kaan Suvilahti jd& alisteiseen asemaan tornien myotd (2012), mikd on pdinvastainen
ndkemys kuin kaupunkisuunnittelun. Museo perustelee ndkemyksensé ainakin niin,
ettd tornitaloista tulee merkittdvéksi tunnistettujen alueiden taustamaisemaa. Téta kol-
miulotteista kerroksellisuutta suunnittelu ei huomioi merkittdvana tai nde negatiivi-
sena. Myos havaitsemiseen ja tulkintaan liittyvit seikat sivuutetaan.

- - korkea rakentaminen - - tulee olemaan valtakunnallisesti merkittdvien kaupunginosien
ja alueiden taustamaisemana ja muuttamaan siten Helsingin ndkymid ja merellistd maisemaa lo-
pullisesti, mutta my6s ldhimaisemaa mm. Kallion kirkon torni jaa uutta keskusta matalammaksi.
Kalasataman keskuksen vieressi sijaitseva valtakunnallisesti merkittava Suvilahti ei saa jaada alis-
teiseen asemaan korkeiden rakennusten juurella, kuten on tapahtumassa, jos kaava toteutuu. (Hel-
singin kaupunginmuseo 2012.)

Kaupunginmuseo huomauttaa ehka paljastavasti viitatessaan selvitykseen Kor-
kea rakentaminen Helsingissd: “Kaupunkisuunnittelulautakunta on yksin hyvaksy-
nyt suositukset ja siten linjannut kaupungin korkean rakentamisen paikat meneilldan
olevien hankkeiden pohjalta. Kaupunginmuseo on ollut erittdin kriittinen ndiden alu-
eiden suunnitellusta korkeasta rakentamisesta.” (Helsingin kaupunginmuseo 2012.)
Tama viittaisi suunnitteluprosessin nurinkurisuuteen ja vallankdyton vaaristymiin.
Kaupunkisuunnittelu kédyttda madrittely- ja padtantdvaltaa, mutta kenen agenttina tai
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eduksi? Joutuuko keskustelu kaupunkikuvasta vdistymddn hankkeiden ldpivie-
miseksi?

Museon johtokunnan lausunnossa todetaan: “Mittakaavallisesti yhtendinen Hel-
singin keskusta on arvo, jolla kaupunki myonteiselld tavalla erottuu useista Euroopan
jo tornirakentamisen toteuttaneista suurkaupungeista.” Helsinki tunnetaan merelli-
sestd kansallismaisemasta ja kantakaupungin mittakaavasta ja niitd arvostetaan,
mutta hanke on ristiriidassa ndiden arvojen kanssa. (Helsingin kaupunginmuseo
2012.) Arvot tosin esitetddn yksiselitteisend ja yleisesti hyvaksyttyina.

Lausunnoissa viitataan syvempiin merkityksiin ja erilaisiin arvoihin, kuin visu-
aaliseen estetiikkaan pohjautuvat tai urbaniteetin ilmentymiin viittaavat arvot. Tadssa
on kyse siitd, mikd erottaa kaupungin muista, tai on erottanut, mitkd ovat sen omi-
naispiirteet. Mihin arvoihin kaupunkikehityksessd samaistutaan, omiin vahvuuksiin
ja historiaan, vai uusiin, ulkopuolisiin vaikutteisiin? Eri intressiryhmét viestivat omia
arvojaan ja merkityksenantojaan tulevaisuuden suunnanndyttdjina.

Kaupunkisuunnitteluviraston vastineessa kaupunginmuseon luonnosvaiheen
lausuntoon todetaan, ettd selvityksessd Korkea rakentaminen Helsingissi “tarkastellaan
koko kantakaupungin aluetta” ja ettd se “tukee suunnitelmia rakentaa Kalasataman
keskukseen ymparistodan huomattavasti korkeampia rakennuksia”. Selvityksessa Ka-
lasataman keskuksen vaikutukset kaupunkikuvaan, maisemaan ja kulttuuriympdristéon taas
“todetaan perustellusti, ettd Kalasataman keskuksen uudet rakennukset eivét juuri
lainkaan vaikuta Suvilahden laitosten kaupunkikuvalliseen asemaan”. (Helsingin
kaupunginmuseo 2012 mukaan.) Vastineessa todetaan, ettd Kalasatama muuttaa kau-
komaisemaa ja ndkymid merkittdvasti ja “tulee luomaan oman historiallisen kerrok-
sensa ja vahvan identiteettinsa ldhialueelle”, lisdksi asemakaavamuutos on "perus-
teltu ja hallittu ja Helsingin nykyisid ominaispiirteitd ja historiallisia arvoja kunnioit-
tava.” (Helsingin kaupunginmuseo 2012 mukaan).

Vastineessa vedotaan kaupunkisuunnitteluvirastossa tehtyihin selvityksiin,
jotka tukevat muutosta (kehdpadtelmat, objektiivisuus?). Uusien kerrosten tai identi-
teetin luonnetta ei problematisoida, tai Suvilahden kaupunkikuvallisen aseman sily-
mistd perustella. Kieli on toteavaa, madradvaa ja asiaa vahvistavia adjektiiveja: perus-
teltu, hallittu, kunnioittava. Toisaalta tdssd viitataan kaupunkien jatkuvasti muuttu-
vaan luonteeseen, rakentamalla muodostuu uusia kulttuuriymparistojd ja tulevaisuu-
den historiallisia kerrostumia.

Museo on eri mieltd ja toteaa, ettei “asemakaavan muutos kunnioita Helsingin
nykyisid ominaispiirteitd ja historiallisia arvoja, vaan Kalasataman massiiviset torni-
talot turmelevat ja vaheksyvit niitd” (Helsingin kaupunginmuseo 2012).

Kaupungin kulttuuriperinnostd vastaava viranomainen ndkee Helsingin omi-
naispiirteet olemassa olevassa, menneessd, vakiintuneessa, historiallisessa silhuetissa
ja maamerkeissd. Kaupunkisuunnittelu ndkee arvot uudessa, urbaanissa, modernissa,
massiivisessa keskuksessa, joka yhdistdd hajanaisen kokonaisuuden ja toimii porttina
maailmalle, joka muuttaa joitakin maisemia ja antaa uudet kasvot.
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4.2 Asemakaavan selostus

Asemakaavan selostuksessa kuvataan muutoksen ldhtokohdat, osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelma, suunnittelun vaiheet seké se, miten valtakunnallisten alueidenkayt-
totavoitteiden erityistavoitteet koskevat asemakaavaa. Kerrotaan mitd selvityksid on
tehty, ja ettd muutos on linjassa yleis- ja maakuntakaavan kanssa. Kaikesta saa kuvan,
ettd kaikki on huolellisesti suunniteltu.

Asemakaavamuutoksen selostuksen kieli on toteavaa ja selontekomaista, speku-
loinnille ei ole sijaa. Kdytetddn preesensid ja passiivia, toisinaan futuuria. Muodostuu
mielikuva, ettd selostus kuvaa maailmaa sellaisena kuin se on tai sellaisena kuin se
tulee olemaan. Toimijana on “kaupunki” ja eri selvityksid tehneet virastot, joka jattaa
etdisen ja hahmottoman kuvan. Selostus on viranomaisen koostama kuvaus, joka poh-
jautuu selvityksiin ja tutkimuksiin. Selostus kuvaa myo6s suunnittelun prosessia. Siind
raportoidaan, mitkd tahot ovat olleet mukana suunnittelussa ja mitkad antaneet lau-
suntoja. Luodaan kuvaa perinpohjaisuudesta - kaikki ndma omista vastuualueistaan
vastaavat asiantuntijat ovat osallistuneet ja jakaneet tietouttaan. Asiantuntijan ja sel-
vittdjan rooli sekd koko projektin hallitseva “kaupunki” antaa kuvan, ettd suunnitte-
lusta vastaavilla on kaikki tarvittava tieto ja asiantuntemus. Kuka ei-asiantuntija roh-
kenisi kyseenalaistaa sanottua?

Selostuksen loppuun on liitetty kaavakartta merkintéineen sekd muita karttaku-
via ja runsaasti teknisid piirustuksia metrokortteleista ja liikennesuunnitelmista, poh-
japiirroksista ja julkisivuista, sekd otteet maakuntakaavasta ja yleiskaavasta 2002, Sor-
ndistenrannan ja Hermanninrannan osayleiskaavasta kaavamerkintdineen. Ainoa
varsinainen esittiva havainnekuva tornitaloista (SRV:n ehdotuksesta) on selostuksen
kannessa. Se on melko ldheltd kdvelijan tasosta rakennuksia kuvaava, sinisen, valkoi-
sen ja vihredn sdvyinen, ei mitenkddn maalaileva maisema, vaan jotenkin samaan ai-
kaan sekd kokoa ettd inhimillisyyttd korostava - etualalla oikealla kdvelee naishenkil®.
Muuten dokumentissa ei ole valokuvasovituksia tai havainnekuvia luomassa mieli-
kuvia. Niitd 16ytyy runsaasti liitteind olevissa selvityksissd, joihin selostuksessakin vii-
tataan (Kalasataman vaikutukset kulttuuriymparistoon ja korkean rakentamisen sel-
vitys). Selostuksen tekniset piirustukset vahvistavat suunnittelun ulottuvuutta, insi-
nooritaitoa, rakentamista, kdytantoa.

Eri tahojen antamat lausunnot on eritelty omiksi kappaleiksiin - paitsi kaupun-
ginmuseon, joka on samassa kappaleessa HSL lausunnon peréssa (Kaupunkisuunnit-
teluvirasto 2011b, 28). Ehka tdmé on vain tahaton virhe ja mitdton seikka kokonaisuu-
dessa, mutta on kiintoisaa huomata, ettd ainoan kriittisesti korkeuteen suhtautuvan
tahon lausunto ikddn kuin piiloutuu muun informaation joukkoon, teksti kun ohjaa
katsomaan kappaleittain lausunnon antajia.

Kaavamuutokseen tehtiin joitakin muutoksia lausuntojen ja kommenttien perus-
teella. Kaupunginmuseon varsinaiseen huoleen ei juuri vastata. Selvitysta 4 tdyden-
nettiin parilla havainnekuvalla rakentamisen vaikutuksista kaupunkikuvaan pime-
alla (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011b, 30-31). Kaupunkikuva typistyy havaittuun
maisemaan? Lisdksi kaavamaarayksiin lisdttiin muun muassa, ettei tornien julkisivui-
hin tule tehdd yhtendisid lasipintoja, rakennuksia ei saa valaista ymparoivad aluetta
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kirkkaammin, "julkisivujen tulee olla kaupunkikuvallisesti korkealaatuisia", mitd ma-
teriaaleja julkisivuissa saa kayttda (lasia, metallia, tiiltd, klinkkerid tai luonnonkived)
(Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011b, 29-31). SRV:n havainnekuvissa ja selvitysten va-
lokuvasovituksissa tornit hohtivat kauniin valkoisina.

Kaavamuutoksen selostus kuvaa, mitd tavoitellaan ja miksi. Koko prosessi antaa
suuremman painoarvon kilpailulle ja sen lopputuloksen toteuttamiselle, kuin ole-
massa olevalle asemakaavalle. Kaavamuutokselle oli toki jatetty mahdollisuus kilpai-
luvaiheessa. "Kilpailun tulos poikkeaa alueen voimassa olevasta asemakaavasta ra-
kennusoikeuden ja kerrosluvun osalta siind méérin, ettd sen toteuttaminen edellyttaa
asemakaavan muutosta Kalasataman keskeisimmaille korttelialueelle” (Kaupunki-
suunnitteluvirasto 2011b, 1). Asemakaavamuutoksen tarkoitus on mahdollistaa voit-
tajaehdotuksen rakentaminen suunnitelman mukaisena, ja siten saada muodostettua
eri toimintojen ja joukkoliikenteen vahva keskittyma (Kaupunkisuunnitteluvirasto
2011b, 9). Kalasataman keskus "tulee toimimaan" joukkoliikenteen ja kevyen liiken-
teen "solmukohtana itdisessd kantakaupungissa" sekd "tulee muodostamaan uuden
kaupunginosan ytimen" (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011b, 1). Todetaan, ettd kes-
kuksella “tulee olemaan mittavat kaupunkikuvalliset vaikutukset” (Kaupunkisuun-
nitteluvirasto 2011b, 19). Selostus on deterministisid toteamuksia tdynnd, ndin tulee
tapahtumaan. Tavoitteena on luoda “toiminnallisesti monipuolinen keskus, joka toi-
mii kaupunkikuvallisena maamerkkind ja porttina Kalasatamaan saavuttaessa kai-
kista neljastd ilmansuunnasta” (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011b, 9).

Asemakaava osallistuu luomiseen, sen tavoitteena on mahdollistaa positiiviset,
tavoiteltavat asiat. Ensin luodaan tavoiteltava tilanne, houkutteleva mielikuva, jonka
toteutuminen on kiinni tdimé&n kaavamuutoksen hyvaksynnastd. Kaupunki on asetta-
nut vision, jonka rakennusyhti¢ toteuttaa. Mitkd ovat muiden osallisten todelliset vai-
kutuskanavat? Luoko fyysinen keskusta myos kaupunkikuvaa? Millaista kaupunki-
kuvaa?

Alueen nykytila ja ymparisto kuvataan lyhyesti ensisijaisesti liikennealueeksi,
jonka "ainoa rakennus on Kalasataman metroasema". Ympdrillda ovat Suvilahden
"kulttuurihistoriallisesti merkittdavit entisen kaasutehtaan ja sdhkolaitoksen raken-
nukset” ja oman kokonaisuutensa muodostava Hanasaari B-voimalaitos. (Kaupunki-
suunnitteluvirasto 2011b, 5.) Kulttuuriymparisté on rajattu ndihin arvokkaina pidet-
tyihin ja aluetta hallinneisiin rakennuksiin. Suuntaako tama keskustelua tornitalojen
vaikutuksesta suhteessa ndihin nimettyihin ja esiin nostettuihin rakennuksiin? Maise-
man osittaminen vie huomiota kokonaisuudelta.

Selostuksessa kdydddn vain lyhyesti lapi “vaikutukset kaupunkikuvaan, maise-
maan ja kulttuuriympéristoon sekd Suvilahden kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen
ympdristdoon” ja viitataan liitteend olevaan tehtyyn selvitykseen. Selostuksessa oleva
teksti on ldhes suoraan selvityksestd. Tdssd todetaan keskuksen mittavat kaupunki-
kuvalliset vaikutukset ja niiden ndkyminen kauas ja vaikutukset identiteettiin ja ur-
baniteetin lisddntymiseen: “- - rakentaminen tulee vahvistamaan uuden kaupungin-
osan muodostumista Helsingin urbaaniksi osaksi ja tulee muuttamaan kantakaupun-
gin itdisten kaupunginosien identiteettia merkittavasti.” (Kaupunkisuunnitteluvi-
rasto 2011b, 19.) Kantaa ei kuitenkaan oteta sithen, millaisia vaikutukset esimerkiksi
kaupunkikuvaan tosiasiassa ovat.
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Kieli luo tilaa: "tulee olemaan mittavat kaupunkikuvalliset vaikutukset", "tulee
niakymdan kauas", "rakentaminen tulee vahvistamaan uuden kaupunginosan muo-
dostumista Helsingin urbaaniksi osaksi", "tulee muuttamaan kantakaupungin itdisten
kaupunginosien identiteettid merkittavasti", "on tornitaloryhmd", "tullaan kokemaan,
"tulevat entisestddn korostamaan", "tulevat ldhivuosina hdvidamaan". (Kaupunkisuun-
nitteluvirasto 2011b, 19-20). Teksti ei anna tulkinnan vélineitd siithen, onko kaupunki-
kuvallinen muutos positiivinen vai negatiivinen tai miten identiteetti muuttuu. Viita-
taanko tdssd itddn liitettyihin negatiivisten assosiaatioiden muuttamiseen?

Merellisyys, ndkyvyys pohjoisesta ja iddstd saavuttaessa sekd omaleimaisuus
ndhd&édn alueen sosiaalista asemaa nostavina. Kalasatamasta tulee alueen “symboli”.
(Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011b, 21.) Uusi, merkittdvad, luonnonldheinen ja ndyt-
tava keskus luo uuden kiinnekohdan ja ankkuri - mutta tdméa ndakokulma katsoo kes-
kusta saapujan ndakokulmasta, ei eteldn kantakaupungista katsojan, jota kaupungin-
museo korostaa. Nakokulmat eroavat maantieteellisen sijoittumisen mukaan.

Etenkin kulttuuriympdéristollisten ja maisemallisten vaikutusten kannalta jda
epdselviksi, milld perusteella paddytddn johtopaatoksiin siitd, ettd keskus “tullaan ko-
kemaan kolmantena osapuolena Sorndisten rantatien laajassa urbaanisessa skenaa-
riossa yhdessd Hanasaari B-voimalaitoksen kanssa”, tai ettd “koko ja valtava mitta-
kaava tulevat entisestddn korostamaan Suvilahden laitosten merkitysta ldhiymparis-
tossddn sekd autoilijoiden ettd jalankulkijoiden kannalta" (Kaupunkisuunnitteluvi-
rasto 2011b, 19-20). Valveutuneen kansalaisen tai muun osallisen on tutustuttava liit-
teeseen tutustuakseen paremmin ndihin vaikutuksiin. Kaavaselostuksella on kuiten-
kin valtaa siing, ettd se tiivistdd tietyt asiat yleisolle ja kertoo kokonaisuuden. Yleiso ei
ehkd halua, jaksa tai néde tarpeellisena tutustua lukuisiin liiteraportteihin - jotka saate-
taan ndhdé vield enemman asiantuntijoiden vaikeaselkoisina raportteina.

4.3 Kalasataman vaikutukset kaupunkikuvaan, maisemaan ja kult-
tuuriympaéristoon

Pohdinta kaupunkikuvan, maiseman ja kulttuuriympdariston muutoksista on kaava-
muutoksen julkisessa prosessissa ulkoistettu ldhinnd liitteend olevaan selvitykseen.
Selvitys kuvaa oletettua lopputulosta ja hahmottelee rakentamisen visuaalista vaiku-
tusta - se kuvaa parhaalla mahdollisella tavalla hahmoteltua tilannetta suunnitelman
toteutuessa kuvitellusti. Selvitykselld on rooli siind, millaisena suunnittelualue kuva-
taan, millainen tila ja paikka Kalasatama on. Se luo tilan, jossa muutos tapahtuu. Ra-
kentaminen tekee “keskuksesta kaupunkikuvassa selkedsti nakyvan uuden elementin”
(Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 10). Ei ole epdilystd, etteiko silla olisi vaikutuksia
ympéristoon.

Raportti on asiantuntijoiden toteama skenaario. Perinpohjaiselta vaikuttava ra-
portti on 61-sivuinen selostus lukuisine kuvineen. Valokuvasovituksia tornien niky-
misestd maisemassa on yhteensa 39 kappaletta, lisdksi raportin kuvituksena on 8
muuta havainnekuvaa ja yksi piirroskuva. Varikkadssa piirroskuvassa on kaupunki-
kohtaus rakennusten juurelta, eikd ole aivan selvadd, onko kyseessé sisd- vai ulkotila
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(taiteellinen piirroskuva on jotenkin mielikuvien kannalta kuvaavasti ennen yksisi-
vuista tekstid Vaikutukset kulttuuriin).

Alueen historia kuvataan lyhyesti. Tarina on, ettd alueesta muodostui teollisuu-
den, sataman ja tyovdeston leimaama alue, jota myos mm. Englantilaiskalliota louhi-
malla muutettiin (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 7-8). Muutos on ollut aina ldsna.
Kalasatama kuvataan siirtymavyohykkeeksi ja rajaksi, jonka ulkopuolella ovat kult-
tuuriset ja sosiaaliset ja ympdristolliset vastakkainasettelut ja kontrastit. Kalasatama
sijoittuu "kaupunkirakenteelliseen risteykseen”, ja tamad risteysaseman ajatus on myos
suunnittelussa toistuvan “solmukohdan” luomisen taustalla (Kaupunkisuunnittelu-
virasto 2011c, 8-10). Sijaintinsa puolesta alue on “perinteisen kantakaupungin itdiselld
ddrilaidalla” (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 8).

Keskus kuvataan jakolinjaksi sekd suunnassa pohjoinen-eteld ettd suunnassa ita-
lansi. Idédssd alkaa sosiaalihistoriallisesti “erilainen maailma” ja Kulosaaren silta toimii
“siirtymédvyohykkeend” kaupunkirakenteiden sekd toiminnallisten “polariteettien”
valilld itd-lansisuunnassa. Pohjois-eteld suunnassa taas Itdvayld jakaa alueen “selvasti
kahtia”. (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 8.) Tamé vahvistaa kuvaa sisddntuloalu-
eesta tai kaupungin rajasta.

Kulosaareen eli itddn liitetddn varakas eliitti, huvilakaupunginosa, asuminen,
vehreys, pieni mittakaava, kun taas entiseen satama-alueeseen (ldnteen) liitetdan tyo-
vidki ja opiskelijat, tyonteko, urbaani kaupunkirakenne. Pohjoisessa on rauhallinen ve-
sipinta, avara ja ldhes luonnontilainen maisema, vanhankaupunginlahti, luonnonsuo-
jelualue, keskuspuiston vehreys, Arabianranta, arvostettu asuinalue, Art and Design-
alue, rantapuisto. Eteldssd sen sijaan Helsingin tiivis, ja toiminnallisesti monipuolinen,
urbaani keskusta, Katajanokan tunnusomainen silhuetti, Uspenskin katedraali, Meri-
kasarmin 1810-luvun rakennuskompleksi, Kruununhaan kivitalorintama, 1970-luvun
tehokkaasti rakennettu Merihaka ja sen massiivinen, betoninen asuin- ja liikeraken-
nusryhmad. (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 8.)

Pohjoisessa "kouriintuntuvasti ldhelld" on luonto, eteldssd taas on kaupunki
(Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 8). Jakolinjat kuvataan selkedsti ja yksinkertais-
taen maisemalliseen luonnonldheiseen asuin- ja taidealueeseen, eteld taas hallinnon ja
historian leimaamaan urbaaniin kivikaupunkiin. Jakolinja menee my®os ldnnessé si-
jaitsevan kaupungin ja iddn rauhallisemman, vdhemman kaupunkimaisen alueen vé-
lilla. Tehdddn sopiva paikka alueita yhteen sitovalle ja paikkaa markkeeraavalle maa-
merkille? Kuin tdmaé kohta juuri vaatisi jotain taiménkaltaista uutta keskusta.

Suunnittelualueen todetaan olevan linjassa sekd yleiskaavan ettd osayleiskaa-
van kanssa, ja ettd suunnitelma sopii myds voimassa olevaan asemakaavan suuntavii-
voihin, niitd tarkentaen (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 9-10). Tama kaikki vah-
vistaa kaavahierarkian mukaista toimintaa ja luo yhteistd kaavadokumenttien itsedan
kuvaavaa ja ruokkivaa todellisuutta. Viitataan erimerkiksi yleiskaavan tavoitteisiin
tdydennysrakentamisesta, pohjoisen ja eteldn yhteen sitomisesta (Kaupunkisuunnit-
teluvirasto 2011c, 9). Kuitenkin tuodaan esiin, ettd keskuksesta muodostuu oma ko-
konaisuus ja se suunnitellaan "itsendiseksi, omalaatuiseksi ja tdssd tapauksessa hyvin
korkeaksi ja tehokkaasti rakennetuksi Kalasataman osakokonaisuudeksi” (Kaupunki-
suunnitteluvirasto 2011c, 10). Korkeus liitetddan tehokkuuteen, ndmd taas tarpeeseen
luoda kokonaisuus ja selkedd identiteettid? Markkeeraako korkea maamerkki kokoa-
vaa keskusta vai vahvistaako se kuvattuja jakolinjoja?
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Kaukomaiseman suhteen tarkastelupositio annetaan “tarkkailijalle” ja “aluetta
lahestyville” (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 11), joten arvioinnissa pyritdan
huomioimaan sekd ldhiymparisto ettd kaukomaisema.

“ Arviointimenetelmand on historiallinen tarkastelu, jossa hahmotetaan kohteen
suhteen muodostumista lahiympéaristoonsd ja toisaalta, miten kohteen hahmo eri ai-
koina on piirtynyt kaupungin keskustasta katsottaessa.” (Kaupunkisuunnitteluvi-
rasto 2011c, 11). Kuitenkin kaupunkikuva tunnutaan liittdvan vahvasti visuaalisen ha-
vaintoon, hieman etdiseen katsantoon, silld kaupunkikuva termi liitetddn ennen kaik-
kea havainnekuviin/valokuvasovituksiin.

Kulttuuriympéristo rajataan Suvilahden teolliseen ymparistoon. Vakiintunut, jo
valmiiksi mddritelty kulttuuriperintdarvoja sisédltdva kohde on itsestddn selvasi huo-
mioitava vaikutusten arvioinnissa, mutta rajaus myos vie huomion pois muilta kult-
tuuriperintdarvoilta. Mitd nyt jdad arvotusten tavoittamattomiin, jos valitaan vain Su-
vilahti vaalittavaksi kulttuuriymparistoksi. Miksi ei Helsingin matala silhuetti koko-
naisuutena ole vaalittavaa kulttuuriymparistoa?

Raportissa kuvataan Suvilahden aseman muutosta maisemassa ja lahiymparis-
tossd. Suvilahdelle annetaan arvoa rakennettuna ympaéristond, ja sen ndkyvyys tai
vuorovaikutus ympaériston kanssa on aikojen ja muuttuvan kaupungin myotd vaih-
dellut. Valmistuessaan 1908 Suvilahti sijaitsi syrjdssd, oli “itdisen kantakaupungin
pddttymisen maamerkki”, oli harvojen ndhtavilld, se koettiin raitiovaunun tai 20-lu-
vulta lahtien auton ikkunasta, ja vasta 30-luvun liikenteen muutokset toivat “Suvilah-
den ainutlaatuisen sivistyneen arkkitehtuurin hienoudet laajemman yleison arkiseen
kokemuskenttdan”. (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 11.)

Suvilahti kuitenkin joutui uusien rakennusten myotd “urbaanin laaksomaise-
man keskelle”, kun Hanasaari A:n rakentamisen myo6td 50-luvulla Suvilahden asema
muuttui

dramaattisesti, kun sen eteen tuli valtava hiilikasa ja laitosmassa, jotka peittivat Suvilahden
taakseen ldhes tdaysin. Uusien kaksoistornien koko ja savumaira olivat verrattomasti paljon
komeampia kuin pienemmadn naapurin. Ndin Suvilahti katosi keskustan ja Hakaniemen ka-
tukuvasta. Vain Katajanokan pohjoisrannasta kasin saattoi vield havaita rakennusryhméan
mielenkiintoisen siluetin. (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 11.)

Sorndisten rantatie 1960-luvulla “palautti osin Suvilahden asemaa padkaupungin kau-
punkikuvan ndkyvénd osana”, sen “hieman epasymmetriset piiput asettautuivat uu-
den paddvaylan akseliin dramaattisella tavalla”, nyt “suuret ihmisméarat saattoivat
pdivittdin ihailla laitoksen komeutta ja hienostunutta arkkitehtuuria” (Kaupunki-
suunnitteluvirasto 2011c, 12).

Kuitenkin jo 1974 Hanasaari B-laitos muutti Suvilahden “kaupunkikuvallista
asemaa paradoksaalisella tavalla”:

Vaikka uusi laitos kokonsa puolesta paihitti ja litisti Suvilahden kaupunkikuvallista asemaa
keskustan suunnasta katsottuna, sen asema lahiymparistossad kuitenkin vahvistui. Uusi lai-
tos oli mittakaavaltaan, mittasuhteiltaan ja arkkitehtuuriltaan aivan valtava verrattuna edel-
tdjiinsd. Hanasaaren laitos ei kilpaillut Suvilahden kanssa vaan se oli niin suureellinen ja
arkkitehtuuriltaan ainoastaan kaukomaisemaan suunniteltu, ettd Suvilahden voimakkaasti
karsitut laitokset saivat uutta kaupunkikuvallista arvoa. Niitd saattoi ihailla 1dheltd niin kuin
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ne myos oli suunniteltu koettavaksi. Lisdksi laitosten ohi kulki nyt jo reilusti yli satatuhatta
ihmistd vuorokaudessa noin 50 kilometrin tuntinopeudella. Laitosten kokeminen kilpistyi
valtavaan gasometriin, joka reaaliajassa kertoi helsinkildisille miké oli taustalla olevan kel-
lon kaasumaééra. Tama asetelma on edelleen voimassa, vaikkei endd ole gasometria eikd pi-
hisevad hoyrya eikd piippujen harmaata savua. Ainoa tarked muutos on ollut Junatien ja
Lautatarhankadun suurten tiilirakennusten vahittdinen rakentaminen. Ne toimivat kaikki
taustaseindmand Suvilahden laitoksille. Samalla ne lopullisesti estividt Suvilahden laitosten
ndkymistd pohjoisesta pdin katsottuna.” (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 12.)

Alueen rakentuminen muutti siis sekd Suvilahden ndkymista ettd sen havaitsemista.
Kuvaus myo6s muistuttaa, ettei Suvilahti alun perin ollut yleisesti ihasteltava kohde,
Ensin pieni Suvilahti, jolla on mielenkiintoinen silhuetti, katosi, mutta oli silti padkau-
pungin kaupunkikuvan ndkyva osa, jonka piiput ndkyvéat dramaattisella tavalla, sen
komeutta ja hienostunutta arkkitehtuuria saattoi ihailla. Sitten viereen ilmestyi mitta-
kaavaltaan, mittasuhteiltaan ja arkkitehtuuriltaan aivan valtava, suureellinen, kauko-
maisemaan suunniteltu Hanasaari B, joka paradoksaalisesti korosti Suvilahtea ja toi
sille uutta kaupunkikuvallista arvoa, jota saattoi ihailla ldheltd, kuten oli suunniteltu
koettavaksi. Oliko Suvilahti suunniteltu koettavaksi ldhimaisemassa, vai annetaanko
sille positio olla osa ldhimaisemaa? Oliko teollisuuslaitos ylipddnsad suunniteltu koet-
tavaksi, muiden kuin tyontekijoiden?

Kulttuuriperintdarvotus siirtdd huomion esteettisesti virittyneeseen ja visuaali-
seen arvotukseen. Hanasaari kuvataan varikkdin adjektiivein, sen kokoa suhteessa Su-
vilahteen korostetaan. Jattimdisen Hanasaari B:n vaikutus perustellaan positiivisena,
kun ldhiympéristo ja intiimiys korostuivat. Uusien rakennusten vaikutus kuvataan
jokseenkin suoraviivaisesti huomiomatta havainnon ja kokemuksen kompleksisuutta
monien eri elementtien yhteisvaikutuksena. Miten tuo kaupunkitila menneilld vuosi-
kymmenilld koettiin? Entd maiseman kantamat sosiaaliset, yhteiskunnalliset, kulttuu-
riset ja poliittiset ulottuvuudet? Visuaalinen, kuviin perustuva havainto ei kerro koko
totuutta.

Entd sitten tulevat muutokset? Suvilahdelta on jo viety sen kaukomaisemallinen
merkitys ja korostettu ldhiympaéristollistd merkitystd. Suvilahden ldsnédolo kaupunki-
maisemassa todettiin kauan sitten loppuneen (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 12),
mikd auttaa perustelemaan myos uusia suuria tornitaloja. Kalasatama ei olisi ensim-
mdinen massiivinen kompleksi maisemassa.

Mittasuhteiltaan Kalasataman keskus on tornitaloryhmd, jota tullaan kokemaan kolmantena
osapuolena Sorndisten rantatien laajassa urbaanisessa skenaariossa yhdessa Hanasaari B:n
ja Hanasaaren tulevien asuinrakennusten kanssa. Torniryhmén koko ja valtava mittakaava
tulevat entisestddn korostamaan Suvilahden laitosten merkitystd ldhiymparistossdan sekd
ohi kiitdvien kaupunkilaisten ettd jalkakaytavalld kulkevien kannalta. Viimeiset ndkymaét
Suvilahden laitoksista kaukomaisemassa, Kulosaaren suunnasta katsottuna, tulevat lihi-
vuosina hdavidmaan uusien rannalle rakennettavien asuinrakennusten taakse. (Kaupunki-
suunnitteluvirasto 2011c, 12.)

Perusteita sille, miten kokemus muodostuu, tai miksi valtava mittakaava juuri koros-
taisivat Suvilahtea ei juuri anneta. Selvityksessa kehityskulun logiikka vaikuttaa me-
nevédn niin, ettd jos rakennetaan lisdd massiivisia rakennuksia, korostuu ldhimaisema
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entisestdidn. Kalasatama ei vaikuttaisi Suvilahden olemukseen kaukomaisemassa, uu-
det rakennukset eivit vaikuttaisi ldhiympéristossad “juuri lainkaan” Suvilahden "kau-
punkikuvalliseen asemaan” (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 12). Uusi rakenne
vaikuttaa samoin kuin edelliset, mille ei anneta minkddnlaista perustetta. Vaikutukset
kuvataan yksiselitteisend, tullaan kokemaan, tulevat korostamaan, tulevat haviamaan.
Selvityksessd ei anneta juuri kokoon tai massaan tai korkeuteen viittaavia adjektiiveja.
Kokoluokkaa tai maiseman kolmiulotteisuutta ei pohdita, vaan suurus todetaan.
Havainnoissa korostetaan ohikulkijoita ja liikennettd. Urbaania kokemusta ko-
rostetaan viittaamalla liikkeeseen, kuten ohi kiitdvat kaupunkilaiset, sukeltaa, vauh-
dilla kaartavat ramppeja. Taidehistorian perinteeseen vivahtavat liikkumis-futuristi-
set ilmaukset tuntuvat vahvistavan mielikuvaa urbaaniin tilan tietoisesta lisddmisesta.

Metrosta ja autonikkunasta katsottuna laitosten asema sdilyy ja osin voimistuu. Tultaessa
kaupungin suuntaan matkustajat ajavat hetkeksi tunneliin, jonka suuaukolla Suvilahden ra-
kennukset hetken verran ovat padndkymaéana kunnes metro sukeltaa tunneliinsa ja autoilijat
vauhdilla kaartavat ramppeja my6ten Sorndisten rantatielle. Siellda Hanasaaren uudet raken-
nukset ja Merihaka ovat dominantteina edessd nidkyvissa. Tornirakennusten rakentaminen
ei siis kilpaile Suvilahden laitosten kanssa vaan pikemminkin Hanasaari B:n kanssa. Laitos-
ten nykyinen, positiivinen vaikutus ldhiympéristosséén siis jatkuu ja osin voimistuu. (Kau-
punkisuunnitteluvirasto 2011c, 12.)

Vaikutus ldhiympaéristoon kuvataan positiivisena. Milld perusteella laitosten asema
voimistuu? Jos uusi keskus kuitenkin rakennetaan maamerkiksi ja kiintopisteeksi, jo-
hon katse hakeutuu?

Entd miten havaitaan jatkossa Hanasaari B? Miksi vaikutuksia siihen ei proble-
matisoida? Eiko se ole arvokas kokea omana kaupunkiympdristollisend ja arkkitehto-
nisena elementtind? Mika on kulttuuriympdristollinen arvo? Kalasatamasta tulee osit-
tainen tausta Hanasaarelle, eikd sitd endd pysty havaitsemaan muusta rakenteesta ir-
rallaan tyhjyyttd vasten silhuetteineen (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 26).

Kaukomaiseman muutoksia pohditaan erillisessd lyhyessd osiossa Vaikutukset
kaupunkikuvaan ja maisemaan. Keskuksen vaikutukset annetaan selviond, eikd oteta
kantaa, onko muutos hyvé vai huono. “Torniryhma tulee osoittamaan uuden kaupun-
ginosan keskuksen sijainnin ja se tulee ndkymaédn kauas." (Kaupunkisuunnitteluvi-
rasto 2011c, 13). Todetaan, ettd "uudella ymparistolld tulee olemaan mittavat kaupun-
kikuvalliset seuraukset", tornit huomataan eri suunnista, etenkin merelti katsottuna,
ne sijaitsevat kolmen "paddvaylan fokuksessa', ne “tulevat erottumaan selvésti omana
kokonaisuutena kuten Nesteen torni, Vuosaaren torni, tuomiokirkko ja muut kirkon-
tornit sekd kunnallistekniset tornit tandan" (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 13).
Kaupunkikuva on visuaalinen, kaukomaisema korostuu, maamerkkimdiisyys koros-
tuu. Kaukomaiseman vaikutuksen yhteydessd on havainnekuva, jossa laskevan au-
ringon valo heijastuu tornien pinnoissa, taivas pastellipilvinen, sinivaaleanpunainen.
Vasemmalla etualalla kaksi melojaa lahdella. Kuvasta huokuu ylvés seesteisyys.

Keskuksella ei ole "kilpailijaa, tai vertailukohdetta", mutta Sorndisten rantatien
suunnasta siitd tulee kookas "dominantti" sekd "vertainen pari" ja "vastapaino" Hana-
saaren voimalaitokselle. Raportin mukaan silti Hanasaari korkeammin piipuin jda do-
minoivaksi. (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 13.) Tassé ei kuitenkaan huomioida
perspektiivid, leveyttd, materiaaleja, havainnon todellisuutta.
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Lynchin mukaan maamerkit ovat tunnistettavampia ja merkityksellisempid, jos
niilld on selked muoto ja kontrasti taustaansa ndhden, tai jos niiden tilallinen sijainti
on hallitseva. Objektin ja ympériston vélinen kontrasti, kuten uusi ja vanha tai raken-
nuksen mittakaava, on Lynchin mukaan ehka merkittavin tekija maamerkin muodos-
tumisessa. Maamerkki voi joko pienentdd tai vahvistaa ldhistonsd mittakaavaa.
(Lynch 1060, 78-84.) Uudet tornitalot erottuvat kokonsa, arkkitehtuurinsa ja uu-
tuutensa puolesta, ne ovat kontrasti olemassa olevalle ymparistolle. Uusien tornitalo-
jen kuvattu vaikutus jda ristiriitaiseksi, toisaalta ne korostavat Suvilahden asemaa l&-
himaisemassa, toisaalta dominoivat kaukomaisemaa, toisaalta ovat vastapaino Hana-
saarelle.

Lyhyesséd vaikutukset kulttuuriin -osiossa hahmotellaan uuden kaupunginosan
jatkuvuutta suhteessa aiempaan kaupunkikehitykseen, kaupunkirakenteeseen, histo-
rialliseen ja alueen sosiokulttuuriseen rakentumiseen. Kulttuurin késite jaa valjaksi.
Puhutaan ulkoasusta ja sen vaikutuksesta alueen identiteettiin, alueen statuksesta ja
alueen symbolimerkityksesta.

Kruunuvuorenselkd nimetddn Helsingin kulttuurihistorialliseksi portiksi maail-
malle. Alue alkoi muodostua “kaupungin urbaaniksi sisatilaksi” 1800-luvulla Suo-
menlinnan, Vallisaaren ja Santahaminan rakentamisen my6ta. Asutus rajautui pohjoi-
sessa Kulosaaren huvilakaupunginosaan. Tdydennysrakentamisen myo6td tamd ur-
baaniksi sisdtilaksi muuttuminen “tulee voimistumaan.” (Kaupunkisuunnitteluvi-
rasto 2011c, 59.) Osio kuvaa kehityskulkua vakuuttavasti ja maalailee mielikuvaa por-
tista maailmalle. “Urbaani sisdtila” jdd abstraktiksi ja perustelemattomaksi vaikka
faktuaalisesti kyseisten rakennushankkeiden myotd alueen merkitys varmasti muut-
tuikin. Raportti vetoaa historiaan ja jatkuvuuteen: “Ndin seldn pitkd kulttuurihistori-
allinen, katkeamaton kehitys jatkuu maisematilan tullessa uudestaan kiinteéksi osaksi
perinteistd keskustaa ja kantakaupungin itdpuoliskoa” (Kaupunkisuunnitteluvirasto
2011c, 59).

Toisaalta historialla voidaan perustella muutosta, jos se on ollut alueelle omi-
naista. Kalasataman alue nidhddan osana “Helsingin merellisen olemuksen muutos-
prosessia”’, jossa Kruunuvuoren selkd on muuttunut “kaupunkia sivuavasta maise-
maelementistd kaupungin sisdiseksi tilaksi” (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 59).
Kalasatamasta halutaan tehdd reuna-alueen sijaan osa kantakaupunkia, kantakau-
pungin kisitettd laajennetaan.

Muutos toki on kaupunkikehityksessd oleellista ja historia on muutosta. Radi-
kaaleja muutoksia on helpompi perustella aiemmilla jo tapahtuneilla muutoksilla. Jos
staattiseen vakiintuneeseen tilaan haluttaisiin jattimdinen tornitalo, olisi se vaikeam-
paa hyvidksyd. Nyt alue kuvaillaan teollisuudesta asuinkédyttoon muutettavana,
reuna-alueesta osaksi kantakaupunkia rakentuvana uutena alueena - joka on toisaalta
eri ulottuvuuksia erotteleva historiallinen jakolinja ja siirtyméaalue. Kasvun myotéa en-
tistd reuna-alueista tulee aina uutta ydintd. "Kruununvuorenselkd ja Pohjoissatama
ovat tulevaisuudessa leimallisesti urbaanin rakenteen sisilld eikd endd sen laidalla tai
ulkopuolella” (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 59).

Keskus muodostaa “pohjoisen ‘linnakkeen” historiallisesti merkittaville sisdlah-
delle Senaatintorin ympaériston, Suomenlinnan ja Kruununvuoren ohella” (Kaupun-
kisuunnitteluvirasto 2011c, 59). Tuleva Kalasatama, linnake, rinnastetaan historiallisiin
kohteisiin merkittdvyydeltdan. Sille rakennetaan omaa identiteettid. Tornit tuovat
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“erikoisen elementin pddkaupungin maisemaan”, mddrittelevdt "kaupunginosan
juuri Kalasatamaksi” ja “erottaa sen kaikista muista alueista” (Kaupunkisuunnittelu-
virasto 2011c, 59). Korkean rakentamisen kautta haetaan ndyttavyyttd ja erottautu-
mista. Keskuksen todetaan voimistavan "urbaaniutta" ja "kuulumista keskustaan", se
houkuttaa ihmisid alueelle (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 59). Alue yhdistdd
asumista, tyontekoa, palveluita ja liiketoimintaa, joten siitd tulee moninainen keskus,
ja ulkoasu vaikuttaa olevan sen tiarked osatekija.

Kokonaisuuden toimintoineen ja rakennuksineen odotetaan vaikuttavan myos
sosiokulttuurisiin mielleyhtymiin. Alueen todetaan vaikuttavan "perinteisten tyova-
enkaupunginosien statukseen", on todenndkoistd, ettei uusi kaupunginosa “enéa lei-
mallisesti sijoitu pitkdn sillan pohjoispuolelle vaan Kalasataman naapuriin (Kaupun-
kisuunnitteluvirasto 2011c, 59). Rakentamalla toivotaan muutettavan ndkokulmia ja
kaupungin mentaalista karttaa. Toisaalta tdtd historiallista traditiota pidetdan yllad vas-
takkainasetteluun viittaamalla, vaikka toisaalta puhutaan alueen muutoksesta pois-
pdin tyovaenluokkaisuudesta. Kalasatama gentrifioidaan tietoisesti ja levitetddn kes-
kiluokkaista ja urbaania kaupunkia laajemmalle.

Kulosaaren silta toimii - - vélittdjana tyovadeston vilkkaan ja yhteiskunnallisen eliitin rauhal-
lisen asuinympariston vililld. Samalla se on nivelend kerrostalovaltaisen kivikaupungin ja huvila-
valtaisen ”puutarhakaupungin” vililld. Uusi rakentaminen tulee vahvistamaan tdtd vastakohtai-
suutta kun kantakaupungin rajalle nousee sananmukainen portti. Tamé&n portin takana alkaa kes-
kusta. Portin katetun osuuden jilkeen avautuu esikaupunkialueiden vehreys ja avaruus. (Kau-
punkisuunnitteluvirasto 2011c, 59.)

Kaupunkimaiseman rakentuminen vaikuttaa my0s etdltd, siitd tulee havaitsijan
horisonttia. Raportissa tdma ndhd&ddn positiivisena myds luonnonympariston maise-
matilan ddrelld olevan Arabianrannan ndkymille. Kalasataman myota keskusta lihestyy
Arabianrantaa ja tornitalot tekevit Arabianrannasta enemmin integroidun osan kanta-
kaupunkia, mikd on ollut tavoitteena aluetta suunniteltaessa. (Kaupunkisuunnittelu-
virasto 2011c, 59.) Kantakaupunkiin integrointi toteutuu nyt uusien ndkymien myota
- toisaalla asetettu tavoite toteutuu, mutta milld ehdoin? Nyt urbaani ndkyma ja kan-
takaupunkimaisuus ndhddan arvoina ylitse luonnonympériston.

Kuvallisella viestinnilld on selvityksessd suuri rooli. Selvitykseen on otettu mu-
kaan 33 tarkastelupistettd eri puolilta Kalasatamaa. Lisédksi on kaksi yollistd kuvaa Ka-
tajanokalta ja Sornédisten rantatieltd. Kuvat pimeén aikaan liséttiin kaavamuutoksesta
annettujen lausuntojen perusteella.

Kuviin on istutettu Kalasataman tornit valkoisina ja tasapintaisina. Mitdan ra-
kenteita tai edes ikkunoita ei ndy. Ne nadyttavit valkoisilta epdtodellisilta totterdilts,
mikd ei auta kuvittelemaan kaupunkitilaa ja uutta todellista maisemaa. Ainoastaan
kahdessa kuvassa pimedn aikaan nayttavit tornit enemman asuilta taloilta - lukui-
sissa ikkunoissa on valo, talot hohtavat Oisessi maisemassa. Estetiikka tuo mieleen
suurkaupungin pilvenpiirtdjineen.

Suurimmassa osassa kuviin liittyy kuvateksti. Ne ovat ldhinnd ndkymaéa kuvai-
levia, ei vaikutuksia analysoivia. Tornit asettuvat, korostuvat, limittyvat, piirtyvat,
pilkottavat, erottuvat, tulevat nakymaan. Keskus tulee hallitsemaan, ndkyy maamerk-
kind, luo merkittdvan lisan, antaa kasvot, nakyy, erottuu. Osassa kaupunkia nakymat
selvasti muuttuvat, joissain vaikutus on vdhdinen. Joissakin kuvissa viitataan tuleviin
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suunnitelmiin, jotka muuttavat maisemaa tai Kalasataman tornien nikymista joka ta-
pauksessa, tai puuston kasvuun ja kesélld ndkymddn vaikuttaviin lehtiin. Havainne-
kuvien ongelma onkin se, ettd niissd kuvataan vain yhden hetken siditila, valaistus-
olosuhteet tai vuorokaudenaika. Kaikissa havainnekuvissa on kevit tai kesd, sdd puo-
lipilvinen tai muutamassa kuvassa tdysin sininen. Hyvdlld sddlld kaikki ndyttdd pa-
remmalta!

Vaikutuksia ei juuri problematisoida. Kuvatekstit kuvaavat vaikutuksia to-
teavasti, mutta eivit arvota niitd kovin voimakkaasti, tai anna vilineitd arvioida onko
muutos positiivinen vai negatiivinen. Muutoksista valittyy neutraali tai positiivinen
kuva, vaikka monesti ndkymé kuvien perusteella muuttuu radikaalistikin. Viidessa
kuvassa viitataan, etteivit tornit uhkaa olemassa olevien maamerkkien asemaa. Esi-
merkiksi “Kallion kirkko sdilyttdd kaupunkikuvallisen asemansa” (Kaupunkisuunnit-
teluvirasto 2011c, 22).

Néakyméa Katajanokan kanavalta, historiallisen jugendalueen keskeltd tulee
muuttumaan. Se on osa vakiintunutta arvokasta keskusta-aluetta ja sdilyy itsesdan
koskemattomana, mutta maisemallinen muutos on suuri. Vaikutusten arviointi jaa
tulkinnanvaraiseksi: "Asetelma tuo uuden kaupunkikuvallisen elementin, joka ndkyy
selkedsti siirryttdessd Senaatintorin ympaéristostd Katajanokan puolelle. Toisaalta né-
kymd tuo uuden kaupunkirakenteen keskeisimman korttelialueen vanhimman kort-
telirakenteen nakymadan" (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 17).

Kuva 12. Katajanokan kanava. Helsingin kaupunki.

Kaupunkikuvallinen elementti on wuusi, toisaalta vanhimman korttelirakenteen
ndakymadn tulee uuden kaupunkirakenteen keskeisin korttelialue. Uusi ja vanha limit-
tyvét, ndkymd muuttuu, vastinparit kuvataan kortteleina kuin kaupunkihistoriallisia
eroja hdlventden. Katajanokan kérjestd katsottuna Kalasatama taas "ndkyy maamerk-
kind uudessa siluetissa" (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 50). Tassd nakymdssa
historiallista kaupunkikeskustaa ei ndy, joten Kalasatama saa olla rauhassa maa-
merkki.
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Suvilahden kohdalla kuvateksti ja valokuvasovitus tuntuvat olevan ristiriidassa.
"[tavdyldn, Junatien ja Sorndisten rantatien risteysalueen kaupunkikuvallisesti mer-
kittdavin rakennus on Suvilahden kaasukello, jonka kaupunkikuvallinen asema pysyy
pitkdlti entisen kaltaisena" (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 35). Suvilahden vie-
ressd on kuitenkin sitd korkeampi ja melkein yhtd levedltd vaikuttava tornien koko-
naisuus, joka ei voi olla vaikuttamatta havaintoon ja kokemukseen. Miten niin sen
kaupunkikuvallinen asema sdilyy? Mitd kaupunkikuvalla tadssa tarkoitetaan? Onko se
visuaalinen vai symbolinen?

Kuva 13. Itavaylaltd. Helsingin kaupunki.

Suomenlinnasta on kaksi kuvaa, joista toiseen havainnekuvaan on lisdtty Pasilan
tornit. Ensimmadisessd kuvassa Kalasatama erottuu silhuetissa hyvin, mutta kuvateks-
tissd todetaan vain niiden olevan erillddn maamerkeistd (Kaupunkisuunnitteluvirasto
2011c, 48). Kuvasta erottuu Kallion kirkko ja Tuomiokirkko. Pasilan tornien vaiku-
tusta ei selitetd mitenkéén, silld kuvatekstid ei ole, vaikka ne ovat selvésti ldhempanad
maamerkkejd (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 49). Jad epdselvaksi mita talld ku-
vaparilla halutaan sanoa - viitata laajempaan (vdgjaamattomaan?) maiseman muu-
tokseen, vai késilld olevan muutoksen vahdiseen vaikutukseen, ja ettd todella huolis-
saan vakiintuneiden maamerkkien suhteen kannattaisi olla Pasilan rakentumisesta?

Muutos silhuettiin on hyvaksyttavampad, jos vakiintuneet maamerkit ovat tar-
peeksi etddlld tai jos niitd ei ole. Vaikutusten kuvaus on neutraalia tai positiivisin il-
maisuin kuvattua havainnekuvissa, joissa ei ndy tunnettuja maamerkkejd. Vanhan-
kaupunginlahdelta keskus ndyttdytyy massiivisena kompleksina rauhallisessa meri-
maisemassa, “keskus tulee hallitsemaan kaupunkimaisemaa” (Kaupunkisuunnittelu-
virasto 2011c, 41). Kivinokan uimarannalta katsottuna matala silhuetti saa viereensa
korkealle kohoavan keskittymén, “Kalasataman aluejulkisivu antaa kantakaupungille
uudet kasvot” (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 42). Kalasatama on kantakaupun-
kia, kaupunki saa uudet kasvot. My6s tdhdn Kivinokan uimarannan havainnekuvaan
on lisdtty Pasilan tornit. Niiden vaikutus on kuitenkin huomattavasti vahdisempi kuin
Kalasataman, joka ndkyy massiivisena kokonaisuutena rannalla. Kruunuvuorenran-
nasta késin se "luo merkittdvan lisdan kaupunkisiluettiin” (Kaupunkisuunnitteluvi-
rasto 2011c, 47). Itavaylialld se “tulee muodostamaan merkittdavan maamerkin ja portin
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idastd pdin kantakaupunkiin saavuttaessa” (kuva ei tdssd tosin tue titd sanallista ku-
vausta) tai tornit “tulevat nakymaan kookkaina” (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c,
44-45).

Muutamassa muussakaan havainnekuvassa, Suomenlinnan toisen kuvan lisédksi,
kuvatekstid ei ole. Esimerkiksi kuvassa, jossa muutos on vahdinen, ei tekstid kaivat-
taisikaan. Teksti puuttuu ndkymistd diseen aikaan, vaikka niiden valaisevaa vaiku-
tusta olisi voinut arvioida - kuvan perusteella valon mé&drd horisontissa nayttaa li-
sddntyvan ndiden tdysvalaistuksessa olevien tornien myotd (Kaupunkisuunnitteluvi-
rasto 2011c, 18, 27). Kuvissa Hameentieltd saavuttuna, Kulosaaren sillan ja Sorndisten
rantatien risteyksessd ja Argoksemdelld ja Katajanokan ndakymét laivastokadulta nayt-
tavat muuttuvan paljon (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 33, 36, 37, 51), mutta
nditd ei analysoida tai sanallisesti avata. Toisaalta mikddn kuvateksti ei ole muuten-
kaan kovin valaiseva tai lukijaa tulkinnoissa auttava, vain pienilld sanavalinnoilla ja
ilmaisun tavoilla vaikuttamaan pyrkiva.

4.4 Korkean rakentamisen selvitys

Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston tyoryhmin tekemin selvityksen Korkea ra-
kentaminen Helsingissd valmistui Kalasataman asemakaavamuutosprosessin aikana.
Siihen viitataan prosessin muissa asiakirjoissa tai aineistossa. Tarve selvitykselle oli,
silld kdynnissd oli useita korkeita rakennuksia sisdltdvid suunnitelmia. “Hankkeiden
yhteisvaikutus on niin suuri, ettd niitd on valttaméatontd tarkastella koko kaupungin
ja seudun mittakaavassa. Perinteinen asemakaavaprosessi, joka painottuu ldhiympa-
ristotarkasteluun, ei riitd havainnollistamaan hankkeiden yhteisvaikutusta.” (Kau-
punkisuunnitteluvirasto 2011a, 4.)

Raportti siis tavallaan paikkaa puutetta kokonaiskuvan hahmottamisessa ja ase-
makaavaprosessin vajavaisuuksia. Kaupunginmuseo huomauttaa lausunnossaan
(2012), ettd selvitys valmistui liian my6hdan - sen olisi pitdnyt olla kdytettdvissa jo
toteutuskilpailun alussa.

Selvitys suosituksineen jdd melko yleisluontoiseksi, vaikka se kuvaakin aihetta
monipuolisesti niin kaupunkirakenteellisesta, kaupunkikuvallisesta ja kaupunkihis-
toriallisestakin ndkokulmasta. Selvitys summaa Helsingin kaupunkikehitystd, maise-
mallisia arvoja, aiempia korkean rakentamisen suunnitelmia ja toteutuneita raken-
nuksia. Se huomioi ldhiympariston lisdksi kaukomaiseman, mutta keskittdd kaupun-
kikuvallisen tarkastelun kantakaupunkiin. (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011a, 4.)
Selvityksessd annetaan kantakaupungille tietty, vaalittava positio. Se rajataan tdrke-
dksi osaksi kaupungin silhuettia, identiteettid ja imagoa.

Nykyisen Helsingin kaupunkikuvallinen ominaispiirre perustuu kaupungin merelliseen
horisontaaliseen siluettiin. Yhtendisestd kaupunkirakenteesta kohoavat maamerkit muodostavat
koko padkaupungin ikonisen maiseman. Korkeilla rakennuksilla on mahdollisuus luoda uusia
kaupunkindkymid ja mielenkiintoisia kaupunkikuvallisia kontrasteja. Toisaalta on my®os riski
muuttaa kaupunkindkymien hierarkioita hallitsemattomasti valtakunnallisesti merkittdvassa
kulttuurihistoriallisessa kansallismaisemassa. (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011a, 4.)
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Vaikutuksille annetaan kaksi vaihtoehtoa, hallittu ja hallitsematon. Nykykeskus-
telun ddripdiksi taas asetetaan “radikaalejakin muutoksia hyvaksyvé, kansainviliseen
urbanismiin vetoava taho” ja “historiallista jatkuvuutta, Helsingin perinteisid arvoja
ja horisontaalista omaleimaisuutta korostava osapuoli” (Kaupunkisuunnitteluvirasto
2011a, 4).

Kalasatama ndhdddn osana laajentuvaa kantakaupunkia ja se parin muun ohella
saa “ydinkeskustan tyyppisid piirteitd saavutettavuuden parantuessa ja urbaanin ta-
louden lainalaisuuksien alkaessa vaikuttaa” ja kehittyessdan raideliikenteen “solmu-
kohdaksi” (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011a, 7). Urbaanin talouden lainalaisuudet
ovat eri kuin perinteisen keskustan synnyttaneet lainalaisuudet. Kalasatamalle kaa-
vaillaan tietty positio. Solmukohtaa toistetaan ldpi prosessin toteutuskilpailusta selvi-
tyksiin, mika toki alueen luonnetta hyvin kuvaakin. Annettu hahmo vahvistuu mieli-
kuvissa.

Korkeus, tiivis kaupunkirakenne ja solmukohdat liitetddn toisiinsa. Selostuk-
sessa todetaan: "Raideliikenteen solmukohtia on perusteltua kehittdd tehokkaasti ra-
kennettavina, tiiviind kokonaisuuksina. Korkea rakentaminen on yksi keino saavuttaa
tiivistd kaupunkirakennetta." (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011a, 7.)

Selvitys nostaa Helsingin merellisyyden, matalan rakennuskannan ja historialli-
set merkkirakennukset arvokkaiksi ja vaalittaviksi. Kaupunkiin ja rakennuksiin yh-
suunnitteluvirasto 2011a, 11). Helsingin hahmo maalaillaan lyhyin lausein ja adjektii-
vein.

Helsingin rannikkoalue on pienipiirteinen ja rikkonainen. Saaristo on maan ja veden mosa-
iikki. Se on kooste rakennettua ympéristod ja luonnonmaisemaa. Maaston muodot ovat matalia.
Rakennetun ympaériston historialliset maamerkit ja ndkymaéaakselit antavat maisemalle erityisar-
von. - - Helsingin siluetissa merkittdvin yhtendinen kokonaisuus on kantakaupungin niemi ja Suo-
menlinnan saaret. Lahestyttdessd mereltd pdin suoraan eteldstd ja lounaasta kantakaupungin si-
luetti ja siitd nousevat korkeimmat rakennukset tulevat selvasti esiin; siluetti hahmottuu matalana
ja yhtendisend, siitd nousevat vertikaalit elementit korostuvat. Idasta ja kaakosta siluetti piiloutuu
metsdisen ja runsaspuustoisen saarivydhykkeen taakse. (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011a, 8.)

Kuvituksena kdytetddn historiallisia ndkymid ja tuttuja rakennuksia (Kallion
kirkko, yliopiston rakennuksia Unioninkadulta, Fredrikinkatu ja Kansallismuseo).

Merelliselle Helsingille luodaan ainutlaatuisuuden auraa, kansallismaisemasta-
tuksen, kulttuuriperinnon, yhtendisen keskustan ja historiallisten kohteiden kautta:

Euroopan pddkaupungeista Helsinki on ainoa, joka sijaitsee aivan avomeren tuntumassa.
Merellinen Helsinki on yksi ymparistoministerion maarittelemistd Suomen kansallismaisemista.
Kansallismaiseman ydin on yhtendinen empirekeskusta, Kauppatori ja siitd ldhteva Esplanadin
puisto ympaéristdineen sekd nakyméd mereltd hallitsevat, rantoja myotéilevat Tahtitorninmaéki ja
laaja Kaivopuisto. Unescon maailmanperintokohde Suomenlinna asettuu osaksi kansallismaise-
maa. (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011a, 9.)

Oheen on liitetty kauniit kuvat talvisesta Suomenlinnasta ja kesdisestd saaris-
tosta kuin vuodenaikojen vaihtelun kautta kaupungin ainutlaatuisuutta korostaen.
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Lisdksi kantakaupunki on valtakunnallisesti merkittdvd rakennettu kulttuu-
riympdristo ja historiallinen keskusta kulttuurihistoriallisten arvojen perusteella suo-
jeltu kohde. "

Kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin kannalta merkittaviksi
alueeksi on luokiteltu koko Helsingin niemi lukuun ottamatta 1900-luvun loppupuolella raken-
nettuja Katajanokan karked ja Ruoholahtea seka satamakéaytossa ollutta Lansisatamaa. - - Suojelu-
vyohyke jatkuu pohjoiseen kivikaupungin rakennuskannaltaan yhtendisille alueille seka kivikau-
pungin reuna-alueilla sijaitseville jalleenrakennuskauden yhtendisten suunnitelmien mukaan to-
teutetuille asuinkortteleille.” (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011a, 10.)

Kuvassa on ndkymd mereltd kohti arvokortteleita. Kaikki arvoalueet véritetty
epdselvddn karttaan, jossa Kalasataman alue ndyttdd valkoiselta, ei merkittavaksi ar-
voitua aluetta. Aiemmin tehtyjen arvotusten, suojelupddtosten ja viranomaismaaritys-
ten kautta tuodaan arvostettujen alueiden vaalittavuus selkeésti esille.

Kantakaupunki ndhddan yhtend matalana historiallisena blokkina, ainutlaatui-
sena imagotekijand, vehrednd. Mataluus liitetddn yhtendisyyteen. Korkeina erottuvat
vain kirkkojen tornit. Kantakaupunki on

- - ainutlaatuinen sekd kaupunkirakenteellisesti, tilallisesti ettd visuaalisesti. Helsingin kes-
kustan sijainti niemelld korostuu suurmaisemassa. Keskustalla on tdrked maisema- ja kaupunki-
kuvallinen merkitys ja merkitys Helsingin imagoon. Mereltd, samoin kuin To6lonlahden suun-
nasta katsottuna kantakaupungin siluetti hahmottuu tilld hetkelld matalana ja yhtendisend. Si-
luetin yldpuolelle nousevista harvoista rakennuksista ja rakennelmista korostuvat kirkontornit.
Maisema hahmottuu varsin vehrednd.” (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011a, 11.)

Todetaan, ettd voimakkaasti maisemakuvassa erottuvat ja merkittavilla paikoilla
sijaitsevat entiset satama-alueet vaikuttavat muuttuessaan kaupunkikuvaan ja ima-
goon. Esikaupunkien imagotekijoind taas ndhddan luonnonlédheisyys, viljyys, valoi-
suus, arkkitehtuuri, rakentamisen korkea laatutaso. (Kaupunkisuunnitteluvirasto
2011a, 11.)

Selvitys huomauttaa myos sisddantulondkymien tarkeydestd kaupungin imagpolle
ja osana arkisia ndkymid sadoille tuhansille. "Talld hetkelld useimmat ndkymat ovat
kaupunkikuvallisesti vaatimattomia, ja madratietoinen kaupunkirakenne alkaa hah-
mottua vasta kantakaupungin kohdalla.” (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011a, 11.)
Ndin luodaan pohjaa myos Kalasataman sisddntulovayléllisen ndyttavyyden rakenta-
miselle. Raportin kuvavalinnat toistavat kaupungin tunnettuja maamerkkeja sekd an-
keahkon ja arkisen ndkymén Kustaa Vaasantien sisdantulovaylalta.

Selvitys tasapainoilee kannanottamisen vililld. “Muutos voi tapahtua hallitusti
kaupungin keskeisid laatutekijoitd syventden ja kehittden. Mahdollista on my®6s yrit-
tdd muuttaa tai luoda uutta imagoa.” (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011a, 11.) Taas
liikutaan kahden vaihtoehdon vililld, olemassa olevaa kehittden tai uutta luoden. Lu-
kija joutuu tai saa mahdollisuuden pohtia, kumpaa linjaa kannattaisi.

Keskustalle annetaan suuri arvo, se kohotetaan ainutlaatuisuuden jalustalle kult-
tuurihistoriallisesti vaalittavaksi alueeksi. Ylentdmalld ja jahmettamalld kantakau-
punki ja vanha keskusta luodaan tavallaan kehittdmisen ja uuden urbaniteetin tarve
ja mahdollisuus toisaalle. Luodaan vastakkainasetteluja vaalimisen ja kehittdmisen
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vdlille. Kantakaupunki ja merellinen Helsinki assosioituvat historiaan ja matalaan
imagoon, uudet kehityskohteet ja solmukohdat taas rakentamiseen, arkkitehtuuriin,
vilkkauteen, liikkeeseen, tiiviyteen - ja mahdollisesti korkeaan.

Selvitys esittelee silld hetkelld kdynnissad olevia korkean rakentamisen hankkeita
ja erindisid taustalla ilmenevid tekijoitd korkeille rakennuksille. “Motivaationa korke-
alle rakentamiselle on maamerkkirakentaminen, kaupunkirakenteen tiivistiminen
sekd raideliikenteen asemaseutujen maankadyton tehostaminen ja sen taloudellinen
mahdollistaminen suurilla kerrosalavolyymeilld. Yksityisten tahojen puolelta moti-
vaationa ovat yrityskuva ja taloudelliset seikat.” (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011a,
16.)

Kalasatama esitellddn lyhyesti hankkeena muiden joukossa faktojen kautta -
kuinka paljon, korkeaa, minne ja milloin. Tédssd yhteydessd ei kommentoida vaiku-
tusta kaupunkikuvaan, mutta todetaan ettd Kalasataman tornit erottuvat “tiiviina ry-
kelmé&nd kaukomaisemassa” (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011a, 22).

Kokonaisuutena korkean rakentamisen todetaan muuttavan “laajoja kaupunki-
maisemia ja kaupungin maamerkkien vilisid hierarkioita” ja hankkeet vaikuttavat
"erityisesti Helsingin merelliseen siluettiin” (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011a, 22).

Todetaan, ettd lihes kaikki kaavaillut hankkeet muuttavat silhuettia. Arvoarvos-
telmia ei tehdd, vaan ohjeistus on yleisluontoista:

Suurimittakaavaiset, harkitsemattomasti sijoitetut korkeat rakennukset vaikuttavat Helsin-
gin ikonisiin ndkymiin ja voivat vaarantaa perinteisten maamerkkien hierarkkisen aseman. Sitd
kautta muutos kohdistuisi koko kaupungin imagoon. - - Oikein sovitetulla korkealla rakentami-
sella on toisaalta mahdollisuus selkeyttda Helsingin kaupunkikuvallisia ja toiminnallisia hierarki-
oita sekd parantaa ndkymid. Esimerkiksi Teollisuuskadun luonne tulee muuttumaan urbaanin jan-
nitteiseksi, kun toisessa pddssa katua kohoavat Keski-Pasilan tornit ja toisessa Kalasataman tornit.”
(Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011, 22.)

Raportin lopussa on eritelty kaupungin alueet, joilla korkea rakentaminen olisi hyvak-
syttyd.

Korkeiden rakennusten kautta on “mahdollisuus luoda omaleimaisia urbaaneja
paikallisidentiteettejd”, mutta toisaalta siluetti “samankaltaistuu muihin kansainvali-
siin kaupunkeihin ndhden”. “Parhaimmillaan - - voidaan jasentdd Helsingin osin vaa-
timattomia sisddntulondkymié raide- ja ajovdylien suunnista. Korkeilla rakennuksilla
voidaan esimerkiksi muodostaa porttiaiheita sekd kantakaupunkiin saavuttaessa ettd
sieltd esikaupunkeihin siirryttdessd.” (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011a, 22.) Tornit
toimivat kenties maamerkkeind, mutta paikalliset maamerkit ovat tdarkedmpid niille,
joille kaupunki on tuttu, kauas nédkyvit taas vieraspaikkakuntalaisille (Lynch 1960,
81-83).

Toisaalta-toisaalta-puhe jdttdd vastuun todellisten merkitysten arvioinnista il-
maan. Ikonisten ndkymien vaarantuminen, vaikutukset imagoon, kaupunkikuvallis-
ten hierarkioiden positiivinen selkiytys, ndkymien parantuminen ja omaleimaiset ur-
baanit paikallisidentiteetit (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011a, 22) ovat tapauskohtai-
sia tulkintakysymyksid. Kalasataman kilpailun alusta asti esilld ollut porttiaihe néh-
d&dan positiivisena, mikd antaa tukea suunnitelmille.
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Raportissa on 17 sivua virtuaalimallihavainnollistuksia rakennusten ndkymi-
sestd maisemassa. Todetaan korkeiden rakennusten suuri vaikuttavuusalue ja ettd ne
nakyvadt merimaisemassa sekd eri kohdista kaupungin sisdlld (Kaupunkisuunnittelu-
virasto 2011a, 23). Kuvatekstejd ei juuri ole tai ne ovat neutraaleja tai mitddnsanomat-
tomia. Uudet rakennukset ndkyvit vahan tai paljon, maisemat muuttuvat. Vililld on
epdselvad, mistd kuva on otettu tai mitd rakennuksia kuvassa on. Vanhankaupungin-
lahden ndkymien todetaan muuttuvan Kalasataman myo6td, mutta kuvasta nayttavat
puuttuvan itse rakennukset (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011a, 34). Havainnekuvat
Kalasataman osalta eivét ole aivan samoja, kuin raportissa Kalasataman vaikutuksista
maisemaan. Siind Vanhankaupunginseldn maisemaa hallitsee Kalasataman tornitalot
(Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c, 41). Havainnekuva Katajanokan nakymista kohti
Kalasatamaa on erdan osion kuvituskuvana.

Arkkitehtuuria késitelldan lyhyesti yleiselld tasolla. Laatutasoon on kiinnitettava
huomiota, hoikkuutta on pidetty ihanteena, tornien yldosien muotoilulla on merki-
tystd maisemaan, alaosien muotoilulla taas kokemisen mittakaavaan jne. Havainne-
kuvissa on Pasilan kulmikkaita, ndyttdvid, ikkunoiden peittdmid rakennuksia (Kau-
punkisuunnitteluvirasto 2011a, 44).

Raportissa on joitakin havainnekuvia SRV:n suunnitteluratkaisusta. Johtopaa-
tokset-osion koko sivun kokoisena aloituskuvana on SRV:n suunnitteluratkaisun ha-
vainnekuva, jossa tornit hohtavat auringossa pastellitaivasta vasten (Kaupunkisuun-
nitteluvirasto 2011a, 52). Sama kuva on Kalasataman vaikutukset kaupunkikuvaan -
raportin alussa ensimmadisend havainnekuvana (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011c,
6).

Raportti madrittelee korkean rakentamisen periaatteet kantakaupungille ja
suuntaviivoja muille alueille (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011a, 53).

Joukkoliikenteen solmukohdissa sijaitsevat hyvin saavutettavat aluekeskukset hyotyvit
siitd, ettd korkean rakentamisen painetta suunnataan nadihin kohteisiin. Rajatusta madrasta alueita
voidaan luoda kansainviélisestikin kiinnostavia investointikohteita, joilla on oma positiivinen ur-
baani identiteettinsa. Keskittamalld korkea rakentaminen téllaisiin aluekeskuksiin voidaan myos
vdhentdd osittaisen toteutumisen riskejd kokonaisuuksissa seka hallita kaupunkikuvallisia vaiku-
tuksia paremmin. (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011a, 53.)

Kantakaupunkiin, etenké&én eteldiselle merelle avautuvalle vyshykkeelle, ei tule
sijoittaa korkeita rakennuksia. Muille alueille “harkiten sijoitettuna” ovat ne mahdol-
lisia “heikentdmatta Helsingin perinteistd imagoa”. Korkeutta voidaan kayttaa kei-
nona esimerkiksi litkenteen solmukohdissa edistimaan kaupunkirakenteen hahmotetta-
vuutta tai kaupunkikuvallista ominaisluonnetta raportin periaatteiden mukaisesti. (Kau-
punkisuunnitteluvirasto 2011a, 53.)

Raportti jakaa kaupungin vyochykkeisiin A, B, Ba, C. Kalasatama sijaitsee vyo-
hykkeelld B, jossa yli 16-kerroksiset rakennukset ovat sallittuja tietyin ehdoin (Kau-
punkisuunnitteluvirasto 2011a, 54):

e rakentaminen edistdd kaupunkirakenteen hahmotettavuutta ja alueen positiivista imagoa
e rakentaminen ei vaikuta kielteisesti Helsingin merellisen kansallismaiseman muodosta-
maan niakymaan
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e rakentaminen hahmottuu luontevaksi osaksi kaupungin uutta korkean rakentamisen ko-
konaisuutta

e tapauskohtainen edellytysten ja vaikutusten arviointi sekd vaihtoehtotarkastelu osoittavat
rakentamisen olevan toteuttamiskelpoista ja tayttavan edelld mainitut kriteerit

Suunnittelumateriaaleissa kuvailtu Kalasatama tdyttdd sopivasti raportin kelpoisuus-
vaatimukset. Suuntaviivat ovat hyviad suunnittelua ohjaavia tyokaluja. Milloin ja kei-
den kesken arvioidaan ehtojen tdayttymistd ja suhteellisia ndkemyksié ja tulkinnanva-
raisia kasitteitd? Milloin vaikutus on kielteinen kansallismaiseman ndkymaéssa? Mil-
loin hahmottuminen on luontevaa? Selvitys huomioi rakentamisen kokonaisuutena
jaottelemalla Helsingin alueisiin, joilla korkea rakentaminen on hyvéaksyttavaa. Silti
niiden yhteisvaikutus kaupunkikuvaan, maisemaan ja silhuettiin on tuntematon.

4.5 Kaupunginvaltuusto ja asemakaavamuutoksen hyviksynta

Tutkimuksessa on tarkasteltu kaupunginvaltuuston asemakaavamuutoksen 6.6.2012
hyvaksyneen kokouksen keskustelupdytdkirjaa diskurssianalyyttisestd ndkokulmasta
liittyen korkeuden perusteisiin ja kaupunkikuvan muutoksiin. Puheenvuoroja ei ole
syvdanalysoitu, indeksoitu, teemoiteltu tai tyypitelty systemaattisesti. Havainnot
nousevat aineiston hermeneuttisesta kontekstoinnista ja analyysistd. Tarkoitus on
hahmotella keskustelusta esiinnousseita teemoja osana asemakaavamuutoksen pro-
sessia. Tamd on asemakaavamuutoksen viimeinen hyvaksynti (joskin valitusmahdol-
lisuus on), joten valtuuston vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset. Keskustelua kéay-
tiin eri ndkokulmista, mutta kdytannossa tdssd vaiheessa on valtuuston mahdollista
joko hyviksyd tai hyldtd hanke.

Valtuustolla oli paatoksentekovaiheessa kidytettdavissdan asemakaavamuutoksen
selostus liitteineen, havainnekuvineen ja lausuntoineen. Nama sisédltavat myos selvi-
tykset Korkea rakentaminen Helsingissi ja Kalasataman keskuksen vaikutukset kaupunkiku-
vaan, maisemaan ja kulttuuriympdristoon. (Kaupunginvaltuuston poytakirja 11/2012.)
Kokouksessa pidettiin 30 puheenvuoroa (19 edustajaa).

Kaupunginvaltuuston keskustelusta nousee esille ndkemyksid kokonaisvaltai-
sen suunnittelun tarpeesta ja hallitsemattoman rakentamisen estdmisestd, valtuuston
roolista ja prosessin ohjauksesta, korkean rakentamisen sijainnista Helsingissa, histo-
riallisen kaupunkikuvan ja uuden luomisen suhteesta sekd tiivistdmisen tarpeesta.
Korkeisiin rakennuksiin suhtaudutaan kantakaupunkimaisuutta lisddvand, urbaanin
kehityksen symbolina tai huomiotalousrakentamisena. Ndkemyksien tueksi viitataan
onnistuneisiin ja epdonnistuneisiin esimerkkeihin Helsingistd ja maailmalta. Toisiin
paikkoihin, aikakausiin ja kulttuureihin vertailu on kuitenkin ongelmallista, koska ra-
kentamisen konteksti ja tarve vaihtelevat, ymparoivat rakennukset ja kulttuuriympa-
riston kerrokset vaikuttavat seka tulkintaan ettd havaintoihin.

Kokouksen alussa apulaiskaupunginjohtaja Penttild esitteli kaupunkisuunnitte-
luviraston videon Lauttasaaresta Kalasatamaan havainnollistamaan Helsingin si-
luetin muutosta kehityshankkeissa (Kaupunginvaltuuston kokoustallenne 11/2012).
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Kyseessd on yksinkertainen tietokonemallinnus, jossa rakennukset ovat valkoisia
muotoja, suunnitellut korkeat erottuvat punaisina ja vihreind, liikkuva havaintopiste
katsoo mereltd pdin kaupunkiin katseen katsomiskorkeudelta. Videon tarkoitus jda
hamaéréaksi ja on vaikea arvioida rakentamisen vaikutuksia - paitsi todeta, ettd Kala-
sataman tornitalot nousevat silhuettia korkeammalle. Apulaiskaupunginjohtaja to-
teaa, ettd Kalasatama on erds keskeisimmistd hankkeista ja toivoo, ettd “tdama auttaa
hyvaan padtoksentekoon" (Kaupunginvaltuusto, poytakirja 11/2012, 17-18).

Valtuutettu Wallgren esittdd huolen hallitsemattomasta rakentamisesta ja tor-
nien suunnittelusta kaoottisesti sinne tdnne. “Maailma on tdynnd provinssikaupun-
keja, jotka ovat tdynnéd hallitsemattoman kaupunkisuunnittelun tuloksena syntyneita
torneja.” (Kaupunginvaltuusto, poytadkirja 11/2012, 20.) Wallgren toteaa, ettd valtuus-
ton ohjaava rooli prosessissa on ollut heikko, ja kokee, ettei itse ole ollut riittavan ak-
tiivinen “tornikaupungin rakentamisessa”. “Helsinkid ollaan symbolisella tasolla kau-
punkikuvallisesti muuttamassa erittdin raskaasti minunkin tekemilldni paatoksill,
joita en ole riittdvéasti ollut mukana ohjaamassa ja miettimédssad.” (Kaupunginvaltuusto,
poytdkirja 11/2012, 20.) Kokonaiskuvan hallinta olisi oleellista, mutta kuinka suuri
rooli valtuustolla siind voisi edes olla?

Valtuutettu Heliston mukaan korkeiden rakennusten kritiikki on ollut yksioi-
koista. "Tuossa sanotaan, ettd rakentamalla korkeita rakennuksia, esimerkiksi kuten
Tallinnassa, tuhoamme jotain kansallismaisemaksi tai Helsingin yleiseksi maisemaksi
kutsuttua kokonaisuuksia. - - Mietitddn nyt vakavasti, ettd onko se korkea rakentami-
nen nyt kaupunkikuvallisesti niin kamalaa." (Kaupunginvaltuuston keskustelupoyta-
kirja 11/2012, 21-22.) Tamd on se keskustelun ydin, jota olisi pitdnyt miettid jo paljon
aiemmin.

Valtuutettu Mannistd viittaa Manhattaniin tiiviyden ja kasautumisetujen kan-
nalta (Kaupunginvaltuuston keskustelupoytakirja 11/2012, 22, 29). Tiivistdmisen tar-
peeseen vedotaan vdistdaméadttoméand, koska tonttimaa on Helsingissd rajallista (Kau-
punginvaltuuston keskustelupoytakirja 11/2012, 22). "Hyvdnd esimerkkind tdstd on
vaikkapa USA:n Manhattan, jota pidetdan kaikkein houkuttelevimpana asuinalueena
etenkin luovan luokan keskuudessa tuolla manterella. Lisdksi Manhattanilla yli 80 %
asukkaista kayttdad kevyttd litkkennettd tai joukkoliikennettd kulkiessaan aamuisin t6i-
hin ja iltaisin takaisin kotiin.” (Kaupunginvaltuuston keskustelupoytakirja 11/2012,
22) Vahvana argumenttina on asuntopula ja rakentamisen tehostamisen tarve. Vedo-
taan ongelmaan ja yleiseen tietoon: kaikki tieddmme, akuutti ongelma. Joukko- ja ke-
vyen liikenteen tukemiseen viitataan antamalla tilastotietoa pilvenpiirtdjien mekasta,
tiiviys ja korkeus sidotaan sosiokulttuurisiin ryhmiin ja liikkumisen tapoihin.

Auktoriteetti kulttuuriperintdarvojen suojelussa annetaan selvitykselle korke-
asta rakentamisesta, johon keskustelussa viitataan. “On tunnistettu, ettd esimerkiksi
Keski-Pasilan, Kalasataman ja Jatkdsaaren alueille voidaan kaavoittaa selkedsti tehok-
kaammin rakentamista ilman, ettd se loukkaa nditd historiallisen kantakaupungin
kaupunkikuvallisia arvoja” (Kaupunginvaltuuston keskustelupoytakirja 11,/2012, 22-
23). Ménnisto viittaa myos yleiseen mielipiteeseen ja hyvaksyntdan:

My®6s kansalaisten tuki on aika vankkumatonta, kiitos osaltaan taman kdydyn poliittisen
keskustelun varmasti. Helsingin Sanomien selvityksen mukaan ylivoimainen enemmistd kaupun-
kilaisista kannattaa tehokasta ja korkeaa rakentamista silloin, kun se on kaupunkikuvallisesti ja
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laadullisesti tarpeeksi korkeatasoista. Merkittava maard kaupunkilaisista kannattaa sitéd jopa tanne
ihan kantakaupunkiin, minne me emme sitd ole katsoneet perustelluksi kaavoittaa, joten tastiakin
ndkokulmasta kehitys on hyva huomioida. (Kaupunginvaltuuston keskustelupoytakirja 11/2012,
23))

Annetaan vertailuksi vield pidemmalle meneva vaihtoehto (korkeaa kantakau-
punkiin), jota vasten hyva argumentoida maltillisempaa vaihtoehtoa (me emme). Ka-
lasatamastakin on tulossa kantakaupunkia kaupungin kasvaessa, mutta uutta, histo-
riallisista arvoista vapaata kantakaupunkia.

Vedotaan my0s itse prosessiin oikeuttamaan sen hyvaksyntd. Sama valtuusto oli
aiemmin antanut “tahtotilailmaisun” ja “sitoutunut” ettd “ndilld ehdoin” se voidaan
toteuttaa - ja pddstddn rakentamaan “hienoa, tehokasta, tiivistd, ennen muuta asumi-
seen keskittyvad hanketta metroaseman ympdrille Kalasatamassa” (Kaupunginval-
tuuston keskustelupoytakirja 11/2012, 23). Prosessi taytyy viedd loppuun asti.

Wallgren ymmartdd asuntopulan ja tiivistimisen tarpeen, mutta nékee korkean
rakentamisen erillisend kysymyksend. Niiden "vaikutus kaupunkikuvaan on dra-
maattinen”, joten olisi parempi valtuuston ohjata kehitysta harkiten, eikd viitata “He-
sarin joihinkin lukijakyselyihin ja sen perusteella ohjaavat kaupunkikuvan kehitystad”.
(Kaupunginvaltuuston keskustelupoytakirja 11/2012, 23.) Tiiviys ei ehkd edellyta
korkeaa rakentamista, ja ndma kaksi asiaa toisiinsa liittdmalld pakottaa tekeméddn epa-
reilun valinnan - matalat rakennukset vai asunnot?

Valtuustoon vedotaan ohjaavana, mutta onko se todella oikea taho vaikutta-
maan kaupunkikuvaan ja sen muutokseen? Kenelld on oikeus vaikuttaa kaupunkiku-
vaan? Milloin arvioidaan kaupunkikuvan korkeatasoisuuta, ja onko kansalaisilla osal-
listumisen mahdollisuus?

Soininvaara ndkee kaupunkimaisuuden lisddntymisen positiivisena. Kyseisen-
laiset keskittymit on hyva rakentaa “Helsinkiin ratikkaverkon &arelle eikd jonnekin
Perkkaan pelloille”. Kalasatama nostaisi myo¢s Kallion arvostusta tuomalla kantakau-
punkia ldhemmas. Kantakaupungin osuutta lisdisi vield mahdollisesti toteutuva “Pa-
Kantakaupunkimaisuus ndhddén tavoiteltavana arvona ja Kalasatama paikkaan so-
veltuvana. Ehka tilanne on vdistamattd tama: “Joka tapauksessa, tédstd tulee joko hieno
tai sitten ei.” (Kaupunginvaltuuston keskustelupdytakirja 11/2012, 25).

Arkkitehtuurista ja esimerkiksi julkisivumateriaalista keskusteltiin useissa pu-
heenvuoroissa. Samalla huomio kiinnittyy asemakaavan mahdollisuuksiin tai mah-
dottomuuksiin.

- - mutta kun korkein hallinto-oikeus on Suomessa pdittanyt, ettd minkalainen rytisko ta-
hansa, nayttakoot ihan miltd vaan, kunhan se tayttad kaavamédraykset, sille on annettava raken-
nuslupa - - Toivon, ettd rakennusliike ajattelee hieman asiaa pitemmiaille ja toteaa, ettei sellainen
mene kaupaksi, koska ei kukaan halua asua néyttavassa tulossa, joka on nédyttavasti ruma.” (Kau-
punginvaltuuston keskustelupoytakirja 11/2012, 25.)

Kuka lopulta méérittelee, miltd rakennus nédyttdd? Asemakaavalla pystytdan oh-
jaamaan julkisivumateriaalien valintaa, mutta Kalasataman ensimmadisestd valmistu-
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neesta tornista ei tullut valkoista, vaan se ndyttdd harmaalta. Syynéa ovat lasielement-
teihin liittyvat tekniset ja materiaaliset seikat, mistd rakennuttaja on sopinut kaupun-
gin virkamiesten kanssa (Malmberg 2018).

Kaupunkikuvaneuvottelukuntaan viitataan myos: “-- kaupunkikuvaneuvottelu-
kunta, joka ne kdy ladvitse todella, ettd kylld me kaavoja joudumme noudattamaan. Sen
mukaan mennddn ja pyritddan parhaaseen mahdolliseen kaupunkikuvaan.” (Koskinen,
Kaupunginvaltuuston keskustelupoytdkirja 11/2012, 27). Kaupunkikuvaneuvottelu-
kunnan rooli jdi tdssd prosessissa hamaréksi, eikd se nouse kaavamuutoksen materi-
aaleissa esiin. Milloin tdstd parhaasta kaupunkikuvasta keskustellaan, ja kuka siita
paattaa? Mikd on paras kaupunkikuva?

Huomautetaan, ettd asemakaavamddrdykset voivat tuottaa keskivertoa, tylsdd,
tasapaksua kaupunkia, eikd pelkkd korkeus ole kiinnostavaa. Toivotaan arkkitehtuu-
rikilpailujen jarjestimista merkittdvien hankkeiden kohdalla korkealaatuisen loppu-
tuloksen varmistamiseksi, "eikd niin, ettd sille grynderille, joka sen lopulta rakentaa,
riittdd ettd se tdyttdd ne kaavamddrdykset”. “Nyt mennddn vahan eri jarjestyksessd,
mutta mind ehkd hyvéksyn sen tdssd tapauksessa, koska minusta tdméa hanke on si-
ndnsd kannatettava.” (Kaupunginvaltuuston keskustelupoytdkirja 11/2012, 28-29.)
Nyt nimenomaan kaavaa on muutettu, jotta se sopii rakennuttajan suunnitelmiin, ja
toteutusehdotus taytti kilpailun ehdot. Miten tamaé(kddn) takaa arkkitehtonisen onnis-
tumisen? Keskustelu asemakaavan mahdollisuuksista vaikuttaa estetiikkaan ja kau-
punkikuvaan on ehkd myohdistd tdssd valtuuston kokouksessa. Asemakaavaan toki
on mahdollista kirjata suunnittelua ohjaavia tekijoitd, kuten tassékin esimerkiksi jul-
kisivumateriaaliin liittyen.

Missddn vaiheessa ei kovin syviéllisesti analysoida arkkitehtuuria. Ndre huo-
mauttaa: “Tornien symbolinen merkitys teknis-rationaalisena kaupunkielementti ko-
rostuu, jos niissd ei ole mitdan pehmentdvad, pyoredd ulottuvuutta. Pitdako tassa tor-
nirakentamisessakin toteuttaa suomalaiselle arkkitehtuurille ominaista ankeaa meka-
nistista jahmeyttd? Maailman metropolit ovat tdynnd esteettisempdd torni- ja pilven-
piirtdjarakentamista. Arkkitehdit voisivat mennd vaikka Bangkokiin katsomaan.”
(Kaupunginvaltuuston keskustelupdytdkirja 11/2012, 33-34) Héan huomauttaa ai-
noana havainnekuvista ja todellisuudesta, havainnekuvatornien jahmeydesta. Minka-
laista kaupunkia havainnekuvien perusteella odotetaan saatavan? Havainnekuvia ei
juuri kyseenalaisteta. Onko niiden kuvaama todellisuus tavoiteltavaa?

Valtuutettu Kolben kommentit ovat kiinnostavia ja syvdanalyyttisempia kuin
muiden. Viittaa arvoperusteiden moninaisuuteen, muistoihin, henkilokohtaisuuteen
ja yhteisoon: “Kaupunkikuvasta keskusteltaessa dly ja tunteet risteilevit osin henkilo-
kohtaisesti ja osin yhteisond jaamme tiettynd arvoja ja muistoja, jotka kiteytyvit talo-
jen korkeuteen, rakennusmateriaaleihin, tiheyteen ja niin edelleen” (Kaupunginval-
tuuston keskustelupoytakirja 11/2012, 25).

Historiaan viitataan kuin hakien oikeutusta tai jonkun historiallisen syklin tayt-
tymystd. Tama lunastaisi liian pitkdan tavoitellut kasvun pyrkimykset.

- -jo 1930-luvulla esimerkiksi arkkitehti Oiva Kallio piirsi suurenmoisia suunnitelmia siitd,

mittama entré, joka markkeerasi jo 1910-luvulla esitettyjd unelmia siitd, ettd Helsinki suurkaupun-
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kina tulee laajenemaan seka itddn ettd lanteen. Se, ettd olemme 80 vuotta timdn unelman toteutta-
mista ajaneet ja vasta nyt padsseet siihen realisoitumisvaiheeseen, kertoo tietenkin jotakin Helsin-
gin kaupunkisuunnittelu- ja poliittisten prosessien ikdan kuin luonteesta. (Kaupunginvaltuuston
keskustelupoytakirja 11/2012, 25.)

Suurenmoiset suunnitelmat, itdinen portti, pilvenpiirtijit, entré, unelmat, suurkau-
punki. Kolbe viittaa pilvenpiirtdjiin vain historiallisessa kontekstissa, Kalasataman ta-
lot ovat hénelle vain korkeita kerrostaloja, ja “Helsingin mittakaavassa kysymys on
korkealle tavoittelevasta rakentamisesta” (Kaupunginvaltuuston keskustelupoyta-
kirja 11/2012, 26).

Kolbe myos varoittaa vaaristd rinnastuksista ja huomauttaa konteksteista:

Se, ettd tatd hanketta verrattaan Tallinnaan, Moskovaan, Varsovaan tai muulle Keski- ja Ita-
Eurooppaan nouseviin 90-luvun markkinatalouden pilvenpiirtdjiin, tuntuu varsin tonkoltd, koska
tiedamme, ettd kaavoituskulttuurit ndissa kaupungeissa ja Helsingissa poikkeavat ratkaisevat toi-
sistaan. Meill4 ei ole tdtd develop freedomia, joka leimaa monien kaupunkien rakentamista talla
hetkelld tddlla ldhialueillakin, vaan edelleenkin poliittinen kontrolli, lausuntomenettelyt, virka-
miesvalmistelu ja poliittinen keskustelu ohjaavat hyvin tarkasti ja tiukasti sitd, mitd kaupunkiin
nousee. (Kaupunginvaltuuston keskustelupoytakirja 11/2012, 26.)

Sddntely ja prosessi ndhdddn hyving, tarpeellisen kontrollin vilineind, jotka oh-
jaavat kehitystd. Mitd timd prosessi oikeastaan takaa? Tamékin keskustelu paljastaa,
ettd ndkemykset siitd, kenen kehitystd pitdisi ohjata, sekd kasitys hyvastd kaupunki-
kuvasta, vaihtelevat.

Kolbe kyseenalaistaa késitykset Helsinkiin vahvasti liitetystd matalasta sil-
huetista nimedmalld Helsingin mataluuden myytiksi ja viittaamalla sen kulttuuriseen
madrittyneisyyteen:

Myytti siitd, ettd Helsinki on ollut aina matala, eldd vahvana. Totta kai olemme sisdistdneet
Engelin horisontin, sen ndkyman, joka avautuu mereltd Kauppatorin ddrelle, jossa Suurkirkko tai
Nikolain kirkko muodostaa sen edelleenkin tarkedn helsinkildisen brandielementin. Sekin nousee
ylospdin, se taytyy muistaa, ettd ylospdin nousevuuden viesti on ldsné helsinkildisessa rakentami-
sessa. Sitten tulivat jugendrakennukset, 50-luvulla autotalo, 70-luvulla Itd-Pasila, ja kaikki nama
alueet ovat jattaneet meidan muistiimme jalkid juuri timén ylospdin pyrkivyytensa ansiota. (Kau-
punginvaltuuston keskustelupoytakirja 11/2012.)

Arvoarvostelmat ovat aina aika- ja paikkasidonnaisia tulkintoja, katsomisen ta-
vat opittuja. Kolben huomautus paljasta toisenlaisen ndkemyksen ja arvomaailman,
historiallista keskustaa ja vaalittavaksi valikoitua kaupunkikuvaa laajemman.

Se, ettd nyt 2000-luvun alussa saadaan Kalasataman alue erdédnlaisena markkeerauksena
juuri tastd 30-luvun suurkaupunkiutopiasta, tuntuu aika luontevalta. Uusi alue vaatii uutta mark-
keerausta. Itse nden tdmén alueen en vain keskustaa Kallioon siirtdvand vaan nimenomaan itdisen
Helsingin porttina sekd ulospdin ettd sisddnpdin. (Kaupunginvaltuuston keskustelupoytakirja
11/2012, 26.)

Ylospdinpyrkivyys, luontevuus. Kehityksen suunnalle annetaan puolto vetoamalla
luonnollisuuteen ja vddjaamattomyyteen. Korkeuden tavoittelu on kenties yleisinhi-
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millistd, mutta nyt korkeudelle on annettu sija Helsingissdkin. Vallitseviin kulttuuri-
perintdarvoihin on liitetty mataluus. Korkeat rakennukset ovat herittdneet julkista
keskustelua ja saaneet myos kritiikkid. Kalasatamasta tulee huomattavasti aiemmista
poikkeavaa rakennettua ympaéristod, jonka pyrkimyksend vaikuttaa olevan juuri kor-
keus ja ndyttdavyys. Porttiteemaa puolustetaan, mikd vahvistaa alueen rajavychyk-
keenomisuutta Kalasataman ollessa portti sekd kaupunkiin ettd kaupungista ulos.

Kalasatamasta toivotaan syntyvan “kaupunkirakennetta, joka symboloisi par-
haita piirteitd tdstd ajasta ja josta voisimme olla ylpeitd tulevaisuudessa” (Kaupungin-
valtuuston keskustelupoytakirja 11/2012, 26). Arkkitehtuurin ja kaupungin tulisi siis
heijastaa omaa aikaansa. Tamad viittaa arvojen ja arvostusten muutoksiin ajassa, jolloin
voisi myo6s pyrkid kaunis-ruma-akselia syvempiin tulkintoihin. Halutaan jattaa
merkki, mutta mistd oikeastaan?

Suunnittelun omanaikaisuus ja kulttuuriset heijastukset ovat oleellisia, vertailut
eri kulttuureihin tai aikakausiin ehkd ongelmallisia. Wallgren huomauttaa, ettd Man-
hattan edustaa tiettyd aikakautta, eikd samaa voi toisaalla toistaa. “Se on maailman
paras museo sille aikakaudelle ja eldd vield, sykkii ja on hieno, mutta sitd me emme
saa tanne, vaikka kuinka haluaisimme.” (Kaupunginvaltuuston keskustelupoytakirja
11/2012, 35) Myos Manhattan on tietoisen rakentamisen ja jattimdisen muutosproses-
sin tulosta, eri arvondkemyksineen. New Yorkista pilvenpiirtdjineen on muodostunut
osa kulttuurista mielikuvitusta median ja viihteen kuvaston kautta.

Rantasen mielestd korkea rakentaminen sopii Helsinkiin ja siitd on onnistuneita
esimerkkejd, mutta hdn suhtautuu asiaan hieman kriittisesti. Han viittaa “nayttavaan
huomiotalousrakentamiseen”, jolla haluttaisiin tehdd Helsinkid kiinnostavaksi muille
tai osoittaa vahvuutta ja voimakkuutta, mutta mikd saattaa viestid pikemminkin
“huonosta itsetunnosta, ettd yritimme esittdd, ettd Helsinki olisi jotain muuta kuin
mitkd Helsingin parhaat puolet ovat.” Han ndkee Helsingin keskeisend brandina sen,
ettd kaupunki on tietyn mittakaavainen keskikokoinen eurooppalainen padkaupunki.
(Kaupunginvaltuuston keskustelupoytdkirja 11/2012, 27-28.) Omista vahvuuksista
kumpuava kehittdiminen olisi suositeltavampaa kuin ulkoapdin tuleviin ihanteisiin
vastaaminen.

Taipale on samoilla linjoilla, silld “huomiotalousrakentaminen ei tee Helsingista
metropolia vaan enemmaénkin sdélittdvan.” Tiivis rakentaminen metroasemilla on sel-
vid, mutta “tornien sijoittelu sinne tdnne on sitten lapsellista.” (Kaupunginvaltuuston
keskustelupoytakirja 11/2012, 30.)

Wallgrenin mielestd tornien rakentaminen on huomiotalousrakentamista, sita
ohjaa taloudellisen hyddyn tavoitteleminen tai " - - vanhentunut fantasia siitd, mikéa
onnykyaikaista kaupunkirakentamista”. Korkeudella ei my6sk&én ole perustetta eko-
logisesta tai asuntopulan niakokulmasta. (Kaupunginvaltuuston keskustelupoytakirja
11/2012, 35.)

Entd miten eldvyyden ja korkeuden suhde? Huomautetaan ilmaston ja kulttuu-
rin eroista, Manhattanin katutason eldvyydestd, mahdollisesti muodostuvista varjoi-
sista, epdviihtyisistd ja tuulisista alueista (Kaupunginvaltuuston keskustelupoytakirja
11/2012, 30-31). Todetaan, ettd " - - kaupunkikuvaa ei méadrittele se, miltd se skuvaat-
tuu ndyttdmadn, ja suosittelisin, ettd valtuusto ei ryhtyisi tdalld nyt suunnittelemaan
materiaaleja, vaan kaupunki riippuu siitd, millaista elaméé se synnyttdd. Myos Pariisi
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ja Rooma eldvit, vaikkei sielld ole kauhean korkeaa rakentamista.” (Kaupunginval-
tuuston keskustelupoytakirja 11/2012, 30.) Kaupunkikuva ei ole pelkastddn julkisi-
vuja, vaan eldmdd ja viihtyvyyttd. Kuten jo toteutuneisiin korkeisiin vetoaminen on
ongelmallista, on ongelmallista my®os toisiin kulttuuriympéristéihin vetoaminen.

Ovatko keskusta ja historiallinen kaupunkimaisema turvassa, jos Kalasatama on
tarpeeksi kaukana? Tdahdn asemakaavamuutoksen liitteind olevien selvitysten tulkin-
nat tuntuvat viittaavan. Saarnion mielestd Kalasatama paikkana ei riko ehytta keskus-
taa, Braxin mielestd oleellista on etdisyys ja vdlimatka “klassisen” keskusta-alueen ja
matalan silhuetin sekd korkeiden Pasilaan ja Kalasataman vililld (Kaupunginvaltuus-
ton keskustelupoytakirja 11/2012, 35, 31). Korkeille on osoitettu tavallaan historialli-
sen keskustan rauhaan jdttava sijainti. Kaukomaisemaa ei suuremmin problemati-
soida, eikd Suvilahden asemaan viitata missddn kohtaa, saati Hanasaaren.

Braxin mukaan rakennukset sopivat Kalasatamaan ja Pasilaan, mutta tdrked on
suunnitella rakennuksia, ei "yksittdistd torohammasta” (Kaupunginvaltuuston kes-
kustelupoytakirja 11/2012, 31-32). Kalasatamaan on muodostumassa muutaman tor-
nin rykelmad. Entd riittddkoé muutama tornitalo kahdessa eri paikassa tekemddn suun-
nittelusta kokonaisvaltaisempaa?

“Mielestani namd kaksi osittain myos juttelevat toistensa kanssa ja ovat ikdan
kuin samalla janalla tdta kaupunkia, ja kovin mielelldni kokeilisin nyt ndiden kahden
alueen kanssa, minkilaista hienoa uutta modernia arkkitehtuuria nidissa otetaan huo-
mioon.” (Kaupunginvaltuuston keskustelupoytakirja 11/2012, 32). Suuryritysten ja
kaupunkisuunnittelun kokeilu saattaisi epdonnistuessaan kylld olla melko kauaskan-
toiset seuraukset.

Arhinmdki puolustaa korkeutta asuntojen tarpeella ja luonnon sddstymiselld, ja
kuvaa tilanteen vastakkainasetteluksi: “Keskustelu korkeista rakennuksista, pilven-
piirtdjida Helsingissd nyt ei ole eik ole tulossa ndilldkadan kaavoilla, tuntuu jumiutuvan
sellaisiin lokeroihin joko ehdottomasti korkeita rakennuksia vastaan tai ehdottomasti
niiden puolesta.” (Kaupunginvaltuuston keskustelupoytdkirja 11/2012, 33). Kalasata-
maan ne sopivat, mutta rakennusten oltava “arkkitehtonisesti hyvid”, etenkin maa-
merkkien, ja mys kaupungin on huolehdittava kaupunkikuvastaan. (Kaupunginval-
tuuston keskustelupoytakirja 11/2012, 33).

Valtuutettu Hakanen ainoana kyseenalaistaa koko hankkeen edelleen. Han ky-
syy, onko rakennusoikeuden kaksinkertaistaminen kaupungin ja kaupunkilaisten etu,
ja huomauttaa miten saatiin vain yksi tarjous, joka poikkesi "rajusti" kilpailun lahto-
kohdista. Kyseessd on "miljardiluokan hanke" ja rakennusoikeuden kaksinkertaista-
misella “SRV yhtiot saisivat satojamiljoonia lisdd myytavad". (Kaupunginvaltuuston
keskustelupoytakirja 11/2012, 18.) Hakanen viittaa yleisten tdiden lautakunnan va-
roituksiin varjoista ja tuulisuudesta, ymparistolautakunnan huoleen paastoista ja me-
luista, sekd kaupunginmuseon huoleen historiallisesta silhuetista ja yleiskaavatason
kasittelystd (Kaupunginvaltuuston keskustelupoytakirja 11/2012, 19).

Hakanen argumentoi vahvoin, kyseenalaistavin sanank&éntein. Hin huomaut-
taa tavallaan kaupungin rakentamisen omistajuudesta ja tasa-arvondkokulmastakin.
Han viittaa, ettd rakennusliike SRV on saanut tahtonsa ldpi, eikd kaupunki aja omaa
etuaan, eikd hankkeessa ole kyse tehokkaasta, tiiviistd tai korkeammasta rakentami-
sesta, vaan: "Nyt on kysymys siitd, ettd tuo alun alkaen suunniteltu tehokas ja tiivis
rakentaminen halutaan yli kaksinkertaistaa. Nama jopa 35 kerrokseen nousevat tornit

74



eivit tulleet tdhdn kaavaan kaupunkisuunnittelun ideaaleista, asukkaiden tarpeista
tai joistakin muista suunnittelijoiden esiin nostamista asioista, vaan ne tulivat raken-
nusliike SRV Yhtioiden vaatimuksesta.” Lisdksi suuri osa rakennusoikeuden lisdyk-
sestd ei ollut asuntoja vaan liike-, toimisto- ja muuta kaupallista tilaa. (Kaupunginval-
tuuston keskustelupoytakirja 11/2012, 34.)

Hakasen mukaan ongelmana on, ettd kilpailun lopputulos ei vastannut sen ldh-
tokohtia, mutta prosessi on silti viety loppuun asti SRV vaatimuksesta. "Minusta tdssa
on nyt se paikka, jota valtuutettu Wallgren perdadankuulutti, ratkaista kuka timan kau-
pungin suunnittelua oikein ohjaa. Onko se valtuusto, onko se asukkaiden tarpeet vai
onko se yhden rakennusliikkeen ja mahdollisesti sen ndiden parin muun kanssa yh-
dessd koplaaman kuvion taloudelliset intressit?” (Kaupunginvaltuuston keskustelu-
poytakirja 11/2012, 34.)

Kriittisestd suhtautumisestaan huolimatta Wallgren muuttaa kantaansa hallitse-
mattomasta prosessista puheenvuorojen perusteella (kiittdd etenkin Laura Kolbea,
Tuija Braxia, Karin Taipaletta) ja “korkeatasoisen keskustelun” jdlkeen. Keskustelu “-
- saa minut oikeastaan vakuuttumaan siitd, ettd taimén valtuusto tahtotilan on timan-
tyyppisten ratkaisujen kannalla. Itsellédni ei ole tdllaista harkittua kantaa tdhan. Kiitan
kaikkia niitd, jotka ovat paneutuneet paremmin, ja yritdn oppia timédn pdivan keskus-
telusta lisdd.” (Kaupunginvaltuuston keskustelupoytakirja 11/2012, 35.) Keskustelu
toki mahdollistaa eri ndkokantojen esiintuomisen ja tiedon jakamisen ja ndkemysten
punnitsemisen, mutta itse prosessi vaikuttaa tdssd vaiheessa hallitsevalta.
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5 KESKEISET DISKURSSIT

Kaavamuutoksen prosessi eteni madrittyjen selvitysten ja lausuntokierrosten kautta.
Aineisto ei osoita paikkaa, jossa olisi kdyty julkista, kunnollista keskustelu kaupunki-
kuvasta ja korkeasta rakentamisesta. Samoin vaikuttaa, ettd osallisilla oli mahdolli-
suus osallistua prosessiin, mutta ei keskusteluun. Varmasti kulisseissa ja osana eri toi-
mialojen edustajien arkista tyotd on kédyty lukuisia keskusteluja kaupungin kehittami-
sestd ja suunnasta.

Eri ndkemyksissd nousee esiin se, mihin halutaan samaistua: historialliseen, va-
kiintuneeseen vaiko uuteen ja ylldttdvdan? Suunnitteludokumentit vaikuttavat eriyt-
tavan historiallisen keskustan kauas Kalasatamasta, jolloin se on turvassa ja korkeat
rakennukset mahdollisia. Asemakaavamuutoksen materiaaleissa huomioidaan Suvi-
lahden kulttuurihistoriallinen merkitys ja Helsingin historiallinen keskusta. Kau-
punki teetti lisdksi yleisemman korkean rakentamisen selvityksen. Kulttuuriympaéris-
ton asiantuntijoita on kuultu asemakaavamuutoksen prosessissa, mutta toisaalta hei-
dédn tuottamansa auktorisoitu ndkemys kulttuuriymparistosta kaventaa vaikutusten
analyysid - ja toisaalta antaa tydkalut perustella vastakkainenkin ndkemys. Aineiston
havainnekuvissa ja selvityksissd katsotaan, etteivdt Kalasataman keskuksen raken-
nukset vaarana Suvilahtea tai historiallisen keskustan asemaa. Onko museoviran-
omaisen nimedmd Suvilahti turvattavana kohteena ohjannut kulttuuriympériston
maédrittelyd ja vaikutusten tarkastelua? Viranomaisrooli ja sen madrittelemét arvokoh-
teet toimineet patologisesti itseddn vastaan? Museoviranomainen toisaalta huomaut-
taa my0s tarpeesta laajempaan maisemalliseen tarkasteluun. Silti kaavamuutoksen
yhteydessd ei nouse esiin syvillisempadd huolta vaikutuksista muuhun kulttuuriym-
péristdon, maiseman muuttumiseen tai silhuettiin liittyvistd arvoista. Samoin vanho-
jen maamerkkien viestitddan olevan turvassa. Tarkastelu on my6s kovin rakennushan-
kekohtaista, ainoastaan Pasilan tornit huomioidaan muutamassa kuvassa.

Kalasatama kuvataan historiallisen muutoksen kautta ja rajatilavychykkeend,
jolloin suurempi kajoaminen maisemaan koetaan hyvdksyttivimpand. Kuitenkaan
historiallinen silhuetti ja ndkymaét historiallisesta keskustasta eivit ole muuttuneet
yhtd radikaalisti aiemmin, joten miten ndiden aiheuttamat muutokset ja vanhassa kes-
kustassa liikkuvan kokijan uudet maisemat perustellaan?

Teksteissd keskustelu ulottuu ldhimaisemasta kaukomaisemaan, historiallisen
kaupungin suojaamisesta urbaanin kaupungin odotuksiin, hallitsemattoman rakenta-
misen huolesta kontrolloituun viranomaisprosessiin, selvitysten todistusvoimasta
kaupunkimaiseman hyvaksyntdd odottavaan muutokseen ja vadjagamattomaan kas-
vuun. Teksikudoksesta voi tunnistaa eri diskursseja. Olen nimennyt diskurssit perus-
tuen tdhdn tutkimusty6hon - joku toinen saattaisi tunnistaa ja eritelld toisenlaisia dis-
kursseja. Namad eivit kerro koko totuutta tai ole tyhjentdva kuvaus kaavamuutospro-
sessin keskusteluista. Osittain diskurssit ovat toisiaan ldpileikkaavat ja yksi teksti voi
ilment&a eri diskursseja. Diskursseja on eritelty liittyen korkeaan rakentamiseen kult-
tuuriymparistollisessa ja historiallisessa kontekstissa.
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e Kulttuuriperintéarvojen diskurssi / historiallisen kaupungin diskurssi
e Urbaanin kaupungin diskurssi / urbaanin kehityksen diskurssi

e Maamerkkidiskurssi

e Asiantuntijuuden /selvitysten diskurssi

e Muutoksen diskurssi

Kulttuuriperintéarvojen diskurssissa ilmenee historiallisen kaupungin arvotus ja vaali-
misen tarve. Kulttuuriperinto6 ja -ympaéristé6 huomioidaan kaavaprosessissa, mutta se
ilmenee eri tavoin. Kaupunginmuseo lausunnot edustavat vahvimmin kulttuuripe-
rintdarvojen diskurssia. Se edustaa kulttuuriperintoviranomaista ja esittdd huolestu-
neen kannan. Helsingin kaupunkikuva on vaarantumassa. Museo liittda historialli-
seen, vakiintuneeseen ja matalapiirteiseen maisemaan identiteettikysymyksen ja Hel-
singin vaalittavat ominaispiirteet. Lisdksi museo edellyttdd syvempédd tarkastelua ja
yleiskaavatason suunnittelua kaupunkimaiseman muuttuessa. Suvilahti ja sen kau-
punkikuvallisen ja ldhimaisemallisen aseman vaaliminen nostetaan myos erityisase-
maan.

Kaupunkisuunnittelu tunnustaa myos vakiintuneet arvot, mutta ei katso niiden
vaarantuvan. Uusi rakentaminen sijaitsee tarpeeksi etddlld historiallisesta keskustasta
ja maamerkeistd vaikuttaakseen negatiivisesti. Rakentaminen myos luo uutta ja uu-
denlaista kulttuuriympaériston kerrostumaa ja paikallisidentiteettid, mikad tavallaan
kayttad kulttuuriperintoviranomaisten omia ldhestymistapoja perustellakseen raken-
tamista. Vaikutukset suhteessa kaukomaisemaan ja Suvilahteen selvitetddn, mutta nii-
den analyysi ja arviointi jadvéat ohueksi.

Museo kytkee maisemaan kaupungin identiteetin, ominaispiirteet ja matalan sil-
huetin, joka nyt menetetddn, koska uusi rakentaminen ei tue timén olemassaoloa. Toi-
saalta myos kaupunkisuunnittelu puhuu identiteetistd ja ominaisluonteesta uuden
kaupunginosan kohdalla. Kaupunginmuseo edustaa kulttuuriperintdasiantuntijoiden
ndkemystd maisemasta, on organisaatio, jonka tehtdviana on puolustaa tdaméankaltaisia
nikemyksid. Kaupunkisuunnittelu taas luo uutta kaupunkia ja uusia identiteettej.
Kaupungin kokonaisidentiteetin sijaan voikin erottaa useita paikallisidentiteettejd, ja
ndamd eri tasot ehkd osin sekoontuvat keskustelussa. Missd menee identiteettien rajat
ja miten kaukomaisemat niihin vaikuttavat?

Téatd historiallisen kaupungin tai kulttuuriperintdarvojen diskurssia voisi kutsua
my0s vakiinnuttavan vaalimisen diskurssiksi, koska muutosta peilataan ennen kaikkea
ennalta valittuihin arvokohteisiin. Keskustelua Helsingin tulevasta suunnasta ja ko-
konaisvaltaisesta kaupunkikuvan ja tyylillisestd muutoksesta ei kdydd. Kulttuuripe-
rintodiskurssilla ilmenee toisaalta vaara jahmettdd historiallinen kaupunki, toisaalta
vaarantaa sen erityisasema.

Urbaanin kaupungin diskurssi maalaa vastakohtaista kuvaa historialliselle kau-
pungille. Se on kuva uudesta ja tavoiteltavasta kaupungista, johon korkeat rakennuk-
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set kuuluvat. Korkeus yhdistyy tiiviyteen ja tehokuuteen. Kalasatamasta tulee uuden-
laista, kantakaupunkia laajentavaa kaupunkirakennetta, joka kohottaa alueen imagoa,
yhdistdd ja sitoo hajanaisen alueen uudenlaiseksi, sykkivaksi, eldvaksi keskukseksi.
Keskus on seké liikenteen, kulkemisen ettd pysdhtymisen paikka. Tdmad on myos
aiempien suunnitelmien ja historiallisten toiveiden tdayttymys, menneisyyden lupaus-
ten lunastus. Sille asetetaan vaade kaupunkikuvallisesta vaikuttavuudesta, ndytta-
vyydestd ja onnistuneesta arkkitehtuurista. Se, millainen on onnistunut kaupunki-
kuva tai arkkitehtuuri, ei juuri pohdita. Diskurssi houkuttaa puolelleen lupaamalla
hyvad, tehokasta, monipuolista, visuaalisesti ndyttavad kaupunkia. Tatd tukee aineis-
tossa toistuva arkkitehtitoimiston havainnekuva vaaleana hehkuvasta keskuksesta
kalpeankauniissa maisemassa.

Mutta mistd tulee esikuva korkealle kantakaupungille, kun ei kerran Helsingista?
Kaupunginvaltuuston keskustelussa tuodaan esimerkkejd tai vertailukohtaa maail-
malta, sekd hyvassd ettd pahassa. Tama toisaalta kuvastaa halua olla kansainvilinen
kaupunki, matkailijoita houkuttava ja oma asemaa kohottava. Samaistutaan menesty-
viin kaupunkeihin tai menestystd, urbaaniutta ja taloudellis-teknisid arvoja ilmenta-
vadn estetiikkaan. Tornit toimivat kaupunkibranddyksen vilineend. Samalla my6s ha-
lutaan vélttdad huonoja esimerkkejd (kuten valtuustossa esille nostetun Tallinnan uu-
det rakennukset), ja ottaa mallia urbaaneista onnistumisista.

Maamerkkidiskurssi ilmenee sekd suoraan ettd vilillisesti. Jo ldhtokohtaisesti ta-
voitteena on rakentaa itdinen maamerkki ja se sanoitetaan avoimesti, sitd pidetddn it-
sestddnselvyytend. Visuaalisesta maamerkistd ja solmukohdasta kasvaa tunnistettava
paikka, maantieteellisesti ja sosiaalisesti yhdistdva tekija. Keskus on ainutlaatuinen,
selvasti erottuva ja havaittava kohde, jonka nikee useista eri suunnista, mika on kuin
oppikirjaesimerkki Lynchin maamerkkiteoriasta. Kuten aiemmin maamerkkiteorian
yhteydessd tuotiin esiin, my0s kontrastisuus lisid maamerkin voimaa ja silld on mah-
dollisuus sekd vahvistaa ettd pienentdd lahiston mittakaavaa. Nyt suuri moderni Ka-
lasataman keskus on asettumassa yli satavuotiaan pienen Suvilahden rinnalle. Ra-
porttien mukaan Suvilahden merkitys lahiymparistossd korostuu, eikd sillda kauko-
maisemallista vaikuttavuutta samalla lailla endd ollutkaan. Hanasaari taas saa vertai-
sensa vastinparin. Negatiivista vaikutusta ei siis johtopdatosten mukaan ole.

Myo6s kaupunginmuseon lausunnoissa ilmenee maamerkkidiskurssi, mutta en-
nemmin liittyen olemassa oleviin maamerkkeihin. Tuomiokirkko, Kallion kirkko ja
Suvilahti ovat vakiintuneita ja vaalittavia, jotain Helsinkid olennaisesti kuvastavaa
kerrostumaa. Uuden maamerkin rakentumista tai uudenlaista kulttuuriympaéristol-
listd kerrostumaa ei juuri tarkastella.

Asiantuntijuuden tai selvitysten diskurssi ilmenee itse prosessissa lausuntoina, sel-
vityksind ja osittain deterministisend kielend, osittain kantaa ottamattomana néen-
ndisneutraalina kuvauksena. Asiantuntijoiden laatima asemakaavamuutoksen selos-
tus kuvaa, mitd tulee tapahtumaan, millaista kaupunkia syntyy. Liiteraportit taas pyr-
kivdt tuomaan esiin eri vaihtoehtoisia kehityskulkuja (hallitsematon ja hallittu muutos,
uutta luova tai vanhaa tuhoava), mutta analyysi jdd pintapuoliseksi ja jattdd suuren
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vastuun kuulijalle. Asiantuntijadiskurssi luo kuvaa perinpohjaisuudesta ja todistus-
voimasta ja perusteluista. Selvityksiin tukeudutaan puolustettaessa asemakaavamuu-
tosta ja todetaan ettei ole ilmennyt mitddn muutoksen hyviaksymisen estdvid seikkoja
tai rakentamisen tuomia negatiivisia vaikutuksia. Kaupunkisuunnittelun materiaalit
tavallaan puhuvat samaa kieltd, vaikka negatiivisia skenaarioitakin tuodaan esiin ra-
porteissa. Silti johtopddtokset ovat tai niitd hyodynnetddn tavoitteita puoltavia. Mu-
seoviranomainen toimii myo6s asiantuntijana, tuoden oman ndkemyksen kaupungin
kehittdmisen suunnasta. Toisaalta kaupunginmuseo ilmaisi toiveensa osallistamisesta
prosessiin varhaisemmassa vaiheessa, joten se jdi alisteiseen asemaan viranomaishie-
rarkiassa. Kaupunginmuseon asiantuntijarooli myo6s suuntaa kulttuuriperinnén maa-
rittelyd ja késittelya tdssd asemakaavamuutoksen kontekstissa. Lisdksi museon vaade
Suvilahden huomioimisesta vahvistaa Suvilahden asemaa kulttuuriperinténd, kun
taas Hanasaari ja muu ympdristo jadvat vahemmadlle huomiolle vaalittavana ja kult-
tuuriperintdarvoja sisdltdvand kohteena.

Lukuisat liitteet ja kulttuuriympdéristollisten vaikutusten selvitykset kuvastavat
asiantuntijavaltaa, joka vaikuttaa sekd sisdllon haltuunoton, asiantuntijakielen ettd
prosessin kontrolloinnin kautta. Jos asiantuntijoiden selvitys sanoo, ettei negatiivisia
vaikutuksia kaukomaisemaan ole, vaaditaan vasta-argumentoijalta viitselidisyytta tu-
tustua materiaaleihin ja myos rohkeutta analysoida itse. Tatd virallisuusdiskurssia
voisi kuvata myos valttelyn diskurssiksi, koska todellisia vaikutuksia ei analysoida,
korjata tai pohdita, ja aineisto viittaa itseensi eli toisiin viranomaisdokumentteihin.

Muutoksen diskurssi ilmenee positiivisena ja hyvéksyttyna tosiasiana kaavamuu-
tosmateriaaleissa. Materiaalit luovat tilan ja mahdollisuuden tdménkaltaiselle muu-
tokselle kuvaamalla toisaalta alueen ja maisemien muutosta, toisaalta kuvaamalla alu-
een tavallaan tyhjand muokattavana, arvottomana materiaalina satamatoimintojen ja
teollisuuden siirryttyd pois alueelta. Muutos yleiselld tasolla hyvaksytddn eri tahoilla,
mutta odotukset sen toteutumiselle ja toteuttamisen tavalle vaihtelevat. Kaupunki-
suunnittelun dokumentit luovat kuvaa hallitusta muutoksesta, mutta kaupunginmu-
seon lausunnot ilmentédvét hallitsematonta ja liian vahan osallistavaa muutoksen pro-
sessia. Jo ennakoivasti tulisi kdydd keskustelua muutoksen suunnasta ja arvoista sen
pohjalla.

Kaupunginvaltuustossa esiintyy sekd huolta hallitsemattomasta muutoksesta,
ettd perusteita tarpeellisesta muutoksesta kaupungin kasvun kannalta (tiiviys ja kor-
keus). Peldtdaan sinne tdnne sijoiteltuja torneja, miké voi toisaalta auttaa perinpohjai-
sen kuvan antavan kalasataman asemakaavamuutoksen ldpimenoa. Muutos voi toi-
mia kaupunkia vahvistavana tai heikentdvana. Toisaalta keskustelu korkeiden raken-
nusten sijoituspaikoista vie huomiota siltd, kannattaako niitd ylipddnsd rakentaa.
Tamd muutos Itavaylallad toisi myos historiallisen kehityksen tayttymyksen. Abstrak-
tilla tasolla ja historian jatkumolla kyse on ehké tietynlaisesta markkeerauksesta ja
murroksesta, kuten Kolbe toteaa, mutta konkretisoituuko tdméd miellyttavanad kau-
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punkina ja onnistuneena kaupunkikuvana? Murros voisi kuvastaa menneisyyden toi-
veiden tdyttymistd tai sitten my6s omista vahvuuksista kumpuavan kehityksen hyl-
kaamista.

Urbaanin kaupungin tai urbaanin kehityksen diskurssi dominoi suunnitteluma-
teriaaleissa, koska sellaista kaupunkia halutaan edistdd. Tehokkuus ja korkeus liite-
tdan yhteen. Keskuksesta tulee monipuolinen kantakaupunkimainen keskus, joka tar-
joaa oletettavasti haluttua kaupunkilaista eldméntapaa ja kaupunkikulttuuria. Histo-
riallisen kaupungin diskurssi jda alisteiseksi, silld vaikka kulttuuriperintéarvot tun-
nustetaan ja niille annetaan arvo, ei niiden anneta ohjata tai estdd suunnittelua. Keski-
tytddn uusien paikkojen ja identiteettien rakentamiseen.

Maamerkkidiskurssi liittyy sekd urbaaniin ettd historiallisen kaupungin diskurs-
siin. Se keskittyy ennen kaikkea visuaaliseen kaupunkikuvaan ja urbaanissa diskurs-
sissa keskuksisuuteen ja porttiteemaan, historiallisessa diskurssissa matalasta sil-
huetista erottuvin yksittdisiin maamerkkeihin. Toisaalta historiallinen keskusta on
yhtd lailla maamerkki itsesddn, tunnistettava ja ymparistostddan erottuva osa kaupun-
kikudosta, vaikkakin vaikeammin hahmotettava. Uudet tornit nakyvdt eri ilmansuun-
nista, ne muodostavat portin kaupunkiin tulijoille ja kaupungista ldhteville. Portti on
ndyttava sisddntulovayld muuten niin vaatimattomien valtateiden (lukuun ottamatta
Lansivayladd) rinnalla. Historialliset maamerkit taas ndhddan identiteettid ja kaupun-
kikuvaa muodostavina kiinnittymisen ja tuttuuden kohteina. Uusi maamerkki pyri-
tddan rakentamaan tietoisesti ja sithen oletuksena liittyy korkea rakentaminen.

Asiantuntijadiskurssi vahvistaa prosessin oikeellisuutta ja perinpohjaisuutta.
Na&enndisesti tarvittavat selvitykset esim. maisemallisista, kulttuuriympéristollisista
ja kaupunkikuvallisista vaikutuksista on tehty, mutta niiden analyysi jad vahdiseksi.
Muutoksen diskurssin kautta haetaan hyvaksyntdd rakentamisen tarpeelle ja teolli-
suusalueen muutos asumisen, tyon ja vapaa-ajan keskittyméksi. Muutosta sinélldan
ei vastusteta, mutta nyt suuri kaupunginosaa muuttava rakennusprojekti kytkeytyy
myo6s maisemalliseen ja kaupunkikuvalliseen muutokseen. Muutoksen monta ulottu-
vuutta tapahtuu samaan aikaan - kaupunkirakenteellinen, kaupunkikuvallinen, kult-
tuuriympdristollinen, kaupunkisuunnittelullinen - ja valittavana tuntuu olevan kaikki
tai el mitdaan.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tama tutkielma on selvittanyt Kalasataman keskuksen rakentumista ja asemakaava-
muutoksen prosessia kulttuuriympdristollisestd ja kaupunkikuvallisesta ndkokul-
masta. Massiivinen Kalasataman keskuksen projekti on vield kesken, torneista on al-
kuvuonna 2021 kokonaan valmistunut vasta yksi. Keskuksen suunnittelun alkuvai-
heet juontavat 2000-luvun alkuun ja sen ajan vallitseviin kasityksiin kaupunkikehi-
tyksen suunnista ja kaupunkien tulevaisuuksista.

Keskus tulee muuttamaan kaupunkikuvaa, mutta on vield mysteeri, mihin suun-
taan. Helsinki on p&atynyt strategiaan sijoittaa korkeat rakennukset hieman etdam-
mille keskustasta historiallisen kaupungin vaalimiseksi. Ovatko fyysiset etdisyydet
riittdvid? Entd rakennusten henkinen etdisyys kaupungin ominaisluonteeseen?
Kauko- ja ldhimaiseman muutoksia arvioidaan suhteessa vakiintuneeseen kulttuu-
riympéristoon. Entd millainen on uusi rakentuva kaupunkikerros, tuottaako se viih-
tyisdd tai kestdvad kaupunkia? Tulevaisuuden kulttuuriympdristdjen ominaisuuksia
on vaikea ennustaa. Vastakkain asettuu talojen ylimpien kerrosten asukkaiden upeat
ndkymadt merelle ja yli kaupungin, kaupunkiin saapuvien kokemus kaupunkisil-
huetista sekd kaupungilla kulkevien kokemus kaupunkimaisemasta. Kaupungit
muuttuvat koko ajan, myds perinteisen keskustan alueella - esimerkiksi vanha ydin
Toolonlahdella on vahvistunut uusien rakennusten ja etenkin positiivista huomiota
herédttaneen keskustakirjasto Oodin myota.

Kalasataman keskuksen suunnittelu ilmentdd halua uudistaa kaupunkia, tuoda
jotain ennenndkemdtontd rakentamista ja kaupunkirakennetta. Kalasatama on myos
osa teollisten ranta-alueiden muuntamista asukkaiden kayttoon. Keskustelussa ilmeni
samoja argumentteja, kuin aiemmissa korkean rakentamisen keskusteluissa. Aineis-
tosta nousi esille, ettd tavallaan historian odotukset korkeasta rakentamisesta halu-
taan tdayttdd. Kaupungin kasvaessa kantakaupungin késitettd laajennetaan. Ajatuk-
seen urbaanista kaupungista liitetddan tehokkuus ja korkeus, liikenne ja liikkuminen,
monipuoliset palvelut. Korkeus on tavallaan maamerkkimdisyyden ja porttimaisuu-
den edellytys. Samalla voi ajatella kaupunkia rakennettavan ndyttavammaksi vierai-
lijoita ajatellen. Esitetddn myos, ettd tehostaminen ja tiivistiminen edellyttavit kor-
keaa rakentamista - vaikka tadstd suhteesta on esitetty kriittisia kommentteja.

Korkea rakentaminen sopii aineiston mukaan juuri Kalasatamaan. Argument-
tina esitetddn riittdva etdisyys historiallisesta keskustasta. Aineisto rakentaa myos kes-
kukselle paikkaa porttina kaupungin rajalla. Kaupunkisuunnittelu ei nde kaupunki-
silhuetin muutosta haitallisena muutoksena, mutta kaupunginmuseo on huolissaan
tastd ja tulevista muutoksista. Kaupunginvaltuustossa esitetdan kriittisid danenpai-
noja hallitsemattomasta rakentamisesta. Vaikutus kulttuuriympéristoon ei kaupun-
kisuunnittelun ndkokulmasta ole haitallinen. Kulttuuriympaéristé6 ndhddan suppeana
késitteend. Se on apuviline suunnitteluun ja liittyy ldhinna kohteisiin, joilla jo on mé&a-
riteltyd tai vakiintunutta kulttuuriperintéarvoa. Kulttuuriympéristoksi maarittyy la-
hinnd Suvilahti. Hanasaarta sivutaan lihinnd olemassa olevana rakennuskantana, ei
kulttuuriymparistond. Uuden kaupunkirakentamisen tuomat sosiokulttuuriset ulot-
tuvuudet huomioidaan asumisen, tekemisen, virkistaytymisen ja ympériston kokemi-
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sen konteksteissa ja sosioekonomisten mielikuvien muutoksena, mutta laajempi uu-
den kulttuuriympariston muodostuminen ja vuorovaikutus olemassa olevan ympa-
riston kanssa jda rakennusten visuaaliseen pintatasoon.

Keskuksesta odotetaan monipuolista keskusta ja liikenteellistd solmukohtaa.
Keskuksesta tulee konkreettinen ja symbolinen portti, siirtyméd kantakaupunkimai-
sesta ympadristostd esikaupunkimaiseen, sosiaalinen ja kulttuurinen raja. Uuden kes-
kuksen odotetaan muuttavan kaupunkikuvaa uuteen, moderniin suuntaan ja moni-
puolistavan sitd. Toisaalta esitetddn ndkemyksid myos jatkuvuudesta ja olemassa ole-
vien vahvuuksien kehittamisesta.

Tutkielma avaa kaavamuutoksen prosessin kulkua ja sen julkista, ulospdin na-
kyvédd puolta. Tekstien voi ajatella heijastavan todellisuutta, jossa ne ovat syntyneet,
mutta my0s olevan rajoitettuja tietyssad funktiossaan ja virallisen prosessin maaraa-
maéssd muodossa ja kielellisessd ilmaisussa. Kaavamuutostekstit eivit pyri tietoisesti
vaikuttamaan vaan pyrkivit kuvaamaan asiat niin kuin ne ovat. Silti kieli, valinnat,
painotukset, perustelut, se miten kohde kuvataan ja miten muutokset esitetdan kirjal-
lisesti ja kuvallisesti vaikuttavat lukijan tulkintoihin ja ymmaérryksen muodostukseen.
Ne tavallaan rajaavat mitd mistd ja miten voidaan puhua. Prosessi myds mddrittelee,
milloin ja miten osalliset voivat vaikuttaa suunnitteluun ja esittdd mielipiteita.

Koko kaupunginosan suunnitteluprosessi osayleiskaavasta toteutuskilpailuun
ja asemakaavamuutokseen oli monivaiheinen ja monia eri tahoja osallistava. Kunta-
laisilla on periaatteessa ollut osallistumisen mahdollisuus, vaikka paljon on suunni-
teltu ja valmisteltu ennen muiden osallisten vaikutusmahdollisuuksia. Suunnittelu-
dokumenteista ei ilmene sen syvéallisemmin todellisen padtoksenteon vaiheet ja eri
toimijoiden osallisuus tai vaikuttaminen. Toisaalta itse prosessin juuret ja kaupunki-
kehitykselliset toiveet juontavat kauemmas 2000-luvun alkuun, jolloin jo valdyteltiin
korkeiden rakennusten mahdollisuutta. Aineisto pyrkii esittdmaan, ettd oleelliset sel-
vitykset on tehty ja rakentamisprojekti on kaikin puolin seké tarpeellinen ettd paik-
kaan soveltuva. Kuitenkin maisemallisten ja kulttuuriymparistollisten muutosten vai-
kutuksista voi esittdd eridvan mielipiteen.

Aihetta olisi voinut ldhestyd my®0s toisin, esimerkiksi tutkimalla yleisen mielipi-
teen muokkautumista ja lehtikirjoittelua tai keskittymalld valtuustokeskusteluihin re-
torisen analyysin ndkokulmasta. Keskustelut mediassa ja uutisoinnin tavan analyysi
voisi syventdd Kalasataman keskuksen projektin ymmarrystd ja koko korkean raken-
tamisen keskustelun hahmottamista. Korkea rakentaminen on viime aikoina heréatta-
nyt paljon julkista keskustelua ja esimerkiksi Helsingin Sanomat ja Yle uutisoivat ra-
kennushankkeista ja kaupunkisuunnittelusta sdannollisesti. Kalasataman prosessin
kohdalla mielipidekirjoitusten, sosiaalisen median ja muun julkisen keskustelun ana-
lysointi voisi olla hedelmallinen jatkotutkimuksen kohde selvittimaan kaupunkilais-
ten nakemyksid kaupunkitilasta, kehittdmisen suunnista, kaupunkikuvasta, suhtau-
tumisesta kulttuuriymparistoon tai vaikuttamisen mahdollisuuksista seka siitd, kenen
nadkoistd kaupunkia rakennetaan. Kalasataman kohdalla ei tdimén tutkielman valossa
ndyttanyt syntyvan suurta kulttuuriympéristoon liittyvaa konfliktia, vaikka kaupun-
ginmuseo esittikin erittdin kriittisid ndkemyksid ja erilaisia maisemallisia arvoja. Myos
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kaupunkikuvaneuvottelukunnan vaikutusvalta ja rooli Kalasataman keskuksen pro-
sessissa olisi kiinnostava tutkimuskohde. Millainen asema tai asenne tilld neuvotte-
lukunnalla oli liittyen Helsingin korkeaan rakentamiseen kokonaisuutena tai Kalasa-
taman kulttuuriympaéristollisiin vaikutuksiin?

Kaupunginmuseo perdankuulutti laajempaa, osallistavampaa ja syvillisempéaa
tarkastelua kaupunkia ja kaupunkikuvaa muuttavaan rakentamiseen liittyen. Museon
katsannosta kuultaa se, ettd nyt kaupunki tai silhuetti ei endd muodostu orgaanisesti
olemassa olevaa jatkaen tai historialliseen kaupunkiin pohjautuen vaan silhuettia ra-
kennetaan tdysin uudelta ja eri arvojen pohjalta. Keskustelu siitd, minka arvojen poh-
jalta kaupunkia rakennetaan, ei ole kayty.

Kaupunki muodostuu ja rakentuu osin diskursiivisesti. Todellisuuden rakentu-
mista ohjaavat suunnitteluvaiheessa erilaiset tekstit ja tulevaisuuden ennakointi. Sillg,
miten olemassa olevasta todellisuudesta ja sen osittain tulkinnallisista ominaisuuk-
sista puhutaan, on vaikutusta ympdriston arvottamiseen ja asemointiin suhteessa
muutokseen, sdilyttdmiseen ja kehitykseen. Teksteilld, puheella ja kuvilla on vaiku-
tusta siihen, miten kaupunki ndhd&ddn nyt ja millaisena sen lopputulos halutaan tai
voidaan ndhda - sekd myos sithen, millaisena sen uskotaan lopulta nayttaytyvan.
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alue rakennuksia ja Sorndisten rantatien rakennuksia. Helsingin kaupunginmuseo.
CC BY 4.0.

https:/ /finna.fi/Record / hkm. HKMS000005:km0000omej
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https://finna.fi/Record/hkm.HKMS000005:km0000mfvo
https://finna.fi/Record/hkm.HKMS000005:km0000nq49
https://finna.fi/Record/hkm.HKMS000005:km0000obl9
https://finna.fi/Record/hkm.HKMS000005:km0000oblb
https://finna.fi/Record/hkm.HKMS000005:km0000ndlj
https://finna.fi/Record/hkm.HKMS000005:km0000omej

Kuva 11. Havainnekuva Kalasatamasta. Helin&Co Arkkitehdit. Kuvakaappaus rapor-
tista s. 6, Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011, “Kalasataman keskuksen vaikutukset
kaupunkikuvaan, maisemaan ja kulttuuriympaéristoon. Kalasataman keskus. Asema-
kaavan muutoksen nro 12070 selvitys.” 31.10.2011, pdivitetty 9.3.2012. Helsingin kau-
punki. Saatavana:

https:/ /dev.hel.fi/paatokset/ me-
dia/att/af/afdb4eb7bb9b9a1f962c9c975b242086d9b26401.pdf

Kuva 12. Katajanokan kanava. Helsingin kaupunki. Kuvakaappaus raportista s. 17,
Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011, “Kalasataman keskuksen vaikutukset kaupunki-
kuvaan, maisemaan ja kulttuuriymparistoon.” Kalasataman keskus. Asemakaavan
muutoksen nro 12070 selvitys. 31.10.2011, pdivitetty 9.3.2012. Helsingin kaupunki.
Saatavana:

https:/ /dev.hel .fi/paatokset/ me-
dia/att/af/afdb4eb7bb9b9a1f962c9c975b242086d9b26401.pdf

Kuva 13. Itavaylaltd. Helsingin kaupunki. Kuvakaappaus raportista s. 35, Kaupunki-
suunnitteluvirasto 2011, “Kalasataman keskuksen vaikutukset kaupunkikuvaan, mai-
semaan ja kulttuuriymparistoon.” Kalasataman keskus. Asemakaavan muutoksen
nro 12070 selvitys. 31.10.2011, pdivitetty 9.3.2012. Helsingin kaupunki. Saatavana:
https:/ /dev.hel.fi/paatokset/ me-
dia/att/af/afdb4eb7bb9b9a1f962c9c975b242086d9b26401.pdf
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https://dev.hel.fi/paatokset/media/att/af/afdb4eb7bb9b9a1f962c9c975b242086d9b26401.pdf
https://dev.hel.fi/paatokset/media/att/af/afdb4eb7bb9b9a1f962c9c975b242086d9b26401.pdf




	1 johdanto
	1.1 Tutkimuskohde: Kalasataman keskuksen asemakaavamuutoksen prosessi
	1.2 Teoreettinen viitekehys
	1.3 Aiempi tutkimus
	1.4 Tutkimuskysymykset ja käytettävät käsitteet
	1.5 Tutkimusaineisto ja analyysimenetelmät

	2 KaupunkikuvIEn muutoksia
	2.1 Merellinen, teollinen Helsinki
	2.2 Pääkaupungista metropoliksi?
	2.3  Kansainväliset esikuvat?
	2.4 Uusi kaupunginosa
	2.5 Teollisuuden ja liikenteen kaupunkikuva

	3 Metropysäkistä Kalasataman keskukseksi
	3.1 Hankkeen lähtökohdat
	3.2 Toteutuskilpailu
	3.3 Valintaperusteet
	3.4 SRV:n suunnitteluratkaisu
	3.5 Kaupunginvaltuuston hyväksyntä

	4 Asemakaavamuutoksen prosessi
	4.1 Kaupunginmuseo
	4.2 Asemakaavan selostus
	4.3 Kalasataman vaikutukset kaupunkikuvaan, maisemaan ja kulttuuriympäristöön
	4.4 Korkean rakentamisen selvitys
	4.5 Kaupunginvaltuusto ja asemakaavamuutoksen hyväksyntä

	5 Keskeiset diskurssit
	6 Johtopäätökset
	kuvaluettelo

