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Raportissa esitellaan varhaiskasvatuksen lahiesihenkil6ille syksylla 2020 to-
teutetun kyselyn tuloksia varhaiskasvatuspalveluiden tuottamisesta ko-
ronaviruspandemian aikana. Normaalioloissa kansallinen lainsdadantd maarit-
telee varhaiskasvatustoiminnan reunaehdot. Kevaalla 2020 koronaviruspan-
demian vuoksi voimaan astuneen poikkeustilan aikana kunnat kuitenkin
vapautettiin varhaiskasvatuslain mukaisesta varhaiskasvatuksen jarjestamis-
vastuusta, mikali lapsen vanhempien tai huoltajien oli mahdollista jarjestaa
lapsen hoito muulla tavalla. Tassa tilanteessa kunnissa ja varhaiskasvatusyksi-
koissa tehtiin erilaisia ratkaisuja varhaiskasvatuksen toteuttamisesta ja tarjoa-
misesta kotihoitoon siirtyneille lapsille. Raportissa tarkastellaan paivakodeissa
ja perhepaivahoidossa tapahtuneita muutoksia ja niissa tehtyja ratkaisuja
poikkeustilan aikana varhaiskasvatuksen esihenkil6ille suunnatun kyselyn pe-
rusteella. Tutkimus on osa Varhaiskasvatus ja koronapandemia -hanketta,
jonka toteutuksessa on tehty yhteisty6ta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
kanssa. Hanke on Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama.

Kysely ldhetettiin kaikkiin Manner-Suomen kuntiin (N = 294) edelleen
valitettavaksi paivakotien ja perhepaivahoidon lahiesihenkildille. Kyselyyn
vastasi 727 varhaiskasvatuksen lahiesihenkil6a, joista osa toimi paivakodin,
osa perhepaivahoidon ja osa molempien lahiesihenkilona. Vastaajista 662 vas-
tasi paivakoteja ja 119 perhepaivahoitoa koskeviin kysymyksiin. Tutkimuk-
sessa saatiin tietoa noin 18 % Suomen paivakodeista. Kyselyyn vastanneiden
perhepaivahoidon |ahiesihenkildiden alaisuudessa toimi noin 15 % Suomessa
toimivista perhepaivahoitajista. Kyselyyn vastanneet lahiesihenkilot tydsken-
telivat 198 kunnassa. Paivakotien lahiesihenkilot edustivat kaikkia Suomen
maakuntia, eniten vastauksia tuli vakirikkaimmista maakunnista. Perhepaiva-



hoidon lahiesihenkil6t vastasivat aktiivisimmin Pohjois-Pohjanmaan, Varsi-
nais-Suomen ja Keski-Suomen maakunnista, kun taas Kymenlaaksosta kyse-
lyyn ei vastannut yksikdaan perhepaivahoidon ldhiesihenkild.

Tulokset osoittivat, etta koronaviruspandemian aikainen poikkeustila ja
siihen liittyva hallituksen kehotus lasten siirtymisestd kotihoitoon laskivat
merkittavasti lasten osallistumista varhaiskasvatukseen. Perhepaivahoidon
piirissa olevat lapset osallistuivat varhaiskasvatukseen poikkeustilan aikana
useammin kuin paivakotien lapset. Lahes kaikki vastaajat kertoivat, etta poik-
keustilan aikana kotihoitoon siirtyneiden lasten perheille tarjottiin maksuhy-
vityksia. Vain noin joka kolmannes lahiesihenkildista kertoi maksuhyvitykseen
liittyneen erityisehtoja.

Koronaviruspandemian poikkeustilan aikana paivakodit pysyivat Suo-
messa paaosin auki, mutta toiminnassa tehtiin muutoksia. Paivakotien toimin-
taa sopeutettiin vallitsevaan tilanteeseen tyypillisimmin lisadmalla ulkona jar-
jestettavaa toimintaa, rajoittamalla ryhmien valista toimintaa seka jarjestele-
malla uudelleen arjen rutiineja. Henkilékuntaa siirrettiin poikkeustilan aikana
harvoin paivakodista toiseen, mutta siirtoja tehtiin jonkin verran ryhmien va-
lilla. Lisdksi useista pdivakodeista siirrettiin henkildokuntaa toisiin tehtaviin, ku-
ten kotipalveluun.

Kuntien ja yksityisten toimijoiden ohjeistukset varhaiskasvatuksen ja
esiopetuksen jarjestamisestd kotiin jaaneille lapsille sekd yhteydenpidosta
nadiden lasten vanhempiin vaihtelivat. Myo6s paivakodeissa yhteisistd toimin-
tatavoista sovittiin vaihtelevasti, kun taas perhepaivahoidossa sopimuksia
tehtiin vain harvoin. Yhdeksian kymmenesta paivakodin ldhiesihenkilosta ra-
portoi etdesiopetuksen jarjestamisesta. Sen sijaan alle esiopetusikaisille lap-
sille jarjestettiin etdvarhaiskasvatusta huomattavasti harvemmin. Alle puolet
paivakotien ja neljannes perhepaivahoidon lahiesihenkildista kertoi, ettd ko-
tiin jaaneille lapsille tarjottiin varhaiskasvatusta.

Kotihoitoon siirtyneita lapsia ja perheita tuettiin tyypillisimmin pitamalla
yhteyttd puhelimitse ja sahkdisin viestein. Varhaiskasvatus- ja esiopetustoi-
mintaa toteutettiin useimmiten tarjoamalla kotiin haettavia tehtavapaketteja
seka jarjestamalla videovilitteista toimintaa ja toimintamahdollisuuksia, joita
perheet pystyivat hyodyntamaan itsendisesti. Yksityisten paivakotien lapsille
tarjottiin varhaiskasvatusta korvaavaa toimintaa useammin kuin kunnallisten
paivakotien lapsille. Tuen muodoissa oli my6s havaittavissa eroja eri kunta-
ryhmien valilla.



Syksylla 2020 suurimmassa osassa paivakodeista noudatettiin edelleen
varotoimenpiteita koronaviruksen vuoksi. Varotoimenpiteet olivat tyypillisim-
min toimia, joilla rajoitettiin lapsiryhmien lahikontakteja esimerkiksi toimintoja
porrastamalla, arjen rutiineja jarjestelemalla ja ryhmien valista yhteistoimintaa
rajoittamalla. Lisdksi ulkoisia kontakteja vahennettiin keskittamalla henkilo-
kunnan tydskentelya vain oman paivakodin tiloihin seka rajaamalla paivakodin
sisatilojen kaytto vain paivakodin lapsille ja henkilékunnalle.

Syksylla 2020 mahdollisiin tulevaisuuden vastaaviin poikkeustilanteisiin
varautuminen oli varhaiskasvatuksen lahiesihenkiléiden vastausten perus-
teella vahaista. Vahemmisto heista raportoi, ettd kunta tai yksikko oli laatinut
suunnitelman koronapandemian poikkeustilan kaltaisten kriisitilanteiden va-
ralta tulevaisuudessa.
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The report presents the results of a survey carried out in autumn 2020 for
the heads of early childhood education and care (ECEC) units regarding the
provision of ECEC services during the Covid-19 pandemic. In normal circum-
stances, the national legislation determines the preconditions for ECEC. Dur-
ing the coronavirus state of emergency in spring 2020, however, Finnish mu-
nicipalities were exempted from the responsibility to provide ECEC in com-
pliance with the Act on Early Childhood Education and Care, if the child’s
guardians were able to organise childcare in other ways. In this situation, mu-
nicipalities and ECEC units adopted different solutions for implementing and
offering ECEC for children who remained at home. Based on a questionnaire
sent to the heads of ECEC units, this report examines the changes that took
place and solutions that were made in ECEC centres and family day care dur-
ing the state of emergency. The survey is part of the Early Childhood Education
and Care and the COVID-19 Pandemic project, which has been implemented in
cooperation with the Finnish Institute for Health and Welfare (THL). The pro-
ject is funded by the Ministry of Education and Culture.

The questionnaire was sent to all municipalities in mainland Finland (N
= 294) to be forwarded to the heads of ECEC centres and family day care.
The questionnaire was answered by 727 heads of ECEC units, some of whom
worked at day-care centres, some in family day care, and some in both types
of ECEC. Among the respondents, 662 answered questions about ECEC cen-
tres and 119 about family day care. The survey provided information on ap-
proximately 18% of Finland’s ECEC centres. About 15% of Finland’s family
day care providers worked under the heads of family day care who answered
the questionnaire. The heads who responded to the questionnaire worked in
198 municipalities. The heads of ECEC centres represented all Finnish regions,



and the regions with the largest population numbers gave the most answers.
The most actively responding heads of family day care came from the regions
of North Ostrobothnia, Southwest Finland and Central Finland, whereas no
heads of family day care answered in Kymenlaakso.

The results demonstrated that the state of emergency during the coro-
navirus pandemic and the government’s request for children to remain in
home care significantly reduced children’s participation in ECEC. Children in
family day care participated in ECEC more often than did those in ECEC cen-
tres. Nearly all respondents reported that the families of children in home care
during the state of emergency were offered compensation for their usual
ECEC fees. Only about one third of the heads of ECEC reported that the com-
pensation was subject to special conditions.

During the lockdown measures imposed in response to the COVID-19
pandemic, most ECEC centres remained open in Finland, but they modified
their activities. The adaptation to the situation typically included an increase
in outdoor activities, restricting the activities between different groups of
children, and the reorganisation of daily routines. Staff were seldom trans-
ferred between ECEC centres during the lockdown, but some transfers were
made between the groups. In addition, staff were transferred to other duties,
such as home-help services, from several ECEC centres.

The instructions given to municipalities and private service providers
varied regarding the arrangement of ECEC and pre-primary education for chil-
dren who stayed at home, as well as regarding the contacts with the parents
of these children. Agreements on common ways of working varied also be-
tween the ECEC centres; in family day care, agreements were only seldom
made. Nine out of ten heads of day-care centres reported having organised
pre-primary education remotely. For children younger than pre-primary edu-
cation age, instead, remote ECEC was organised considerably more seldom.
Less than half of the heads of ECEC centres and one fourth of the heads of
family day care reported having provided ECEC for children who remained at
home.

The children in home care and their families were typically supported by
phone and email. ECEC and pre-primary education were mostly implemented
by providing task packages to be brought home by the families, and by organ-
ising video-mediated activities and activities that the families could utilise in-
dependently. Children in private ECEC centres were provided with activities



replacing ECEC more often than were those in municipal ECEC centres. Dif-
ferences were observed also in the forms of support between different
groups of municipalities.

In autumn 2020, most ECEC centres continued to take precautions due
to the coronavirus pandemic. The most typical precautions were aimed at re-
stricting close contacts between the groups of children by, for example, phas-
ing activities, rearranging routines, and limiting the amount of cooperation
between groups. External contacts were also reduced by centralising the
staff’s duties to the premises of their own ECEC centre and by ensuring that
only the children and staff used the indoor premises of the ECEC centre.

According to the answers of the heads of the ECEC units, precautionary
measures for potential future lockdowns were uncommon in autumn 2020. A
minority of them reported that the municipality or unit had devised a plan for
future crises similar to the coronavirus state of emergency.
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1 JOHDANTO

Kevaalla 2020 nopeasti globaaliksi pandemiaksi levinnyt SARS-CoV-2 -virus
- julkisessa keskustelussa sittemmin lyhyesti ilmaistuna koronavirus - vaati
laajoja toimenpiteita viruksen leviamisen ehkaisemiseksi niin kansainvalisella
kuin kansallisella tasolla. Suomessa toimenpiteita viruksen etenemisen hillit-
semiseksi tehtiin ja arvioitiin sdanndllisesti ja toimintaa sopeutettiin vallitse-
vaan epidemiatilanteeseen. Varhaiskasvatuspalvelujen osalta hallitus suosit-
teli 16.3.-14.5.2020 valisena poikkeusolojen aikana, ettad perheet jarjestaisi-
vat lasten hoidon kotona varhaiskasvatuksen sijaan, mikali se oli perheen
tilanteessa mahdollista (STM 140/2020). Muut kansallisen tason suositukset
koskivat muun muassa matkustamista, etatyon painottamista, muiden ihmis-
ten tapaamisten rajoittamista yleisesti ja erityisesti koskien ikdihmisia. Lasten
kotihoitoon siirtdmisen suositus yhdessa muiden suositusten ja saadettyjen
rajoitusten kanssa vaikutti merkittavasti lapsiperheiden ja lasten arkeen sa-
moin kuin vanhempien tyon ja perheen yhteensovittamiseen poikkeusolojen
aikana.

Lasten kotihoitosuosituksesta huolimatta hallitus linjasi, etta varhaiskas-
vatuksen toimintayksikot ja niiden yhteydessa jarjestettava esiopetus tuli pi-
taa toiminnassa, jotta yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisten alojen hen-
kiloston lasten paasy varhaiskasvatukseen ja vanhempien ty6ssakaynti voitiin
mahdollistaa. Samalla kunnat vapautettiin varhaiskasvatuslain (540/2018)
mukaisesta varhaiskasvatuksen ja perusopetuslain mukaisen esiopetuksen
(628/1998) jarjestamisvastuusta tietyin reunaehdoin, mikali vanhempien tai
huoltajien oli mahdollista jarjestdd lapsen hoito kotona (Valtioneuvosto,
2020a; Valtioneuvosto, 2020b; Valtioneuvoston asetus 191/2020). Valta-
kunnan tasolla suosituksia tai ohjeistuksia varhaiskasvatusta korvaavan toi-
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minnan jarjestamisesta kotiin jaaneille lapsille tai lasten ja perheiden tukemi-
sesta ei kuitenkaan annettu. Siten paatokset siitd, miten varhaiskasvatusta jar-
jestettiin kotiin jaaneille lapsille, tehtiin paljolti paikallisesti kunnissa ja var-
haiskasvatuspalveluissa. Samalla toimintaymparistéd leimasi monella tapaa
epavarmuus, kun tietoa koronaviruksesta oli niukasti.

Vaikka yhteiskunnan toimintoja “avattiin” osin toukokuun puolessa va-
lissa 2020 esimerkiksi siirtymalla kouluissa lahiopetukseen ja vaikka valmius-
lakiin (2011/1552) perustuva poikkeustila purettiin 15.6.2020, jatkuivat eri-
laiset koronaviruksen etenemisen rajoittamiseen pyrkivat toimet tautitilan-
teen mukaan vaihtelevin toimenpitein koko vuoden 2020 ajan.
Varhaiskasvatuksessa tima merkitsi muun muassa sita, ettd syyskauden alka-
essa ohjeistettiin rajoittamaan tarpeettomia fyysisia kontakteja ja panosta-
maan varhaiskasvatusympariston hygieniatasoon (OKM & THL, 2020b).

Tassa raportissa tarkastellaan, millaisia seurauksia koronaviruspandemi-
alla oli varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen toteuttamiselle kevatkaudella
2020 ja millaisia heijastumia siita oli todettavissa naissa palveluissa syyskau-
den 2020 alkaessa. Erityisena kiinnostuksen kohteena on, oliko varhaiskasva-
tus- tai esiopetuspalveluiden toteuttamisessa alueellisia tai palveluntarjoajaan
liittyva eroja kevaalla 2020. Raportti keskittyy seuraavien kysymysten tarkas-
teluun:

e Millaisia seurauksia koronapandemialla oli lasten varhaiskasvatuk-
seen osallistumiseen?

e Missd maarin kunnat ja yksikot laativat ohjeita ja toimintasuunni-
telma varhaiskasvatuspalveluiden toteuttamisesta pandemian aikana?

e Millaisia toimia péaiviakodeissa ja perhepdiviahoidossa tehtiin ko-
ronaviruspandemian aikana?

¢ Millaista tukea tarjottiin kotihoitoon siirtyneille lapsille ja heidan van-
hemmilleen?

Tutkimus toteutettiin loka-marraskuussa 2020. Tutkimusaineisto kerattiin
varhaiskasvatuksen lahiesihenkil6ille osoitetulla kyselylld, johon kutsuttiin
osallistumaan kaikki Manner-Suomen paivakotien |lahiesihenkil6t ja perhepai-
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vahoidonohjaajat. Tutkimus on osa Opetus- ja kulttuuriministerion rahoitta-
maa, Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteen laitoksen ja Terveyden ja hyvin-
voinnin toteuttamaa Varhaiskasvatus ja koronapandemia -hanketta.
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2 VARHAISKASVATUS
JA KORONAPANDEMIA

2.1 Suomessa tehdyt varhaiskasvatusta koskevat
ratkaisut

Maaliskuun puolivilissa (16.3.2020) hallitus totesi Suomen olevan koronavi-
rustilanteen vuoksi poikkeusoloissa (STM, 140/2020). Kunnat vapautettiin
varhaiskasvatuslain mukaisen varhaiskasvatuksen jarjestamisvastuusta, mikali
lapsen vanhempien tai huoltajien oli mahdollista jarjestaa lapsen hoito muulla
tavalla. Lisaksi kunnille annettiin mahdollisuus rajata lahiesiopetuksen jarjes-
taminen vain niille lapsille, joiden vanhemmat tai huoltajat tydskentelevat yh-
teiskunnan toiminnan kannalta kriittisilla aloilla. (Valtioneuvosto 2020a.) Var-
haiskasvatusta ja esiopetusta koskevista rajoitteista luovuttiin toukokuun
puolivalissd (OKM, 2020). Hallitus suositteli, ettd varhaiskasvatusmaksuja ei
perittaisi niilta lapsilta, jotka siirtyvat poikkeusolojen ajaksi kotihoitoon (Halli-
tuksen tiedotustilaisuus 18.3.2020).

Varhaiskasvatusta koskevia ohjeistuksia annettiin kirjallisesti ja hallituk-
sen tiedotustilaisuuksissa sanallisesti. Tarkemmat varhaiskasvatuksen ja esi-
opetuksen jarjestamista koskevat kirjalliset suositukset annettiin toukokuun
alussa (OKM & THL, 2020a). Ohjeella pyrittiin mahdollistamaan turvallinen
varhaiskasvatukseen osallistuminen sekad lapsille ettd henkildkunnalle ko-
ronaviruspandemian aikana maarittelemalld sairastamiseen, riskiryhmiin, fyy-
sisiin kontakteihin, hygieniaan, siivoukseen seka toimipisteessa todettuun tar-
tuntaan liittyvia toimenpiteitd. Ohjeistuksessa maariteltiin, ettd sairaana tai
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oireisena ei tule osallistua varhaiskasvatukseen, painotettiin hyvaa kasi- ja ys-
kimishygieniaa, neuvottiin tehostamaan siivousta pyyhkimalla kosketuspinnat
vahintaan paivittdin sekad yhteiskdytossa olevien tyodvalineiden puhdistami-
sella jokaisen kayton jalkeen. Paiviakodeissa suositeltiin valttimaan tarpeetto-
mia fyysisia kontakteja siten, etta isoja yhteistilaisuuksia ei jarjesteta ja mui-
den kuin lasten ja henkilokunnan oleskelua varhaiskasvatuksen alueella vilte-
taan. Lisaksi suositeltiin hygienian tehostamista, henkilokunnan keskindisten
fyysisten kokoontumisten valttamista, henkil6ston toimimista vain oman yk-
sikon tiloissa ja saman lapsiryhman kanssa. Jokaiselle toimintayksilélle kuiten-
kin annettiin valta maarittaa yksikon toimintatavat itse ja ohjeistaa perheita
niista.

Elokuussa (OKM & THL, 2020b) varhaiskasvatusta koskevaa suositusta
tdsmennettiin erityisesti tarpeettomien fyysisten kontaktien valttamisen suh-
teen siten, etta varhaiskasvatuksen henkil6ston toimimista aina saman lapsi-
ryhman kanssa, toiminnan rytmittamista ja porrastamista seka ulkotilojen
hyodyntamista painotettiin. Lisdksi suositeltiin ruokasalien kdyton valttamista
tai vahintdan ruokasalin kdyton porrastamista sekd huomion kiinnittamista
ruuan valmistuksen, -jakelun ja syomisen aikaiseen hygieniaan. Kaikkineen
varhaiskasvatukselle annetut ohjeet keskittyivat siten hygieniaan ja fyysisten
kontaktien valttamiseen.

2.2 Varhaiskasvatuksen jarjestamista
koronapandemian aikana koskeva tutkimus

Pandemian alkuvaiheessa koulujen ja varhaiskasvatusyksikoiden sulkeminen
seka varhaiskasvatukseen osallistumisen rajoittaminen olivat yleisia toimen-
piteitd kansainvalisen viruksen levidmisen estamiseksi (UNESCO, 2020). Var-
haiskasvatukseen osallistumisen rajoitukset kuitenkin vaihtelivat maiden va-
lilla. Joissain maissa lasten ja perheiden mahdollisuutta osallistua varhaiskas-
vatukseen priorisoitiin, kun taas toiset maat sallivat varhaiskasvatukseen
osallistumisen vain tietyille lapsiryhmille, esimerkiksi yhteiskunnan toiminnan
kannalta kriittisilla aloilla tyoskentelevien vanhempien lapsille (Blum & Dob-
roti¢, 2020; Park ym., 2020; Samuelsson, Wager & @degaard, 2020).
Varhaiskasvatuksen sulku- ja rajoitustoimenpiteiden aikana eri maissa
varhaiskasvatusta tarjottiin kotiin jaaneille lapsille vaihtelevasti. Etavarhais-
kasvatusta toteutettiin esimerkiksi valmiiden videoiden (Samuelsson ym.,
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2020), videovilitteisten ohjattujen tuokioiden (Dayal & Tiko, 2020; Park ym.,
2020) ja perheille jaettavien tehtdvapakettien seka toimintamateriaalien, ku-
ten tehtavien ja laulunsanojen avulla (Dayal & Tiko, 2020). Etavarhaiskasva-
tuksen jarjestaminen videovilitteisesti havaittiin haasteelliseksi. Haasteiksi
osoittautuivat esimerkiksi puutteet valineistdssa (Kruszewska ym., 2020; So-
lekhah, 2020) seka teknologian kayttotaidoissa (Solekhah, 2020), etayhteyk-
sien lahetysviive, lapsia osallistavan toiminnan ja leikkien jarjestaminen seka
videovilitteiseen toimintaan osallistuvan lapsiryhman sopivan koon arvioimi-
nen, silld etdyhteys rajoitti opettajan ja lasten vélistd kommunikaatiota (Kim,
2020). Haasteista huolimatta niiden vanhempien, joiden lapsella oli mahdolli-
suus videovilitteiseen varhaiskasvatukseen, on havaittu olleen tyytyvaisem-
pia etdvarhaiskasvatukseen kuin niiden vanhempien, joiden lasten etavarhais-
kasvatus jarjestettiin ilman videovilitteisid oppimistuokioita (Lau & Lee, 2020).

Tahanastinen tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd koti koetaan haasteel-
liseksi etdoppimisymparistoksi. Erityisesti lasten puutteelliset itsendisen tyds-
kentelyn taidot sekad opettajien ja lasten vilisen suoran vuorovaikutuksen
puute (Kruszewska ym., 2020), lasten vah3inen motivaatio (Kruszewska ym.,
2020; Lau & Lee, 2020), muiden perheenjasenten aiheuttamat hairiét sekd
resurssien, kuten tulostimien puute (Lau & Lee, 2020), voivat muodostua
haasteiksi etavarhaiskasvatusta toteutettaessa. Myos vanhempien karsivalli-
syyden ja tiedon puutteen, tilanpuutteen sekd ohjeiden ymmartamisen pul-
mien voi vaikeuttaa lasten oppimista (Lau & Lee, 2020). Vanhempien rooli on
todettu etdopetuksessa merkityksellinen: he valvovat lasten oppimistilanteita,
tukevat lapsia tehtavien tekemisessa (Kruszewska ym., 2020; Lau & Lee, 2020;
Solekhah, 2020) ja osallistuvat lasten oppimisen ja toiminnan arviointiin
(Dayal & Tiko, 2020; Solekhah, 2020). Muiden maiden esimerkit rajoitus- ja
sulkutoimenpiteiden ajalta kertovat, ettd yhteisty6ta vanhempien kanssa on
pidetty ylld sdannollisin puheluin (Dayal & Tiko, 2020; Khan & Mikuska, 2021;
Mantovani ym., 2021; Samuelsson ym., 2020) seka sahkoisin viestein (Dayal
& Tiko, 2020; Park ym., 2020). Varhaiskasvatuksen henkilékunnan ja lasten
valisen vuorovaikutuksen lisddmiseksi vanhempia on myos voitu pyytaa osal-
listumaan varhaiskasvatuksen toteuttamiseen lahettamalld kuvia ja videoita
lasten toista (Dayal & Tiko, 2020).

Sulkutoimenpiteiden purkamisen ja rajoitustoimenpiteiden lieventami-
sen syyt ja ajankohta vaihtelivat maiden valilla erilaisten prioriteettien mukaan.
Usein syyt olivat kytkoksissa kansanterveyteen, taloudellisiin kustannuksiin,
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lastenhoitotarpeisiin tai koronavirustartuntojen vahenemiseen. (Blum & Dob-
roti¢, 2020.) Koronaviruksen leviamisen varhaiskasvatus- ja kouluymparis-
toissda on havaittu olleen vahaista, mikali koronaviruksen leviamisen eh-
kaisysta oli laadittu suunnitelma ja tartuntaepailyjen testaaminen oli teho-
kasta. Kaikkiaan koronapandemian alkuvaiheessa lapsilla todettiin tartuntoja
harvoin ja heidan havaittiin myos toimivan tartuttajina aikuisia epatodenna-
koéisemmin. (Macartney ym., 2020.)

Tutkimus osoittaa, ettd vanhemmat olivat huolestuneita lasten paluusta
varhaiskasvatukseen sulku- ja rajoitustoimenpiteiden paattyessa (Park ym.,
2020; Samuelsson ym., 2020). Varhaiskasvatuksen ldhitoiminnan uudelleen
kdynnistamisessd noudatettiin myds muissa maissa varotoimenpiteita lasten
ja henkilékunnan terveyden ja turvallisuuden varmistamiseksi. Usein varotoi-
menpiteet liittyivat kontaktien rajoittamiseen, kuten turvavileihin, vain hen-
kilokunnan ja lasten paasyyn varhaiskasvatuksen alueelle, lapsiryhmien ko-
koon (pienennetyt lapsiryhmét ja lapsi-aikuinen -suhdeluku) (Park ym., 2020;
Samuelsson ym., 2020) seka henkilékunnan fyysisten tapaamisten rajoittami-
seen (Samuelsson ym., 2020). Lisdksi huomioitiin fyysisen ympariston tartun-
tatekijoita kiinnittamalla huomiota tilojen (Park ym., 2020), yhteiskdytdssa
olevien tavaroiden sekd ruokailutilanteiden hygienian lisddmiseen (Samuels-
son ym., 2020).

My0ds varhaiskasvatuksen henkil6kunta on ollut huolissaan varhaiskas-
vatuksen arjesta rajoitustoimenpiteiden paattyessa. Tutkimusten mukaan
varhaiskasvatuksen henkilokunta kokee olleensa huonosti valmistautuneita
pandemian vaatimiin muutoksiin toiminnassa (Samuelsson, 2020; Shope ym.,
2017). Henkilokunnan on todettu olleen huolissaan pandemia-ajan vaatimus-
ten ja varhaiskasvatuksen arjen yhdistamisesta. Erityisesti teknologian uuden-
lainen kayttoéonotto, hygieniavaatimukset seka turvavalien yllapitaminen ovat
aiheuttaneet huolta varhaiskasvatuksen henkildkunnan keskuudessa (Sa-
muelsson ym., 2020).

Tutkijoita ja vanhempia on huolestuttanut sulku- ja rajoitustoimenpitei-
den vaikutus lasten hyvinvointiin ja oppimiseen. Tutkijat ovat esittaneet
huolta karanteenitoimenpiteiden vaikutuksesta lasten henkiseen ja fyysiseen
hyvinvointiin (Wang ym., 2020, ks. myds Brazendale ym., 2017; Brooks ym.,
2020). Hyvinvointindkokulman lisdksi huolta on aiheuttanut se, ett3 etayhtey-
den kautta lasten hyvinvoinnin seuraaminen on haasteellista (Khan & Mikuska,
2021). Tutkijoiden lisdksi vanhemmat ovat ilmaisseet huolensa sulku- ja rajoi-
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tustoimenpiteiden vaikutuksista lasten hyvinvointiin ja oppimiseen. Etavar-
haiskasvatukseen siirtyneiden lasten vanhemmat ovat raportoineet lapsilla ol-
leen haasteita etdtehtdvien suorittamisessa (Kruszewska ym., 2020; Lau &
Lee, 2020). Lisaksi vanhempia on huolettanut lasten oppiminen ja elektroniik-
kalaitteiden liiallinen kdytté samoin kuin etdopetuksen vaikutukset omaan tai
puolison tyohon (Lau & Lee, 2020). My6s lasten on havaittu kantavan huolta
omasta oppimisestaan sekd kokevan hammennysta ja tylsistymistad etavar-
haiskasvatuksen aikana (Dayal & Tiko, 2020).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Kohderyhma ja aineistonkeruu

Kutsu osallistua tutkimukseen lahetettiin kaikkiin Suomen kuntiin Ahvenan-
maata lukuun ottamatta (N = 294). Kysely oli avoinna marraskuun loppuun
asti. Tutkimuskutsut lahetettiin lokakuussa Opetus- ja kulttuuriministerion
postituslistan kautta kuntien kirjaamoihin edelleen vilitettavaksi kuntien var-
haiskasvatusjohtajien kautta varhaiskasvatuksen ldhiesihenkil6ille. Taman li-
saksi lahetettiin kolme muistutuskutsua. Ensimmainen muistutuskutsu lahe-
tettiin Opetus- ja kulttuuriministerion postituslistan kautta. Toinen ja kolmas
muistutuskirje lahetettiin suoraan kuntien sivistystoimen- tai varhaiskasva-
tuksen johtajille ja muutaman kunnan tapauksessa vastaavalle paivakodinjoh-
tajalle. Edelld mainittujen vastaanottajien yhteystiedot poimittiin kuntien
verkkosivuilta. Tutkimukseen kutsuttiin osallistumaan kaikkia perhepaivahoi-
don lahiesihenkil6ita seka kunkin paivakodin lasna olevaa lahiesihenkil6a. Mi-
kali paivakodin johtajalla oli vastuullaan useampia paiviakoteja, pyydettiin, etta
han vastaava kyselyyn vain sen paivakodin osalta, jossa han on paisaantoi-
sesti 1asna, ja pyytdd muiden hadnen alaisuuteensa kuuluvien paivakotien
osalta niiden lasna olevan lahiesihenkilon, esimerkiksi vastaavan varhaiskas-
vatuksen opettajan, vastaamaan kyselyyn.

Kysely toteutettiin sahkoisesti Webropol-tyokalulla. Kyselylomakkee-
seen oli mahdollista vastata suomeksi tai ruotsiksi. Tutkimuksessa ei kysytty
vastaajan nimi- tai muita henkil6tietoja. Tutkimukseen osallistujille tiedotet-
tiin, ettd kyselyyn vastaaminen ja sen lahettaminen sidhkdisesti tarkoittavat
tutkimusluvan antamista ja etta osallistuminen oli vapaaehtoista.

20



Kyselyssa kartoitettiin koronapandemian alkuvaiheessa asetettujen ra-
joitustoimenpiteiden vaikutuksia varhaiskasvatuksen jarjestamiseen, varhais-
kasvatuksen maksuihin, lapsille ja perheille suunnattua tukeen, lasten tuen
suunnitelmien laatimiseen, lahiesihenkilon tyohon ja tydyhteison hyvinvoin-
tiin. Lisaksi lahiesihenkil6ad pyydettiin arvioimaan varhaiskasvatukselle suun-
nattuja ohjeistuksia, henkiléstén suhtautumista pandemian aikaisiin tydolo-
suhteisiin ja sen valmiuksia ja resursseja jarjestda etavarhaiskasvatusta. La-
hiesihenkil6ilta tiedusteltiin myos paivakotien/perhepaivahoidon
yhteydenpidosta kotiin jaaneisiin lapsiin ja heidan vanhempiinsa. Lopuksi ky-
syttiin syksylla 2020 pandemian vuoksi toteutetuista varotoimenpiteista, las-
ten poisjaamisesta varhaiskasvatuksesta koronaviruksen takia seka yksikoi-
den ja kunnan tai yksityisen palveluntarjoajan valmistautumisesta mahdollisiin
uusiin sulkutoimenpiteisiin. Tassa raportissa kasittelemme varhaiskasvatuk-
sen jarjestamisen muutoksia, lapsille ja perheille suunnattua tukea, lahiesihen-
kildiden arvioita varhaiskasvatukselle suunnatuista ohjeistuksista seka sita mi-
ten koronapandemia heijastui syksyn 2020 varhaiskasvatuksen jarjestami-
seen. Kyselyn muita osia raportoidaan myéhemmin erillisissa julkaisuissa.

3.2 Tutkimusmenetelmat

Tassa raportissa kyselyn tuloksia esitellaan kuvailevia tilastollisia menetelmia
kayttaen. Kyselyn tuloksia esitelladn padosin siten, etta paivakoteja ja perhe-
paivahoitoa koskevien kysymysten vastauksia tarkastellaan erikseen. Niiden
kysymysten osalta, jotka olivat samat seka paivakotien ettad perhepaivahoita-
jien lahiesihenkildiden kyselyissa, palvelumuotoja koskevia vastauksia tarkas-
tellaan my0s suhteessa toisiinsa. Lisaksi joiltain osin eritellaan varhaiskasva-
tuksen ja esiopetuksen vilisia eroja palveluiden jarjestamisessa poikkeustilan
aikana ja verrataan kunnallisen ja yksityisen varhaiskasvatuksen lahiesihenki-
I6iden vastauksia toisiinsa.

Tuloksia vertaillaan myds kuntaryhmittelyn mukaan, joka perustuu Ti-
lastokeskuksen jaotteluun kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumai-
siin kuntiin. Kaupunkimaisissa kunnissa vaestosta vahintaan 90 % asuu taaja-
missa tai suurimman taajaman vakiluku on vahintaan 15 000. Taajaan asuttui-
hin kuntiin kuuluvat kunnat, joiden vaestosta 60 - 90 % asuu taajamissa ja
suurimman taajaman vakiluku asettuu 4 000 - 15 000 valille. Maaseutumaisia
kuntia taas ovat ne, joiden vaestosta alle 60 % asuu taajamissa ja joissa suu-
rimman taajaman vakiluku on alle 15 000 seka ne kunnat, joiden vaestosta 60
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- 90 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on alle 4000 (Tilas-
tokeskus, n.d.).

Raportissa ldhiesihenkildiden vastauksia kuvataan frekvensseina, pro-
senttilukuina, keskiarvoina ja —hajontoina. Vastausten jakautumista eri ryh-
missa tarkastellaan ristiintaulukoinnin ja x2 -riippumattomuustestin avulla. Ja-
kaumissa esiintyvien erojen yksityiskohtaisemmassa tulkinnassa hydédynne-
taan sarakeprosenttiosuuksia seka sovitettuja standardoituja jaannoksia, jotka
osoittavat, missa taulukon solussa havaittu ja odotettu frekvenssi poikkeavat
tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Standardoitujen jadnnosten tarkaste-
lussa raja-arvoina on kaytetty arvoja +/- 2. Sovitetun standardoidun jaannok-
sen ollessa yli kaksi, on solun muuttujayhdistelma odotettua tyypillisempi.
Vastaavasti sovitetun standardoidun jdanndksen ollessa alle -2, on tarkastel-
tavan solun muuttujayhdistelma odotettua epatyypillisempi. Nama solut on
selkeyden vuoksi korostettu taulukoissa harmaalla taustavarilla. Lasten var-
haiskasvatukseen osallistumisen lasndaoloasteen muutosta tarkastellaan
Mann-Whitney U- testilla. Tuloksia esitettdessa ryhmien valisista eroista mai-
nitaan vain, mikali ero on tilastollisesti merkitseva tasolla p < ,05. Aineisto
analysoitiin SPSS 26.0 ohjelmistolla.
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4 TULOKSET

4.1 Vastausaktiivisuus ja vastaajat

Keita kyselyyn vastasi

Kyselyyn vastasi 727 lahiesihenkil6a, joista osa toimi pelkastaan paivakodin
tai perhepaivahoidon lahiesihenkilona ja osan vastuualueeseen kuului seka
paivakoti ettd perhepaivahoito. Kaikkiaan paivakoteja koskeviin kysymyksiin
saatiin vastauksia 662 ja perhepaivihoitoa koskeviin 119(taulukko 1).
Suurin osa kyselyyn vastanneista lahiesihenkiloistd toimi kunnallisessa
paivakodissa (n = 553, 83,5 % paivakodeissa tyoskentelevistd). Yksityisen pai-
vakodin lahiesihenkiloina (n = 109, 16,5 %) toimivista vastaajista noin puolet
tyoskenteli yrityksessa, jonka omistuksessa oli useita paivakoteja (48,1 %).
Hieman yli puolet yksityisia paivakoteja koskevista vastauksista tuli siis palve-
luntarjoajilta, joilla oli vain yksi yksikko (51,9 %). Kunnallisten paivakotien 13-
hiesihenkil6illd oli vastuullaan keskimaarin suurempi yksikko kuin yksityisten
paivakotien lahiesihenkildilla (ks. liitetaulukko 1.) Esiopetusta tarjottiin 414
paivakodissa, joista 357 oli kunnallisia ja 57 yksityisia paivakoteja.
Perhepaivahoidon lahiesihenkildista suurin osa toimi kunnallisen perhe-
paivahoidon ldhiesihenkilona (65,5 %), kun taas yksityisen perhepaivahoidon

1 Teknisen virheen vuoksi osa seka paivakodin ettd perhepaivahoidon lahiesihenkilona
toimiva varhaiskasvatuksen lahiesihenkil6 ei paassyt vastaamaan perhepdivahoitoa kos-
keviin kysymyksiin.
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Iahiesihenkil6its oli noin joka kymmenes (10,9 %) perhepaivahoidon vastaa-
jista. Seka yksityisen etta kunnallisen perhepaivahoidon lahiesihenkiléina
toimi reilu viidennes (23,5 %) perhepaivahoidon Idhiesihenkil6ista.

Taulukko 1. Paivikotien ja perhepaivahoidon lahiesihenkildiden vastuualueet

Kyselyyn vastasi

n %
Ldhiesihenkiléiden vastuualueet
Paivakoti 662 84,8
Perhepaivahoito 119 15,2
Lahiesihenkildiden vastuualue palveluntarjoajan mukaan
Pdivdkotien ldhiesihenkil6t
Kunnallinen paivakoti 553 83,5
Yksityinen paivakoti 109 16,5
Perhepdiivihoidon Idhiesihenkil6t
Kunnallinen perhepaivahoito 78 65,5
Yksityinen perhepaivahoito 13 10,9
Seka yksityinen ettd kunnallinen perhepaivahoito 28 23,5
Perhepdiivihoidon Idhiesihenkilbiden alaisuudessa toimi
Pelkastaan yksittaisia perhepaivahoitajia 50 42,0
Yksittaisia perhepaivahoitajia, ryhmaperhepaivahoitajia 69 58,0

ja/tai muita perhepaivahoitajia

Kyselyyn vastasi varhaiskasvatuksen ldhiesihenkil6itd 198 (67,3 %) kunnasta.
Pieni ryhma vastaajia ei ilmoittanut tyoskentelykuntaansa (n = 12, 1,7 %). Pai-
vakotien ldhiesihenkil6ita vastasi 190 (64,6 %) kunnasta. Tarkemmin tarkas-
teltuna kunnallisten paivakotien ldhiesihenkil6itd vastasi 181 (61,6 %) kun-
nasta ja yksityisten paivakotien lahiesihenkil6itd 42 (14,3 %) kunnasta. Perhe-
paivahoitajien lahiesihenkil6ita vastasi 93 (31,6 %) kunnasta

Lukuun ottamatta Eteld-Karjalaa eri maakuntien kunnat olivat kyselyssa
melko hyvin edustettuina (liitetaulukko 2). Eniten kuntia oli edustettuna Uu-
denmaan maakunnasta (80,8 %), kun taas Eteld-Karjalan maakunnan kunnista
edustettuna oli vain kolmannes (33,3 %). Yli 65 % kunnista oli edustettuna
puolessa maakunnista. Myo6s kuntaryhmat olivat hyvin edustettuina, kun huo-
mioidaan erityyppisten kuntien lukumaariat koko maassa. Kaupunkimaiset
kunnat (n = 48, 84,2 %) ja taajaan asutut kunnat (n = 49, 75,4 %) olivat kuiten-
kin suhteessa paremmin edustettuina kyselyvastauksissa kuin maaseutumai-
set kunnat (n = 101, 58,7 %).
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Suurin osa vastaajista oli Uudenmaan (20,6 %) ja Varsinais-Suomen (12,0
%), Pohjois-Pohjanmaan (9,1 %) ja Pirkanmaan (8,1 %) maakunnista, jotka ovat
Suomen vakirikkaimpia maakuntia (yli 410 000 asukasta) (liitetaulukko 3). Sen
sijaan vahiten vastaajia oli Paijat-Hameesta (1,0 %), jonka asukasluku on noin
200 000, ja Eteld-Karjalasta (1,5 %) ja Kainuun (1,9 %) maakunnasta, joiden
vakiluku ja3 alle 130 000. (Tilastokeskus, 2020.)

Kunnallisten paivakotien lahiesihenkildita vastasi eniten Uudeltamaalta
ja Varsinais-Suomesta ja vahiten Eteld-Karjalasta ja Paijat-Hameest3 (liitetau-
lukko 4). Yksityisten paivakotien lahiesihenkildista suurin osa tyoskenteli Uu-
dellamaalla, Varsinais-Suomessa, Pohjois-Savossa, Keski-Suomessa seka Poh-
jois-Pohjanmaalla, kun taas Paijat-Hameesta ei vastannut yksikaan yksityisen
paivakodin lahiesihenkild ja muistakin maakunnista vastauksia oli vain vahan.
Perhepaivahoidon lahiesihenkilbista suurin osa tydskenteli Pohjois-Pohjan-
maalla seka Varsinais-Suomessa. Vahiten perhepaivahoidon vastaajia oli Kai-
nuun ja Eteld-Karjalan maakunnista. Kymenlaakson perhepaivahoidon lhiesi-
henkil6ista ei yksikdan vastannut kyselyyn.

Yli puolet vastaajista tyoskenteli kaupunkimaisissa kunnissa (58,5 %),
kun taas taajaan asutuissa kunnissa (19,8 %) ja maaseutumaisissa kunnissa
(20,2 %) tyoskentelevistd vastasi kustakin noin viidennes (liitetaulukko 5).
Pieni ryhma (n = 12, 1,7 %) vastaajista ei ilmoittanut tyoskentelykuntaansa.
Suurin osa seka kunnallisten (56,1 %) etta yksityisten (70,6 %) paivakotien |a-
hiesihenkiloista tyoskenteli kaupunkimaisissa kunnissa. Kunnallisten paivako-
tien lahiesihenkildiden vastauksia saatiin suhteessa lahes yhta paljon taajaan
asutuista (19,9 %) ja maaseutumaisista kunnista (22,8 %). Sen sijaan taajaan
asutuissa kunnissa toimivat (19,3 %) yksityisten paivakotien ldhiesihenkil6t
vastasivat kyselyyn useammin kuin maaseutumaisissa (7,3 %) kunnissa tyos-
kentelevat kollegansa. Perhepaivahoidon lahiesihenkil6t tydskentelivat use-
ammin maaseutumaisissa (43,8 %) kuin taajaan asutuissa (26,9 %) tai kaupun-
kimaisissa kunnissa (26,9 %).

Vastausaktiivisuus

Vuonna 2019 Suomessa raportoitiin olevan 3 617 paivakotia, joista 2 624
(72,5 %) oli kunnallisia ja 993 (27,5 %) yksityisia paivakoteja. Lisdksi Suomessa
toimi 6 212 perhepaivahoitajaa, joista 4 611 tyoskenteli kunnallisena ja 1 601
yksityisend perhepaivahoitajana, joko itsendisenda perhepaivahoitajana tai
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ryhmaperhepaivakodissa. (KARVI, 2019.) N&ihin lukuihin verraten tutkimuk-
sessa saatiin tietoa noin 18 % paivakodeista (taulukko 2). Kunnallisten paiva-
kotien osalta vastausaktiivisuus oli suurempi kuin yksityisten, ja kaikkiaan
noin 21 % kunnallisten paivakotien ldhiesihenkiloistd vastasi kyselyyn, yksi-
tyisten paivakotien lahiesihenkil6iden vastausaktiivisuuden jaddessa noin 11
prosenttiin. Perhepaivahoitoa koskeviin kysymyksiin vastanneiden lahiesi-
henkildiden alaisuudessa toimi 966 perhepaivahoitajaa. Pieni joukko perhe-
paivahoidon l3hiesihenkil6itd (n = 4) ei ilmoittanut alaisuudessaan toimivien
perhepaivahoitajien lukumaaraa. Tutkimuksen voi katsoa kattavan noin 16 %
Suomessa toimivista perhepaivahoitajista.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden varhaiskasvatuksen lahiesihenkiléiden edusta-
mien paivakotien ja perhepaivahoitajien maara suhteutettuna Man-
ner-Suomen paivakotien ja perhepaivahoitajien lukumaariin

Maara 2019 Kyselyn vastausaktiivisuus
N n %
Kaikki paivakodit 3617 662 18,3
Kunnalliset paivakodit 2624 553 211
Yksityiset paivakodit 993 109 11,0
Perhepaivahoitajat 62122 996P 15,6¢

2 Suomessa toimivien perhepaivahoitajien maara vuonna 2019

b Perhepiivahoitoa koskeviin kysymyksiin vastanneiden Iahiesihenkildiden (n = 115) alaisuudessa toimivien perhe-
paivahoitajien maara

¢ Perhepaivahoitoa koskeviin kysymyksiin vastanneiden lahiesihenkil6iden alaisuudessa toimivien perhepaivahoita-
jien maara suhteessa Suomessa 2019 toimineiden perhepaivahoitajien maaraan

4.2 Koronatartunnat varhaiskasvatuksessa

Kyselyssa varhaiskasvatuksen lahiesihenkildilta tiedusteltiin, onko paivakodin
tai perhepaivahoidon lapsilla tai heidan perheilldan tai paivakodin tai perhe-
paivahoidon tyontekijoilla todettu koronavirustartuntoja. Vahvistettujen tar-
tuntojen lukumaaria ei selvitetty, ja nain ollen tutkimuksessa saatiin tietoa
vain sen suhteen, kuinka suurta osaa paivakodeista tartunnat koskivat.
Suurin osa paivakotien ldhiesihenkildista (85,2 %) ilmoitti, ettei paivako-
din lapsilla tai heidan perheillaan tai tyontekijoilla ollut vahvistettuja koronavi-
rustartuntoja. Noin joka kahdeksannessa paivakodissa (12,6 %) tartuntoja oli
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todettu lapsilla tai heidan perheilldan. Pienessa osassa paivakoteja tartuntoja
oli todettu tyontekijoilld (5,0 %)

Perhepaivahoidon ldhiesihenkilbistd ldhes kaikki (95,8 %) ilmoittivat,
ettei heidan vastuualueensa lapsilla, perheilla tai tyontekijoilla ollut todettu
koronavirustartuntoja. Vain muutama perhepaivahoidon lahiesihenkild (4,2
%) raportoi tartuntoja todetun tyontekijoilla, lapsilla tai heidan perheillaan.

4.3 Muutokset lasten varhaiskasvatukseen
osallistumisessa

Lasten osallistumisaste

Muutoksia koronaviruspandemian ja hallituksen lasten kotihoitoon siirtymi-
sen suosituksen yhteydestd lasten varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen
osallistumiseen selvitettiin kysymalla, kuinka suuri prosenttiosuus paivakodin
tai perhepaivahoidon lapsista oli lasnd tammikuussa, huhtikuussa ja syys-
kuussa 2020. Vastaajien oli myés mahdollista tasmentaa vastaustaan kirjalli-
sesti. Avoimista vastauksista selvisi, etta lahiesihenkil6t olivat laskeneet las-
naoloprosentteja hieman erilaisin periaattein. Osa vastaajista kertoi ilmoitta-
neensa arvion lasten lasndoloasteesta kysyttyina ajankohtina. Lisdksi pieni osa
vastaajista kertoi, tai vastauksesta oli paateltavissa, etta vastauksessa oli kyse
kayttoasteluvusta (n=15). Kdyttoastetta kuvaavat luvut on poistettu tasta
analyysista, mutta vastaajien mahdollisten tulkintaerojen vuoksi ldasnaolopro-
senteista saaduissa tiedoissa voi olla epatarkkuutta.

Lasten lasnaolo laski selkeasti poikkeustilan aikana, mutta erot tammi- ja
syyskuun lasndololukujen valilla olivat vahaisia. Tammi- ja syyskuussa 2020
suurin osa lapsista osallistui varhaiskasvatukseen. Sen sijaan huhtikuussa lap-
sia oli paikalla vain reilu kolmannes (taulukko 3)
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Taulukko 3. Lasten varhaiskasvatukseen osallistuminen

ka kh
Tammikuu 2020 (n = 721) 91,6 12,2
Huhtikuu 2020 (n = 723) 36,5 19,3
Syyskuu 2020 (n = 721) 89,7 13,3

Paivakotien ja perhepaivahoidon lasndoloastetta verratessa oli havaittavissa,
etta lasten lasndoloprosentit olivat keskimaarin samalla tasolla tammi- ja syys-
kuussa, kun taas huhtikuussa perhepaivahoitoon (ka 51,1 %, kh 23,9) osallis-
tuttiin paivakodissa jarjestettya varhaiskasvatusta (ka 33,8 %, kh 17,0) useam-
min (taulukko 4).

Taulukko 4. Lasten varhaiskasvatukseen osallistuminen palveluntarjoajan mukaan
tarkasteltuna

Varhaiskasvatuspalvelun muoto ka kh U p-arvo
Tammikuu 2020 32 008,0 , 140
Paivakoti (n = 606) 91,2 11,9

Perhepaivahoito (n = 115) 92,1 13,5

Huhtikuu 2020 19 189,5 <,001
Paivakoti (n = 608) 33,8 17,0

Perhepaivahoito (n = 115) 51,1 23,9

Syyskuussa 2020 31 907,0 ,135
Paivakoti (n = 606) 89,6 12,8

Perhepéivahoito (n = 115) 90,1 15,5

Perheiden ratkaisut lasten varhaiskasvatukseen osallistumisesta poik-
keustilan jilkeen

Koronaviruspandemian vaikutuksia lasten varhaiskasvatukseen osallistumi-
seen tiedusteltiin kysymalla varhaiskasvatuksen lahiesihenkil6ilta, onko hei-
dan paivakodistaan tai perhepaivahoitajiltaan jaanyt lapsia kotihoitoon tai ir-
tisanonut varhaiskasvatuspaikkansa koronaviruspandemian vuoksi sen jal-
keen, kun varhaiskasvatusta koskevat rajoitukset purettiin 14.5.2020.
Suurimmassa osassa paivakodeista ja perhepaivahoidossa lapset palasivat
varhaiskasvatukseen kotihoitosuosituksen paattyessa. Kuitenkin 38,7 % pai-
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vakotien ja 23,5 % perhepaivahoidon lahiesihenkildista raportoi lapsia jaa-
neen kotihoitoon tai perheiden irtisanoneen varhaiskasvatuspaikan koronavi-
ruspandemian vuoksi kotihoitosuosituksen paattymisen jalkeen (taulukko 5).

Lisaksi selvitimme, ovatko vanhemmat pyrkineet siirtimaan lapsia pai-
vakodista perhepaivahoitoon tai perhepaivahoidosta paivakotiin koronavirus-
pandemian vuoksi. Vain harva paivakodin tai perhepaivahoidon ldhiesihenkilo
raportoi perheiden hakeneen varhaiskasvatuspaikan siirtoa koronaviruspan-
demian vuoksi (taulukko 6).

Taulukko 5. Onko paivakodista tai perhepaivahoidosta jadnyt lapsia kotihoitoon tai
irtisanoutunut varhaiskasvatuspaikasta 14.5.2020 jilkeen koronapan-
demian vuoksi?

Kylla Ei En osaa sanoa
% % %
Paivakodin lahiesihenkilot (n = 662) 38,7 57,9 3,5
Perhepaivahoidon ldhiesihenkilot (n = 119) 23,5 69,7 6,7

Taulukko 6. Ovatko vanhemmat hakeneet siirtoa tai siirtdneet lapsiaan koronapan-
demian vuoksi

Kylla Ei En osaa sanoa
% % %

Paivakotien lahiesihenkildt (n = 662)

Paivakodista perhepaivahoitoon 11 89,7 9,2
Perhepaivahoidosta paivakotiin 2,3 79,0 18,7
Perhepaivahoidon ldhiesihenkilét (n = 119)

Paivakodista perhepaivahoitoon 59 84,0 10,1
Perhepaivahoidosta paivakotiin 34 89,1 7,6
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4.4 Paivakodeissa koronapandemian vuoksi tehdyt
muutokset poikkeustilan aikana (16.3.-14.5.2020)

Seuraavaksi tarkastellaan paiviakodeissa koronapandemian vuoksi tehtyja
muutoksia poikkeustilan aikana. Paivakotien lahiesihenkil6itd pyydettiin ra-
portoimaan, oliko paivakodin toiminnassa tehty koko paivakotia, ryhman toi-
mintaa, henkilokunnan koulutusta tai henkilostoa koskevia muutoksia tai
tehty sopimuksia yhteisista periaatteista. Heilla oli myos mahdollisuus valita
vaihtoehto "ei koske yksikkdani”, mikali vaittama ei koskenut paivakotia.
Nama vastaukset on merkitty tassa tulosten tarkastelussa puuttuvaksi tie-
doksi, minka vuoksi vastaajien maara eri vaittamissa vaihtelee (n = 551-657).
Lisaksi vaittamaa "esiopetuksen toteuttamisesta kotiin jddneille lapsille laadittiin
yhteiset periaatteet” tarkasteltiin vain niiden (n = 410) paivakotien osalta,
joissa tarjottiin esiopetusta ja vaittamaa "pdivdkodille laadittiin yhteiset periaat-
teet tukea tarvitsevien, kotihoitoon siirtyneiden lasten tuen toteuttamisesta” (n =
541) vain niiden paivakotien osalta, joissa oli tuen tarpeisia lapsia.

Koko pdiviakodin toimintaa koskevat muutokset

Suurin osa paivakotien ldhiesihenkil6ista (92,5 %) raportoi paiviakodin pysy-
neen auki poikkeustilasta huolimatta (kuvio 1). Koko pé&ivikodin toimintaa
koskevista muutoksista yleisimpia olivat paivakodin yhteisten tapahtumien
peruminen (98,2 %), vanhempainiltojen peruminen (89,2 %) seka paivakodin
tiloihin paasyn rajoittaminen vain paivakodin henkilokuntaan ja lapsiin (57,1
%). Joka viidennessa (20,0 %) paivakodissa ryhmia suljettiin ja noin joka kol-
mannessa yhdistettiin (34,3 %). Kymmenesosa (10,1 %) paivikodin ldhiesihen-
kiloista raportoi paivakodin lasten ja henkilokunnan siirtyneen toisen paiva-
kodin tiloihin.
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Koko paiviakotia koskevat muutokset

psivakoti suliettin 0= 650 2SI

Paivakodin lapset ja henkilokunta siirtyivat _
toisen paivakodin tiloihin (n = 643)

Ryhmi sulettiin (n = 635) IZONCO N

Ryhmia yhdistettiin (n = 642) _
Paivakodin yhteisia tapahtumia peruttiin (esim. _
kevatjuhla) (n = 657)

Vanhempainiltoja peruttiin (n = 619)
Paivakodin tiloihin paasivat vain henkilokunta ja
lapset (n = 653)

mKylls ®Ei

Kuvio 1. Piivakotia koskevat muutokset kevaan 2020 poikkeustilan aikana

Tarkasteltaessa koko paivakotia koskevia muutoksia palvelun tarjoajan suh-
teen havaittiin, ettd palvelun tarjoaja oli tilastollisesti merkitsevasti yhtey-
dessa vaittamien "Pdivdkodin lapset ja henkilokunta siirtyivdt toisen pdivékodin

non

tiloihin”, "Ryhmid suljettiin” sekd "Vanhempainiltoja peruttiin” kanssa (ks. liite-
taulukko 8). Kunnallisten paivakotien lapset ja henkilokunta siirtyivat useam-
min (11,5 %) toisen paivakodin tiloihin kuin yksityisten paivakotien lapset ja
henkildkunta (2,9 %). Taman vaittiman osalta on kuitenkin otettava huomi-
oon, ettd 52 % tutkimuksen yksityisista paiviakodeista oli yhden toimipisteen
paivdakoteja. Ryhmia suljettiin useammin kunnallisissa (21,6 %) kuin yksityi-
sissa (11,8 %) paivakodeissa. Myds vanhempainiltoja peruttiin useammin kun-
nallisissa paivakodeissa (90,9 %) kuin yksityisissa paivakodeissa (80,2 %). Yk-
sityisissa paivakodeissa toiminta nayttadkin nailta osin jatkuneen useammin
muuttumattomana koronapandemiaa edeltdavaan aikaan ndhden.

Ryhmain toimintaa koskevat muutokset

Lahes jokaisessa paivakodissa tehtiin muutoksia ryhmien toiminnan tasolla
poikkeusolojen aikana: ulkona jarjestettdavaa toimintaa lisattiin (87,0 %), ryh-
mien valistd yhteistoimintaa rajoitettiin (81,5 %), arjen rutiineja jarjestettiin
uudelleen (81,2 %) ja pienryhmatoimintaa lisattiin (74,3 %) (kuvio 2). Sen sijaan
vain noin joka kolmannessa (31,6 %) paivdakodissa pienennettiin lapsiryhmien
kokoa.



Ryhman toimintaa koskevat muutokset

Lapsiryhmien kokoa pienennettiin (n = 633)

Pienryhmétoimintaa listtiin (n = 641)

Ryhmien vilista yhteistoimintaa rajoitettiin (n =
638)

Ulkona jarjestettavaa toimintaa lisattiin (n = 652)

Arjen rutiineja (esim. ruokailu, siirtymiset, ulkoilu)
jarjestettiin uudelleen (n = 645)

mKylli ®Ej

Kuvio 2. Ryhman toimintaa koskevat muutokset paiviakodeissa kevaan 2020
poikkeustilan aikana

Tarkasteltaessa ryhmien toimintaa koskevia muutoksia kunnallisten ja yksi-
tyisten paivakotien valilla havaittiin, etta vaittamat "Pienryhmdtoimintaa lisdt-
tiin”, "Ryhmien viilistd yhteistoimintaa rajoitettiin” ja "Arjen rutiineja jdrjestettiin
uudelleen” olivat yhteydessa palveluntarjoajaan (ks. liitetaulukko 8). Tama yh-
teys oli tilastollisesti merkitseva siten, ettd pienryhmatoimintaa lisattiin tyy-
pillisemmin kunnallisissa paivdakodeissa (75,7 %) kuin yksityisissa paivako-
deissa (66,3 %). Myos ryhmien vilistd yhteistoimintaa rajoitettiin useammin
kunnallisissa (86,0 %) kuin yksityisissa (56,3 %) paivakodeissa. Niin ikdan arjen
rutiineja, kuten ruokailuja, siirtymisia ja ulkoiluja, jarjestettiin useammin uu-
delleen kunnallisissa (83,6 %) kuin yksityisissa (68,3 %) paiviakodeissa. Ndiden
vaittdmien osalta on kuitenkin otettava huomioon, ettd 52 % tutkimuksen yk-
sityisista paivakodeista oli yhden toimipisteen paivakoteja ja yksityiset paiva-
kodit olivat keskimaarin pienempia yksioitd kunnallisiin paivakoteihin verrat-
tuna. Talléin edelld mainitut rajoittamistoimenpiteet eivat valttamatta olleet

tarpeellisia tai mahdollisia toteuttaa.

Henkil6kunnan koulutusta koskevat muutokset

Koronaviruspandemia aiheutti kevaalla useassa (89,9 %) paiviakodissa henki-
I[6kunnalle ennalta suunniteltujen koulutusten perumisen tai siirtdmisen (ku-
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vio 3). Kuitenkin joka neljannessa paivakodissa (24,5 %) jarjestettiin henkilo-
kunnalle koulutusta koronapandemiaan liittyen ja joka kolmannessa paivako-
dissa (32,9 %) koulutusta henkil6kunnan digitaitojen ja tietojarjestelmien kay-
ton kehittamiseksi.

Henkilokunnan koulutusta koskevat
muutokset

Henkilokunnalle suunnitellut koulutukset

peruttiin tai siirrettiin (n = 641) R S

Henkilokunnalle jarjestettiin koulutusta
koronapandemiaan liittyen (n = 648)
Henkilokunnalle jarjestettiin koulutusta
digitaitojen ja tietojarjestelmien kaytén 32,9 67,1

kehittamiseksi (n = 650)

24,5 75,5

Kylla mEi

Kuvio 3. Henkilokunnan koulutusta koskevat muutokset paiviakodeissa kevaan
2020 poikkeustilan aikana

Tarkasteltaessa henkilokunnan koulutusta koskevia muutoksia havaitaan, etta
kuntaryhmien ja vaittamien "Henkilokunnalle jarjestettiin koulutusta ko-
ronapandemiaan liittyen” seka "Henkilokunnalle jarjestettiin koulutusta digi-
taitojen ja tietojarjestelmien kayton kehittamiseksi” valilla oli yhteys (ks. liite-
taulukko 7). Tama yhteys ilmeni tilastollisesti merkitsevasti siten, ettd henki-
I6kunnalle jarjestettiin koulutusta koronapandemiaan liittyen tyypillisemmin
kaupunkimaisissa kunnissa (28,9 %) kuin maaseutumaisissa kunnissa (17,7 %).
Vastaavasti kaupunkimaisissa kunnissa jarjestettiin useammin koulutusta di-
gitaitojen ja tietojarjestelmien kdyton kehittamiseksi (42,4 %) kuin taajaan
asutuissa (22,8 %) ja maaseutumaisissa kunnissa (16,8 %).
Varhaiskasvatuspalvelun tarjoajalla oli myos tilastollisesti merkitsevia
yhteyksia henkilokunnan koulutusta koskeviin muutoksiin (ks. liitetaulukko 8).
Yksityisissa paivakodeissa (34,3 %) jarjestettiin useammin koulutusta ko-
ronapandemiaan liittyen kuin kunnallisissa paivakodeissa (22,7 %). Sen sijaan
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henkilokunnan digitaitojen ja tietojarjestelmien kayton kehittamiseksi jarjes-
tettiin koulutusta useammin kunnallisissa (34,9 %) kuin yksityisissa paivako-
deissa (22,6 %).

Henkilostod koskevat muutokset

Poikkeustilan aikana paivakotien (83,7 %) henkilokunta tydskenteli pddosin
vain oman péivakodin tiloissa (kuvio 4). Pieni osa (16,2 %) paivakotien ldhiesi-
henkiloista kertoi, ettd henkilokuntaa siirrettiin paivakodista toiseen poik-
keustilan aikana. Ryhmien valilla henkilokuntaa siirrettiin 41,7 % paivakodissa.
Lisaksi yli puolet vastaajista (54,5 %) raportoi, ettd henkilokuntaa oli siirretty
varhaiskasvatuksesta toisenlaisiin tehtaviin, kuten kotipalveluun.

Henkilost6a koskevat muutokset

Henkilokunta tyoskenteli vain oman paivakodin
tiloissa (n = 649)

Henkilokuntaa siirrettiin ryhmdsta toiseen (n = 638)

Henkilokuntaa siirrettiin toiseen paivakotiin (n =
643)

Henkilokuntaa siirrettiin pois varhaiskasvatuksesta
toisenlaisiin tehtaviin (esimerkiksi kotipalvelut) (n =
637)

HKyllda mEi

Kuvio 4. Henkilost6a koskevat muutokset paiviakodeissa kevaan 2020 poikkeustilan
aikana

Tarkasteltaessa henkil6stoa koskevia muutoksia kuntaluokittain havaittiin,
ettd kuntaryhmilla ja henkilokunnan siirtamiselld ryhmasta toiseen oli yhteys
(ks. liitetaulukko 7). Tama yhteys ilmeni tilastollisesti merkitsevasti siten, etta
henkilokuntaa siirrettiin ryhmasta toiseen tyypillisimmin taajaan asutuissa
kunnissa (51,6 %).

Varhaiskasvatuspalvelun tarjoajalla oli tilastollisesti merkitseva yhteys
kaikkiin henkildston muutosta koskeviin vaittdmiin (ks. liitetaulukko 8). Yksi-
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tyisten paivikotien henkildokunta (92,2 %) tyoskenteli kunnallisten paiviako-
tien henkilokuntaa (82,1 %) useammin vain oman paivakodin tiloissa. Henki-
[6kuntaa siirrettiin kunnallisissa paiviakodeissa useammin ryhmasta toiseen
(44,9 %) yksityisten paivakotien henkilokuntaan verrattuna (24,2 %). Joka vii-
des (19,0 %) kunnallisen paivakodin johtaja raportoi, ettd henkilokuntaa oli
siirretty toiseen paivakotiin, kun yksityisissa paivakodeissa luku oli vain pro-
sentin (1,0 %). Varhaiskasvatuksesta toisenlaisiin tehtaviin, kuten kotipalve-
luihin, henkilékuntaa siirrettiin huomattavasti useammin kunnallisista paiva-
kodeista (63,3 %) kuin yksityisista paivakodeista (7,0 %). On kuitenkin huomi-
oitava, ettd 52 % tahan tutkimukseen osallistuneista yksityisista paivakodeista
edusti yhden toimipisteen paivakoteja, mika voi heijastua naissa tuloksissa.
Lisaksi on oletettavaa, etta yksityisia paivakoteja omistavat yritykset ja muut
toimijat ovat useimmiten keskittyneet vain varhaiskasvatuspalveluiden tuot-
tamiseen, mika vaikuttaa toisenlaisiin tehtaviin siirtymisen mahdollisuuksiin.

Yhteisista periaatteista sopiminen

Paivikodeissa laadittiin poikkeustilan aikana yleisimmin yhteiset toimintata-
vat kotihoitoon siirtyneiden lasten esiopetuksen jarjestamisesta (74,4 %) ja
yhteydenpidosta kotihoitoon jadneiden lasten vanhempien kanssa (72,1 %).
Sen sijaan alle puolessa paivikodeista sovittiin yhteisista periaatteista var-
haiskasvatuksen tarjoamisesta kotihoitoon siirtyneille lapsille (46,3 %). Lisdksi
alle puolessa (45,3 %) niista paivakodeista, joissa oli tuen tarpeisia lapsia, laa-
dittiin yhteiset periaatteet tuen toteuttamisesta kotiin jaaneille lapsille.
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Yhteisista periaatteista sopiminen

Varhaiskasvatuksen tarjoamisesta kotiin

jaaneille lapsille laadittiin yhteiset periaatteet (n 46,3 53,7
= 642)
Esiopetuksen toteuttamisesta kotiin jaaneille 244 256
lapsille laadittiin yhteiset periaatteet (n =410) ! !
Paivakodille laadittiin yhteiset periaatteet 721 279

yhteydenpidosta vanhempien kanssa (n =659)

Paivakodille laadittiin yhteiset periaatteet tukea
tarvitsevien, kotihoitoon siirtyneiden lasten 45,3 54,7
tuen toteuttamisesta (n = 541)

Kylla mEi

Kuvio 5. Yhteisista periaatteista sopiminen paivakodeissa kevaan 2020 poikkeustilan
aikana

Tarkasteltaessa yhteisista periaatteista sopimista koskevia vaittamia kunta-
luokittain havaittiin, ettd vaittamat "Varhaiskasvatuksen tarjoamisesta kotiin
jaaneille lapsille laadittiin yhteiset periaatteet”, "Esiopetuksen toteuttamisesta
kotiin jadneille lapsille laadittiin yhteiset periaatteet” seka "Paivakodille laadit-
tiin yhteiset periaatteet yhteydenpidosta vanhempien kanssa” olivat tilastol-
lisesti merkitsevasti yhteydessa kuntaryhmiin (ks. liitetaulukko 7). Nam3 yh-
teydet ilmenivat siten, ettad yhteiset periaatteet varhaiskasvatuksen tarjoami-
sesta kotiin jaaneille lapsille laadittiin tyypillisemmin kaupunkimaisissa
kunnissa (52,3 %) kuin maaseutumaisissa (35,4 %) kunnissa. Vastaavasti esi-
opetuksen toteuttamisesta kotiin jaaneille lapsille laadittiin yhteiset periaat-
teet tyypillisemmin kaupunkimaisissa (78,8 %) kuin maaseutumaisissa (61,2 %)
kunnissa. Yhteyden pitamisesta kotiin jddneiden lasten vanhempien kanssa
laadittiin yhteiset periaatteet useimmiten kaupunkimaisissa kunnissa (77,7 %)
ja hieman harvimmin maaseutumaisissa kunnissa (61,7 %).

Varhaiskasvatuksen jarjestamisesta kotiin jaaneille lapsille laadittiin yh-
teiset periaatteet useammin yksityisissa paivakodeissa (62,3 %) kuin kunnalli-
sissa paivakodeissa (43,1 %). Myo6s esiopetuksen toteuttamisesta kotiin jaa-
neille lapsille laadittiin yhteiset periaatteet useammin yksityisissad (94,6 %)
kuin kunnallisissa paivakodeissa (71,2 %). Erot olivat tilastollisesti merkitsevia
(ks. liitetaulukko 8).
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4.5 Koronapandemian vuoksi perhepaivahoidossa
tehdyt muutokset poikkeustilan aikana (16.3.-
14.5.2020)

Seuraavaksi tarkastellaan perhepaivahoidossa koronapandemian vuoksi teh-
tyja muutoksia poikkeustilan aikana. Perhepaivahoidon lahiesihenkil6ita pyy-
dettiin raportoimaan, oliko toiminnassa tehty muutoksia perhepaivahoidon
jarjestamista tai perhepaivahoitajien koulutuksia koskien seka oliko perhepai-
vahoitajien kesken tehty sopimuksia yhteydenpidosta kotiin jaaneisiin lapsiin
ja heidan perheisiinsa seka varhaiskasvatuksen jarjestamisesta kotiin jaaneille
lapsille. Heilld oli myds mahdollisuus valita vaihtoehto "ei koske yksikoéitani”,
mikali vaittama ei koskenut lahiesihenkilon perhepaivahoitajia. Nama vas-
taukset on merkitty tassa tulosten tarkastelussa puuttuvaksi tiedoksi, minka
vuoksi vastaajien maara eri vaittamissa vaihtelee (n = 102-117). Lisaksi vait-
tamaa "perhepdiivdhoitajille laadittiin yhteiset periaatteet tukea tarvitsevien, ko-
tihoitoon siirtyneiden lasten tuen toteuttamisesta” vain niiden |hiesihenkil6i-
den vastausten osalta (n = 45), joiden perhepaivahoitajien varhaiskasvatuk-
seen osallistui tuen tarpeisia lapsia.

Useat perhepaivahoidon ldhiesihenkil6t raportoivat alaisuudessaan toi-
mivien perhepaivahoitajien toimipisteen tai tydnkuvan muutoksesta. Perhe-
paivahoidon lahiesihenkildista 13,5 % raportoi, etta perhepaivahoidon toimin-
taa oli siirretty paivakotiin (taulukko 7). Esihenkil6istd 18,6 % vastasi lisaksi,
ettda perhepaivahoitajia oli siirtynyt tyoskentelemaan paivakotiin. Viidennes
(21,4 %) lahiesihenkiloista ilmoitti alaisuudessaan toimineen perhepaivahoita-
jan / -hoitajien siirtyneen toisiin tehtaviin, esimerkiksi kotipalveluihin. Lisaksi
kaikkiaan 13,3 % lahiesihenkildista ilmoitti alaisuudessaan toimineen vahin-
taan yhden perhepaivahoitajan lopettaneen toimintansa.

Suurin osa perhepaivihoidon ldhiesihenkildista raportoi perhepaivahoi-
tajien toiminnan muuttuneen. Tyypillisimmin perhepaivahoitajien valista yh-
teistoimintaa rajoitettu (74,8 %) ja ulkona jarjestettdvaa toimintaa oli lisatty
(70,4 %). Koulutusta poikkeustilan aikana perhepaivahoitajat saivat paivako-
din tyontekijéihin nahden harvemmin. Joka viides (19,3 %) perhepaivahoidon
lahiesihenkild vastasi, ettda hianen alaisuudessaan toimiville perhepaivahoita-
jille oli jarjestetty koulutusta koronapandemiaan liittyen. Lisaksi reilu kymme-
nes (12,3 %) kertoi alaisuudessaan toimivien perhepaivahoitajien saaneen
koulutusta digitaitojen ja tietojarjestelmien kayton kehittamiseksi.
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Perhepaivahoitajille oli useimmiten laadittu yhteiset periaatteet yhtey-
denpidosta kotiin jadneiden lasten vanhempien kanssa (47,4 %), kun taas var-
haiskasvatuksen tarjoamisesta kotiin jaaneille lapsille (22,5 %) ja tukea tarvit-
sevien, kotihoitoon siirtyneiden lasten tuen toteuttamisesta (20,0 %) laadittiin
yhteiset toimintatavat huomattavasti harvemmin.

Taulukko 7. Perhepéivihoidossa tehdyt toimenpiteet poikkeustilan aikana

Kylla Ei
% %

Perhepaivahoidon toiminta tai osa siita siirtyi paivakodin tiloihin (n = 111) 13,5 86,5
Perhepaivahoitaja/-hoitajia siirtyi tyoskentelemaan paivakotiin 18,6 81,4
(esim. omat hoitolapset siirtyivat kotihoitoon) (n = 113)
Perhepaivahoitaja/-hoitajia siirtyi toisiin tehtaviin (esim. kotipalvelut) (n = 214 78,6
117)
Osa perhepéivahoitajista lopetti toimintansa (n = 113) 13,3 86,7
Ulkona jarjestettdavaa toimintaa lisattiin (n = 115) 704 296
Perhepaivahoitajien vilista yhteistoimintaa rajoitettiin (n = 111) 748 25,2
Perhepaivahoitajille suunnitellut koulutukset peruttiin tai siirrettiin (n = 85,8 14,2
113)
Perhepaivahoitajille jarjestettiin koulutusta koronapandemiaan liittyen (n = 19,3 80,7
114)

Perhepaivahoitajille jarjestettiin koulutusta digitaitojen ja tietojarjestelmien 12,3 87,7
kayton kehittamiseksi (n = 114)

Varhaiskasvatuksen tarjoamisesta kotiin jaaneille lapsille laadittiin yhteiset 22,5 77,5
periaatteet (n = 111)

Perhepaivahoitajille laadittiin yhteiset periaatteet yhteydenpidosta van- 474 52,6
hempien kanssa (n = 116)

Perhepaivahoitajille laadittiin yhteiset periaatteet tukea tarvitsevien, koti- 20,0 80,0
hoitoon siirtyneiden lasten tuen toteuttamisesta (n = 45)

4.6 Etiavarhaiskasvatuksen ja -esiopetuksen
tarjoaminen seka niihin liittyvat ohjeistukset

Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen tarjoaminen kotiin jaaneille lap-
sille

Lasten siirtyminen kotihoitoon aiheutti osassa kunnista muutoksia varhaiskas-
vatus- ja esiopetuspalveluiden toteuttamisessa. Uudenlaisen kysymyksen
muodosti mahdollisten etdpalvelujen tarjoaminen kotiin jaaneille lapsille ja
heidan vanhemmilleen. Hieman alle puolet (47,7 %) paivakotien ja neljannes
(25,2 %) perhepaivahoidon lahiesihenkildista raportoi, etta kotiin jaaneille lap-
sille tarjottiin varhaiskasvatusta kevaan poikkeusolojen aikana (taulukko 8).
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Esiopetusta sen sijaan tarjottiin kotiin jaaneille lapsille selvasti useammin. Nii-
den paivakotien osalta (n = 414), joissa esiopetusta jarjestettiin, 87,4 % paiva-
kotien lahiesihenkildista raportoi, ettd kotiin jaaneille, esiopetuksen piiriin
kuuluville lapsille jarjestettiin esiopetusta.

Varhaiskasvatuspalvelun muoto (paivakoti vs. perhepaivahoito) tai var-
haiskasvatuspalvelun tarjoaja (kunnallinen vs. yksityinen paivékoti) oli yhtey-
dessa siihen, tarjosiko paivakoti varhaiskasvatusta tai esiopetusta kotiin jaa-
neille lapsille. Varhaiskasvatuspalvelun muodon ja etavarhaiskasvatuksen tar-
joamisen vilinen yhteys (taulukko 8) oli tilastollisesti merkitseva siten, ettd
paivakodeissa (47,7 %) jarjestettiin varhaiskasvatusta kotiin jaaneille lapsille
useammin kuin perhepaivahoidossa (25,2 %). Palveluntarjoaja oli yhteydessa
etavarhaiskasvatuksen tarjoamiseen siten, ettd yksityisissa paivakodeissa
(64,2 %) tarjottiin varhaiskasvatusta kotiin jaaneille lapsille useammin kuin
kunnallisissa paivakodeissa (44,5 %). Etaesiopetuksen tarjoamisessa eroja ei
havaittu palveluntarjoajien vililla. My6skaan kuntaryhmien ja kotiin jaaneille
lapsille varhaiskasvatuksen tai esiopetuksen tarjoamisen vililla ei |6ydetty yh-
teytta.

Taulukko 8. Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen tarjoaminen kotiin jaaneille lapsille

Kylla Ei p-arvo
% %
Varhaiskasvatus
Kaikki paivikodit (n = 662) 47,7 52,3 <,001
Perhepaivahoito (n =119) 25,2 74.8
Esiopetus (n = 414) 87,4 12,6
Varhaiskasvatus pdivdkodissa <,001
Kunnalliset paiviakodit (n = 553) 44,5 55,5
Yksityiset paivakodit (n = 109) 64,2 35,8
Esiopetus ,073
Kunnalliset paivakodit (n = 357) 86,3 13,7
Yksityiset paivakodit (n = 57) 94,7 53

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti.
Sovitettu standardoitu jadnnos on talloin yli 2 tai alle -2
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Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen tarjoaminen suhteessa kuntien ja
yksityisten palveluntarjoajien ohjeistuksiin

Etavarhaiskasvatuksen ja -esiopetuksen jarjestaminen oli yhteydessa siihen,
oliko kunta tai yksityinen palveluntarjoaja antanut asiaa koskevan ohjeistuk-
sen. Tyypillisimmin etdvarhaiskasvatusta jarjestettiin niissa paivakodeissa
(34,7 %), joiden lahiesihenkilot olivat saaneet kunnalta tai yksityiseltad palve-
luntarjoajalta ohjeet varhaiskasvatuksen jarjestamisestd kotiin jaaneille lap-
sille (taulukko 9). Osa paivakodeista (13,1 %) jarjesti etavarhaiskasvatusta
my0s siitd huolimatta, etta ohjeistusta asiasta ei ollut annettu, vaan paatokset
etdvarhaiskasvatuksesta oli tehty yksikossa. Kaikkiaan etdvarhaiskasvatusta
tarjottiin siis lahes puolessa kyselyyn osallistuneista paiviakodeista. Joka kym-
menes paivakodin ldhiesihenkild vastasi, ettd kunta tai yksityinen palveluntar-
joaja oli ohjeistanut varhaiskasvatuksen jarjestamisesta, mutta paivakodissa ei
tarjottu etavarhaiskasvatusta. Koska kysymyksessa ei kysytty ohjeen sisal-
I6std, on mahdollista, ettd osa naista paivakodeista on saanut ohjeistuksen,
ettd varhaiskasvatusta ei tarjota kotihoitoon siirtyneille lapsille. Loput paiva-
kodit (42,2 %) eivat olleet saaneet etavarhaiskasvatusta koskevaa ohjeistusta
kunnalta tai yksityiseltd palveluntarjoajalta eivatka tarjonneet sita kotiin jaa-
neille lapsille.

Kolme neljasta (75,2 %) esiopetusta tarjoavien paivakotien ldhiesihenki-
|6ista raportoi, ettd paivakodista tarjottiin esiopetusta kotiin jaaneille lapsille
ja ettd kunta tai yksityinen palveluntarjoaja oli antanut ohjeistuksen eta-
esiopetuksen jarjestamisesta (taulukko 9). Lisaksi 12,1 prosenttia paivakodin
Iahiesihenkil® raportoi etdesiopetusta jarjestetyn, vaikkei kunta tai yksityinen
palveluntarjoaja ollut antanut asiasta ohjeistusta. Alle kolme prosenttia paiva-
kotien lahiesihenkil6ista kertoi, ettd kunta tai yksityinen palveluntarjoaja oli
ohjeistanut etdesiopetuksen jarjestamisestd, mutta sitd ei jarjestetty. Koska
kysymyksessa ei kysytty ohjeen sisallostd, tutkimuksessa ei saatu tietoa mil-
laisen ohjeistuksen lahiesihenkil6 on saanut. Lopuissa paivakodeissa (10,2 %)
Iahiesihenkil6 ei ollut saanut ohjeistusta kunnalta tai yksityiselta palveluntar-
joajalta eikd etdesiopetusta tarjottu kotiin jaaneille lapsille. On mahdollista,
ettd niissa paivakodeissa, joissa etdesiopetusta ei tarjottu, lapset ovat osallis-
tuneet lahiesiopetukseen eika tarvetta etatoteutukselle ole ollut.

Perhepaivahoidon ldhiesihenkilbista 15,1 % vastasi kunnan tai yksityisen
palveluntarjoajan antaneen ohjeet varhaiskasvatuksen jarjestamisesta kotiin
jaaneille lapsille ja alaisuudessaan toimivien perhepaivahoitajien toteuttaneen
varhaiskasvatusta ohjeiden mukaisesti (taulukko 9). Lisdksi joka kymmenes
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perhepaivahoitajien lahiesihenkildistd raportoi perhepaivahoitajien tarjon-
neen kotiin jadneille lapsille varhaiskasvatusta, vaikka ohjeistusta asiasta ei ol-
lut annettu. Suurin osa perhepaivahoidon ldhiesihenkildista kuitenkin vastasi,
etta varhaiskasvatuksen jarjestamisesta kotiin jaaneille lapsille ei ollut annettu
ohjeita eika sita jarjestetty (60,5 %). Lisaksi 14 % lahiesihenkilbista kertoi, ettad
kunta tai yksityinen palveluntarjoaja oli ohjeistanut varhaiskasvatuksen jarjes-
tamisesta kotihoitoon siirtyneille lapsille, mutta sita ei jarjestetty. Koska kysy-
myksessa ei kysytty ohjeen sisallosta, on mahdollista, ettd osa perhepaivahoi-
don lahiesihenkil6ista on saanut ohjeistuksen, ettd varhaiskasvatusta ei tar-
jota kotihoitoon siirtyneille lapsille.

Taulukko 9. Kunnan tai yksityisen palveluntarjoajan antamien ohjeistusten yhteys
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen jarjestimiseen kotiin jaaneille lapsille

Tarjottiin Ei tarjottu

% % p-arvo
Paivakodin varhaiskasvatus (n = 658) <,001
Ei ohjeistusta 13,1 42,2
Ohijeistus 34,7 10,0
Esiopetus (n = 412) <,001
Ei ohjeistusta 12,1 10,2
Ohijeistus 75,2 2,4
Perhepaivahoidon varhaiskasvatus (n = 119) <,001
Ei ohjeistusta 10,1 60,5
Ohjeistus 15,1 14,3

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti.
Sovitettu standardoitu jaannos on talloin yli 2 tai alle -2

Ohjeiden antamisen ja palvelumuodon seka kuntaluokkien valilla havait-
tiin tilastollisesti merkitsevia yhteyksia. Nama yhteydet ilmenivat siten, etta
ohjeita varhaiskasvatuksen jarjestamisestad kotiin jaaneille lapsille annettiin
useammin paivakotien ldhiesihenkil6ind toimiville (44,7 %) kuin perhepaiva-
hoidon lahiesihenkil6ina toimiville (29,4 %) (taulukko 10). Lisdksi eroja ohjei-
den antamisessa oli kuntaluokittain siten, ettd kaupunkimaisissa kunnissa
(46,3 %) annettiin ohjeita varhaiskasvatuksen jarjestamisesta kotiin jaaneille
lapsille useammin kuin maaseutumaisissa kunnissa (35,5 %) (taulukko 11).
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Taulukko 10. Kunnan tai yksityisen palveluntarjoajan antamat ohjeistukset kotiin
jdaneiden lasten varhaiskasvatuksen jarjestamisesta palvelumuodoit-
tain tarkasteltuna

Paivakodit Perhepiiviahoito

(n = 658) (n=119)
Kunta tai yksityinen palveluntarjoaja Kylla Ei Kylla Ei p-arvo
ohjeisti... % % % %

..varhaiskasvatuksen jarjestamisesta ko- 44,7 55,3 294 70,6 ,002
tiin jaaneille lapsille

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti.
Sovitettu standardoitu jadnnos on talloin yli 2 tai alle -2

Taulukko 11. Varhaiskasvatuksen ldhiesihenkil6ille annetut ohjeistukset kotiin jaa-
neiden lasten varhaiskasvatuksen jarjestamisesta kuntaryhmittain tar-
kasteltuna

Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset

kunnat kunnat kunnat
(n =419) (n=159) (n=186)
Kunta tai yksityinen pal- Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei p-arvo
veluntarjoaja ohjeisti... % % % % % %

..varhaiskasvatuksen jar- 46,3 53,7 41,5 58,5 355 64,5 ,043
jestamisesta kotiin jaa-
neille lapsille

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti.
Sovitettu standardoitu jaannos on talléin yli 2 tai alle -2

Kuntien ja yksityisten palveluntarjoajien ohjeistukset tukea tarvitse-
vien lasten palveluiden jarjestimisesta seka yhteydenpidosta kotiin
jaaneiden lasten perheisiin

Seuraavaksi tarkastellaan, ohjeistivatko kunnat ja yksityiset palveluntarjoajat
tukea tarvitsevien lasten palveluiden jarjestamisesta kotiin jaaneille lapsille tai
yhteydenpidosta kotiin jdaneiden lasten vanhempien ja huoltajien kanssa.
Tarkastelussa vertaillaan varhaiskasvatuksen lahiesihenkildiden vastauksia
varhaiskasvatuksen palvelumuodon, kuntaryhmityksen seka palveluntarjo-
ajan mukaan.

Useimmiten kunnat ja yksityiset palveluntarjoajat ohjeistivat paivakoteja
yhteyden pitamisestd kotiin jadneiden lasten vanhempiin (80,0 %) (taulukko
12). Kotiin jadneiden, tukea tarvitsevien lasten palveluiden jarjestamisesta oli
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annettu ohjeita yli puolelle (58,1 %) paivakotien ldhiesihenkilbista. Perhepai-
vahoitajien ldhiesihenkil6t olivat saaneet useimmiten ohjeita yhteydenpidosta
kotiin jadneiden lasten vanhempien kanssa (57,1 %). Vain hieman yli kolman-
nes perhepaivahoidon lahiesihenkildista oli saanut ohjeita tukea tarvitsevien
lasten palveluiden jarjestamisestd (36,1 %).

Verratessa keskendan paivakotien ja perhepaivahoitajien lahiesihenki-
I6iden saamia ohjeistuksia, havaittiin yhteys palvelumuodon ja annettujen oh-
jeiden valilla (taulukko 12). Tama tilastollisesti merkitseva yhteys ilmeni siten,
etta paivakotien lahiesihenkil6t olivat perhepaivahoidon ldhiesihenkil6ita use-
ammin saaneet kunnilta tai yksityisiltd palveluntarjoajilta ohjeistuksia seka ko-
tiin jadneiden lasten vanhempiin yhteyden pitamisesta etta kotiin jaaneiden,
tukea tarvitsevien lasten palveluiden jarjestamisesta.

Taulukko 12. Kunnan tai yksityisen palveluntarjoajan antamat ohjeistukset kotiin
jaaneiden lasten tuen palveluiden jarjestamisesta seka yhteyden pita-
misesta kotiin jadneiden lasten vanhempiin

Paiviakodit Perhepiivihoito
(n = 652-659) (n=119)

Kunta tai yksityinen palveluntarjoaja Kylla Ei Kylla Ei p-arvo
ohjeisti... % % % %
...yhteyden pitdmisesta kotiin jadneiden 80,0 20,0 57,1 429 <,001
lasten vanhempien kanssa

...kotiin jadneiden, tukea tarvitsevien las- 58,1 419 36,1 63,9 <,001
ten palveluiden jarjestamisesta

Seuraavaksi tarkasteltiin, onko ohjeiden antamisessa ollut eroa eri kuntaryh-
mien valilla, kun tarkastellaan seka paivakotien ettd perhepaivahoitajien 13-
hiesihenkil6iden vastauksia (taulukko 13). Kotiin jadneiden lasten vanhempiin
yhteyden pitdmisen seka kuntaryhmien valilla havaittiin tilastollisesti merkit-
seva yhteys. Kaupunkimaisissa kunnissa tydskentelevat varhaiskasvatuksen
Iahiesihenkilot olivat saaneet maaseutumaisissa kunnissa tyoskentelevia use-
ammin ohjeistuksia vanhempien kanssa yhteydenpitoa koskien.
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Taulukko 13. Varhaiskasvatuksen lahiesihenkil6ille annetut ohjeistukset kotiin jaa-
neiden lasten tuen palveluiden jarjestamisesta seka yhteyden pitami-
sesta kotihoitoon siirtyneiden lasten vanhempien kanssa kuntaryhmit-
tain tarkasteltuna

Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset

kunnat kunnat kunnat
(hn=415-419) (n=157-160) (n =186)
Kunta tai yksityinen pal- Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei p-arvo
veluntarjoaja ohjeisti... % % % % % %

...yhteyden pitamisesta 84,5 15,5 73,8 26,3 629 371 <,001
kotiin jadneiden lasten
vanhempien kanssa

...kotiin jaidneiden, tukea 57,6 424 529 471 522 47,8 367
tarvitsevien lasten palve-
luiden jarjestamisesta

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti.
Sovitettu standardoitu jaannos on talléin yli 2 tai alle -2

Tarkasteltaessa kuntien ja yksityisen palveluntarjoajien antamia ohjeistuksia
paivakodista kotiin jddneiden lasten tuen palveluiden jarjestamisesta seka yh-
teyden pitamisesta lasten vanhempiin kuntaryhmityksen mukaan havaittiin,
ettd ainoastaan yhteydenpitoa koskevan ohjeistuksen ja kuntatyypin valilla oli
tilastollisesti merkitsevd yhteys (taulukko 14). Kaupunkimaisissa kunnissa
tyoskentelevat paivakodin lahiesihenkilot olivat saaneet tyypillisemmin oh-
jeita yhteyden pitamisesta kotiin jddneiden lasten vanhempien kanssa (85,5
%) kuin maaseutumaisissa kunnissa (67,9 %) tyoskentelevat. Perhepéivahoi-
don saamien ohjeistusten ja kuntaryhmien vililla ei havaittu tilastollisesti mer-
kitsevia yhteyksia.
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Taulukko 14. Piiviakodeille annetut ohjeistukset kotiin jadneiden lasten tuen palve-
luiden jarjestamisesta seka yhteyden pitamisesta kotiin jadneiden las-
ten vanhempiin kanssa kuntaryhmittain tarkasteltuna

Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumai-
kunnat kunnat set kunnat
(n=383-387) (n=125-128) (n=134)

Kunta tai yksityinen palve-  Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei p-arvo
luntarjoaja ohijeisti... % % % % % %
..yhteyden pitdmisesta ko- 85,5 14,5 773 22,7 679 32,1 <.001
tiin jaaneiden lasten van-
hempien kanssa
..kotiin jadneiden, tukea tar- 59,5 40,5 56,8 432 575 42,5 829
vitsevien lasten palveluiden
jarjestamisesta

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti.
Sovitettu standardoitu jddnnoés on talloin yli 2 tai alle -2

Kun tarkasteltiin palveluntarjoajan ja ohjeistusten valisia yhteyksia, havaittiin,
ettd julkiset ja yksityiset palveluntarjoajat erosivat toisistaan siind, miten ne
olivat antaneet ohjeita yhteyden pitamisesta kotiin jadneiden lasten vanhem-
piin ja kotiin jddneiden, tukea tarvitsevien lasten palveluiden jarjestamisesta
(taulukko 15). Kunnallisissa paivakodeissa tyoskentelevat lahiesihenkilot oli-
vat saaneet yksityisissa paivakodeissa tydskentelevia ldhiesihenkil6itd useam-
min ohjeita yhteyden pitdmisesta lasten vanhempien kanssa seka tukea tar-
vitsevien lasten palveluiden jarjestamisesta, kun lapsi oli jaanyt kotiin.

Taulukko 15. Piivakodeille annetut ohjeistukset kotiin jddneiden lasten tuen palve-
luiden jarjestamisesta seka yhteyden pitamisesta kotiin jaaneiden las-
ten vanhempiin palveluntarjoajan mukaan

Kunnalliset Yksityiset
paivakodit paivakodit
(n=547-551) (n=105-108)
Kunta tai yksityinen palveluntarjoaja oh- Kylla Ei Kylla Ei p-arvo
jeisti... % % % %

...yhteyden pitamisesta kotiin jadneiden las- 824 176 67,6 324 <,001
ten vanhempien kanssa

..kotiin jadneiden, tukea tarvitsevien lasten 620 380 38,1 61,9 <,001
palveluiden jarjestamisesta

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti.
Sovitettu standardoitu jaannos on talléin yli 2 tai alle -2

45



4.7 Valtiohallinnon antamat ohjeistukset

Varhaiskasvatuksen lahiesihenkil6t arvioivat valtiohallinnon varhaiskasvatuk-
sen pandemian aikaista toimintaa koskevien ohjeiden riittavyytta, selkeytta ja
ajoitusta viisiportaisella asteikolla (1 = taysin eri mieltd.. 5 = tdysin samaa
mieltd). Paivakotien ldhiesihenkildiden mielipiteet valtiohallinnon antamista
ohjeista vaihtelivat (taulukko 16). Enemmisto (54,4 %) paivakotien ldhiesihen-
kiloista arvioi annetut ohjeet riittaviksi, kun taas 35,8 % oli padinvastaista
mieltd. Enemmiston paivakotien ldhiesihenkilbista (56,9 %) koki myds, etta
ohjeet annettiin riittdvan nopeasti, kun taas noin kolmannes (32,2 %) naki oh-
jeiden antamisen ajoituksessa olleen parannettavaa. Ohjeiden selkeyden
osalta vastaukset jakautuivat kahtia. Vahemmisto paivakotien esihenkil6ista
(42,7 %) piti ohjeita selkeind, kun taas hieman suurempi osuus (46,3 %) arvioi
ne epaselviksi. Noin joka kymmenes paivakotien esihenkilista ei osannut ot-
taa kantaa ohjeiden riittavyyteen, selkeyteen tai niiden ajoitukseen.

My06s perhepaivahoidon lahiesihenkil6t arvioivat valtionhallinnon anta-
mat ohjeet padosin riittaviksi ja olivat tyytyvaisia niiden ajoitukseen (taulukko
16). Perhepaivahoidon ldhiesihenkildiden mielipiteet jakautuivat ohjeiden sel-
keyden suhteen: hieman alle puolet vastaajista piti ohjeita epaselvina ja lahes
yhta suuri joukko arvioi ohjeiden olleen selkeita. Paivakotien ja perhepaiva-
hoidon esihenkiléiden arviot valtionhallinnon ohjeistuksista eivat eronneet
toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.

Taulukko 16. Varhaiskasvatuksen ldhiesihenkildiden arviot valtionhallinnon viestin-
nan riittadvyydests, ajoituksesta seka selkeydesta

Eri En samaa enkd Samaa
mielti? eri mieltd  mieltdP

% % %  p-arvo
Ohjeet olivat riittivid ,550
Paivakotien lahiesihenkil6t (1 = 662) 35,8 9,8 54,4
Perhepaivahoidon ldhiesihenkil6t (n = 118) 32,2 12,7 55,1
Ohjeet annettiin riittdvin nopeasti ,299
Paivakotien lahiesihenkil6t (1 = 661) 32,2 10,9 56,9
Perhepaivahoidon ldhiesihenkil6t (n = 118) 25,4 13,6 61,0
Obhjeet olivat selkeitii ,824
Paivakotien lahiesihenkil6t (1 = 661) 46,3 11,0 42,7
Perhepaivahoidon ldhiesihenkil6t (n = 119) 46,2 9,2 44,5

aYhdistetty vaihtoehdot “tdysin eri mieltd” ja “jokseenkin ei mieltd”
®Yhdistetty vaihtoehdot “jokseenkin samaa mieltd” ja “tdysin samaa mielta”
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Seuraavaksi tarkasteltiin, oliko kuntaryhmalla yhteytta varhaiskasvatuksen la-
hiesihenkildiden arvioihin valtionhallinnon ohjeiden riittavyydesta, selkey-
desta ja niiden ajoituksesta. Kaupunkimaisten kuntien |dhiesihenkil6t olivat
muita useammin tdysin samaa mieltd ohjeiden riittdvyydesta (taulukko 17).
Taajaan asuttujen kuntien lahiesihenkil6t taas arvioivat tyypillisesti ohjeiden
antamisen nopeutta kielteisesti. Taajaan asuttujen kuntien lahiesihenkil6t ot-
tivat muita useammin kantaa ohjeiden riittavyyteen ja ajoitukseen. Sen sijaan
maaseutumaisten kuntien ldhiesihenkil6t ottivat harvimmin kantaa ohjeiden
antamisen ajoitukseen.

Taulukko 17. Varhaiskasvatuksen lahiesihenkildiden arviot valtionhallinnon viestin-
nan riittavyydestd, ajoituksesta seka selkeydesta

Taysin eri Jokseenkin En samaa Jokseenkin Taysin
mieltd  erimieltd enka eri samaa samaa

mieltad mielta mielta
% % % % % p-arvo

Ohijeet olivat riittdvid (n = 767) ,036
Kaupunkimaiset kunnat 6,0 26,5 10,5 43,7 13,4
Taajaan asutut kunnat 4.3 34,4 5,5 48,5 7.4
Maaseutumaiset kunnat 6,5 30,8 14,1 40,5 8,1
Ohjeet annettiin riittdvédn nopeasti (n = 766) ,007
Kaupunkimaiset kunnat 7,9 22,0 10,3 46,7 13,2
Taajaan asutut kunnat 5,5 30,7 6,1 49,1 8,6
Maaseutumaiset kunnat 59 23,2 18,4 42,7 9,7
Ohijeet olivat selkeitd (n = 767) , 171
Kaupunkimaiset kunnat 12,0 33,0 12,0 33,3 9.8
Taajaan asutut kunnat 9,2 411 5,5 37,4 6,7
Maaseutumaiset kunnat 11,3 33,9 12,9 35,5 6,5

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti.
Sovitettu standardoitu jadnnos on talldin yli 2 tai alle -2

Tarkasteltaessa paivakotipalveluntarjoajan yhteytta valtionhallinnon antamiin
ohjeisiin havaittiin palveluntarjoajalla ja Iahiesihenkildiden arvioilla ohjeiden
riittavyydesta ja selkeydesta olevan yhteyksia. Nama yhteydet ilmenivat tilas-
tollisesti merkitsevasti siten, ettd yksityisten paivakotien lahiesihenkilot koki-
vat ohjeet riittavimmiksi ja selkeammiksi kuin kunnallisten paivakotien lahiesi-
henkilot (taulukko 18).
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Taulukko 18. Kunnallisten ja yksityisten paivakotien ldhiesihenkildiden arviot valti-
onhallinnon viestinnan riittavyydesta, ajoituksesta seka selkeydesta

Tdysin eri Jokseen- En samaa Jokseenkin Tdysin
mieltd kineri enkderi samaa samaa

mieltd mielta mieltd mielta

% % % % % p-arvo
Ohjeet olivat riittdvid ,015
Kunnallinen paivakoti 5,4 31,5 10,3 43,2 9,6
(n=553)
Yksityinen paivakoti 8,3 22,0 7,3 43,1 19,3
(n=109)
Ohjeet annettiin riittivin nopeasti 435
Kunnallinen paivakoti 6,7 25,5 11,2 45,3 11,2
(n=552)
Yksityinen paivakoti 10,1 22,0 9,2 43,1 15,6
(n=109)
Ohjeet olivat selkeiti ,013
Kunnallinen péivakoti (n 11,0 36,0 11,9 33,8 72
=553)
Yksityinen padivakoti 15,7 26,9 6,5 36,1 14,8
(n=109)

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitse-
vasti. Sovitettu standardoitu jadnnos on talldin yli 2 tai alle -2

4.8 Varhaiskasvatuksesta ja esiopetuksesta tarjottu
tuki kotihoitoon jaaneille lapsille ja heidan
perheilleen

Tuki kotihoitoon siirtyneille lapsille

Kotihoitoon siirtyneille lapsille tarjottua tukea selvitettiin kysymalla Iahiesi-
henkil6iltd yhteydenpidosta lapsiin seka etavarhaiskasvatuksen ja ruokailujen
tarjoamisesta lapsille. Analyysissa tuen tarjoamista tarkasteltiin erikseen pai-
vakotien ja perhepaivahoidon varhaiskasvatusikaisten, eli alle esiopetusikais-
ten lasten, seka esiopetusikaisten lasten osalta. Esiopetusikaisille tarjottua tu-
kea tarkasteltiin vain niiden paivakotien osalta, joissa esiopetusta tarjottiin.
Siitd huolimatta, ett3 paivakotien ldhiesihenkildista alle puolet (47,7 %)
vastasi kotihoitoon siirtyneille lapsille jarjestetyn varhaiskasvatusta, suurin
osa (86,3 %) heista raportoi kotihoitoon siirtyneita lapsia tuetun jollain tavalla.
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Toisin sanoen hieman yli joka kymmenes (13,4 %) vastaaja ei raportoinut mi-
taan kysymyksiin, jossa tiedusteltiin paivakodin ja kotiin jddneiden lasten va-
lisestd yhteydenpidosta, varhaiskasvatustoimintaa korvaavasta toiminnasta
(esim. kotiin haettavat tehtdvapaketit) tai muusta tuesta (esim. ateriatuki).

Kotiin jaaneisiin lapsiin pidettiin yhteytta viestein seka puhelinkeskuste-
luin (taulukko 19). Lisaksi kotihoitoon siirtyneille lapsille jarjestettiin varhais-
kasvatusta tai esiopetusta korvaavaa toimintaa erilaisin tavoin. Esiopetuksen
piiriin kuuluville lapsille tarjottiin useimmiten mahdollisuutta hakea kotiin
puuhapusseja ja tehtdvapaketteja (56,9 %). Noin puolet paiviakodeista rapor-
toi myos, ettad esiopetusikaisille tarjottiin ohjattua toimintaa videon valityk-
selld (51,0 %) ja mahdollisuutta hyodyntaa itsenaisesti erilaisia pdivakodin jar-
jestamia toimintamahdollisuuksia, kuten liikuntarasteja (49,0 %). Lisaksi reilu
kolmannes paivakodeista jarjesti esiopetusikaisille lapsille vapaamuotoisia vi-
deotapaamisia (36,3 %).

Noin joka kolmannesta paivakodista tarjottiin varhaiskasvatusikaisille
lapsille mahdollisuutta hakea puuhapusseja tai tehtavapaketteja (34,2 %) tai
osallistua ohjattuun toimintaan videovilitteisesti (33,6 %). Lisaksi lapsille jar-
jestettiin toimintamahdollisuuksia (40,2 %), kuten liikuntarasteja, joita perheet
pystyivat hyédyntamaan itsenaisesti. Joka viidennessa paivakodissa (19,8 %)
lapsille jarjestettiin vapaamuotoisia videotapaamisia. Perhepaivahoidon lap-
sille vastaavaa toimintaa jarjestettiin huomattavasti harvemmin. Vain reilu
kymmenes perhepaiviahoidon ldhiesihenkildista raportoi, ettd perhepaivahoi-
dosta on tarjottu mahdollisuutta hakea puuhapusseja tai tehtavapaketteja
(13,4 %), osallistua ohjattuun toimintaan videovilitteisesti (12,6 %) tai itsenai-
sesti hyddynnettavia toimintamahdollisuuksia (12,6 %). Lisdksi alle kymmenes
vastaaja kertoi perhepaivahoitajien jarjestaneen vapaamuotoisia videotapaa-
misia (8,4 %).

Pieni osa paivakotien varhaiskasvatuksen (9,8 %), perhepaivahoidon (5,0
%) seka esiopetuksen (10,1 %) lahiesihenkildista raportoi, etta kotiin jaaneille
lapsille tarjottiin mahdollisuus valvottuun ulkoiluun, joka toteutettiin esimer-
kiksi paivakodin pihalla tai metsaretkella.

Vain harvassa paivakodissa kotiin jaaneille lapsille tarjottiin lounasruo-
kaa paivakodin tiloissa tai mahdollisuus hakea kotiin haettavia ruokapaketteja.
Sen sijaan noin kolmannes lahiesihenkilista raportoi esiopetusikaisille lapsille
tarjotun kotiin haettavia ruokapaketteja.
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Taulukko 19. Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen tarjoama tuki kotihoitoon jaa-
neille lapsille poikkeustilan aikana

Varhaiskasvatus Varhaiskasvatus  Esiopetus

paiviakodissa perhepaivihoi- (n = 408)
(n=662) dossa (n =119)
Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei
% % % % % %
Kotiin jaaneille lapsille tarjottiin 9,8 90,2 5,0 95,0 10,1 89,7

mahdollisuus valvottuun ulkoiluun

(esimerkiksi paivakodin pihalla,

metsaretkilld /tms.)

Lapsille tarjottiin lounasruokaa pai- 0,8 99,2 - - 1,2 98,8
vakodin tiloissa

Lapsille tarjottiin kotiin haettavia 4,5 95,5 4,2 95,8 30,9 69,1
ruokapaketteja

Perheiden oli mahdollista hakea 34,2 65,8 134 86,6 56,9 43,1
paivakodista puuhapusseja tai teh-

tavapaketteja

Lapsille jarjestettiin ohjattua toi- 33,6 66,4 12,6 874 51,0 490
mintaa videon vilityksell3 (esim.

laulu- tai lukuhetkia, aamupiiritoi-

mintaa)

Lapsille jarjestettiin vapaamuotoisia 19,8 80,2 8,4 91,6 36,3 63,7
videotapaamisia

Lapsille lahetettiin postin valityk- 30,7 69,3 16,8 83,2 38,2 61,8
sella kirje- tai korttitervehdyksia

Lapsille lahetettiin sahkoisesti ter- 51,4 48,6 39,5 60,5 65,9 34,1
vehdyksia

Lapsille soitettiin 40,2 59,8 35,3 64,7 56,1 43,9
Lapsille ja perheille jarjestettiin toi- 40,2 59,8 12,6 87,4 490 51,0
mintamahdollisuuksia, joita perheet

pystyivat itsenaisesti hyodynta-

maan (esim. liikkuntarasteja)

Seuraavaksi tarkasteltiin, oliko palvelumuodolla yhteytta siihen, millaista tu-
kea kotiin jaaneille lapsille tarjottiin. Ne alle esiopetusikaiset lapset, jotka osal-
listuivat varhaiskasvatukseen paivakodeissa, saivat enemman mahdollisuuksia
varhaiskasvatuksen omaiseen toimintaan kuin perhepaivahoitoon osallistuvat
lapset (taulukko 20). Lisaksi paivakodeista pidettiin kotiin jaaneisiin lapsiin
monipuolisimmin yhteyttid. Nama erot ilmenevat tilastollisesti merkitsevasti
siten, ettd paivakodin varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten oli useammin
mahdollista hakea paivakodista puuhapusseja tai tehtavapaketteja seka osal-
listua ohjattuun toimintaan videovilitteisesti perhepaivahoitoon osallistuviin
lapsiin nahden. Lisdksi paivakotien varhaiskasvatukseen osallistuville lapsille
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jarjestettiin useammin vapaamuotoisia videotapaamisia sekd perheiden va-
paasti hyodynnettivia toimintamahdollisuuksia kuin perhepaiviahoidon lap-
sille. Myds sahkaisia tai postin valityksella [ahetettyja tervehdyksia lahetettiin
tyypillisemmin paivakotien kuin perhepaivahoidon lapsille. Pdivakodin ja per-
hepaivahoidon etavarhaiskasvatuksen toteuttamisen erot voivat osittain joh-
tua siit3, etta tyypillisesti pienet, alle kolmevuotiaat, lapset korostuvat perhe-
padivahoidon asiakaskunnassa eikd verkkovilitteiset toimintatuokiot tall6in
palvele niita lapsia.

Taulukko 20. Paivakotien ja perhepaivahoidon tarjoama tuki kotihoitoon jaaneille
lapsille poikkeustilan aikana

Varhaiskasvatus Varhaiskasvatus

paivakodissa perhepaivihoi-
(n=662) dossa (n=119)
Kylla Ei Kylla Ei p-arvo
% % % %

Kotiin jaaneille lapsille tarjottiin mah- 9.8 90,2 50 95,0 ,097
dollisuus valvottuun ulkoiluun (esi-
merkiksi paivakodin pihalla, metsaret-
killa /tms.)
Lapsille tarjottiin kotiin haettavia ruo- 4,5 95,5 4,2 95,8 ,884
kapaketteja

Perheiden oli mahdollista hakea pai- 34,2 65,8 134 86,6 <,001
vakodista puuhapusseja tai tehtava-
paketteja

Lapsille jarjestettiin ohjattua toimin- 33,6 66,4 12,6 87,4 <,001
taa videon vilityksell4 (esim. laulu- tai
lukuhetkid, aamupiiritoimintaa)

Lapsille jarjestettiin vapaamuotoisia 19,8 80,2 8,4 91,6 ,003
videotapaamisia
Lapsille lahetettiin postin valityksella 30,7 69,3 16,8 83,2 ,002

kirje- tai korttitervehdyksia
Lapsille 1ahetettiin sahkoisesti terveh- 51,4 48,6 39,5 60,5 ,017

dyksia
Lapsille soitettiin 40,2 59,8 35,3 64,7 316
Lapsille ja perheille jarjestettiin toi- 40,2 59,8 12,6 87,4 <,001

mintamahdollisuuksia, joita perheet

pystyivat itsenaisesti hyodyntamain

(esim. liikuntarasteja)

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti.

Sovitettu standardoitu jaannos on talléin yli 2 tai alle -2

Paivakotien kotiin jaaneille, alle esiopetusikaisille lapsille tarjoama tuki vaihteli
kuntaryhmittdin. Nama yhteydet olivat tilastollisesti merkitsevia siten, etta
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kaupunkimaisissa kunnissa tarjottiin kotiin jaaneille lapsille mahdollisuus val-
vottuun ulkoiluun esimerkiksi paivakodin pihalla tai metsaretkelld useammin
kuin maaseutumaisissa kunnissa (taulukko 21). Lisdksi kaupunkimaisissa kun-
nissa soitettiin kotihoitoon siirtyneille lapsille useammin kuin maaseutumai-
sissa kunnissa. Maaseutumaisissa kunnissa jarjestettiin muita harvemmin ko-
tiin jaaneille lapsille toimintaa videon valityksella. Sen sijaan kotiin haettavia
ruokapaketteja tarjottiin lapsille useammin maaseutumaisissa kunnissa.

Taulukko 21. Paivakotien tarjoama tuki kotihoitoon jaaneille O-5-vuotiaille lapsille
poikkeustilan aikana kuntaryhmittain tarkasteltuna

Kaupunkimaiset Taajaan asu- Maaseutumai-
kunnat tut kunnat  set kunnat
(n=372) (n=121) (n=121)
Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei p-arvo
% % % % % %

Kotiin jaaneille lapsille tarjottiin 12,4 87,6 83 91,7 41 95,9 ,025
mahdollisuus valvottuun ulkoi-

luun (esimerkiksi paiviakodin pi-

halla, metsaretkilla /tms.)

Lapsille tarjottiin lounasruokaa 0,8 99,2 0,8 992 0,8 99,2 *
paivakodin tiloissa

Lapsille tarjottiin kotiin haettavia 3,2 96,8 41 959 9.1 90,9 ,026
ruokapaketteja

Perheiden oli mahdollista hakea 36,0 64,0 34,7 653 29,8 70,2 452
paivakodista puuhapusseja tai

tehtavapaketteja

Lapsille jarjestettiin ohjattua toi- 37,1 62,9 33,9 66,1 248 7572 ,046
mintaa videon vilityksella (esim.

laulu- tai lukuhetkia, aamupiiritoi-

mintaa)

Lapsille jarjestettiin vapaamuotoi- 22,0 78,0 16,5 83,5 174 826 ,300
sia videotapaamisia

Lapsille lahetettiin postin valityk- 29,8 70,2 339 66,1 289 711 ,647
sella kirje- tai korttitervehdyksia

Lapsille lahetettiin sahkoisesti 532 468 46,3 53,7 52,1 479 412
tervehdyksia

Lapsille soitettiin 454 54,6 34,7 653 28,9 711 ,002
Lapsille ja perheille jarjestettiin 43,5 56,5 380 620 32,2 678 ,075
toimintamahdollisuuksia, joita

perheet pystyivat itsenaisesti

hyodyntamaan (esim. liikuntaras-

teja)

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti.
Sovitettu standardoitu jadannos on talléin yli 2 tai alle -2
* vittaman osalta taustaoletukset eivit toteutuneet eika ristiintaulukointia voitu toteuttaa
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Esiopetusikaisille lapsille tarjottu tuki oli my6s tilastollisesti merkitsevasti yh-
teydessa kuntaryhmaan siten, etta taajaan asutuissa kunnissa tarjottiin kotiin
haettavia ruokapaketteja useammin kuin kaupunkimaisissa kunnissa (taulukko
22). Muiden tukimuotojen osalta kuntaryhmien valilla ei tullut esiin tilastolli-
sesti merkitsevia eroja.

Taulukko 22. Esiopetuksen tarjoama tuki kotihoitoon jaaneille lapsille poikkeustilan
aikana kuntaryhmittiin tarkasteltuna

Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumai-

kunnat kunnat set kunnat
(n=271) (n = 85) (n=48)
Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei p-arvo
% % % % % %

Lapsille tarjottiin kotiin haet- 25,8 74,2 41,2 58,8 43,8 56,3 ,004
tavia ruokapaketteja *

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti.
Sovitettu standardoitu jaannos on talléin yli 2 tai alle -2

* Tama vaittama oli ainut esiopetusikiisille lapsille suunnatun tuen muoto, joka oli tilastollisesti merkitsevasti yh-
teydessa kuntaryhmiin

Tarkasteltaessa paivakotien alle esiopetusikaisille lapsille tarjoamaa tukea eri
palveluntarjoajien valilla havaittiin tilastollisesti merkitsevia yhteyksia siten,
etta yksityiset paivakodit tarjosivat kotiin jaaneille lapsille useammin mahdol-
lisuuksia valvottuun ulkoiluun, kotiin haettaviin puuhapusseihin ja tehtavapa-
ketteihin, ohjattuun videovilitteiseen toimintaan sekd vapaamuotoisiin vi-
deotapaamisiin kuin kunnalliset paivakodit (taulukko 23).
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Taulukko 23. Paivakotien tarjoama tuki kotihoitoon jaineille O-5-vuotiaille lapsille

poikkeustilan aikana palveluntarjoajan mukaan tarkasteltuna

Kunnalliset Yksityiset
paivakodit paivakodit
(n=521) (n =101)
Kylla Ei Kylla Ei p-arvo

% % % %
Kotiin jaaneille lapsille tarjottiin mahdol- 8,4 91,6 16,8 83,2 ,009
lisuus valvottuun ulkoiluun (esimerkiksi
paivakodin pihalla, metsaretkilla /tms.)
Lapsille tarjottiin lounasruokaa paiviko- 0,4 99,6 3,0 97,0 *
din tiloissa
Lapsille tarjottiin kotiin haettavia ruoka- 4,6 95,4 4,0 96,0 *
paketteja
Perheiden oli mahdollista hakea paiva- 31,9 68,1 46,5 53,5 ,004
kodista puuhapusseja tai tehtavapaket-
teja
Lapsille jarjestettiin ohjattua toimintaa 30,9 69,1 47,5 52,5 ,001
videon vilityksella (esim. laulu- tai luku-
hetkia, aamupiiritoimintaa)
Lapsille jarjestettiin vapaamuotoisia vi- 17,9 82,1 29,7 70,3 ,006
deotapaamisia
Lapsille lahetettiin postin valityksella 30,3 69,7 32,7 67,3 ,640
kirje- tai korttitervehdyksia
Lapsille lahetettiin sahkoisesti terveh- 511 48,9 53,5 46,5 ,657
dyksia
Lapsille soitettiin 39,7 60,3 42,6 57,4 ,594
Lapsille ja perheille jarjestettiin toimin- 41,1 58,9 35,6 64,4 ,308

tamahdollisuuksia, joita perheet pystyi-
vat itsenaisesti hyodyntamaan (esim. lii-
kuntarasteja)

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti.

Sovitettu standardoitu jaannos on talloin yli 2 tai alle -2
* vaittaman osalta taustaoletukset eivit toteutuneet eika ristiintaulukointia voitu toteuttaa

Palveluntarjoajan ja esiopetusikaisille lapsille tarjotun tuen valilla havaittiin ti-

lastollisesti merkitsevia yhteyksia siten, ettd yksityisten paivakotien lapsille

tarjottiin useammin mahdollisuus valvottuun ulkoiluun, kun taas kunnalliset

paivakodit tarjosivat yksityisid useammin toimintamahdollisuuksia, joita per-

heet pystyivat itsendisesti hyodyntamaan (taulukko 24).

54



Taulukko 24. Esiopetuksesta tarjottu tuki kotihoitoon jaaneille lapsille poikkeustilan
aikana palveluntarjoajan mukaan tarkasteltuna

Kunnalliset Yksityiset
paivakodit paivakodit
(n=352) (n =56)
Kylla Ei Kylla Ei
% % % % p-arvo
Kotiin jaaneille lapsille tarjottiin mahdolli- 8,5 91,5 21,4 78,6 ,003

suus valvottuun ulkoiluun (esimerkiksi pai-
vakodin pihalla, metsaretkilld /tms.)

Lapsille tarjottiin lounasruokaa paivakodin 11 98,9 1,8 98,2
tiloissa

Lapsille tarjottiin kotiin haettavia ruokapa- 31,5 68,5 268 73,2 475
ketteja

Perheiden oli mahdollista hakea paiviako- 574 42,6 31,8 46,4 ,592
dista puuhapusseja tai tehtavapaketteja

Lapsille jarjestettiin ohjattua toimintaa vi- 50,3 49,7 554 446 481
deon vilityksella (esim. laulu- tai lukuhet-

kid, aamupiiritoimintaa)

Lapsille jarjestettiin vapaamuotoisia vi- 34,9 65,1 446 554 , 161
deotapaamisia

Lapsille lahetettiin postin valityksella kirje- 39,2 60,8 32,1 67,9 312
tai korttitervehdyksia

Lapsille lahetettiin sahkoisesti tervehdyksia 66,5 33,5 62,5 37,5 ,560

Lapsille soitettiin 56,3 43,8 554 44.6 ,900
Lapsille ja perheille jarjestettiin toiminta- 51,4 48,6 33,9 66,1 ,015
mahdollisuuksia, joita perheet pystyivat it-

sendisesti hyddyntamain (esim. liikuntaras-

teja)

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti.
Sovitettu standardoitu jaannos on talléin yli 2 tai alle -2
* viittaman osalta taustaoletukset eivit toteutuneet eiki ristiintaulukointia voitu toteuttaa

Kotihoitoon siirtyneiden lasten vanhemmille tarjottu tuki

Vanhemmille tarjotun tuen kysymykset kasittelivat yhteydenpitoa vanhem-
piin, vanhemmille lapsen kanssa toimimiseen ja ohjaamiseen liittyvaa tukea
sekd vanhempien keskinaista verkostoitumista. Analyysissa tuen tarjoamista
tarkasteltiin erikseen paivakotien ja perhepaivahoidon varhaiskasvatusikais-
ten eli alle esiopetusikaisten lasten, seka esiopetusikdisten lasten osalta. Esi-
opetusikaisille tarjottua tukea tarkasteltiin vain niiden paivakotien osalta,
joissa esiopetusta tarjottiin.
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Paivikotien varhaiskasvatuksen henkilokunta huomioi perheitad useim-
miten tiedustelemalla perheen ja lapsen kuulumisia yksil6llisesti (70,6 %) seka
kehottamalla perheitd olemaan yhteydessa, mikdli he kaipasivat tukea lap-
sensa kanssa (68,1 %). Vahiten kadytettyja tuen menetelmia olivat vanhemmille
jarjestetyt yhteiset videotapaamiset (4,2 %) ja vanhempien keskindisen ver-
kostoitumisen tukeminen (8,2 %) (taulukko 25).

Esiopetuksen henkilokunta tuki perheitd antamalla vanhemmille neuvoja
ja ideoita lapsen péivittaiseen toimintaan (88,2 %), tiedustelemalla perheen ja
lapsen kuulumisia (79,2 %), lahettamalla ryhmakohtaisia, sahkoisia tervehdyk-
sia (77,2 %) seka kehottamalla vanhempia olemaan yhteydessa, mikali he kai-
pasivat tukea lapsensa kanssa (75,2 %). Vahiten kaytetty tuen muoto olivat
vanhempien yhteiset videotapaamiset (8,8 %).

Perhepaivahoidon lasten vanhempiin oltiin tyypillisimmin yhteydessa
hallinnollisista syista (58,0 %). Perhepaivdhoidon asiakasperheitd huomioitiin
usein myos tiedustelemalla yksildllisesti perheen ja lapsen kuulumisia (52,1 %)
seka kehottamalla vanhempia olemaan yhteydessa, mikali he kaipasivat tukea
lapsensa kanssa (49,6 %). Kysytyistd tuen muodoista harvinaisimpia olivat
vanhempien tukeminen lapsen paivajarjestyksen suunnittelussa (5,0 %) ja
vanhempien keskindisessd verkostoitumisessa (6,7 %). Perhepaivahoidon
vanhemmille ei jarjestetty lainkaan yhteisia videotapaamisia, kuten videova-
litteisia vanhempainiltoja.
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Taulukko 25. Paivikotien ja perhepéaivahoidon varhaiskasvatuksesta seka esiope-
tuksesta kotihoitoon jaaneiden lasten vanhemmille tarjottu tuki poik-
keustilan aikana

Varhaiskasvatus, Varhaiskasvatus, Esiopetus
paivakoti perhepiivihoito (n =408)

(n = 637) (n=119)
Kylls Ei Kylls Ei Kylli  Ei
% % % % % %

Vanhemmille annettiin neuvoja, oh- 67,2 32,8 244 75,6 88,2 11,8
jeita tai ideoita lapsen paivittaiseen

toimintaan (esim. tehtavia, videolink-

keja)

Paivakodin henkilokunta auttoi lap- 10,0 90,0 5,0 950 14,7 85,3
sen paivajarjestyksen suunnittelussa

Vanhempia tuettiin niin, etta he pys- 8,2 91,8 6,7 933 12,7 87,3
tyivat verkostoitumaan keskenain
(esim. luomaan WhatsApp-ryhman)

Vanhempia kehotettiin olemaan yh- 68,1 31,9 49,6 504 75,2 248
teydessa, mikali he kaipasivat tukea

lapsen kanssa

Vanhemmille ja lapsille lIahetettiin 60,4 39,6 30,3 69,7 772 228
ryhmakohtaisesti tervehdyksia (esim.

sahkopostitse tai Daisyn, Helmin,

Wilman tai vastaavan jarjestelman

kautta)

Lapsiryhmien vanhemmille jarjestet- 4,2 95,8 0,0 1000 8,8 91,2
tiin yhteisia tapaamisia videotapaa-

minen (esim. vanhempainilta)

Perheita huomioitiin yksil6llisesti tie- 70,6 29,4 52,1 479 79,2 20,8
dustelemalla perheen ja lapsen kuu-

lumisia

Perheisiin oltiin yhteydessa hallinnol- 58,7 41,3 58,0 420 54,7 453
lista syista (esim. varhaiskasvatus-

maksut)

Tarkasteltaessa vanhemmille tarjottua tukea poikkeustilan aikana varhaiskas-
vatusmuodon kautta, havaittiin, ettd palvelumuoto oli tilastollisesti merkitse-
vasti yhteydessa vanhemmille tarjottuun tukeen. Nama yhteydet ilmenivat si-
ten, etta paivakotien varhaiskasvatukseen osallistuvien alle esiopetusikaisten
lasten vanhempia tuettiin useammin kuin perhepaivahoitoon osallistuvien las-
ten perheitd (taulukko 26). Paivakotilasten vanhemmille annettiin useammin
neuvoja, ohjeita ja ideoita lapsen paivittaiseen toimintaan ja heita kehotettiin
useammin olemaan yhteydess3, mikali he kaipasivat tukea lapsensa kanssa.
Lisaksi paivakotilasten vanhemmille |dhetettiin useammin ryhmakohtaisia

57



sahkoisia tervehdyksia ja heitd huomioitiin useammin yksil6llisesti tiedustele-
malla perheen ja lapsen kuulumisia.

Taulukko 26. Paivakotien ja perhepaivahoidon varhaiskasvatuksesta kotihoitoon
jaaneiden lasten vanhemmille tarjottu tuki poikkeustilan aikana

Varhaiskasvatus, Varhaiskasvatus,

paivakoti perhepaivahoito
(n=637) (n=119)
Kylla Ei Kylla Ei
% % % % p-arvo

Vanhemmille annettiin neuvoja, ohjeita tai 67,2 32,8 244 75,6 <,001
ideoita lapsen paivittaiseen toimintaan
(esim. tehtévia, videolinkkeja)

Paivakodin henkilokunta auttoi lapsen pai- 10,0 90,0 50 95,0 ,084
véjarjestyksen suunnittelussa

Vanhempia tuettiin niin, ettd he pystyiviat 8,2 91,8 6,7 93,3 ,594
verkostoitumaan keskenain (esim. luo-
maan WhatsApp-ryhman)

Vanhempia kehotettiin olemaan yhtey- 68,1 31,9 49,6 504 <,001
dessa, mikali he kaipasivat tukea lapsen

kanssa

Vanhemmille ja lapsille |dhetettiin ryhma- 60,4 39,6 30,3 69,7 <,001
kohtaisesti tervehdyksia (esim. sahkopos-

titse tai Daisyn, Helmin, Wilman tai vastaa-

van jarjestelméan kautta)

Lapsiryhmien vanhemmille jarjestettiin yh- 4,2 95,8 0,0 100,0 *
teisia tapaamisia videovilitteisesti (Esim.
Vanhenpainilta)

Perheitad huomioitiin yksil6llisesti tieduste- 70,6 294 52,1 479 <,001
lemalla perheen ja lapsen kuulumisia

Perheisiin oltiin yhteydessa hallinnollista 58,7 41,3 58,0 42,0 ,882
syista (esim. varhaiskasvatusmaksut)

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti.
Sovitettu standardoitu jaannos on talloin yli 2 tai alle -2
* vaittaman osalta taustaoletukset eivat toteutuneet eika ristiintaulukointia voitu toteuttaa

My6s kuntaryhman ja paivakodista kotiin jddneiden alle esiopetusikaisten las-
ten vanhemmille tarjotun yksildllisen tuen valilla havaittiin tilastollisesti mer-
kitseva yhteys. Tama yhteys ilmeni siten, ettd kaupunkimaisissa kunnissa per-
heiden ja lapsen kuulumisia tiedusteltiin useammin kuin maaseutumaisissa
kunnissa (taulukko 27).
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Taulukko 27. Paivakodista kotihoitoon jadneiden 0-5 -vuotiaiden lasten vanhem-
mille tarjottu tuki poikkeustilan aikana kuntaryhmittain tarkasteltuna

Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset
kunnat (n = 377) kunnat (n = 124) kunnat (n = 127)

Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei
% % % % % % p-arvo
Perheita huomioitiin 753 247 694 30,6 583 41,7 ,001
yksilollisesti tieduste-

lemalla perheen ja lap-
sen kuulumisia

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti.
Sovitettu standardoitu jaannos on talléin yli 2 tai alle -2

"Tama viittama3 oli ainut perheille suunnatun tuen muoto, joka oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa kuntaryh-
miin

Lisaksi paivakodista kotihoitoon siirtyneiden alle esiopetusikaisten lasten van-
hemmille tarjotun tuen ja palveluntarjoajan valilla havaittiin tilastollisesti mer-
kitsevia yhteyksia. Yksityisten paivakotien lasten vanhempia tuettiin useam-
min keskinaisessa verkostoitumisessa kuin kunnallisen varhaiskasvatuksen
piirissa olleiden lasten vanhempia (taulukko 28). Lisaksi yksityisistd paivako-
deista oltiin vanhempiin useammin yhteydessa hallinnollisista syista, esimer-
kiksi varhaiskasvatusmaksujen vuoksi.
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Taulukko 28. Paivakotien tarjoama tuki kotihoitoon jadneiden O-5-vuotiaiden las-
ten vanhemmille poikkeustilan aikana palveluntarjoajan mukaan tar-
kasteltuna

Kunnalliset Yksityiset
paivakodit paivakodit
(n =533) (n =104)
Kylla Ei Kylla Ei
% % % % p-arvo
Vanhemmille annettiin neuvoja, ohjeita tai ideoita lap- 66,2 33,8 72,1 27,9 ,242
sen péivittdiseen toimintaan (esim. tehtavii, videolink-
keja)
Henkilokunta auttoi lapsen paivajarjestyksen suunnit- 9,4 90,6 13,5 86,5 ,205
telussa
Vanhempia tuettiin niin, ettd he pystyivat verkostoitu- 5,6 944 21,2 78,8 <,001
maan keskenadan (esim. luomaan WhatsApp-ryhman)

Vanhempia kehotettiin olemaan yhteydessa, mikali he 68,7 31,3 654 34,6 511
kaipasivat tukea lapsen kanssa

Vanhemmille ja lapsille ldhetettiin ryhmakohtaisesti 61,5 38,5 54,8 452 199
tervehdyksia (esim. sdhkopostitse tai Daisyn, Helmin,
Wilman tai vastaavan jarjestelmian kautta)

Lapsiryhmien vanhemmille jarjestettiin yhteisia tapaa- 3,0 97,0 10,6 89,4 *
misia videovilitteisesti

Perheita huomioitiin yksilollisesti tiedustelemalla per- 70,7 29,3 70,2 29,8 912
heen ja lapsen kuulumisia

Perheisiin oltiin yhteydessa hallinnollista syista (esim. 54,6 454 79,8 20,2 <,001
varhaiskasvatusmaksut)

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti.
Sovitettu standardoitu jaannos on talloin yli 2 tai alle -2
* viittdman osalta taustaoletukset eivit toteutuneet eik ristiintaulukointia voitu toteuttaa

Lisaksi tarkasteltiin, vaihtelivatko kotihoitoon siirtyneiden esiopetusikaisten
lasten vanhemmille tarjotut tuen muodot kuntaryhman tai palveluntarjoajan
mukaan. Esiopetusikdisten lasten vanhemmille tarjotut tuen muodot eivat
vaihdelleet kuntaryhmittdin. Sen sijaan vanhemmille tarjotut tukimuodot
vaihtelivat palveluntarjoajan mukaan. Palveluntarjoajan ja tukimuotojen valilla
havaittiin tilastollisesti merkitsevia yhteyksia siten, etta kunnallisten paivako-
tien lasten vanhemmille ldhetettiin yksityisten paivakotien lasten vanhempia
useammin ryhmakohtaisia sdhkoisia tervehdyksia (taulukko 29). Sen sijaan yk-
sityisten paivakotien henkilokunta tuki useammin vanhempien keskindista
verkostoitumista kuin kunnallisten paivakotien henkilokunta. Lisdksi yksityi-
sistd paivakodeista oltiin kunnallisia paivakoteja useammin yhteydessa van-
hempiin hallinnollisista syista, esimerkiksi varhaiskasvatusmaksujen vuoksi.
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Taulukko 29. Esiopetuksen tarjoama tuki kotihoitoon jaaneille O-5-vuotiaiden las-
ten vanhemmille poikkeustilan aikana palveluntarjoajan mukaan tar-
kasteltuna

Kunnalliset Yksityiset
paivakodit paivakodit
(n =352) (n=56)
Kylla Ei Kylla Ei
% % % % p-arvo

Vanhemmille annettiin neuvoja, ohjeita tai ideoita 88,9 11,1 839 16,1 ,282
lapsen paivittdiseen toimintaan (esim. tehtavia, vi-

deolinkkeja)

Henkilokunta auttoi lapsen paivajarjestyksen suun- 15,3 84,7 10,7 893 ,364
nittelussa

Vanhempia tuettiin niin, ettd he pystyivit verkostoi- 11,1 88,9 232 76,8 ,011
tumaan keskenaan (esim. luomaan WhatsApp-ryh-

man)

Vanhempia kehotettiin olemaan yhteydessa, mikali 76,7 23,3 66,1 33,9 ,087
he kaipasivat tukea lapsen kanssa

Vanhemmille ja lapsille lahetettiin ryhm&kohtaisesti 79,5 20,5 62,5 37,5 ,005
tervehdyksia (esim. sdhkopostitse tai Daisyn, Hel-
min, Wilman tai vastaavan jarjestelman kautta)

Lapsiryhmien vanhemmille jarjestettiin yhteisia ta- 7,7 92,3 16,1 839 *
paamisia videotapaaminen (esim. vanhempainilta)

Perheita huomioitiin yksildllisesti tiedustelemalla 79,8 20,2 750 250 ,408
perheen ja lapsen kuulumisia

Perheisiin oltiin yhteydessa hallinnollista syista 50,6 494 804 19,6 <,001
(esim. varhaiskasvatusmaksut)

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti.
Sovitettu standardoitu jaannos on talloin yli 2 tai alle -2
* vittaman osalta taustaoletukset eivit toteutuneet eiki ristiintaulukointia voitu toteuttaa

Maksuhyvitykset

Lihes kaikki paivakotien (99,1 %) ja perhepaivahoidon (98,3 %) ldhiesihenkil 6t
raportoivat, ettad perheille tarjottiin maksuhyvityksia, mikali lapsi oli pois var-
haiskasvatuksesta poikkeusolojen aikana (16.3.-14.5.2020). Noin joka kolmas
paiviakodin (34,0 %) ja perhepaivdhoidon (30,4 %) lahiesihenkilé kertoi mak-
suhyvitykseen liittyneen erityisehtoja. Tyypillisimmin ehtona oli ennakkoon
ilmoitettu ja yhtamittainen poissaolo. Korvaukseen oikeuttavan poissaolon pi-
tuus vaihteli. Toisissa kunnissa hyvitettiin yksittaisia paivia, kun taas toisissa
vaadittiin pidempiad poissaoloja tai jopa koko hallituksen kotihoitosuositusta
koskevan ajan kattava poissaolo. Jossain kunnissa oli mahdollista soveltaa
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varhaiskasvatus-/hoitopaikkatakuuta. Alla on esimerkkeja Iahiesihenkil6iden
maksuvapautuksen ehtoja tarkentavista vastauksista.

Lapsen piti olla pois varhaiskasvatuksesta tietty ajanjakso.

Varhaiskasvatuspaikkatakuuta muutettiin joustavammaksi - myéds hoitoaikapor-
taan muutoksia tehtiin joustavammin kuin normaalisti.

Asiakasmaksuija ei peritd lapsen yhtdjaksoisen poissaolon ajalta 18.3.-13.5.2020,
jos perhe on ilmoittanut poissaolosta etukdteen.

Jos lapsi oli poissa koko sulkutoimenpiteiden ajan sai maksuhyvityksen koko
ajalta. Jos lapsi oli varhaiskasvatuksessa maksettiin hdnestd normaalimaksu.

Laskutettiin vain pdivistd, jotka lapset olivat paikalla varhaiskasvatuksessa.

4.9 Syksyn 2020 tilanne ja katsaus tulevaisuuteen

Paivikodeissa syksylla 2020 noudatetut varotoimenpiteet

Syksylla 2020 paivakodeissa yleisimmat varotoimenpiteet koronaviruksen
vuoksi olivat pienryhmatoiminnan (89,0 %) ja ulkona jarjestettavan toiminnan
(81,9 %) suosiminen, arjen rutiineihin liittyvat erityisjarjestelyt (75,8 %), toi-
minnan porrastaminen (75,5 %), ryhmien vilisen toiminnan rajoittaminen
(74,9 %) seka henkilokunnan tydskentelyn rajaaminen vain oman paivakodin
tiloihin (70,4 %) (taulukko 30). Noin puolet paivikodeista (55,3 %) rajasi pai-
vakodin sisatiloihin paasyn vain paivakodin henkilékuntaan ja lapsiin. Vain
harvoissa paivdakodeissa olivat kidytossa pienennetyt lapsiryhmat (5,7 %). Li-
saksi paivakotien ldhiesihenkil6t kertoivat avoimissa vastauksissa paivakodin
suosittelevan huoltajille maskien kayttéa ja rajoittavan huoltajien kulun vain
paivakodin eteiseen. Monessa paivakodissa kiinnitettiin erityistd huomiota
hygieniaan. Toisissa paivakodeissa henkilokunnalle oli tarjottu maskeja ja vi-
siireja ja suositeltu niiden kayttoa. Alla on esimerkkeja varotoimenpiteist3,
joita paivakodeissa noudatettiin syksylla 2020.

Huoltajat kdyttdvdat maskeja, huoltajien liikkumista on rajoitettu osissa ryhmdid,
jossa ovelle tuominen on mahdollista.

Huoltajat ovat tervetulleita eteiseen, mutta ei ryhmatiloihin.

Hygieniaohjeistusten noudattaminen.
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Maskisuositus huoltaijille, sekd ulkopuolisille toimijoille. Myds henkilokunnalle on
hankittu visiirit, joita saa kdyttdd. Suositaan palavereiden pitdmistd etdyhteyk-
sissd. Kehittdmispdivdt peruttu, koska lapsia ei siirretd varahoitoon toiseen pdivd-
kotiin kuin vdlttdmdttémistd syistd. Tydntekijd voi olla 9 pdivdd (ennen 5 pdivdd)
poissa toistd esimiehen luvalla. Laadittu ohjeet miten toimitaan kun tulee oireita.

Maskisuositus vanhemmille ja henkil6kunnalle.

Taulukko 30. Piiviakodeissa syksylla 2020 koronaviruksen vuoksi noudatetut varo-
toimenpiteet (n = 662)

Kylla Ei
% %
Pienennetyt lapsiryhmat 57 94,3
Pienryhmatoiminnan suosiminen 890 11,0
Toiminnan porrastaminen 755 245
Arjen rutiineihin (esim. ruokailu, siirtymiset, ulkoilu) liittyvat erityisjar- 758 242
jestelyt
Paivakodin sisatiloihin pdasevat vain henkilékunta ja lapset 553 44,7
Ulkona jarjestettavan toiminnan suosiminen 81,9 181
Ryhmien vilisen toiminnan rajoittaminen 749 251
Henkilokunnan tydskentely vain oman paivakodin tiloissa 704 296
Muu, mika 13,7 86,3

Kuntaryhmityksellad ja ulkona jarjestettavan toiminnan suosimisen valilla ha-
vaittiin tilastollisesti merkitseva yhteys siten, etta taajaan asutuissa kunnissa
suosittiin ulkona jarjestettavaa toimintaa muita kuntaryhmia harvemmin (tau-
lukko 31).
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Taulukko 31. Piivakodeissa syksylla 2020 noudatetut varotoimenpiteet kunta-
luokittain tarkasteltuna

Kaupunkimai- Taajaan asutut Maaseutumai-

set kunnat kunnat set kunnat
(n = 387) (n=131) (n = 134)
Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei p-arvo
% % % % % %
Pienennetyt lapsiryhmat 4,9 95,1 53 947 90 910 ,219
Pienryhmatoiminnan suosiminen 89,7 10,3 88,5 11,5 88,1 11,9 ,853
Toiminnan porrastaminen 757 243 80,2 198 71,6 284 271

Arjen rutiineihin (esim. ruokailu, 74,4 256 824 17,6 731 269 ,131
siirtymiset, ulkoilu) liittyvat eri-

tyisjarjestelyt

Paivakodin sisatiloihin paasevat 56,6 434 55,7 443 522 47,8 ,682
vain henkilékunta ja lapset

Ulkona jarjestettavan toiminnan 84,0 16,0 72,5 27,5 83,6 164 ,011
suosiminen

Ryhmien vélisen toiminnan ra- 775 225 718 28,2 709 291 ,197
joittaminen

Henkilokunnan tyéskentely vain 71,8 282 67,9 32,1 67,9 321 ,563
oman paivakodin tiloissa

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti.

Sovitettu standardoitu jddnnos on talloin yli 2 tai alle -2

Palveluntarjoajalla ja paivakodeissa noudatettujen varotoimenpiteiden valilla
havaittiin tilastollisesti merkitsevia yhteyksia (taulukko 32). Nama yhteydet il-
menivat siten, ettd kunnallisissa paivakodeissa suosittiin pienryhmatoimintaa,
porrastettiin toimintaa, rajoitettiin ryhmien valista toimintaa ja jarjesteltiin ar-
jen rutiineja useammin kuin yksityisissa paivakodeissa.
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Taulukko 32. Paivakodeissa syksylla 2020 noudatetut varotoimenpiteet palveluntar-
joajan mukaan tarkasteltuna

Kunnalliset pdiva- Yksityiset paiva-

kodit kodit
(n =553) (n=109)
Kylla Ei Kylla Ei p-arvo
% % % %
Pienennetyt lapsiryhmat 51 94,9 9,2 90,8 ,092
Pienryhmatoiminnan suosiminen 91,0 9,0 78,9 211 <,001
Toiminnan porrastaminen 77,4 22,6 66,1 33,9 ,012

Arjen rutiineihin (esim. ruokailu, siirty- 78,5 21,5 62,4 37,6 <,001
miset, ulkoilu) liitttyvat erityisjarjestelyt

Paivakodin sisatiloihin paasevat vain 56,2 43,8 50,5 49,5 267
henkil6kunta ja lapset

Ulkona jarjestettavan toiminnan suosi- 82,6 17,4 78,0 22,0 ,249
minen

Ryhmien vélisen toiminnan rajoittami- 80,3 19,7 47,7 52,3 <,001
nen

Henkilokunnan tydskentely vain oman 71,1 28,9 67,0 33,0 392
paivakodin tiloissa

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti. So-
vitettu standardoitu jadnnos on talléin yli 2 tai alle -2

Varautuminen kriisitilanteisiin tulevaisuudessa

Lopuksi selvitimme, onko paivakodeissa ja kunnissa varauduttu koronapande-
miaa vastaavaan kriisitilanteeseen laatimalla toimintasuunnitelma, mikali ke-
vatta vastaavat poikkeusolot ovat tarpeen uudestaan. Vastaukset osoittivat,
ettd varhaiskasvatuksen kentalla ei ole varauduttu kovin kattavasti siihen, etta
kevattd 2020 vastaava kriisitilanne toistuisi. Alle puolet (41,8 %) paivakotien
ja noin joka kolmas (35,3 %) perhepaivahoidon lahiesihenkil6ista vastasi, etta
yksikkoa/palvelua koskeva toimintasuunnitelma oli laadittu (taulukko 33).
Myo6skaan kunnat ja yksityiset toimijat eivat annettujen vastausten perus-
teella olleet toimintasuunnitelmia kattavasti laatineet, tai suunnitelmista ei ai-
nakaan ollut tietoa kyselyyn vastanneilla l13hiesihenkil6illa (taulukko 34). Pai-
vakotien lahiesihenkildista kolmannes tiesi kunnan tai yksityisen toimijan laa-
tineen toimintasuunnitelman, mikali kevattd vastaava poikkeustilanne on
tarpeen uudestaan, kun taas 41,7 % vastaajista ei osannut sanoa, oliko toimin-
tasuunnitelmaa laadittu. Perhepaivahoidon ldhiesihenkildista 40,3 % tiesi kun-
nan laatineen toimintasuunnitelman poikkeusolojen varalta, kun taas viiden-
nes ei osannut sanoa onko toimintasuunnitelmaa laadittu. Sen sijaan 26,0 %
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paivakotien ja 37,8 % perhepaivahoidon lahiesihenkildista ilmoitti, ettd kunta
tai yksityinen toimija ei ollut laatinut toimintasuunnitelmaa.

Taulukko 33. Onko paivakodissa tai perhepaivahoidossa laadittu toimintasuunni-
telma, mikali poikkeusolot ovat tarpeen uudestaan?

Kyll3 Ei

% %
P3ivakodit (n = 662) 41,8 58,2
Perhepaivahoito (n = 119) 35,3 64,7

Taulukko 34. Onko kunta tai yksityinen toimija laatinut toimintasuunnitelman, mi-
kali poikkeusolot ovat tarpeen uudestaan?

Kylla Ei En osaa sanoa
% % %
Paivakodit (n = 662) 32,3 26,0 41,7
Perhepaivahoito (n = 119) 40,3 37,8 21,8
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5 YHTEENVETO JA
JOHTOPAATOKSET

Tassa raportissa on esitelty kuvailevia tilastollisia analyyseja hyédyntien tu-
loksia kyselysta, jolla kartoitettiin varhaiskasvatuspalveluiden muutoksia ja
toimintaa koronaviruspandemian aikana. Kyselyyn vastasi syksyn 2020 aikana
727 varhaiskasvatuksen lahiesihenkil6d 198 kunnasta. Kaikkiaan 662 lahiesi-
henkil6a vastasi padivakoteja ja 119 perhepaivahoitoa koskeviin kysymyksiin.
Vastaajat toimivat kunnallisten ja yksityisten paivakotien seka perhepaivahoi-
don ldhiesihenkildinad. Kyselyyn vastattiin kaikista Manner-Suomen maakun-
nista.

Kyselyyn vastanneet eivat ole tdysin edustava nayte suomalaisen var-
haiskasvatuksen ldhiesihenkildista. Paivakotien ldhiesihenkildistd 83,5 pro-
senttia toimi kunnallisessa ja 16,5 prosenttia yksityisessa paivakodissa. Suo-
messa kunnallisia paivakoteja on keskimaarin 72,5 prosenttia ja yksityisia 27,5
prosenttia (KARVI, 2019). N&in ollen kunnallisten paivakotien ldhiesihenkilot
ovat hieman vyliedustettuina tassa tutkimuksessa. Vastaajista suurin osa oli
Suomen neljasta vakirikkaimmasta maakunnasta. Sen sijaan joistain pienista
ja keskisuurista maakunnista vastaajia oli vahaisesti. Eniten kuntia (80,8 %) oli
edustettuna Uudenmaan maakunnasta, kun taas Eteld-Karjalan kunnista
edustettuna oli vain kolmannes (33,33 %). Kuntaryhmittain tarkasteltuna suu-
rin osa vastaajista tyoskenteli kaupunkimaisissa kunnissa (54,4 %), kun taas
taajaan asutuissa (21,2 %) ja maaseutumaisissa (21,7 %) kunnissa tyoskenteli
noin viidennes vastaajista.
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Koronaviruspandemia on vaikuttanut lasten varhaiskasvatukseen osallistu-
miseen

e Lasten osallistuminen varhaiskasvatukseen laski merkittavasti ke-
vaan 2020 aikana hallituksen annettua perheille suosituksen siirtaa
lapset mahdollisuuksien mukaan kotihoitoon.

e Perhepaiviahoidossa jarjestettavaan varhaiskasvatukseen osallis-
tuttiin poikkeustilan aikana useammin kuin paivakodin varhaiskas-
vatukseen.

¢ Koronaviruspandemia on vaikuttanut joidenkin lasten varhaiskas-
vatukseen osallistumiseen myo6s poikkeusolojen jalkeen

Paivakodissa jarjestettavaan varhaiskasvatukseen osallistui kyselyn tulosten
mukaan huhtikuussa 2020 33,8 % paivakotien lapsista, mika oli keskimaarin
hieman yli kolmannes kyselyssa ilmoitetuista tammi- ja syyskuun osallistumis-
asteista. Perhepaivahoitoon osallistui vastaavana ajankohtana 51,1 % perhe-
paivahoidon lapsista, mika oli hieman yli puolet tammi- ja syyskuun ldsniolo-
asteesta. Nayttadkin siltad, ettd vanhemmat noudattivat pitkalti hallituksen
suositusta lasten kotihoidosta. Perhepaivahoidon paivakoteja korkeampi osal-
listumisprosentti voi mahdollisesti liittya siihen, ettd vanhemmat eivat liitta-
neet siihen yhta lailla koronantartuntariskia kuin paivakoteihin, joissa lapsi-
maara ja ryhmakoko ovat perhepaivahoitoa suuremmat.

Siita huolimatta, etta paivakotien ja perhepaivahoidon ldhiesihenkil6t ra-
portoivat syyskuussa 2020 lasten ldsndoloasteen nousseen keskimaarin sa-
malle tasolle kuin ennen poikkeusoloja, noin kaksi viidesta paivakotien ldhiesi-
henkil6ista ja noin joka neljas perhepaivahoidon lahiesihenkild raportoi paiva-
kodista tai perhepaiviahoidosta jadneen lapsia kotihoitoon tai vanhempien
irtisanoneen lapsen varhaiskasvatuspaikan koronaviruspandemian takia. Ko-
ronapandemia voi ndin ollen merkita osalle lapsia pitkdakin katkoa varhaiskas-
vatukseen osallistumisessa.
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Paivakodit pysyivat padosin auki, mutta toiminnassa tehtiin muutoksia

e Paivakotien toimintaa sopeutettiin tyypillisimmin ulkona jarjestet-
tavaa toimintaa lisaamalla, ryhmien vilista toimintaa rajoittamalla
seka arjen rutiineja uudelleen jarjestamalla.

¢ Kunnallisissa paivikodeissa sopeutettiin toimintaa yksityisia paiva-
koteja useammin.

Suurin osa paivakodeista pysyi auki poikkeusolojen aikana. Noin joka viiden-
nessa paivakodissa ryhmia suljettiin ja joka kolmannessa ryhmia yhdistettiin.
Tyypillisesti ryhmien toimintaa sopeutettiin poikkeusoloihin ulkona jarjestet-
tavaa toimintaa lisdamalla, ryhmien valistd toimintaa rajoittamalla, arjen ru-
tiineja uudelleen jarjestamalld sekd pienryhmatoimintaa lisdamalla. Lisaksi
joka kolmannessa paivakodissa pienennettiin lapsiryhmien kokoa. Kontaktien
maaraa vahennettiin paivakodeissa myo6s rajoittamalla paivakodin tiloihin
paasy vain henkildokunnalle ja lapsille. Suomessa suositellut ja kdytetyt varo-
keinot varhaiskasvatuksen toiminnassa ovat samankaltaisia maailmalla kay-
tettyjen varotoimenpiteiden kanssa (esim. Park ym., 2020; Samuelsson ym.,
2020).

Ryhmien toiminnassa tehtiin useammin muutoksia kunnallisissa kuin yk-
sityisissa paivakodeissa. Kunnallisissa paivakodeissa rajoitettiin useammin
ryhmien valista toimintaa ja jarjesteltiin useammin arjen rutiineja uudestaan
kuin yksityisissa paivakodeissa. On kuitenkin huomioitava, ettd tassa tutki-
muksessa kunnalliset pdivakodit olivat yksityisia suurempia yksikoita, kun tar-
kastellaan lasten ja henkilokunnan maaraa. Pienemmissa yksikdissa toiminnan
uudelleen jarjestamisen vaateita saattoi olla vdhemman ja jarjestamisen mah-
dollisuudet voivat olla erilaisia kuin suuremmissa yksikdissa.

Henkilokuntaa siirrettiin harvoin paivakodista toiseen, mutta jonkin verran
ryhmien valilla

e Suurimmassa osassa paivakodeista henkilokunta tyoskenteli vain
oman paivakodin tiloissa.

e Paivakotien sisalla henkilokuntaa siirrettiin ryhmasta toiseen.

¢ Useista kunnallisista paivakodeista siirtyi henkilokuntaa toisenlai-
siin tehtaviin, kuten kotipalveluun. Yksityisista paivakodeista vas-
taava siirtyminen oli vdahdisempaa.
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Paivakotien tyontekijat tyoskentelivat padosin vain oman paivakodin tiloissa
(83,7 %). Yksityisten paivakotien henkilokunta tydskenteli kunnallisten paiva-
kotien henkilokuntaa useammin vain oman paivakodin tiloissa. Tosin tita eroa
voi selittda se, ettd tutkimuksen yksityisista paivakodeista noin puolet edusti
yhden toimipisteen paivakoteja, jolloin siirtyminen yksikdsta toiseen ei ole ol-
lut mahdollista. Lisdksi huomattavasta osasta (63,3 %) kunnallisia paivakoteja
siirtyi henkilokuntaa varhaiskasvatuksesta muihin tehtaviin, kuten kotipalve-
luun. Yksityisista paivakodeista henkilokuntaa siirtyi muihin tehtaviin huomat-
tavasti harvemmin (7,0 %), mikd on sindnsa oletettavaa, jos tyonantajan toi-
minta kasittaa vain varhaiskasvatuspalvelujen tuottamisen.

Paivakotien sisalla tyontekijoita siirrettiin ryhmasta toiseen noin kah-
dessa paivakodissa viidesta. Kunnallisissa paivakodeissa henkil6kuntaa siirret-
tiin ryhmasta toiseen useammin kuin yksityisissa paivakodeissa. Vaikuttaisikin
silta, ettad yksityisten paivakotien henkilokunta on ollut pddosin pysyvammin
sijoitettua, kun taas kunnallisten paivakotien henkilékunta on liikkunut jous-
tavammin paivakotien ja ryhmien valilla. Osaksi tata voi myos selittaa edella
mainittu julkisten ja yksityisten paivakotien kokoero.

Henkilokunnalle suunnitellut koulutukset peruttiin tai siirrettiin, poikkeus-
oloja tukevaa koulutusta jarjestettiin jonkin verran

e Suurimmassa osassa paivakodeista henkilokunnalle suunnitellut
koulutukset peruttiin.

¢ Vallitsevaan tilanteeseen sopeuttavaa koulutusta jarjestettiin jon-
kin verran

Henkilokunnalle suunnitellut koulutukset peruttiin tai siirrettiin suurimmassa
osassa paivakodeista. Lisdksi vain harvoissa paiviakodeissa henkilokunnalle
jarjestettiin koulutusta koronapandemiaan liittyen (24,5 %) tai digitaitojen ja
tietojarjestelmien kayton kehittamiseksi (32,9 %). Henkilokunnalle tarjotut
koulutusmahdollisuudet vaihtelivat kuntaryhmien ja palveluntarjoajien osalta.
Kaupunkimaisissa kunnissa jarjestettiin henkilokunnalle koulutusta ko-
ronapandemiaan liittyen useammin kuin maaseutumaisissa kunnissa. Koulu-
tusta digitaitojen ja tietojarjestelmien kayton kehittamiseksi jarjestettiin use-
ammin kaupunkimaisissa kunnissa kuin taajaan asutuissa tai maaseutumai-
sissa kunnissa. Yksityisissa paivakodeissa jarjestettiin kunnallisia paivakoteja
useammin koulutusta koronapandemiaan liittyen. Kunnallisissa paivakodeissa
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taas jarjestettiin useammin henkilokunnalle koulutusta digitaitojen ja tietojar-
jestelmien kayton kehittamiseksi.

Piivakodeissa tehtiin vaihtelevasti sopimuksia yhteisistd toimintaperiaat-
teista

e Paiviakodeissa sovittiin useimmiten, miten pidetain yhteytta koti-
hoitoon jadneiden lasten vanhempien kanssa sekd miten esiope-
tusta tarjotaan kotiin jaaneille lapsille.

¢ Varhaiskasvatuksesta kotiin siirtyneiden, tukea tarvitsevien lasten
tuen jarjestamisesta sovittiin alle puolessa paivakodeista.

Paivakodeissa sovittiin useimmiten kaytannodistad koskien yhteydenpitoa ko-
tiin jaaneiden lasten vanhempien kanssa seka esiopetuksen tarjoamista kotiin
jaaneille lapsille. Yhteisista toimintaperiaatteista esiopetuksen jarjestamisesta
kotiin jaaneille lapsille sovittiin noin kolmessa neljasta paivakodista, kun taas
varhaiskasvatuksen osalta vastaavia sopimuksia tehtiin alle puolessa paivako-
deista. Harvimmin, alle puolessa paivakodeista, yhteisia sopimuksia tehdessa
huomioitiin kotihoitoon siirtyneet tukea tarvitsevat lapset.

Kaytantoja koskevien sopimusten tekeminen erosi erilaisten kuntien
kesken. Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen toteuttamisesta sekd yhteyden
pitdmisestd kotiin jadneiden lasten vanhempien kanssa sovittiin useammin
kaupunkimaisten kuin maaseutumaisten kuntien paivakodeissa. Lisdksi yksi-
tyisissa paivakodeissa sovittiin yhteisistd periaatteista varhaiskasvatuksen ja
esiopetuksen jarjestamisestad kotiin jaaneille lapsille useammin kuin kunnalli-
sissa paivakodeissa.

Lahiesihenkilot raportoivat perhepaivahoitajien toimipisteiden ja toimenku-
vien muutoksista poikkeustilan aikana

e Perhepaivahoitajia siirtyi tyoskentelemain paivakoteihin ja muihin
tehtaviin

e Osa perhepaivahoitajista lopetti toimintansa

Useat perhepaivahoidon ldhiesihenkil6t raportoivat alaisuudessaan toimivien
perhepdivahoitajien toiminnan tai osan siitd siirtyneen paivakodin tiloihin
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poikkeustilan aikana. Lisdksi perhepaivahoitajien toimenkuvissa tehtiin muu-
toksia siirtamalla perhepaivahoitajia paivakotiin seka toisenlaisiin tehtaviin,
kuten kotipalveluun. Useampi kuin joka kymmenes perhepaivahoitajien 13-
hiesihenkiloista ilmoitti, ettd hanen alaisuudessaan toiminut perhepéivahoi-
taja tai —hoitajia lopetti toimintansa koronapandemian seurauksena.

Toimipisteiden ja toimenkuvien muutoksien lisdksi muutoksia tehtiin
perhepaivahoidon toteuttamisessa. Suurin osa perhepaivahoidon ldhiesihen-
kiloista raportoi perhepaivahoitajien lisinneen ulkona jarjestettavaa toimin-
taa. Lisaksi lahes kolme neljasta lahiesihenkilosta raportoi, ettd perhepaiva-
hoitajien valistd yhteistoimintaa rajoitettiin. Vaikka suurin osa vastaajista ra-
portoi suunniteltujen koulutusten perumisesta tai siirtamisesta, noin joka
viides lahiesihenkil® vastasi, ettd perhepaivahoitajille jarjestettiin koulutusta
koronapandemiaan liittyen. Lisaksi yli joka kymmenes raportoi, ettd perhepai-
vahoitajille oli jarjestetty koulutusta digitaitojen ja tietojarjestelmien kayton
kehittamiseksi.

Perhepaivahoitajien kesken tehtiin harvoin sopimuksia palveluiden tarjoami-
sesta kotiin jaaneille lapsille

Alle puolet perhepaivahoidon lahiesihenkildista kertoi perhepaivahoitajille
laaditun yhteiset periaatteet yhteydenpidosta kotiin jaaneiden lasten van-
hempien kanssa. Vielda harvempi, noin viidennes perhepaivahoitajien ldhiesi-
henkildista kertoi, ettad yhteisia sopimuksia oli tehty kotiin varhaiskasvatuksen
tarjoamisesta tai tukea tarvitsevien lasten tuen toteuttamisesta kotiin jaa-
neille lapsille.

Poikkeusolojen aikana varhaiskasvatuksen tarjoaminen kotiin jaaneille lap-
sille vaihteli. Etdesiopetusta jarjestettiin lahes kaikissa paivakodeissa.

¢ Hieman alle puolet paivikotien ja neljannes perhepaivahoitajien 13-
hiesihenkildista raportoi yksikkonsa tai perhepaivahoitajiensa jar-
jestaneen varhaiskasvatusta kotiin jaaneille lapsille.

o Yksityiset paivakodit jarjestivat etavarhaiskasvatusta kunnallisia
paivikoteja useammin.

e Esiopetusta jarjestettiin kotihoitoon siirtyneille lapsille yhdeksassa
paivakodissa kymmenesta.
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Kevaalla 2020 varhaiskasvatukselle ei annettu erillisia ohjeita siita, tulisiko sen
tai miten sen tulisi jarjestaa palveluja poikkeustilan ajaksi kotiin jaaneille lap-
sille. Paatos varhaiskasvatuksen tarjoamisesta jai kunnille. Tama johti vaihte-
luun palvelujen tarjoamisessa. Hieman alle puolet (47,7 %) paivakotien ja nel-
jannes (25,2 %) perhepaivahoidon ldhiesihenkilista kertoi, ettd varhaiskasva-
tuksesta kotihoitoon siirtyneille lapsille tarjottiin varhaiskasvatusta.
Yksityisten paivakotien asiakasperheille tarjottiin useammin etavarhaiskasva-
tusta kuin kunnallisten paivakotien asiakasperheille. Esiopetusta tarjottiin ko-
tiin jaaneille lapsille selvasti useammin kuin varhaiskasvatusta nuoremmille
lapsille.

Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen ohjeistukset vaihtelivat

¢ Kunnat ja yksityiset palveluntarjoajat paattivat paitsi etavarhaiskas-
vatuksen jarjestamisesta myos mahdollisesti sen jarjestamatta jat-
tamisesta kotiin jaaneille lapsille.

e Paivakotien lahiesihenkilot saivat ohjeistuksia varhaiskasvatuksen
ja tukea tarvitsevien lasten palveluiden jarjestamisesta kotiin jaa-
neille lapsille seka yhteyden pitamisesta kotiin jadneiden lasten van-
hempiin useammin kuin perhepaivahoidon ldhiesihenkil6t.

Kuntien ja yksityisten toimijoiden toimintatavat vaihtelivat sen suhteen, oh-
jeistettiinko paivakoteja tai perhepaivahoitajia varhaiskasvatuksen ja esiope-
tuksen jarjestamisesta kotiin jaaneille lapsille, yhteyden pitamisesta kotiin jaa-
neiden lasten vanhempiin seka tukea tarvitsevien lasten palveluiden jarjesta-
misesta. Tyypillisimmin paivikoteja (80,0 %) ja perhepaivahoitajia (57,1 %)
ohjeistettiin yhteyden pitamisesta kotiin jadneiden lasten vanhempiin. Sen si-
jaan tukea tarvitsevien lasten palveluiden jarjestamisesta kertoi saaneensa
ohjeistusta vain 58,1 % paivakotien ja 36,1 % perhepaivahoidon ldhiesihenki-
I6ista. Vain 44,7 % paivakotien ja 29,4 % perhepaivahoidon ldhiesihenkil6ista
raportoi kunnan tai yksityisen toimijan ohjeistaneen varhaiskasvatuksen jar-
jestamisesta kotiin jaaneille lapsille. Vastaavasti esiopetuksen jarjestamisen
ohjeistamisesta raportoi 77,6 % paivakotien ldhiesihenkildista. Vastauksista
selvisi, ettd ohjeistukset ovat voineet olla moninaisia. Osa vastaajista raportoi,
ettad kunta tai yksityinen palveluntarjoaja oli antanut ohjeistuksen varhaiskas-
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vatuksen tai esiopetuksen tarjoamisesta kotiin jaaneille lapsille, mutta palve-
lua ei oltu tarjottu. Koska kysymyksessa ei kysytty ohjeen sisallosta, on mah-
dollista, ettd osa lahiesihenkil6ista on saanut ohjeistuksen, etta palvelua ei tar-
jota kotihoitoon siirtyneille lapsille. On myds mahdollista, ettad etdesiopetuk-
selle ei ole ollut tarvetta, mikali lapset ovat osallistuneet ldhiopetukseen.

Paivakotien lahiesihenkilot olivat perhepaivahoidon ldhiesihenkil6ita
useammin saaneet kunnilta tai yksityisilta palveluntarjoajilta ohjeistuksia var-
haiskasvatuksen jarjestamisesta kotiin jaaneille lapsille, kotiin jddneiden lasten
vanhempiin yhteyden pitamisestad seka kotiin jadneiden, tukea tarvitsevien
lasten palveluiden jarjestamisesta.

Varhaiskasvatuksen lahiesihenkilot olivat saaneet ohjeita varhaiskasva-
tuksen jarjestamisesta kotiin jaaneille lapsille seka yhteyden pitamisesta kotiin
jdaneiden lasten vanhempiin useammin kaupunkimaisissa kunnissa kuin maa-
seutumaisissa kunnissa. My06s pelkkia paivakotien lahiesihenkildita tarkastel-
taessa havaittiin, ettd kaupunkimaisten kuntien ldhiesihenkil6t olivat saaneet
ohjeita yhteydenpitamisesta kotiin jadneiden lasten vanhempien kanssa use-
ammin kuin maaseutumaisten kuntien lahiesihenkil6t.

Kunnallisten paivakotien ldhiesihenkilot raportoivat saaneensa ohjeita
yhteyden pitamisesta kotiin jaaneiden lasten vanhempiin useammin kuin yk-
sityisten paivakotien lahiesihenkilot. Lisdksi kunnallisten paivakotien lahiesi-
henkilot raportoivat saaneensa ohjeita tukea tarvitsevien kotiin jaaneiden las-
ten palveluiden jarjestamisesta useammin kuin yksityisten paivakotien lahiesi-
henkil6t. On kuitenkin otettava huomioon, ettd puolet tutkimuksessa
edustetuista yksityisista paivakodeista edustivat yhden toimipisteen paiviako-
teja, jolloin paatoksia on tehty paivakodin tasolla.

Etavarhaiskasvatusta ja -esiopetusta koskevista tilastoista havaitaan,
ettd yksikoiden paatoksia tarjota varhaiskasvatusta ja esiopetusta kotiin jaa-
neille lapsille ohjasivat osittain kunnan tai yksityisen palveluntarjoajan ohjeis-
tukset, mutta useissa paivakodeissa paiatoés varhaiskasvatuksen jarjestami-
sesta tehtiin yksikon tasolla. Huolestuttavaa on se, ettd tukea tarvitsevien las-
ten palveluiden jarjestamisestd tehtiin kunnissa melko vahan yhteisia
paatoksia. Nain ollen riittavia toimia tukea tarvitsevien lasten tuen toteutumi-
sen varmistamisesta koronaviruspandemian aikana ei ole mahdollisesti tehty.
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Valtionhallinnon ohjeiden riittavyys, selkeys ja ajoitus jakoi mielipiteita

e Yli puolet piivikotien ja perhepaivihoidon lahiesihenkildista oli
tyytyvaisia valtionhallinnon antamien ohjeiden riittavyyteen ja oh-
jeiden antamiseen ajoitukseen.

¢ Varhaiskasvatuksen ldhiesihenkiléiden kokemukset valtionhallin-
non ohjeiden selkeydesta ovat ristiriitaisia. Kaksi viidesta vastaa-
jasta koki ohjeet selkeiksi, kun samalla yhta suuri joukko koki ne
epaselviksi.

Samalla kun hieman yli puolet I3hihenkil6ista arvioi valtiohallinnon ohjeet riit-
taviksi, kolmanneksen mielestd ohjeet olivat riittamattomia. Yksityisten pai-
vakotien lahiesihenkilot olivat tyytyvaisempida ohjeiden riittavyyteen kuin
kunnallisten paivakotien lahiesihenkil6t. Ohjeiden antamisen ajoitukseen/ri-
peyteen oli tyytyvaisia noin kolme viidesta lahiesihenkildsta. Noin kolmannes
paivakotien ja neljannes perhepaivahoidon ldhiesihenkildistd oli tyytymatto-
mia ohjeiden ajoitukseen. Ohjeiden selkeys jakoi lahiesihenkildiden mielipi-
teitd. Noin kaksi viidesta piti ohjeita selkeind, samalla kun hieman suurempi
joukko koki ohjeet epaselviksi. Yksityisten paivakotien ldhiesihenkil6t olivat
tyytyvaisempia ohjeiden selkeyteen kuin kunnallisten paivakotien lahiesihen-
kilot. Lahiesihenkilot kokivat, ettd erityisesti ohjeiden tulkinnanvaraisuus
tuotti haasteita niiden kaytantoon siirtamisessa. Lisdksi eri tahoilta annetut
keskenaan ristiriitaiset ohjeet koettiin hankaliksi.

Kotihoitoon siirtyneille lapsille tarjottu tuki vaihteli varhaiskasvatusmuoto-
jen, kuntaryhman seka palveluntarjoajan mukaan

¢ Kotihoitoon siirtyneille lapsille tarjottu tuki oli usein yhteydenpitoa
sahkaisia tervehdyksin ja puhelinkeskusteluin

e Varhaiskasvatus- ja esiopetustoimintaa korvattiin useimmiten tar-
joamalla mahdollisuutta hakea kotiin puuhapusseja tai tehtavapa-
ketteja, tarjoamalla videovilitteista toimintaa seka jarjestamalla toi-
mintamahdollisuuksia, joita perheet pystyivat hyodyntamaan itse-
naisesti.

e Yksityisten paivakotien varhaiskasvatukseen osallistuville lapsille
tarjottiin varhaiskasvatusta korvaavaa toimintaa tyypillisemmin
kuin kunnallisten paivakotien varhaiskasvatusikaisille lapsille.
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Paivikodin varhaiskasvatukseen osallistuvat lapset saivat perhepaivahoidon
lapsia useammin tukea paivakodista. Tama tuki ilmeni siten, ettd paivakodin
lapsille ldhetettiin useammin sdhkdisesti tai postitse tervehdyksia ja heille jar-
jestettiin useammin ohjattua toimintaa videon valityksella seka toimintamah-
dollisuuksia, joita perheet pystyivat hyddyntamaan itsenaisesti. Lisaksi paiva-
kotien lapsille koottiin kotiin haettavia puuhapusseja ja tehtavapaketteja seka
lapsille jarjestettiin vapaamuotoisia videotapaamisia useammin kuin perhepai-
vahoidon lapsille.

Kaupunkimaisissa kunnissa paivakodista kotiin jaaneille varhaiskasva-
tusikaisille lapsille tarjottiin useammin mahdollisuuksia valvottuun ulkoiluun
ja heihin pidettiin useammin yhteytta soittamalla kuin maaseutumaisten kun-
tien lapsille. Lisaksi maaseutumaisten kuntien lapsille tarjottiin muita harvem-
min mahdollisuuksia osallistua ohjattuun toimintaan videovilitteisesti. Sen si-
jaan maaseutumaisten kuntien lapsille tarjottiin muita useammin kotiin haet-
tavia ruokapaketteja. Esiopetusikaisille lapsille tarjottiin kotiin haettavia
ruokapaketteja useammin taajaan asutuissa kunnissa kuin kaupunkimaisissa
kunnissa.

Kunnallisten paivakotien varhaiskasvatukseen osallistuville lapsille jar-
jestettiin mahdollisuuksia valvottuun ulkoiluun ja tarjottiin paivakodilta haet-
tavia puuha- ja tehtavapaketteja, videovilitteista ohjattua toimintaa seka va-
paamuotoisia videotapaamisia harvemmin kuin yksityisten paivakotien var-
haiskasvatukseen osallistuville lapsille. Yksityiset paivakodit tarjosivat
kunnallisia paivakoteja useammin esiopetusikaisille lapsille mahdollisuutta
valvottuun ulkoiluun, kun taas kunnallisten paivakotien esiopetusikaisille lap-
sille jarjestettiin yksityisten paivakotien lapsia tyypillisemmin toimintamah-
dollisuuksia, joita perheet pystyivat itse hyodyntamaan.

Kotihoitoon siirtyneiden lasten vanhemmille kohdistettu tuki vaihteli palve-
lumuodon, kuntaryhman seka palveluntarjoajan mukaan.

¢ Vanhempia tuettiin poikkeusolojen aikana tyypillisesti yksilollisella
sekd ryhmamuotoisella yhteydenpidolla sekd muistuttamalla van-
hempia mahdollisuudesta olla yhteydessa varhaiskasvatukseen, mi-
kali he kaipasivat apua lapsensa kanssa.

Paivakotien varhaiskasvatus- ja esiopetusikdisten lasten vanhempia tuettiin
yleisimmin sitten, ettd heihin oltiin yhteydessa yksil6llisesti perheen ja lapsen
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kuulumisia tiedustellen, antamalla neuvoja ja ideoita lapsen paivittdiseen toi-
mintaan, kehottamalla vanhempia ottamaan yhteyttd varhaiskasvatuksen
henkilokuntaan, mikali he kaipasivat tukea lapsensa kanssa seka lahettamalla
ryhmakohtaisia tervehdyksia sahkoisesti. Perhepaiviahoidon lasten vanhem-
piin oltiin tavallisimmin yhteydessa hallinnollisista syist3, tiedustelemalla per-
heen ja lapsen kuulumisia yksildllisesti seka kehottamalla vanhempia olemaan
yhteydessa, mikali he kaipasivat tukea lapsensa kanssa.

Paivakotien ja perhepaivahoidon vililla oli eroja siind, miten ne olivat yh-
teydessa varhaiskasvatusikaisten lasten vanhempiin ja pyrkivat tukemaan
heita lasten siirryttya kotihoitoon. Paiviakotilasten vanhemmille tarjottiin use-
ammin tukea kuin perhepaivahoitoon osallistuvien lasten vanhemmille. Paiva-
kotilasten perheitda huomioitiin perhepaivahoidon perheitda useammin yksilol-
listesti tiedustelemalla perheen ja lapsen kuulumisia, kehottamalla vanhempia
olemaan yhteydessa, mikali he kaipasivat tukea lapsen kanssa sekd antamalla
vanhemmille neuvoja, ohjeita ja ideoita lapsen paivittaista toimintaa ajatellen.
Kuntaryhmien vililla oli eroja siten, ettd kaupunkimaisissa kunnissa huomioi-
tiin varhaiskasvatusikaisten paivakotilasten vanhempia tiedustelemalla yksi-
I6llisesti perheen ja lapsen kuulumisia useammin kuin maaseutumaisissa kun-
nissa.

Yksityisten paivakotien henkilokunta tuki varhaiskasvatusikaisten lasten
vanhempien keskinaista verkostoitumista seka otti yhteytta perheisiin hallin-
nollisista syistd useammin kuin kunnallisten paivikotien henkilokunta. Koti-
hoitoon siirtyneiden esiopetusikiisten lasten vanhempia tuettiin yksityisissa
paivakodeissa tyypillisemmin tukemalla vanhempien keskinéista verkostoitu-
mista, kun taas kunnallisista paivakodeista lahetettiin vanhemmille useammin
ryhmakohtaisia tervehdyksia. Lisaksi yksityisista paivakodeista oltiin vanhem-
piin useammin yhteydessa hallinnollisista syista.

Hallituksen kotihoitosuositusta tuettiin tarjoamalla maksuhyvityksia koti-
hoitoon siirtyvien lasten perheille

e Lihes kaikki paivakotien ja perhepaivahoidon lahiesihenkilot ker-
toivat, etta perheille tarjottiin maksuhyvityksia, mikali lapsi siirtyi
kotihoitoon poikkeusolojen aikana

Varhaiskasvatusmaksuista tarjottiin maksuhyvityksia lahiesihenkildiden mu-
kaan ldhes kaikissa paivakodeissa (99,1 %) ja perhepaivahoidossa (98,3 %), mi-
kadli lapsi oli pois varhaiskasvatuksesta poikkeusolojen aikana (16.3.-
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14.5.2020). Vain noin joka kolmannessa paivakodissa ja perhepaivahoitoyksi-
kodssa maksuhyvitykseen liittyi erityisehtoja. Nama erityisehdot koskivat usein
poissaolon pituutta ja poissaoloista ilmoittamisen ajankohtaa. Maksuhyvityk-
sen osalta kunnat ja yksityiset toimijat vaikuttavat siis ottaneen kattavasti
huomioon hallituksen suosituksen, etta paivahoitomaksuja ei perittaisi, mikali
lapsia hoidetaan kotona (Hallituksen tiedotustilaisuus 18.3.2020).

Syksylla 2020 suurimmassa osassa paivakodeista noudatettiin varotoimen-
piteitd koronaviruksen vuoksi

e Paivikotien ldhiesihenkil6t raportoivat erityisesti lapsiryhmien toi-
mintaan liittyvista toimenpiteista lahikontaktien valttamiseksi.

Paivakotien lahiesihenkilot kertoivat paivakodeissaan suosittavan erityisesti
pienryhmatoimintaa ja ulkona jarjestettivaa toimintaa. Lisdksi toiminnan por-
rastaminen, arjen rutiineihin kuten ruokailuihin, ulkoiluihin ja siirtymisiin liit-
tyvat erityisjarjestelyt, ryhmien valisen toiminnan rajoittaminen seka henkil6-
kunnan tydskentely vain oman paivakodin tiloissa olivat tyypillisid varotoi-
menpiteitd syksyllda 2020. Noin puolissa paivakodeista paivakodin sisatiloihin
paastettiin vain henkildkunta ja lapset. Toimet olivat pddosin samankaltaisia
kuntaryhmasta huolimatta lukuun ottamatta sita, etta taajaan asutuissa kun-
nissa suosittiin ulkona jarjestettavaa toimintaa muita harvemmin. Kunnalli-
sissa paivakodeissa suosittiin pienryhmatoimintaa, porrastettiin toimintaa, jar-
jesteltiin arjen rutiineja seka rajoitettiin ryhmien valistd toimintaa useammin
kuin yksityisissa paivakodeissa.

Vastaavanlaiseen kriisitilanteeseen valmistautuminen oli vahaista

¢ Vain noin kolmannes perhepaivahoidon ja kaksi viidesta paivako-
tien lahiesihenkilbista kertoi paivakodissa tai perhepaiviahoidossa
laaditun toimintasuunnitelman, mikali sulkutoimenpiteet ovat tar-
peen uudestaan.

e Vain kaksi viidesta perhepaivahoidon ja kolmannes paivakotien
lahiesihenkilGista tiesi kunnan tai yksityisen toimijan laatineen
toi-mintasuunnitelman tulevaisuuden sulkutoimenpiteiden varalta.
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Paivakotien ja perhepaivahoidon ldhiesihenkildiden vastaukset osoittivat, etta
yksikkotasolla suunnitelmia kevaan 2020 kaltaisen poikkeustilan varalta on
tehty melko harvassa paivakodissa. Lisaksi vain pieni osa kunnista ja yksityi-
sista palveluntarjoajista nayttaa laatineen suunnitelman mahdollisia uusia krii-
sitilanteita ajatellen. Lisaksi kiinnostavan nakdkulman tarjoaa se, etta kaksi vii-
desta paivakotien ja viidennes perhepaivahoidon ldhiesihenkildista ei osannut
sanoa, oliko kunta tai yksityinen toimija laatinut toimintasuunnitelman tule-
vaisuuden sulkutoimenpiteiden varalta. Vaikuttaisikin siltd, etta toimintasuun-
nitelmien laatimisen lisdksi kunnissa olisi tarpeen kayda lapi mahdollisesti jo
laaditut toimintasuunnitelmat, jotta tieto saavuttaisi eri palveluyksikot.
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LIITETAULUKOT

Liitetaulukko 1. Kasvatushenkiloston ja lasten maara paivako-
deissa ja perhepaivahoidossa

Ka Kh
Kasvatushenkilostén mdidrd
Kaikki paivikodit (n = 662) 17,0 12,6
Kunnalliset paivakodit (n = 553) 18,8 141
Yksityiset paivakodit (n =109) 8,1 4.8
Perhepaivahoito (n = 115) 8,4 7,2
Lasten mddrd
Kaikki paivakodit (n = 658)
Alle 3-vuotiaat 16,1 11,7
3-6-vuotiaat 611 37,4
Kunnalliset paivakodit (n = 550)
Alle 3-vuotiaat 17,2 12,0
3-6-vuotiaat 66,4 37,6
Yksityiset paivakodit (n = 108)
Alle 3-vuotiaat 10,4 8,2
3-6 -vuotiaat 33,9 21,4
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Liitetaulukko 2. Vastaajien edustamat kunnat maakunnittain

Maakunta Kuntia maakunnassa Kyselyyn vastattiin n
kunnasta /maakunta
N n %

Uusimaa 26 21 80,8
Varsinais-Suomi 27 19 70,4
Satakunta 17 11 64,7
Kanta-Hame 11 7 63,6
Pirkanmaa 22 13 59,1
Paijat-Hame 9 6 66,7
Kymenlaakso 7 5 71,4
Eteld-Karjala 9 3 33,3
Eteld-Savo 14 9 64,3
Pohjois-Savo 18 13 72,2
Pohjois-Karjala 12 8 66,7
Keski-Suomi 23 18 78,3
Eteld-Pohjanmaa 17 11 64,7
Pohjanmaa 15 11 73,3
Keski-Pohjanmaa 8 5 62,5
Pohjois-Pohjanmaa 30 20 66,7
Kainuu 8 5 62,5
Lappi 21 13 61,9
Yhteensa 294 198

Huom. 12 vastaajaa ei ilmoittanut tyéskentelykuntaansa

Liitetaulukko 3. Vastaajien maara maakunnittain

Maakunta Vastaajia
%

Uusimaa 20,6
Varsinais-Suomi 12,0
Satakunta 4,8
Kanta-Hame 3,0
Pirkanmaa 8,1
Paijat-Hame 1,0
Kymenlaakso 21
Etela-Karjala 1,5
Eteld-Savo 2,2
Pohjois-Savo 59
Pohjois-Karjala 3,6
Keski-Suomi 7,6
Eteld-Pohjanmaa 4.4
Pohjanmaa 5,6
Keski-Pohjanmaa 2,6
Pohjois-Pohjanmaa 91
Kainuu 1,9
Lappi 4.0
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Liitetaulukko 4. Piivakotien ja perhepaivahoitajien ldhiesihenkildiden tyopaikkojen
sijoittuminen maakunnittain paivakoteja ja perhepaivihoitoa seka yk-
sityista ja kunnallista paivakodissa jarjestettya varhaiskasvatusta tar-

kastellen
Kaikki Kunnallinen  Yksityinen Perhepaivahoito

paivakodit paivakoti paivakoti (n=119)

(n=662) (n=553) (n=109)

n % n % n % n %
Uusimaa 147 22,2 118 21,3 29 266 9 7,6
Varsinais-Suomi 79 11,9 67 12,1 12 11,0 12 10,1
Satakunta 31 47 27 49 4 37 8 6,7
Kanta-Hame 20 3,0 19 3,4 1 09 5 4,2
Pirkanmaa 54 8,2 48 8,7 6 55 9 7,6
Paijat-Hame 7 1,1 7 1,3 - - 4 34
Kymenlaakso 15 2,3 13 2,4 2 1,8 - -
Eteli-Karjala 8 1,2 7 1,3 1 09 3 2,5
Etels-Savo 14 2,1 12 2,2 2 18 5 4,2
Pohjois-Savo 39 5,9 28 51 11 10,1 8 6,7
Pohjois-Karjala 23 3,5 21 3,8 2 18 5 4,2
Keski-Suomi 50 7,6 37 6,7 13 11,9 10 8,4
Eteld-Pohjanmaa 28 42 26 4,7 2 1,8 5 42
Pohjanmaa 36 54 31 5,6 5 46 7 5,9
Keski-Pohjanmaa 17 2,6 14 2,5 3 28 4 34
Pohjois-Pohjanmaa 56 8,5 45 8,1 11 10,1 17 14,3
Kainuu 13 2,0 9 1,6 4 37 2 1,7
Lappi 25 3,8 24 4,3 1 09 6 50

Taulukossa esitetdan tulokset erikseen paivakotien ja perhepéivahoidon ldhiesihenkiléiden osalta. Ne ldhiesihen-
kilot, jotka vastasivat sekd paivikoteja ettd perhepéaivahoitajia koskeviin kysymyksiin, on laskettu seka paivéko-
teja ettd perhepédivahoitoa kuvaaviin lukuihin.

Liitetaulukko 5. Vastaajien jakautuminen kuntaryhmittain; vastuualueittain jaettu

aineisto

Kaupunkimai- Taajaan Maaseutumai- Ei

set kunnat asutut kunnat set kunnat kuntatietoa
% % % %
Paivakotien ldhiesihenkilot (n 58,5 19,8 20,2 1,5
=662)

Kunnallisten paivakotien 56,1 19,9 22,8 1,3
Iahiesihenkil6t (n = 553)

Yksityisten paivakotien 70,6 19,3 7,3 2,8
Idhiesihenkilot (n = 109)

Perhepaivahoidon 26,9 26,9 43,7 2,5

[3hiesihenkilot (n = 116)

Huom. 7 kunnallisen paivakodin, 3 yksityisen paivakodin ja 3 perhepaivahoidon lahiesihenkil6a ei ilmoittanut kun-
tatietoa

Ne lahiesihenkil6t, jotka vastasivat seka paivakoteja etta perhepaivahoitoa koskevaan kyselyyn, on otettu luvuissa
huomioon erikseen.
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Liitetaulukko 6. Paivikotien ja perhepéivahoidon lasten taustatietoja: kuinka mo-
nella paivakodin lapsella on erityisen, tehostetun tai muun maaritellyn
yksilollisen tuen tarve tai didinkieli on muu kuin suomi, ruotsi tai

saame

Ka Kh
Kaikki pdivdkodit (n = 622)
Erityisen tuen tarve 2,4 3,5
Tehostetun tuen tarve 3,9 4.8
Muu maaritelty yksilollinen tuki 1,4 3,5
Aidinkieli on muu kuin suomi, ruotsi tai saame 6,8 15,6
Kunnalliset pdivdkodit (n = 518)
Erityisen tuen tarve 2,7 3,7
Tehostetun tuen tarve 4.5 49
Muu maaritelty yksil6llinen tuki 1,6 3,80
Aidinkieli on muu kuin suomi, ruotsi tai saame 7,6 16,7
Yksityiset pdivdkodit (n = 104)
Erityisen tuen tarve 0,6 1,4
Tehostetun tuen tarve 0,9 1,7
Muu maaritelty yksil6llinen tuki 0,4 0,9
Aidinkieli on muu kuin suomi, ruotsi tai saame 3,0 7,5
Perhepdivdhoito (n = 105)
Erityisen tuen tarve 0,3 0,8
Tehostetun tuen tarve 0,3 0,7
Muu maaritelty yksil6llinen tuki 0,5 1,4
Aidinkieli on muu kuin suomi, ruotsi tai saame 1,0 1,7
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Liitetaulukko 7. Paivikodeissa poikkeusolojen aikana tehdyt muutokset kuntaluokkien
mukaan tarkasteltuna

Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset

kunnat kunnat kunnat
(n=273-386) (n = 84-130) (n = 49-133)
Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei p-arvo
% % % % % %

Paivakoti suljettiin 6,3 93,7 11,6 88,4 7,5 92,5 ,148
Paivakodin lapset ja henki- 9,4 90,6 15,5 84,5 7,7 92,3 ,078
I6kunta siirtyivat toisen pai-

vakodin tiloihin

Ryhmi3 suljettiin 22,2 77.8 21,3 78,7 13,2 86,8 ,083
Ryhmi3 yhdistettiin 34,2 65,8 419 58,1 28,2 71,8 ,070
Piiviakodin yhteisid tapah- 97,9 21 99,2 0,8 98,5 1,5 *
tumia peruttiin (Esim. Ke-

vatjuhla)

Vanhempainiltoja peruttin 89,6 10,4 90,2 9,8 88,4 11,6 ,892
Paivakodin sisatiloihin pda- 59,4 40,6 54,8 45,2 53,4 46,6 ,399
sivat vain henkilokunta ja

lapset

Ryhmdin toimintaa koskevat muutokset

Lapsiryhmien kokoa pienen- 32,4 67,6 29,3 70,7 31,5 68,5 ,807
nettiin

Pienryhmatoimintaa listtiin 75,3 24,7 74,6 254 71,2 28,8 ,646
Ryhmien vilista yhteistoi- 82,6 17,4 80,6 19,4 80,2 19,8 ,782
mintaa rajoitettiin

Ulkona jarjestettavaa toi- 88,3 11,7 85,2 14,8 84,7 15,3 ,473
mintaa lisattiin

Arjen rutiineja (esim. ruo- 80,3 19,7 85,8 14,2 79,5 20,5 ,331
kailu, siirtymiset, ulkoilu)

jarjestettiin uudelleen

Henkilokunnan koulutusta koskevat muutokset

Henkilokunnalle suunnitel- 89,0 11,0 95,1 4,9 89,9 10,1 ,136
lut koulutukset peruttiin tai

siirrettiin

Henkilokunnalle jarjestettiin 28,9 71,1 20,3 79,7 17,7 82,3 ,016
koulutusta koronapandemi-

aan liittyen

Henkilokunnalle jarjestettiin 42,4 57,6 22,8 77,2 16,8 83,2 <,001
koulutusta digitaitojen ja

tietojarjestelmien kayton

kehittamiseksi

Henkilostod koskevat muutokset

Henkilokunta tyoskenteli 85,3 14,7 80,3 19,7 83,3 16,7 ,415
vain oman paivakodin ti-

loissa

Henkildkuntaa siirrettiin 41,6 58,4 51,6 48,4 35,6 64,4 032
ryhmasta toiseen
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Henkilokuntaa siirrettiin toi- 16,5 83,5 16,7 83,3 15,3 84,7 ,940
seen paivakotiin

Henkil6kuntaa siirrettiin 58,0 42,0 52,0 48,0 46,6 53,4 ,067
pois varhaiskasvatuksesta

toisenlaisiin tehtaviin (esi-

merkiksi kotipalvelut)

Yhteisistd periaatteista sopiminen

Varhaiskasvatuksen tarjoa- 52,3 47,7 41,6 58,4 35,4 64,6 ,002
misesta kotiin jaaneille lap-

sille laadittiin yhteiset peri-

aatteet

Esiopetuksen toteuttami- 78,8 21,2 69,0 31,0 61,2 38,8 ,014
sesta kotiin jaaneille lapsille

laadittiin yhteiset periaat-

teet

Paivakodille laadittiin yhtei- 77,7 22,3 67,7 32,3 61,7 38,8 ,001
set periaatteet yhteydenpi-

dosta vanhempien kanssa

Paivakodille laadittiin yhtei- 48,6 514 45,5 54,5 37,2 62,8 111
set periaatteet tukea tarvit-

sevien, kotihoitoon siirty-

neiden lasten tuen toteutta-

misesta

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti. So-
vitettu standardoitu jaannos on talloin yli 2 tai alle -2
* vaittdman osalta taustaoletukset eivat toteutuneet eika ristiintaulukointia voitu toteuttaa
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Liitetaulukko 8. Paivikodeissa poikkeusolojen aikana tehdyt muutokset palvelun-
tarjoajan mukaan tarkasteltuna

Kunnalliset paivakodit Yksityiset paivakodit

(n = 354-550) (n=56-109)
Kylla Ei Kylla Ei p-arvo
% % % %

Koko pdiivdkotia koskevat muutokset
Paivakoti suljettiin 8,1 91,9 4.6 95,4 211
Paivakodin lapset ja henkilokunta 11,5 88,5 2,9 97,1 ,008
siirtyivat toisen paivakodin tiloihin
Ryhmia suljettiin 21,6 78,4 11,8 88,2 ,023
Ryhmia yhdistettiin 34,3 65,7 344 65,7 ,997
Paivakodin yhteisia tapahtumia 98,9 1,1 94,4 5,6 *
peruttiin (Esim. Kevatjuhla)
Vanhempainiltoja peruttiin 90,9 9.1 80,2 19,8 ,001
Paivakodin sisatiloihin paasivat 58,3 41,7 51,4 48,6 , 184
vain henkilokunta ja lapset
Ryhmdin toimintaa koskevat muutokset
Lapsiryhmien kokoa pienennettiin 30,5 69,5 37,6 62,4 , 155
Pienryhmatoimintaa lisattiin 75,7 24,3 66,3 33,7 ,047
Ryhmien vilista yhteistoimintaa 86,0 14,0 56,3 43,8 <001
rajoitettiin
Ulkona jarjestettavaa toimintaa li- 87,9 121 82,2 17,8 , 113
sattiin
Arjen rutiineja (esim. ruokailu, siir- 83,6 16,4 68,3 31,7 <,001
tymiset, ulkoilu) jarjestettiin uu-
delleen

Henkilokunnan koulutusta koskevat muutokset

Henkilokunnalle suunnitellut kou- 90,1 9,9 88,5 11,5 ,606
lutukset peruttiin tai siirrettiin

Henkilokunnalle jarjestettiin kou- 22,7 77,3 34,3 65,7 ,011
lutusta koronapandemiaan liittyen

Henkilokunnalle jarjestettiin kou- 34,9 65,1 22,6 77,4 ,014

lutusta digitaitojen ja tietojarjes-
telmien kayton kehittamiseksi

Henkilostéd koskevat muutokset

Henkilokunta tydskenteli vain 82,1 17,9 92,2 7,8 ,010
oman paivakodin tiloissa

Henkilokuntaa siirrettiin ryhmasta 44,9 55,1 24,2 758 <,001
toiseen

Henkilokuntaa siirrettiin toiseen 19,0 81,0 1,0 99,0 <,001
paivakotiin

Henkilokuntaa siirrettiin pois var- 63,3 36,7 7,0 93,0 <,001

haiskasvatuksesta toisenlaisiin
tehtaviin (esimerkiksi kotipalvelut)

Yhteisistd periaatteista sopiminen
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Varhaiskasvatuksen tarjoamisesta 43,1 56,9 62,3 37,7 <,001
kotiin jaaneille lapsille laadittiin

yhteiset periaatteet

Esiopetuksen toteuttamisesta ko- 71,2 28,8 94,6 54 <,001
tiin jaaneille lapsille laadittiin yh-

teiset periaatteet

Paivakodille laadittiin yhteiset pe- 71,5 28,5 75,2 24,8 422
riaatteet yhteydenpidosta van-

hempien kanssa

Paivakodille laadittiin yhteiset pe- 46,3 53,7 37,3 62,7 , 191
riaatteet tukea tarvitsevien, koti-

hoitoon siirtyneiden lasten tuen

toteuttamisesta

Harmaalla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti merkitsevasti.
Sovitettu standardoitu jaannos on talloin yli 2 tai alle -2

* viittiman osalta taustaoletukset eivit toteutuneet eiki ristiintaulukointia voitu toteuttaa
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