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Tadmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd sosiaalityontekijdn har-
kintavallan kdyttda lastensuojelun avohuollossa. Tehtdvanéni on selvittdd harkin-
tavaltaa tuki-/kontrollisuhteen kautta. Harkintavaltaa ldhestyn laaja-alisesti seké
professionaalisella ettd byrokraattisella 1dhestymistavalla. Tarkoituksena on ym-
martdd, kuinka harkintavalta liittyy lastensuojelun avohuollossa tukemista ja kont-
rollointia koskeviin sosiaalityontekijén ratkaisuihin.

Tutkielma on laadullinen tutkimus. Aineiston olen kerdnnyt tekemélld teemahaas-
tattelun sosiaalityOntekijoille, jotka tyOskentelevét lastensuojelun avohuollossa, ja
aineiston analyysimenetelména on siséllonanalyysi. Tutkielman teoreettisena vii-
tekehyksend kdytdn Tuomas Kokkosen, Kati Nérhen ja Aila-Leena Matthiesin so-
siaalityontekijdn harkintavallan kdyton ndkokulmaa, joka perustuu Michael
Lipskyn katutason byrokratian teoriaan. Katutason teoria ei kuitenkaan tapahdu
yksiselitteisen selkedsti, vaan mukautuu kdytinnon arkieldméssd ja sitd kautta
my0s lastensuojelun avohuollossa. Harkintavaltaan ja harkintavallan kdytt6on liit-
tyy haasteita asiakkaiden, ammattilaisten ja organisaatioiden tavoitteiden, toisten
ymmaértdmisen ja resurssien suhteen.

Tutkimuksen tulokset selittyvit aineistoon ja aineistosta tekemiini tulkintoihin,
jotka pohjautuvat teoreettiseen viitekehykseen. Tutkielman tuloksena selvida har-
kintavallan olevan tirkeéssd asemassa sosiaalityontekijan tyossd. Harkintavaltaa
kéaytetddn ratkaisuja ja padtoksid tehdessd seka erityisesti tukemiseen ja kontrol-
liin. Sosiaalityontekijét kdyttavit harkintavaltaa myds asiakkaan osallisuuteen liit-
tyen.
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tekija
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The purpose of this master's thesis is to investigate the use of social worker dis-
cretion in outpatient child protection. My job is to find out the discretion through
the support/control relationship. I approach discretion broadly with both a profe-
sionalism and a bureaucratic approach. The aim is to understand how discretion
relates to social worker solutions for supporting and controlling outpatient child
protection.

The study is a qualitative research, data has been collected by theme interview
social workers, who work in outpatient child protection care, the method of data
analysis is content analysis. As a theoretical frame of reference for the dissertation,
1 use the perspective of Tuomas Kokkonen, Kati Nérhi & Aila-Leena Matthies on
the use of social worker discretion, which is based on Michael Lipsky's theory of
street bureaucracy. However, street-level theory does not take place unambigu-
ously, but adapts in practical everyday life and through it, also in outpatient child
protection. There are challenges in exercising and exercising discretion in terms
of goals, understanding and resources for clients, professionals and organizations.

The results of the study are explaned by the material and my interpretations of the
material, which are based on my theoretical frame of reference. As a result of the
dessertation, it becomes clear that discretion plays an important role in the work
of a social worker. Discretion is used in marking decisions and decisions, espe-
cially discretion in used for support, control. Discretion is exercised by social
workers, also in relation to client involvement.

Keyworks: discretion, support/control, outpatient child protection, social worker
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JOHDANTO

Tutkielmassani tarkastelen tuki-/kontrollisuhteen kautta sosiaalityontekijan harkintavaltaa
lastensuojelun avohuollossa: missd méérin ja milld tavalla sosiaalityontekijit tukevat/kont-
rolloivat vanhempia oman harkintavaltansa mukaan. Tutkielmassani tarkastelen sité, kuinka
sosiaalityontekijét toimivat tydssdén vanhempien tukijoina lastensuojelun avohuollossa. Eri-
tyisesti haluan tutkia sosiaalityontekijoiden omaa késitystd siitd, kuinka he ovat vanhem-

muuden tukijana lastensuojelun avohuollossa.

Haluan tutkia erityisesti harkintavallan ja kontrollin suhdetta ja sitd, minkélaisilla kriteereilld
ja keinoilla sosiaalityontekijét perustelevat kulloinkin tarpeen puuttua vanhempien elaméén
ja ndin ollen kayttdd harkintavaltaa. Sosiaalityontekijan tyon perusldhtokohdissa puhutaan
eettisyydestd. Sosiaalityontekijan ammatin professioon kuuluvat tieteellisen tiedon ja am-
matillis-tieteellisen tiedon lisdksi eettiset periaatteet. (Kydsti Raunio 2004, 32-33.) Haas-
teena on tdman sovittaminen ja hyddyntdminen asiakkaan hyodyksi asiakkaan yksityisyytti
kunnioittaen. Eettisyyden ja ammattietiikan tarkasteleminen on tirkedé, koska se on vallan

kdyton perustana sosiaalityontekijoilld, jotka puuttuvat asiakkaiden eldméaén.



1 LASTENSUOJELULAKI SUOMESSA

Lapsella on oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehityk-
seen sekd erityiseen suojeluun. Lastensuojelulaissa on painotettu lapsen edun huomioimista
viranomaisen kaikissa toimenpiteissd sekd vahvistettu lapsen edun toteutumista korosta-
malla lapsen oikeutta osallistumiseen ja erityiseen suojeluun. Julkiselle vallalle on asetettu
velvollisuus varata riittdvit voimavarat perheelle ja lapselle palveluita jéarjestettidessa. (Tapio

Rity 2012, 1.)

Tutkielmani kannalta lastensuojelun avohuolto on keskeistd. Lastensuojelun avohuollon tar-
koituksena on edistdi ja tukea lapsen myodnteistd kehitystd sekd tukea ja vahvistaa mm van-
hempien, huoltajien kasvatuskykya- ja mahdollisuuksia. Avohuollon tukitoimet tulee toteut-
taa yhteisty0ssé lapsen vanhempien, huoltajien ja muiden hoidosta ja kasvatuksesta vastaa-
vien henkildiden kanssa. (Rity 2012, 269.) Lastensuojelu on lapsi- ja perhekohtaista. Lapsi-
ja perhekohtaista lastensuojelua tehddén tekemdlld lastensuojelutarpeen selvitys, asiakas-
suunnitelma ja jarjestimailld avohuollon tukitoimia. (Réty 2012, 3). Lastensuojelun mééri-
telmastd seuraa, ettd lastensuojelun palveluita ja tukea voidaan antaa lapselle, mutta palve-
luita ja tuki toimia voidaan jarjestdd, myOs vanhemmille ja huoltajille (Réity 2012, 4). Sai-
doksid médriteltdessd jako lapsuuden suojeluun, lasten suojeluun ja lastensuojeluun on kes-
keinen. Lapsuudessa on aina kysymys abstraktista ilmidsté, jota ei voi koskaan suoranaisesti
havaita, eikd liioin késin kosketella. (Sami Mahkonen 2007, 47—-48.) Tutkielmani kannalta
keskeisintd on keskittyd nimenomaan lastensuojeluun, joten jatdn lapsuuden suojelun ja las-
ten suojelun tarkastelun ulkopuolelle. Lastensuojelu on keskeisinté, koska lastensuojelun

avohuollon kautta tarkastelen tutkielmassani harkintavallan kéytt6d tuettaessa vanhempia.

Lastensuojelu ymmarretddn Suomessa suppeasti, vaikka lastensuojelulaki tdhtdd; lasten ja
nuorten kasvuolojen kehittdmiseen, huoltajien tukemiseen lastenkasvatuksessa sekéd lapsen
huollon turvaamiseen kaikissa olosuhteissa. Ndma periaatteet on nihty pédédperiaatteina jo
vanhemmassa lastensuojelulaissa, joka on vuodelta 1983. (Mahkonen 2007, 49). Kuitenkin

tulee huomata, etté laintarkoitus on sama paaperiaatteiden osalta, myds uudemmassa lasten-



suojelulaissa, kuten 13.4.2007/417. Lastensuojelun avohuolto mééritelldan lastensuojelu-
laissa. Tutkielmassa viitataan aina lastensuojelulakiin 13.4.2007/417, ellei toisin mainita.
Lastensuojelulain ensimmaiisessi pykéldssa asetetaan lastensuojelulle yleiset padmaéarit (Kai
Alhanen 2014, 19). Todettakoon, etté lastensuojelulaissa lapsena pidetdédn alle 18-vuotiasta
ja nuorena 18-20-vuotiasta (Lastensuojelulaki 6§). Lastensuojelulaki méadrittele raamit las-

tensuojelun avohuollon tydskentelylle.

“Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympdristoon,

tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen suojeluun’ (Lastensuojelulaki,

1g).

Lastensuojelua toteutetaan tilanteissa, joissa vanhemmat eivét kykene huolehtimaan lapsen
turvallisuudesta, kasvusta eivitka kehityksestd. Lasten kehittymisen vaarantumiselle ja hei-
dén huolehtimisen laiminlydmiselld on mahdollisesti pitkdaikaisia ja laaja-alaisia seurauk-
sia. (Alhanen 2014, 19.) Lastensuojelulain tarkoituksena on varmistaa riittdva tuki ja apu
lasten vanhemmille ja huoltajille. Lastensuojelulaissa on méaérétty iso osa tehtévistd lasten-
suojelun avohuollolle. Lastensuojelu koostuu hyvin suurelta osin avohuollon tuesta ja las-
tensuojelun ennaltachkéisevistd palveluista, joilla pystytddn estimiidn pulmien pahenemi-
nen. Samalla lastensuojelulaki antaa, my0s sosiaalityolle vaatimukset ja raamit siitd, kuinka
jamilld tavalla sosiaality6té tulee tehdéd. Lastensuojelun avohuolto edellyttdd, myds vanhem-
milta ja huoltajilta aktiivista osallistumista tydskentelylle (Raty 2012, 271). Lainsdddannon
tarkoituksena on, my0s huolehtia riittivéan palvelun saannin liséksi perheiden ja ennen kaik-

kea lasten riittdvastd palveluiden saannista.

1.1 Lastensuojelun jarjestamisesta

Lastensuojelun jéarjestimisestd sdddetddn lainsddddnnolld, jolla sdéddetdédn lastensuojelun jar-

jestdmisen vastuusta. Lastensuojelun jirjestiminen kuuluu kunnalle.



”Kunnan on huolehdittava siitd, ettd ehkdisevd lastensuojelu sekd lapsi- ja perhekohtainen
lastensuojelu jdrjestetddn sisdlloltddn ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyvd
tarve edellyttid. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua on jdrjestettdvd tarvittavassa laa-
Jjuudessa niind vuorokauden aikoina, joina sitd tarvitaan.” (Lastensuojelulaki 11§.) " Las-
tensuojelun on oltava laadultaan sellaista, ettd se takaa lastensuojelun tarpeessa oleville

lapsille ja nuorille sekd heiddn perheilleen heiddn tarvitsemansa avun ja tuen” (Lastensuo-

jelulaki 113).

Sosiaalityontekijan on aloitettava selvitys lastensuojelun tarpeesta, mikéli hdn niin arvioi
tilanteen, kuten edelld todetaan. Se, aloitetaanko selvitysté lastensuojelun tarpeesta, perustuu
pitkélle sosiaalityontekijdn arvioon ja hinen tietoihinsa lapsen ja perheen tilanteesta. (Alha-
nen 2014, 20.) Lastensuojelulain 12§:ssd sdddetdén siitd, milloin kunnalla on velvollisuus
ryhtyé toimenpiteisiin lapsen suojelemiseksi (Mahkonen 2007, 50). Lastensuojelun keinoin
el voi puuttua tarpeettomasti perheiden tilanteisiin. Lastensuojelun keinoissa tulee noudattaa
pienimmaén puuttumisen periaatetta. Yhteisty0 ja vuorovaikutus perheen kanssa on tarkedta

lastensuojelun avohuollon jérjestimisen onnistumiselle.

Lastensuojelun avohuollon tukitoimiin on ryhdyttévi, jos kasvatusolosuhteet vaarantuvat tai
eivdt turvaa lapsen terveyttd tai kehitystd ja my0s siind tilanteessa, jos lapsi vaarantaa ter-

veyttdin tai kehitystddn (Réity 2012, 269.)

Lastensuojelun avohuollon tukitoimiin kuuluu monia erilaisia tuen muotoja. Ne vaihtelevat
taloudellisesta tuesta erilaisiin tuki-, kuntoutus- ja terapiapalveluihin. Lastensuojelun avo-
huollon palveluissa tyontekijan tulee kdyttda aina harkintaa, mitka palvelut ovat tarkoituksen
mukaisimpia ja onko palveluille perusteita (Réty 2012, 270). Lastensuojelun avohuollon tu-
kitoimilla puuttuminen on lastensuojelun selvitystd voimakkaampi puuttuminen, koska las-
tensuojelun avohuollon tukitoimilla pyritddn muuttamaan lapsen eldméntilannetta merkitté-
vésti. Talloin pyritddn vaikuttamaan lapsen ldheisiin aikuisiin. (Alhanen 2014, 21.) Lasten-
suojelun avohuollossa korostuu neuvova ja ohjaava tydskentely tapa. Palveluiden saaminen
edellyttdd, myos palveluiden saajalta omaehtoista aktiivisuutta ja osallistumista palveluiden

ja tukitoimien jarjestimiseen. Avohuollon tukitoimet voidaan jérjestdd vain vapaaehtoisesti.



(Réty 2012, 271). Mikéli lastensuojelun avohuollon palvelut eivét ole riittdvid on ryhdyttava
esim. huostaanottoon. Huostaanotto ei ole lastensuojelun avohuollon palvelu ja huostaanotto
ei ole vapaaehtoista. (Raty 2012, 311.) Kiireellinen sijoitus on myos tukitoimi, johon on
ryhdyttdvé lapsen ollessa vaarassa. Kiireellinen sijoitus ei ole mydskdidn avohuollon tuki-

muoto, mutta jonka tarpeellisuutta on arvioitava avohuollon palveluissa. (Réity 2012, 297.)

Aihe on tirked sosiaalityon ja lastensuojelun avohuollon kannalta, koska vanhemmuuden
tukeminen on erityisen tarkedtd yhteiskunnassa, jossa yha useimmissa lastensuojelun avo-
huollon perheissd on moniongelmaisuutta. Moniongelmaisuuden lisdéntyminen ilmenee
myOs omassa aineistossani. Ongelmat ja pulmat kasautuvat, ja silloin vanhemmuuden voi-
mavarat saattavat viahentyé tai loppua kokonaan. Sosiaality6lld onkin tdssd moninaisessa
palveluverkossa tarked oma paikkansa, koska esimerkiksi terveydenhoidon palvelut keskit-

tyvit terveydenhoitoon ja sosiaalinen tuki ja auttaminen jddvit vihemmadlle huomiolle.
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2 HARKINTAVALTA SOSIAALITYOSSA

Tutkielmassani tarkastelen vanhemmuudentukea lastensuojelun avohuollossa harkintavallan
ndkokulmasta. Tarkastelen harkintavaltaa sosiaalialan ty6n ja asiakassuhteen kautta. Haluan
selvittdd, milld tavalla harkintavalta ndkyy tyontekijan arvioidessa tuen ja kontrollin tarvetta.
Sosiaalityontekijédn harkintavallan kautta tarkastelen, myos asiakkaan osallisuutta, kuinka
sosiaalityontekijét antavat asiakkaiden osallistua asiakkuuden suunnitteluun tuesta ja kont-
rollista. Omassa tutkielmassani haluan selvittdéd, millé tavalla harkintavalta on osana lasten-
suojelun avohuollossa ja onko sitd ylipddtdin ollenkaan. Harkintavallan ja erityisesti vallan
ilmenemisesté ja perusldhtokohdista sosiaalitydsséd sekd sosiaalityontekijoiden kayttimani
sosiaalityotd tehdessd sen vahvasta liittymisestd sosiaalitydhon on kirjoittanut Alhanen
(2014). Taustoitukseni kautta teoria perustuu harkintavallan osalta Kokkosen, Narhen ja
Matthiesin teokseen Asiakkaiden osallisuus ja tyontekijoiden harkintavalta palvelujarjestel-
misséd (2014), joka on perustunut katutason sosiaalityon tulkintaan ja paételmiin harkinta-
vallasta ja sen kéytostd sosiaalitydssd. Sen padpainona on harkintavalta ja erityisesti harkin-
tavalta liittyy sosiaalityon asiakastyon harkintavaltaan, minka vuoksi olen vallinnut sen tut-
kielmani teoriaan. Lisdksi teoksessa Harkittua? Avauksia sosiaaliturvan harkintavallan tut-
kimukseen (2014) ovat Laura Kalliomaa-Puha, Toomas Kotkas ja Marketta Rajavaara kir-
joittaneet harkintavallasta ja sen yhteydesté sosiaalitydhon (2014). Samassa teoksessa Raja-
vaara ja Kotkas (2014) on kirjoittanut ammattilaisen harkintavallasta ja viranomaisen har-
kinnan rajoista. Edelld mainitussa teoksessa harkintavaltaa Suomen nékokulmasta kisittele-
vit Helena Blomberg, Johanna Kallio ja Christian Kroll. Harkinta ndhdéén jatkumona, jonka
alkupddssd on harkinta siitd, mitd palveluita ja etuuksia halutaan jakaa, mitké ovat kriteerit
sekd millaisia tavoitteita asetetaan hyvinvointipolitiikalle ja mité eri etuuksilla ja palveluilla
tavoitellaan. Asiakkaat myds harkitsevat eri palveluiden ja etuuksien kéyttdd. Valintoja teh-
déan eri vaihtoehtojen vililld. (Kalliomaa-Puha, Kotkas & Rajavaara 2014, 8.) Sosiaalityon-
tekijan harkintavalta vaikuttaa my0s asiakkaan harkintavaltaan sosiaalityontekijédn ratkaisui-

den ja paitosten kautta.

Taustoitukseni mukaan harkintavaltaa sosiaaliturvassa ja sosiaalitydssd on tutkittu hyvin
laaja-alisesti, yleisesti ja avoimesti sosiaaliturvan ja sosiaalityon kannalta. Mielestédni se toi-

mii hyvéni taustoituksena siitd, mitd harkintavallasta tiedetddn ja kuinka se sosiaalitydssd
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madritellddn nykyisen tiedon valossa. Omalla tutkimuksellani pyrin tuomaan aineistoni

kautta esille sen, kuinka harkintavalta niyttiytyy lastensuojelun avohuollossa.

Tutkielmassani tutkin vanhemmuuden tukemista ja kontrolloimista ilmiénd. Tutkin, kuinka
vanhemmuuden tukemista ja kontrolloimista kuvataan ja minkélaisia késitteitd se saa, ja eri-
tyisesti, mitd vanhemmuuden tukeminen ja kontrolloiminen kdytdnnossé tarkoittaa sosiaali-
tyontekijoiden mielestd ja kuinka he kasittdvit vanhemmuuden tukemisen. Tutkimusta van-
hemmuuden tukemisesta on tehty vanhemmuuden ndkokulmasta eli siitd, mitd vanhemmat
pitdvit tarkednd. Tassé tutkimuksessa haluan tarkastella vanhemmuuden tukemista sosiaali-

tyontekijan ndkokulmasta.

Kokkonen ym. (2014) ovat tutkineet artikkelissaan asiakkaiden osallisuutta ja tyontekijoiden
harkintavaltaa palvelujirjestelmissd. Artikkelissa tarkastellaan, kuinka nuorten aikuisten
kanssa tyoskentelevit katutason tyontekijat médrittelevit ja jasentivit asiakkaiden osallis-
tumista ja osallisuutta sekd niiden ongelmakohtia palvelujirjestelméssd harkintavallan né-
kokulmasta. Katutason tyontekijélld Kokkonen ym. (2014) tarkoittavat asiakastyoté tekevid

sosiaalialan tyontekijoitd, jotka toimivat asiakkaiden ja hallinnon vilissa.

Artikkelin aineistossa haastateltiin kahtakymmentd nuorten aikuisten palvelunkéyttdjien
kanssa ty0oskentelevdd katutason tyOntekijda kevadlld 2012. Haastattelut tehtiin kahdessa eri
ryhmaéssé. Haastateltavien joukko koostui erilaisista sosiaalialan tyontekijoistd aikuissosiaa-
lityostd, tyovoimapalvelukeskuksesta, etsivdstd nuorisotydstd sekd erilaisista kolmannen
sektorin nuorille suunnatuista palveluista. Haastateltavia haastateltiin kaksi kertaa ja haas-
tattelut toteutettiin ryhmédhaastatteluina. (Kokkonen ym. 2014, 229.) Vaikka oma tutkimuk-
seni koskee lastensuojelussa olevien nuorten ja lasten vanhempia, Kokkosen ym. (2014) tut-
kimus kdy taustoituksena omaan tutkimukseeni, koska vanhemmuuden tukemisessa huomio
sosiaalitydssd on aikuisissa ja oikeanlaisessa vanhemmuuteen keskittyvassd tyoskentelyssa
voidaan soveltaa aikuissosiaalitydssd kdytettdvid menetelmid, joskin lastensuojelu asettaa
lapset keskioon tyOskenneltdessd lastensuojelun avohuollossa. Lastensuojelun avohuollon
tyoskentelyyn on my0s tuotu aikuissosiaalitydn palveluita vanhemmille, esimerkiksi lasten-

suojelun tyontekijdt huolehtivat joissain kunnissa lasten vanhempien sosiaalipalveluista.
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90-luvun lamasta ldhtien Suomessa on liikkeelld liberalistinen suunnanmuutos, jonka seu-
raus nékyy hyvinvointivaltion murenemisena myds sosiaalipalveluissa. Julkishallinon ny-
kyisessd suunnassa vakiintunut tydtapa on manageralismi ja uudeksi julkishallinnaksi, jonka
periaatteet ohjaavat sosiaalityon byrokratiatyon kayténtdja. (Vuokko Niiranen 2002, 75.)
Tehokkuuden ohella korostetaan toiminnan vaikuttavuutta, laadukkuutta seka asiakaslahtoi-
sid toiminta- ja ajattelutapoja (Kirsi Juhila 2006, 71-76). Tehokkuusajattelulla pyritéén tur-
vaamaan palveluita ja sddstimain resursseja. Tdmai asettaa, myOs paineita sosiaalityonteki-
jan harkintavallalle, koska palveluita tulee tarkoin tarjota niille, jotka palveluita tarvitsee.
Kansainvilisessd ja suomalaisessa sosiaalipoliittisessa keskustelussa korostuu nykyisin asi-
akkaan aktiivinen rooli (Britta Koskiaho 2008, 54). Asiakas halutaan nihda aktiivisena toi-
mijana palvelujarjestelmissé, jossa hidn voi vaikuttaa paitoksiin ja palvelujen valintaan
(Timo Toikko 2012, 106—108). Osallisuudesta onkin tullut yksi tirked yhteiskunnallinen ta-
voite, jonka avulla pyritdédn 16ytdmaén ratkaisuja hyvin moninaisille yhteiskunnallisille haas-
teille ja sosiaalisille ongelmille (Mt. 2014, 228). Aktiivinen asiakkaan rooli on vaikuttanut
sithen, ettd on alettu keskustella kansalaisyhteiskunnasta aikaisempaa entistd enemmain

(Koskiaho 2008, 54).

2.1 Tuki

Kontrolli-/tukiasetelmaa varten tuen maaritteleminen on tirkeas, ettd voidaan tunnistaa so-
siaalityontekijoiden tarjoama tuki asiakkaalle. Sosiaalityontekijén rooli on tirked arvioita-
essa asiakkaalle sopivia ja tarpeellisia palveluita, koska asiakkaalla ei vélttimaittd ole tarvit-
tavaa tietoa mahdollisista palveluista tai hin ei vélttdméttd tunnista omaa tilannettaan. Pel-
kistddn asiakkaalle annettava tieto ei riitd, vaan tarvitaan perustavampaa paneutumista asi-
akkaan tarvitsemista palveluista ja tuen tarjonnasta. Tuen tarjoamisessa on myds taustana
sosiaalityontekijdn harkintavallan kdytto, koska tuessa sosiaalityontekijé tarjoaa hyviksi ha-
vaitsemiaan palveluita asiakkaan tilanne huomioiden. Asiakas tekee itse lopullisen valinnan
niiden kéyttdmisestd, joista kokee olevan hénelle hyotyd. Asiakas kokee saavansa sosiaali-
tyontekijdstd hyotyé ja apua eldmaéntilanteeseensa. (Raunio 2014, 137.) Kaikki asiakkaat ei-
vit ole kykenevid tekemddn omia ratkaisujaan eri palveluiden vililld, ja tdhdn he tarvitsevat

sosiaalityontekijdn tukea (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 17).
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Sosiaalityd ndhdddn asiakaspalvelutyon omaisena tyond, mutta sitéd ei voida kuitenkaan rin-
nastaa tavanomaiseksi asiakaspalvelutyoksi, koska tavanomaisessa asiakaspalvelutydssi on
enemmaén tilaa asiakkaan ja tyontekijan keskindiselle ymmérrykselle kuin byrokratiatydssi
(Jorma Sipild 1989, 218). Palveluiden myontdmisen ja epddmisen vilille muodostuu helposti
tyhjd kenttd, jossa sosiaalityontekija tekee ratkaisunsa siitd, mihin palveluun asiakkaalla on
oikeus ja mihin ei. Lainsdddéntd miirittelee reunachdot lastensuojelun avohuollolle ja sille,

minkdilaisia tavoitteita voidaan olettaa olevan sosiaalityontekijoilla.

Tarkedtd on kiinnittdd huomiota myds ajan ja vilineiden kéyttoon ja ylipddtdan tukemisen
mahdollisuuksiin. Lastensuojelun avohuolto on ensisijainen lastensuojelun tarjoama tuki,
jonka tarkoituksena on lapsen ja vanhemman tukeminen. Se, kuinka sosiaalityontekija mah-
dollistaa tuen, on monimutkaisempi kysymys, ja se, kuinka sosiaalityontekijét tuen méadrit-
televdt, on varmasti yksilollistd. Samalla tukemisen vastapuolena on kontrolli, jota pitéisi
valttdd ainakin liiallisena médrind, koska sosiaalityon tarkoituksena on parantaa jokaisen
kykyé selviytya itsendisesti arjessa. Sosiaalipalveluista saadun positiivisen palautteen ja ko-
kemuksen mukaan tdméi on mahdollista. Tarkoituksena on tukea lasta ja perhettd heidén vai-
keassa eldmintilanteessaan sekid tukea lasta itsendiseen selviytymiseen positiivisen koke-
muksen ja palautteen myoté, jota hin on saanut asioidessaan sosiaalipalvelussa. Niissi asi-
oissa esiintyvit puutteet saattavat johtua organisaatioiden niukoista resursseista ja riittdmét-
tomaistd henkilokunnasta. Tuen puute yhdessa negatiivisen palautteen kanssa, jossa huomi-
oidaan vain asiakkaan elimén ongelmakohdat, on omiaan heikentdméiin asiakkaan motivaa-

tiota selviytyd tulevaisuudessa itsendisesti. (Heli Valokivi 2002, 180.)

Palveluita jirjestettdessd ja niiden tarpeesta paitettdessd harkintavallan merkitys on keskei-
nen. Sosiaalityontekijén on arvioitava, minkélainen tuen tarve asiakkaalla on ja minké&laiset
palvelut asiakasta tukisivat parhaiten. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8-10.) Tuen myontdmi-
seen vaikuttavat yhteiskunnassa yleisesti vallitseva tilanne ja se, onko esimerkiksi tiettyyn
tukeen liittyvét médrdrahat jo kdytetty. Tuessa voidaan harkintaa kéyttdd asiakkaan eduksi

tai sitd voidaan tulkita suppeasti. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8, 10.)
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Osallisuus ja osallistuminen ovat tulkittavissa tarkedksi osaksi asiakkaalle tarjottavaa tukea
(Kokkonen ym. 2014, 236). Kokkonen ym. 2014, 237 mukaan tyontekijét tekevét jokapéi-
viisessd tydssddn jarjestelméldhtoistd palvelutyotd, ja se rinnastetaan byrokratiatyohon,
jossa nousevat esille my0s tyon rakenteelliset epdkohdat. Erityisesti vastikkeellinen akti-
vointipolitiikka saa haastatellut tyontekijit ihmettelemédédn palvelujarjestelmin oikeutusta
toimia epdoikeudenmukaisesti asiakkaita kohtaan. Pahimmillaan rakenteelliset epdkohdat
estdvit asiakkaan eldméntilanteen paranemisen. (Mt. 2014, 237.) Tdlloin on helppo todeta,
ettd sosiaalipalveluiden tehtdva ei toteudu, koska esimerkiksi tietyn tuen saaminen pitkalla
aikavililld ennemminkin haitta, kuin hyodyttaa asiakasta. Tyontekijit ndkevat, ettd ylhadlta
pdin tuleva byrokratia maarittda liikaa asiakkaiden suunnitelmia, eiké pystyta asiakkaita aut-
tamaan niin kuin heille olisi henkilokohtaisesti hyvi. Aineiston perusteella voidaankin ha-
vaita, ettd tyontekijoiden mielestd byrokraattinen ohjeistuksiin ja sddntdihin liittyva harkin-
tavalta laajenee ammatilliseettisen ja arvoperustaisen harkintavallan kustannuksella. (Mt.
2014, 237.) Tyontekijat perustelevatkin ammatillisiin arvoihin ja tyotehtédviin liittyvaa har-
kintavaltaa. Ammatilliset arvot ja tyotehtdviin liittyva harkintavalta on selkeésti tulkittavissa
parhaimpana harkintavallan muotona asiakkaiden tukemisessa ja se ndhddén tyontekijoiden
puolelta parhaimpana tydskentelymuotona sekd todellisena asiakkaan tukemisena. (Mt.
2014.) Lastensuojelun avohuollosta puhuttaessa on syyta kiinnittdd huomiota myos vanhem-
muuden tukemiseen, koska ty6td tehddédn ei pelkéstddn lasten, vaan koko perheen kanssa.
Lapsiin kohdistettavat tuki-/kontrollitoimenpiteet heijastuvat ainakin vélillisesti myds van-

hempiin ja huoltajiin.

Hanna Vehnidinen (2016) on tutkielmassaan tarkastellut vanhemmuuden tukemista lasten-
suojelussa. Tutkimuksessaan hin késittelee sitd, milld tavalla lastensuojelun asiakkaiden
vanhemmille lastensuojelu on ndyttaytynyt. Tutkimuksessa tutkittiin vanhempien ndkemysta
siitd, minkélaista tukea he ovat saaneet lastensuojelun asiakkuuden aikana. Tutkimuksessa
vanhemmat myos kertovat, minkélaista tukea he olisivat halunneet tai tarvinneet asiakkuu-

tensa eri vaiheissa.

Tutkimuksen tuloksissa kdy ilmi sosiaalityontekijoihin liittyva ristiriitainen ndkemys tuki-
jana (Vehnidinen 2016). Luottamuksellisen suhteen rakentumisen edellytyksend néhtiin

avoimuus ja sosiaalityontekijoiden suora ja kiertelemiton puhe. Tdstd vanhemmat kokivat
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olleen heille apua ja hyotya. (Mt. 2016, 56.) Asiakkaat ovat kuvanneet luottamuksen synty-
van pikkuhiljaa sosiaalityontekijoiden kanssa. Negatiivisena vanhemmat kokivat sosiaali-
tyontekijan ilmaiseman luottamuspulan vanhempaa kohtaan. (Mt. 2016, 57.) Tutkimuksessa
on haastateltu lastensuojelun asiakkuudessa olleiden lasten vanhempia ja heidédn mielipitei-
tadn lastensuojelusta. Tutkimuksessa on tarkasteltu vanhempien sosiaalista verkostoa ja sit4,

kuinka yhtend osana sosiaalityontekijé linkittyy verkostoon. (Mt. 2016, 1.)

Tuki-/kontrollisuhdetta on tutkinut lastensuojelun tukihenkiltoiminnan kautta Johanna
Moilanen (2015). Tutkimuksessa Moilanen on tarkastellut tutkittavien toimijuutta Pierre
Bourdieun késitteitd ja ajattelutapaa hyodyntéen ja esimerkiksi sitd, millaisia asemia eri toi-
mijoille muodostuu tukihenkilSprosessissa (Moilanen 2015, 109). Tutkimuksessa on tarkas-
teltu tuki-/kontrollisuhdetta koko tukihenkiloprosessin kannalta, ja siind kiinnitetdan huo-
miota lapseen asiakkaana, vanhempiin, tukihenkiltoiminnan organisaatioon ja tukihenki-
166n. TukihenkilGtoiminnassa lasten huomioiminen ja tuen tarve ovat keskiossa. (Mt. 2015.)
Tuki ndhdddn my0s merkittdvana ja tavoiteltavana tekijani sosiaalityossd, koska tuen kautta
padstddn lahemmaéksi perheitd. Samalla lasten toimijuus on parantunut sosiaalityon kent&lla.
Téstd esimerkkind on tukihenkil6toiminta. (Mt. 2015, 110.) Sosiaalityontekijé kiyttad valtaa
paittiessddn, kuka on oikeutettu saamaan tukihenkilopalvelua. Samalla sosiaalityontekija
kéayttdd valtaa valvoessaan organisaatiota, jonka alaisuudessa tukihenkild toimii. (Mt. 2015,
111.) Aikaisemmin 1970-luvulla lastensuojelun tukihenkil6toiminta on ollut enemmén koko
perheen tukemista verrattuna 2000- ja 2010-lukuihin. Aikuisten rooli korostuu tukisuhteen
alussa kdytinnon asioista sopimisessa, mutta varsinainen tydskentely keskittyy lapsiin. (Mt.

2015, 111-112.)

Moilasen tutkimuksen perusteella voidaan pditelld esimerkiksi lastensuojelussa tukihenki-
l6toiminnan osalta vanhemmuuden tukemisen vdhenemistd palvelun aikana alkua lukuun
ottamatta. Sen sijaan alku, jossa vanhemmat ovat mukana, on sosiaalityontekijdvetoista. So-
siaalityOntekijd johtaa toiminnan aloitusta, kun sovitaan tukihenkildtoiminnan jérjestimi-

sestd sekd kaytdnnon asioista. (Moilanen 2015, 110.)
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Tukihenkil6toiminta on muuttunut erityisesti 1990-luvulta alkaen valtion vapauttaessa tuki-
henkil6toiminnan siéntelyd enemmaén kuntien vastuulle, jolloin on tapahtunut liikkumista
kontekstista toiseen. Sen taustalla voidaan huomata, ettd hallinnollista otetta on véljennetty
ja toimintaan on tullut mukaan kumppanuus ja verkostoissa tapahtuvaa tyoskentelyé. (Moi-
lanen 2015, 111.) Tukihenkil6toiminnassa on tapahtunut 1970-luvulle verrattuna muutoksia
toimijoissa, koska palvelujirjestot ovat ottaneet hoitaakseen kunnan sosiaalityontekijélle en-
nen kuuluneita tehtévid (Moilanen 2015, 111). Nykyaikaisessa tukihenkil6toiminnassa on
ndhtivissd, ettd vaikka koko perheen tukeminen on tukihenkil6toiminnan tavoitteena, kui-

tenkin sen padpainona on lapsen tukeminen (Moilanen 2015, 109).

Alkuarviointia kuvaavat teoreettiset olettamukset, joiden nihddin olevan oleellisia alkuar-
vioinnin onnistumisen kannalta. Keskeiset periaatteet, kuten avoimuus, asiakasldhtdisyys,
voimavarakeskeisyys ja lapsikeskeisyys yhdessd, kietoutuvat toisiinsa ja muodostavat mah-

dollisuuden onnistuneelle alkuarviointiprosessille. (Johanna Hietaméki 2015, 62.)

Alkuarviointi on néhty prosessimaisena tydskentelyna (Hietaméki 2015, 62). Alkuarviointi-
prosessi on avointa, ja sen toisen tavoitteen eli ldpindkyvyyden toteuttaminen on térkeda.
Asiakkaiden on tirked tietdd, kuinka prosessi etenee ja mihin alkuarvioinnissa kiinnitetdan
huomiota. (Tiina Muukkonen & Hanna Tulensalo 2004, 22-23.) Alkuarvioinnin kolmas pe-
riaate liittyy hyvédn asiakassuhteeseen. Alkuarvioinnissa luottamuksellinen suhde vanhem-
piin ja lapseen tai nuoreen on perusperiaate. (Muukkonen & Tulensalo 2004, 30, 55). Muut
periaatteet, kuten asiakkaan osallistuminen arviointiin, alkuarvioinnin eksplikoiminen ja lap-

sikeskeinen tyoskentely, edistidvit hyvin asiakassuhteen syntymistd (Hietamédki 2015, 63).

Neljantend periaatteena voidaan pitdd asiakkaan osallistumista. Tavoitteena on, ettd lapsen
tilanteen arvioimiseen osallistuvat lapsi ja vanhemmat, jotka antavat tilanteesta tietoa. Lap-
set ja vanhemmat kokevat tyoskentelyn omakseen, kun he pédédsevét osallistumaan siihen it-
sekin. Samalla he saavat kertoa omista mielipiteistddn ja kokemuksistaan. (Muukkonen &
Tulensalo 2004, 24.) On tirkeéd, ettd vanhemmat arvioivat omaa vanhemmuuttaan ja miet-
tiviat muutostarpeita ja vahvuuksiaan omassa vanhemmuudessaan (mt. 2004, 58—59). [lman

osallistumista ja yhteistyotd ei asiakassuhde pysty muodostumaan hyvéksi. Vanhempien
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osallistumista pidetddn niin tirkedna, ettd siind voidaan kdyttdd keinona niin sanottua haas-
tamista. Haastamisella tarkoitetaan sité, ettd vanhemmat voidaan laittaa itse pohtimaan, mita
mieltd he ovat perheen tilanteesta siind tilanteessa, jossa he vastustavat sosiaalityontekijin
toimia tai ehdotusta. (Hietamiki 2015, 63.) Vanhempia voidaan haastaa ilmoittamalla heille,
ettd jos he eivét osallistu, sosiaalityontekijd kerdd tietoa muilta viranomaisilta ja jéttdd per-

heen mielipiteen huomioimatta (Hietaméki 2015, 63—64 mukaan; Sointu Moéller 2004, 53).

Viidentend kohtana on lapsikeskeisyys, jossa vanhempien kanssa tehtdvin tyoskentelyn ta-
voitteena on lapsen etu, koska heidén tapaamisissaan painopiste on lapsissa (Muukkonen &
Tulensalo 2004, 9). Arviointi tehddén sen kautta, kuinka perheen voimavarat ja ongelmat
vaikuttavat perheeseen ja lapsen eldmiin, tasapainosuhteisiin ja kuulluksi tulemisen koke-
muksiin. Lapsikeskeisessi tydskentelyssd vanhempien kanssa vanhemmilla on mahdollisuus
havaita lapsen tarpeita ja tilannetta, koska tydskentely tehdddn lapsikeskeisestd ndkokul-
masta. Esimerkiksi vanhemman on helpompi keskustella omasta pdihteiden kaytostién, kun
se tehdddn lapsen ndkokulmasta. (Hietaméki 2015, 64 mukaan; Moller 2004, 25.) Tieto on
tarked osa alkuarvioinnissa tapahtuvaa asioiden vaihtoa sosiaalityontekijdn ja vanhempien
vililld. Vanhemmilla on sellaista perheen siséisti tietoa, jota sosiaalityontekijdlla ei ole saa-
tavilla. (Muukkonen & Tulensalo 2004, 55.) Sosiaalityontekijdlla puolestaan voi olla sel-
laista ammatillista tietoa ja osaamista, joka auttaa perhettd hahmottamaan tilannetta (Hieta-
maki 2015, 65). Vanhemmat eivét aina nie sitd, kuinka lapsi kokee perheen asiat (Muukko-
nen & Tulensalo 2004, 75). Voimavarakeskeisyys ja muutostarvetietoisuus muodostavat pe-
ruslédhtokohdan perheen tilanteen arvioimiselle. Voimavarojen ja muutostarpeiden tarkastelu
ja toteutus on tarkoitus toteuttaa niin, ettd vanhemmat osallistuva yhdessa tyontekijan kanssa
pohtimaan perheen palveluiden tarvetta. (Hietaméki 2015, mukaan; Mdller 2004, 56.) Suo-
siteltavaa on tehdé niin, ettd alkuarvioinnin péaétdspalaverissa kdydédéan 1api perheen vahvuu-
det ja muutostarpeet (Muukkonen & Tulensalo 2004, 60). Asiat kidyddén ldpi nimenomaan
tassd jarjestyksessd, koska voimavarojen tullessa esiin perhe ei valttamatta tarvitse niin pal-
joa muutoksia kuin ehké aikaisemmin koettiin, kun kaikki voimavarat eivét olleet konkreti-

soituneet (Hietamiki 2015, 66).
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Vanhemmuuden tukeminen esiintyy alkuarvioinnissa useassa eri kohdassa. Vanhemmuutta
tuetaan niin tiedollisesti kuin lasten tukemisen kautta ja vanhempien voimavaroja vahvista-
malla. Vanhemmille tarkoitettuja palveluita on tarjolla jo palveluiden alkuvaiheessa. Hieta-
maden (2015) tutkimuksessa todetaan, ettd vanhemmille suunnattuja palveluita tarjotaan al-
kuarvion aikana, vaikka kyseessd on lapsille suunnattu palvelu, jossa lapsi on keskiOssa.
Palveluiden voidaan ajatella tukevan vanhemmuutta ja helpottavan vanhempia vanhemmuu-
dessa. Alkuarviointi voidaan ndhdad ensimmaéisend tukea tarjoavana paikkana sosiaalipalve-
luissa. Alkuarvioinnin vahvuus on siind, ettd se huomioi perheen kokonaisuutena ja tarjoaa
palveluita koko perheelle. On huomioitava, ettd vanhemmat eivit helposti ota vastaan las-
tensuojelulta tukea, kuten Hietaméki (2015) toteaa. Hén viittaa Katja Forssenin (1991) tut-
kimukseen, jossa todetaan, ettd vanhemmat turvautuvat lastensuojelulta saatavaan tukeen

pitkdn harkinnan jélkeen.

Mikali asiakasta ei kuunnella tai hinen ndkemystéén ei ymmarretd, se hankaloittaa asiakkaan
kanssa tehtdvad tyotd. Pelkkd asiakkaan kuunteleminen ei riitd, vaan tarvitaan myds aitoa
asiakkaan mukaan ottamista, mikd on omiaan vahvistamaan asiakkaan tunnetta siitd, ettd han
on tdysivaltainen kansalainen. (Juhila 2006, 121-122.) Merkille pantavaa on se, etté lasten-
suojelun avohuollon asiakkaiden vanhemmat kokevat mydnteisemmaéksi sosiaalitydon kuin
sijaishuollossa olleiden lasten vanhemmat. Avohuollon vanhemmat kokivat paremmiksi vai-
kutusmahdollisuutensa ja kokivat helpommaksi hakea apua seka olivat tyytyvdisempid sosi-
aalityontekijdn antamaan aikaan kuin sijaishuollossa olleiden lasten vanhemmat. (Hietaméki
2015, 71 mukaan; Forssen 1991.) Vanhemmille tehdyisti haastatteluista saatiin selville, ettd
kaikki perheet kuitenkin kokivat jonkin asteista toimimattomuutta asiakassuhteessa (Hieta-
miki 2015, 71 mukaan; Forssén 1993, 117, 120). Yhteistyon puuttumisen ndhtiin vievin
pohjan pois muilta tukitoimilta (mt. 2015, 71mukaan; Forssén 1991, 93). Sosiaalityontekija
on koettu myds hyvéksi ja sosiaalityontekijdn kanssa tehtdvéstd tyostd on katsottu olevan
hy6tyd. Omista asioista puhuminen sosiaalityontekijdn kanssa on koettu hyviksi ja on ko-
ettu, ettd omasta eristdytyneisyydestd on padsty pois sosiaalitydntekijan avulla. (Hietaméki
2015, 72 mukaan; Ilmari Rostila 1988, 157, 160.) Kévi ilmi, ettd vanhemmat olivat saaneet
sosiaalityontekijoiden mukaan heiltd uutta tietoa esimerkiksi siitd, kuinka paljon lapset val-

voivat 0isin ja miettivét asioita (Hietamaki 2015, 72).
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Vanhemmat kokevat tirkeind asiana heidédn osallistumisen tukemisen alkuarviota tehtiessa.
Tarkeimpdné asiana nousee esiin, ettd vanhempien tulisi pdésti osallistumaan alkuarvion
tekemiseen. (Hietaméki 2015, 82.) Mielenkiintoista on havaita, ettd aikaisemmissa tutki-
muksissa on kiinnitetty huomiota ditien osallistumiseen, mutta vain yhdessd tutkimuksessa
on kiinnitetty huomiota isén osallistumiseen. Alkuarviointi sijoittuu arkaluonteiselle ja hen-
kilokohtaiselle alueelle asiakkaiden eliméssd. Vanhemmalle on tirkedd, ettd sosiaalityOnte-
kijd ymmartaé hantd. (Hietaméaki 2015, 82.) Osallistumisella tarkoitetaan asiakkaan mahdol-
lisuuksia esittdd hiantd koskevia omia ndkemyksidan, vaikuttaa omiin paéatoksiin ja osallistua
johtopaitoksiin. Osallistumisella tarkoitetaan asiakkaan tapaamista ja asiakkaan ndkemyk-
sen selvittdmisti. (Hietamiki 2015, 82 mukaan; esim. Brian, Corby Malcom, Millar. Anne,

Pope. 2002, 8; Susan, Tregeagle & Jan, Mason. 2008, 393-395.)

Tutkimuksen perusteella voidaan havaita, ettd tukemisen ja kontrolloinnin raja voi olla hyvin
hiilyvi ja tyontekijiltd vaaditaan ammattitaitoa tunnistaa ja tulkita tydskentelyddn perheen
kanssa. Miké tarkeintd, keskustelun ja vuorovaikutuksen tirkeys korostuu, jotta pystytddn
vilttamadn sellaiset tilanteet, joissa vanhemmat tulkitsevat tilanteen olevan uhkaava. Tdma
asetelma asettaa sosiaalityOntekijélle haasteen, kun hén puntaroi, kuinka tyotd tehdédén eet-
tisesti kestévisti, tehokkaasti ja sujuvasti. Tarkedd on 16ytad keino, jolla vanhemmat saadaan
motivoitumaan alkuarviointitydskentelyyn. Vanhemmalle on kuitenkin tdrkeiti, ettd sosiaa-
lityontekijé selvittdd vanhemman mielipiteen ja ottaa tdimédn huomioon, vaikka vanhempien
ja sosiaalityontekijdn mielipiteet eroaisivatkin toisistaan. Kun sosiaalityontekija ja vanhem-
mat saavuttavat samanlaisen késityksen asioista, sitd pidetddn onnistuneen tydskentelyn

merkkind. (Hietaméki 2015, 85.)

2.2 Kontrolli

Kontrolli on tutkielmani tutkimuskysymyksen kannalta keskeinen. Kontrollia méaaritellessi
on syytd lahted liikkeelle byrokratiasta ja byrokratiaty0sté, koska byrokratia on keskeisesti
kytkoksissd kontrollin késitteeseen (Raunio 2014, 133). Rinnastan sen tutkimukseni kan-

nalta tarkoituksenmukaisesti lasten ja nuorten vanhempiin. Vanhemmat asioidessaan lasten
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ja nuorten kanssa ovat asiakkaan asemassa, koska lasten ja nuorten kanssa tehtéva tyo vai-
kuttaa ja kohdistuu my6s vanhempiin. Lastensuojelun tavoitteena tulee aina olla koko per-
heen tukeminen. Ty6 kohdistuu koko perheeseen, my0ds vanhempiin. (Lastensuojelulaki 2§.)
Taman johdosta kontrollointia voidaan tarkastella aikuisten nidkokulmasta lastensuojelun

avohuollossa.

Sosiaality on byrokratiaty6té, jossa lahtokohtana on viraston normit, ei asiakkaan eldma ja
tilanne. Byrokratiaty6lla tarkoitetaan hallinnollista ty6té, jossa tyoskennellddn asiakirjojen
kanssa ja puolestaan asiakastyotd tehddén hyvin pieni osa tydajasta. (Sipild 1989, 214.) Tama
kuvaa yleisesti byrokratiatyotd, mutta silld ei tavoiteta olennaisinta sosiaalityén byrokra-
tiatyOstd. Sosiaalityontekiji edustaa julkista auktoriteettia ja paitoksentekoa suhteessa asi-

akkaaseen. (Raunio 2014, 133.)

Sosiaalityon byrokratiaty6ssd on huomioitava sosiaalityon viimesijaisuus. Sosiaalityd on by-
rokratiatyonékin viimesijaista, ja tdllaisena silld on muitakin tehtdvid kuin varmistaa kansa-
laisten yhtdldisid sosiaalisia oikeuksia. (Raunio 2014, 135.) Tam4 asettaa haasteen sosiaali-
tyolle ja erityisesti eettiselle tydskentelylle, erityisesti kun vaakakupissa on lastensuojelun
avohuollon asiat ja lapsenetu tilanteet niin harkintavallan kaytto ei ole helppoa. Asian vaka-
vuus huomioiden on myds mahdollista, ettei koskaan saada oikeaa vastausta selville siitd
kuinka eri vaihtoehtoja olisi pitédnyt punnita ja kuinka tilanne olisi tullut ratkaista. Sosiaali-
tyontekij6illa ndhdddn myos olevan valtaa jakaa ja kontrolloida tirkeitd resursseja, erityisesti
taloudellisia resursseja. Hyvin harkittu seké tarkoituksenmukaisesti kohdennettu ja mitoi-
tettu kontrollointi on hyddyllistd asiakastyon tavoitteille. Tiukalla kontrollilla ei taas pédsta
parhaiten tavoitteisiin. (Raunio 2014, 136.) Tutkielmassani tarkastelen harkintavaltaa ylakéa-
sitteend, ja se tarkoittaa osallistumista asiakkaan henkilokohtaiseen eldméén tuen, kontrollin
ja osallisuuden kautta. Néin ollen aina, kun sosiaalityontekijd kontrolloi tiettyd asiakasta tai
tamén asiaa, on kyseessd vallan kéyttd. Resurssit tutkielmassani miérittelen palveluiksi,
joista valitaan parhaiten soveltuvat vaihtoehdot asiakkaille heidin tarpeidensa mukaisesti tai
tehdddn kompromisseja eri palveluiden vililla. Taloudellisen tuen lisdksi lastensuojelussa

on tarked tarkastella my6s muiden palveluiden tarjontaa ja kontrollointia.
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Sosiaalitydntekija voi ty0ssdin joutua asettamaan asiakkaille erilaisia sanktioita ja ei-toivot-
tua kontrollointia. Tdma johtuu siitd, ettd sosiaalityontekijit joutuvat noudattamaan heille

annettuja ehtoja ja madrayksid siitd, kuinka tyotd tulee tehdd. (Blomberg ym. 2014, 182.)

Vallan ja harkintavallan vélille tyontekijat asettivat selkedn eron. Jarjestelméstd ja hallin-
nosta tuleva sdintd ja ohjeistus koettiin vallaksi. Aineiston perusteella tyontekijdt pitivét
ammatillista harkintavaltaa tirkedmpéni suhteessa ylhddltdpiin tulevaan valtaan. (Kokko-
nen ym. 2014, 234.) TyoOntekijét ndkivit, ettd yhd enemméan ammatillisuuteen ja eettisyyteen
pohjautuva harkintavalta jad ylhailtd tulevan byrokraattisen harkintavallan eli portinvarti-
jana toimimisen taakse. TyOntekijat kokivat, ettd heidin tulee kohdistaa harkintavaltansa
asiakkaan kontrolliin ja palveluihin padsyn kriteereiden tiukennuksiin ammatillisesti eetti-

sesti kestdvén harkintavallan muotojen sijaan. (Mt. 2014, 240.)

2.3 Harkintavalta

Lastensuojelussa tehtdvissa tydssd on aina mukana vallankédyttéd. Vallankayttdjind toimivat
erityisesti sosiaalityontekijat. (Alhainen 2014, 17.) Lastensuojelun vallalla ndhdédén olevan
hyvéa tarkoittava paaméérd: lapsen kasvun, kehityksen ja turvallisuuden turvaaminen. Sosi-
aalityOntekijén on lisdttdva hyvid pddmaarda lisadvid tekijoitd ja yrittdd estdd niitd uhkaavia
tekijoitd. Vallankdytolld on aina monenlaisia ja arvaamattomiakin seurauksia. Sosiaalityon-

tekijan vallankdyton vaikutuksia tuleekin jatkuvasti seurata ja arvioida. (Mt. 2014, 17.)

Suomessa kuntien sosiaalityontekijoiden ammattiryhmé on yksi merkittdva hyvinvointival-
tion ammattiryhmd, joka toimii kansalaisten ja sosiaalipoliittisen jérjestelmén vilissd. Heitéd
voidaan ndin ollen pitdd hyvinvointivaltion katutason byrokraatteina (vrt. Michael Lipsky
1980), jotka vastaavat osaltaan sosiaalipolititkan toimeenpanosta. (Blomberg ym. 2014,
182.) Heilld on suuri vastuu siitd, millaiseksi laissa mééritelty sosiaalipolitiikka kdytdnndssé
muodostuu. Tahédn vaikuttaa oleellisesti yksittéisille sosiaalityontekijdille annettu harkinta-
valta. (Mt. 2014, 182.) Blomberg ym. (2014) nidkevét sosiaalityontekijén tydssd haasteena

harkintavallan kdyttdmisen, koska sosiaalitydntekijoiden tulee tyOssdén noudattaa erilaisia
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sdadntojd ja organisaation tavoitteita. Nadma saattavat tuoda sosiaalityontekijén tyohon hyvin-

kin yksityiskohtaisia harkintatilanteita. (Blomberg ym. 2014, 182.)

Kansalaisten hyvinvointi vaatii ammattilaisten toteuttamaa harkintavaltaa sosiaaliturvan toi-
meenpanossa. Selvitellessd perheen kanssa lapsen hyvinvoinnin riskejé lastensuojelun am-
mattilainen harkitsee tilannetta paitsi alansa ammattilaisena, myos hallintoviranomaisena.
(Marketta Rajavaara 2014, 136.) Lainsdiddéanto asettaa reunachdot ammattilaisen tulkinnalle
ja paitoksenteolle, joka on sidoksissa alan tietoperustaan ja ammattietiikkaan. Ei ole ole-
massa yksiselitteistd ratkaisua siitd, kuinka harkintavalta sisdllytetdin sosiaalityon kdytén-
teisiin mahdollisimman onnistuneesti, vaan sitd maarittavat esimerkiksi lainsdddantd, EU-
oikeus ja kansallinen lainsdddiantd sekd monenlaiset ohjeet ja suositukset. Perustuslain mu-
kaan jokaisella kansalaisella on oikeus sosiaaliturvaan ja kansalaisia tulee kohdella yhden-
vertaisesti. (Mt. 2014, 136.) Tama tarkoittaa, ettd harkintavallan kdyt6lle on sosiaalitydssa

perusteet, mutta se tidytyy tehdd ammatillisiin faktoihin perustuen.

Tutkielmassani harkintavallalla kuvataan sosiaalityOntekijén itsendisen padtoksen mahdolli-
suutta ty0ssddn ja sen laajuutta hdnen tehdessddn padtoksid lastensuojelun avohuollossa.
Harkintavalta on sosiaalityontekijén ty0ssa ldsnd, kuten seuraavassa ovat todenneet Kallio-
maa-Puha ym. (2014) ja Kokkonen ym. (2014): yksittdinen sosiaalityontekijd harkitsee ty0s-
sadan esimerkiksi sitd, onko asiakkaan esittimit menot katettavissa toimeentulotuella vai
onko lapsen kiireellinen sijoittaminen aiheellinen. Tyontekijdn harkinta johtuu oikeudelli-
sesti ainakin kahdesta syystéd (Kalliomaa-Pusa ym. 2014, 8). Ensinnékin lainsdatdja on usein
antanut viranomaiselle harkintavaltaa lain toimeenpanemiseksi. Lainsdddanto ei valttdmétta
anna aukottomasti vastausta ennalta kaikkiin eteen tuleviin tilanteisiin. Toisekseen lainsdé-
dénto on itsessddn sellaista, ettd se vaatii harkintavallan kéytt6d. Se on kirjoitettu yleensa

hyvin yleisesti, ja lainsdddéanto sisaltda tulkinnanvaraisia asioita. (Mt. 2014, 8-9.)

Sosiaalityontekijét tiedostivat Kokkosen ym. (2014) mukaan itsekriittisesti haastatteluissa,
ettd he ovat ylhédltd alaspéin toimivia asiantuntijoita, jotka neuvovat asiakasta tekemién ja

toimimaan oikein. Tdmén tulkittiin olevan negatiivista harkintavallan kdytt6d (Kokkonen
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ym. 2014, 234). Professionaalisesta harkintavallasta on luovuttava byrokraattisen harkinta-
vallan paineen vuoksi. Tyontekijd kuitenkin médrittelee aktiivisen osallistumisen horison-
taalisemmin siten, ettd aitoa osallistumista onkin nuoren aikuisen kriittinen suhtautuminen
tyontekijén ja normien asettamiin toimenpiteisiin. Talloin tydntekijat kokevat suhteensa yl-
hdiltd péin tulevaan osallistamisen normiin. Tyontekijat ovat myds itsereflektiivisid omaa
tyoskentelyddn kohtaan. TyOntekijét tekevit ratkaisun ylhdaltd pdin tulevan vallan ja oman

ammatillisen harkintavaltansa valilld. (Mt. 2014, 234.)

Kokkonen ym. (2014) maédrittelevét harkintavallan kuuluvan sosiaalityén katutason byro-
kratiatyohon. Sosiaalityontekijdt ovat hallinnon ja asiakkaiden vélinen linkki. Y1ha4lld hal-
linnossa tehddédn paédtoksid, sadantdja ja toimintamalleja, jotka valuvat alaspdin ja joita sosi-
aalityontekijit noudattavat sekd laittavat taytdntoon padtoksid. Katutason tyontekijoilld on
my0s aina kdytossddn harkintavaltaa. Asiasta kuitenkin kiistelldin nyky-yhteiskunnassa.
Monet tutkijat ovat sitd mielté, ettd Lipskyn analyysi antaa mahdollisuuden ymmarti nyky-
pdivén katutason tyontekijan tyotd. Samalla Lipskyn teorian kautta voidaan nidhd4, kuinka

harkintavalta toimii nyky-yhteiskunnassa. (Kokkonen ym. 2014, 230 viittaa; Lipsky 1980.)

Harkintavalta voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen: sddntoihin, arvoihin ja tyotehtaviin liit-
tyvadn harkintavaltaan (Kokkonen ym. 2014, 230 viittaa; Ian Taylor & Josie Kelly 2006).
Sadntoihin liittyva harkintavalta koskee lainsdddént6d ja organisaation sdidntdjd sekéd ohjeis-
tusta. Mitd enemmaén organisaatiossa on sdintgjd, sitd vihemmain tyontekijilld on harkinta-
valtaa katutasolla. Sdant6ihin kuuluvaa harkintavaltaa kutsutaan myos niin sanotuksi byro-
kraattiseksi ndkokulmaksi, ja siind tyontekijan harkintavalta koostuu mahdollisuudesta etsié
ratkaisuvaihtoehtoja ja tehda valintoja niiden viélilld. Katutason tydntekijén rooli on olla por-
tinvartijana ja paattdé, kenelld on oikeus palveluihin tai etuuksiin. (Mt. 2014, 230.) On huo-
mioitava kuitenkin, ettd sdidntdja tulee tulkita tilanteissa, joissa niitd ei voida suoraan sovel-
taa. Tdmén on todettu lisddvian tyontekijdn vastuuta ja harkintavaltaa asiakastilanteissa. (Elsa
Keskitalo 2013.) Tutkielmassani byrokraattinen harkintavalta tarkoittaa sosiaalityontekijan
saantoihin, lakeihin sekd organisaation ohjeisiin perustuvaa ja nojautuvaa harkintavallan
kayttod, ja sddnndt, ohjeet ja lait ovat midrddvéssi asemassa sosiaalityontekijan kiyttdessi

harkintavaltaa.
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Arvoihin liittyvé harkintavalta ndhdéén sellaisena tyond, jossa tyontekijéllda on mahdollisuus
toteuttaa oikeudenmukaisuuden ja ammatilliseettisten arvojen mukaista tyotapaa. Tahén har-
kintavallan muotoon liittyy tieto, ettd tyontekijdlla tulee olla vapaus toimia professionaalisen
tiedon sekd ammatilliseettisten tavoitteiden mukaisesti. (Kokkonen ym. 2014, 230 viittaa;

Tony Evans & John Harris 2004; Evans 2010.)

Professionaalisiin arvoihin kytkeytyva harkintavalta sisdltdd ajatuksen ammattityOsta sellai-
sena, etti asiakas osallistuu myos tyoskentelyyn (Kokkonen ym. 2014, 230). Tutkielmassani
tdmi tarkoittaa asiakkaan kanssa tiiviissd vuorovaikutuksessa tehtdvid yhteistyotd. Profes-
sionaalinen harkintavallan kaytto tutkimukseni ndkdkulmasta tarkoittaa, ettd sosiaalityonte-
kija ottaa harkintavaltaa kiyttdessddn huomioon asiakkaan mielipiteen, nikemyksen ja ko-
kemukset. Professionaalinen harkintavalta tukee asiakkaan osallisuutta. Kuitenkin uuden
kaltainen julkisjohtamisen logiikka tukee ldhes ainoastaan yksilotyon toimenpidekeskeista
tekemistd. Markkinoistuneempi, taloudellistuneempi ajattelumalli vaatii sosiaalialalta en-

tistd yksilollisempié toimenpiteitd ja kapeampaa toimintakenttdd. (Juhila 2006, 71-76.)

Katutason byrokratiatydssa eli asiakastyotd tekevén sosiaalityontekijén tyossa erilaiset har-
kintavallan muodot tarkoittavat sitd, kuinka harkintavallalla 1dhestytdédn asiakastilannetta tai
minkd harkintavallan ndkdkulman mukaan sosiaalityontekijé asian kulloinkin ratkaisee. So-
siaalityOntekijit kayttavit erilaisia harkintavallan muotoja erilaisissa asiakastilanteissa,

koska kaikki asiakastilanteet ainakin jossain maérin ovat yksilollisid.

Markkinoistuneempi, taloudellistuneempi uusi johtamismalli (New Public Management) on
vaikuttanut harkintavallan sdéntelyyn ja kdyttoon. Taloudelliset voimavarat vaikuttavat har-
kintavallan kayttoon. Harkintavaltaa voidaan kayttdad hillitseméén julkishallinnon kustan-
nuksia tilanteessa, jossa kaivataan sddstdjd muuttuneessa taloudellisessa tilanteessa. Sosiaa-
liturvan harkintavallan kéytto koskettaa kaikkia kansalaisia, ja mitd yksiloidymmisté palve-
luista on kysymys, sitd enemmén sosiaalityontekijan harkintavaltaa tarvitaan. (Kalliomaa-

Puha ym. 2014, 10.)
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Saantoihin ja tyotehtédviin liittyva tyontekijdn byrokraattinen harkintavalta ja ammatilliseet-
tisiin arvoihin liittyvd ammatillinen harkintavalta ovat ristiriidassa silloin, kun tavoitellaan
asiakkaan yksildllisid palveluita yksilon tarpeista lédhtien. Sdantdihin pohjautuvassa tydssé
painotetaan asiakkaiden tasa-arvoista kohtelua, kun taas professionaalinen harkintavalta pai-
nottaa jokaisen asiakkaan henkilokohtaista seké ainutlaatuista palvelun tarvetta. Tyonteki-
joiden tulee puntaroida omaa toimintaansa erilaisten harkintavaltojen vélilld. (Kokkonen

ym. 2014, 231.)

Kokkosen ym. (2014) mukaan byrokraattinen harkintavalta ei kaikella tapaa edistd asiakkaan
osallisuutta palvelujirjestelmissd. Sosiaalityontekijd ei voi jattdd huomioimatta voimassa
olevia sdéntojd toimiessaan ammattilaisena ja péittidessiin, kuka on oikeutettu palveluiden
piiriin ja kuka ei. Sddntdjen soveltaminen voi kuitenkin olla jaykké&a tai joustavaa riippuen
sosiaalityontekijén tulkinnasta ja taidosta soveltaa sdént6ja. Mikali tyontekija jattdd noudat-
tamatta voimassa olevia sdddoksid tai ohjeita, hin ei toimi ammatillisesti. Sddntdjen ja oh-
jeiden noudattaminen voi olla joko jaykk&a tai 10ysdd. Tahdn vaikuttaa tyontekijén haluk-
kuus ja kyvykkyys. (Mt. 2014, 231.) Sosiaalityon kehittymisen myd6td byrokraattinen orga-
nisaatio ei ole endi kykenevi arvioimaan tyotién, jolloin sosiaalityontekijdt luovat omia nor-
mejaan ja sovelluksiaan sdénndistd. Sen seurauksena on byrokraattisen organisaation yhtey-
den kadottaminen tyontekijoidensd tyohon. (Sipild 1989.) Niin ollen tuloksena on yhteyden
kadottaminen tyontekijoiden arkeen, ja samalla idea tehokkaasta toiminnasta katoaa ja ve-
sittyy. Sosiaalityontekijdt haluavat kayttdd harkintavaltaansa sen puolesta, ettd he voivat
tehdi tyonsid laadukkaasti, mikili asiakkaan etu sitd vaatii ja vaikka se olisi ylhéalta tulevien

sddntojen vastaista. (Kokkonen & Nérhi 2014, 231-232.)

Harkintavallan kdytossd on huomioitava myds se, ettd katutason tyontekijat voivat kayttaa
harkintavaltaansa asiakkaiden puolesta tai heitd vastaan (Kokkonen ym. 2014, 240). Katuta-
son tyontekijoiden harkintavalta voidaankin jaotella positiiviseen tai negatiiviseen harkinta-
valtaan. Katutason tyontekijdt ovat ndin ollen poliittisia toimijoita, koska heiddn harkinta-
valtansa mukaan he kayttavét tai jattavat kayttamatta sitd. (Mt. 2014, 240 mukaan; Evans &
Harris 2004.) Vaikka harkintavallan tasapaino on siirtynyt professionaalisesta vallasta ma-

nageriaaliseen valtaan, se ei tarkoita, ettd professionaalisesta vallasta olisi luovuttu. Muutos
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on tapahtunut vallan tasapainossa, ei professionaalisen vallan vihenemisena. (Mt. 2014, 240

mukaan; Evans & Harris 2004.)

Poliittisen toimijan roolista on kirjoittanut myos Kotkas (2014, 12), ja hinen mukaansa vi-
ranomaistydssa pitdd olla joustoa lainsdéddantoon ndhden silloin, kun viranomainen harkitsee
sille olevan perusteita. Lastensuojelun sosiaalitydntekijd on viranomainen, jolla tulee olla
harkintavaltaa soveltaessaan lainsdddédnndssd asetettuja sdént6ja kdytdnnon tyohon lasten-
suojelun avohuollossa. Kotkas (2014, 12) pitdi titd oikeudellisena harkintana, joka hénen
mukaansa on vanhaa laillisuus- tai tarkoituksenmukaisuusharkintajaottelua monipuolisem-
paa. Kotkaksen (2014, 12) mukaan harkinta on erilaista silloin, kun se on yksittdistapauksel-
lista harkintaa ja perustana on yksilo tai yksittdinen perhe. Harkinnassa voidaan myds ottaa

huomioon yleisissi olosuhteissa tapahtuneita muutoksia. (Kotkas 2014, 12.)

2.4 Osallisuus

Osallisuus on tirked tavoite sosiaalityosséd. Osallisuus on noussut entistd enemmaén esiin kes-
kusteltaessa sosiaalityOstd ja sosiaalityon koulutuksesta. Asiakkaaseen helposti kohdistuu
ristiriitaisia odotuksia: asiakkaan odotetaan olevan aktiivinen toimija ja ottavan vastuuta
omasta tilanteestaan, vaikka samalla asiakkaan odotetaan mukautuvan viranomaisten toi-
mintamalleihin. Osallisuudesta kaytdvéssd késitteellisessd keskustelussa voidaan erottaa
kolme siihen viittaavaa, mutta joiltain osin erisiséltoistd késitettd: osallisuus, osallistuminen

ja osallistaminen. (Kokkonen ym. 2014, 233.)

Ihmisarvon kunnioittamisessa ldhtokohtana pidetddn sité, ettd kaikkia ihmisid kohdellaan
kunnioittavasti ja kaikki ansaitsevat ihmisarvon pelkdn thmisyytensd vuoksi eikd ihmisarvon
kriteereitd tarvitse erikseen madritelld. Thmisarvo ndhdddn yli sukupolvisesti ja kiintedsti

kuuluvaksi yhteiskuntaan, eiké sité kritisoida. (Sipild 1985, 171-172.)

Osallisuus-késite kuvaa ryhméa tai joukkoon kuulumista eli yhteis6on kuulumista tai mu-

kana oloa tirkeissd prosesseissa. Kysymys on kuulumisesta johonkin ja siind merkityksessé
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identiteettikdsite. Osallisuus merkitsee omakohtaista sitoutumista ja siitd nousevaa sitoutu-
mista asioiden kulkuun ja vastuun ottamiseen. Lisdksi osallisuus-késite ndhddin syrjaytymi-
sen vastakohtana. (Kokkonen ym. 2014, 233.) Osallistumiselle on ominaista vapaachtoisuus
ja itsemddrddmisoikeuden toteutuminen sekd omaehtoinen halu osallistua. Osallistumisessa
on kyse ihmisten vilisestd vuorovaikutuksellisesta toiminnasta. Osallistumiselle on tyypil-
listd vapaaehtoisuus ja oma halu osallistua. Osallistumisessa on kysymys ihmisten vélisesti
vuorovaikutuksellisesta toimimisesta. Osallistamiseen liittyy ajatus kansalaisen aktivoimi-
sesta suunnittelemaan omaa eldmiinsa ja palveluiden tarvetta. (Mt. 2014, 233.) Kisitteelld
osallistaminen tarkoitetaan tilannetta, jossa paitoksentekijét ja hallinto aktiivisesti pyrkivit
saamaan kansalaisia osallistumaan, mutta aloitteentekijané on hallinto, joka my&s maarittaa
méérin ja kohteen, johon kansalaisen tulee osallistua (Kokkonen ym. 2014, 233 viittaa; Suvi
Aalto-Matturi 2009). Osallistuminen voi johtaa osallistumiseen ja osallisuuteen, mutta se ei

ole varmaa (mt. 2014, 233).

Osallisuuskeskusteluun liittyy palvelujarjestelmin keskeinen ajatus asiakkaasta passiivisena
osallistujana, jota yritetddn vakisin saada osallistumaan oman eliménsé suunnitteluun (Kok-
konen ym. 2014). Kokkonen ym. (2014) toteavat seuraavaa; Kokkosen ym. (2014) haastat-
telemista tyontekijoistd kaikki suhtautuivat kriittisesti palvelujirjestelméikeskeiseen késityk-
seen asiakkaan osallisuudesta. TyOntekijoiden mielestd osallisuuskeskusteluun liittyy paljon
palvelujirjestelmén imagoon liittyvaa retoriikkaa. Osallisuuden retoriikka valuu organisaa-
tion yldpéddsti, johdon visioista katutason tyontekijoille, joille annetaan harkintavaltaa maa-
rittdd asiakasldhtoisyys kadytdnnon tasolla. Tdmin kaltaiseen harkintavaltaan suhtauduttiin
epdilevasti, koska osallisuuden sisdltod ei avata katutason tyontekijoille. Se jad epéselviksi,
jajokainen voi tulkita sitd omalla tavallaan. Tdma voi lisitd tyontekijdn harkintavaltaa. (Mt.

2014, 233.)

Asiakas tulee ndhdé harkitsijana ja itsendisend asioistaan paattivand kansalaisena. Asiakas
on muuttunut sosiaalihuollossa véhitellen holhokista autonomiseksi subjektiksi ja palvelunsa
kilpailuttavaksi sopimuskumppaniksi. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 17.) Tavallisimmin har-
kinta toteutuu asiakkaan ja viranomaisen yhteistyond, joten asiakkaan mielipide on tarkedd
(Kalliomaa-Puha ym. 2014, 17). Timé asettaa myds lastensuojelun avohuollolle tarpeen

kiinnittdd huomiota lapsiin ja heiddn esille tuomiin tarpeisiin.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tarkastelen kontrolli-/tukisuhdetta harkintavallan kdyton ndkokulmasta. Aikaisemmin to-
dettiin, ettid esimerkiksi auttaminen ja palveluiden jérjestiminen koettiin tueksi. Térkedtd on
tarkastella sosiaalityontekijoiden nikemyksia siitd, kuinka he médrittelevit itse tuen ja kont-
rollin rajapinnan. Tutkielmassa piddn vanhemmuuden tukemisen kysymyksen mahdollisim-
man avoimena, jotta vanhemmuuden tukemista voidaan tarkastella mahdollisimman laaja-
alaisesti. Lainsdddéntd kuitenkin méérittelee vanhemmuuden tukemisesta tietynlaisia vel-
vollisuuksia sosiaalityontekijélle. Lainsddddnnon velvoitteista huolimatta haluan 14dhestyé
mahdollisimman avoimesti sosiaalityontekijoiden tyotapoja, koska sosiaalityontekijoiden
asiakasméérdt ovat olleet viime vuosina keskiméérin nousussa samaan aikaan, kun tyonte-
kijoitd ei ole saatu vapaana oleviin virkoihin tai sijaisuuksiin. Tdmé on mahdollisesti johta-
nut siithen, etti ty0tapoja on jouduttu sopeuttamaan vallitsevaan tyotilanteeseen. Mielesténi
sosiaalityontekijoiden nakdkulmaa on térkeétd tutkia, koska heiddn kasitystensd mukaan hy-
vin pitkdlle midrdytyy se, minkélaista tukea vanhemmat lopulta saavat sosiaalipalveluissa.
Sosiaalityontekijoiden padtosten kautta méérittyy tuen méérd, laatu ja pitkdjanteisyys. Van-
hemmat toivovat tuen olevan tietynlaista, ja vanhemmilla on odotuksensa sosiaalipalvelui-
den palveluita kohtaan. (Vehnidinen 2016, 61-62.) Sosiaalityontekija kédyttda havaintojensa
lisdksi ammattilaisen harkintavaltaa arvioidessaan lapsen ja tdmin perheen tuen ja palvelui-

den tarvetta.

Tutkimuskysymyksekseni on, kuinka sosiaalityontekijin harkintavalta ndyttiytyy asiakkaan
tuki-/kontrollisuhteessa. Haluan saada tutkimuksessani selville, kuinka sosiaalityontekijét
kayttdvit harkintavaltaa sdanto-, arvo- ja ammatillisen harkintavallan ndkdkulmasta tyos-

sdén sekd ottavat harkintavallan kdytossddan huomioon asiakkaan osallisuuden.

Tutkielmassa haluan tarkastella vanhemmuuden tuki-/kontrollisuhdetta sosiaalityontekijan
harkintavallan ndkdkulmasta. Haluan tutkimuksella saada selville, kuinka sosiaalityontekijét
tukevat/kontrolloivat asiakkaitaan erilaisissa elamantilanteissa ja minkélaisia tuen muotoja
he kuvaavat. Samoin haluan tarkastella, minkéalaiseksi kuvataan kontrolli. IImenemismuoto-

jen lisdksi haluan tutkielmaani varten keradmaélla aineistolla vastata mahdollisimman laaja-
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alaisesti asiakkaiden tukemiseen ja kontrolloimiseen liittyen, mité tuki ja kontrolli ovat. Sa-
malla haluan selvittdd, minké&laiseksi sosiaalityontekijat madrittelevit tuen ja kontrollin ra-
japinnan eli milloin he kokevat tuen muuttuvan kontrolliksi. Haluan selvittdd, milloin sosi-

aalityontekijét pitdvéat kontrollointia tarpeellisena.

Laadullisessa tutkielmassa kaytin l&hteind Pertti Alasuutarin Laadullinen tutkimus 2.0 -kir-
jaa (2011) sekd Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi

(2018). Néiden ldhteiden avulla méaérittelen tutkimusmenetelmallisid valintojani.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena ja sen ajatellaan kerto-
van sisdisesti loogisesta kokonaisuudesta. Laadullisessa tutkimuksessa on kaksi ldhtokohtaa:
havaintojen kokoaminen ja arvoituksen ratkaiseminen. (Alasuutari 2011, 50.) Tuomen ja
Sarajarven (2018) mukaan myos siséllon analyysid voidaan toteuttaa vaiheittain. Haastatte-
luilla pyrin kokoamaan havaintoja sosiaalityontekijoilté siitd, kuinka he toimivat tydssdin ja
asiakastilanteissa. Arvoituksen ratkaiseminen tapahtuu aineistolla, jolla pyrin vastaamaan
sithen, mitd sosiaalityontekijdt pitdvit kontrollointina ja mitd puolestaan asiakkaan tukemi-

sena.

Alasuutari (2011) tuo esille laadullisesta tutkimuksesta, ettd erilaisille ilmidille 16ytyy taus-
talta jokin yhteinen nimitté;ja. Tutkielmassani kontrolli ja tuki ovat eri asioita, ja ndiden takaa
16ytyy kuitenkin yhteinen tekijd, sosiaalityontekijan valta. (Alasuutari 2011, 40—42.) Tut-
kielmassani pyrin haastattelujen avulla kokoamaan aineistosta nousevista yksittdisistd ha-
vainnoista yhtdldisen kokonaisuuden. Havainnoille tulee 16ytdd yhtédldinen piirre, joka pitee
poikkeuksetta koko aineistoon. (Alasuutari 2011, 40; Tuomi & Sarajirvi 2018, 122-127.)
Tutkielmani on laadullinen, koska kerdén itse aineiston ja laadullisessa tutkielmassa tutkit-
tavien méérd on pienempi kuin méaaréllisessd tutkimuksessa (mt. 2011, 38—-39). Laadullinen
tutkimus sopii tutkimuskysymyksen kannalta miarallistd paremmin, koska haluan selvittda
tyontekijoiden mielipidettd ja ndkemystd. Talloin méaarélliset tulokset eivdt sopisi osoitta-
maan mielekkaditd arvoja sosiaalityontekijoiden mielipidettd koskien kuten laadullisessa me-

netelmissd on mahdollista. Maérallisen tutkimuksen tekemiseen tarvittava haastatteluiden ja
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mahdollisten kyselyiden késittely veisi litkaa aikaa. Lisédksi laadullinen menetelma sopii pa-

remmin antamaan vastauksia tutkimuskysymykseeni.

Tutkimusmenetelménd tutkimuksessani on teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Taustalla on ai-
heeseen liittyvéa aikaisempaa kirjallisuutta ja aikaisempaa tutkimusta, joiden pohjalta olen
rakentanut teoreettisen viitekehyksen. Tutkielmani tukeutuu tukeen, kontrolliin ja osallisuu-
teen. Néiden kautta tarkastelen sosiaalityontekijén harkintavallan kayttdd. Sosiaalityonteki-
jan harkintavalta ndyttaytyy tuen, kontrollin ja osallisuuden kautta. Se auttaa suunnittele-
maan, toteuttamaan sekd myohemmin lapikdymain kerddmédni aineistoa. Analyysin jdlkeen
pystyn aineistostani nostamaan esille tuloksia, joilla puolestaan pystyn vastaamaan tutki-

muskysymyksiini.

3.1 Tutkimusasetelma

Haluan saada tutkimuksessani selville, kuinka sosiaalityontekijit kayttdvét harkintavaltaa
sadantd-, arvo- ja ammatillisen harkintavallan ndkdkulmasta tydssdédn. Lisdksi haluan tutkia,
kuinka sosiaalityontekijat ottavat harkintavallan kdytossddn huomioon asiakkaan osallisuu-
den. Haluan rajata tutkimukseni lastensuojelun avohuoltoon. Aineisto, jolla vastaan tutki-
muskysymyksiini, on itse kerddmédni ja haastatteluin toteutettu. Haastattelut olen pitényt
mahdollisimman avoimena, jolloin vastaukset ovat mahdollisimman avoimia. Avoimien ky-
symysten turvaamiseksi haastatteluissa kiytdn puolistrukturoituja kysymyksid. Puolistruk-
turoidut kysymykset antavat vastaajille mahdollisuuden tuoda esiin omaa kokemustaan ja
késitystddn sen mukaan, kuinka he haluavat vastata kysymyksiin. (Alasuutari 2011, 32-33.)
Tutkimusmenetelméni on laadullinen, miké on tutkimukseni ja tutkimuskysymykseni kan-
nalta tarkoituksen mukaista. Perustelut laadulliselle tutkimukselle tulevat tutkimuskysymyk-
sisténi, joihin vastaaminen on luontevinta laadullisen menetelmén kautta. Tutkimuskysy-
mykseni sekd sithen vaadittavat vastaukset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niihin ei ole yk-
siselitteisid numeraalisia vastauksia, joten timé tukee laadullisen menetelmén valintaa. Vas-
tausten esittdmista ei voi tehdd numeraalisesti mielekkddlld tavalla, koska vastaukset liittyvit
sosiaalityontekijoiden mielipiteisiin, eikd vastausten laajuuden turvaamiseksi kysymyksid

voi ennalta strukturoida. (Mt. 2011, 31-33.)
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3.2 Sosiaalityéntekijéiden haastatteleminen

Tutkimuksen haastattelut toteutin elo—syyskuussa 2019. Tutkimussuunnitelmasta poiketen
Pirkanmaan lisédksi haastatteluita toteutettiin Kanta-Hdmeesséd, koska Pirkanmaalla ei ollut
riittdvasti tutkielmaan halukkaita kuntia. Haastatteluihin osallistui yhteensé seitsemén sosi-
johtaville sosiaalityontekijoille sdhkopostikyselyitd. Elokuussa Pirkanmaalta minuun oltiin
yhteydessid kahdesta kunnasta, joista toisen kunnan johtava sosiaalityontekiji kertoi, etteivit
ehdi osallistumaan tutkimukseen. Toisessa kunnassa sen sijaan oltiin mydtdmielisié siihen,
ettd haastattelisin heidén sosiaalityontekijoitd tutkimustani varten. Myos erddssid Kanta-Ha-
meessd sijaitsevassa kaupungissa oltiin myotamielisid tutkimukselleni. Sen jilkeen hain ky-
seisten kunnan ja kaupungin organisaatiotutkimuslupahakemukset, jotka tulivat nopeasti
elokuussa molemmilta paikkakunnilta, joten péddsin elokuussa sopimaan ensimmaisid haas-

tatteluita.

Lihetin haastateltaville etukéteen tutustuttavaksi tutkimussuunnitelmani, jossa oli mukana
haastattelurunko. Haastatteluiden yhteydessa kévi ilmi, etta toisella tutkimuspaikkakunnalla
erds haastatteluun osallistuva sosiaalityontekija toi ilmi, ettd sosiaalityontekijét eivit olleet
saaneet tutkimussuunnitelmaani luettavakseen eivotkd néin ollen pystyneet tutustumaan ky-
symyksiin etukéteen. Haastattelukysymykset oli hyvéksytty tutkimussuunnitelman yhtey-
dessd. Haastattelukysymyksié luin itsendisesti vield tutkimussuunnitelman hyviaksymisenkin
jélkeen ja tein joitain yksittdisid sanamuutoksi ja tismennyksid. Haastattelukysymyksié tes-
tasin tekemaélld epévirallisen koehaastattelun tuttavalleni, joka ei tydskennellyt alalla. Koe-
haastattelun pohjalta kykenin arvioimaan kysymysten selkeyttd ja tismaillisyyttd, ja ne osoit-

tautuivat hyviksi seka kelvollisiksi.

Haastateltavien jakautuminen sosiaalityontekijoiden ja paikkakuntien vélilld tapahtui niin,
ettd Pirkanmaalta haastateltavia osallistui kolme ja Kanta-Hadmeesté nelji. Sosiaalityonteki-
jét tyoskentelivit lastensuojelun avohuollossa. Yksi Pirkanmaalta haastatteluihin osallistu-
vista sosiaalityontekijoistd tyoskenteli padsdintdisesti sosiaalihuoltolain mukaisissa lapsi- ja
perhepalveluissa, mutta samalla osallistui tyOparina lastensuojelun avohuollon asiakkuuk-

siin. Hanelld oli my0s satunnaisia lastensuojelun avohuollon asiakkaita. Aineistolla vastaan
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tutkimuskysymykseeni siitd, kuinka sosiaalityontekijit kohtaavat tuki-/kontrollisuhteen har-

kintavallan kdyton ndakokulmasta.

Haastatteluajankohdat on ennalta sovittu. Pirkanmaalla toteutettiin kaikki kolme haastattelua
yhdella kaynnilld. Kanta-Hameessd kdvin kahtena eri paivédnd, koska aikataulujen puitteissa
ei haastatteluja saatu sopimaan samalle pidivélle. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatte-
luina. Haastatteluiden kesto oli keskiméérin 40—45 minuuttia. Ajallisesti lyhin haastattelu
kesti noin 35 minuuttia ja pisin haastattelu reilun tunnin. Nainkin suuri vaihtelu lyhimmén
ja pisimmén haastattelun ajallisessa erossa johtui siitd, ettd haastateltavat erosivat siind,
kuinka paljon he tuottivat tietoa kysymysten pohjalta. Tyokokemus ilmeni haastatteluissa
haastattelun pidempdné kestossa, koska pitkédn sosiaalityontekijéné toimineilla tyonteki-
joilla haastatteluajat olivat pidempid kuin niilld, jotka olivat tyoskennelleet vihemmaén aikaa.
Esimerkiksi pisin haastattelu, joka kesti noin tunnin, oli tyontekijélla, joka oli tydskennellyt
10 vuotta sosiaalityontekijand, ja toiseksi pisimpddn kestidnyt haastattelu oli tyontekijan
kanssa, joka oli tydskennellyt noin 30 vuotta sosiaalityontekijand. Puolestaan lyhin haastat-
telu, joka oli kestoltaan noin 35 minuuttia, tuli tyontekijén kanssa, joka oli tydskennellyt

noin kolme vuotta sosiaalityontekijéna.

Haastateltavat oli helppo saada suostumaan haastatteluihin. Organisaatioiden tutkimusluvat
saatuani sovin sosiaalityontekijoiden kanssa haastatteluajankohdat. Sopiminen kévi erittdin
sujuvasti. Pirkanmaan haastattelupaikassa erds sosiaalityontekijé oli selvittdnyt sopivan ilta-
paivin, jolloin pystyin samana pédivdnd tekemiin kaikki haastattelut heilld. Kaikki sosiaali-
tyontekijit osallistuivat mielelldén haastatteluun, ja osa ilmaisi erityistd mielenkiintoa tutki-
mustani kohtaan mainiten, ettd aihe on térked ja on hyvi, ettd asiasta tehddén pro gradu -
tutkielma. Vuorovaikutus haastateltavien kanssa oli hyvé, ja haastattelut sujuivat ongelmitta
ilman keskeytyksid. Haastatteluille oli varattu rauhallinen tyShuone, jossa olimme kahdes-
taan haastateltavan kanssa, jolloin haastattelut pystyttiin tekemdin ilman héiridtekijoitd

avoimesti ja luottamuksellisesti.
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Haastattelut dénitin Jyvaskyladn yliopistolta lainaamallani d4ninauhurilla. Litteroitua tekstia
syntyi kaikkineen 84 sivua Wordilla kirjoitettuna rivinvilin ollessa 1 ja fonttikoon 12. Enim-
milldén yksittdinen haastattelu tuotti tekstid kuusitoista sivua ja vihimmilldén yhdeksén si-

vua.

3.3 Aineiston analyysin toteutus

Haastateltavat tuottivat litteroitua tekstid keskimaarin kaksitoista sivua. Haastattelujen erot
johtuvat pitkalti haastateltavien yksilollisistd eroista ja siitd, kuinka he kertoivat sekd pohti-
vat ty6tddn. Haastattelujen erot olivat padsdantoisesti yksilollisid, koska haastattelumenetel-
mini oli koko ajan samanlainen eikd haastatteluuni vaikuttanut haittatekijoitd tai héirioita.
Ainoaksi haastateltavasta johtuvaksi hdirioksi jéi se, ettd erdén haastateltavan kanssa jou-
duimme lopettamaan kahta kysymysta ennen haastattelun loppua, mika osaltaan selittda ly-
himmaén haastattelun sivumairdé. Yksi haastateltavistani joutui poistumaan ennen kahta vii-
meistd kysymysti, jotka liittyivét eettisyyteen. En kuitenkaan kokenut titd suurena puut-
teena, koska eettisyyteen liittyvid asioita tuli haastattelussa toisten kysymysten kautta esille,
ja pystyin tulkitsemaan kyseisen haastateltavan eettistd nidkokulmaa sosiaalityon tekemi-
seen. Nakokulma oli muissa kysymyksissé eettisestd ndkokulmasta katsottuna saman kaltai-

nen kuin toisilla sosiaalityontekijoilla.

Analyysissd kdyn ldpi haastatteluiden tuottamaa sisédltéd. Tutkimusmenetelménéni analyy-
sissd on aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi. Analyysid toteutan silld tavoin, ettd analyysilla
pystyn 10ytiméadn aineistosta sellaiset asiat ja médritelmat, joita sosiaalityontekijét kayttavat
kuvatessaan tuki-/kontrollisuhdetta. Sanojen ja médritelmien pitdé olla yleisesti tunnistetta-
via, ja eri sosiaalityontekijoiden kiyttdmid samaa tarkoittavia sanoja ja merkityksid pitda

yhdistella.

Havaintojen tulkitseminen ja niistd tehtavit johtopditokset toteutan teoreettisen viitekehyk-
sen avulla (Alasuutari 2011). Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin kautta tulen 10ytdméén ai-
neistosta sellaiset havainnot, joista analysoimalla saadaan aikaan kelvollisia tutkimustulok-

sia (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Omassa tutkielmassani tdma tarkoittaa tuloksia harkintavallan
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kdytostd sosiaalityontekijoiden tyossd. Laadullisessa analyysissdni etenen kaksivaiheisesti,
ja se koostuu havaintojen pelkistdmisesti ja arvoituksen ratkaisemisesta (Alasuutari 2011,
39). Pelkistamisen tavoitteena on analyysin kohteena olevan tekstimassan pelkistyminen
hallittavammaksi mééréksi erillisid “raakahavaintoja”. Tiettyyn aihealueeseen liittyen ai-
neistosta poimitaan asioita sen mukaan, miten haastateltavat ovat aiheeseen liittyen tuotta-
neet aineistoa. Pelkistimisen toisen vaiheen tavoitteena on edelleen karsia havaintomaaria
havaintojen yhdistamiselld. Erilliset raakahavainnot yhdistetéén yhdeksi havainnoksi tai ha-
vainnoiksi tai harvemmaksi havaintojen joukoksi. Tdhédn pééstddn etsimilld havaintojen yh-
teinen piirre tai nimittdjd tai muotoilemalla sééntd, joka pitee tiltd osin koko aineistoon.
Havaintojen yhdistdmiselld ajatellaan olevan ldhtokohtana ajatus siitd, ettd aineistossa aja-
tellaan olevan esimerkkeja tai ndytteitd samasta ilmiostd. (Alasuutari 2011, 40.) Havaintojen
yhdistdmiselld omassa tutkielmassani voidaan selvittdd, mitd tukemisella, kontrollilla, har-
kintavallalla seké osallisuudella haastateltavat tarkoittavat ja kuinka haastateltavat kyseisiin
asioihin suhtautuvat. Tuomi ja Sarajirvi (2018) tuovat esiin havaintojen pelkistimisen ja sen
jélkeen havaintojen yhdistimisen, mutta siind heiddn mukaansa edetiin pelkistdmisen, ryh-
mittelyn ja teoreettisten késitteiden luomisen kautta. Oman tutkimukseni kautta pelkistdmi-
nen tapahtuu aineistoa analysoidessa ja ryhmittely puolestaan jaotellessa haastateltavien vas-
tauksia, ja teoreettisten késitteiden luomisen kautta padstiin lopulta teoreettisiin késitteisiin

ja johtopéatoksiin. (Tuomi & Sarajédrvi 2018, 122, 125-126.)

Aineistossa olen kdynyt ldpi tekstid nostamalla tutkimuskysymyksen kannalta tirkeitd asi-
oita esille raakahavainnoiksi. Kéytannossé tekstid lukemalla olen nostanut esille ne keskus-
telun kohdat, jotka ovat tutkimuskysymyksen kannalta oleellisia. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
122—127.) Sen jélkeen olen teksteistd nostamiani asioita vield kdynyt ldp1 uudelleen ja tii-
vistinyt tekstistd nousevaa sisdltod sekd merkitystd. Tdssd kohtaa olen myos pohtinut asialla
tarkoitettavaa merkitysté, jossa olen valinnat ja ratkaisut tehnyt osaltaan kirjallisuuden teo-
riaan nojaten. Pelkistamisen jilkimmdiisessd vaiheessa yhdistelin yhdeksi kokonaisuudeksi
samankaltaiset kysymykset, joissa kysyttiin samaa asiaa eri ndkokulmista. (Alasuutari
2011.) Pelkistamisesséd karsitaan kaikki epdolennainen pois ja jdljelle jd4 vain olennainen
tutkimuskysymysten selvittimiseksi. Tdma tapahtuu aineistoa tiivistimalld tai pilkkomalla
aineistoa osiin. Tdssd voidaan luoda jo pohja ryhmittelylle, kun pelkistettyjd samaa tarkoit-

tavia sanoja yhdistellddn koodaamalla. (Tuomi & Sarajérvi 2018.)
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Toista eli arvoituksen ratkaisuvaihetta kutsutaan myo0s tulosten tulkinnaksi. Laadullisessa
tutkimuksessa kyseisen asian ratkaiseminen merkitse sité, ettd tuotettujen johtolankojen ja
kéytettdvissd olevien vihjeiden pohjalta tehddin merkitystulkinta tutkittavasta ilmiosta.
(Alasuutari 2011, 44.) Kun arvoituksen ratkaisemisen vaiheessa pelkistimailla tuotettuja tie-
toja ja havaintoja tulkitaan johtolankoina, viitataan muihin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen.
Arvoituksen ratkaisemisen vaiheessa johtolankoina ei kéytetd vain pelkistimisen vaiheen
pohjalta muotoiltuja absoluuttisesti aineistossa pétevid havainnoista tulevia lauseita, vaan
niistd etsitddn vihjeitd merkitystulkintojen tekemistd ja koko arvoituksen ratkaisua varten.
(Alasuutari 2011, 46.) Arvoituksen ratkaiseminen tutkielmassani tarkoittaa analyysisti nou-

sevia tuloksia, joilla vastaan omiin tutkimuskysymyksiini, ja tutkimustehtdvéni ratkaisua.

Toisessa vaiheessa kdydaan 14pi koodattuja samaa tarkoittavia sanoja ja aineistosta etsitdan
samaa tarkoittavia sanoja ja eroavaisuuksia (Tuomi & Sarajirvi 2018, 124). Toisessa vai-
heessa olen pystynyt ryhmittelemddn samaan asiaan liittyvid, samaa tarkoittavia sanoja.
Téll4 tavoin olen pystynyt 16ytdméddn sen, kuinka sosiaalityontekijét ovat suhtautuneet ja
mitd mieltd he ovat olleet esittdmistdni kysymyksistd. Jatkokysymysten ja haastateltavien
pohdinnoista olen myds etsinyt samaa tarkoittavia asioita tai eroavaisuuksia, jos asiat ovat
eronneet toisten vastauksista. Vastausten pohjalta pystyn rakentamaan tutkimukseni tulokset

ja ndiden pohjalta vastaamaan tutkimuskysymyksiini.

Litteroimastani aineistosta olen ensimmadisessd vaiheessa merkinnyt sanoja sekd lauseita,
jota haastateltavat ovat tuottaneet haastattelussa. Olen esimerkiksi vihreélld merkinnyt tukea
ja palveluiden tarjoamista koskevat sanat ja lauseet. Punainen symboloi puolestaan kontrol-
lia, harkintavallan kayttd4 tai sellaista, jossa palveluiden saatavuus ei ole riittdvaa tai ei ole
mahdollisuutta tarjota perheelle palvelua. Néin olen luokitellut sanoja ja muodostanut sa-
noille eri luokkia, joihin ne kuuluvat. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 124.) Olen erotellut aineis-
tosta myds muita olennaisia asioita, kuten sellaisia, joissa késitelldén sosiaalityontekijéiden
ja asiakkaiden vilejd koskevia asioita, asiakkaiden mielipiteiden huomioimisen tirkeytta,
asiakkaiden ja tyontekijan osallisuutta, tyontekijin eettisyyttd ja eettisid periaatteita sosiaa-
lity6ta tehdessa tai sellaisia asioita, joita pitdd sosiaalityontekijan huomioida asiakasty0ssidin

lastensuojelun avohuollossa. (Mt. 2018, 122-127.)
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Teorian ja aineiston vilille syntyvid yhteyksid olen nostanut analyysissd esille. Tekstistd
nousevia asioita olen nostanut esille kokoamalla ne isomman késitteen alle. Sen olen tehnyt
kolmivaiheisesti esimerkiksi, ja palvelut ja laki ovat namé kasitteet selittineet esimerkiksi

tukea, kontrollia, osallisuutta.

Huomio aineistossa on kiinnittynyt asioihin, joilla pystyn vastaamaan tutkimuskysymyk-
seeni, tuki-/kontrollisuhteen ja osallisuuden kautta, joka liittyy harkintavaltaan ja harkinta-
vallan kéyttamiseen. Tutkimuksessani my0s osallisuus nousee esiin, ja sitd pitdi tarkastella.

Aineistosta esiin nostetuista asioista voidaan edetd tarkastelemaan tutkimuksen tuloksia.

Analyysissi olen edennyt vaiheittain. Alasuutari (2011) on todennut etenemisen arvoituksen
ratkaisemiseksi. Ensin on tapahtunut ja ilmennyt haastattelussa jokin tukea, kontrollia, har-
kintavaltaa tai osallisuutta ilmentdvé asia, minka jélkeen on edetty toiseen vaiheeseen. Tadma
asia on toteuduttuaan ollut tukena, kontrollina, osallisuutta, mik& on nakynyt harkintaval-

tana. Seuraavissa luvuissa on tarkemmat kuvaukset edelld mainituista osa-alueista.

Analyysin loppupéételmista olen laatinut taulukon 1. Taulukko perustuu Alasuutarin (2011)

sekd Tuomen ja Sarajdrven (2018) nikemykseen laadullisen tutkimuksen tulkinnoista.
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Taulukko 1. Aineiston analyysi ja tulokset

1. vaihe 2. vaihe Tulokset
Lastensuojeluilmoitus, Palveluiden jéarjestiminen Tuki
perheen avuntarve
Vanhemmilla tuen tarve, Suositukset, ohjeet Kontrolli
el toimita sovitulla ta-
valla
Sosiaalityontekijan on Se, kuinka paljon sosiaali- Harkintavalta
puututtava perheen tilan- tyontekija puuttuu/ vaikuttaa
teeseen perheen eldamédin
Ajan antaminen vanhem- Sosiaalityontekijén ja van- Osallisuus

mille asioiden kisitte-

lyssé

hempien yhteistyo
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4 AINEISTONANALYYSI

Aineistonanalyysissd kdyn ldpi aineistoani ja olen jaotellut aineistoa kuuteen eri osaan, joita
olen seuraavissa kappaleissa kiaynyt ldpi. Analyysin joitakin teemoja olen jakanut pienenpiin
osiin rajaamalla niissd késiteltdvid asioita tarkemmin sekd tdsmallisemmin. Tarkemmin ja

tasmallisemmin olen rajannut tukemisen ja kontrollin analyysia.

4.1 Tukeminen

Haastateltavat toivat esille, ettd asiakkaiden tuen tarve nihtiin vaihtelevaksi ja moninaiseksi.
Tuen tarvetta haastateltavat toivat esiin suoraan tuesta kertoessaan tai vilillisesti tuoden
esille sellaisia tyotapoja, joiden kautta vanhempia tuetaan. Tuen tarpeen moninaisuutta ku-
vastaa se, ettd tueksi ndhtiin niin konkreettiset palvelut kuin hyvé vuorovaikutus ja keskus-
telu. Myos taloudellinen tuki ja sen tirkeys nousivat aineistosta esille. Tukemisessa ja tuke-
misen tarpeessa sosiaalityontekijat nékivit taustalla harkintavallan kidyton. Tukeminen pitdd
perustella harkintavaltaa kdyttien. Sosiaalityontekijd on se, joka viime kddessa ratkaisee sen,
tuetaanko perheitd, minkélaista tukea annetaan ja millainen méérd tukea on kulloinkin tar-
peen. Tukeminen kokonaisuudessaan perustui vahvaan sosiaalityontekijén harkintaan, joka
yksiselitteisesti nousi esille sosiaalityontekijoiden haastatteluissa. Tukeminen néhtiin haas-
tatteluissa lastensuojelun avohuollon perustehtiviaksi, ja vanhemmuuden ja lasten tukemisen
on oltava tyoskentelyn perimmadisend tarkoituksena. Tukemisesta 1dhdetddn lastensuojelun

avohuollossa liikkeelle. (Raty 2012, 269.)

Aineistossa nousi Raunion (2014) esiin nostama sosiaalityontekijin tehtdvé arvioida sopi-
vien ja tarpeellisten palveluiden tarvetta asiakkaille. Omassa aineistossani sosiaalityOntekijét
kuitenkin vield enemmain kuin Raunio (2014) korostivat asiakkaan roolia arvioitaessa tuen
tarvetta. My0s lastensuojelulaissa nostettiin avohuollon tukitoimissa esille asiakkaalta vaa-
dittavaa omaehtoista ja aktiivista otetta (Raty 2012, 271). Kalliomaa-Puha ym. (2014) nostaa
esiin sosiaalityontekijin harkintavallan kayttdd palveluista ja niiden sopivuudesta pdattami-

sessd. Aineistostani nousi esiin, ettd usein ajan antaminen perheille ja odottaminen auttavat
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sithen, ettd vastaukset tulevat perheiltd ja vanhemmilta siitd, minkélainen palvelu heitd aut-
taisi parhaiten. Aineistostani kuitenkin nousee tirkedné osana sosiaalityontekijén rooli tar-
jota, ehdottaa ja kertoa palveluista sekd palveluiden mahdollisuuksista perheelle. Tarkedksi
nousi alussa perheen kanssa tydskentely, jossa selvitetddn perheen tilannetta samalla muo-
dostaen luottamusta ja vuorovaikutusta perheen kanssa. Tama tekee alun tyoskentelysta eri-
tyisen tirkeda ja ratkaisevaa jatkotydskentelyn onnistumiselle. Ndin ollen Raunion (2014) ja
Kalliomaa-Puhan ym. (2014) nékemyksid selvemmin tuloksista ilmenee, ettd palveluiden
sopivuutta arvioitaessa asiakkaan ja sosiaalityontekijin vélistd yhteistyotd pidetddn tarkedm-
pané. Aineistossa esiin nousi koko perheen kanssa tehtiva ty6 sekd perheen kaikkien jésen-

ten d4nen kuuleminen.

Tukeminen alkaa jo kuuntelemisesta. Asiakkailla on tieto siitd, ettd he ovat padsseet palve-
luiden ja avun piiriin ja mahdollisuus vaikuttaa asioihinsa, mikd on osittain osallisuuden
kanssa yhtdaikaista ja paéllekkaistd. Omassa analyysissédni ja méérittelyssd Rauniota (2014)
apuna kéyttden voidaan erotella kuitenkin tukeminen konkreettiseen vanhemmuutta edisté-
viin asioihin, esimerkiksi palveluiden tarjoamiseen ja neuvontaan. Puolestaan osallisuuden
voidaan katsoa kuuluvan mahdollisuuteen osallistua asiakkaana tai vanhempana lastaan kos-
keviin asioihin ja mahdollisuutena kertoa oma toive ja mielipide seka tulla kuulluksi. Konk-
reettiset palvelut ovat helposti tunnistettava palveluiden muoto, mutta aineistosta nousi esiin
tuen olevan hyvin laajalle-muodostuva kokonaisuus. Tukemisen kokonaisuuteen liittyy
kuuntelemisen ja palveluiden liséksi kokonaisvaltainen asiakkaan hyvinvoinnin lisddminen
sekd tavoite, ettd asiakas pédsisi pois palveluista. Erityisesti aineistostani esille nousi tavoit-
teellisuus palveluita suunniteltaessa. Asiakkaiden selviytyminen tulevaisuudessa omassa ar-
jessaan néhtiin tarkedksi tukiaiheeksi. Tarkoituksena on palvelutarpeen arviossa asetettujen
tavoitteiden saavuttaminen palveluiden avulla. Palvelut ovat perheen tukena, ja niistd voi-
daan perheen tilanteen parannuttua luopua. Perhe sekd vanhemmat oppivat jatkossa toimi-
maan ja selviytymain arjesta itsendisesti. Aineistossani korostui sosiaalityon kokonaisuuden
ja asiakkaiden tukemisen kannalta tirkeédksi se, ettd tavoitteet, madrdajat ja arviointitapaa-
miset sovitaan asiakkaiden kanssa, jotta palveluilla saadaan esille aito tukeminen vanhem-
muuteen. Aineistosta nousi selked tarve myo0s palveluiden péattimiselle jo senkin takia, ettd
asiakkaat saattavat toisinaan takertua sosiaalipalveluihin ndhdessdin niiden auttavan per-

hettd. Palvelun avulla perheen tilanne on saattanut parantua, mutta vanhemmat kokevat, etta
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sosiaalipalveluista olisi heille edelleen hyotyd, vaikka sosiaalityontekijd nékee, ettei palve-
luille endén ole tarvetta. Vanhemmuuden vahvistaminen nousi haastatteluissa esille tukemi-
sen tavoitteena. Tdssd kohtaa sosiaalitydssi esille nousee Kokkosen ym. (2014) esiin tuoma
byrokratiatyd, jossa sosiaalityontekijan pitdd toimia portinvartijana palveluiden ja asiakkaan
vililld. Sosiaalitydntekijoiden on punnittava perusteita palvelun tarpeellisuudesta. Samalla
sosiaalityontekijdn on pidettdvé huolta siitd, ettd asiakkaat ovat tasa-arvoisessa asemassa
palveluiden suhteen. Jos asiakas haluaisi pddstd palveluun, joka ei ole mahdollinen, sosiaa-
lityontekijidn on tehtéva itsendisesti paétods, harkinta ja perustelut ja paitettdva perustellen,

ettei palvelu ole mahdollinen.

Aineistosta 16ytyi selkedsti tarvetta monialaiselle palveluiden verkolle. Esille nousi, ettd yk-
sin sosiaalityd ei pysty tarjoamaan riittdvissd médrin tukea, vaan tarvitaan muita toimijoita.
Sosiaalityon ohella tarvitaan muita julkisten palveluiden tukea sekd asiantuntijoita monia-
laiseen yhteistyohon. Lasten ja nuorten samoin kuin vanhempien neuropsykologiset ja psy-
kologiset haasteet ovat lisddntyneet haastateltavien mukaan aikaisempaan verrattuna, mika
tulee ottaa huomioon tydskentelyssd. Haastateltavat eivit tuoneet maérid tai ajanjaksoa
esille, milloin muutos on tapahtunut, mutta yleisesti he ndin kertoivat tapahtuneen. Neuro-
psykologisten ja psykologisten haasteiden lisdéntymistd ei voida varmuudella todentaa,
koska asia jdi haastateltavien mielipiteen varaan. Erddssd haastattelussa haastateltava toi
esiin tuntevansa huonoa omaatuntoa, jos esimerkiksi neropsykologinen pulma selvidé vasta
myO6hemmin lapsen tai nuoren kohdalla. Haastateltava koki erityisen haitalliseksi tilanteen,
jos oikeanlaista ja laaja-alaista tukea ei osata tarpeeksi ajoissa jdrjestdd. Erds haastateltava
nosti esille, ettd kokee epdonnistumistaan tydssddn, jos alusta alkaen ei ole tiedossa esimer-
kiksi se, ettd lapsella on neurologinen pulma, ja timén takia perhettd ei pystytd heti alusta
alkaen tukemaan oikealla tavalla. Tama4 kielii oman tulkintani mukaan siit4, ettd viranomais-
ten yhteistyd ei toimi saumattomasti tai esimerkiksi tiedon saanti eri viranomaisten, kuten
sosiaalipalveluiden, neuvolan tai koulun, vélilld on liian hankalaa. Téll6in on mahdollista,
ettei tieto vility eri toimijoilta toisille, vaikka vanhemmat antaisivat tiedonsaantiin luvan eri
viranomaisille. Tdim& nostaa selkedn puutteen eri viranomaisten tiedonkulun vililla. Ylei-
selld tasolla julkisuudessakin asiasta on puhuttu ja nostettu esille sitd, kuinka tirkedtd tie-
donkulku olisi, jotta lasten ja perheiden pulmiin voitaisiin kiinnittdd entistd nopeammin ja

varhaisemmassa vaiheessa huomiota. Mielipiteen taustalla on mielestdni tulkittavissa voi-
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makas sitoutuminen asiakastyohon. Samalla se kertoo mahdollisesti tyon merkityksellisyy-
desté sosiaalityontekijoiden osalta. Samoin lasten haasteet saattoivat nékya koulussa, jolloin

koulun ja sosiaalipalveluiden yhteistyd yhdessa perheen kanssa on ddrimmaisen tirkeda.

Tukeminen itsessddn nousi haastatteluissa tirkeédksi kaikkien haastateltavien kohdalla. Eroa
tuli siltd osin, kuinka tukeminen néyttiytyi eri sosiaalityontekijdille ja kuinka he arvioivat
parhaiten tukevansa perheitd. Tukemiseen liittyy my0s kuntakohtaisia eroja, jotka tulivat
erilaisten kaytettdvissd olevien palveluiden muodossa esille. Palveluiden jarjestimisen
eroista huolimatta tukemisen tavoitteet, pddmaérit ja pyrkimykset olivat kaikilla sosiaali-
tyontekijoilld samanlaiset. Sosiaalityontekijat kuvasivat haastatteluissa samalla tavalla tuke-
mista ja siltd osin, kuinka haluaisivat tukea perheitd. Siind mielessd voidaan ajatella, ettd
lahtokohtaisesti lastensuojelun avohuollolle asetettu tehtdva tukea lasta ja vanhempia on to-

teutettavissa. Kuten sosiaalityontekijét kertoivat tukeminen on mahdollista saavuttaa eri ta-

voin. (Réty 2012, 269.)

Esimerkiksi tukemista analysoidessani ensimmadisend huomioni kiinnittyi haastateltavan
kertomaan palvelun jirjestimiseen. Ensimmaiisessd vaiheessa perheen lapsesta on tehty las-
tensuojeluilmoitus tai perhe on omatoimisesti hakenut tukea, ja perheelld on havaittu lasten-

suojelun tarve. Témén taustalla on jokin lapsen pulma, joka heijastuu perheen arkeen.

"Useimmat semmoset haasteet mitd meiddn asiakasperheilld on liittyy jollakin tavalla joko
niin kun lapsen omiin haasteisiin niin voi olla niin ettd lapsella on vaikka joku mielentervey-
denongelma taikka voi olla jotakin muutakin sairautta tai taikka traumataustaa tai jotakin

semmoista tekijdd, niin silloin haetaan sille lapselle riittivid tukipalveluita. ” (Haastateltava

3)

Toisessa vaiheessa palvelu jdrjestetdén perheelle, ja palvelu voi olla vaikka perhetyd tai tu-
kihenkild. Palvelun toteuduttua on tapahtunut tukeminen. Tarpeiden havaitsevia tahoja voi
olla monia eli niit4, jotka havaitsevat lapsella tai perheelld tuen tarvetta. Myos korjaustapoja

eli tuen muotoja on monia, muun muassa perhetyd, tukihenkil6 tai tukiperhe. Tukeminen on
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tdman ketjun pddssi ja yhteinen nimittdjd koko ketjulle. Tarpeen ilmaantumisen jéalkeen tu-
kemisessa esille nousivat vanhemmille annettu ldsndolon aika ja vuorovaikutus, jotka olivat
konkreettisten palveluiden lisdksi osana palvelua, jota jérjestetddn asiakkaalle ja jolla sa-

malla tuetaan vanhemmuutta.

4.1.1 Palveluiden jarjestaminen osana tukea

Sosiaalityontekijét kertoivat haastattelussa, my0s taloudellisen tuen olevan osa tukemista.
Raha ndhtiin vilineena, jolla pystytién toteuttamaan sellaisia asioita, jotka tukevat vanhem-
pia ja sitd kautta koko perhettd. Haastateltavat padsdéntoisesti kokivat, ettd heidin kunnis-
saan rahaa saa kdyttd4 hyvin eiki siihen liioin puututa, jos palveluita my6nnetiin perustellen
ja harkitsemalla. Tdhédn asiaan toki vaikuttaa lainsdddantd, joka velvoittaa jirjestiméén pal-
veluita. Lastensuojelun avohuollon tukitoimet kunnan on jérjestettdva, mikali niiden tarve
on perusteltu. (Mahkonen 2007, 50.) Néin ollen Kalliomaa-Puhan ym. (2014, 8-10) nike-
mys siitd, ettd taloudelliset esteet rajoittavat sosiaalityon tekemistd, ei kuitenkaan tullut
omassa tutkielmani aineistossa esille, eikd mikéan viitannut sithen, etta taloudelliset haasteet
rajoittaisivat tuen tarjoamista. Tuen jdrjestimiseen velvoitetaan kuntia. Tutkielmani perus-
teella sosiaalityOntekijoiden tydorganisaatioissa suhtauduttiin positiivisesti sosiaalitydhon
kéytettdviin rahallisiin resursseihin ainakin silld perusteella, ettd rahaa ei ndhty palveluiden
tarjoamisen esteend. Raha ei kuitenkaan ollut lopullisin palveluita estdva tai salliva tekija,
koska haastateltavat toivat usein esille palveluiden saatavuuden rajoittavana tekijand. Vaikka
lastensuojelun avohuollon palvelut ovat vapaaehtoisia, kunnalla on my®ds velvollisuus jér-
jestdd lastensuojelun tukitoimia. Néin ollen kuntien taloudelliset syyt ei voi estdd tuen jér-

jestamistd, mikali palveluille on perusteet. (Rity 2012, 269-270.)

Tuen saamattomuus tai viivdstyminen voi johtua siitd, ettd yksinkertaisesti sopivaa palvelua
ei ole tarjolla. Tama johtaa siihen, ettd vaikka taloudelliset resurssit olisivat kunnossa, niin
kuin usein haastateltavillani oli, tukea ei tietyn palvelun muodossa voida tarjota. Myos tyo-
yhteison organisointi voi olla este tuen tarjoamiselle. Vililld esiin nostettiin se, ettd organi-

soinnista tydpaikalla ja sosiaalityon kdytdnndistd johtuen tyo ei aina ole sujuvaa ja sellaista,



43

ettd asiakkaalle tarjottava tuki toteutuisi mahdollisimman hyvin. Aineistosta nousi erdédn so-
siaalityOntekijén esiin tuomana yksityisten firmojen kéyttimisen hankaluus sosiaalitydssa.
Hién toi esiin, ettd perhetyoté pitdisi olla tarjolla kunnan omana palveluna. Perusteluna oli,
ettd tdlla hetkelld perhetyon jarjestdmiseen liittyvdt hankaluudet johtuvat paljolti siitd, ettd
palvelu ostetaan yksityisiltd firmoilta. Haastateltavan mukaan hankaluudet kdytdnndssa tar-
koittavat aikataulujen sopimisen hankaluutta sekd kankeutta palvelun jérjestimisessd. Héan
koki, ettd palveluita pystyttdisi tuottamaan joustavammin ja edullisemmin, jos tyontekijit
olisivat kunnan omia tydntekijoitd. Tama kommentti jdi yksittdiseksi ja muiden mielipiteisté

tdysin erilliseksi.

Analyysissd halusin nostaa sen kuitenkin esille, koska tdma oli selkeésti valtavirrasta erka-
neva mielipide. Sosiaalialalla yksityistiminen on viime aikoina ollut julkisissa keskuste-
luissa paljon esilld, joten aiheena se on mielenkiintoinen ja se nousi esille tuesta keskustel-
lessa. Oman tulkintani mukaan sosiaalityontekijdn arjessa asia oli ndyttdytynyt voimak-
kaasti, koska hén toi asian vahvasti sekd méaaratietoisesti esille ja hdnelld oli kysyméttd vah-
vat ammatilliset perustelut mielipiteenséd tueksi. Hanen vahva mielipiteensd antoi aihetta
pohtia, miksi hén jii ainoaksi haastateltavaksi, joka nosti kyseisen asia esiin. On mahdollista,
ettd toiset sosiaalityontekijat kokevat palveluiden kdyttdmisen sujuvammaksi, mutta toi-
saalta palveluiden ulkoistaminen ja ostaminen ulkopuolisilta firmoilta saattaa olla jo niin
arkipdivdd, ettei asiaa huomata ajatella. Julkisen ja yksityisen tuottajan vertailemiselle ei
tdssd ole perusteita, koska ei pystytd osoittamaan, kuinka julkinen tuottaja tuottaisi perhe-
tyon palvelua. Nyt mielipide perustuu yksittdisen sosiaalitydntekijan mielipiteeseen ja néke-

mykseen asiasta.

Tukemista sosiaalityontekijdt pitivét ensisijaisena. Tukeminen ndhtiin sosiaalityontekijéiden
toimesta luottamuksena ja palveluiden edistimisen kannalta tirkedna sekd tavoiteltavana
asiana, johon ensisijaisesti asiakastyossd pyritddn. Tukemisen ldhtokohdasta ldahteva tyos-
kentely sosiaalityontekijéiden mukaan on onnistumisen ldhtdkohta. Tukeminen ndhdéén so-
siaalityon perustaksi. Timé tukee Raunion (2014) ndkemysté, koska Raunio maaritteli tuke-
misen sosiaalityon kannalta tarkednd ja tuki on tirked osa sosiaalityotd. Aineistossani esille
nousi, ettd tukemisesta aloitetaan aina tydskentely ja uskotaan, etti silld saadaan perhe ha-

luttuun suuntaan ja toivottuun tavoitteeseen. Tukemiseen liitettiin 1dheisesti vuorovaikutus,
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vapaaehtoisuus ja molemminpuolinen kunnioitus tyontekijin ja vanhemman valilla. Erds

haastateltava kertoi tukemisen liittyvan asiakkaan rinnalla kulkemiseen.

"Vaikka ne lihtékohdat saattaa olla tosi surkeet ja merkilliset, niin silti se tyo ja se polku ja
se prosessi mitd mennddn ldpi nii kyl se yleensd meitd molempii vihdn muuttaa.” (Haasta-

teltava 1)

Raunion (2014) ja oman aineistoni kautta on helppo samaistua kuvaukseen sosiaalityonteki-
jén ja asiakkaan vélisestd suhteesta sosiaalityOssd ja asiakastyoskentelyssd. Polun kulkemi-

sen kuvauksella voidaan ajatella kiteytyvén tukemiseen liittyva perusajatus sosiaalityOsta.

Tukemisena néhtiin hyvin usein kaikki asiakastydssa tehtdva tyd. Radyn (2012, 3, 269) mu-
kaan tukeminen on sosiaality6lle perusldhtokohta. Vanhemmuuden tukeminen on lastensuo-
jelulaissa mainittu ja myos avohuollon tukitoimia jérjestettdessd vanhemmuuden tukeminen
mainitaan. Tutkielmani taustoituksessa tukemisen kokonaisvaltaisuus ei tullut esille, mutta
aineistosta se nousi esille. Haastateltavat kertoivat haastatteluissa, ettd tukeminen on kaiken
tehtidvén tyon tarkoituksena. Minkélaiseen ratkaisuun sitten asiakkaan kanssa paddytdén, so-
siaalityontekijdn ndkokulmasta tarkoitus on tukea asiakasta myos siindkin tilanteessa, kun
asiakasta joudutaan kontrolloimaan tai sosiaalityontekijd joutuu kéyttdmaan harkintaval-
taansa niin, ettd padtds on asiakkaan kannalta epdmieluinen. Tukeminen ei sindllddn katoa
tai muutu, vaan sen ilmenemismuoto korkeintaan vaihtuu. Valilld esiin nousi haastateltavien
kertomana heiddn vaikeus hahmottaa tukemista, koska sen kaikkialla oleminen tekee siitda
haastavan. Haastateltavatkin usein oma-aloitteisesti pohtivat tukemista, koska kokivat sen
hyvin haastavaksi. Itse tulkitsen, ettd tukemisen kaikkialla oleminen saattaa unohtua jopa
tyontekijoiltd itseltdén, mik4 saattaa johtaa siihen, ettd tukemisen kaikkia mahdollisuuksia
el aina pystytd hyddyntdmaddn, koska tukemista ei riittdvin hyvin tunnisteta. Tyontekijén
kannalta ensimmainen ldhtokohta aineistoni pohjalta olisi se, ettd pitdé tiedostaa tukemisen
tarpeet ja mahdollisuudet ja pyrkid sen jdlkeen tukemaan asiakasta. Selkeisti arkinen tyo ja
tyon rutinoituminen vaikeuttavat tukemisen tunnistettavuutta, mutta on tirkeétd tydyhtei-

sOssd pyrkid kiinnittimain huomiota tukemiseen ja siithen liittyviin mahdollisuuksiin.
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Lainsdddanto4 ja tuen tarjoamisen yhteyttd ei hyvin hahmotettu haastattelussa. Vaikka lain-
sddddnnon pédperiaatteissa lapsen ja vanhemmuuden tukeminen on lastensuojelussa kes-
keistd (Mahkonen 2007, 49). Useimmat joutuivat miettiméédn, mité vastaisi, ja kysymys nii-
den yhteydestd ehkd hammensi aluksi haastateltavia. Vaikka lastensuojelussa lainsddadannon
kautta méaéritelladn lapsen- ja vanhemmuuden tuki (Réty 2012, 4). Oma tulkintani ja pééatel-
méni tédhén oli se, ettd sosiaalityd on hyvin kdytdnnonldheisti ja lainsdéddinndstd saatetaan
vieraantua tyOn rutinoituessa. Tyokokemuksella ei ndyttinyt olevan vaikutusta lainséadén-
toon suhtauduttaessa, koska tyokokemus ei asiaan vaikuttanut, vaan kaikki haastateltavat
joutuivat asiaa samaan tapaan pohtimaan. Oma tulkintani on se, ettd lainsdddéntd saattaa
integroitua osaksi ty0skentelyi ja titen automatisoitua, jolloin lainsddddnndn olemassaolo ei
ole niin helposti havaittavissa. Asiakasta koskevat paédtokset tehddén kéytdnnon ja arjen rat-
kaisujen kautta, eikd lainsdddanto edelld ajatellen asiakastilanteita. Itse analyysisséni olen
paitynyt siithen, ettd lainsddddnndn unohtuminen ty0ssé saattaa johtua pitkalti tyon kdytdn-

nonldheisyydesti ja tyotd madrittdvat kaytdnnon ratkaisut.

Toisinaan aineistosta nousi esiin myds paperitdiden ja kirjallisten téiden paljous, mutta silti
aineistosta tyon kédytdnndllisyys on paremmin tunnistettavissa. Paperitdiden ja kirjallisten
toiden suuri madré olisi voinut nostaa lainsdddannéllisen tuntemuksen ja tunnistettavuuden
aineistosta nyt noussutta tunnistettavuutta suuremmaksi, koska ty6 sislsi kirjallista paperi-
tyotd. Aineistoni perusteella kuitenkaan haastateltavat eivit olleet byrokratiatytd sisdisté-
neet samalla tavalla verrattuna sithen, ettd he kokivat asiakastyon laheisemmaéksi. Tdhédn
saattaa vaikuttaa sosiaalityontekijoiden mielipide siitd, ettd he kokivat muutenkin paperitoi-
den ja kirjallisten toiden vievin liian paljon aikaa ja olevan sen ajallisesti kasvokkain asiak-
kaan kanssa tehtivéasté asiakastyostd pois. Tulkintani mukaan sosiaalityontekijit pitavét tér-
kedmpénd kiytdnnonldheistd asiakastyotd verrattuna hallinnolliseen tyohon. Kokkosen ym.
(2014) mukaan sosiaalityon professionaalisempi puoli tulee lainsdddénnon kohdalla parem-
min esiin kuin byrokraattinen tyd. Itselldni pohdintaan jai se, miksi nuoremmat ja vihemmaén
kokeneet sosiaalityontekijit eivdt kuitenkaan havainneet kokeneempien tyontekijoiden ta-
paan juridista nikokulmaa sosiaalityon asiakastyOssd. Olisi voinut ajatella, ettd nuoremmat
tyontekijit olisivat tunnistaneet lainsdddénndlliset vaikutukset kokeneempia useammin,
koska esimerkiksi opinnoissa lainsdddéntoa kasitelldén eikd heilld vield ole kehittynyt ruti-

noituneita tyOtapoja siind médrin kuin kokeneemmilla sosiaalityontekijoilla.
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Aineistossa tuli esiin etenkin se, ettd kokemattomammat sosiaalityontekijét halusivat var-
mistaa ratkaisujaan ja paatoksidan kokeneemmilta sosiaalityontekijoiltd. Lopulta kuitenkin
selkedsti ndhtiin, ettd lainsdddanto ei ole este tukemiselle, vaan ennemminkin laki velvoittaa
tukemaan. Lainsddddannon etuna haastateltavat toivat esiin hyvéni asiana, ettd lainsdadanto
velvoittaa tarjoamaan tiettyja palveluita ja ndin ollen niitd on asiakkaille tarjottava sekd mah-
dollistettava. Haastateltavien ndkemysta tuki, my0s lastensuojelulaki, joka velvoittaa tarjoa-
maan palveluita kuten lastensuojelulaissa kuntia velvoitetaan (Mahkonen 2007, 49). Uusi
sosiaalihuoltolaki ndhtiin erittdin hyvina useissa haastatteluissa. Sosiaalihuoltolaki nédhtiin
selkedsti mahdollistajaksi ja vaikka se ei suoranaisesti vaikuta lastensuojelun avohuoltoon,
palveluketju kokonaisuutena se on tirked mainita lastensuojelun avohuollossa. Erdéssi haas-
tattelussa silld néhtiin selked paikka sosiaalitydssi ja sen néhtiin helpottavan oikein toteutet-
tuna lastensuojelun kuormitusta ja erityisesti avohuoltoa. Perusteluna oli se, ettd mahdolli-
simman paljon perheitd tuettaisiin sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden kautta ja vaati-
vimmat tapaukset tulisivat lastensuojelun avohuollon puolelle. T4ll4 hetkelld tdma ei kuiten-
kaan toteudu ndin, vaan pdinvastoin asiakkaita on enemmaén lastensuojelun avohuollon puo-
lella ja véhemmin sosiaalihuoltolain mukaisen palvelun puolella. Lainsdddinto on kuitenkin
hyvé, mutta kiytdnteet muuttuvat hitaasti. Lain tarkoittamien palveluiden kdytintoon tule-
minen ja tarkoitettujen palveluiden toteutuminen on hidasta ja tapahtuu viiveelld lain voi-

maantulosta.

Ennaltachkiisevéd ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa tyotd korostettiin useissa haastatteluissa
ja lastensuojelun maine koettiin edelleen huonoksi ja leimaavaksi. Sosiaalihuoltolain mukai-
nen palvelu ndhtiin paremmaksi varhaiseksi tueksi kuin lastensuojelun avohuolto. Haasta-
teltavat kokivat, ettd perheet ottavat helpommin vastaan tukea, jos tukea tarjotaan sosiaali-
huoltolain mukaisena tukena kuin lastensuojelun kautta tarjottavana tukena. Sosiaalihuolto-
lain mukaisten palveluiden mukaan tuleminen on varmasti hyvi asia, mutta sosiaalityonte-
kijoiden mielipiteiden taustalla saattaa vaikuttaa heiddn oma tyétilanteensa. Sosiaalityonte-
kijat kokivat kuormittuneisuutensa tilld hetkelld maltilliseksi, mutta kuitenkin kuormitusta
oli ollut, vaikka sosiaalityontekijoiden kuormittumiseen oli kiinnitetty huomiota ja sen ko-
ettiin vahentyneenkin. Sosiaalitydntekijoiden tyotilanne ainakin osittain selittdd heidin ni-
kemystdédn sosiaalihuoltolain mukaisen palvelun paremmuudesta tuen tarjoamisessa. Lain
tarkoitus sekéd palveluiden nimikkeet varmasti vaikuttavat palveluiden tarkoituksenmukai-

suuteen ja sithen, kuinka asiakkaat suhtautuvat palveluihin. Hyvénd asiana voidaan nidhda
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se, ettd on havaittu vanhempien helpommin vastaanottavan sosiaalihuoltolain mukaisia pal-
veluita kuin lastensuojelun avohuollon palveluita. Sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden
lisddntyminen ja voimakkaampi mukaan tuleminen pienentdisi lastensuojelun avohuollon
asiakasmadrid. Tdmaén vaikutus sosiaalityontekijoiden mielipiteessa pitdd tulkintani mukaan
ottaa huomioon arvioitaessa lainsddddnnon ja sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden tar-

peellisuutta.

Aineistosta tirkedksi kriteeriksi tuelle muodostui tuen oikea-aikaisuus. Tukea tulee tarjota
silloin asiakkaille, kun asiakkaat ovat vastaanottavaisia tuelle ja kokevat tarvitsevansa tukea.
Tuen jirjestimisen viivdstymisestd saattaa aiheutua ongelmia jatkossa, koska vanhemmat

saattavat suhtautua kielteisemmin tarjottuun tukeen.

4.2 Kontrolloiminen

Haastatteluissa kontrolli néhtiin keskeisesti kuuluvan lastensuojelun avohuoltoon. Sosiaali-
tyontekijit kertoivat kaikkeen avohuoltoon liittyvédn kontrollin. Oma tulkintani oli, ettd he
tarkoittivat kontrollin olevan aina ldsnd niin kuin jotkut haastateltavat asian tarkensivat.
Kontrollin ainaista ldsndoloa tukee my0s Raunion (2014) nikemys kontrollin ldsndolosta
sosiaalitydssd. Osa sosiaalityontekijoistd kuvasi lastensuojelun tarkoitukseksi kontrolloida
jaolla kontrolloijan asemassa. Lisdksi aineistosta nousi esille, ettd lastensuojelulta odotetaan
kontrollin tuomista nikyvéksi, ja esimerkiksi koulut tai naapurit voivat olla yhteydessa las-
tensuojeluun ja tehda esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen. Talld toivottiin olevan kontrol-
loivaa vaikutusta vanhempiin. Taustalla oleva jatkuva kontrollointi liittyi siihen, ettd sosiaa-
lityontekijét tiedostivat heilld olevan aina mahdollisuus puuttua asioihin. Kontrollin kaytté-
miseen eli kontrollointiin sosiaalityontekijat liittivéit keskeisesti harkintavallan kdyttdmisen,
koska heilld yksinomaan on mahdollisuus paittad, kuinka kontrollia kiytetdédn ja kuinka voi-
makasta kontrolli on. Kontrollin kdytdon voimassakin oli aineiston mukaan eroa. Sosiaali-
tyontekijat lahtivét liikkkeelle aina lievimmastd kontrolloinnista, kuten ohjeistuksesta ja neu-
vonnasta, minka jdlkeen tulivat vaihtoehtojen antaminen sekd rajaaminen vanhemmille ja
vasta viimeisimpané pakkokeinot edes puheen tasolla ja asian ottaminen esille liittyen esi-

merkiksi sijoitukseen. Pakkokeinoksi aineistosta esiin nousi kontrollin kédytto, jossa edetidin
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ja toimitaan sosiaalityontekijdn padtoksen mukaan tai vanhempien vaihtoehdot rajataan tiu-
kasti sosiaalityontekijén paittimien asioiden mukaan eiki asiasta voida neuvotella. Pakko-
keinoja ja niiden kayttoa kisittelen myohemmin. Sosiaalityontekijoiden selkedn mielipiteen
mukaan kontrolloinnin kdyttdmisen pitéé liittyd yksinomaan lapsen etuun ja lapsen edun tur-
vaamiseen. Tama nousi selkedsti esiin haastateltavien kertomana, eikd muuten kontrolloin-
nille ndhty olevan tarvetta, ja sen ndhtiin olevan péinvastoin vain haitallista. Kontrolloimi-
selle ei muuten koettu perusteita eiké tarvetta, ja asioita tuli yrittdd edistdd tukemisen kautta.
Kontrollointi sosiaalityontekijoiden toimesta méériteltiin yksiselitteisesti viimeiseksi kei-
noksi edistdd lapsen etua. Raunio (2014) suhtautuu kontrollointiin avoimemmin mainites-
saan, ettd sosiaalityOntekijalla on mahdollisuus kayttdd pakkokeinoja asiakkaaseen niahden.
Kuitenkin sosiaalityontekijit suhtautuivat pakkokeinojen kéyttdmiseen hyvin kielteisesti ja
niin, ettd viimesijaisia kontrolloinnin keinoja kéytettidessa l0ydettdisiin edes jonkinlainen yh-
teisty0 ja viéltettdisiin voimakkain pakko. Yhteistyon 16ytdminen edes jollain tasolla on tir-
kedtd sosiaalityontekijoiden mielestd, koska yhteistyd on ainoa keino péésti eteenpiin asi-

assa.

Sosiaalityontekijoiden mukaan asiakkailla on yleisesti ottaen hyvin tiedossa lastensuojelun
avohuollon sosiaalityontekijdn kontrollin kdyton mahdollisuus. Tdmai tukee sitd, ettd kont-
rolli on aina ldsnd, koska sen kdyton mahdollisuus ja olemassaolo tiedostetaan myds asiak-
kaiden keskuudessa. Téstd voidaan péételld kontrollin keskeinen vaikutus lastensuojelun
avohuollossa. Vanhemmat tottelevat ja kunnioittavat sosiaalityontekijoiden mielipidetta,
neuvoa ja ohjausta. Vanhemmat suhtautuvat toisinaan hyvinkin kunnioittavasti sosiaalityon-
tekijdédn ikddn kuin sosiaalityontekijdlld olisi kédskyvalta. Erds sosiaalityontekijd kuvasi, ettéd
sosiaalitydntekijd rinnastetaan poliisin kaltaiseen auktoriteettiin asiakkaisiin ja vanhempiin
ndhden. Sosiaalityontekijan kehotuksia, ohjeita ja suosituksia otetaankin ikéén kuin ne oli-
sivat kiskyjd, madrdyksid ja pakkokeinoja. Vanhemmat saattavat myds tahallaan tulkita asiat
ndin médriiviksi, jolloin he voivat seurausten vastuun siirtdd sosiaalityontekijoiden harteille
ja valttdd itse vastuun ottamisen tilanteessa. Vanhemmat toisinaan saattavat jopa odottaa,
ettd jokin heistd ulkopuolinen taho kontrolloisi heitd ja kertoisi, kuinka on toimittava. Sosi-
aalityontekijoiden mielipide liiallisesta kontrolloinnista oli selkedsti kielteinen ja kontrol-
loidessakin tuli 10ytdd yhteistyd vanhempien kanssa. Yhteistyon merkitystd ei oman tulkin-

tani mukaan voi liiaksi korostaa, koska se selkedsti oli onnistuneen asiakassuhteen ratkaiseva
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tekija. Kontrollointikin on tehtdva niin, ettd keskusteluyhteys vanhempiin sdilyy mahdolli-
simman hyvéni ja avoimena. Liiallinen kontrollointi saattaa eriyttdd sosiaalityontekijén ja
vanhempien vélejd varsinkin niissi tilanteissa, kun vanhemmat eivét koe perusteita kontrol-
loinnille. Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden ndkemykset olivat samankaltaisia Raunion
(2014, 136) ndkemykseen verrattuna siitd, ettd liiallinen kontrollointi ei ole hyvidksi. Niin
aineistossa kuin Raunion (2014) tutkimuksessa esiin nousi se, ettd kontrolli on padsidéntoi-
sesti kielteistd. Verrattuna omaan tutkielmaani Raunio (2014) nékee selvemmin kontrollin
kielteisyyden sosiaalitydssd, vaikka se olisi jopa lapsen etu. Tapauksissa, jossa vanhempia
kontrolloidaan, jotta lapsen tai nuoren kasvu ja kehitys pystytdén turvaamaan. Aineistoni
perusteella kontrollin haitallisuus johtui liiallisesta puuttumisesta vanhempien yksityisyy-
teen. Vanhempien yksityisyytti ja itsemédrddmisoikeutta tulee tydskentelyssd aina kunnioit-
taa, ja sen on oltava ensisijaisen tirked asia. [tsemddrddmisoikeutta ei voi myoskdan milloin-
kaan loukata. Yksityisyyden ja itsemddrddmisoikeuden kunnioittaminen korostuu silloin,
kun joudutaan kdyttiméaén kontrollia ja erityisesti pakkokeinoja asiakastyOskentelyssa van-

hempien kanssa ja kun mielipiteet eroavat vanhempien mielipiteist.

Sosiaalityontekijat nostivat lainsddddnnon ja sen tirkeyden esille kontrolloinnin yhteydessa.
Kontrolli ja lainsdddantd tasapainottelevat aina keskenéén, ja sosiaalityontekijd joutuu poh-
timaan, minkélaisia ratkaisuja hén voi tehdi sekd milld tavalla hinen on perusteltava ratkai-
sunsa. Pohdintoja sosiaalityontekija tekee yksin tai yhdesséd kollegoiden tai muiden tiimin
jasenten kanssa, koska ratkaisujen lainsdddédnnollinen huolellisuus on tdrked osa pédétdsten
tekoa. Térkeys johtuu siitd, ettd vanhempien kuin lasten yksityisyyttd on kunnioitettava ja
paétosten tulee olla juridisesti oikein. Lisdksi on tarkeédtd muistaa lainsddddnndn perimmai-
nen tarkoitus, joka ldhtee liikkeelle tukemisesta ja lastensuojelun avohuollon tehtdvé on aina
tukea lasta ja vanhempia. Tuen tarjoamisessa tarkoituksena on myonteinen kehitys ja per-
heen sekd ennen kaikkea lapsen asioiden edistyminen, ei niinkdén tydskentely tapa tai kei-
not, jolla tuki toteutetaan. (Raty 2012, 269). Kontrolloidessa on hyvd myds kédyda tiivistd
keskustelua vanhempien kanssa ja pitda heidéat aktiivisesti tyoskentelyssd mukana, kuten laki
edellyttdd (Rity 2012, 269). Vanhemmilla on mahdollisuus tehdi oikaisupyynto paatoksista
ja valitus saamastaan kohtelusta. Nédin ollen pdétokset on laadittava, kirjoitettava ja ennen
kaikkea perusteltava huolellisesti lakiin nojaten, koska paétdsten on kestettdvé eri oikeusas-

teissa mahdollisesti tapahtuva kisittely. P4d4toksié laadittaessa on jo huolehdittava siité, ettd
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virallisten paatosten muotoseikat ovat oikein esimerkiksi kiireellisen sijoituksen ja huostaan-
oton paitoksessd. Mahdollisessa oikeuskésittelyssa selvé asia saattaa mutkistua tai oikeuden
ratkaisu muuttua, jos muodollisuuksissa on virheiti tai epaselvyyksid. Lainsdddinto asettaa
raamit tyoskentelylle seké linjat, joiden mukaan asiakastyOssd edetdédn erityisesti kontrol-
lointiin liittyen. Tdma nousi yksimielisesti esille sosiaalityontekijoiden keskuudessa. Tyo-
paikan organisaatiolla on my0s omat linjaukset sen suhteen, kuinka ty6té tulee toteuttaa ja
kuinka vanhempia voidaan kontrolloida, mutta tydpaikan sddannét ja ohjeet tulee joka ta-

pauksessa olla linjassa lainsddddnndn kanssa.

Raunio (2014, 136) toteaa byrokratiatyon olevan sosiaalitydssa erilaista kuin muissa hallin-
noissa tehtivin byrokratiatyon, koska silld ei tavoitella olennaisinta sosiaalityosti. Pelkélla
byrokratiatyolla ei asiakkaiden tilanteeseen pystytd vaikuttamaan positiivisesti eiké silld pa-
ranneta asiakkaan tilannetta. Oma tulkintani on, ettd juuri erot liittyvét byrokratiatyon erilai-
seen suhtautumiseen esimerkiksi sosiaalityon tekemisen tavan eroissa. Esimerkiksi isom-
missa kaupungeissa ratkaisuja saatetaan tehdd enemmain niin, etti asiakkaita tavataan har-
vemmin tai ei ollenkaan, kuin samassa tilanteessa pienemmaissd kaupungissa tai kunnassa,
jossa on mahdollisuus useampaan tapaamiseen. Omasta aineistostani nousi esiin, ettd kunta-
koko vaikutti asiakkaaseen kdytettdviddn aikaan. Ero nékyy asiakasmédrissd ja siind, kuinka
paljon asiakkaita voidaan tavata, ja tima vaikutti sithen, millaisia paatoksia asiakkaiden suh-
teen tehdddn ja miten asiakkaat suhtautuvat heitd koskeviin pddtoksiin. Kunnan asiakas-
tyOssd usein sosiaalityontekijilld on sellainen suhde asiakkaaseen, ettd sosiaalityontekijé ja
asiakas tuntevat toisensa ainakin jollain tavalla, ja varsinkin pienemmissé kunnissa asiakkai-
den tunteminen selkeésti korostui. Pienemmaéssi kunnassa, vaikkakin resurssit olivat pie-
nempid kuin isommissa kunnissa, pystyttiin kuitenkin enemmén kdyttdméiin aikaa asiakas-
tapaamisiin ja asiakkaat tunnettiin paremmin. Mahdollista on, etti kasvotusten tapaamalla ja
asioista ensin sopimalla ennen virallisten padtosten tekoa asiakkaiden luottamus paétoksiin

kasvaa ja asiakkaat ymmartavit pdétosten taustalla olevat perustelut paremmin.

Siind, missd kuntapuolella katsotaan asiaa tapauskohtaisemmin, saatetaan esimerkiksi Ke-
lassa, joka edustaa valtiota, tarkastella asiaa byrokraattisemmin ja padtos saattaa olla erilai-
nen yksittdisen henkilon tapauksessa. Tama liittyy myos Raunion (2014) ndkemykseen siiti,

ettd byrokratiatyOssd sosiaalityontekija kontrolloi resurssien jakamista. Aineistosta esiin
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nousi tilanteita, jota oli asiakkaan kannalta tulkittu Kelassa tiukemmin kuin kunnan sosiaa-
lipalveluissa. TyOpaikkojen linjauksissa kontrolliin ndhden koettiin haastateltavien esiin tuo-
mana enemmaén joustoa kuin lainsddddnndn mahdollistamaa joustoa. Tdhén viittasi Blom-
berg ym. (2014, 182) todetessaan, ettd sosiaalitydntekijoiden tyohon asiakkaita kohtaan vai-
kuttaa organisaatioiden sddnnot ja méérdykset, joita sosiaalityontekijoiden tulee noudattaa,
mika puolestaan velvoittaa sosiaalitydntekijoitd kontrolloimaan asiakkaita. Kontrollointi voi
olla esimerkiksi sanktioiden asettamista, mikéli asiakkaan toiminta ei ole ollut edullista yh-
teistyon kannalta Blomberg ym. (2014, 182). Tama ndkyi siind, ettd kunnissa sosiaalityon-
tekijdt pystyiviat huomioimaan asiakkaiden tilanteen kokonaisvaltaisemmin, koska tunsivat
asiakkaansa paremmin kuin vaikka Kelan tyontekijat, jotka tekivét ratkaisunsa haastatelta-
vien kertoman mukaan selkeésti byrokraattisemmin kuin kunnan sosiaalityontekijét. Paatok-
siin tarvittavien perusteluiden tiytyttyd pdatosten pohjalta palvelut pystyttiin toteuttamaan,
eikd niin sanotusti haastateltavien esiin nostamia kielteisié tulkintoja tullut sen suhteen, ettei
paitosta voitaisi toteuttaa, kuten vélilla kivi Kelan paédtosten kanssa. Aineistosta nousi esiin
vanhempien taloudelliseen tukeen liittyvié tilanteita, joita Kela oli tulkinnut hyvin eri tavalla
kuin kunnan sosiaalityontekijit. Timéa antaa viitteitd siitd, ettd eri organisaatioissa on var-
masti erilainen tapa tarkastella tilanteita. Molemmat osapuolet tulkitsevat ja perustelevat
asian oikein mutta eri tavalla, ja ero voi selittyd kriteereilld ja kriteereiden maéralla, joilla
ratkaisu tehddén. Kriteereihin ja kriteereiden médrdin vaikuttaa myos aika ja tieto, kuinka
paljon niitd on mahdollista asiakkaan asiaan kdyttdd. Tamé on omiaan vaikuttamaan tyds-
kentelyn tapaan ja menetelmiin, jota ty0ssd kdytetdén. Néin ollen aineiston perusteella Kelan
tyon tekemisen tyyli on ldhempédnd byrokraattityotd kuin kuntien sosiaalityontekijéiden
tyyli. Kokkosen ym. (2014) tapaan voidaan kunnan sosiaalityontekijoiden tyotapaa pitda 1a-

hempéni professionaalista tydskentelytapaa.

Kontrollin esiin nouseminen néytti rakentuvan lainsdddédnnon ja sosiaalityontekijan yhtei-
sesti esiin nostamaksi. Lainsdddédntd asettaa sosiaalityontekijélle velvollisuuden kontrolloida
perheitd ja erityisesti vanhempia, mutta sosiaalityontekijéiden haastatteluista nidkyy halu
oma-aloitteeseen kontrollointiin. Oma-aloitteinen kontrolloiminen néyttdytyy sosiaalityon-
tekijoilla vahvasti olevan esilld, koska kaikki sosiaalitydntekijdt tuovat esille oma-aloitteista
kontrollointia muun muassa perhetyon palvelun jirjestamiselld, vaikka sille ei olisi valtta-

matonta tarvetta. TAma osoittaa, ettd sosiaalityontekijat kontrolloivat oma-aloitteisesti eikd
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pelkistédén silloin, kun lainsdddanto sitd edellyttdd. Kontrollin tarve lastensuojelun avohuol-
lossa osana vanhemmuuden tukea ndhtiin yksiselitteisen vélttaméttoména. Kontrollia tapah-
tui kaikkialla lastensuojelun avohuollon vaiheissa koko prosessin aikana. Kontrollointi lii-
tettiin kokonaisvaltaisesti osaksi palvelua. Kokonaisvaltainen kontrollointi nékyy tulkintani
mukaan siind, ettd sosiaalityontekijat yksiselitteisesti kertoivat, ettd heilld tulee olla tietoa
siitd, mitd perheessd tapahtuu sekd millainen tilanne perheessd on kulloinkin meneilldén.
Kontrollointi auttoi sosiaalityontekijéoiden mukaan siind, kuinka nopeasti saatiin muutoksia

aikaan perheessa.

Kontrolloinnilla oli vaikutusta siihen, ettd vanhemmat siséistivit paremmin muutostarpeet.
Kontrolloiminen etenee kaksivaiheisesti niin, ettd ensimmaisessé vaiheessa on havaittu kont-

rolloinnin tarve. Kontrollointia kuvattiin muun muassa seuraavasti:

"Siitd ldhdetdcdn liikkeelle tukitoimista, jos ei silld saada aikaseks, niin sitten hdn se niin kun

se tyoskentely ja yhteistyo niin kun muuttuu kontrolloinniks, ettd mihin sitd sitten tarvitaan.’

(Haastateltava 5)

Toisessa vaiheessa toteutetaan kontrollointia. Kontrolloinniksi néhtiin perheen tilanteen seu-
raaminen, mahdollisesti perhetyon kédyttaminen perheen tilanteen seuraamisessa ja vanhem-
pien toiminnan tarkkailu tdtd kautta. Vanhemmilta vaaditaan mahdollisesti pdihdetestit.
Kontrolloinnilla pyritddn viimeisend vaihtoehtona toivottuun tulokseen vanhemmuuden tu-

kemisessa.

4.2.1 Pakkokeinot osana kontrollia

Pakkokeinolla tarkoitan sosiaalityontekijan tekeméd paiatoksentekoa, johon sosiaalityonte-
kijan on ryhdyttdva ilman vanhemman tai lapsen/nuoren suostumusta. Kontrolloinnin yhtey-
dessd pakkokeinot nousivat esiin aineistosta yhtend osana kontrollointia. Lastensuojelun
avohuollossa pakkokeinojen kdyttod halutaan vilttdd viimeiseen asti, eikd pakkokeinoihin

voida ryhtyd ilman riittdvid perusteita. Esimerkiksi kiireellinen sijoitus on sellainen, kuten
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Rity (2012, 297) toteaa, jossa pakkokeinoja kdytetddn, tietyin edellytyksin. Kiireellisen si-
joituksen tilanteessa sosiaalityontekijét kokivat térkeédksi asian hoitamisen mahdollisimman
hyvélld yhteisty6lld vanhempien kanssa. Lastensuojelun avohuollossa pdddyttdessd pakko-
keinoihin esim. kiireellinen sijoitus samalla lastensuojelun avohuolto pédttyy. Lastensuoje-
lun avohuollon palveluissa ehtona on vapaaehtoisuus. Lastensuojelun avohuollonpalve-
luissa, kuitenkin on arvioitava, onko vapaaehtoiset palvelut riittdvid tukemaan lasta, vain
tarvitaanko esim. huostaanoton tukea. (Rity 2012, 271, 311.) Sosiaalityontekijit kokivat,
ettd heilli on mahdollisuus rajata vanhempien vaihtoehtoja, joiden he kokivat kontrol-
loivansa vanhempia. Esimerkiksi jos vanhempi jatkaa lapselle haitallista toimintaa, lapsi si-

joitetaan kodin ulkopuolelle.

“Kun on niitd asioita, joista me joudutaan niin kun oikeesti sanomaan tosi tiukasti se, ettd
lapsi ei voi esimerkiksi altistua niille kotivikivalta tai jokin muu vdkivalta, jossain muussa

tilanteessa.” (Haastateltava 2)

Viimekidessé lopullisen valinnan asioiden ja toiminnan vélilli tekee vanhempi, vaikka vaih-
toehtoja kavennettaisiin. Tiedostaessaan vaithtoehdot vanhempi voi valita parhaaksi katso-
mansa ja pienemman haitan vaihtoehdon ja silloin hén tietdd, mitd seuraamuksia eri valinto-
jen vililld on. T4lloin noudatetaan vapaaehtoisuutta ja edetdén vanhemman kanssa rinnak-
kain yhteistydssd. Kontrollointia hyvin usein kuvattiin sisdén rakennetuksi tai sisilld ole-
vaksi. Sisdédn rakennetulla tai sisdlld olevalla kontrollilla sosiaalitydssé tarkoitettiin kontrol-
lin ndkymatontd mukana olemista. Kontrollista puhuttaessa monet haastateltavat pysahtyivit
pohtimaan pidemmaksikin aikaa, mitd kontrolli on ja kuinka he sen méérittelisivit tai néki-
sivit tyossdan. Mielenkiintoista oli huomata myds kokeneempien ja kauemmin sosiaalityoté
tehneiden sosiaalityontekijoiden pysdhtyvén kontrollia koskevan kysymyksen ddrelle. Kont-
rolli ei kaikesta péétellen ole aivan yksiselitteisen helppo kysymys sosiaalitydssd varsinkaan
pakkokeinojen osalta. Kontrollin ja pakkokeinojen hankaluus tulee esille aineistosta siten,
ettei niitd haluttaisi kdyttda, mutta niitd ei voi olla kuitenkaan kéyttimattd. Aineistostani
nousi esille, ettd laintulkintakaan ei aina ole helppoa siltd osin, voiko sosiaalityontekija kayt-

tad pakkokeinoja.
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"Niin kun lapsenetu kdsitettd ja muuta, jota kdytetddn aika paljon niin, niin se jdttdd aika
paljon siihen harkintaa sosiaalityontekijdille, no mikd on se lapsenetu ja vaikka ja vaikka
niin kun ettd kiireellisessd sijoituksessa, et lapsi on vakavassa vaarassa, niin mikd on va-
kava, et niisson aika paljon tollasia tulkinnan varasia sanoja kdytetty, et se tilanne voi olla
hyvin monenlainen et millon se arvioidaan et hdn on et vaikka lapsi on vakavassa vaarassa.
Tai héinen kasvu ja kehityksensd on vakavassa vaarassa et siind sit tietenkin on sitd harkin-

nan ja tulkinnan varaa aika paljon.” (Haastateltava 2)

Oma aineistoni on samansuuntainen siitd, ettd lainsdaddnto ei pysty ratkaisemaan aukotto-
masti kaikkia tilanteita. Tdémi antaa harkintavallan kdytolle perustellun tarkoituksen. (Kal-
liomaa-Puha ym. 2014, 8-9.) Kontrollointia ei voida ennalta méaritell4 tietyissé tilanteissa
kaytettiaviksi, varsinkaan pakkokeinojen kayttdmista kontrolloinnissa. Pakkokeinoihin paa-
dyttéessd ja kontrolloitaessa kontrollin ja pakkokeinojen maédrittely oli hyvin yksipuolista,
ja kaikki sosiaalityontekijit lopulta pdityivdt samankaltaiseen vastaukseen siitd, milloin
kontrollia sosiaalitydssd tarvitaan, millaista sen tulee olla ja milloin se on tarpeellista. Eri-
tyisesti esiin nousi lastensuojelun avohuollossa kiireellisen sijoittamisen tilanne tai vanhem-
pien vékivalta ja ehdoton ohjeistus vanhemmille, ettd lapsi ei voi olla toisen vanhemman
luona. Kuitenkin haasteena tuntui olevan se, milloin tilanne tulkitaan olevan ndin Kriittinen.
Oman aineistoni perusteella tapaukset ovat yksittdisid tapauksia ja sosiaalityontekijét kayt-
tavit omaa tulkintaansa ja harkintaansa pdatoksessédédn ryhtya pakkokeinoihin. Kuitenkin ai-
neistossani kontrolliin suhtaudutaan kielteisemmin ja suositaan vapaaehtoisuuteen perustu-
vaa tyoskentelyd. Témén johdosta esiin nousi moniammatillisen harkintavallan kéytto ja
tyoskentelytapa. Moniammatillisuudella pyritddn turvaamaan oikeat ratkaisut asiakkaita
koskevissa padtoksissd ja samalla saamaan sosiaalityontekijan harkintavallan kédytolle enem-
mén taustatukea eri ammattilaisten tahoilta. Tamén koettiin helpottavan myos sosiaalityon-

tekijén vastuun kuormaa péatostd tehtéessd, koska tietoa asiasta on enemman.

"Mdid koen tdssd meiddn tyoyhteiséssd hyvind sen ettd ollaan siirrytty tdhdn tiimityosken-
telyyn se lisdd sitd ettd kun meitd on useampi ihminen jotka jollakin tasolla on tietoisia ndit-
ten meiddn tiimien kaikkien asiakasperheiden tilanteista, niin silloin ei oo niin yksin arvioi-

massa sitd tilannetta, ettd saadaan useammalaista ndkokulmaa ja sitten, kun meiddn tyon-
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tekijoilld on erilaisia tyohistorioita, niin sitten siind tulee vihdn niin kuin moniammatilli-
suutta siitd huolimatta, ettd nyt tdlld hetkelld kaikki ollaan sosiaalityontekijoitd sosiaali-
tyossd ja ndin niin tota tdd tiimirakenne tulee sitd ettd ehkd osuvammin ja paremmin saa-

daan kohdennettua sitd sitten sitd tukea perheille.” (Haastateltava 3)

Joissain tilanteissa tuen tarkoituksena voi olla kontrollointi. Tdma nousi esille aineistostani.
Kontrolli nostettiin esille esimerkiksi niin, ettd perhetyon ldhtokohtana on perheelle tarjot-
tava tuki ja sen padasiallisena tarkoituksena on kontrollointi vanhempien ja perheen kanssa
tyoskenneltdessd. Kuitenkin lapsen edun ollessa kyseesséd aineistossani kontrolliin suhtau-
duttiin hyvin myonteisesti esimerkiksi silloin, kun lapsen etu vaati kiireellisti sijoitusta. So-
siaalityOntekijét kuvasivat, ettd kontrolli on toisinaan mukana tukemisessakin. Siiné saate-
taan liséksi ajatella olevan kontrollia siitd nikokulmasta, ettd perhetyd tuo tietoa perheesti
ja perheen tilanteesta ja sosiaalityontekijd nikee omin silmin perheen arkea. Sisdin raken-
netuksi kontrolloinniksi kuvattiin sité, ettd tukemiseen siséllytetddn kontrollointi ja asiakas
saa palvelusta tarvitsemansa tuen. Toisinaan voi olla, ettd tukemisen kannalta tietty palvelu,
esimerkiksi perhetyd, ei etene toivotulla tavalla tukemisen ndkokulmasta, mutta kontrolloin-
nin kannalta perhety6td on tarkoituksen mukaista jatkaa. Néissd tilanteissa haastateltavien
mukaan perheelld ei vélttdmattd ole ajantasaisinta tietoa siitd, miksi perhety kédy perheessa.
Mielesténi timi asettaa haastavan tilanteen sikali, ettd perheelld ja sosiaalityOntekijélld on
erilainen késitys siitd, miksi palvelua perheesséd jatketaan. Perhe saattaa ajatella, ettd perhe-
tyon kautta tilanne voi vield parantua. Niin saattaa perheelle syntyé turhia toiveita palveluun
liittyen, ja sosiaalityontekijdn tavoitteena on vain seurata perheen tilannetta ja sen mahdol-
lista eskaloitumista, vaikka kdytdnnossd todelliset tilanteen paranemismahdollisuudet ovat
vahaiset. Tata tarkastelin eettisessd mielessd hieman ristiriitaisesti sen kanssa, ettd sosiaali-
tyontekijét korostivat avoimuutta ja suoraan puhumista vanhempien kanssa. Kuitenkin pal-
velun perusteista ei aina voida puhua aivan avoimin kortein, koska tulkintani mukaan perus-
teista ei vanhemmille aina néissé tilanteissa kerrota. Sosiaalityontekijdilld on peruste sille,
ettd aina ei voida perhetydtéd kayttdd vain tukemiseen, vaan joskus kontrollin perusteena oli
lapsen etu ja lapsen edun toteutumisen selvittiminen. Sosiaalityontekijéiden mukaan perheet
eivét aina kerro kaikkea perheen tilanteesta tai olettavat asioiden olevan tavalliseen elimédin
kuuluvia eivitkd tunnista haitallisia vaikutteita lapseen tai perheen arkeen. Perheiden on asi-

oiden rutinoituessa hankala tunnistaa niiden haitallisia vaikutuksia varsinkin silloin, kun ne
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koskevat perheen lapsia. Tédlld saadaan pidennettyé aikaa ja tietylld tavalla pidettyéd eldmén-
tilanteen selvittelyd ylla. Téarkeédd on, ettd taustalla tyontekijdlld on 1dhtokohtana lastensuo-
jelulain tarkoittama tukeminen avohuollon tukikeinona. Tydntekijdn perustellessa lapsen

edun kautta tilanne voidaan ndhdé lain tarkoittamana tukitoimena. (Réty 2012, 269, 271).

Lastensuojelulain keskeinen tehtdva on lapsen edun turvaaminen, ja kontrolloimalla van-
hempia on mahdollisuus toteuttaa ja selvittdd, milld tavoin perheessé lapsen etu toteutuu.
Aineistosta nousi esiin my0s se, ettd perheet huomaavat muutostarpeet perheissdin myo-
hddn. Vaikka perhetydlla ei olisi selkedd tavoitetta, se voi auttaa aukaisemaan vanhempien
silmit myohemmaissé vaiheessa ja saada heidét pyytdméén apua tai rohkaista heitd ottamaan
vastuuta omatoimisesti perheen asioissa. Vaikka vanhemmat ottaisivat tukea vastaan ensin
vastentahtoisesti, tilanne saattaa muuttua, kun he itse huomaavat tuesta saadun avun paran-
tavan perheen tilannetta. Aineistosta esiin nousi se, ettd lapsen edun nimissa tehtava kont-
rolloiva perhetyd palvelee perheitd ja ennen kaikkea lasta ja hdnen tarpeitaan. Kontrollin
kayttdminen liittyi aineistoni mukaan epéluottamukseen. Jos sosiaalityontekijé ei pysty luot-
tamaan siihen, ettd vanhempien kanssa asiat sujuvat sovitulla tavalla, silloin pitd4 kontrol-
loida vanhempia. SosiaalityOntekijét kdansivit asian toisinpdin siten, ettd kontrollia ei tar-
vita, jos voi luottaa siihen, ettd asiat tapahtuvat sovitulla tavalla. Kontrollin néhtiin liittyvin
epdluottamukseen ainakin jollakin tavalla. Vilttaméttd epdluottamus ei tullut esille suoraan,
vaan joskus se tapahtui vilillisesti. Vanhemmat eivit esimerkiksi olleet yhteydessé ladkéariin
lapsen asioissa, vaikka asiasta oli sovittu sosiaalityontekijan kanssa. Vanhemmat saattoivat
suhtautua asioihin vélinpitdméttdmadmmin tai ylimielisemmin kuin sosiaalitydntekijdn mie-
lestd olisi pitdnyt suhtautua eivitkd toimineet sovitulla tavalla. Epdluottamusta lisdi se, ettd
asiat ei tapahdu sosiaalityontekijin ohjeistamalla tavalla, kun vanhempi ei usko sosiaalityon-
tekijdn ohjeita, vaan toimii toisella tavalla ja mahdollisesti haitallisesti lapsen edun kannalta.
Tédmai on erityisesti yhteistyon kannalta erittdin haitallista, ei vain epédluottamuksen vaan
koko asiakastyon kokonaisuuden kannalta, koska talloin sosiaalityontekijdlla ei ole tietoa tai

ennustettavuutta vanhemman aikeista, koska hdnen toimissaan ei ole johdonmukaisuutta.
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4.3 Harkintavallan kaytto

Haastateltavien mukaan harkintavalta liittyi kaikkeen sosiaalityon tekemiseen, koska kaik-
kien ratkaisujen taustalla on harkintavalta. Timé sosiaalityontekijéiden nikemys oli saman-
kaltainen kuin Alhaisen (2014) ndkemys, ettd valta on aina osa sosiaalityotd. Kaikki sosiaa-
lityontekijoiden pédatokset punnitaan ja tapahtuvat harkintavallan kautta. Kokkosen ym.
(2014) ndkemyksen mukaan sosiaalityontekijoilld on itserefleksiivisyyttd omaa tyoskentely-
din kohtaan, mikd on samansuuntainen havainto oman aineistoni kanssa. Sosiaalityontekijét
pohtivat my0s haastattelun aikana omaa harkintavaltaansa siitd nikokulmasta, kuinka he
padtoksid tehdessddn kéyttdvat harkintavaltaa. Samalla pohdinnoista kévi ilmi pyrkimys
tasa-arvoiseen, asiakasldhtdiseen asiakastyohon. Tasa-arvo- ja asiakasléhtdisyys on aineis-
ton perusteella harkintavallan kiyton selkdranka ja syy, miksi sosiaalityontekija kayttda har-
kintavaltaa tyossddn. Tdma oli samankaltainen kuin Blombergin ym. (2014) ndkemys har-
kintavallan kdyton vastuusta sosiaalitydssd, ja vastuu on aina olemassa kaikilla sosiaalityon-
tekijoilld, kun he harkintavaltaansa kayttavat. Lisdksi Blombergin ym. (2014) mukaan séén-
tojen noudattaminen sekd organisaation tavoitteet asettavat harkintavallan kaytolle erilaisia

haasteita.

Harkintavallan kéyttotarkeys ja asema nousivat selkedsti aineistossani esille suoraan harkin-
tavallasta kysyttdessd sekd muiden kysymysten yhteydessd. Harkintavallan kaytto liittyy hy-
vin ldheisesti asiakkaisiin, koska asiakkaat halutaan pitdd pddtoksissd tiiviisti mukana.
Vaikka Kokkosen ym. (2014) mukaan professioon perustuva sosiaality6 olisi vdhentymaéssé
byrokraattisen ja sddntoihin perustuvan sosiaalityon rinnalla, sosiaalityontekijit kuitenkin
kokevat professionaalisen sosiaalityon tirkedksi ja haluavat vaalia sitd. Professionaaliseen
otteeseen pyrkivé tyd selkedsti ndyttiytyy tutkielmassani timédn pdivén sosiaalityond. Pro-
fessionaaliseen otteeseen perustuva tyd on elinehto timén pdivén sosiaalitydssd, ja se nakyy
asiakkaan kunnioittamisena ja asiakkaan ottamisena mukaan sosiaalityohon. Sosiaalityonte-
kijoiden tdysin itsendisid ja yksin tehtyjd péaédtoksid tehdddn vain hititilanteissa ja silloin,
kun on kyse lapsen tai nuoren kiireellisestd kasvun ja kehityksen turvaamisesta. Tdma on
otettava harkintavallan kdytdssd huomioon, ja suhde asiakkaaseen on oltava asiakaspalvelua
eikd ylhddltdpdin asiakkaalle sanelevaa sosiaalityotd. Sosiaalityontekijét selkeédsti kokevat

roolinsa viimeisend tahona, joka péaatokset lopulta tekee ja vaikuttaa siihen, kuinka asiakkaan
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ja vanhempien asiat hoidetaan. Tama kertoo, ettei byrokraattista sosiaality6td voida kuiten-
kaan sivuttaa, ja sosiaalityOntekijét pitdvat sitd itse yllé ja selkedsti haluavat niin asian ole-
van. Professionaalinen ja byrokratiaty® vuorottelevat eri suhteissa tilanteen mukaan, ja har-
kintavalta on keskidssd, kun professionaalinen tai byrokratiatyd ovat vuorotellen voimak-
kaimmin lasné. Toki vililld professionaalinen- ja byrokratiatyd limittyvit yhteen kdytdnnon
sosiaalitydssd. Sosiaalityontekijat haluavat viime kddessd tehdd lopulliset ratkaisut itse,
koska joissain tilanteissa ei muuta mahdollisuutta ole, jos vanhempien nidkemysté ei voida
toteuttaa. Erityisesti kiireellisten sijoitusten tilanteissa sosiaalityontekijat korostivat omaa
byrokraattiseen sosiaalitydhon kuuluvaa harkintavaltaansa, vaikka vanhemmat olisivat toista
mieltd asiassa. Samoin byrokratiaty6ta tarvitaan, kun vanhempien toimintatapaan tarvitaan
muutosta, vaikka muutokset tehddin vapaaehtoisuutta noudattaen. Sosiaalityontekijaltd vaa-
ditaan aineiston perusteella médritietoista otetta, jotta vaadittavat muutokset saadaan ai-
kaiseksi. Byrokraattinen tydtapa on kuitenkin aina ensisijainen ratkaisu silloin, kun lapsen
edun toteutuminen on turvattava ja jos sosiaalityontekijélld ei muuten ole luottamusta siihen,
ettd lapsen etu toteutuisi. TAma riippuu sosiaalityontekijin harkintavallasta. Samalla voidaan
todeta, ettd sosiaalityontekijin harkintavallan kdyton tilanteet ovat hyvin yksilo- ja asiakas-
kohtaisia, kuten Blomberg ym. (2014) toteavat, ja sosiaalityontekijin tuleekin harkintaval-

tansa kautta punnita tilannetta jokaisen asiakastilanteen ja tapauksen kannalta erikseen.

Haastatteluissa kaikki sosiaalityontekijéit kertoivat harkintavallan kidyton olevan osa heiddn
tyotddn asiakastyOssd. Tukeminen ja kontrolloiminen seki se, kuinka paljon asiakkaalla on
mahdollisuus olla osallisena palveluissa ja niiden suunnittelussa, riippuu sosiaalityontekijan
harkintavallasta. Harkintavallan kautta tapahtuu kaikki sosiaalityontekijén toiminta ja teke-
minen sosiaalitydssd. Kaikki sosiaalityontekijit kuvasivat harkintavaltaansa suureksi, mer-
kittavaksi tai siten, ettd sitd kdytetddn paljon lastensuojelun avohuollossa ja tuettaessa van-
hempia. Sosiaalityontekijoiden mukaan se nidkyi siind, ettd sosiaalityontekijoilld on suuri
mahdollisuus ratkaista, mihinkd suuntaan ja milld tavalla palvelu ja vanhemmuuden tukemi-
nen etenevit. Jos ne eivit etene, on keksittdvd muita keinoja tukea perhetti. Sosiaalityonte-
kijoiden konkreettisissa ratkaisuissa ei ndyttdytynyt pelkdstddn harkintavalta kielteisesti
vaan myos se, millaisia vaihtoehtoja vanhemmille annetaan, mikdli vanhempien toimintaa
tuli rajata tiettyihin asioihin. Sekd se pitddko rajata ylipdédtddn vanhempia my®ds liittyi sosi-

aalityontekijin kdyttdmaan harkintavaltaan pelkistddn. Se ettd sosiaalityontekijat kuvaavat
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harkintavaltansa suureksi edellyttdd sosiaalityontekijoiden huolehtimista, ettd lastensuojelu-
lain avohuollon tarkoitus tukemisesta toteutuu (Réty 2012, 269). Samoin jo lastensuojelulain
perustehtdvé on tukea lasta ja vanhemmuutta (Mahkonen 2007, 49). Tdmai sosiaalityonteki-
jan harkintavallan kdytolle tavoitteen ja raamit, siitd ettd tukeminen on oltava harkintavallan

kdyton perimmadinen tavoite.

Harkintavallan kédyton ensimmaisessd vaiheessa sosiaalityontekijé harkitsee ratkaisuaan sen
suhteen, tukeako vai kontrolloida vanhempia ja onko kummallekaan ylipdétién tarvetta. Tél-
16in sosiaalityontekijélle on ilmentynyt tarve puuttua perheen el&dmain. Tdma voi olla per-

heen esiin tuoma arjen pulma esimerkiksi vanhemmuudessa.

"M ajattelen, ettd siind se on aikapaljonkin sitd mahdollisuutta harkita ja tehdd ihan per-

heen tilanteen mukaan.” (Haastateltava 3)

Toisessa vaiheessa tapahtuu konkreettinen harkintavallan kiyttd sen mukaan, miten sosiaa-
lityontekijd oli harkinnut tarpeellisen tuen tai kontrollin muodon sekd kuinka paljon tukea
tai kontrollia tarvitaan. Tdhdn pddtokseen sosiaalityontekijé tarvitsee harkintavaltaa, ettd hdn
pystyy kédyttimaén tukea tai kontrollia sen mukaan, miten vanhempien tukemisen kannalta

on parasta.

"Aika paljonkin siind kdytdinnon tyossdkin kuitenkin on sitd mahdollisuutta harkita ja poh-

tia, ettd mikd on asiakkaan edun mukainen toiminta tapa.” (Haastateltava 3)

Aineistossani sosiaalityontekijoiden kokemus noudattelee pidsddntoisesti Kokkosen ym.
(2014) linjaa siind, ettd sosiaalityontekijat toimivat byrokraattisen ylhéélta pdin tulevan val-
lan ja asiakkaan vilisend linkkind. Sosiaalityontekijit kuvasivat roolinsa pddasiassa edelld
mainitulla tavalla, mutta aineistosta kévi selvéksi, ettd sosiaalitydntekijin rooli ei ole néin
yksiselitteinen. Erityisesti byrokraattista harkintavaltaa tulee mahdollisuuksien mukaan valt-

tdd ja tukea asiakkaan osallisuutta kaikin mahdollisin tavoin, silld byrokratia erindisin sdin-
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ndin, madrdyksineen ja rajoituksineen ei yksin lisdd asiakkaan osallisuutta, vaan tdssi sosi-
aalityOntekijélld on térked portinvartijan rooli. (Kokkonen ym. 2014, 231 mukaan; Evans &

Harris 2004.)

Sosiaalityontekijit kokivat heilld olevan mahdollisuuksia toimia tehtdvassddn oman harkin-
tansa mukaan. SosiaalityOntekijdt padsaéntoisesti pystyivit hyvin vaikuttamaan tekemiinsi
padtoksiin. Aineistoni perusteella padtoksien osalta sosiaalityontekijit pystyvit tekemédn
monenlaisia paatoksid, sekd heilld on paljon eri palveluita, joista voi valita tuen myontdmi-
sen tai epddmisen suhteen. Perusteluiden tulee olla yhdenmukaisia kaikkien asiakkaiden kes-
ken ja oikeuden tulee toteutua asiakkaiden vélilld. Haastateltavien mukaan kaikki oli mah-
dollista, ja usein kuvattiin taivaan olevan rajana. Sosiaalityontekijén harkintamahdollisuuk-
sia kuvattiin laajoiksi. Harkintavalta oli sosiaalityontekijoiden mukaan keskeisessd osassa
palveluista pditettdessd. Harkintavaltaa tuli kdyttdd sen suhteen, etti asiakkaille tarjotaan
tarvittavia palveluita ja sellaisia palveluita, jotka asiakas tarvitsee tuekseen. Toisaalta har-
kintavalta koski sitd, ettd jonkin palvelun epddminen oli paras ratkaisu asiakkaan kohdalla.
Palveluidenkin vélilld voi olla toisinaan iso ero, mika tuli esille niin aineistostani kuin jo
taustoituksessa. Yksittdinen sosiaalityontekijd voi harkita sitd, onko taloudelliseen tukeen
riittdvid perusteita vai onko kiireellinen sijoittaminen tarpeellista (Kalliomaa-Puha ym.

2014, 8).

Vaikka sosiaalityontekijdt tarvitsivat joissain kunnissa vield johtavan sosiaalityontekijan
vahvistuksen taloudellisen tuen péitoksilleen, niissd sosiaalityontekijan valmistelu oli kes-
keisessd roolissa ja johtava sosiaalityontekijd toimi haastateltavien mukaan kumileimasi-
mena. Kdytinngssa todellisen pdétdksen ja perustelut oli tehnyt jo sosiaalityontekijd. Tadma
osoitti vahvasti, ettd sosiaalityontekijoilld oli halu tehdé itsendisid paatoksid, jotka koskivat
heidén asiakkaitaan. Niissdkin tilanteissa, kun johtavan sosiaalityontekijén padtosta tarvittiin
vahvistamaan sosiaalityontekijan pditostd, sosiaalityontekijdt toivat ponnekkaasti ja selke-
asti esille, ettd heiddn tekemi pditdsvalta on pddtosten taustalla vahvasti, ja paatokset vain
sinet0itiin johtavan sosiaalityontekijén paitokselld. Kyse oli pelkdstd muodollisuudesta. Tul-
kintani mukaan sosiaalityOntekijit haluavat ainakin paatoksid tehdessddn kayttdd harkinta-

valtaansa ja harkintavallalla halutaan olevan konkreettista vaikutusta sikéli, ettd paatoksia
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tehddin sosiaalityontekijoiden paatoksiin perustuen. Sosiaalityontekijit kokivat paédtdsten-
teon kuuluvaksi osaksi ammatillista tyotédn ja olivat identifioituneet paétoksié tekevind so-
siaalityOntekijoind. Ndin on helppo todeta, ettd harkintavalta on ldsné vahvasti sosiaalitydssé
(Kalliomaa-Puha ym. 2014; Kokkonen ym. 2014). Itselleni timi tuo mieleen, voisiko se
johtua sosiaalitydntekijain ammatti-identiteetin vahvistamisen halusta sekd erottautumisen
halusta esimerkiksi sosionomeista. Ammattiylpeys ja erottautuminen sosionomeista jaavét
tutkielmassani avoimiksi asioiksi, mutta antavat lisdpohdintoja ja mahdollisia lisétutkimuk-
sien aiheita. Paatoksenteko kuului selkedsti ammattiylpeyteen, koska haastateltavat kuvasi-
vat itsensd itsendisesti padtoksid tekeviksi sosiaalityontekijoiksi ja padtosten tekemistd ku-

vattiin tirkedksi.

Erityisesti jos ylemmélté taholta ja esimiesten toimesta puututtiin sosiaalityontekijin tyohon,
se koettiin haitalliseksi. Ylemmaélld taholla sosiaalityontekijét tarkoittivat johtavan sosiaali-
tyontekijin yldpuolella olevia henkildité ja esimerkiksi hallintoa. Johtavat sosiaalityontekijét
aineistoni perusteella luottivat sosiaalityontekijoiden padtdksiin ja antoivat heidan tehda it-
sendisid padtoksid, ja tdstd oltiin yhtd mieltd aineistossani. Ylemman tahon tekemi paatok-
siin puuttuminen tuotiin esille yhdessi haastattelussa, ja haastateltava toi oman tulkintani
mukaan asian hyvin varovaisesti ja empien esille. Tima toi lisdpohdintoja, olisiko heitd ollut
enemmankin. Hén toi esille hyvin selkeésti, ettd koki ehdottoman kielteisend sen, ettd hinen
paitokseensd mitdtoitiin ja ylemmaéan virkamiestahon niin pédttdessd hian joutui omalla ni-
mellddn pyortdméadn oman paitoksensa ja tekeméddn myonteisen paidtoksen asiassa, josta hdan
oli aikaisemmin tehnyt kielteisen pddtoksen. Tdma héiritsi hdnté ja oli mahdollista, ettd asia
vaikutti hiinen tydmotivaatioonsa ja turhautumiseen. Haastateltava kertoi tapauksien olevan
harvinaisia, mutta vaikutus ei ollut vdahdpétdinen, koska asia oli sosiaalityontekijille tarked
ja sen haitallisuus oli selkeésti havaittavissa. Sosiaalityontekijad koki haitalliseksi, kun esi-
miehet eivit jaksaneet taistella hankalan asiakkaan kanssa. Téhén on helppo yhtya aineistoni
pohjalta, jonka mukaan sosiaalityOntekijét pitivét tdrkednd omaa harkintavaltaansa. Sosiaa-
lityontekijdn oman harkinnan mukaan tehtdvin tyon tirkeys nousi selkeésti aineistosta esiin,
joten sitd voidaan pitdé sosiaalityontekijan kannalta tydssa keskeisend asiana. Asia on nous-
sut jo aikaisemminkin esiin taustoituksessa. Sipilén (1989) mukaan sosiaalityén organisaa-
tiossa tulee antaa tilaa byrokraattisessa mielessé sosiaalityontekijoille tehda tyotéén, silld jos

saannot sekd rajoitukset ovat liian tiukat, alkavat he luomaan omia sddntdjadn tehda tyota.
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Miksi ylemmaltéd taholta puututaan sosiaalityontekijén tyon tekemiseen? TyoOntekijin mu-
kaan puuttuminen johtui siité, ettd asiakas oli hankala eikd ylemmaén tahon viranhaltijat jak-
saneet taistella asiakkaan kanssa. Toki pitdd ottaa huomioon, etti haastattelussa kyseessi on
yksipuolisesti tyontekijdn mielipide eikd tapauksen kokonaisuutta titen tdysin tiedetd. Yk-
sittdisid tapauksia tuntematta mieleen tulee esimerkiksi luottamuksen puuttuminen sosiaali-
tyontekijdn osaamiseen, koska sosiaalityontekijét nostivat luottamuksen merkityksen kes-
keisesti esille, jotta saivat kiyttdad harkintavaltaa ja tehda itsendisid padtoksid. Sosiaalityon-
tekijdt mainitsivat, ettd heidén tyOyhteisossdédn luotetaan ja he saavat kiyttdd omaa harkin-
tavaltaansa. Hyvin yksiselitteisesti sosiaalityontekijét liittivat harkintavallan kéyton siihen,
ettd he kokivat olevansa luotettavia ja osaavia tyontekijoitd. Luottamuksen puuttuminen
voisi olla yksi selittdvé tekija siithen, etti sosiaalityontekijin itsendisti harkintavaltaa rajoi-
tetaan ja hdnen tekemiinsd ratkaisuihin puututaan. Luottamuksen puute ei kuitenkaan yksin
selitd asiaa, ja sen lisdksi pdédtoksistd taisteleminen saatetaan kokea liian raskaaksi. Esimer-
kiksi sosiaalityOntekijd mainitsi tdiméan olevan syyni siihen, miksi asiakkaille annetaan pe-
riksi ja padtoksid muutetaan heidén tahtonsa mukaisiksi. Aineiston perusteella itselleni vah-
vimmin mieleeni tulee puute tiedon kulkeutumisessa virkamiesjohdon ja sosiaalityontekijoi-
den vililla. Ehkd ylempi virkamiesjohto ei ajattele asiaa ndin henkilokohtaisesti sosiaali-
tyontekijdn kannalta eikd ajattele “astuvansa sosiaalityontekijdn varpaille”. Asian korjaa-
miseksi tarvittaisiin avointa keskustelua, joka nyt ndyttdd puuttuvan. Haastattelun perus-

teella ndyttdad siltd, ettd sosiaalityontekijd ei tuo asiaa esille tydyhteisossa.

Analyysissid tuli esille mielenkiintoinen asia: Sosiaalityontekijd koki kielteisend sen, ettd
ylemmalta taholta puututaan tyoskentelyyn, mutta hin ei voi vastustaa sité, ettd joutuu anta-
maan jotakin palvelua asiakkaalle, josta aikaisemmin oli tehty kielteinen pédatds. Tama on
mielestini tdrked asia nostaa esille, ja se ilmenee omassa aineistossanikin siten, uskaltavatko
tai kertovatko sosiaalityontekijét aidosti, kuinka heilld on mahdollisuus kayttéa harkintaval-
taansa, vai onko tdmé pelkka yksittdistapaus niin kuin nyt asia niyttdytyy. Erityisen haital-
lista ja kyseenalaista mielestini on sosiaalityontekijan kokemus, ettd hdn joutuu tekeméén
myonteisen padtoksen omalla nimellddn, jos sosiaalityontekijdéd kédsketdén toimimaan ndin,
vaikka hén olisi aikaisemmin tehnyt kielteisen paitoksen ja olisi eri mielté asiasta. Sosiaali-
tyontekijd perusteli alistumistaan tehtdvdin asemallaan ja tydsuhteensa muodolla. Oman tul-
kintani mukaan sosiaalityontekijd on vailla mahdollisuuksia vaikuttaa tyonsé tekemiseen ja

hinen on alistuttava tekeméén pédétds sen mukaan, kun hénté késketian, ilman ettd saa omaa
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dantddn kuuluviin. Mielestdni tdma on hyvin haitallinen asia. Eniten huomioni kiinnittyy
sithen, kuinka erés sosiaalityontekijé erottautuu selkeisti toisista sosiaalityontekijoistd yh-
den asian suhteen. Eettisesti timd on haitallista siksi, ettd vaikka sosiaalityontekijd tekisi
tyOtddn miten tasapuolisesti tahansa ja omiin arvoihinsa pohjaten, timaé rikkoo eettisyyden,
koska ulkopuolelta péitetddn, kuinka sosiaalityontekijin on paitettiva asia. Samalla tima
nostaa esille tydhyvinvoinnin kannalta mielenkiintoisen seikan: Tyontekijan tyohon puutu-
taan, kdytdnnossd se mititdiddédn ja hdan kokee, ettei voi vaikuttaa asiaan. Tama ei ole tydssd
jaksamisen kannalta hyvé asia, varsinkin kun sosiaalityontekijét nimenomaan painottivat it-
sendisen padtoksenteon tirkeyttd padtoksid tekevind sosiaalityontekijoind. Asian toi esille
sosiaalityontekijé, joka erosi suuresta joukosta muita haastateltavia tyokokemuksensa osalta,
mutta ei kuitenkaan yksin. Yksi mieleeni tuleva vaihtoehto on sosiaalityontekijan henkild-
kohtainen korkea ammattiylpeys, mutta mikd4n muu haastattelussa esiin tullut asia ei kui-

tenkaan tukenut korkeampaa ammattiylpeyttd suhteessa toisiin haastateltaviin.

Harkintavalta osoittautui laveaksi sosiaality0sséd vaikuttaen sosiaalityon tekemiseen kaikki-
alla. Samalla se oli my0s syvyyssuunnassa nahtévissd, koska harkintavallan avulla pystyttiin
vaikuttamaan kontrollin, tuen ja osallisuuden miirdan. Kotkaksen (2014, 12) mukaan sosi-
aalityontekijélld tulee olla joustoa lainsddddntdon ndhden silloin, kun sosiaalityontekijan
harkinnan mukaan sille on perusteita. Kotkas (2014) piti téitd tarkeéna silloin, kun on ky-
seessd yksittdinen tapaus ja harkinta tehddén koskien yksittdistd tapausta. Aineistoni perus-
teella hyvin yksil6llistd harkintaa ei ndhty epdoikeudenmukaisena, vaan tasapuolisuutena ja
yhdenmukaisuutta korostavana linjana asiakkaita kohdatessa. Lainsdddéinnon mukaan tilaa
jatettiin sosiaalityOntekijén tulkinnalle, ja timé ilmeni aineistossani, sosiaalityontekijéiden
kokiessa pystyvédnsa kdyttimaian harkintavaltaansa. Lainsddddnnon tulkinnan mahdollisuu-
den koen menevin ldhimmaiksi Kotkaksen (2014) ndkemystd tapauskohtaisuudesta sosiaali-
tyon harkintavallassa.Tulee muistaa, ettd perimmaiinen tavoite aineistoni perusteella sosiaa-
lityontekijoilld oli tukea lapsia ja perheitd, joka on myos lain tarkoitus (Mahkonen 2007, 49;
Réty 2012, 269).
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4.4 Osallisuus

Osallisuus koettiin tirkedksi ja ehdottomaksi sosiaalitydssd vanhempien kanssa tydskennel-

tdessd. Sosiaalityontekijdt eivit osanneet kertoa, kuinka voisi olla toisin:

2

d en ndd nii kun miten vois olla mahdollista niin kun jonkun palvelun tarvetta ettd hdin
itse ei osallistu se on eri asia ymmdrtdidko se asiakas aina mikd on hdnelle parasta.” (Haas-

tateltava 4)

Aineistosta osallisuus nousi yhdeksi sosiaalityon asiakastyOskentelyn keskeisemmaksi
asiaksi, joka vaikutti asiakastydskentelyn onnistumiseen ja tavoitteisiin paddsyyn. Tatd ai-
neistosta esiin noussutta asiaa tukee jo taustoituksessa esiin noussut Kalliomaa-Puhan ym.
(2014, 17) ndkemys siitd, ettd asiakas on subjektin asemassa palveluissa. Asiakkaan mieli-
piteen tirkeyttd Kalliomaa-Puha ym. (2014, 17) korostaa senkin takia, ettd usein harkinta
tapahtuu sosiaalityontekijin ja asiakkaan yhteistyond. Lainsddddnndssd my0s otetaan kan-
taa, jossa asiakkaalta edellytetddn aktiivista otetta suhteessa palveluihin. Timé on omiaan
nostamaan asiakkaan asemaa osallistumaan palveluihin. (Réaty 2012, 271.) Aineistoni perus-
teella haasteen osallisuudelle ja sen toteutumiselle tuo sosiaalityontekijoiden rajallinen aika
osallistaa asiakkaita. Samoin haasteena on vanhempien kielteinen suhtautuminen palvelui-
den tarpeeseen. Aika kuitenkin néhtiin tirkedna, jotta asiakkaita voidaan tavata riittdvésti ja
tdtd kautta on mahdollista rakentaa luottamusta, joka on omiaan vihentimiin asiakkaiden
kielteistd suhtautumista sosiaalipalveluita kohtaan. Aineistossa korostuu sosiaalityontekijan
professionaalinen tydtapa. Kuitenkin haastateltavat toivat esille, ettd tietyissd tilanteissa on
vain toimittava, kuten silloin jos pitdd ryhtyd kiireelliseen sijoitukseen. Téllaisessa tilan-
teessa lapsen etu menee vanhempien osallisuuden edelle. Tamé tekee poikkeuksen, jossa
sosiaalityontekijén on osallisuutta vaalittava siten kuin se on tilanteessa mahdollista, mutta
ensisijaisesti hdnen on huolehdittava lapsen edun toteutumisesta. Tdmé nousi aineistossani
selkedsti esiin. Kiireellisessa tilanteessa ei voida huolehtia ensisijaisesti yhteistyOstd, vaan
lapsen etu menee kaiken muun edelle. Lastensuojelulaki ja sen kautta esille nouseva lapsen

etu tuovat esille sosiaalityon byrokratiatydon ndkokulman, jossa pitdd toimia ja menetelld
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lainsddddannon mukaan riippuen siitd, mitd mieltd vanhemmat ovat asiasta. Tallaisessa tilan-
teessa korostuu sosiaalityontekijan harkintavalta, ja kiireellisien pakkotoimien sekd vanhem-

pien osallisuuden kanssa on kéytdvé tasapainottelua lapsen etu huomioiden.

Osallisuuden toivat esiin sosiaalityontekijdt kokonaisvaltaisesti ja kiintedsti osaksi lasten-
suojelun avohuoltotydté. Erityisesti asiakassuhteen sujuvuuden néhtiin voimakkaasti liitty-
vén siithen, kuinka hyvin asiakkaita osallistetaan tai annetaan mahdollisuus osallistua ty0s-
kentelyyn. Osallisuus ilmeni eri kautta haastatteluissa yhteistydond vanhempien kanssa ja yh-
teisid tavoitteita kohti etenevénd tydskentelynd. Osallisuudessa tirkedd on ajan antaminen
vanhemmille, ja se tulee ottaa huomioon tapaamisissa ja puheluissa ja muussa vuorovaiku-
tuksessa. Liséksi alussa vanhempien mukaan ottaminen palvelun suunnitteluun on heille tér-
kedtd. Toisessa vaiheessa yhteistyd vanhempien ja sosiaalityontekijan vélilld nakyi osalli-
suuden muodostumisessa, ja avoimuus vanhempien ja sosiaalityontekijan vélilld osoitti osal-

lisuutta.

”Puhutaan niin kuin ihan avoimin kortein ja avoimesti.” (Haastateltava 3) ’Sosiaalityénte-
kijalld on iso rooli siind, ettd tapaa sitd asiakasta kysyy, ottaa hinet mukaan.” (Haastatel-

tava 4)

Nailtd osin on tirkedd, ettd sosiaalityontekijd pyrkii mahdollistamaan suoran ja avoimen suh-

teen asiakkaiden kanssa, jotta osallisuus saadaan toteutumaan lastensuojelun avohuollossa.

Kun yhteisty6 on sujuvaa ja vanhemmilla on halu tehda yhteisty6té, palveluihin osallisuuden
ndhtiin hyddyttivin ennen kaikkea asiakkaita, mutta myos haastateltavia ja koko sosiaali-
palveluiden ketjua. Asiakkaat toivat esille tarpeensa ja ilmoittivat kiinnostuksensa tiettyd
palvelua kohtaan, jolloin asioissa oli helpompi edetd. Osallisuuteen liittyi haastateltavien
mukaan sosiaalityontekijin tehtdvd houkutella vanhempia mukaan tydskentelyyn. Tarkeim-
miksi motiiviksi houkutella vanhempia nousi se, ettd kyseessa on heitd ja heiddn perhettidn
koskeva asia. Jos muutosta ei perheen tilanteessa tapahdu, prosessi ja sosiaalipalveluiden

kanssa tehtdvé yhteistyo pitkittyvit.
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Haastateltavat eivit tuoneet esille syitd tai arvioitaan siitd, miksi asiakkaat eivit halua aina
osallistua oman tilanteensa selvittelyyn. Ehtojen asettamisessa nimé kaksi edelld mainittua
nousivat esille, joten niiti voidaan pitéé tehokkaina, koska niitd kdytetdén vanhempien ty0s-
kentelymotivaation nostamisessa. Voidaan siis todeta, ettd viimeistddn sosiaalityontekijan
nostettua asian esiin vanhemmat ymmartavat, ettd sosiaalipalvelut on heitéd varten jarjestetty
ja perheelld on mahdollisuus saada apua ja tukea arkeensa. Vanhemmat my0s ymmartaviét,
ettd asioita ei voi sivuuttaa eikd unohtaa, koska sosiaalipalveluihin tulee kutsu aina uudel-
leen, jos lapsen tai nuoren kannalta haitallinen toiminta ei lopu perheesséd. Perheen vaikeat
asiat on vain kohdattava ja selvitettdvda. Mika perheessé pitdisi olla toisin, jotta sosiaalipal-
veluille ei olisi tarvetta? Vanhempien kanssa on tarkedtd padstd yhteisymmarrykseen siité,
ettd pysdhtymalla asian ddrelle voidaan perheen arkea monella tavoin helpottaa tulevaisuu-
dessa. Aineistostani nousi esille suhteellisen usein se, ettd tydskentelyssd on toisinaan haas-
teita saada vanhemmat motivoitumaan. Kuitenkin tilanteita, joissa vanhempia on hankala
saada motivoitumaan, on harvoin, eikd sellaisia tilanteita tule usein vastaan. Tilanteissa,
joissa vanhemmat eivét heti olleet aktiivisesti mukana tydskentelyssé, sosiaalityontekijét pi-
tivit yhteistyon rakentamista vanhempien kanssa tarkednd ja heiddn mukaan ottamista elin-

ehtona tydskentelylle.

Osallisuutta ja yhteisty6td helpottaa yhteisten tavoitteiden asettaminen. Yhteiset tavoitteet
tuovat tyoskentelylle selkedn pddmééran. Aineistostani selvidd, ettd yhteisesti sovittu paa-
madrd sitouttaa kaikkia osapuolia tekemidn toitd yhteisen tavoitteen eteen. Tavoitteellinen
sosiaalityd néhtiin sosiaalityontekijoiden nidkokulmasta hyviksi tavaksi tehdd sosiaalityoté.
Sosiaalityontekijoilld oli selked ndkemys siitd, ettd tavoitteellisella asiakastyolld padstidn
parhaaseen lopputulokseen. Useat haastattelemani sosiaalityontekijat vertasivat omiin koke-
muksiinsa pohjautuen, etté tavoitteellisella tyoskentelylld tulokset ovat parempia ja ne ovat
nopeammin néhtivissi eikd asiakassuhteista tule vuosikausien pituisia. Syitd tavoitteiden
tekemiselle ei suoranaisesti 16ytynyt tai sille, miksi niitd aina ei tehdd. Oma tulkintani ai-
neiston perusteella on se, ettd aina se ei ole mahdollista asiakkaan tilanne huomioiden tai
tyoskentely pitdd aloittaa niin kiireelld, ettd suunnitelmaa ei ehdité tehda eika tavoitteita aset-
taa. Kiireellisenkin tilanteen rauhoituttua pitéisi asiaa tarkastella tavoitteiden ndkokulmasta,
koska sitd vaatii jo lastensuojelulaki asiakassuunnitelman muodossa. Kuitenkin vield on pa-
rannettavaa siind, ettd palvelut aloitettaisiin selkeésti ja péétettdisiin asiakassuunnitelman

mukaisesti.
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Hietaméen (2015) esiin nostama haastaminen ei omassa aineistossani noussut esille kuin
kiireellisen sijoituksen osalta. Aineistossani korostettiin yhteistyotd ja vanhempien suostu-
muksesta tapahtuvaa asioissa etenemisti sekd avoimuutta. Erityisesti vanhempien mielipide
otettiin huomioon ja mielipidettd kunnioitettiin. Se on hyvin erilainen Hietamien (2015) na-
kemyksen kanssa, jossa vanhempien ndkemys voidaan jattdd huomiotta ja koota tietoa muilta
viranomaisilta. Aineistossani tuli myds esiin tietojen keradminen muilta viiranomaisilta, kun
se tehddédn yhteistydssd vanhempien kanssa ja vanhempien mielipidettd ja ndkemysti kun-
nioittaen. Vanhempien ndkemystd ei missdédn tilanteessa aineistoni perusteella voi jattda
huomiotta. Se, kuinka paljon se pystytddn huomioimaan, on eri asia, mutta siitd tulee aina
keskustella vanhempien ja 12 vuotta tdyttineen lapsen kanssa. Téltd osin aineistoni eroaa
selkedsti Hietaméen (2015) kanssa. Hietamden (2015) mukaan sosiaalityon ote edustaa by-
rokratiatyotd, jossa professiotyon piirteitd ei ole ndhtdvissd. Sen sijaan sosiaalityOntekijat
toivat aineistossani esille vanhempien kunnioittamisen ja ihmisarvon kunnioittamisen perus-
lahtokohdaksi. Thmisarvo ja sen kunnioittaminen néhtiin ilman vanhemmuuden, lapsen tai

asiakkaan madritelméaa jo itsestdédn selvind perusarvoina.



68

5 POHDINTA JAYHTEENVETO

Tukemisen tuloksena esille nousivat kokonaisvaltainen tilan antaminen vanhemmille, tuke-
minen arjessa selviytymistd koskien ja hyvd vuorovaikutus sekd yhteistyd vanhempien
kanssa. Tukemiseen liittyi my0s neuvominen ja ohjaus vanhempia ja vanhemmuutta kunni-
oittaen. Tukemisen tavoitteena oli aina se, ettd perhe selvidisi tulevaisuudessa itsendisesti
ilman sosiaalipalveluiden tukea. Tuen oikea-aikaisuus nousi tirkednd asiana esille tutkiel-

massani.

5.1 Tukemisen yhteenveto

Aineiston perusteella tueksi voidaan katsoa palvelut ja keskustelu perheen kanssa siitd, mika
auttaisi heidén tilanteessaan parhaiten. Lisdksi tukena ndhddin vuorovaikutus perheen ja so-
siaalityontekijan vililld sekd sosiaalityontekijdn antama aika perheelle sekd taloudellinen
tuki. Tutkimukseni tukee sité, ettei pelkkéd asiakkaalle annettava tieto riitd, vaan tarvitaan
konkreettisia palveluita ja tukea asiakkaille (Raunio 2014, 137). Lastensuojelun tuen mah-
dollisuudet eivit rajoitu pelkkiin avohuollon palveluihin. Mikili avohuollon palvelut eivét
ole riittdvat, huostaanoton mahdollisuus on olemassa lastensuojelussa, joka on palvelu ja
tuki vanhemmille heidén sen hetkisessd tilanteessaan. Avohuollon palveluissa oleva viime-
sijainen palvelu eli avohuollon sijoitus nousi haastatteluissa esille vain mainintana, etti sel-
lainen on olemassa. Perhetyd, tukiperhe, tukihenkildpalvelut ja taloudellinen tuki puolestaan
nousivat esille konkreettisina palveluina. Tdméi on samankaltainen lainsddddnnon kanssa,
jossa tarkoituksena on tukea vanhemmuutta. Tukemista kdytdnndssa sosiaalityontekijét to-
teuttavat palveluiden kautta. (Mahkonen 2007, 49; Rty 2010, 269.) Tutkielmani mukaan
perhetyd, tukiperhe, tukihenkild ja taloudellisen tuen palvelut ovat yleisimpié palveluita,
joita perheille jirjestetddn lastensuojelun avohuollon palveluina. Sosiaalityontekijét korosti-
vat erityisesti vuorovaikutusta ja ajan kdyttod perheen kanssa. Ajan kiyttdminen perheiden
kanssa on selkedsti yksi tuen muoto. Ajan antamista asiakkaalle asiakastydssé toi esiin myds
Raunio (2014) ja oma tutkielmani tuki my0s tatd asiaa. Sosiaalityontekijéiden mukaan tuen
mééri vaihteli perheittdin eikd samanlaisia perheitd ollut, vaan joka perheessd oli omanlaiset

tuen tarpeet. Samoin samaa tukea, esimerkiksi perhetyotd, voidaan kéyttdd hyvin eri tavalla
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eri perheissd. Tarkedksi sopivaa tukea maaritellessd ndhtiin tavoitteiden asettaminen, joilla

padstiédn palveluissa tavoiteltuun lopputulokseen.

Sosiaalityontekijoiden mukaan tukeminen néhtiin ensisijaiseksi tehtdviksi. Tukeminen oli
perussosiaalityoté ja sosiaalityontekijéat kokivat tukemisen olevan sosiaalityon ydintehtava.
Tama tapahtui lain edellyttimalla tavalla. Lainsdddannon mukaan tukeminen on yksi lasten-
suojelun keskeisisté tehtdvistd. (Rity 2012, 4.) Tukea ei pelkdstddn jirjestetd vain kunnan
palveluissa, vaan tukemista tapahtuu myds muiden yhteistyotahojen sekd viranomaisten
kanssa yhteistyossd. Kunnat tekevét ldheisesti yhteistyotd esimerkiksi Kelan kanssa, joka
myontdd esimerkiksi perustoimeentulotuen. Kunnissa koettiin, ettd tukemista haittaa eri vi-
ranomaisten kanssa tehtdva yhteistyo siltd osin, ettd viranomaisilla saattaa olla erilainen na-
kemys siitd, minkédlainen tilanne perheilld on. Samoin ostopalvelut koettiin toisinaan hy-
viksi, ja ne mahdollistivat palveluiden tarjonnan. Kuitenkin esiin nousi hitaus jérjestié pal-
veluita, jos ne tuottaa yksityinen palveluntuottaja. Erityisesti sopimusten tekemisen osalta
koettiin hitautta ja kankeutta. Tutkielmani tukee Vehnidisen (2016) esiin tuomaa tilannetta,
ettd tukemiseen liittyy ristiriitaisuutta. Tutkielmastani esiin nousee se, ettd tukea maéritelta-
essd tarkedtd on asettaa palvelulle tavoitteet ja médrdaika, jolloin voidaan arvioida tuen on-
nistumista ja palveluiden jatkoa. Palveluiden méériajat ja jaksoluonteisuus korostuivat sosi-
aalityontekijoiden haastatteluissa, mutta ne eivét vélttdmattd aina kdytdnndssé toteudu. Ta-
voitteellisuus saattaa joskus kadota tai tavoitteet voivat muuttua palvelun aikana, ja riski

tillaiseen kasvaa asiakkuuden keston pitkittyessa.

Lainsdadannon ndhtiin lisddvén asiakkaiden tukemisen mahdollisuutta, koska se méérittelee,
mitd palveluita on annettava, ja velvoittaa kuntia ja kaupunkeja jarjestimddn palveluita.
Lainsddadannon koettiin lisddvén oikeanlaista vuorovaikutusta sosiaalityontekijdn ja asiak-
kaan vililla, palveluiden sujuvuutta seki aikatauluttamista. Lainsdddédnndn katsottiin paran-
tavan asiakaspalvelua ja olevan tirked sekd olennainen osa sosiaalityotd. Lainséddadéntd néh-
tiin tukemisen kannalta positiivisena asiana. Byrokratiatyo tukee lainsdadéntotyotd, ja niissi
molemmissa on selkedt sddnndt, kuinka eri asioissa menetellddn. (Sipild 1989, 218.) Tuke-
mista hdiritsevédna ja haittaavana asiana néhtiin toimistoty0, esimerkiksi paperity6t, kirjauk-
set, sahkopostit ja puhelut. Tutkimukseni mukaan sosiaalityontekijéit eivdt nihneet niiden

kuuluvan sosiaalityontekijédn tehtdviksi. Toimistotyon koettiin verottavan asiakastyOtd,
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jonka kokonaisuudessaan koettiin muodostuvan asiakasta tukevasta tyostd. Se myos miellet-
tiin sosiaalityontekijoiden keskuudessa perinteiseksi sosiaalityoksi. Tyotavoista professioon
perustuva tydtapa oli sosiaalityontekijoiden mielestd selkedsti pddasiallinen ja keskeinen
tyoskentelytapa tehdad sosiaalityon asiakastyotd. Professioon perustuvan tydtavan rinnalla oli
byrokraattinen tyOtapa, mutta sen paikka oli harvoin ja tarkoin harkituissa tilanteissa. Ensi-
sijainen tyOtapa oli selkedsti professioon perustuva tydtapa, jota oli helppo toteuttaa siten,
ettd organisaatioiden ohjeistukset ohjasivat tyontekijoitd sen kayttdon. Myds organisaatioi-
den linjaukset tukemisen suhteen ohjasivat sosiaalityontekijoitd kdyttdimain professionaa-

lista tyotapaa.

5.2 Kontrollin yhteenveto

Kontrolli liittyi sosiaalityohon ja oli aina asiakastydssd sosiaalityontekijoilld kéaytettavana
olevana vaihtoehtona. Kontrolli oli tutkielmassani sosiaalityontekijoiden mukaan negatiivi-
nen asia ja kontrollia viltetdin tydssd viimeiseen saakka. Kontrollin kdyttod sdddellddn ja
perustellaan vahvasti lainsddddnnolla. Kuten lainsdddéanto edellyttdad vanhemmuutta tulee tu-
kea (Mahkonen 2007, 49; Rity 2012, 269). Tutkielmassa tulee esille, ettd kontrollointi voi
olla tukemista. Kontrolli on kuitenkin vélttamétonta tietynlaisissa tilanteissa, kuten pakko-
keinoja kaytettiessd. Pakkokeinojen kdyttaminen nousi yhdeksi osaksi kontrollointia. Kont-
rolli korostui esimerkiksi kiireellisen sijoituksen mahdollisessa tilanteissa, joissa lapsen etu
piti turvata ja joissa vanhempien vaihtoehtoja rajattiin. Kiireellinen sijoittaminen saattoi olla
ainoa vaihtoehto tarjotulle tuelle, sen mukaan kun laki tarkoittaa. (Rity 2012, 297.) Tutkiel-
mani mukaan kontrolli ndyttdytyi samalla tavalla kuin Raunio (2014) oli méiritellyt kont-
rollin. Kontrollin samankaltaisuus ndyttdytyi pditosten teon kautta olevan sidoksissa lain-
saadiantoon ja hallintoon, jossa sddannot sekd paatdksenteko olivat molemmat vahvasti ldsna.
Tutkielmassani sosiaalityontekijdt eivdt halunneet tehdd pédatostd kontrollin kéyttdmisesté
itsendisesti, vaan paitoksestd keskusteltiin tiimeissd ja kollegoiden kanssa. Kontrollin kayttd
osoittautui haastavaksi, ja vaikka pédédtokset haluttiin tehdé itsendisesti, kontrollin kédytosta
haluttiin konsultoida tiimié tai kollegoita. Kontrollin kdyttiminen liittyi epdluottamukseen
asiakkaita ja vanhempia kohtaan. Kontrollia pyrittiin kdyttdmaén siten, ettd se tukisi per-

heitd. Kontrollia ei haluttu kayttdd sen negatiivisuudesta johtuen padmairattomasti eikd ta-
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voitteettomasti. Kontrollin kdyttdmiseen liittyy vahvasti perustelun tarve. Perustelun tarpee-
seen liittyy lainsdddénto, joka vaikuttaa vahvasti sithen, etti kontrollia voidaan kéyttdi sosi-
aalityOssd. Samalla lainsddadédnnolld sdddelldén sitd, kuinka voimakkaita kontrollin keinoja
on mahdollista kdyttda eri tilanteissa. Negatiivisuudesta huolimatta kontrolli nihddan van-
hemmuutta tukevana asiana sosiaalitydssd. Kontrolli méériteltiin sosiaalityontekijoiden toi-
mesta kovimmaksi ja viimesijaisimmaksi tukemisen muodoksi. Lainsdddéntd turvaa sen,
ettei kontrollia kdyteti liian aikaisessa vaiheessa tai muutoin tarpeettomasti tilanteissa, joissa
lievempien tuen tarpeiden kéytté on tarkoituksenmukaisempaa. Lainsdddédnnon ansiosta tu-
keminen on kontrolloinnin tarkoitus. (Mahkonen 2007, 49; Rity 2012, 269.) Aineistoni pe-
rusteella kontrolli voidaan liittdd osaksi tukemista, vaikka tutkimuksessani kontrollia kési-
tellddn erillisend asiana. Aineistoni antoi mahdollisuuden liittd4 se osaksi tukemista, koska
lastensuojelussa selked kanta kontrolliin oli tukeminen. Esimerkiksi perhetyon palveluita on
mahdollista jarjestdd siitd syysti, ettd perheeseen saadaan kontrollointia siitd, kuinka per-
heessd arki sujuu todellisuudessa. Toisaalta perhetyd kédy esimerkiksi perheess, jotta per-
heen pulmista saadaan lisdselvyyttd tai ilmi tulee pulmia, joita perhe ei itse tunnista tai halua

tuoda esille.

Kontrolloinnin mahdollisuus kuuluu vahvasti osaksi lastensuojelun tydskentelyd. Kontrollia
odotetaan lastensuojelulta. Lastensuojelun kontrollia odottavat my0s toiset viranomaiset teh-
dessadn lastensuojeluilmoituksen ja vanhemmat, jotka omatoimisesti pyytévit apua sosiaa-
lipalveluista. Haastateltavat kertoivat, ettd lastensuojeluun ollaan yhteydessa tilanteissa,

joissa toivotaan lastensuojelun puuttuvan tilanteeseen kontrollin muodossa.

Aineistoni perusteella sosiaalityontekijét ratkaisivat kontrolloidessaan vanhempia harkinta-
valtaansa kayttien tapauskohtaisesti, milloin oli syyté kayttéa pakkokeinoja. Pakkokeinoihin
perustuvaa kontrollointia haluttiin vélttdd sosiaalityontekijoiden toimesta viimeiseen asti,
mutta mikali sen kéytolle ei ollut muuta vaihtoehtoa, pddtds sen kdytosta tehtiin vahvasti
harkintavaltaa kiyttden. Harkintavalta korostui, kun haastateltavat toivat esiin, ettd kontrol-
liin perustuvien pakkokeinojen kéyttoon liittyvat tilanteet eivit ole selkeitd vaan hyvin mo-

nimutkaisia, ja niissd tarvitaan sosiaalityontekijan harkintavaltaa.
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5.3 Harkintavallan yhteenveto

Harkintavalta liittyy sosiaalityohon kokonaisvaltaisesti, ja kaikki sosiaality0ssa tehtavit rat-
kaisut tapahtuvat harkintavallan kautta. Sosiaalityontekijoiden mukaan heilld on paljon har-
kintavaltaa. Harkintavalta osoittautui nimittijiksi tuen, kontrollin ja osallisuuden ylidpuo-
lelle, koska kaikissa nidissd piti valinnat sekd paédtokset tehdd harkintavallan kautta. Harkin-
tavalta on koko ajan ldsnd lastensuojelutydssa. Harkintavallan kéytto seka tarkeys korostui-
vat kontrollia kdytettiessd, jolloin tuli punnita kontrollin tarpeellisuutta ja kontrollin maaraa.
Harkintavaltaa pitdd kiyttdd myos tukea Radyn (2012, 270) mukaan méériteltiessd, kuinka
paljon kukin asiakas tarvitsee tukea, jotta pystytddn turvaamaan tasapuoliset seké tarkoituk-
senmukaiset sosiaalipalvelut, jotka ovat sidoksissa sosiaalityontekijdn ja asiakkaan tavoit-

teisiin. Ja niin ettd vanhemmuuden tukeminen toteutuu.

Tavoitteiden asettamisessa tulee kayttdd harkintavaltaa esimerkiksi siind, mik4 asia kaipaa
muutosta ja mikd auttaa vanhempia ja perhettd tilld hetkelld eniten, niin ettd tukeminen to-
teutuu. Sosiaalityontekijén tulee harkintavaltansa mukaan arvioida tuen tarvetta ja vanhem-
pien tuen vastaanottokapasiteettia sekd osallistumista palveluun. (Rity 2012, 269-271.) Har-
kintavallan kautta méérittyy myds sosiaalityontekijin kdyttdma tyotapa. Tutkielmani perus-
teella esille nousi taustoituksessakin Kokkosen ym. (2014) esille tuoma tydtapa, jotka vaih-
telivat byrokraattisen ja professionaalisen ty6tavan vililld. Professioon perustuva tyotapa oli
selkedsti ensisijainen ja ilmeni tilanteissa, joissa pystyttiin kunnioittamaan asiakkaiden ja
vanhempien vapaaehtoista osallistumista tydskentelyyn sekd heiddn mielipidettdan. Byro-
kratiatyohon perustuvaa tyGtapaa esiintyi selkedsti vihemmain. Se esiintyi ainoastaan kont-
rolloinnin yhteydessé, ja siindkin pyrittiin pddsemdin byrokraattisesta tyotavasta kohti pro-
fessioon perustuvaa tydtapaa. Tutkielmani eroaa Lipskyn (1980) byrokratiatyén nikemyk-
sestd, koska sitd el oman tutkielmani perusteella voida pitdd yhtd hyvénd ja automaattisena
tyOtapana kuin professioon perustuvaa tydtapaa. Kontrollitilanteissa kiytettdva harkintavalta
perustui vanhempien ja perheen elimiin puuttumisena, miké asetti kontrollin kdytolle eri-
tyisen haasteen. Harkintavalta on keskeisessa asemassa silloin, kun sosiaalityontekijd joutuu
harkintaansa perustuen ratkaisemaan asioita toisella tavalla kuin vanhemmat haluaisivat.
Kiireellisen sijoituksen tilanteet ovat sosiaalityontekijéiden mukaan haastavia siksi, ettd aina

lainsdddantokadn ei anna tilanteisiin yksiselitteisid vastauksia, ja ndin ollen harkintavallalla
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tehtdvid padtoksid on punnittava tarkoin ja késiteltdva laajasti, ja tdlloin sosiaalityontekijan
harkintavallan kéytt6 korostuu. Kuten Kalliomaa-Puha ym. (2014) toteavat, harkintavallan
kéyttod tarvitaan kiireellisessé sijoituksessa. Myods oma tutkielmani osoittaa, ettd kontrol-
loinnille ja pakkokeinoille ei ole selkeitd mittareita, vaan sosiaalityontekijan harkintavaltaa
tarvitaan ja ratkaisut tehddén sen perusteella. Moniammatillinen tydskentely jakaa sosiaali-
tyontekijdn vastuuta ja laajentaa ammattilaisten ndkemyksid. Aineistoni perusteella sosiaa-

lityontekijét korostivat moniammatillisen yhteistyon tirkeytta.

5.4 Osallisuuden yhteenveto

Osallisuuteen liittyi vahvasti professioon perustuva tyotapa. Sosiaalityontekijit toivat pro-
fessiotyotd muistuttavan osallisuuden tarkeédksi sosiaalityon tavoitteeksi asiakastydssd. Osal-
lisuutta kuvattiin sosiaalityon lahtokohdiksi eikd ndhty mahdollisuutta sille, ettd asiakasty6ti
tehtiisiin ilman asiakkaan osallistumista ja osallisuutta tyoskentelyyn. Asiakkaan kieltayty-
minen osallistumisesta palveluiden suunnitteluun ja sosiaalityon palveluihin aiheutti sosiaa-
lityontekijoille esteen toteuttaa sosiaalityotd. Lastensuojelulain mukaan avohuollon tukitoi-
missa edellytetdin palveluiden vastaanottajilta aktiivista ja osallistuvaa otetta (Réity 2012,
271). Néin ollen tdma tukee aineistossani esiin noussutta estettd. Asiakkaan osallistumatto-
muus teki tydskentelystd mahdotonta. Sosiaalityontekijoilld ei ollut mahdollisuutta tehdd so-
siaalityOtd ilman, ettd asiakas osallistuu tyoskentelyyn. Osallisuudella on asiakkaan kannalta
tarked merkitys, mutta my0s sosiaalityontekijin tyon tekemisen kannalta. Osallisuus oli sel-
kedsti havaittavissa oleva asia sosiaalityontekijoiden mukaan. Sosiaalityontekijdt tunnistivat
osallisuuden ja pystyivdt miirittelemddn, onko asiakkailla mahdollisuus osallisuuteen ja
johtuuko osallisuuden puute sosiaalityontekijédstd vai asiakkaasta. Sosiaalityontekijén kan-
nalta ajanpuute oli tekijd, joka saattoi tehdé asiakkaan osallistamista hankalaa. Sosiaalityon-

tekijélla ei valttamattd ollut aikaa osallistaa asiakasta siind méérin kuin olisi ollut tarpeen.

Tutkielmani tuki Kokkosta ym. (2014, 237) siind, ettd rakenteiden pitdd mahdollistaa asiak-
kaan ja vanhempien ja sitd kautta koko perheen pyrkimystad parempaan eliméntilanteeseen.
Niin ollen ajan kéyton puute voi estéd asiakkaan osallisuuden ja sitd kautta sosiaalityon pal-

veluiden onnistumisen. Tutkielmastani selvidd, ettd osallisuuden toteutumisessa tarvitaan
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joskus my0s kontrollia. Sosiaalityontekijoiden mukaan vanhemmat mielelldan jattdisi van-
hemmuuteen liittyvét asiat sosiaalityontekijin vastuulle ja ulkoistaisivat tdltd osin vanhem-
muuden. Tama nousi yleisesti mainituksi haasteeksi tutkielmassani, ja se vaatii sosiaalityon-
tekijoiltd ponnistelua ja tyotd saada vanhemmat tyoskentelemdédn perheen asioiden eteen.
Osallistava tyoskentely, voidaan ndhdd vanhemmuutta tukevana tyond. Tukemisen tunnus
merkisto tdyttyy sikdli, ettd tilloin vanhempia ja perhettd voidaan tukea. Osallistuttua tyds-
kentelyyn vanhempia. (Mahkonen 2007, 49; Réty 2012, 269.) Osallisuuden suhteen kontrolli
on véalttiméatontd, koska perheen sisilla asioista padttdvat vanhemmat itse. Vanhempien osal-
lisuutta tarvitaan koko perheen tilanteen helpottamiseksi ja tilanteen korjaamiseksi. Tavoit-
teisiin padsemiseksi lapsen tai nuoren, vanhemman ja sosiaalityontekijidn tiysipainoinen
osallistuminen palveluun on ddrimmaéisen tirkedd. Asiakasprosessin onnistuminen on tir-
keétd koko sosiaalipalveluketjun onnistumisen, asiakkaiden tilanteen ja voimavarojen para-

nemisen sekd yhteisiin tavoitteisiin pddsemisen kannalta.

5.5 Yhteenveto tutkimuskysymyksiin vastaamisesta

Tutkielmani tuloksilla pystyn vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Ensinnékin sosiaalityon-
tekijoilld on paljon harkintavaltaa kdytossdén, kun he ratkaisevat, tuetaanko vanhempia vai
kontrolloidaanko heitd lastensuojelun avohuollon palveluissa. Tdhédn vaikuttaa heididn tyo-
kokemuksensa, tyokédytantonsé sekd lastensuojelulaki. Sosiaalityontekijét tiedostivat harkin-
tavaltansa ja toivat esille sen merkityksen esimerkiksi kontrolloinnissa. Sosiaalityontekijoi-
den mukaan kontrolloinnin mahdollisuus on laaja-alaisesti tiedossa niin vanhemmilla kuin
muillakin viranomaisilla. Sosiaalityontekijidt huomioivat tyossiddn asiakasta ja pyrkivit nou-
dattamaan asiakkaan yksityisyyttd kunnioittavia tyokayténteitd. Sosiaalityontekijit korosti-
vat asiakasperheen roolia palveluissa ja palveluita suunniteltaessa. Tdma oli selkedsti sosi-
aalityOntekijoiden omasta arvomaailmasta tulevaa, ja asiakkaiden arvostamista ja osallisuu-

den arvostamista edellytetddn jo lainsddddanndssakin.

Sosiaalityontekijit pitdvit kontrollointia tarpeellisena silloin, kun muutosta tarvitaan per-

heen tilanteeseen, tarvitsee sitd sitten lapsi, vanhempi tai molemmat.
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Tukemisen ja kontrolloinnin rajapintana néhtiin aineistoni perusteella hyvin pitkille van-
hempien suhtautuminen asiaan. Jos vanhemmat olivat valmiita korjaamaan tilannetta per-
heesséén, silloin sosiaalityontekijdn tehtdvé oli selkedsti tukea vanhempia muutoksessa. Sen
sijaan kontrollointi oli viimesijaista silloin, jos vanhempi tai nuori ei toiminut sovitulla ta-
valla tai sosiaalityontekijd halusi saada perheesta lisdtietoa, jota perheenjisenet eivét halun-
neet vapaachtoisesti kertoa. Sosiaalityontekijén halutessa seurata perheen tilannetta tyosken-

telyssd kaytettiin kontrollointia.

Tukemisena aineistossani nédhtiin yhteistydssa tehtdva tyo, ja tuelle erityispiirteend oli yksi-
mielisyys vanhempien kanssa palveluista, joita perhe tai nuori tarvitsee. Tukea annettiin sil-
loin, kun asiat sujuivat yhteistydssd ja kun tuesta oli sovittu vanhempien kanssa. Liséksi
palveluita jéarjestettiin siind tarkoituksessa, ettd ne auttavat perheitd, ja niille asetettiin per-
heen tai nuoren tilannetta korjaavia tavoitteita, jotka omalta osaltaan tukivat vanhempien ja
vanhemmuuden tehtdvéa. Kontrollointi liittyi siihen, ettd vanhemmille jouduttiin asettamaan
tiettyja ehtoja tai rajaamaan vanhempien toimintaa. Palveluita kéytettiin kontrollointiin sil-
loin, kun palveluiden tarkoituksena ei varsinaisesti ollut parantaa perheen tilannetta, vaan

enemminkin seurata ja tarkkailla perheen tilannetta.

Erilaisille tuen muodoille on tarvetta. Sosiaalityontekijét kokivat, ettd asiakkaille ja perheille
tarjottavia palveluita on monenlaisia, ja vaikka taloudelliset resurssit olivat kunnissa kun-
nossa, perheiden yksilolliset tarpeet oli haastavaa huomioida. Sopivia palveluita e1 aina ollut

saatavilla, mutta perheille tarvittava tuki pystyttiin usein raataléimaén.
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6 TUTKIELMAN ONNISTUMINEN

Tutkielmani tarkoituksena on tutkia sosiaalityontekijan harkintavaltaa tuki-/kontrollisuh-
teessa. Olen tutkimuksen tekijdné tyytyvdinen tutkimukseni tuloksiin, koska pystyn tulok-
silla vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymyksiini vastaaminen on tutkimuk-
seni paitavoite, ja sen onnistumisen myo6téd voi tutkimusta pitdd onnistuneena. Tutkimus an-
toi tietoa my0Os esimerkiksi siitd, ettd sosiaalityOntekijoilld on tarve tehdi itse péaatoksii.
Tama ilmeni kielteisend suhtautumisena, jos padatoksiin puututtiin, seké ostopalveluna ostet-
tavien palveluiden kdyton hankaluutena. Néité aiheita olisi mielenkiintoista tutkia enemmén
ja tulisi selvittdd, onko kysymys vain yksittdisistd tapauksista vai piileeko taustalla jokin

isompi tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen asia.

Tutkielmassani taustoitus antoi vastauksia, mitd ennakkoon tiedetddn osallisuudesta, eetti-
syydestd, tuesta, kontrollista ja harkintavallasta. Taustoituksen avulla pystyin rakentamaan
hyvén pohjan haastatteluille, joilla kerdsin tutkimukseni aineiston. Taustoituksen pohjalta
syntyivit haastatteluiden kysymykset, joiden avulla pystyin saamaan vastauksia tutkimus-
kysymyksiini. Kerddmini aineiston avulla pystyin tarkastelemaan taustoituksessa esiin
nousseita asioita sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta ja haastatteluun valitsin sosiaalityon-
tekijoitd lastensuojelun avohuollosta. Oma tulkintani on se, ettéd tutkielmassani taustoitus ja
aineisto ovat sopivassa vuorovaikutuksessa keskenédén. Aineisto jatkaa siitd, mihin taustoitus
loppuu, ja toisaalta taustoitus antaa aineistolle mahdollisuuden tuoda esille uutta tietoa, jota

taustoituksen perusteella ei tullut esille.

Haastateltavia oli seitsemén. Haastateltavia olisi voinut olla enemménkin, silld tutkimuksen
sivutuotteina ilmeni ostopalveluiden kdyttoon ja sosiaalityontekijoiden tyohdn puuttumiseen
liittyvid asioita. Suuremman haastateltavien méédrdan hankkimiseen olisi pitdnyt etsid lisaa
organisaatioita ja hankkia organisaatioilta tutkimusluvat. Haastateltavien suurempi mééra
olisi my0s lisdnnyt aineiston litterointiin ja analyysiin kdytettdvai aikaa, joten oman aika-
tauluni ja mahdollisuuksieni rajoissa suurempi haastateltavien maéré ei olisi ollut mahdol-
lista. Tarkedtd oli, ettd pystyin kdsittelemadn seitsemin haastateltavan myo6td syntyneen ai-

neiston huolellisesti, eettisesti ja luotettavasti ja muodostamaan siitd tutkimukseni tulokset.
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6.1 Onnistumisen nakdkulmasta: haastateltavien eettiset kysymykset

Eettiset kysymykset otin tarkasti huomioon Jyviskyldn yliopiston ohjeistuksen mukaan. Oh-
jeistus pohjautuu yleiseen tietosuojalainsdddantoon. Kaytdnnossd timé tarkoittaa sitd, ettd
kaikki haastateltavat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti. Tutkimuksesta ei aiheutu-
nut suoranaisia haittatekijoitd tutkittaville. Olin saanut organisaatiolta tutkimusluvan, ja
haastateltavien tyOnantajat suostuivat siihen, ettd sosiaalityontekijét saivat tydajallaan osal-
listua tutkimukseen. Niin haastateltaville ei aitheutunut myoskéén taloudellista haittaa. Haas-
tattelut olivat toteutettiin Jyvéskyldn yliopiston noudattamien ohjeiden mukaan, joten haas-
tattelusta ei aiheutunut haittaa eiké haastatteluissa késitelty haastateltavien henkilokohtaisia

asioita. Haastattelut toteutettiin myds suunnitellun aikataulun mukaan.

Tutkittavien henkil6llisyyden suojaaminen on onnistunut, koska tutkimusta lukiessa ei voi
tietdd, kuka haastateltava on kyseessi. Haastateltavien suojaaminen haastattelupaikkakun-
nalla ja tyGyhteison siséllé ei onnistunut siind mielessi, ettd paikkakunnalla ja tydyhteisossa
haastateltavat puhuivat avoimesti keskenéén, ketka osallistuvat haastatteluun. Haastateltavat
kertoivat itse avoimesti osallistuvansa haastatteluun, joten se oli heidén valintansa. Taméa
pitdd tutkielman kirjoittajan huomioida tekstié kirjoittaessaan ja kertoessaan haastateltavista
ja erityisesti tyontekijoiden tyokokemuksista sekd maakunnasta. Maakunnan ja tydkoke-
muksen paljastaminen saattaa kertoa muille tydyhteison jésenille, kenestéd tyontekijdstd on
kyse. Tutkielman tuloksissa ja analyysissé olen jittinyt maakunnan ja tydkokemuksen mai-

nitsematta yhti aikaa, jotta haastateltavan identiteetti ei paljastuisi.

Tietosuoja onnistui tutkielmassani, koska haastatteluiden tiedot ovat vain omassa hallussani
ja aineisto on kerédtty asianmukaisesti Jyvéskyldn yliopistolta lainatulla sanelukoneella. Ke-
radmani haastattelut purin tietokoneelleni ja tyhjensin sanelukoneen muistin. Aineistoa olen
sdilyttéanyt tietokoneellani ja tietokone on ollut halussani tai lukollisessa tilassa, joten tieto-
suojan kannalta aineisto tai haastattelut eivét ole padtyneet muiden luettaviksi tai kuunnelta-

viksi.
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LITE 1

Haastattelukysymykset

1. Taustatiedot: sukupuoli ja ikd, tehtdvianimike, kauanko olet tydskennellyt sosiaalityonte-

kijdnd, mika tehtdvé ja organisaatio, jossa tydskentelet.

2. Minkdélainen on tydnkuvasi? Minkélainen on tyypillinen tyopdivési?

3. Minkaélainen on asiakkaiden tuentarve?

4. Minkdlaista tukea yleensé asiakkaille tarjoat?

5. a, Minkdélaista tukea haluaisit tarjota asiakkaille, mutta et voi tarjota? b, miksi?

6. Minkilaisia mahdollisia haasteita tuen antamiseen liittyy?

7. a, Kuinka tydorganisaatio mahdollistaa tuen tarjoamisen? b, olisiko jotain parannettavaa?

8. Vaikuttaako lainsdddéntd tuentarjontaan mahdollistaen tai estden tuen tarjoamisen?

9. Miettiessdsi oman tydsi kautta asiakkaiden vanhemmuuteen liittyvii tilanteita, miti ajat-

telet tuen ja kontrollin vilisestd suhteesta?

10. a, Miké on kontrollia ja milloin se on tarpeen? b, Miten se eroaa tukemisesta?
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11. Millaisissa tilanteissa koet, ettd sinun tulee kdyttdd ammatillista asiantuntijavaltaa ja

kontrolloida asiakasta (kuvaa jokin tilanne)?

12. Kuinka paljon sinulla on mahdollisuus kayttdd omaa harkintaasi tehdessési padtoksia?
- suhteessa asiakkaisiin
- suhteessa organisaatioon
- suhteessa lainsdddantoon

Kuvaa jokin tilanne, jossa olet kdyttdnyt ammatillista harkintavaltaa

13. Kuinka laajaksi kuvaat ammatillisen harkintavaltasi?

14. a, Kuinka hyvin asiakkaillasi on mahdollisuus osallistua oman tilanteensa, tuen ja palve-

luiden maarittdmiseen? b, Entd yleisella tasolla palveluiden suunnitteluun?

15. Kuinka tarkedksi sosiaalityontekijand koet asiakkaan osallisuuden? Omasta ndkdkulmas-

tasi ja asiakkaan ndkokulmasta?

16. Millaisia mahdollisuuksia sinulla sosiaalityontekijdnd on vaikuttaa asiakkaan osallisuu-

teen?

17. Kuinka sosiaalityontekijdand pystyt tekeméédn tyotdsi omien ammatillisten arvojen mu-

kaisesti?
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