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Tutkielman tarkoitus on yhdistaa Julian Savulescun (ihmis-)alkioiden valintaa koskeva mo-
raaliperiaate ja moderni geeniteknologia seké selvittdd tdman synteesin teoreettisia seké kay-
tdnnontason seurauksia. Yhtaalta tutkielmassa keskitytdan tarkastelemaan, miten Savulescun
moraaliperiaate muuttuu synteesin seurauksena teoreettisella tasolla, jonka selvittdmiseksi on
ensin analysoitava esiin moraaliperiaatteen taustalla oleva teoreettinen kehys. Toisaalta tar-
koituksena on selvittad, mita kdytannon seurauksia modernin geeniteknologian hyddyntami-
selld tassé Savulescun moraaliperiaatteen viitoittamassa kehyksessé olisi geeniteknologiaa
soveltavassa yhteiskunnassa. Paaléhteind tutkielmassa kéytetddn Savulescun moraaliperiaa-
tetta kasittelevia artikkeleita, joita tutkitaan filosofisen analyysin keinoin. Synteesin muodos-
taminen tehdaan Blanca Rodriguez Lépezin artikkelin pohjalta.

Tutkielma lahtee liikkeelle Savulescun moraaliperiaatteen esittelystd ja sen teoreettista
perustaa selvitetaan siihen kohdistuneiden kriittisten seka puolustavien nédkodkantojen kautta.
Seuraavaksi kdydaan lapi modernin geeniteknologian késitettd, johon Savulescun moraalipe-
riaate sitten yhdistetddn. Synteesista seuraa muutoksia Savulescun moraaliperiaatteeseen teo-
reettisella tasolla, joita eritella&n suhteessa aikaisempaan analyysiin. Alkion identiteettiin liit-
tyvé ongelma havaitaan térkedksi teoreettiseksi konseptiksi alkion valinnan ja geneettisen
muuntelun valill&.

Sitten siirrytaan tarkastelemaan geeniteknologialla péivitetyn Savulescun moraaliperiaat-
teen ké&ytannon vaikutuksia Robert Nozickin viitoittaman “geneettisen supermarketin” aja-
tuskokeen avulla. Esille tuodaan monia kdytannontason haasteita, joita geeniteknologialla
paivitetyn moraaliperiaatteen soveltaminen aiheuttaisi sitd hyddyntavassa yhteiskunnassa.
Néista tarkeimmat ovat potentiaaliset kollektiivisen toiminnan ongelmat, jotka voivat johtaa
vakaviin seurauksiin, mikali niihin ei reagoida ennaltaehkéisevésti. Tarkeind ongelmakohtina
voidaan ndhda myos tasa-arvoon ja geeniteknologian séantelyn kaytannon toteutukseen liit-
tyvat haasteet. Positiivisina yhteiskunnallisina seurauksina voidaan puolestaan muun muassa
n&hd& kansalaisten terveyden kohentuminen ja vakavien perinnéllisten sairauksien vahenty-
minen.

Tutkimuksen tavoitteena on luoda ennalta kasin analyysi siitd, minkalaisia kaytannon
seurauksia geeniteknologian kayttoénottoon liittyy, kun se toteutetaan Julian Savulescun mo-
raaliperiaatteen viitoittamana. Ennalta siksi, ettd geeniteknologiaa ei vield ole turvallista
kayttad ihmisen periman muuntelemiseen. Savulescun moraaliperiaate puolestaan on vali-
koitunut sovellettavaksi moraalisaannoksi siihen kohdistuneen laajan akateemisen vuoropu-
helun perusteella.



Johtopéatoksend todetaan, ettd Savulescun moraaliperiaate ja moderni geeniteknologia on
mahdollista yhdistdd, mutta tdmén yhdistelman k&ytdnnon toteutukseen liittyy erityisia on-
gelmia, jotka vaativat huomiota ennen kuin periaatetta on mielekasta soveltaa tositilanteessa.
Kollektiivisen toiminnan ongelmat seka sadntelyyn ja tasa-arvoon kytkoksissé olevat haas-
teet hankaloittavat Savulescun moraaliperiaatteen toteuttamista kdytanndssa. Lopputulemana
on puntaroitava geeniteknologian hyotynakokulmia ja sen kéyttéon jonkin moraaliperiaat-
teen kautta sidoksissa olevia ongelmia.

Avainsanat: Julian Savulescu, CRISPR, geeniteknologia, Procreative Beneficence, bioetiikka, ge-
netiikka
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1. JOHDANTO

Julian Savulescun (1963-) (ihmis-)alkioiden valitsemista ké&sittelevd moraaliperiaate Proc-
reative Beneficence (Savulescu, 2001, 415) on ollut julkaisemisestaan asti mielipiteita ja-
kava periaate. Sen mukaan tulevilla vanhemmilla, jotka hyddyntévat esimerkiksi keinohe-
delmoitystekniikkaa ja ennen alkion istutusta suoritettavaa geneettisen periman diagnoosia
(Preimplantation Genetic Diagnosis, PGD) on moraalinen velvollisuus valita ndista alkioista
se, jolla on saatavilla olevan relevantin informaation valossa paras mahdollisuus parhaaseen
elaméan (Savulescu, 2001, 415). Termi, ”Procreative Beneficence” tarkoittaa suomeksi "li-
sdantymiseen liittyvad hyvintekemistd”, mutta koska sille ei ole vakiintunutta suomennosta,
kaytan tutkielmassa alkuperaista englanninkielisté termid tai viittaan sithen ”Savulescun mo-
raaliperiaatteena”. On syyté tdhdentad, ettd keinohedelmditys voidaan suorittaa ilman ge-
neettisen perimén diagnosointia, mutta Savulescun periaatteessa juuri ’saatavilla oleva rele-
vantti informaatio” viittaa PGD-skannauksen tuottamaan tietoon alkioiden geneettisesta

kompositiosta.

Periaatetta on Kritisoitu paljon (esim. Sparrow, 2007; Bennett, 2009; Holland, 2016),
mutta Savulescu on sitd myods puolustanut (esim. Savulescu, 2001; 2007; 2009; 2015). Kri-
tiikin myota Savulescu on tehnyt argumenttiinsa muutoksia ja ndin pyrkinyt vastaamaan krii-
tikoidensa tekemiin huomioihin. Tuoreimman muotoilun mukaan pareilla tai yksittaisilla li-
séantyjilla, jotka ovat paattaneet hankkia lapsen ja valitseminen on mahdollista, on merkit-
tdva moraalinen syy valita relevantin ja saatavilla olevan tiedon valossa sellainen lapsi kai-
kista mahdollisista, jonka eldman voidaan olettaa menevén parhaiten, tai ei ainakaan huo-

nommin kuin muiden (valittavana olevien lapsien) (Savulescu & Kahane, 2009, 274).

Periaate on alun perin tarkoitettu koskemaan vuosituhannen alussa jo laajasti kéytossa
ollutta keinohedelmaitystd, mutta moderni geeniteknologia on tuomassa mukanaan uusia pe-
riaatteelle relevantteja ulottuvuuksia. Savulescu itse erotteli toisistaan interventiot, joissa yk-
sittaisté sukusolua, alkiota tai sikiétd muunnellaan geneettisesti, ja valintatoimenpiteet, jotka
keskittyvat valitsemaan monesta sukusolusta, alkiosta tai sikiostd yhden ilman yksil6llista
muuntelua (Savulescu, 2001, 422). Muotoillessaan moraaliperiaatettaan Savulescu siis rajasi
sen koskemaan vain valintatoimenpiteita, silla hdnen mukaansa esimerkiksi astman paranta-
minen geneettisen editoinnin avulla voisi aiheuttaa epétoivottuja mutaatioita muokatun yk-
silon my6hemmaéssa eldamaéssd, kuten syopai, jolloin “parantelu” olisi tulkittava yksilolle

haitallisena ja vahingoittavana toimenpiteend (oletusarvona on siis, ettd syopéa on pahempi



asia taman yksilon kannalta kuin astma) (Savulescu, 2001, 422). Jakob Elster nékee tahan
ratkaisuun johtaneiden syiden olevan pragmaattisia, sillda vuonna 2001 ihmisen geenimuun-
telu kuului vield ennemmin tieteiskirjallisuuden piiriin, kun taas valintaa koskevat kysymyk-
set olivat ja ovat edelleen ajankohtaisia (Elster, 2009, 488). Liséksi Elster on tyytymaton
Savulescun perusteluun geneettisen editoinnin mahdollisista negatiivisista lopputuloksista,
joiden vuoksi geneettinen editointi tulisi jattdd moraaliperiaatteen ulkopuolelle. Jos tdma
olisi totta, ei lasta annettaisi esimerkiksi leikattavaksi, koska pelattéisiin mahdollisia leik-
kaukseen liittyvia komplikaatioita (Elster, 2009, 488).

Geneettisen editoinnin tydkalut ovat kehittyneet viime vuosina ja heréattaneet eloon tie-
teiskirjallisuuden fantasiat ihmisen geneettisen periman muokkaamisesta. Erityisesti nyky-
aikainen CRISPR (Clustered Regularly-Interspaced Short Palindromic Repeats)-teknologia
mahdollistaa geenien muokkaamisen verrattain vaivattomasti ja taloudellisesti (Braddick &
Ramarohetra, 2020, 281-282). CRISPR-lyhenteen nimi perustuu tavalle, jolla menetelma
toimii (Veatch & Guidry-Grimes, 2020, 209) (suom. "Ryhmittyneet sdénnollisesti valitty-
neet lyhyet palindromiset toistot”). Tekniikka ei vield ole valmis sovellettavaksi ladketie-
teelliseen kayttoon ihmisissé, silld siihen liittyy ongelmia, kuten esimerkiksi editoinnin epéa-
tarkkuus (Braddick & Ramarohetra, 2020, 282). Editoinnin epatarkkuudella tarkoitetaan,
ettd CRISPR-tekniikka voi aiheuttaa vaikutuksia muuallakin kuin kohteena olevassa
DNA:ssa, jolloin murtumat muualla genomin DNA:ssa ovat mahdollisia (Braddick & Ra-
marohetra, 2020, 282). T&sté voi seurata esimerkiksi sairauksia, kuten erilaisia syopia (Brad-
dick & Ramarohetra, 2020, 284). Marraskuussa 2018 kiinalainen tiedemies He Jiankui pal-
jasti luoneensa maailman ensimmaiset CRISPR-teknologialla editoidut lapset (kaksoset).
Hén pyrki hiljentaméaan alkioiden CCR5-geenin, aiheuttaakseen néin kaksosille resistanssin
Hl-virusta vastaan (Anomaly, 2020, 64). Maailmanlaajuinen tiedeyhteisd tuomitsi He Jian-
kuin projektin suoralta kadeltd, silla itse CRISPR-tekniikan vaikutuksista ihmiseen ei ole
vield tarpeeksi informaatiota, eikd CCR5-geenin hiljentdmisen todellisista seurauksista tie-
detd tarpeeksi (Anomaly, 2020, 64). Siitd huolimatta, ettd CRISPR-teknologiaa ei talla het-
kelld ole turvallista kéayttad, ongelmat ovat tiedossa ja niiden ylittdmiseen kehitetddn koko
ajan uusia ratkaisuja (Singh, 2020, 9).

Jakob Elster sivuaa artikkelissaan mahdollisuutta soveltaa geenien editointitekniikkaa
Savulescun moraaliperiaatteeseen (Elster, 2009, 488), mutta ei perehdy aiheeseen sen syval-
lisemmin. Késilla olevan tutkielman tarkoituksena on tehda filosofinen analyysi Savulescun

moraaliperiaatteen ja modernin geeniteknologian yhdistdmisen vaikutuksista teoreettisella



tasolla seké tarkastella synteesin aikaansaamia kdytannén implikaatioita Robert Nozickin
“geneettisen supermarketin” (Nozick, 1974, 315) viitoittaman kisitteellisen kehyksen va-
lossa. "Geneettinen supermarketti” kuvastaa tilannetta, jossa geenien editointityokalut ovat
yleisesti kaytossa ja vanhemmat voisivat ik&an kuin valita erilaisia geneettisid muunnelmia
jalkikasvunsa periméan. Tallaiset muunnokset voivat olla terapeuttisia eli niilla tavoitellaan
jonkin sairauden tai tilan hoitoa (esim. Huntingtonin taudin hoitaminen jo alkiovaiheessa),
suorituskykyé parantavia (esim. muistin parantaminen) tai ne voivat olla pa&asiassa kos-
meettisia (silmien vdri ym.). ”Geneettinen supermarketti” toimii erddnlaisena ajatuskokeena,
jonka avulla geneettisen editoinnin kaytdnnon vaikutuksia ja haasteita on mahdollista arvi-
oida. Ajatusta soveltamalla on viime vuosina tuotu esiin esimerkiksi geneettisen editoinnin
mahdollisuus synnyttaa pitkélla tahtaimella kollektiivisen toiminnan ongelma (esim. Gyn-
gell & Douglas, 2015), joka voi supistaa geneettistd monimuotoisuutta. Relevantteja tulevai-
suuden haasteita ovat myos talouteen ja tasa-arvoon liittyvét ongelmat, joita geeniteknolo-
gian kayttoon ottaminen voi tuoda tullessaan. Nama kaikki ovat myos asioita, joita moraali-

periaatteen ja modernin geeniteknologian synteesin analyysi ei voi jattdd huomiotta.

Tutkielmassa ei oteta kantaa geneettisen editoinnin tai tarkemmin ihmisen perimén
muokkaamista koskeviin eettisiin haasteisiin sinansé, joskin analyysi saattaa paikoitellen
tuottaa yleisestikin sovellettavissa olevia implikaatioita. Siitd huolimatta, ettd geenitekniikka
ei viela talla hetkella ole sovellettavissa kayttéon ihmisissd, tutkielmassa oletetaan geenitek-
nologian kehittymisen mahdollistavan turvallisen ja tehokkaan ihmisen geeniperiman muok-
kaamisen. Aihetta kasitelldan siis nakokulmasta, jossa esimerkiksi CRISPR-teknologiasta
on tullut yksi kaytettavissa olevista geenitydkaluista. Tahan on kaksi syyta: Yhtaalta on luon-
tevampaa rajata tutkimuksesta ulos tekniikkaan nykytasolla liittyvat ongelmat, sill& ne estéi-
sivat systemaattisen analyysin tuottamisen ja toisaalta tutkielman ndkdkulma pohjautuu
Nicholas Agarin késitteeseen ’pragmaattinen optimismi”, jonka mukaan on parempi olla va-
rautunut mahdottomaan skenaarioon, kuin olla vailla toimintamallia, kun mahdottomasta on
tullut mahdollista (Agar, 2004, 34). Perusta talle optimistiselle ndkékulmalle on siing, etta
geneettinen editointi tuo tullessaan monimuotoisia, niin eettisid kuin kaytannonkin tason
haasteita, joita on syyta tarkastella ennen kuin kyseinen tekniikka on tullut laajalti kayttoon.
Tutkimuksessa oletetaan tdman tekniikan olevan tulossa, olevan turvallista ja pyritdan vas-
taamaan kysymykseen, mitd vaikutuksia talla tekniikalla on, mikali sen ké&ytdssa noudate-
taan Savulescun kiisteltyd mallia valita parhaat mahdolliset lapset, tai tdssd tapauksessa pa-
rannella lapsista parhaimpia mahdollisia.



Savulescun moraaliperiaate on saanut huomiota bioeetikoilta ja kriitikoiden Sgren Hol-
min ja Rebecca Bennettin mukaan syy on se, ettd argumentti on samanaikaisesti intuitiivi-
sella tasolla viehattdva, mutta sisaltdd myds monia ongelmallisuuksia (Holm & Bennett,
2014, 24). Padmaarana tutkielmassa on saada aikaan teoreettinen analyysi Savulescun mo-
raaliperiaatteesta, tutkia miten se muuttuu uuden teknologian sisdistamisen my®ota ja millai-
sia vaikutuksia moraaliperiaatteen noudattamisella olisi geeniteknologiaa hyddyntavassé yh-
teiskunnassa. Viime vuosina muutamat tutkijat ovat ottaneet esille Elsterin vuonna 2009 tuo-
man ehdotuksen Savulescun moraaliperiaatteen ja geneettisen editoinnin yhdistamisesté
(esim. Veit, 2018; Lopez, 2019). Tama kasilla oleva tutkimus tuo ennemmin jotakin uutta ja
relevanttia tdhan keskusteluun kuin ratkaisee yleisempia ja laajoja eettisia ongelmakokonai-
suuksia. Se tuo esille muun muassa synteesista johtuvia muutoksia Savulescun moraaliperi-
aatteen teoreettisessa kehyksessd. Namé muutokset vaikuttavat vanhan kritiikin patevyyteen
ja nostavat samalla esille uusia mahdollisia ongelmia, joita periaatteen taustalla ja kaytan-

ndssa ilmenee. Tassa tutkielmassa analysoidaan néité haasteita.

Geeniteknologian viime vuosien nopea kehitys on tehnyt ajankohtaiseksi tutkia vaikutuk-
sia, joita se tuo tullessaan ja varautuminen on aloitettava hyvissé ajoin ennen uuden tekniikan
saapumista yleiseen kdyttoon. Ennen kuin geenitekniikan kayttdonotto mahdollistuu, joudu-
taan kaymaan keskustelu siitd, onko ihmisen perimén muokkaaminen ylipaataan eettisesti
kestavélla pohjalla. Tama tutkielma ei ota tdhan suoraan kantaa, mutta tiedostaa tdman pe-
rustavanlaatuisen ongelman. Savulescun moraaliperiaate on tarkoitettu ennen kaikkea mo-
raaliseksi ohjeeksi keinohedelmaoitystilanteisiin ja koska geeniteknologia on siihen teoreet-
tisella tasolla vaivattomasti yhdistettavissa, on tarkeaa tutkia, mitd Savulescun moraaliperi-
aatteelle kdy, kun se yhdistetddan uuden teknologian kanssa. Tutkimus voi auttaa myds abst-
raktimmassa kysymyksessa siitd, ovatko téllaiset moraalitoimintamallit tarpeellisia tai toi-

mivia, kun kyse on lapsien valinnasta/muuntelusta.

Tutkielma on sidoksissa bioetiikan tutkimusperinteeseen ja tarkemmin lisdantymistekno-
logioita ja geneettistd editointia kasittelevdan traditioon. Ymmértaékseen tarkemmin Sa-
vulescun tarkoitusperié ja tavoitteita hanen moraaliperiaatteensa ympaérilla on syyté tiedos-
taa myos tulokulma, josta kdsin han on periaatteensa muovannut. Savulescu voidaan luoki-
tella ndkemystensa perusteella transhumanistiksi. Transhumanismilla tarkoitetaan filosofiaa,
joka kannattaa edistyksellisen tieteen mahdollistamaa ja monitieteista lahestymistapaa ih-

misorganismin parantelemiseksi. Transhumanismin pddmé&éréna on radikaalisti parantaa ih-



miskunnan eldmanlaatua biologisen manipulaation keinoin. (Pelayo, 2014, 428.) Tassa tut-
kielmassa ei perehdytéd transhumanismiin sindnsd, mutta asia on hyva tiedostaa yhtené Sa-

vulescun ajattelun takana vaikuttavista teemoista.

Tutkimusmetodina tutkielmassa on filosofinen analyysi, jonka avulla yritetddn vastata
kysymykseen Savulescun moraaliperiaatteen ja modernin geeniteknologian synteesin tuot-
tamista teoreettisen ja kdytdnnon tason seurauksista. Tutkielman padldhteing toimivat Sa-
vulescun omat Procreative Beneficence- periaatetta koskevat tekstit, sekd sitd kritisoivat ja
puolustavat artikkelit. Tutkielman innoitus perustuu Jakob Elsterin ajatukselle (Elster, 2009)
soveltaa Savulescun moraaliperiaatetta geenitekniikkaan. Blanca Rodriguez Lépezin artik-
kelin (Lopez, 2019) kautta tuodaan esille keino tdmén synteesin muodostamiselle. Liséksi
hyodynnetdén erindisié teknisia ja hiljattain julkaistuja teoksia, joiden avulla pyritadan saa-
maan aikaan kattava kuva geeniteknologian tdmanhetkisesta tilanteesta (mm. Veatch &
Guidry-Grimes, 2020; Singh & Dhar (toim.), 2020). Filosofisena tukikirjallisuutena apuna
on lukuisia geenimuuntelua ja ihmisen geneettistd parantelua kasittelevia etiikan teoksia,
joista on eritoten hyo6tyd, kun analysoidaan Savulescun moraaliperiaatteen k&ytannon toteu-
tuksen aiheuttamia vaikutuksia (esim. Agar, 2004; Glover, 2006; Sandel, 2007; Anomaly,
2020). Lisaksi kaytetaan sellaisia filosofeja, kuten John Stuart Mill (1806-1873), jonka va-
hinkoperiaatteen kautta tarkastellaan geeniteknologian séantelyyn liittyvia haasteita, Robert
Nozick (1938-2002), joka tarjoaa “geneettisen supermarketin” ajatuskokeen Savulescun
moraaliperiaatteen kdytdnnon vaikutusten tutkimiseen ja Derek Parfit (1942—-2017), jonka
viitoittaman esimerkin kautta analysoidaan “’ei-keneenkéin kohdistuvan” vahingon mahdol-

lisuutta.

Tutkielma alkaa esittelemalld Savulescun alkioiden valitsemista koskevan moraaliperi-
aatteen ja avaamalla seka kriittisia ettd puolustavia ndkdkulmia. Naiden havaintojen poh-
jalta tehddan analyysi siitd, mita oleellista Savulescun argumenttiin liittyy teoriatasolla sen
alkuperdisesséd muodossa ja kontekstissa (keinohedelmaitystilanteissa tapahtuva alkioiden
valitseminen). Sen jalkeen luodaan riped katsaus CRISPR/Cas9-geeniedtointitekniikkaan.
Tarkoituksena on selventaa geeniteknologian nykytilannetta kertomalla, millaisesta teknii-
kasta tosiasiallisesti on kysymys, seké tarkastella myos kyseiseen tekniikkaan liittyvid on-
gelmallisuuksia, jotka talla hetkella estavat osaltaan CRISPR-editoinnin soveltamisen ih-
misen geneettisen periman muokkaamiseen. Luvun lopussa tuodaan esille uuden

CRISPR/Cas9-tekniikan potentiaali verrattuna aikaisempiin geenien editointimenetelmiin.



Luku toimii my0s osaltaan moderni geeniteknologia”-késitteen madarittelyné selventa-
malla mité silla tassa tutkielmassa tarkoitetaan. Seuraavassa paaluvussa Lopezin avulla yh-
distetdan Savulescun moraaliperiaate modernin geeniteknologian kanssa ja katsotaan mil-
laisia teoreettisia muutoksia se saa aikaan Savulescun moraaliperiaatteen alkuperdiseen
teoreettiseen runkoon. Esille tuodaan eritoten muodostuva alkion identiteetin ongelma,
jonka voi perustellusti sanoa olevan avainasemassa synteesin kautta syntyneista teoreetti-
sista implikaatioista, mutta jolla on myos kdytannon merkitysta. Viidennessé paéluvussa
l&hestytd&n muodostettua synteesia kaytannollisemmastd nakokulmasta, kun kéasitellaan
Robert Nozickin “geneettistd supermarkettia” (Nozick, 1974, 315). Tavoitteena on selven-
taa kyseisen kasitteen merkitys ja perustella sen kaytto ajatuskokeessa. Tdman ajatusko-
keen avulla pyritddn tuomaan esille Savulescun moraaliperiaatteen ja modernin geenitek-
nologian synteesin aiheuttamia kaytdnnon tason vaikutuksia. Lopuksi suoritetaan yhteen-
veto, jossa kdydaan lapi tutkielman huomionarvoisimmat seikat ja arvioidaan myds ylei-

sellé tasolla moraaliperiaatteen tarvetta geneettisen editoinnin eettisen ohjaamisen tydka-

luna.
2. SAVULESCUN MORAALIPERIAATE
2.1 PERIAATTEEN ESITTELY

Tassa luvussa esitelladn Julian Savulescun moraaliperiaate ja tuodaan esille sitd vastaan esi-
tettyja huomioita, mutta myos periaatetta puolustavia ndkokohtia. Naiden havaintojen poh-
jalta tehd&an analyysi siitd, millainen on Savulescun moraaliperiaatteen teoreettinen kehys.
Analyysissa selvitetddn padasiallisesti sitd pohjaa, jolle Savulescun moraaliperiaate raken-
tuu, ottamatta kantaa sen johdonmukaisuuteen. Tutkielman perimmainen pd&maaré on so-
vittaa joka tapauksessa moraaliperiaate ja moderni geeniteknologia yhteen ja arvioida vasta
ké&ytannon toteutuksen kautta siihen liittyvid mahdollisia ongelmia ja hyodtynadkékulmia. On
tarkedd ymmaértaa moraaliperiaatetta sen alkuperdisessé kontekstissa ja keskustelussa, jotta
voitaisiin ymmartad, mita sille tapahtuu, kun se nivotaan synteesin kautta yhteen modernin
geeniteknologian kanssa. Savulescun kriitikot Sgren Holm ja Rebecca Bennett ovat sitd
mieltd, ettd halusi Savulescu tai ei, tulee hanen periaatteellaan varmasti olemaan vaikutusta

kaytannon toteutukseen (Holm & Bennett, 2014, 24).



Julian Savulescu muotoili artikkelissaan vuonna 2001 ensimmadista kertaa periaatteen,
jota hén kutsui nimelld ”Procreative Beneficence”. Myohemmin vuonna 2009 han julkaisi
Guy Kahanen kanssa artikkelin periaatteeseen kohdistuneen kritiikin vuoksi, jossa he pyrki-
vét selventamadn Savulescun alkuperéisté periaatetta. Molempien versioiden esittely alku-
peréiskielellda on tassd kohtaa perusteltua, silla analyysi keskittyy yksittaisiin argumentin
osiin, ja ne ovat helpoimmin késitettavissa taysin alkuperdisessa olomuodossaan. Toiseksi
uskon taman selventavén ndiden kahden argumentin vélisten eroavaisuuksien ymmarta-

mistd. Ensimmaéinen Savulescun versio moraaliperiaatteesta vuodelta 2001 kuuluu:

”couples (or single reproducers) should select the child, of the possible children they could
have, who is expected to have the best life, or at least as good a life as the others, based on the

relevant, available information.” (Savulescu, 2001, 415).1

Toinen taydennetty versio Procreative Beneficence-periaatteesta vuodelta 2009 menee puo-

lestaan nain:

”If couples (or single reproducers) have decided to have a child, and selection is possible, then

they have a significant moral reason to select the child, of the possible children they could
have, whose life can be expected, in light of the relevant available information, to go best or
at least not worse than any of the others.” (Savulescu & Kahane, 2009, 274)?

Tutkielmassa kédytetddn padasiallisesti viimeisintd muotoilua Savulescun moraaliperiaat-
teesta, mutta Savulescu kiteyttaa ajatuksensa ytimen ensimmaisessa versiossaan. Savulescun
perusajatuksena on valittavana olevien alkioiden hyvan eldman potentiaalin maksimointi,
joka pohjautuu alkioista saatuun relevanttiin informaatioon ja tdmén informaation pohjalta

tehtyyn valintaan. Taman valinnan kautta tapahtuvan hyvéan eldmén maksimoinnin Sa-

! »parien (tai yksittdisten lisdéintyjien) tulisi valita sellainen lapsi niistd mahdollisista lapsista, jotka he voivat
saada, jolla olisi saatavilla olevan relevantin informaation valossa odotettavissa paras eldmé tai ainakin yhtéa
hyva elama kuin muilla (valittavana olevilla lapsilla)” (tekijan suomennos).

2>]Jos parit (tai yksittiiset lisdéintyjit) ovat piittineet saada lapsen ja valitseminen on mahdollista, heilli on
merkittdva moraalinen syy valita sellainen lapsi niisté lapsista, jotka he voivat saada, jonka eldmén voi odottaa
relevantin ja saatavilla olevan tiedon valossa menevén parhaiten tai ei ainakaan huonommin kuin muiden (va-
littavana olevien lapsien)” (tekijan suomennos).



vulescu katsoo olevan moraalinen velvollisuus. ”Hyvi elama” on konseptina itsessédan filo-
sofisesti ongelmallinen. Sen syvéllisempi tarkastelu rajautuu tdmén tutkielman ulkopuolelle,
mutta se on silti tarked késite Savulescun moraaliperiaatteen taustalla. My6hemmin saadaan
hieman osviittaa siitd, mitd Savulescu “hyvilld eldmalld” moraaliperiaatteen kontekstissa

tarkoittaa.

Moraaliperiaatteen toisessa versiossa auki jadvia kysymyksia ja vaaria implikaatioita on
pyritty paikkaamaan, mutta sisallollisesti moraalivelvollisuus pysyy samana, joskin “mer-
kittdvd moraalinen syy”, tulee eksplisiittiseksi osaksi periaatetta. Uuden muotoilun keskei-
simmait ja kiistanalaisimmat osat liittyvat sellaisiin késitteisiin, kuin “paras lapsi/paras
elamd”, “merkittdvd moraalinen syy” sekd periaatteen muotoilun ulkopuolelle jaavd “mo-
raalivelvollisuus” toteuttaa kyseisté periaatetta. Savulescun mukaan vanhempia ei tulisi mo-
raalivelvollisuudesta huolimatta pakottaa noudattamaan moraaliperiaatetta esimerkiksi la-
keja s&datamalld, mutta vanhempien moraalinen taivuttelu on hanestd hyvaksyttavéaa (Sa-
vulescu 2001, 425). Ben Saundersin mukaan Savulescun argumentista on tdmén vuoksi hyva
eritella toisistaan kaksi kysymysta: Onko vanhemmilla merkittava moraalinen syy valita pa-
ras mahdollinen lapsi? Entd onko heillda moraalinen velvollisuus tehdd niin? (Saunders,
2014, 178.) Naméa Savulescun periaatteeseen liittyvat ongelmakohdat kdyvét tutummaksi

seuraavassa alaluvussa, jossa kasittelen periaatteeseen kohdistunutta kritiikkia.

Savulescu muotoilee motivaationsa periaatteelleen esimerkin kautta: Pariskunta on péat-
tanyt hankkia lapsen keinohedelmditysmenetelmaélla ja hyodyntdd PGD-tekniikkaa geenipe-
riman diagnosoimiseksi. Testeissa alkio A vaikuttaa tdysin normaalilta, kun puolestaan alkio
B:n geneettinen profiili ennakoi taipumusta astmaan. Mik&én ei puolla alkio B:n valintaa
A:n sijasta, koska B:ssé on jotakin valintaa vastaan (taipumus astmaan). Alkio A tulisi siis
Savulescun mukaan ja rationaalisuuden nimissa valita, silla astma on katsottava elaménlaa-
tua heikentavéksi tekijéksi. (Savulescu, 2001, 416-417.) Savulescu esittad periaatteensa mo-
tilvin vetoamalla irrationaalisuuteen, mikali alkiota A ei valittaisi. Valintatilanteet eivét to-
siasiassa usein ole ndin yksinkertaisia, eivatkd geneettiset profiilit yht4 selkeitd suunnan-
nayttdjia, mutta tdhan esimerkkiin tiivistyy Savulescun keskeinen ajatus siitd, miksi téllainen
moraaliperiaate olisi ylip4atéan tarpeellinen. Ongelmia alkaa syntyé sitten, kun aletaan poh-
tia kysymysta siitd, mikd todellisuudessa on paras mahdollinen” lapsi tai edes “riittdvan
hyva” lapsi. Savulescun moraaliperiaate sallii myos valitsemisen sellaisten ominaisuuksien
pohjalta, jotka eivét liity tauteihin tai vammoihin (Savulescu & Kahane, 2009, 276), joten

rajaveto hyvan eldman kannalta oleellisten attribuuttien osalta problematisoituu entisestaan.



Jakob Elster huomauttaa kuitenkin, ettd misséan realistisissa valintatilanteissa ei edes tule
yrittdd vastata kysymykseen kaikista tulevista maailman tiloista ja niihin liittyvistad parem-
muusjérjestyksistd, vaan perusteluiksi riittdd nahtévissé olevat eroavaisuudet sille, mika va-

littavana olevista lapsista voisi suoriutua elamésté parhaiten (Elster, 2009, 483).

Jonathan Glover tarjoaa nakdkulman Savulescun moraaliperiaatteen ja nollalinjanike-
myksen” vilille: Voiko olla oikein tuoda lapsi maailmaan, mikali hdnen eldménsa odotetaan
menevén juuri “todella surkean” eldméin linjan yldpuolella? Nollalinjanikemyksen mukaan
vastaus kysymykseen on “’kylld”, mutta toisena déripadna Glover esittdd “perfektionistisen”
nékokannan, joka mukailee Savulescun periaatetta. Perfektionistisen ndkemyksen mukaan
on olemassa moraalinen velvollisuus pyrkia saamaan jélkeldisia, joilla on mahdollisimman
hyvat edellytykset hyvaan elamaan (Glover, 2006, 52-53). Kéytannon tasolla Savulescu sa-
noo liberaalien demokratioiden oletusarvollisesti painottavan vapautta, joten vanhemmille
tulisi suoda vapaus valita, millaisia jalkelaisid he haluavat, mutta tdmé ei poista tata valintaa
ohjaavia normatiivisia periaatteita (Savulescu, 2001, 425). Vanhemmat voisivat siis vapaasti
valita alkioista heikomman, mutta normatiivinen periaate (Savulescun moraaliperiaate) vaa-
tii heiltd tdhan "merkittdvad moraalista syytd”. VVoidaan kysyéa, onko téllainen valinta todel-
lisuudessa “vapaa”, sekd miten muut kuin liberaalit demokratiat tasapainoilisivat vanhem-
pien vapauden ja normatiivisten periaatteiden vélilla, sill& Savulescu ei ole rajannut moraa-
liperiaatettaan koskemaan vain tietynlaiselle poliittiselle perustalle rakentunutta yhteiskun-
taa. Seuraavaksi késitellddn Savulescun moraaliperiaatetta kriitikoiden nékokulmasta ja

esille tuodaan keskeisid huomioita periaatteeseen kytkeytyvistad ongelmista.

2.2 PERIAATTEEN KRITHKKI JA PUOLUSTUS

Tassé tutkielmassa keskitytadn paéasiallisesti Savulescun moraaliperiaatteen suoraan kritiik-
kiin ja rajataan ulkopuolelle yleisell& tasolla niin alkioiden valitsemista kuin myds geneet-
tist4 editointia koskevat argumentit. Haluan silti tuoda pikaisesti esille eréan valintaa koske-
van (mutta myds geneettiseen editointiin sovellettavissa olevan) ja ennemmin yleisluontoi-
sen kritiikin, silld siin& on havaittavissa tarkeitd ndkékohtia, jotka kuuluvat erottamattomasti

alkioiden valintaa ja editointia ké&sittelevaan keskusteluun.



Kritiikin esittdja on Michael Sandel, joka on ottanut kriittisen nakékulman alkioiden va-
lintaan teoksessaan The Case Against Perfection (2007). Hanen mukaansa lapsia tulisi ar-
vostaa lahjoina, jotka eivat ole valinnan tai suunnittelun tuloksia. Vanhempien tulisi myos
rakastaa lapsiaan heiddn ominaisuuksistaan riippumatta ja Sandelin mukaan suunnittele-
malla lapsensa geneettisen profiilin vanhemmat turmelevat lapsi-vanhempi-suhteensa. Hén
nakee ongelman vanhempien ylimielisyydessa, silla heilla on virheellinen kuvitelma siité,
ettd voisivat olla ”syntymédn mysteerin” herroja. (Sandel, 2007, 45-46.) Tahan Kritiikkiin
tiivistyvat valintaa ja geneettistd editointia koskevat kasitykset kyseisten prosessien luon-
nottomuudesta (tai vaihtoehtoisella narratiivilla tdtd voidaan kutsua myos “jumalan leikki-
miseksi”), samoin kuin intuitio siitd, ettd valitsemisen tai geneettisen editoinnin vaikutuk-
sesta vanhempien suhtautuminen lapseensa ikédin kuin esineistyisi “design”-prosessin vai-
kutuksesta. Sandelin nakemyksessé lapset tulisi siis hyvéksya sellaisina kuin he ovat ja ké-

sittdd heidat luonnon tai jumalan antamina lahjoina.

Savulescu tiedostaa oman periaatteensa olevan Sandelin ndkemyksen vastakohta (Sa-
vulescu & Kahane, 2009, 274-275). Héan on sitd mieltd, ettd valinnan jdlkeenkin “eldmén
mysteerid” on vield reilusti jéljelli ja vertaa tatd valintaan hyvén ja huonon néytelmén valilla.
Voidaan valita hyva ndytelméd, mutta katsoa silti, miten sen juoni (mysteeri) kehittyy. Lisaksi
Savulescun mukaan valitessaan alkioita vanhemmat valitsevat myds jotakin, joka on peraisin
luonnosta, mutta tulevan lapsen geneettista profiilia ei vain jateta taysin sattuman varaan
(Savulescu, 2007, 287.) Savulescu siis viittaa Sandelin ndkemykseen lapsista luonnon lah-
joina, silla jokainen valittavana oleva alkio on kasitettavissa luonnolliseksi, mutta hdnen mu-
kaansa alkioiden valitseminen poistaa genetiikkaan liittyvaa sattumanvaraisuutta, jota voi-
daan sairauksien tai muiden haitallisten tilojen vuoksi pitéa negatiivisena asiana. Peter Sin-
ger huomauttaa, ettd ajatus eldmésté ’lahjana” ei tarkoita juuri mitéén irrotettuna uskonnol-
lisesta kontekstista (Singer, 2009, 279). Han jatkaa, ettd tapauksessa, jossa jumalaa ei ole,
eldama voi olla korkeintaan lahja vanhemmilta, joten eiké sitten olisi selvi0, etté lahjasta yri-
tettéisiin tehda mahdollisimman hyva sen sijaan, ettd lahjan laatu jatettaisiin sattuman varaan
(Singer, 2009, 279)?

Sandelin ndkemyksessé korostuu oletus siitd, ettd keinohedelmoitykseen ja geneettisen
profiilin diagnoosiin yhdistetty alkioiden valitseminen olisi jollakin tavalla epaluonnollista.
Hén ei ole itsesséan keinohedelmditysté vastaan, kun sité kéytetaddn lisdantymisen apuvali-

neend, mutta hanelle alkioiden valitseminen geneettisten ominaisuuksien perusteella on on-
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gelmallista. Lapsi-vanhempi-suhteen vaaristymista tdmén prosessin tuloksena on myos vai-
keaa esittad yleisella tasolla, sillé jokainen vanhempi on erilainen. Vastaavasti voitaisiin sa-
noa, ettd geneettisten ominaisuuksien perusteella valitseminen voisi parantaa tata suhdetta,
kun lapsella olisi elinympéristoonsa ja vanhempiensa toiveisiin suhteutettuna paras mahdol-
linen geneettinen profiili. Sellaisetkin vanhemmat, jotka eivat kayta jalkikasvunsa saamiseen
keinohedelmoitysté voivat toivoa lapselleen tiettyja ominaisuuksia kuten esimerkiksi ter-
veyttd. Savulescun ja Singerin mukaan ndité toivottuja ominaisuuksia ei tarvitsisi jattaa sat-

tuman varaan tilanteessa, jossa niiden valitseminen olisi mahdollista.

Taman yleisluontoisemman Kritiikin esille tuomisen jalkeen siirrytaan tutkimaan spesifisti
Savulescun moraaliperiaatetta kritisoivia ndkemyksié jaottelemalla kriittiset nakokannat te-
maattisesti erilaisiksi kokonaisuuksiksi selkeyden varmistamiseksi. Jokaisen kritiikin jal-

keen esille tuodaan relevantteja moraaliperiaatetta puolustavia ndkemyksié.

2.2.1 PARHAAT LAPSET JA PARAS ELAMA

Savulescun moraaliperiaate siséltaa oletuksen siitd, ettd valintatilanteen padmaarana olisi va-
lita paras mahdollinen lapsi. ’Paras lapsi” tuntuu l&htokohtaisesti olevan mahdotonta méa-
ritell&, mutta Savulescu selventdd kasitettd sanomalla, ettd kyseessé ei missaan nimessé ole
taydellinen lapsi (Savulescu & Kahane, 2009, 275). Savulescun periaatteessa ei myodskaan
tarkoiteta lasta, joka olisi parempi kuin olemassa olevat lapset eika se puolla lapsettomuutta,
mikali valittavana olisi lapsi, joka olisi huonomassa asemassa kuin jo olemassa olevat lapset
(Savulescu & Kahane, 2009, 275). Haasteita herattaa erityisesti alkioiden parhaimmuuden
arviointi, kun valittavana on useita kelvollisia vaihtoehtoja, mutta ndissé tilanteissa Savules-
cun argumentti antaa vaihtoehtoisen reitin selvittad ongelma. Valita tulisi alkio, jolla olisi
mahdollisuudet parhaaseen elaméan tai, jonka eldma ei ainakaan olisi huonompi kuin mui-
den valittavana olevien alkioiden. Monen potentiaalisen alkion tilanteessa Savulescun mo-
raaliperiaatetta voisi siis noudattaa valitsemalla mik& tahansa tarjolla olevista vaihtoeh-
doista. Kritiikki parhaiden lasten ké&sitteeseen liittyy padasiassa oikean valinnan tekemisen
mahdollisesti aiheuttamaan paineeseen valita kyseinen paras mahdollinen lapsi. Tasté voi
seurata jo olemassa olevia (esimerkiksi kehitysvammaisia) ihmisid kohtaan nousevia ennak-
koluuloja, joiden mukaan vammaisuus voisi olla esteend hyvélle elamaélle. (Veatch &

Guidry-Grimes, 2020, 220.) Periaatteen taytantdonpano voisi aiheuttaa néin jo olemassa ole-
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ville vammaisille tunteita, etta he eivét olisi haluttuja tai kaivattuja yhteiskunnan taysiarvoi-
sia jasenid. Kritiikin keskiossa on periaatteen mukanaan tuoma erdénlainen ”geneettinen eli-
tismi”, jossa tietynlaisia geneettisid profiileja pidetddn parempiarvoisina kuin toisia. Re-
becca Bennettin mukaan parhaiden lasten tavoittelu voi my0ds supistaa vanhempien autono-

miaa valita jalkikasvunsa (Bennett, 2009, 270).

Savulescun periaatteessa esiintyvddn “parhaan elimén” kédsitteeseen on myos kohdistu-
nut Kritiikkia. Savulescun moraaliperiaate jattdd vanhempien vastuulle arvioinnin siit,
minka valittavana olevan alkion elam& menisi parhaiten tai ei ainakaan huonommin kuin
muiden valittavana olevien alkioiden. Savulescu itse on tarkentanut parhaan eldmén kasitet-
tdan sanomalla, ettd hén tarkoittaa parhaalla elamalla elamaa, jossa on eniten hyvinvointia
(Savulescu, 2001, 419), mutta myds mydéhemmin kasittanyt parhaan elaman olevan objek-
tiivisesti vaivan arvoista aktiviteettia, joka tarjoaa nautintoa ja on haluttua (Savulescu, 2007,
286). Hanen mukaansa esimerkiksi sairaus, kuten astma, ei ole itsessdan merkityksellinen,
vaan nimenomaan tdmén sairauden vaikutukset elamén laatuun. Alan Holland on sitd mielt,
ettd tapoja kdsittdd “hyvinvointi” on niin monia, etti se tekee Savulescun moraaliperiaat-
teesta lopulta hyvin rajoittuneen kéayttémahdollisuuksiltaan (Holland, 2016, 491). Robert
Sparrow puolestaan tuo esille nékemyksen siitg, ettd hyvinvointi olisi sidoksissa yksilon va-
lintojen mahdollisuuksiin, eli alkiosta kehittyvén ihmisen “avoimeen tulevaisuuteen” (Spar-
row, 2007, 50). Han my0Onté4, ettd ajatus avoimesta tulevaisuudesta kuulostaa hyvalta, mutta
siihen liittyy ongelmia. Sparrow ottaa esille sen, ettei yksil6 voi olla samanaikaisesti lahjakas
kaikessa. Han ei voi olla esimerkiksi yhté aikaa geneettisesti lahjakas jockey ja koripalloilija,
ja tdmd on ongelmallista siksi, ett4 se ajaa meidat vertailemaan kumpi geneettinen profiili
mahdollistaisi avoimemman tulevaisuuden. Sparrow huomauttaa myas, ettei kaikki avoi-
muus tulevaisuuden suhteen ole arvokasta. Avoin tie itsensé vahingoittamiseen tai rajoitta-
miseen (esim. taipumus addiktioihin) ei hdnen mukaansa ole hyvinvointia parantavaa, eika
néin puhtaasti mahdollisimman avoimen tulevaisuuden tavoittelu ole hénesté hyvinvointiin
tahtaavaa. (Sparrow, 2007, 50.)

Savulescu erottaa toisistaan kaksi merkityksellistd kysymystd: Yhtaaltd kysymyksen
siitd, mité on hyvéa/paras elama, ja toisaalta pitéisiko valita yksilg, jolla on paremmat odo-
tukset eldd parempaa elamaa (Savulescu, 2007, 286). Ensimmaiseen kysymykseen Sa-
vulescu ei halua vastata, silla kysymys on yhta vanha kuin filosofia itsessédén, mutta talla hén
nahtavasti tarkoittaa, ettd moraaliperiaatteen “paras”-termid ei tule ottaa liian Kirjaimelli-

sesti, eli padmaarana ei ole taydellisyyden tavoittelu. Td&mén voi olettaa jo realistisuudenkin
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nimissé. Savulescun mukaan elaméssa saa olla kurjia asioita, mutta jos on mahdollisuus vai-
kuttaa niiden maaréaan tai laatuun, niin miksi kaikki pitdisi jattaa sattuman varaan? Huomi-
ossa lapsen avoimesta tulevaisuudesta, Sparrow osuu vain puoliksi maaliin. Yrittaessaan
tehdd valintapaatosta Savulescun moraaliperiaatteen mukaisesti joutuu kukin vanhempi ot-
tamaan huomioon tulevan lapsen elinympériston ja peilaamaan valintaansa sité vasten. Paa-
maaréna ei ole tehda arvovalintaa esimerkiksi jockeyn ja koripalloilijan valilla ylipaataan,
vaan valintatilanne on aina sidottu vanhempien ja tulevan lapsen elinympériston kautta maa-
rittyvadn kontekstiin. Toinen huomio, jonka Sparrow kohdistaa lapsen avoimeen tulevaisuu-
teen, ohittaa Savulescun moraaliperiaatteen taysin. Valittavana olevat alkiot voivat eld4 vain
sellaisen elamén kuin voivat, eika yksittaisen alkion valinnan kautta maailmaan tulleen lap-
sen voida sanoa olevan véhemmaén hyvinvoiva sen vuoksi, ettd jotkin hanen avoimeen tule-
vaisuuteensa liittyvisté seikoista ovat luonteeltaan negatiivisia. Tata tulisi talléin verrata ti-
lanteeseen, etta kyseinen lapsi ei olisi olemassa. Tulevaisuuden avoimuuteen liittyvéat nega-

tilviset vaikutukset ovat harvoin niin kurjia, etta kyseinen yksilo ei haluaisi elaa.

2.2.2 MORAALIVELVOLLISUUS

Savulescun moraaliperiaatteen velvoittavuuden perusteita on myds kritisoitu. Ben Saunders
on samaa mieltd Savulescun kanssa siita, ettd valtion ei tulisi pakottaa vanhempia noudatta-
maan sitd. Kyseesséa on hanen mukaansa samanlainen moraalinen velvollisuus kuin olla pet-
tdmatta puolisoaan, mutta uskottomuuden ei silti tulisi olla laillisesti rangaistava teko. Libe-
raalissa traditiossa valtio ohjaa kdytannon jarjestysta, mutta ei sindnsa moraalista kaytostéa.
(Saunders, 2014, 176.) Savulescu nojaa periaatteessaan John Stuart Millin vahinkoperiaat-
teeseen, jonka mukaan yksilon vapauksia voi rajoittaa vain estdédkseen vahingon aiheutu-
mista muille (Mill, 2006, 18). Saunders huomauttaa, ettd valintatilanteen ollessa tapaus,
jossa vaaralla valinnalla ei aiheudu kenellek&én suoraa haittaa, valtiolla ei ole mitdan perus-
tetta véliintuloon (Saunders, 2014, 176). Tasta seuraa se, ettd Savulescun periaate on nimen-
omaan moraalinen, eika laillinen velvollisuus. Se ei ole luonteeltaan absoluuttinen vaan
Saundersin mukaan erdanlainen prima facie-velvollisuus, joka voidaan ohittaa, jos jokin toi-
nen voimakkaampi moraaliperiaate on sen kanssa ristiriidassa (Saunders, 2014, 176). Saun-
dersin ensimmadinen Kritiikki Savulescun moraaliperiaatetta kohtaan on, etté sen velvoitta-
vuus on niin heikko, ettd sitd hadin tuskin voi kutsua velvoitteeksi (Saunders, 2014, 176).

Toinen huomio linkittyy siihen, ettd Savulescun moraaliperiaatteen prima facie-velvollisuus
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riippuu supererogaation mahdollisuuden hylk&&dmisesta. Supererogaation eli velvollisuuden
ylittdvén toiminnan ollessa mahdollista, voi olla merkittdva moraalinen syy valita paras mah-
dollinen alkio, mutta ei valttamatté velvollisuutta valita sit4, vaan tdma voidaan nahdé vel-
vollisuuden ylittavana hyvantekona (Saunders, 2014, 177-178). Taten Savulescu ei ole to-
distanut periaatteensa olevan puhtaasti velvoittava, vaan korkeintaan moraalisesti ihailtava
tapa toimia (Saunders, 2014, 178).

Rebecca Bennett puolestaan pyrkii kyseenalaistamaan Savulescun moraaliperiaatteen
velvoittavuuden kyseenalaistamalla perustan, jolla hédn uskoo Savulescun periaatteen lepaa-
van. H&n sanoo Savulescun teoriaperustan nojaavan parfitilaiseen ajatteluun, jonka mukaan
on moraalinen velvollisuus olla valitsematta sellaisia lapsia, joiden elaméan voidaan olettaa
olevan ylitsepadasematonta karsimysta ja kurjuutta. Tasta Bennett jatkaa huomauttamalla,
ettd suurimman osan valittavana olevista alkioista elama tuskin olisi niin huonolaatuista, ett4
tdmé periaate estéisi niiden valitsemisen. Vammainenkin alkio voisi eldd elamad, joka ei
olisi niin tdynn& karsimysta, ettd edelld mainittu moraalivelvollisuus olisi laitettava taytan-
toon. (Bennett, 2009, 266-267.) Bennett huomauttaa joidenkin olevan sitd mieltd, ettd vaikka
tallaisen elaman valinta ei olisikaan vaarin, niin kyseinen teko itsessaan voi olla. Kyse on
siitd, ettd kun valitaan alkio, jolla on huonommat el&ménlaadun positiiviset odotukset kuin
jollakin toisella valittavana olevista alkioista, timén valinnan kautta maailmasta tulisi huo-
nompi paikka eldd. Talla Bennett tarkoittaa ilmeisesti, ettd maailmassa olisi timén vuoksi
kokonaisuutena véhemmaén hyvaa. Han jatkaa, ettd normaali késitys vaarin tekemisesté liit-
tyy yleensé henkil6ihin tai tunteviin olentoihin kohdistuvaan vahinkoon. Heikentyneen al-
kion tapauksessa sen valitseminen ei aiheuta kenellek&an vahinkoa, silla kukin alkio voisi
eldd vain sellaisena kuin on. Bennettin mukaan parhaiden alkioiden valintaan liittyv& mo-
raalivelvollisuus perustuukin kaiken kaikkiaan “persoonattoman vahingon”-kasitteelle.
Tama vahinko ei kohdistu suoranaisesti keneenkaan vaan valitsemalla heikomman alkion

maailmasta tehdaan huonompi paikka elda kuin sen tarvitsisi olla. (Bennett, 2009, 266-267.)

Ké&site on Bennettin mukaan ongelmallinen, eik& hé&n vaikuta uskovan téllaista vahinkoa
olevan olemassa ja tuleekin siihen tulokseen, ettd Savulescun moraaliperiaatteen takana ole-
vat intuitiot ovat paremmin selitettavissa preferenssien kuin moraalin kautta. Kukaan ei tule
vahingoitetuksi riippumatta siitd, miten valitaan, mutta silti voi tulla tunne, etté valita tulisi
“terveempi” alkio heikentyneen sijasta. Tdméan Bennett sanoo johtuvan ennemmin prefe-

rensseistd kuin moraalisesta intuitiosta. (Bennett, 2009, 269.) Hanen mukaansa vanhemmat
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saavat valita halutessaan istutettavaksi esimerkiksi kuuron alkion, jos se on heidan prefe-
renssinsa, eiké se aiheuta kenellekdan vahinkoa. N&in Bennett muuntaa Savulescun moraa-
liperiaatteen pelkéksi preferenssikysymykseksi kiistamalla persoonattoman vahingon ole-

massaolon, jolle h&an uskoo moraaliperiaatteen nojaavan.

N&ma huomiot tuovat esiin paljon mielenkiintoisia havaintoja Savulescun periaatteeseen
liittyvista velvollisuuksista. Niiden puolustaminen veisi tutkielman liiaksi sivuraiteille, silla
sekd Saundersin, ettd Bennettin Kkriittisimmat syytokset Savulescun moraaliperiaatteen vel-
voittavuutta kohtaan perustuvat kiistanalaisille kasitteille, joiden syvempi analyysi on syyta
jattaa tutkielman ulkopuolelle. Saundersin kritiikin pohjana on supererogaatio ja Bennettin
kritiikin syddmessa on késite persoonattomasta vahingosta. Saundersin Kritiikin arvioi-
miseksi olisi tehtava selonteko siitd, onko velvollisuuden ylittavaa toimintaa ylipaataan ole-
massa ja Bennettin syytos nojaa oletukseen, ettd vahingon tai haitan tulisi aina suoraan koh-
distua johonkin ihmiseen tai muuhun tuntevaan olentoon. Kritiikit ovat silti relevantteja, kun
myO6hemmin luon synteesin modernin geeniteknologian ja Savulescun moraaliperiaatteen
valille ja tastd syysté niiden esille tuominen on perusteltua. Lisaksi Bennettin huomio Sa-
vulescun argumentin pohjana toimivasta persoonattomasta vahingosta on tarked, mutta se
voidaan kasittaa kritiikin ohella myos periaatetta tukevana nakdkohtana, joka riippuu nimen-

omaan siitd, hyvaksyyko tallaisen vahingon tai haitan olemisen mahdollisuuden.

2.2.3 EUGEENISIA YHTYMAKOHTIA

Ensimmaéisend genetiikan hyddyllisyyden sosiaalisen suunnittelun ndkokulmasta huomasi
Platon (Brumbaugh, 1954, 191). Esimerkiksi hdnen Valtio-teoksessaan pohditaan, kuinka
eldimid kannattaa risteyttaa valitsemalla vain parhaat yksilot jatkamaan sukua ja kyseista
tekniikkaa pitdisi myos hyodyntédd ihmiskunnan osalta sikali kuin se olisi mahdollista
(Brumbaugh, 1954, 192). Modernin eugeniikan ja kyseisen termin luoja on puolestaan Fran-
cis Galton, joka kehitti kasitteen vuonna 1883 (Galton, 2004, 17). ”Eugeniikka”-kasitteen
etymologia juontaa kreikan kielesti ja tarkoittaa “hyvésyntyistd”. Nykyaan ihmisen geneet-
tiseen editointi liitetddn usein eugeniikkaan ja talla sidonnaisuudella on negatiivinen kaiku.
Syyné téhén voidaan nahda kyseisen teknologian pyrkimys ylittad perinteiset ihmisen evo-
luution ohjaamiseen kytkoksissé olevat ongelmat. Edelliset yritykset ihmisen evoluution oh-

jaamiseksi eléin- ja kasvijalostamisen keinoin johtivat muun muassa pakkosterilointeihin,
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natsien suorittamiin mielenterveyspotilaiden murhiin, rotuerotteluun ja ”paras vauva” -kil-
pailuihin. (Paul, 2005, 123.) Monelle késite avautuukin l&hinna tassé historiallisessa kon-

tekstissa, jolloin sen negatiiviset vivahteet ovat ilmeisia.

Eugeniikka voidaan tdnd paivana jakaa késitteend “vanhaan” ja “uuteen” eugeniikkaan.
Ihmisen geneettisen editoinnin Kkriitikot késittdvat vanhan eugeniikan olevan sidoksissa pe-
lon ja vihan ohjaamaan poliittiseen ideologiaan, kun taas uusi eugeniikka saa pontta talou-
desta ja kuluttajien mielihaluista. Enaa kriitikoiden pelot eivét siis kohdistu niink&&n valtio-
tason kautta harjoitettua ideologiapohjaista eugeniikkaa vastaan. Se on muovautunut peloksi
séantelematonta lisdantymisteollisuutta kohtaan, jossa vapaiden markkinoiden, vapaiden toi-
mijoiden ja lisdantyvan geneettisen informaation yhdistyessa epéterve kilpailu “’parhaista”

lapsista nostaisi taas paataan. (Paul 2005, 124.)

Savulescun moraaliperiaatteen on syytetty siséltdvan eugeenisia yhtymakohtia ja se voi-
daan kasittad osana uutta eugeniikkaa. Savulescun periaate ei alun perin liity ihmisen ge-
neettiseen editointiin, mutta alkioiden valitsemisen geneettisen profiilin mukaan on katsottu
sisalloltadn olevan laheisessa suhteessa eugeniikkaan. Esimerkiksi geneettisten ominaisuuk-
sien jarjestdminen paremmuusjéarjestykseen ja vain parhaimpien yksiléiden valitseminen he-
rattavat kriitikoissa negatiivisia tunnetiloja. Seuraavaksi tarkastellaan minkalaista kritiikkia

Savulescun periaate on saanut konkreettisesti timan yhtymakohdan vuoksi.

Robert Sparrow sanoo Savulescun periaatteen tdhtadvan vain yhdenlaisiin lapsiin, eli par-
haisiin sellaisiin, eika tallaisella tavoitteella ole hdnen mukaansa sijaa erilaisuudelle. Spar-
row visioi tdydellista geneettista profiilia, jonka 16ydyttya kaikilla vanhemmilla olisi velvol-
lisuus kloonata omiin alkioihinsa samanlainen perimé. Lopputuloksena tasta hén rinnastaa
uuden eugeniikan vanhaan 1930-luvun eugeniikkaan, jossa tavoitteena olisi maailma taynna
taydellisia ja identtisia lapsia. (Sparrow, 2007, 54.) Sparrow ei ole vakuuttunut valtion va-
liintulon puuttumisen riittdvyydesta, sill4 hdnen mukaansa ihmisia héiritsevat eugeniikassa
enemman padamadrat kuin keinot. Ylipaatdén parhaiden ihmisten méérittelemisessé on hanen
mielestdan jotakin perustavanlaatuisesti pielessa. (Sparrow, 2007, 54-55.) Sparrow kayttaa
kaltevan pinnan argumenttia kuvatessaan, kuinka Savulescun periaate voisi saada aikaan
sen, ettd kyseisen moraalivelvollisuuden yleistyessé sen noudattamatta jattdminen alkaisi
tuntua ihmisistd vaaralta, mika voisi osaltaan vahvistaa tunnetta siité, etti periaatteen nou-

dattamiseksi tarvittaisiin sittenkin valtiollista interventiota (Sparrow, 2007, 55).
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Vastatessaan Sparrowin Kritiikkiin Savulescu on huomauttanut, ettd on absurdia ajatella,
ettd olisi olemassa yksi “tdydellinen genomi”, silld esimerkiksi pituudesta voi olla seka hait-
taa, ettd hyotya, riippuen yksilon toimintaymparistosté (Savulescu, 2015, 16). Savulescu téh-
dentdd, ettd legitiimin intersubjektiivisen arvostamisen on mahdollista tietyissé tapauksissa
ylittdd merkittavana pidetty haitta. Esimerkiksi sairaalloisen ylipainoisten ihmisten kokemat
lihavuudesta johtuvat haitallisuudet kuten lihavuuden mukanaan tuomat fyysiset rajoitteet
voisivat jaada intersubjektiivisen arvostamisen varjoon, mikéali sairaalloisen ylipainoisia
ihannoitaisiin vaikkapa uskonnollisina johtajina, Hollywood néyttelijdina tai malleina, jol-
loin heilld olisi hyvéat mahdollisuudet eldd Savulescun tavoittelemaa ”parasta elaméa” (Sa-
vulescu, 2015, 17).

2.2.4 YHTEISKUNNALLISET VAIKUTUKSET

Robert Sparrow on huolestunut Savulescun moraaliperiaatteen vaikutuksista yhteiskunnalli-
seen oikeudenmukaisuuteen. Sellaisissa yhteiskunnissa, joissa seksismi, rasismi ja muut jar-
jestelméllisen alistuksen muodot ovat 1&snd, Savulescun periaate tuottaa kiinnostavia impli-
kaatioita. Verrattuna dominoivaan ryhmaan, syrjittyihin ryhmiin kuuluvien ihmisten elama
on usein téllaisissa yhteiskunnissa vaikeampaa ja vailla yhté hyvia menestymisen mahdolli-
suuksia. Tasta Sparrow johtaa, ettd Savulescun periaatteen mukaan téllaisissa yhteiskunnissa
vanhemmilla olisi velvollisuus valita, mikali mahdollista, dominoivaan ryhméaan kuuluva
lapsi (Sparrow, 2007, 51). Nama valinnat eivat ole itsestddn ohjautuvia, kuten esimerkiksi
pituus, jonka mukanaan tuoma etu pienenee sitd mukaa, kun yhteiskunnan jasenien keski-
maardinen pituus samankaltaisten valintojen kautta kasvaa. Taman vuoksi jossakin vai-
heessa tulee tilanne, jossa mik&an ei puolla pituuden valitsemista, jolloin sité ei periaatteen
nimissé tarvitse enda tehda. Sparrow on sitd mieltd, ettd vahemmistdjen maaran pienentymi-
nen moraaliperiaatteen viitoittaman valintaprosessin kautta ei johda tilanteeseen, jossa lo-
pulta dominoivaan ryhmaéan kuulumista ei voitaisi néhdé enda periaatteen hyotynékokul-
masta valitsemisen arvoisena, vaan dominoivan ryhman valitseminen huonontaa ennestaan
vahemmistdjen yhteiskunnallista tilannetta (Sparrow, 2007, 51). Savulescun moraaliperiaate
johtaa meidat néin valitsemaan sorrettuja yhteiskunnan ryhmia vastaan, jolloin lopputule-
mana on rasistinen “unelma” ja rotuvahemmistot katoavat yhteiskunnasta parissa sukupol-
vessa (Sparrow, 2007, 52).
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Savulescu hyvéksyy tietyissa tilanteissa suorituskykya parantavien ei-tautiperaisten omi-
naisuuksien kautta valitsemisen sillakin uhalla, etta talla tavoin lisattisiin sosiaalista epédoi-
keudenmukaisuutta (Savulescu, 2001, 415). Savulescu ei kuitenkaan usko, etté sill& laajuu-
della tapahtuva valitseminen, joka pystyisi vaikuttamaan sosiaaliseen oikeudenmukaisuu-
teen, voisi endé korottaa valittavana olevan yksilon hyvinvointia (Savulescu, 2001, 424).
Talla han tarkoittaa, etta jos tiettya ominaisuutta, kuten esimerkiksi pituutta on suosittu va-
linnoissa runsaasti sen ollessa yksilon hyvinvointia tai menestysta edistava asia, niin jossa-
kin vaiheessa peruste sen tuomalle hyvinvoinnille loppuu, kun populaation keskipituus nou-
see. Tassa Savulescu ennakoi valitsemisen aiheuttaman kollektiivisen toiminnan ongelman
syntymista, jota tarkastellaan tutkielman loppupuolella. Sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen
liittyvia ongelmia ei hdnen mukaansa ehtisi syntya, silla laajamittainen saman ominaisuuden
valitseminen johtaisi siihen, etta tietyssa pisteessa kyseinen ominaisuus ei olisi enéa tar-
peeksi hyddyllinen, jotta sen valitsemista voisi jatkaa moraaliperiaatteen viitoittamassa ke-

hyksessa.

Savulescun periaatteeseen liittyy rajaus, jonka mukaan se koskee vain lisaantyjien biolo-
gisia lapsia (Savulescu, 2009, 274-275). Holm ja Bennett ihmettelevat syyté tdhan rajauk-
seen ja ehdottavat sen olleen muokkaus, jonka avulla Savulescu voisi estdd mahdollisen im-
plikaation, jonka mukaan moraaliperiaate voisi johtaa tilanteeseen, jossa lisaantyjalla olisi
moraaliperiaatteesta johtuvat syyt kdyttaa lahjoitettuja sukusoluja, vaikka ei itse olisikaan
lisadntymiskyvyton (Holm & Bennett, 2014, 24-25). Tamén perusteella on néhtavissa, etta
motiivi rajaukseen johtaa ongelman aarelle, jonka Sparrow aikaisemmin muotoili. Esimer-
kiksi, (rasistisessa yhteiskunnassa) moraaliperiaate ei velvoita tummaihoista paria kaytta-
maan luovutettua sukusolua, jotta valkoihoisen alkion valitseminen tulisi mahdolliseksi. T&-
man vuoksi thonvarin valitseminen jéisi padasiallisesti “yksittédisten lisddntyjien” ja ’seka-
pariskuntien” mahdollisuudeksi ja siten valinnan kokonaisvaltaiset yhteiskunnalliset vaiku-
tukset hyvin pieniksi. Ylipaatdan Savulescun mukaan lisdantymisteknologioihin puuttumi-
sen sijasta sosiaalisen reformin tulisi olla ensisijainen tydkalu yhteiskunnallisen epéoikeu-
denmukaisuuden ongelmien ratkaisuun (Savulescu, 2001, 424). Savulescu ei kuitenkaan tar-

joa minké&anlaista ehdotusta siitd, millainen tama sosiaalinen reformi tosiasiassa olisi.
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2.3 PERIAATTEEN TEORIA-ANALYYSI

Edelld olevista keskusteluista, joita on kdyty Savulescun moraaliperiaatteen ympaérilla on
havaittavissa ne seikat, jotka ovat herattaneet kriitikoissa eniten huolenaiheita. Ty6hon on
sisdllytetty vain tutkielman kannalta olennaisimpia Kriittisid huomioita, joiden avulla Sa-
vulescun moraaliperiaatteen teoreettinen arviointi kuitenkin on mahdollista. Seuraavaksi tar-
kastellaan tutkielman loppuosan kannalta relevantteja havaintoja siitd, mité olennaista naista
huomioista tulee eritoten sailyttdd, kun tdmén luvun jalkeen siirrytadn tarkastelemaan mo-

dernia geeniteknologiaa ja sitten yhdistamé&an Savulescun moraaliperiaatetta siihen.

Tarkein huomio liittyy Bennettin [0yddkseen, ettd moraaliperiaatteen ytimessa on ajatus
harmin tai vahingon kohdistumisesta persoonattomaan olentoon, eli siten, ettei se kohdistuisi
suoraan keneenkaan. Tahan pohjautuu siis se intuitio, joka tekee ymmarrettavaksi Savules-
cun motiivin koko periaatteen kannalta. Esittelen seuraavaksi Derek Parfitin ajatuskokeen,

josta tdma intuitio Bennettin mukaan on 10ydettavissa:

Yhteison on valittava kahdesta energiapolitiikasta, joista kumpikin on téysin turvallinen
seuraavat 300 vuotta, mutta toiseen liittyy tiettyja riskeja, kun aikaa kuluu enemman. Téssé
vaihtoehdossa ydinjatetta haudataan alueelle, jossa ei pariin vuosisataan ole odotettavissa
maanjéristyksid, mutta koska namé jatteet pysyvat radioaktiivisina tuhansia vuosia katastro-
fin mahdollisuus kauempana tulevaisuudessa on olemassa. Jos valitaan tdma riskialtis ener-
giapolitiikka yhteison elintaso on jonkin verran parempi seuraavat sata vuotta. Turvallisem-
massa vaihtoehdossa yhteison elintaso séilyisi ennallaan. Paatetdaan valita riskialtis energia-
politiikka lyhyen tahtaimen elintason nousun vuoksi. VVuosisatoja my6hemmin syntyy kata-
strofi, jossa maankuori rakoilee ja nédin ilmoille vapautuu sateilya, jonka vuoksi tuhansia
ihmisi& kuolee. Siitd huolimatta, ettd he kuolivat tdssa onnettomuudessa, heidan eldménsa
olivat olleet elamisen arvoisia. Oletetaan, ettd tdma sateily vaikuttaa ihmisiin, jotka eivat
vield ole olemassa ja sateilyn seurauksena he saavat parantamattoman taudin, jota ei huomaa
ennen Kkuin siihen kuolee noin 40-vuotiaana. Ndmé kaksi energiapolitiikan vaihtoehtoa vai-
kuttavat siten tulevien sukupolvien eldmiin. Valinta vaikuttaa myos siihen, ketka tulevat el&-
maan myohemmin. Riskialttiin energiapolitiikan vuoksi vuosisatojen péésta kuolee tuhansia
ihmisi&, mutta mikali yhteiso olisi valinnut turvallisemman vaihtoehdon, eri ihmiset olisivat
syntyneet heidén sijastaan. Syyna tdhan ovat riskialttiin politiikan talousvaikutukset, jotka

vaikuttavat siihen, mihin aikaan ihmiset hankkivat lapsia. Parfit kysyykin, onko kenenké&én
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elamé& huonompaa valitun riskialttiin energiapolitiikan vuoksi ja h&dnen vastauksensa on, etté

kyseinen politiikka ei aiheuta kenellek&én harmia. (Parfit, 1984, 329.)

Parfit viittaa siis ajatuskokeessaan, ettd energiapolitiikan valinta vaikuttaa siihen, ketk&
ihmiset saavat syntya tulevaisuudessa. Taman vuoksi lyhytnékoinen toiminta ei tee suora-
naista hallaa kenellekaan, mutta yleinen intuitio asiaan on eri mieltd. Valitamme siitd, mil-
lainen maailma tuleville sukupolville jatetd&n. Tama nékyy esimerkiksi ilmastoon ja ener-
giapolitiikkaan liittyvissa kysymyksissé, joiden osalta on jo aloitettu kestévien ratkaisujen
etsiminen. Intuition mukaan lyhyen tahtaimen suotuisia vaikutuksia ei tarvita, vaan nykyi-
sellé tasolla selvitaan, mikali vastapainona on tulevaisuuteen kohdistuva epavarmuus. Intui-
tio vélittaa tulevaisuuden sukupolvista kuvastaa persoonatonta harmia, jolle myds Savules-
cun periaatteen voidaan katsoa rakentuvan. Tdm& huomio on syyta pitd4 mielessa, silla sii-
hen palataan uudemman kerran, kun tarkastellaan modernin geeniteknologian vaikutuksia

Savulescun moraaliperiaatteelle.

Savulescun periaatteeseen kytkeytyy vaistamattomasti eugeniikan varjo. Geneettisista
profiileista valitseminen ja valtion sidos tdhén prosessiin arveluttavat kriitikoita siitakin huo-
limatta, ettd Savulescu on painottanut, ettei periaatetta tulisi pakottaa kenenkaan noudatetta-
vaksi. Savulescun periaatteen taustalla olevista intuitioista antaa suuntaa jo periaatteen ni-
messéd oleva “hyvintekemisen-késite (Beneficence). Huomionarvoista on mygs, etti Sa-
vulescun moraaliperiaatteen lahtokohtaisena tavoitteena ei ole yhteiskunnan geenialtaan pa-
rantaminen kokonaisuudessaan, silla se on korkeintaan Savulescun teorian seuraus, joka
syntyy yksilon hyvinvointiin tahtddvéan hyvantekemisen kautta. Téssa valossa teorian kesta-
vyyden kannalta on keskeistd, ettd valtion suhde periaatteen toteutukseen pysyy mahdolli-
simman selkeéna, eli teoria riippuu nain myos kaytannon toteutuksen mahdollisuudesta. Sa-
vulescun kayttdma Millin vahinkoperiaate ei anna valtiolle oikeuksia puuttua valintatilan-
teeseen, koska sen kautta ei suoraan ole mahdollista tehd& kenellekdin harmia. Valintatilan-
teet eroavat kuitenkin tilanteista, joissa kaytdssa on myds modernin geeniteknologian tyo-
kaluja. Myohemmin tarkastellaan uudelleen tdssé esiin nousseita asioita geeniteknologian

siivittdméssa uudessa ymparistossa, seké seurauksia, joita ne tuovat tullessaan.

Savulescun periaatteen velvoittavuus on nahdékseni suurin siihen liittyva teoreettinen
ongelmakohta. Periaate ei ole absoluuttinen, joten sen toteuttamiseen liittyy tiettyja ehtoja.
Se ei kielld toimimasta jollakin tavalla, vaan ennemmin pyrkii kertomaan, millainen toiminta
on moraalisesti arvostettavaa eli hyvantekeminen tulevaa ihmiseldmaa ajatellen. Velvolli-

suus ei siis ole kasitettavissa taakkana, josta vanhempien on suoriuduttava, vaan ennemmin
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jonkinlaisena jalomielisyytend. Kyse on myos siitd, miten ”velvollisuus” on médriteltava. Se
voi tarkoittaa ankarassa mielessa juuri absoluuttista kdskyéa toimia tietylla tavalla, tai lievem-
min sill& voidaan tarkoittaa jaloa tapaa toimia. Tassa voidaan rinnastaa selvennykseksi ase-
velvollisuus, joka Suomessa talla hetkella toimii lahtokohtaisesti absoluuttisena velvollisuu-
tena (asevelvollisuus tulee korvata siviilipalveluksella rangaistuksen uhalla, mikali ei ole
saanut vapautusta). Maanpuolustuksen voi myos jarjestéa niin, ettd asepalveluksen suorittai-
sivat vain kaikki halukkaat, jolloin yksil6 voisi kokea "velvollisuudekseen” osallistua isdn-
maansa puolustamiseen, joka ei olisi absoluuttinen velvollisuus, vaan arvostettava ja jalo
teko. Tallainen tulkinta tukee Saundersin esitysta supererogaatiosta, mutta on jéalleen riippu-
vainen velvollisuuden ylittdvin toiminnan mahdollisuudesta, silld ’jalo” toiminta (vaikka
yksilo kokisi ”velvollisuudekseen” suorittaa asepalveluksen) voidaan toiselta kantilta késit-
tda myos velvollisuuden ylittdvana toimintana. Onko téllainen ”jalo” teko siis jonkinlainen
lieva velvollisuus vai velvollisuuden ylittdvaa toimintaa? Ongelma ei liity suoranaisesti tut-

kielmaan, mutta "’velvollisuus” itsesséén tulee esille uudestaan myéhemmin.

Parhaiden lasten késitteen osalta Savulescu selvensi, ettd kyseessa ei ole taydellisyyden
tavoittelu, vaan hanen periaatteensa tarkoituksena vaikuttaa olevan ikaan kuin painottaa sel-
laisten alkioiden valintaa, joilla olisi parhaimmat mahdollisuudet eldd mielek&std elamaa.
Hén rajaa periaatteensa nimenomaisesti koskemaan vain valittavana olevia alkioita, joiden
elamisen mielekkyyden potentiaalia vertaillaan keskenaan, joten periaatteen mukaisesti on
mahdollista valita esimerkiksi yleiselld tasolla keskivertoa huonommalla potentiaalilla va-
rustettu alkio, mikali se on suhteessa vahintd&n yht& hyva muiden valittavana olevien alki-
oiden kanssa. Kiistanalaiseksi tdssa kohtaa jaéa tietenkin se, miten naiden alkioiden keskindi-
sid paremmuussuhteita olisi syyté arvioida seké se, kuten Sparrow tuo esille, ettd onko tél-
laisen paremmuusjarjestyksen etsiminen edes mielekastd. Moraaliperiaate antaa paljon vas-
tuuta vanhemmille, koska heille moraaliperiaate jattaa viime kadessa arvioitavaksi, miké al-
kioista pitaisi periaatteen mukaisen prosessin myoté tulla valituksi. Téssa kohtaa voidaan
kysya, onko téllainen vastuu oikeutettua ja voidaanko sen tulkita olevan liian suuri taakka
tuleville vanhemmille. Vastaus tdhan riippuu suurelta osin siitd, onko Savulescun periaate
lopulta vanhempia velvoittava vai onko valintatilanteessa tall& tavoin sittenkin kysymys vel-
vollisuuden ylittavasta toiminnasta, jolloin valinnan onnistunut tekeminen olisi nahtéva en-
nemmin jalomielisend tekona. Velvoittavuus painottaa vanhempien vastuuta valinnasta,

mutta periaatteen tulkinta velvollisuuden ylittavaksi toiminnaksi helpottaa tata taakkaa.
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Tassa tutkielmassa Savulescun periaatetta kohdellaan velvoittavana, silla sellaiseksi Sa-
vulescu on sen tarkoittanut. On myds syytd huomata, kuten Bennett huolensa ilmaisi, etta
periaate voi mahdollisesti supistaa vanhempien autonomiaa saada sellaisia lapsia kuin he
haluavat. Tdma johtuu siitd, ettd periaatteen mukaan valinnan tulee perustua merkittavalle
moraaliselle syylle, joka voi tietyissd tapauksissa rajoittaa vanhempien valinnan mahdolli-
suuksia, mikéli he noudattavat Savulescun moraaliperiaatetta. Tama riippuu siitd millaisista

geneettisistd kompositioista valittavana olevat alkiot koostuvat.

Savulescu pyrkii tekemdadn eroa periaatteensa aiheuttamiin yhteiskunnallisiin implikaati-
oihin perustelemalla, ettd sosiaalinen reformi olisi hdnen mukaansa pééasiallinen keino
kamppailla yhteiskunnallista epdoikeudenmukaisuutta vastaan (Savulescu, 2001, 424).
Tassa prosessissa siis lisddntymisteknologioiden ei tulisi toimia muutosta ajavana voimana.
Silti on mahdotonta kiistdd Savulescun teorian vaikutusta yhteiskuntaan, eik& periaatteen
teoreettinen onnistuminen yksin riitd sen mielekkadseen toteutukseen. VVoiko olla merkitta-
vaa moraalista syyta tehda sellaista, joka yksittaisend tekona ja teoreettisella tasolla olisi
oikein, mutta kaytanndssa ja suurella mittakaavalla toteutettuna voisi aiheuttaa laajamittaista
vahinkoa ympardivalle yhteiskunnalle? T&sté4 syysta Savulescun teoreettinen perusta on tiu-
kasti sidoksissa kaytantoon, sillé loppupeleissa kyse on nimenomaan siitd, onnistuuko teoria
paamaarassaan tuottaa elamanlaadultaan parempia yksiloitd yhteiskuntaan. Kaytannon vai-
kutukset ovat teoriaan sidoksissa siten, ettd jos laajamittainen periaatteen toimeenpano ai-
heuttaa yhteiskunnan rakenteiden heikentymisté ja epdoikeudenmukaisuuden liiallista kas-
vua, ndmé& paremman eldmanlaadun potentiaalilla varustetut yksil6t joutuvat eldmaan yh-

teiskunnassa, joka omalta osaltaan voi heikentaa jokaisen yksilon elaménlaatua.

Vuonna 2018 koko maailmassa oli 8 miljoonaa keinohedelmditysmenetelmélla synty-
nyttd ihmistd (European society of human reproduction and embryology, 2018). On totta,
ettd keinohedelmoityksen avulla syntyvia ihmisié ei tall4 hetkell& ole niin paljon, etta peri-
aatteella olisi suuria mahdollisuuksia vaikuttaa suurella mittakaavalla yhteiskunnalliseen hy-
vinvointiin. Tasta syysta on tarpeellista tuoda moraaliperiaate yhteen modernin geenitekno-
logian kanssa ja tutkia, miten Savulescun periaate sitten toimisi kdytanngssé, jos kaytetta-
vaksi tulisi “geneettisen supermarketin” kaltainen mahdollisuus vaikuttaa jalkeldisten peri-
mé&én. Geenitekniikan saapuminen luultavasti kasvattaa vanhempien kiinnostusta jalkel&is-
tensé geneettiseen profiiliin ja ndin yht&élt4 periaatteen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ko-
rostuu ja toisaalta k&ytdnnon vaikutusten arviointi nousee tarkedén asemaan periaatteen pa-

tevyyden kannalta. Seuraavassa luvussa esittelen modernin geeniteknologian tydkaluista
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CRISPR-jarjestelman. Luvun tarkoitus on vastata kysymyksiin tdménhetkisen geenitekno-
logian tilanteesta ja avata hieman sitd, mita modernilla geeniteknologialla téssa tutkielmassa

tarkoitetaan.

3. MODERNI GEENITEKNOLOGIA

3.1 CRISPR-JARJESTELMA

Modernin geeniteknologian sisalla kaydaan murrosta, jonka keskitssa on CRISPR (Cluste-
red Regularly-Interspaced Short Palindromic Repeats)-jarjestelma. Se on edeltdjidaan tehok-
kaampi, yksinkertaisempi ja taloudellisempi (Bhushan, 2020, 20). CRISPR-jarjestelman tai-
val geenien editoinnin saralla on vasta alussa, silla se on verrattain uusi innovaatio mutta
haasteistaan huolimatta silla on potentiaalia kehittya tydkaluksi, jolla jonakin péivéana voi-
daan turvallisesti muunnella ihmisen geneettistd kompositiota. Ihmisen periman turvallisella
muuntelulla puolestaan on mahdollista saavuttaa monia ladketieteellisesti merkittavié tulok-
sia. Tutkielmassa oletetaan CRISPR-tekniikan edistyksellisyyden vuoksi tulevaisuuden
geenieditointitydkalun olevan jonkinlainen CRISPR-versio tai sen paranneltu johdannainen,
mutta sailyttdvan samankaltaisen CRISPR-jarjestelmalle tyypillisen toimintaperiaatteen.
Luvun tarkoitus on yht&élta auttaa selventdmaan kéasitysta modernista geeniteknologiasta ja
sen nykytilanteesta, jonka kautta yhteys Savulescun moraaliperiaatteeseen on helpompi ym-
martdd. Kyseessa on menetelmad, joka biologista prosessia hyodyntdmalla saa aikaan muu-
toksia kohteena olevan elién periméassa. Toisaalta luvun tarkoituksena on luoda pohjaa tut-
kielman oletukselle siitg, ettd mahdollisuus ihmisen geneettiseen editointiin ei ole enaa (tek-
nisessé mielessd) vain scifi-kirjallisuuden fantasia. Lisaksi luku toimii erddnlaisena maarit-

telynd sille, mitd tassa tutkielmassa tarkoitetaan késitteelld “moderni geeniteknologia”.

CRISPR on bakteereilla ja arkkielioilla esiintyvd immuunipuolustusjérjestelma bakterio-
fagivirusten aiheuttamia infektioita vastaan (Singh, 2020, 1). CRISPR esiintyy noin puolella
bakteerien ja 90-prosentilla arkkielididen genomeista (Makarova et al., 2015, 9; Hille et al.,
2018, 1239). Bakteriofagiviruksen tunkeutuessa CRISPR-jarjestelma sekvensoi sen periman

(RNA tai DNA) ja "muistaa” sen tulevaisuutta varten, silld timén informaation valossa bak-
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teeri tai arkkielio kykenee tuhoamaan vastaisuudessa samanlaisella geneettisella kompositi-
olla olevan tunkeilijan, mikali on selvinnyt elossa ensimmaisesta hydkkéayksesta (Anomaly,
2020, 59). Ensimmadinen havainto CRISPR-jarjestelmista tehtiin vuonna 1987 (Ishino et al.,
1987), jonka jalkeen ne ovat olleet jatkuvan tieteellisen tutkimuksen kohteena. Suuri virs-
tanpylvas saavutettiin vuonna 2012 kun biokemistit Jennifer Doudna ja Emmanuelle Char-
pentier oivalsivat, ettd CRISPR-jérjestelméa voidaan kéayttdd myos erddnlaisina ”geenisak-
sina”, jonka avulla kohdentaminen tietyn DNA-osion muokkaamiseen on mahdollista
(Veatch & Guidry-Grimes, 2020). DNA:n editoimiseen kéytetddn CRISPR-jarjestelmaa
CRISPR/Cas9 (Anomaly, 2020, 105), jossa cas9-proteiinin tehtdvand on toimia DNA:ta
pilkkovana osana. Jennifer Doudna ja Emmanuelle Charpentier palkittiin hiljattain tydstaéan

kemian Nobelin palkinnolla (The Nobel prize in Chemistry, 2020).

3.2 CRISPR-TEKNIIKAN HAASTEET

Tulevaisuuden potentiaalistaan huolimatta, CRISPR-tekniikkaan liittyy monenlaisia ongel-
mia. Esille tuodaan padasiassa pohjimmiltaan teknisia haasteita, jotka kyseista geenieditoin-
titydkalua vaivaavat, mutta niiden selvittdmisen jalkeen koko ihmisen periman muunteluun
tahtaava tiedeyhteiso, seka kansakunnat omina yhteisoindén, joutuvat viela ratkaisemaan ky-
symykset ihmisen geneettiseen muunteluun liittyvista eettisista ongelmakohdista. Mainitta-
koon silti, ettd CRISPR/Cas9-menetelmén taloudellisen luonteen, saatavuuden ja helppo-
kayttoisyyden vuoksi varteenotettavia, ei teknisid, (mutta huomionarvoisia) ongelmakohtia
ovat my0s bioturvallisuuteen liittyvét seikat, kuten “tee-se-itse”- kdyttoon ja biologisten
aseiden valmistamisen helpottumiseen sidoksissa olevat uhat (Braddick & Ramarohetra,
2020, 286).

Talla hetkelld paaasiallinen ongelma CRISPR-tekniikassa liittyy epatarkkuuteen, jonka
vuoksi intervention halutut vaikutukset eivat valttdmattd toteudu vain sielld missé pitaisi,
vaan aiheuttavat muunneltavaksi tarkoitetun kohteen ulkopuolisia muutoksia, kuten epétoi-
vottua solujen jakautumista (Braddick & Ramarohetra, 2020, 298; Bhushan, 2020, 21; Bhat-
tacharjee et al., 42). Tdma on erityisen vakava ongelma, silla kyseessa on tekniikka, joka
muokkaa yksittaisen solun tai koko organismin periméé pysyvasti (Khambhati et al., 2020,
89). Varaa mutageenisiin vaikutuksiin muualla kuin kohde DNA-osiossa ei siis ole. Toinen
ongelmakohta l6ytyy télla hetkelld kuljettimista, tai vektoreista, joita kdytetd&n informaation

viemiseen kohdealueelle DNA:ssa. Tahén tehtdvadn voidaan kayttda esimerkiksi viruksia,
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kuten adenoviruksia. Esimerkiksi adenoviruksen pieni koko ei ole tarpeeksi tehokas kaytet-
tavaksi geeniterapiassa, eiké nanopartikkeleiden kayttaytymisesta kehon sisélla ole juuri tut-
Kittua tietoa. Tietoa kaivattaisiin ennen kaikkea néiden partikkeleiden toksisuudesta ja siit,
kauanko niiden poistuminen kehosta kestédad. (Khambhati et al., 2020, 90.) Viime aikoina
tutkimuksissa on saatu viitteita siité, ettd CRISPR/Cas9-menetelmé& voi mahdollisesti aiheut-
taa syopéa (Braddick & Ramarohetra, 2020, 283).

3.3 CRISPR-TEKNIIKAN POTENTIAALI

CRISPR/Cas9-tekniikan soveltaminen monimuotoisiin ihmisen soluihin on laajalti varmis-
tettu (Braddick & Ramarohetra, 2020, 283). Menetelmélla on lukuisia potentiaalisia hyo-
dyntdmiskohteita ja tarkoitukseni on esitelld tassé alaluvussa niistd muutamia. Kyse on viela
nuoresta ja kehittyvasté tekniikasta, jonka tulevaisuuden nakymaét ovat merkittavia. Kappa-
leen esimerkkisovellutusten tarkoitus on korostaa CRISPR-Cas9-tekniikan merkittavyytta
biotieteissa ja tuoda esille sen monipuolisia kdyttémahdollisuuksia, jotka tukevat ajatusta,
ettd kyseisestd menetelmasta tai sen johdannaisesta voisi tulevaisuudessa olla seurauksena

tutkielmassa ennakoitu ihmisen geneettisen periman editoinnin yhteiskunnallinen toteutus.

CRISPR/Cas9 kaytto geenipohjaisten sairauksien hoitamiseen ihmisessa ei viel& ole mah-
dollista, mutta tulevaisuuden ndkymat nayttavat hyvaltd. Naiden tautien joukkoon kuuluvat
muun muassa syovat, kaihi, duchennen lihasdystrofia, kystinen fibroosi, huntingtonin tauti
seka verioireyhtymat, kuten talassemiat ja anemia. (Khambhati et al, 2020, 85.) Mahdollis-
tuessaan nama kliiniset toimenpiteet luovat vaylan muidenkin geenien editoinnin tutkimi-
seen ja toteuttamiseen. Tulevaisuudessa CRISPR/Cas9-tekniikkaa voidaan hyédyntdd myaos
virusinfektioiden parantamisessa (Panchasara, Patel & Singh, 2020, 33). Naihin lukeutuvat
sellaiset thmisessd “horrostavat” virukset, kuten HIV, papilloomavirus, Epstein-Barr-virus,
hepatiitti b ja herpesvirus (Panchasara, Patel & Singh, 2020, 27-33). Kehitteilld on myds
CRISPR/Cas9-tekniikan avulla editoituja mikrolevid, jotka voisivat soveltua biopolttoai-
neeksi (Tanwar & Kumar, 2020, 163) ja tarjota fossiilisten polttoaineiden rinnalle véhempi-
paastoisen ja ilmastoystavallisen ratkaisun. Muita CRISPR/Cas9 sovellutuksia ovat muun
muassa sen kdyttadminen genomin kuvantamiseen ja ruokakasvien ominaisuuksien paranta-
miseen kestavéan ruokatuotannon mahdollistamiseksi (Bhushan, 2020, 21). CRISPR/Cas9
toimii siis moneen erilaiseen soveltavaan kayttéon, mika tekee siitd taloudellisesti kiinnos-

tavan, joten kehitystydn rahoitus ei mité luultavimmin tule menetelman lapimurron esteeksi.
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Seuraavassa luvussa yhdistetadn Savulescun moraaliperiaate ja modernin geeniteknologia
sekd tuodaan esille tdmén synteesin vaikutuksia Savulescun alun perin alkion valintaa kos-

kevaan moraalivelvollisuuteen.

4. MORAALIPERIAATTEEN JA GEENITEKNOLOGIAN
SYNTEESI
4.1 SAVULESCUN NAKOKANTA

Savulescu on ollut haluton yhdistdmaén valintaperiaatettaan geneettiseen editointiin (Sa-
vulescu, 2001, 422). Syina tahan ovat olleet johdannossa mainittu mahdollisen haitan ai-
heuttaminen tulevalle lapselle, sekd Jakob Elsterin mainitsemat syyt, jotka liittyvét keinohe-
delmoitystekniikan ajankohtaisuuteen verrattuna geeniteknologiaan. Geeniteknologia on
harpannut viimevuosina kehityksessa eteenpdin, mika on tehnyt siité entista relevantimman
Savulescun moraaliperiaatteen kannalta (Veit, 2018; Ldpez, 2019; Pelayo, 2014). Ensim-
maiseksi tulen selvittdmaan syitd Savulescun geenien editoinnin yhdistamistd koskevaan
vastustukseen ja kdyn sitten l&vitse, miksi ne eivét ole riittavia syité jattda geenien editointia
moraaliperiaatteen ulkopuolelle. Ongelmaksi synteesin kannalta ei niinkddn muodostu se,
ettd Savulescun teoreettinen malli olisi esteena geneettisen editoinnin soveltamiseen periaat-

teen yhteydessd, vaan nimenomaan Savulescun vastustus editoinnin liittdmiseen.

Synteesin sijasta voidaan puhua myds jonkinlaisesta moraaliperiaatteen ekstensiosta, sill&
geneettinen editointi on siihen niin teoreettisella kuin kaytannonkin tasolla liitettavissa.
Viime vuosina on julkaistu tdmén synteesin tai ekstension kannalta muutamia olennaisia
artikkeleita. Blanca Rodriguez Lopez viitoittaa tietd, jonka avulla synteesin luominen on
mahdollista suorittaa. H&n on esimerkiksi sitd mieltd, ettd valintaa ei voida edes pitdd mo-
raalisesti hyvaksyttavampana kuin geneettista editointia (Lépez, 2019). Ensiksi kdaydaan lapi
Savulescun syitd vastustaa geneettisen editoinnin yhdistdmista periaatteeseensa ja sitten
esille tuodaan Ldpezin eridva ndkokulma, jonka kautta lopulta esitellddén muunneltu versio

Savulescun moraaliperiaatteesta, johon on upotettu mukaan geneettinen editointi. Lopezin
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uudelleenmuotoilema Savulescun moraaliperiaate palvelee hyvin tutkielman tarkoitusta ana-
lysoida Savulescun moraaliperiaatteen kaytannon vaikutuksia geneettisen supermarketin toi-

mintaymparistossa.

Lopez erittelee nelja syytd, joita Savulescu pitdd hdnen mukaansa esteend geneettisen edi-
toinnin yhdistamiselle moraaliperiaatteensa kanssa. Ensimmaéinen syy on kaytannollinen.
Pariskunnalle, joka on paattanyt kayttad keinohedelmaityshoitoa, ei tule lisdkuluja alkioiden
geneettisen profiilin diagnoosista, jolloin monet vanhemmat saattaisivat haluta tehdé sen ai-
nakin varmuuden vuoksi mahdollisten geneettisten sairauksien takia tai jopa tarkastellakseen
alkioiden “ei-tauteihin liittyvid” ominaisuuksia, jolloin Savulescun moraaliperiaate voisi
olla sovellettavissa, eikd vanhempien tarvitsisi jattaa kaikkea sattuman armoille. Osasta al-
kioita tullaan joka tapauksessa luopumaan. (L6pez, 2019, 40.) Lopez on sitd mieltd, ettd
keinohedelmoitykseen luonnollisista syistd hakeutuvia lisdantyjia on niin véhan, ettd tdma
vastustus péatee liian pieneen maaraan ihmisia ollakseen tarpeeksi pateva pitdimaan geneetti-

sen editoinnin moraaliperiaatteen ulkopuolella (Lépez, 2019, 40).

Toiseksi syyksi hdn mainitsee yleisesti hyvaksyttyjen kéytantdjen jatkumisen, jolla tar-
koittaa sitd, etta tallakin hetkella jalkikasvu valitaan ikaan kuin parinvalinnan, hedelmoityk-
sen ajoituksen ynna muun kautta, jolloin Savulescun moraaliperiaatteen mukanaan tuoma
valitseminen olisi nédhtévissa normaalin kéytannon jatkumona (L6pez, 2019, 40-41). Lopez
ei usko tdmaén riittdvan vakuuttamaan pareja suosimaan Savulescun moraaliperiaatetta, sill&
vaikka ajatuksen tasolla valinta olisikin jossakin mielessa normaali kdytanto, niin valinnan
saavuttamisen keinoilla on ihmisille valid. PGD eli prosessi alkion periman selvittamiseksi
on esimerkiksi monille ihmisille moraalisesti ongelmallinen (Lopez, 2019, 41), sill& esimer-
kiksi jostakin geneettisesta sairaudesta kérsivé alkio ei PGD:n paljastaman tiedon vuoksi
valttamatta padse syntymaan, jolloin alkio joudutaan mahdollisesti tuhoamaan. Heille, jotka
katsovat ihmiselaman alkavan hedelmoityksestd, ndma alkiot jakavat saman moraalistatuk-
sen jo syntyneiden ihmisten kanssa ja talta osin PGD voi olla heille moraalisesti arveluttava

toimenpide.

Kolmas ja neljas syy ovat samat, jotka tulivat aikaisemmin esille tutkielmassa Jakob Els-
terin huomautusten kautta. Kolmas syy liittyy valintatekniikan ajankohtaisuuteen, silla kei-
nohedelmaoitys ja PGD ovat laajalti kaytettdvissa olevia tytkaluja. Lopezin mukaan geenien
editointitekniikat ovat viime vuosina lapikdyneet huomattavaa kehitystd, joten niiden saapu-
minen kayttoon ei ole enda kaukana (Lopez, 2019, 41). Neljas ja viimeinen syy on Savules-

cun padasiallinen vastustus sille, miksi geenien editointia ja hdnen moraaliperiaatettaan ei
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tulisi yhdistad. Valinnalla ei voi aiheuttaa vahinkoa kenellekaan, silla valittu ihminen voi
syntya vain sellaisena kuin on, joten geneettiset vajavaisuudet ja viat ovat taysin yksilon
itsensé hyvaksyttavissa, mikéli ne eivat ole niin rankkoja taakkoja, ettd niiden vuoksi elama
olisi pelkkaa karsimysta. Geneettisen editoinnin tapauksessa alkio pysyy samana, mutta sen
ominaisuuksia voidaan muuttaa. Tasta juontuu se, ettd yksild voisi syyttda vanhempiaan tie-
tysta epéatoivotusta geenisté tai esimerkiksi jonkin geneettisen osan muokkaamatta jattami-
sestd. Geneettinen editointi ndyttaytyy tassa valossa Savulescun mielestd enemman moraa-
lisesti ongelmallisena kuin valitseminen (Lopez, 2019, 42-43). Tdma viimeinen ja tarkein
Syy on syyté ottaa tarkempaan késittelyyn ennen kuin jatketaan muodostamaan synteesia

Savulescun moraaliperiaatteen ja modernin geeniteknologian vilille.

4.2 IDENTITEETTIONGELMA

Valinnan ja geneettisen editoinnin valille piirtyy erittdin tarked ongelma, jonka alkukaikuja
on kuultu tassa tutkielmassa Rebecca Bennettin ja Derek Parfitin kautta. Valintatilanteessa
lopullisesta paatoksesta riippumatta jokainen alkio voi syntyé vain juuri sellaisena kuin on,
eik& ndin voi valittaa valituksi tulemisestaan, mikéli hanen eldmansé puutteista huolimatta
on padasiallisesti mielekasta. Geneettisen editoinnin tapauksessa kyseessa on yksi ja sama
alkio, jolla on potentiaali tulla maailmaan monenlaisessa erilaisessa geneettisessa komposi-
tiossa, mutta olivat hdnen ominaisuutensa sitten mitka vain, han on silti sama alkio, eik&
kukaan muu. Tatd mielté on esimerkiksi Blanca Rodriguez L6pez (L6pez, 2019, 43). Otetaan
Savulescun alkuperainen esimerkki havainnollistamaan tata: Alkio on muuten geneettiselta
perimaltaan kaikin puolin hyvélaatuinen, mutta hanella on geeni, joka aiheuttaa taipumusta
astmaan. Geneettisella editoinnilla voidaan parantaa kyseinen geeni. Eiko alkio ole silti iden-
titeetiltd&n sama alkio niin astman kanssa, kuin ilman astmaa? Samalla tavalla kuin lapsi on
sama lapsi nuhan kanssa ja ilman. Lapsi voi parantua taudista, mutta riippumatta siitd, onko
hén terve vai sairas, h&n on silti identiteetiltddn sama lapsi. Naissa tapauksissa, kuin myos

Lopez ajattelee, identiteetin sdilyminen tuntuu varsin intuitiiviselta.

Identiteetin sdilymiseen geneettisen editoinnin myo6ta liittyy perustellusti tarkeda proble-
matiikkaa, joka mukailee klassista Theseuksen laivan identiteettiongelmaa, jossa keskeinen
haaste kulminoituu demarkaatio-ongelman ympérille. Theseuksen laivaa korjaillaan aika
ajoin yksi lankku kerrallaan ja ongelma nousee siitd, missd vaiheessa laiva lakkaa olemasta

Theseuksen laiva vai lakkaako ollenkaan. Samalla tavoin voidaan pohtia alkion identiteetin
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séilymistd samana, kun sen geneettista profiilia muokataan pala palalta. Theseuksen laivaan
liittyy toki vivahteita, jotka eroavat alkioiden geneettisestd editoinnista. Esimerkiksi kysy-
mys siité, séilyyko Theseuksen laiva samana, vaikka jokainen sen lankku on vaihdettu uu-
teen. Alkioita tuskin on kaytannollista tai tarkoituksellista editoida kokonaan uudenlaiseen
geneettiseen kompositioon. Liséksi Thomas Hobbes esitti pidemmélle viedyn problematii-
kan, joka syntyy, kun vanhoista lankuista kootaan samaa tahtia toista laivaa, jolloin lopulta
olemassa on kaksi laivaa. Naistd toinen on alkuperdinen Theseuksen laiva, johon on vaih-
dettu kaikki osat ja toinen vanhoista alkuperéisista lankuista koottu uusi laiva. (Jansen, 2011,
88) Tamakaan ei liity alkioiden editointiin, silla periméan muokkaamisessa ei jaa ylimaaraisia
osia, joista voitaisiin koota toinen alkio. Alkioiden editoimisen ja Theseuksen laivan valinen
suhde liittyy yksittdisten osien vaihtumisen aiheuttamaan ongelmaan identiteetin sailymi-
sesta.

Alkiot kehittyvét lisdksi laivaa monimutkaisempia ominaisuuksia kasittaviksi olioiksi,
joka tuo kysymykseen erilaista siséltda. Savulescun omana esimerkkina kayttdma astma tai
jokin muu lievésti vaikuttava sairaus on siitd harhaanjohtava esimerkki késitell& identiteetin
pysyvyyttd, ettd se ei anna totuudellista kuvaa ongelman laadusta. VVoi kuvitella henkilén A,
jonka perima ei ole millaan erityisella tavalla poikkeava. Hanen ystdvansa tuntevat hénet
tietynlaisena ja heilla on kasitys hdnen omasta persoonallisesta identiteetistaan, eli heille
henkild A on juuri henkild A. Henkild A on muodostanut myds itsestdnsa oman persoonal-
lisen identiteetin mallin, jossa h&n on juuri han eikd kukaan muu. Kysymys kuuluukin, oli-
siko henkild A:n identiteetti sama tapauksessa, jossa hédnelle olisi alkiovaiheessa editoitu
esimerkiksi jonkinlainen kognitiivinen vamma. Hanen kaytoksensa ja kanssakdymisensa ih-
misten kanssa olisi erilaista ja eittdméatté hanen ajattelunsa olisi radikaalisti erilaista toiseen
mahdolliseen “normaaliin” henkild A:han verrattuna. Voidaanko esimerkiksi téllaisessa ta-
pauksessa olla varmoja siitd, ettd vaikka kyseessé olisi sama alkio, niin persoonallinen iden-
titeetti séilyisi geneettisen intervention jalkeen samana riippumatta siit4, minkalainen tama
interventio on? Huomionarvoista on myds, ettd kyse ei ole geneettisestd determinismista,
silld sama identiteettikysymys voidaan esittad myds elinymparistén aiheuttamien epigeneet-
tisten eli geenien ilmaisuun liittyvien muutosten kohdalla. Geneettiselté profiililtaan keski-
vertoa pidemmaksi ennustettu ihminen ei valttamétta kasva néihin potentiaalisiin mittoihin
esimerkiksi ravinnon puutteen vuoksi. Naidenkin muutosten kohdalla on mahdollista tie-
tyssé vaiheessa perustellusti esittdd kysymys identiteetin sdilymisesta. Savulescu perustaa

vastustuksensa siis Lopezin mukaan ajatukselle alkion identiteetin séilymisestd geneettisen
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editoinnin my6té, jolloin tulevalla ihmiselld saattaisi olla mahdollisuus kritisoida tai syyttaa
vanhempiaan heidén tekemistaan geneettisen tason muutoksista tai muuttamatta jattamisista.
Nain ei enda puhuta persoonattomasta vahingosta, vaan yksilon vahingoittamisesta tulee
mahdollista. Tdma on Ldépezin mukaan se moraalinen ongelmallisuus, jonka Savulescu ha-
luaa valttaa rajaamalla periaatteensa koskemaan vain valintatilanteita (Savulescu siis tulkit-
see implisiittisesti alkion identiteetin sdilyvan geneettisen intervention jalkeen samana)
(Lbpez, 2019, 43).

Identiteettiongelma, joka voidaan perustellusti nahda tarkedna geneettiseen editointiin
liittyvana implikaationa, ei ole tdman tutkielman raameihin mahtuva kokonaisuus, mutta sita
olisi tarpeellista tutkia ennen geeniteknologian tuloa laajempaan kayttoon. Taman tutkiel-
man kannalta Savulescun moraaliperiaatteen ja modernin geeniteknologian synteesin impli-
kaatiot niin Savulescun teorian osalta, kuin myds kaytannon vaikutuksista riippuvat Kriitti-
sesti siitd, tulkitaanko alkioiden geneettisen editoinnin muokkaavan vai sailyttavan alkion
identiteetin. Tutkielmassa kéytetddn Lopezin tulkintaa (ja ndhdakseni myos Savulescun tul-
kintaa), jonka mukaan alkion geneettinen editointi sailyttad alkion identiteetin. Tiedostaa
tulee silti, ettéd kasilla oleva editoidun alkion identiteetin ongelma tulee ratkaista tai ainakin
tehda jonkinlainen kaytanndllisyytta palveleva rajanveto, jotta Savulescun moraaliperiaate
ja ylipaataan geneettinen editointi voidaan jonakin péivana ottaa mukaan lisdantymistekno-
logioiden tueksi. Tamén tarkeyden voi havaita eritoten, kun viidennessa pé&aluvussa siirry-
t&an tarkastelemaan Savulescun moraaliperiaatteen ja modernin geeniteknologian synteesin
kaytannon vaikutuksia geneettisen supermarketin ajatuskokeen kautta. Ensin esitelladn
Lopezin malli tasté synteesista ja sitten peilataan tatd muuttunutta Savulescun periaatetta sen
alkuperdisiin lahtokohtiin. Esiin nostetaan synteesin aikaansaamia muutoksia jo havaittuihin
teoreettisiin seikkoihin, joiden avulla analysoidaan myds, mité periaatteeseen kohdistuneelle

kritiikille kdy teoriapohjan muutosten myo6ta.

4.3 SYNTEESIN MUODOSTAMINEN

Savulescun vastustukseen LApez vastaa kysymalld, onko valinta todella moraalisesti geneet-
tisen editoinnin ylapuolella. Han viittaa siis Savulescun pééaasialliseen syyhyn olla hyddyn-
tdmatta geeniteknologiaa periaatteessaan, eli siihen, ettd valinta ei mahdollista vahingon te-

kemistd jalkel&iselle eika taten anna hinelle minkéanlaisia “valitusoikeuksia”, mikéli jotain
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menisi pieleen. Lopez ottaa esille mielestddn kolme tarke&dd huomiota sivuuttaakseen Sa-
vulescun vastalauseen. Ensimmainen ja véhemmaén tarkea syy Lopezin mukaan on se, etté
argumentit synteesia vastaan ovat liian riippuvaisia ristiriitaisista identiteettikasityksist, joi-
hin ei ole olemassa universaalisti hyvaksyttyja vastauksia (Lopez, 2019, 44). Vaikka Lopez
pitéa tatd syytd vahemman merkittdvana, se on tarkea ongelma, kuten jo edelld mainitsin.
Etenkin kéytannon tasolla tulee olla vastaus, tai ainakin riittdva rajanveto siihen, millainen
geneettinen editointi vaikuttaa tai ei vaikuta alkion tulevaan identiteettiin. Tdma tulee olla
selvilla siksi, jotta voidaan arvioida vanhempien ja geenieditoitujen lasten vélisid moraalisia
vaikutussuhteita ja sen kautta saada toimenpiteelle aikaan kestavé ja systemaattinen kaytan-
ndn pohja. Tamé on valttamatdn palanen selvitettavaksi ennen kuin geenitekniikka voisi to-
siasiassa tulla k&ytannon toteutukseen. Epatietoisuus ja hajanainen konsensus siitd, millai-
nen on vanhemman ja geenieditoidun lapsen moraalinen suhde, johtaa vaistamétta tulevai-

suudessa ongelmiin, ja voi olla my0s esteend editointipaétosta pohtiville.

Toinen Lopezin mainitsema syy liittyy jo aikaisemmin esille nostettuun Jakob Elsterin
argumenttiin siitd, ettd lapselle tehty leikkaus on hoitotoimenpiteend aina riski, mutta mikéli
se olisi katsottava lapsen tarvitsemaksi operaatioksi, sitd ei jatettaisi tekeméttd vain sen
vuoksi, ettd lapselle saattaisi seurata siita jotain ik&vaa. Lopez viittaa samankaltaiseen aja-
tukseen sanoessaan, ettd vanhempien tulee ottaa huomioon paljon asioita lapsien elamaan
liittyvissa paatoksissa. Heidan tulee ajatella, ettd elaméntyyli, jossa he kasvattavat lapsiaan
on riittdvan hyvaksyttavéa, jotta lapsi ei katsoisi kasvatustaan pahalla. Heidan tulee pohtia
ruokavalion ynna muun vaikutuksia lapseensa pitkélla tahtaimella ja esimerkiksi varmistaa,
etteivat laita lastaan liian ahtaalle eldman polulle, jotta hdn on kykeneva aktualisoimaan
mahdollisimman paljon erilaisia elamisen mahdollisuuksia, eli kdyttdm&an autonomiaansa.
(Lopez, 2019, 44-45.) Kaikki ndm4 asiat ruokavaliosta eldménpolun valintaan ovat lapselle
riskej4, mutta osana vanhemmuuteen kuuluvaa autonomiaa vanhempien on silti otettava
niitd. Lopezin mukaan alkioiden valitseminen paastdd vanhemmat liian helposti palkahasta,
koska lapsella ei ole jalkik&teen oikeutta valittaa, koska jokainen alkio voi syntya vain sel-
laisena kuin on. (Lopez, 2019, 45.) Talla Lopez viittaa siihen, ettd ominaisuuksien muutta-
minen geneettisesti vaikuttaa suoraan syntyvan yksilon elamaan, silla hanen tulkintansa mu-
kaan alkio séilyttadd geneettisen intervention myoté identiteettinsd. Vanhemmat voivat valita
parhaan mahdollisen alkion, jolla kaikesta huolimatta on esimerkiksi astma (se voi silti olla
parempi kuin muut valittavana olevat alkiot). Tama yksilo ei astmastaan huolimatta voi va-

littaa, sill4 han ei voinut syntyd muuten kuin astmaatikkona, muuten hén ei olisi juuri han.
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Tilanteessa, jossa geenieditointi olisi mahdollista, vanhemmat eivat tdten Lopezin sanoin
“padse palkdhastd”, silld heilld olisi Savulescun moraaliperiaatteen nojalla velvollisuus edi-

toida astma pois kyseisen alkion perimésta.

Kolmanneksi Lépez painottaa sitd, ettd geneettinen interventio ei kuulosta eugeeniselta
valintaan verrattuna (Lopez, 2019, 45). Valinta pakottaa tekemaén paatoksen, kuka saa syn-
tya tdhan maailmaan ja joidenkin mielestd esimerkiksi abortin kautta tehtévassa valinnassa
voi olla kysymys ihmisen eliminoinnista ja korvaamisesta toisella, mutta geneettinen inter-
ventio keskittyy parantamaan yksittdisen ja saman ihmisen eldmanlaatua, eik&d missaan ni-
messé eliminoi ketéan, vaan kyse on muutoksesta (Lopez, 2019, 45). Tamékin huomio pe-
rustuu oletukseen siitd, ettei geneettinen editointi muuta alkion identiteetti&. Lopez sanookin,
ettd koska editointi ei ole identiteettiin vaikuttavaa, se vain muuttaa ihmista, jolloin se on
taysin rinnastettavissa vaikkapa laaketieteellisiin hoitoihin ja ei- tautiperdiset editoinnit on
mahdollista rinnastaa mm. koulutukseen, jotka kaikki muuttavat ihmistd, mutta eivét vaikuta
yksilon identiteettiin (Lopez, 2019, 45). Ldpez tuo liséksi esille, ettd valintaan verrattuna
geneettinen editointi on monilla tavoin edullisempaa. Se on ensinnékin fyysisesti ja psyyk-
kisesti vdhemman raskas vaihtoehto kuin valinta geneettisen diagnoosin tai abortin kautta ja
se on moraalisesti véhemman ongelmallinen, koska siihen ei liity alkioiden tuhoamista tai
aborttia. (L6opez, 2019, 46.) Geneettinen interventio olisi nahtava jatkumona yleisesti hyvak-
sytyille kaytannoille, kuten rokotuksille ja lapsen koulutukselle, joissa on havaittavissa sa-
mankaltaisia moraalisia vivahteita, mutta jotka kasitetddn normaaleiksi (L6opez, 2019, 46).

Naéista lahtokohdista, jotka perustuvat sille, ettei ole lainkaan selkeéd, etta valinta olisi joten-
kin moraalisesti ylivertainen geneettiseen editointiin verrattuna, Lopez muodostaa Savules-
cun moraaliperiaatteen ekstension, joka ké&sittdd seka valinnan, ettd geneettisen editoinnin.

Tama Lopezin uudelleen muotoilema Savulescun moraaliperiaate sanoo:

“If couples (or single reproducers) have decided to have a child, and it is possible to choose which kind of
child to have, then they have a significant moral reason to choose the genetic endowment that, in light of the
relevant available information, gives the child the best chance of having the best possible life.” (Lopez, 2019,
46).3

3 Jos parit (tai yksittiiset lisddntyjit) ovat pdittineet saada lapsen ja on mahdollista valita minkéalaisen lapsen
he saisivat, heill4 on merkittdva moraalinen syy valita geneettinen lahja, joka saatavilla olevan relevantin in-
formaation valossa antaa lapselle parhaan mahdollisuuden parhaaseen elaméén.” (tekijan suom.)
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Paivitetyn moraaliperiaatteen mukaan vanhemmilla on merkittdva moraalinen syy valita
sellainen geneettinen ”lahja” eli geneettinen kompositio, joka antaa lapselle parhaat edelly-
tykset parhaaseen eldmaan. Suhteessa Savulescun valitsemista koskevaan periaatteeseen,
tasté paivitetysta versiosta puuttuvat viittaukset alkioiden valilla valitsemiseen, seka alkioi-
den potentiaalisten eldmien keskindinen vertailu. Mielenkiintoinen huomio on, ettd Ldpez
vaikuttaa olettavan, ettd valintatilanteita eri alkioiden valilla ei syntyisi ennen geneettisen
editoinnin toimenpidettd. Miten esimerkiksi vanhemmat, jotka syysté tai toisesta paatyvat
kayttamaan keinohedelmaitystd ja haluavat myds editoida istutettavan alkion genetiikkaa
valitsevat, mita alkiota he haluavat editoida? Keinohedelmditystilanteessa luodaan useita al-
kioita keskenmenon riskin, taloudellisten syiden seka rasittavuuden vuoksi. Lépez ei tas-
menna suoraan, mika néistd alkioista pitéisi valita geneettisesti editoitavaksi. Pdivitetysta
periaatteesta voisi johtaa sellaisen vastauksen, etté se alkio, jolla jo valmiiksi on periaatteen
perddnkuuluttama ”geneettinen lahja”, eli lahimpéana vanhempien kaavailemaa ideaalia tulisi
kaytannon syista valita editoitavaksi. Kéytdnnon syilla tarkoitetaan, etta tassa alkiossa olisi
vahemman geneettista editointia tarvitsevia periman osia, jolloin alkiota ei tarvitsisi editoida
niin paljon. Aiemmin Lopez mainitsi yhdeksi geneettisen editoinnin moraaliseksi hyddyksi
sen, ettd valintaan suhteutettuna, siind ei tuhota alkioita (Lopez, 2019, 46), joten hieman
epaselvaksi jaa, minkalainen hanen kuviteltu editointitilanne ja prosessi ylipaataan on. Seu-
raavaksi siirrytdan kuitenkin késittelemaan, mitéd synteesi saa aikaan alkuperdisen moraali-

periaatteen teoreettiseen runkoon.

4.4 SYNTEESIN TEOREETTISET VAIKUTUKSET

Savulescun moraaliperiaatteen ja modernin geeniteknologian yhdistdmisessd on seurattu
Lopezin viitoittamaa tietd ja paatynyt edelld esiteltyyn malliin. Ennen kuin synteesin aikaan-
saamien teoreettisten vaikutusten esittely aloitetaan, on paikallaan ensin selventdd hieman
sitd, mita Lopezin mallista on tarkeda pitdd mielessa. Ensiksi tassd mallissa valinta ei enda
tapahdu alkioiden vililld, vaan keskittyy yksittdisen alkion geneettiseen lahjakkuuteen”,
joka on rinnastettavissa sisalloltaan Savulescun pyrkimykseen tuoda maailmaan ”paras mah-
dollinen lapsi”. Savulescun muovaamat ihanteet lapsen hyvinvointiin ja parempaan eldmén
laatuun ovat sdilyneet uuteen malliin, mutta en&& niitd ei tavoitella pelk&stddn valinnan

kautta, vaan vanhemmilla on moraalinen velvollisuus muokata tulevasta lapsestaan entisen
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mallin kriteerit tayttavia yksiloita. Savulescun alkuperdiseen malliinsa liittdmé& moraalivel-
vollisuus sdilytetdaan siis uuteen malliin alkuperdisessd muodossaan, joskin pian tarkastel-

laan, miten se kdytdnndssa muuttuu uuden toteutustavan myota.

Paivitetty moraaliperiaate kohtelee editoitavaa alkiota siten, ettd alkio sdilytt4d muunte-
luprosessin myo6ta identiteettinsa. Tassé nojataan Savulescun implisiittiseen kasitykseen al-
kion identiteetin sdilymisesta geneettisen editoinnin jalkeen, jonka kannalla myos Lopez
vahvasti on. Savulescun moraaliperiaatteen kulmakivend toiminut “ei-keneenkaan kohdis-
tunut vahinko” on vaihtunut timén vuoksi tdysin. Alkion identiteetin sdilyminen johtaa siis
periaatteen teoreettisen perustan taydelliseen muuttumiseen ja nyt periaate on sidoksissa yk-
sil6lle aiheutettuun vahinkoon. Tamaé johtuu siitd, ettd geneettisesti editoitu alkio voi syntya
erilaisilla geneettisilla kompositioilla varustettuna. Tahédn huomioon pohjautuvat monet teo-
reettiset muutokset, jotka tulevat ilmi seuraavilla sivuilla. Kéyn l&pi synteesin teoreettisia
vaikutuksia kasittelemé&lld jo aikaisemmin Savulescun moraaliperiaatteen analysoinnissa
kaytettyja teemoja, jotka liittyvat parhaisiin lapsiin ja parhaaseen elaméén, eugeniikkaan ja
moraalivelvollisuuteen. Jatan yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnin seuraavaan paalu-
kuun, joka kasittelee geneettisia supermarketteja, silla Savulescun moraaliperiaatteen teo-

riapohjalla on tiukka sidos kaytantoon, jota kyseinen luku kokonaisuudessaan kasittelee.

Savulescun moraalivelvollisuus painottaa vanhempia valitsemaan parhaan mahdolli-
sen tai ei ainakaan muita valittavana olevia alkioita huonomman vaihtoehdon. Synteesi gee-
niteknologian kanssa sailyttaa taman sisalléllisen aineksen samanlaisena kuin se alkuperai-
sesti oli muotoiltu. Tapa, jolla tdh&dn padmaaraén pyritddn, on muuttunut suuresti. Tilan-
teessa, jossa vanhemmilla on alkuperéiseen tapaan mahdollisuus valita useista alkioista, he
voivat synteesin luoman uuden periaatteen puitteissa valita mink& vain, mutta tahan liittyy
ehtoja. Uusi moraaliperiaate keskittyy samalla tavalla alkion geneettisen profiilin hyvinvoin-
nin ja elamanlaadun parantamiseen, mutta tdma tapahtuu nyt geneettisen editoinnin kautta.
Alkion valinnalla on ndin vaikutusta end& vain kdytdnnon tasolla, jota avaan esimerkill&:
Vanhemmilla on edesséén kaksi alkioita, jotka ovat muuten samankaltaiset geneettiselta pro-
fiililtaan, mutta toisella on taipumus astmaan. Vanhemmilla on uuden moraaliperiaatteen
mukaisesti mahdollisuus valita kumpi vain ndistd, mutta jos he valitsevat alkion, jolla on
taipumus astmaan, heilld on moraalinen velvollisuus editoida se pois kyseisen alkion peri-
mastd, jotta moraaliperiaatetta olisi noudatettu oikein. Tdma havainnollistaa hieman uuden-

laista tapaa tavoitella Savulescun moraaliperiaatteen ideaalia synteesin tuoman lisdaineksen
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puitteissa. Asia ei tietenkaan ole ikina kaytannossa néin yksinkertainen, sill& geneettiset pro-
fiilit ovat paljon edell& mainittua monimutkaisempia. Vanhemmille jaa siis valtava vastuu
editoida lapsistaan parhaita mahdollisia, kun mahdollisuuksia on niin monia. Paivitetty mo-
raaliperiaate tavoittelee alkuperdisen tavoin myos suorituskykya parantavia ominaisuuksia,
kuten alykkyytta, sikéli kuin vanhemmat katsovat ndiden edistdvan tulevan lapsen eldméan-
laatua ja hyvinvointia. Palaan ndihin asioihin tarkemmin seuraavassa paaluvussa, kun suori-
tan ajatuskokeen analysoidakseni synteesin jalkeisen Savulescun moraaliperiaatteen kaytén-
non vaikutuksia. Tarkein teoreettinen huomio liittyy siis tiivistetysti siihen, etta velvollisuu-
desta valita on k&ytdnnossd muodostunut velvollisuus editoida lapsista parhaita mahdollisia.
Synteesin teoreettinen vaikutus ei tassé tapauksessa ole kohdistunut niinkaan sisaltoon, vaan

tapaan toteuttaa moraaliperiaatetta.

Savulescun moraaliperiaatteen aikaisemmin esittelemani kritiikki, jonka mukaan Sa-
vulescun periaatteen moraalivelvollisuus on lahinn& velvollisuutta ylittavaa toimintaa, voi-
daan uudessa mallissa perustellusti sivuuttaa. Alkion identiteetin sailymisen vuoksi, geneet-
tisesti editoidulla alkiolla on mahdollisuus syntya varustettuna erilaisella geneettisella kom-
positiolla, jolloin esimerkiksi jonkin vakavan geneettisen vian korjaamattomuus voitaisiin
nahdd samassa valossa kuin lapsen taudin parantamisesta kieltdytymisen. Nain péivitetyn
moraaliperiaatteen velvollisuus ei olisi nahtévissa velvollisuutta ylittdvand hyvéntekona,
vaan nimenomaan moraalivelvollisuutena. Paivitetty periaate séilyttdd saman velvoittavuu-

den kuin alkuperéinenkin muotoilu, mutta sen patevyys on helpommin havaittavissa.

Aikaisemmin todettiin Lopezin olevan sitd mieltd, ettd Savulescun moraaliperiaate olisi
vahemman eugeniikkaan sidoksissa, jos se painottaisi geenien editointia valitsemisen sijaan.
On totta, ettd valitsemiseen liittyvé eugeniikkasyytds on vakavampi, sill& siind kyseessa on
paatos siita kuka saa elda ja kuka ei, kun taas geneettisen editoinnin kautta ja alkion identi-
teetin sailymisen vuoksi sama ithminen syntyy vain erilaisella geneettisell& profiililla varus-
tettuna. Asia ei silti ole nain yksinkertainen, silla péivitetty moraaliperiaate velvoittaa van-
hempia editoimaan alkioon tiettyja ominaisuuksia muiden sijaan, jolloin varsinkin saman
yhteiskunnan sisélla toiset ominaisuudet korostuvat enemmaén kuin toiset. Kyse on siis siita,
voidaanko péivitettyd moraaliperiaatetta syyttdd geneettiseen ylivertaisuuteen tahtaavaksi
toiminnaksi, kun kyseessa on paaasiallisesti ruohonjuuritasolla vain yksiloon liittyvista omi-
naisuuksista. Toisaalta geneettisten toimenpiteiden yleistyessa niilla varmastikin on silti yh-

teiskunnallista merkitystd. Tallainen geneettinen elitismi voi aiheuttaa hyvéksynnén puut-
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teeseen liittyvié tuntoja niissa ihmisissd, joiden geneettinen profiili ei vastaa paivitetyn mo-
raaliperiaatteen viitekehystd. He voivat kokea olevansa alempiarvoisia kuin geneettisesti
editoidut “eliittikansalaiset”. Tamé& on pa&asiallisesti eugeniikkasavytteinen ongelmakohta,
joka on sidoksissa péivitetyn moraaliperiaatteen teoriaan. Valitseminen ei tuota tassa mie-
lessé ndin vakavaa eugeenista vaikutusta, silla pelk&n valinnan kautta ei ole mahdollista tuot-
taa talla mittakaavalla ja tarkkuudella paranneltuja yksil6itd. Tama ongelma sisaltaa impli-
siittisesti oletuksen jonkinasteisesta geneettisesta determinismistd, mutta ympariston vaiku-
tuksilla on joka tapauksessa tavaton merkitys yksilon kehitykselle ja ylipaataan sille, mitka

geenit tulevat ilmaistuksi.

Geenien ilmaisulla eli "geeniekspressiolla” tarkoitetaan sité, ettd geeni voi olla joko pas-
siivinen tai aktiivinen, mika riippuu ymparistotekijoiden vaikutuksesta. Esimerkiksi hunaja-
mehilaisten (Apis mellifera) kuningatarmehildinen ja tyémehildiset ovat toistensa geneettisia
klooneja, mutta tastd huolimatta ne eroavat toisistaan ulkoisilta ominaisuuksiltaan, lisaanty-
miskyvyltddn seka kaytokseltdan. Tdma johtuu siitd, ettd kuningatarmehildisia ruokitaan
toukkavaiheessa eksklusiivisesti kuningatarhyytel6lld, jonka sisaltdmé proteiini aiheuttaa
hormonaaliset muutokset, joiden kautta aikuisen yksilon fenotyypin ominaisuudet méaaritty-
vat (Kamakura, 2011, 478-483). Tamé huomio tuo myd6s ongelmallisuuden haluttujen omi-
naisuuksien tavoitteluun, johon palataan seuraavassa paaluvussa tarkemmin. T&ssd kohden
voidaan vield todeta, ettd Savulescun teorian kannalta olennaisinta on yrittdé antaa jalkeldi-

selle véhintaan potentiaali paremman elaménlaadun ja hyvinvoinnin realisoimiseen.

Né&iden havaintojen liséksi moraaliperiaatteen teoriaan on kuulunut alusta asti valtiojoh-
toisen intervention vastustaminen, mutta geeniteknologiaan yhdistymisen jalkeen tata asiaa
on syyta tarkastella paremmin. Eugeniikkasyytdsten pohjalla on ollut pelko vanhanmalli-
sesta toteutuksesta, johon on vahvasti ollut kytkdksissa valtio tai jokin muu saanteleva elin.
Aikaisemmin todettiin Millin vahinkoperiaatteen mukaisesti, ettd valtion interventio ei voi
olla edes perusteltua, silla valintatilanteissa vahinkoa ei kohdistu keneenk&an. Taémén on jo
huomattu muuttuneen uuden mallin mukana, silld jos alkion identiteetin hyvéaksytaan saily-
van samana geneettisen editoinnin jélkeen, vahingon tekeminen voidaan katsoa mahdol-
liseksi. Yhtend isona haasteena paivitetylle moraaliperiaatteelle voidaan ndhdé se, miten eu-
geniikan ndkokulmasta selvitetddn valtion intervention ongelma, eli miten yhteiskunnat to-
siasiassa jarjestavat geneettista alkioiden editointia koskevat saantelysuhteet. Tamékin aihe

palaa tarkemmin esille seuraavassa paaluvussa.
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S. GENEETTINEN SUPERMARKETTI

5.1 MIKA ON GENEETTINEN SUPERMARKETTI?

Kisite ”geneettinen supermarketti” on Robert Nozickin késialaa ja se on perdisin hanen te-
oksestaan Anarchy, State and Utopia vuodelta 1974. Késite esiintyy sivun 315 alaviitteessd,
jossa Nozick pohdiskelee geneettisen editoinnin ongelmallisuutta biologien nakokulmasta.
Nozickin mukaan biologit kulminoivat ongelman juuri ”design”-lasten ymparille, eli haas-
teena on se, millaisia lapsia heidan pitdisi geneettisen muuntelun avulla tuottaa. Nozick ih-
mettelee miksi heille ei ole tullut mieleen tarkastella asiaa ”geneettisen supermarketin” va-
lossa, jossa tamé designlapsiin liittyva ongelmallisuus on ratkaistavissa siten, ettd vanhem-
mat saisivat omien mieltymystensa pohjalta vapaasti valita ”geneettisestd supermarketista”
sopivia ominaisuuksia lapsilleen moraalirajoitteiden puitteissa. Tdma menetelma poistaa ha-
nen mukaansa keskittyneen péaatoksenteon prosessista (valtio ei paata kansalaistensa ideaa-
leja geneettisia profiileja), jolloin sadnnodstelyé valtiotasolta ei tarvita, joskin Nozick mainit-
see ohimennen jonkinlaisten moraalirajoitteiden ohjaavan vanhempien toimintaa lastensa
geneettisen profiilin valitsemisessa. Nozick pohdiskelee esimerkkiné sukupuolten valista lu-
kumaaréllista suhdetta, joka saattaa muuttua tallaisen toteutuksen myo6ta ja paatyy ehdotta-
maan, ettd tamankaltaisissa asioissa geneettisessd supermarketissa olisi kaytdssa sukupuol-
ten lukumaarallisen suhteen sailyttdmiseksi miesten ja naisten suhde 1:1. (Nozick, 1974,
315.) Tamé on tulkittava ehdotukseksi jonkinasteisesta saantelysté tai sdantelyn mahdolli-
suudesta/tarpeesta, vaikka Nozick on ensin sanonut jarjestelméan olevan vailla mitdén kes-
kittynytta paatoksentekoelintd. (Nozick, 1974, 315.)

Nozickin pohdinnat osoittavat, etta juuri sddntelysuhteet ja geneettisen editoinnin kéaytan-
non toteutukseen liittyvat ongelmat ovat merkittévid. Peter Singerin mukaan Nozickin ajatus
oli siirtdd paatantavalta vapaassa yhteiskunnassa valtiotasolta yksittaisille vanhemmille ja
antaa heiddn valita mieltymystensd mukaisesti lastensa geneettinen kompositio (Singer,
2009, 279). Nozick kirjoitti aiheesta paljon ennen kuin nykyaikaiset geenieditointitytkalut
olivat kehittyneet, joten arvatenkin tasta syysta hanen pohdintansa jaivéat alaviitetason spe-

kuloinniksi, mutta olivat silti aikaansa edelld ja geneettisen supermarketin késite on tdna
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paivana loistava tyokalu geneettisen editoinnin mukanaan tuomien kéytannon haasteiden

analysointiin.

Tutkielmassa “geneettiselld supermarketilla” tarkoitetaan ajatuskoetta, jossa geneettinen
editointi on todettu turvalliseksi ja kdyttOkelpoiseksi tavaksi korjata alkioiden geenivirheita,
sekd parannella niitd. Supermarketin on tarkoitus kuvastaa sitd kdytdnnon toteutustapaa,
jonka kautta alkioiden geneettista editointia tehddén. Tama supermarketti voidaan ndhdé ni-
mensd mukaisesti erddnlaisena kauppapaikkana, josta vanhemmat voivat valita/ostaa tule-
valle lapselleen ominaisuuksia. Lahtokohtaisesti geneettinen supermarketti on mahdollista
toteuttaa kolmella eri tavalla: Valtion tai hallituksen sadntelemd ja toteuttama jérjestelmé
kansalaisten geneettisen editoinnin mahdollistamiseksi, taysin saantelysuhteista vapaa
markkinapohjainen ja kaupallisten toimijoiden sédantelema kokonaisuus tai jonkinlainen se-
koitus ndistd kahdesta. Lapi kaydaan saantelysuhteisiin liittyvid ongelmia, mutta sailytetdan
Savulescun oma nakemys valtion erilld&n olevasta roolista moraaliperiaatteen toteuttami-
sessa, joka oli myds Nozickin alkuperdinen idea ja motiivi geneettisille supermarketeille.
Lahtokohtaisesti tutkielman geneettinen supermarketti voi olla valtion tai kaupallisen sekto-
rin jarjestdma, mutta vanhempien toimintaa rajoittavana tekijana toimii Savulescun moraa-
liperiaate, eik& jokin ulkoinen sddntelyelin (tdman asian kaytantdon liittyvat haasteet kay-
daan myéhemmin lavitse). Tamaé rajoitus on siis ennen kaikkea moraalinen, eikd vanhempia
pakoteta toimimaan geneettisessa supermarketissa lahtokohtaisesti sen edellyttdamélla ta-
valla. Supermarketin idea on rakentunut vapaaehtoisuudelle, mutta voi olla, etta tietyissa
tilanteissa vanhempien toimintaa on mahdollista rajoittaa myds heidan tahdostaan riippu-
matta. Geneettinen supermarketti ei ole todellinen vapaa markkina, vaan tdma on lahtokohta,

josta poikkeamiseen tarvitaan erityisté oikeutusta (Gyngell & Douglas, 2015, 241).

Geneettisessd supermarketissa editoitavat ominaisuudet voidaan kasittaa tuotteina, joita
vanhemmat voivat valita/ostaa jalkikasvulleen. Geneettiset editoinnit voidaan jakaa kolmeen
luokkaan, joten tuotekategorioita geneettisessa supermarketissa on myds kolmenlaisia. En-
simmaéiseen tuotekategoriaan kuuluvat editoinnit, jotka pyrkivat parantamaan/ehkéisemaan
jonkin taudin ilmenemisen muokatussa alkiossa, kuten esimerkiksi astman. T&té tuotekate-
goriaa voidaan kutsua my0s nimelld terapeuttiset” tuotteet, silld nédissd editoinneissa tarkoi-
tuksena on ennemmin hoitaa jotakin takaisin normaalille tai tyypillisena pidetylle toiminta-
tasolle, kuin antaa alkiolle lisd4 ominaisuuksia. Termid ei tule sekoittaa arkikieliseen merki-

tykseen, jossa “terapeuttinen” voi viitata esimerkiksi psyko- tai puheterapiaan. Tutkielmassa
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“terapeuttinen” nojaa “terapia”-sanan etymologiseen perustaan., Sana “Terapia” (8eparreia)

on muinaiskreikkaa ja tarkoittaa lddketieteellistd ’parantamista”.

Toinen tuotekategoria sisaltdé ei-tautiperdisia editointeja, joiden avulla tavoitellaan al-
kion geneettiseen profiiliin suorituskykyé parantavia muutoksia, kuten muistin tai alykkyy-
den potentiaalin nostamista. Toisin kuin terapeuttiset tuotteet, tdman kategorian editoinnit
pyrkivat vieméaan alkion suorituskykyé normaalia tai tyypillista tasoa korkeammalle eivétka
editoitavat geenit ole sidoksissa mihinkaan tautiperéiseen geneettiseen ongelmaan. Kolmas
ja viimeinen tuoteryhma on kosmeettiset tuotteet, joka sisaltad kaiken sellaisen editoinnin,
jolla ei ole yksilon kannalta terveydellista tai suorituskykyyn liittyvad merkitysta. Esimerkki
tallaisesta editoinnista on silmien varin muuttaminen. Nama tuotekategoriat ovat joustavia
ja jotkin tuotteet voivat kuulua moneen kategoriaan samanaikaisesti. Tutkielmassa ei tarkas-
tella niink&an yksittéisid spesifejd geneettisia editointeja, joten téllainen rajanveto on varsin

riittava, jotta tuotekategorioiden funktio supermarketin toiminnan selventdmisessa tayttyy.

Kuten mainitsin, Nozickin mukaan vanhemmat olisivat vapaita valitsemaan kaikenlaisia
geneettisia muutoksia lapsilleen tietyin moraalirajoituksin, mutta ndita rajoitteita han ei se-
littdnyt auki sen enempad. Tassa tutkielmassa tuona kyseisend moraalirajoitteena toimii Sa-
vulescun moraaliperiaate, joka on valjastettu vastaamaan geneettiseen editointiin sidoksissa
olevaa toimintaympéristdd. Moraaliperiaate viitoittaa vanhempia tekemaan geneettisia edi-
tointeja jalkikasvulleen ja tutkielman késilla oleva paaluku pyrkii selvittdmaén, mité kaytan-

non vaikutuksia talla tulisi olemaan.

5.2 MORAALIPERIAATE GENEETTISESSA SUPERMARKETISSA

Seuraavaksi analysoidaan Savulescun moraaliperiaatteen ja modernin geeniteknologian syn-
teesin kaytannon vaikutuksia geneettisen supermarketin ajatuskokeen kautta. Ensiksi kay-
daan lapi, miten paivitetty moraaliperiaate toimii jokaisen eri tuotekategorian kanssa. Tdméan
jalkeen on helpompi ymmartad, millaisia geneettisia editointeja moraaliperiaate painottaa
valitsemaan ja sen myota yleisesmmaén tason ongelmia ja mahdollisuuksia on luontevampaa
ldhted tarkastelemaan. Sitten siirrytddn analysoimaan Kkollektiivisen toiminnan ongelmaa,
jota ovat geneettisen supermarketin kéasitteen avulla tutkineet Gyngell ja Douglas (2015),
mutta tutkielman tulokulma pidet&an sidottuna moraaliperiaatteeseen. Seuraavaksi kasitel-
l&4&n geneettisen supermarketin sédéntelyyn liittyvia ongelmallisuuksia, jotka ovat vahvasti

kytkoksissa geeniteknologian kaytdnnon toteutukseen. Miten yhteiskunnan tulisi jarjestaa
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geenitekniikan soveltaminen ja valtella samalla menneisyyden eugeniikkaan sidoksissa ole-
via syytoksia? Miten vanhempien toimintaa voidaan ohjata vapailla geenimarkkinoilla tar-
peen niin vaatiessa? Sitten keskitytddn tasa-arvoon liittyviin kysymyksiin, joista paallim-
maisend on uhkakuva siitd, ettd moraaliperiaatteen kautta lasten ominaisuuksia editoimalla
olisi mahdollista lisat4 yhteiskunnallista eriarvoisuutta, kun geeniteknologiaa péésisi hyo-
dyntdmaan vain (tai eniten) kaikista rikkaimmat ihmiset. Tasa-arvon nakékulmasta moraa-
liperiaatteen tavoittelema optimaalinen geeniprofiili saattaa myds implikoida sita, ettd jo
elossa olevat ihmiset alkavat kokea alemmuudentunnetta, jos heidan geneettinen profiilinsa
ei vastaa moraalista ihannetta. Miten suhtautuminen esimerkiksi vammaisia kohtaan muut-
tuu geenieditointiprosessin kdynnistyttyd ja minké&laiset ovat sen mahdolliset vaikutukset

yhteiskunnallisen tasa-arvon nakékulmasta?

521 TERAPEUTTISET TUOTTEET

Terapeuttiset tuotteet koostuvat geneettisesti suoritettavasta tautiin tai sairauteen rinnastet-
tavien tilojen hoitamisesta. Monesti kyseessé voi olla vain pelkk& geneettinen taipumus esi-
merkiksi astmaan, jonka poistaminen geenityokaluilla voidaan luokitella terapeuttiseksi toi-
menpiteeksi. Savulescu itse kaytti alkuperdisen moraaliperiaatteensa pohjana esimerkkia,
jossa astmasta karsivaa alkiota ei tulisi valita, mikali toisena vaihtoehtona olisi normaali
alkio. Savulescun ajatusten ytimessé voidaan siis nahda olevan taudinkuvien ja sairauksien
parantaminen, sill4 ne ovat sidoksissa heikentyneeseen eldménlaatuun (Savulescu, 2001,
417). On siis turvallista todeta, etta paivitetty moraaliperiaate tukee ehdottomasti terapeut-
tisten tuotteiden valitsemista geneettisessé supermarketissa. Periaate velvoittaa vahvasti edi-
toimaan alkiosta pois/muuttamaan geenit, joiden voidaan nahda olevan akuutisti tai potenti-
aalisesti terveyttd ja elamanlaatua uhkaavia. Naihin editointeihin liitetddn myos Savulescun
moraaliperiaatteen suurin ja vahiten kiistanalainen positiivinen vaikutus eli ihmisten sai-

rauksien parantaminen.

Moraaliperiaatteen raameissa poikkeuksia on mahdollista sallia, mikali vanhemmilla on
tdhdn “merkittdvd moraalinen syy”. Aikaisemmin totesin tuotteiden kategorioiden olevan
Kiisteltdvissa ja toisaalta paallekkaisyyksiakin ilmenee. Esimerkiksi aisteihin, kuten kuu-
loon liittyvat kysymykset ovat olleet vahvasti esill4 alkion valintaa ja geenieditointia kéasit-
televassd keskustelussa (ks. esim. Glover, 2006, 5-8). Olisiko moraaliperiaatteen rajoissa

mahdollista jattad alkio kuuroksi ja perustella tdmé& esimerkiksi sosiaalisilla syilla? Kuurot

40



vanhemmat voisivat haluta antaa lapsensa eldd samanlaista elaméé kuin hekin ja kéyttavan
aidosti viittomakieltd kommunikoinnissa. Kuurot vanhemmat voisivat perustella alkion kuu-
roksi tekemistd myos silla, etteivat he nde kuuloaistin puuttumista vammana vaan esimer-
kiksi erilaisuutena (Glover, 2006, 5).

Taméa ongelma on ollut esilla aina siitd lahtien, kun kuuro naispariskunta Sharon
Duschneau ja Candy McCullough loivat harkitusti kuuron alkion kayttaméalla kuuron miehen
siittioita hedelmoityksessa (Savulescu & Kahane, 2009, 284). Kuurous kuuluu lahtékohtai-
sesti moraaliperiaatteen raameissa elaménlaatua heikentavéaén luokkaan, sill& se rajoittaa yk-
silon potentiaalia tehda asioita ja kommunikointihaasteiden vuoksi se voi aiheuttaa esimer-
Kiksi sosiaalisia haittoja. Talla tavalla tulkittuna kuurouden editoiminen kuuluu terapeutti-
siin tuotteisiin ja se tulisi endottomasti moraaliperiaatteen mukaisesti editoida alkiosta pois.
Silti vanhemmilla voi olla merkittdva moraalinen syy jattaa alkio kuuroksi. Vaikka kuurou-
teen liittyvat haasteellisuudet eivat katoaisi minnek&an, niin jossakin spesifissa tilanteessa
voidaan katsoa sen olevan elaménlaatua parantava asia. Arvioitavaksi vanhempien vastuulle
jaakin se, miten tallaisessa tilanteessa tasapainoilla elamanlaadun, yksilén potentiaalin ja
sosiaalisen hyodyn vélilla. Eri vanhemmat voivat tulla eri tuloksiin eri tilanteissa, mutta mo-

raaliperiaatteen puitteissa se on myds taysin mahdollista ja hyvaksyttavaa.

Terapeuttisiin tuotteisiin (kuten l&htokohtaisesti kuurouden hoitaminen) liittyva ongel-
mallisuus kytkeytyy vamman maéaritelméan ymparille. Vanhemman tulkinta siitd, mika on
vamma ja mika ei, vaikuttaa suuresti esimerkiksi kuuron alkion editointiin moraaliperiaat-
teen kautta. Kuurous voidaan nédhda olevan esimerkiksi erilaisuutta, eikd vammaisuutta, jol-
loin kyseisessé tapauksessa kuurous ei kuuluisi velvoitteen piiriin. Savulescu ja Guy Kahane
madrittelevat vammaisuuden ”lajeiksi instrumentaalista pahaa, jotka ovat aina haitallisia ti-
loja” (Savulescu & Kahane, 2009, 286). Paivitetty moraaliperiaate ei silti ole kykenevainen
taipumaan vain tdhan Savulescun ja Kahanen maaritelmaan vammaisuudesta, vaan sen pe-
rusteella on nimenomaan mahdollista yksilollisesti tulkita, mika olisi tulevalle lapselle kaik-
kein paras mahdollinen geneettinen profiili. Tdma on se asia, joka erottaa menneisyyden
eugeniikan ja Savulescun periaatteen toisistaan. Edellinen kohdisti toimenpiteensa pakotta-
valla voimalla kokonaiseen yhteis66n ihmisid, jadlkimmainen toimii vapaaehtoisuuden ja yk-

silén hyvinvoinnin lahtokohdista.
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On selvéd, ettd monissa tapauksissa terapeuttisten tuotteiden editointi on helpompi hy-
vaksya velvollisuuden ndkdkulmasta, silla suurin osa niista on suoraan ja kiistattomasti hai-
tallisia tai jopa hengenvaarallisia sailyttaa alkion perimassé. Kuuron alkion tapaus osoittaa,
ettd rajanveto tdssa kohtaa on haasteellista ja kaukana taydellisestd, mutta siihen ei ole edes
pyritty, silld tutkielman kannalta riittd4 suuressa mittakaavassa ymmarta4 moraaliperiaatteen
suhde terapeuttisen kategorian editoinneille. Lisaksi tdmé ongelma kertoo, ettd vanhemmilla
on kaytanndssa mahdollisuus kokea tilanteita, joissa on vaikeaa/mahdotonta tietdd, onko jo-
kin geneettinen osa enemman hyddyllinen vai loppupeleissa haitallinen. Todettakoon, etta
paivitetty moraaliperiaate velvoittaa editoimaan terapeuttiseen kategoriaan kuuluvat geenit
(ellei jokin merkittdva moraalinen syy vaikuta asiaan), mutta ongelmaksi muodostuu eritoten

se, mitka geenit tosiasiallisesti kuuluvat terapeuttiseen kategoriaan?

522 SUORITUSKYKYA PARANTAVAT TUOTTEET

Suorituskykyd parantavat tuotteet geneettisessé supermarketissa eivat liity mink&én sairau-
den ehkaisemiseen tai torjuntaan, vaan niill& pyritddn nostamaan editoinnin kohteena olevan
alkion suorituskykyé esimerkiksi muistia, alykkyytta tai muita positiivisina pidettyja omi-
naisuuksia parantelemalla. Savulescu painotti moraaliperiaatteessaan alkioiden valintatilan-
teessa ndiden ominaisuuksien huomioimista ja niiden maksimointia ympériston olosuhtei-
den mé&arittdmiin tarpeisiin ndhden senkin uhalla, ettd nain yllapidettaisiin tai lisattaisiin yh-
teiskunnallista epatasa-arvoisuutta (Savulescu, 2001, 415). Paivitetty moraaliperiaate pyrkii
siis alkuperaisen valintaa koskevan moraalivelvollisuuden mukaisesti ottamaan nama suori-
tuskykya parantavat ominaisuudet huomioon alkioiden editoimisessa. Ne kuuluvat siis ge-
neettisen supermarketin tuotteisiin terapeuttisten editointien ohella, jotka suurilta osin liite-

taan periaatteen moraalivelvollisuuden piiriin.

Vanhempien, jotka mielivat noudattaa kyseistd moraaliperiaatetta, vastuulle jaakin arvio
siitd, mitka naistd ominaisuuksista ovat sellaisia, jotka vallitsevassa yhteiskunnassa antaisi-
vat alkiolle parhaan potentiaalin saavuttaa parempaa hyvinvointia ja eldmanlaatua. Suoritus-
kykyé parantavat tuotteet eivat ole moraalisesti niin helposti perusteltavissa kuin terapeutti-
set tuotteet, silla niilld ei ole suoraa vaikutusta syntyvan lapsen vélittomaan terveyteen. Te-
rapeuttiset tuotteet ovat suoraan sidoksissa sairauksiin, joten niiden editointi voidaan rinnas-

taa lapsen laéketieteelliseen hoitoon. Sairaudet ovat jo madritelméllisesti negatiivisia asioita,
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jotka heikentavat yksilon elamanlaatua, hyvinvointia ja mahdollisesti potentiaalia el& toi-
votunlaista elamaa. Suorituskykyyn liittyvét editoinnit eivat takaa tdman tyyppista paran-
nusta yksilon elaménlaatuun, vaan on hyvin mahdollista, ettd hyvélla tahdolla tehty geneet-
tinen editointi saattaisi lapsen mythemmassa eldmassa osoittautua elamén laatua heikenté-
vaksi asiaksi. Esimerkiksi parempi kyky muistaa asioita voi tuntua l&htokohtaisesti hyvalta
ominaisuudelta, mutta yksilo saattaa elaméssaan kokea ikévia asioita, jotka hdn muistaa pal-
jon paremmin kuin huonompimuistinen yksild, jolloin muistin parantaminen voi pahimmil-
laan heikentdd eldmanlaatua. T4t& mieltd on myos Walter Veit, jonka mukaan parempi muisti
ja mielikuvitus yhdistettyna esimerkiksi traumaperaiseen stressihdirioon on varteenotettava
uhka (Veit, 2018, 78). Han on kuitenkin enemman sen kannalla, ettd moraaliperiaatteen aja-
tuksena on lahinna se, ettd tdmankaltaisten editointien voisi odottaa tekevén eldmasta pa-
rempaa (Veit, 2018, 78). Nama editoinnit ovat tassé mielessa silti haasteellisia ja vanhem-
mille ja& suuri vastuu toimia oikealla tavalla, kun kyse on ndiden ominaisuuksien editoin-
nista. Voidaan perustellusti kysyé&, onko ndin suuri moraaliperiaatteen velvoitteeseen liittyva
vastuu oikein asettaa vanhemmille? Onko vanhemmilla edes mahdollisuutta ndhda lapsen
tulevien elinolojen pitkéaikaista tilannetta niin hyvin, etta heilla voisi olla varmuutta jonkin
suorituskykyéa parantavan ominaisuuden kyvysté tuottaa parempaa elaménlaatua? Syyta on-
kin tarkastella seuraavaksi, minkalainen vaikutus tdménkaltaisilla editoinneilla tosiasiassa

on yksilon olemukseen.

Ensinnakin aikaisemmin esitelty esimerkki mehildiskuningattaren fenotyypin maaritty-
misestd erilaisen ruokavalion kautta kertoo siitd, ettd ymparistolla ja elinolosuhteilla on mer-
kittavad vaikutusta yksilon geenien ilmenemiselle. Ihmiselld &lykkyytta voidaan pit&é I&hto-
kohtaisesti positiivisena ominaisuutena, mutta kuten muisti, senkin voi ndhda mahdollisesti
heikentavan yksilon elaménlaatua esimerkiksi tilanteessa, jossa hén on niin paljon ympéril-
la4n elavié ihmisid alykk&ampi, ettd kokee ongelmia yhteenkuuluvuudessa ja lopulta tuntee
taman vuoksi yksinaisyytta. Alykkyyden parantamisessa on moraaliperiaatteen nakokul-
masta ennemmin kyse potentiaalin antamisessa yksilolle, eik& tdméan editoinnin aikaansaama
geenimuunnos vélttdmatta ilmene elinymparistossd, jossa alykkyyden kehittdmiseen ei ole
tarjolla riittdvan hyvia tyokaluja. Mehildistoukatkin kehittyvat kuningattariksi vain tietyissa
olosuhteissa. Geeneissa oleva potentiaali voi silti mahdollistaa sen, etta yksilolla on esimer-
kiksi opiskelemaan pééastessaan (elinympériston muutos) kyky ymmértaa helpommin alyé
vaativia konsepteja ja nain editoinnin hyodyt tulisivat ilmi vasta kun niitd tarvitaan. Toisaalta

ympariston suuri vaikutus saattaa kyseenalaiseksi sen, onko ylipaataan mahdollista editoida
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muistin tai alykkyyden kaltaisia konsepteja, sillé toisin kuin esimerkiksi yhteen geeniin pai-
kannetut mendeliléiset sairaudet, ne ovat polygeenisid, eli niiden kehittymiseen on osallisena

monta erilaista geenié (Pelayo, 2014, 430-431).

Francisco Guell Pelayo suhtautuu kokonaisuudessaan tdmankaltaisten ei-patologisten
persoonallisuuden piirteiden editoinnin mahdollisuuteen skeptisesti. Pelayon mukaan
transhumanistien, kuten Savulescu, ehdotus alkioiden editoimisesta ja tamankaltaisten omi-
naisuuksien muokkaamisesta perustuu ennakko-oletukselle siitg, ettd olisi olemassa yhteen
geeniin tai pieneen geenijoukkoon kytkoksissd olevia ominaisuuksia, joita muuttamalla olisi
mahdollista parannella yksilon geneettista profiilia (Pelayo, 2014, 430). Hanen mukaansa
viime vuosikymmenien kokeellisten tieteiden ja kehitysbiologian tutkimustulokset eivét tue
mahdollisuutta editoida néita piirteita, silla yksittdiseen editoitavaan ominaisuuteen voi vai-
kuttaa parhaimmillaan tuhannet erilaiset geenit, joiden muokkaaminen on mahdotonta, silla
jopa niiden kaikkien tunnistaminen on hyvin hankalaa (Pelayo, 2014, 430-431). Pelayo nos-
taa esille psykologian professori Eric Turkheimerin nékemyksen, jonka mukaan ei ole min-
kidnlaisia todisteita “dlykkyysgeenille”, eikd mitdén lupaavia merkkejé siitd, ettd kaikki 4a-
rettdman pienet geneettiset assosiaatiot voisivat tuottaa merkityksellisen geneettisen selon-
teon alykkyyden kehittymisesta (Pelayo, 2014, 431). Ndiden nakemysten perusteella moraa-
liperiaatteen suorituskykyé parantavien editointien mielekkyys nayttaytyy kyseenalaisena,
sikali kuin editointi kohdistuu ominaisuuteen, jolla on vahvasti polygeeninen perusta. Suo-
ritusta parantavat editoinnit sisaltavat siis tassa esiteltyja kdytannon tason ongelmia, joita
voidaan perustellusti pitda vakavina. Tutkielman kannalta Savulescun moraaliperiaatetta
kohdellaan silti niin kuin han sen tarkoitti, eli jatketaan myds naiden editointien vaikutusten

analysointia.

5.2.3 KOSMEETTISET TUOTTEET

Kosmeettiset tuotteet siséltavat nimensd mukaisesti paéasiallisesti ulkoisiin ominaisuuksiin
keskittyvia editointeja, kuten esimerkiksi silmien vari. Kosmeettinen tuote on myos sellai-
nen, jolla ei ole mitd&n merkittdvad nahtévissa olevaa funktiota alkion eldménlaadun kan-
nalta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa sinisilmaisia yksiloitd arvostetaan yhteiskunnassa huo-
mattavasti, silmien varin editointi ei kuulu en&& kosmeettisiin tuotteisiin, vaan se voidaan
katsoa suorituskykyé parantavaksi tuotteeksi, silla se kohentaa yksilon elaménlaatua siind

yhteiskunnassa. Olkoonkin, ettd sinisilméisyys itsessaan ei vaikuta yksilon suorituskykyyn
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tai elaménlaatuun, mutta tassa tapauksessa sinisilmdisyyden mukanaan tuoma sosiaalinen
hyoty ja arvostus ajavat tassé elamanlaadullista parannusta. Kosmeettiset tuotteet ovat siis
padasiallisesti fenotyyppiin liittyvié ja “turhamaisia” editointeja, joilla ei ole tosiasiassa mi-
taan elamanlaatuun tai hyvinvointiin kytkeytyvad funktiota. Kosmeettisena tuotteena voi-
daan silti my0s pitéé joitain editointeja, joilla ei ole vaikutusta fenotyyppiin, kunhan siité ei

myo6skaan ilmene minké&énlaisia vaikutuksia yksilon elaménlaadun kannalta.

Paivitetty moraaliperiaate ei velvoita tekemaén tdmén kategorian editointeja, sill& ne voi-
daan katsoa olevan luonteeltaan neutraaleja ja yhdentekevié. L&htokohtaisesti timan ollessa
tilanne, vanhempien taytyisi 10ytaa itselleen merkittdva moraalinen syy, jotta kosmeettisiin
tuotteisiin lahtdkohtaisesti kuuluva editointi voitaisiin ndhda toisen kategorian alla ja nain
saada mukaan velvoittavuuden piiriin. llman merkittdvad moraalista syyta ja taten myos il-
man velvoitetta suoritettu kosmeettisen tuotteen editoiminen ei kuulu moraaliperiaatteen
seurausten analyysiin, mutta ne voivat olla itsessdén geneettiseen supermarkettiin sidoksissa
olevia ilmigita. Kaikkien vanhempien ei voi my6skaan olettaa hyddyntévan péaivitettyd mo-
raaliperiaatetta geeniteknologiaa kéayttaessaan. Kosmeettiset tuotteet kuuluvat kaikesta tasta

huolimatta silti geneettisiin editointeihin, jotka geneettinen supermarketti mahdollistaa.

524 KOLLEKTHVISEN TOIMINNAN ONGELMA

Yhtend geneettisen supermarketin haasteista voidaan nadhd& kollektiivisen toiminnan on-
gelma. Talla tarkoitetaan tilannetta, jossa yksilotason edun rationaalinen tavoittelu asettaa
kaikki loppupeleissa huonompaan asemaan (Singer, 2009, 283). Pdivitetty moraaliperiaate
velvoittaa vanhempia valitsemaan lapsilleen mahdollisimman hyddyllisid ominaisuuksia.
Peter Singer erottelee toisistaan itsessdén arvokkaat ominaisuudet ja tilannesidonnaiset omi-
naisuudet (Singer, 2009, 282). Itsesséan arvokkaana Singer pitaé esimerkiksi elaman piden-
tamista, silla kaikki voivat lahtokohtaisesti sanoa haluavansa sitd, eika olisi keltd&dn mitaan
pois, jos muidenkin ihmisten elinikd pitenisi (Singer kayttaa tat4 esimerkking, mutta tiedos-
taa elamanpidentamiseen pitkalla tahtaimell& liittyvat ongelmat) (Singer, 2009, 282). Tilan-
nesidonnaisissa ominaisuuksissa asia on erilainen. Singer ottaa esimerkiksi pituuden, joka
korreloi muun muassa toimeentulon kanssa, mutta saadakseen hyddyn pituudesta, tulisi olla
keskivertoa pidempi yksil6 (Singer, 2009, 282). Singer paéatyy muotoilemaan kollektiivisen

toiminnan ongelman ytimen: jos jokainen saa tilannesidonnaisen ominaisuuden, kukaan ei
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hyody (Singer, 2009, 282). Syntyy siis tilanne, jossa pituuden keskiarvo yhteiskunnassa kas-
vaisi tasaisesti vanhempien tavoitellessa aina vain pidempaa lasta, mutta talla kasvulla olisi
lopulta negatiivisia vaikutuksia, kuten pidentyvéan véeston kasvavat ympaéristovaikutukset
(esim. suuremmat autot) tai pituuteen liittyvien terveysongelmien yleistyminen (Singer,
2009, 282-283).

Paivitetty moraaliperiaate voidaan nahda kahdella eri tavalla kollektiivisen toiminnan on-
gelman kehyksessa. Yhtaaltd on vield tdssé vaiheessa epdvarmaa, kuinka paljon ihmiset
kayttaisivat geneettisen editoinnin palveluita. Kriittisen kollektiivisen toiminnan ongelman
muodostuminen tuskin olisi mahdollista pienessa mittakaavassa toteutetun geneettisen edi-
toinnin vaikutuksesta. Thmisten halukkuutta kayttaa naité teknologioita rajaavat esimerkiksi
uskonnollinen maailmankatsomus, uuteen teknologiaan liittyvat turvallisuushuolet ja talou-
delliset mahdollisuudet. Toisaalta laajassa yhteiskunnallisessa mittakaavassa toteutettuna
paivitetty moraaliperiaate painottaa tietyn yhteiskunnan sisalld vanhempia valitsemaan sa-
moja ominaisuuksia ja ndin moraaliperiaate ruokkii kollektiivisen toiminnan ongelman syn-
tymistd. Robert Sparrow pohtii Savulescun periaatteen johtavan tilanteeseen, jossa esimer-
kiksi miespuolisia suosivassa seksistisessd yhteiskunnassa valintapaatokset painottuisivat
radikaalisti miehiin, jolloin tuloksena miesten ja naisten lukumaérallinen suhde yhteiskun-
nassa véaaristyisi (Sparrow, 2007, 51). Savulescu ei nde tdssa ongelmaa, silla han ké&sittaa
periaatteensa olevan eréanlainen itseddn korjaava jarjestelma (Savulescu, 2001, 424). Suku-
puolten lukumaaréllisen suhteen vaaristyttya tarpeeksi paljon, miespuolisten valitseminen
lakkaisi olemasta hyodyksi, silld potentiaalisen kumppanin ldytdmisen vaikeutumisen
vuoksi heidan odotettavissa oleva elamanlaatunsa kéarsisi (Savulescu, 2001, 424). Toisaalta

voi myos olla, ettd samaa sukupuolta olevien suhteet yleistyisivét.

Savulescun selvityksen perusteella tilanne tallaisessa yhteiskunnassa etenisi siten, etta
(laajamittaisessa kéaytdssd) ensin seksistinen yhteiskunta rajusti puoltaisi valinnoissaan suo-
siossa olevaa sukupuolta (“sukupuoli” késitetddn tdssé tutkielmassa biologiselta kannalta).
Tama johtaisi siihen, ettd sukupuolten vélinen lukumaarallinen suhde véhitellen vaaristyisi.
Tietyn pisteen saavutettuaan valitseminen “korjaa itsensd” ja seksismin vuoksi aiemmin suo-
sittu sukupuoli ei enda tulisi valituksi, koska lukumaaréllinen epésuhtaisuus vaikuttaisi ta-
méan sukupuolisen lapsen tulevaan eldmanlaatuun esimerkiksi vaikeuttamalla kumppanin
Ioytamistd. N&in periaate onnistuisi korjaamaan aiheutuneen epdsuhtaisuuden automaatti-

sesti, kun lukumaaréallinen suhde lahtisi tasaantumaan.
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Biologinen sukupuoli on selvasti Singerin mainitsema tilannesidonnainen ominaisuus,
silla siitd ei ole mitdan hydtyd, mikéali kaikilla olisi sama sukupuoli, vaan se johtaa juuri
kollektiivisen toiminnan ongelmaan. Savulescu on oikeassa siing, ettd periaate kykenee
”korjaamaan” itseddn ndiden tilannesidonnaisten ominaisuuksien osalta, mutta mielenkiin-
toinen huomio on se, ettd tdma korjausvaihe tapahtuu vasta, kun kollektiivisen toiminnan
ongelmat alkavat nékya yhteiskunnallisesti. Taméa kollektiivisen toiminnan ongelman ai-
heuttama negatiivinen vaikutus yhteiskuntaan on se syy, miksi korjausliike ylipaataan ta-
pahtuu. Esimerkissa sukupuolen osalta tdima tapahtuu silla hetkelld, kun sukupuolten vélinen
lukumaéarallinen suhde on kasvanut niin suureksi, ettei kaikille miehille/naisille riit4 elaman-
kumppaneita. N&in jo tassé yhteiskunnassa eldvat miehet/naiset joutuvat karsijoiksi tasta
kollektiivisen toiminnan ongelmasta. Onko Savulescun “korjausliike” perusteltavissa oleva
selvitys periaatteen aiheuttamalle kollektiivisen toiminnan ongelman vélttamiselle? Onko
oikein viedd yhteiskunta ensin kohti tdman ongelman mukanaan tuomia negatiivisia haittoja,
joiden vaikutuksia sitten korjataan myohemmin valitsemalla vastakkaisia ominaisuuksia?
Néin kahden vastakkaisen tilannesidonnaisen ominaisuuden valilla on jatkuva tasapainoilu-
tilanne, ja jompikumpi ominaisuus on tietylla hetkella se, jota lahtdkohtaisesti suositaan si-
séllytettavaksi lapsen geneettiseen profiiliin. Tdman tasapainoilun reaaliaikaisesta tilan-
teesta on varmasti kdytdnngssa vaikea olla tietoinen, jolloin pienet epéterveet yhteiskunnal-
liset vaaristymat eivat vield valttamétté tule havaituksi, vaan ongelmaan voidaan reagoida
vasta sitten, kun ongelma on kasvanut tarpeeksi suureksi ja ilmeiseksi. Toki ongelman voi
ratkaista myos Savulescun ehdottaman sosiaalisen reformin kautta (Savulescun ehdotus kat-
taa reformin yleisella tasolla, mutta sen siséllosta hanella ei ole mitdan konkreettista tarjot-
tavaa), jotta yhteiskunta muuttuisi vdhemman seksistiseksi. Lisaksi on epatodennadkdista,
ettd sosiaalisesta reformista voisi olla ratkaisuksi kaikkiin mahdollisiin kollektiivisen toi-

minnan ongelmiin.

Aikaisemmin mainittiin my0s kritiikki, jonka Sparrow kohdisti vdhemmist6ja vastaan
valitsemiseen. Hanen mukaansa téssé tapauksessa periaate ei korjaisi itseddn vaan moraali-
periaate jatkaisi tukemasta vdhemmist6jé vastaan valitsemista, jolloin paadyttéisiin siihen
tilanteeseen, ettd lopulta kyseiset véhemmistot olisivat kadonneet populaatiosta kokonaan
(Sparrow,2007, 51-52). Taman voidaan koskevan myos geenieditoinnin avulla suoritettavaa
geenikomposition valitsemista, jolloin voidaan todeta, ettd miké&li Sparrow on oikeassa, kol-

lektiivinen toiminta voi yhteiskunnan sisalla johtaa kriittiseen monimuotoisuuden supistu-
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miseen, kun jokin vahemmistd lopulta lakkaisi olemasta. Tama riippuu myds siita, millai-
sella tahdilla véhemmistdt itsessaan lisdantyvat ja kayttavatko he geenieditointityokaluja las-
tensa editointiin, sekd noudattavatko he Savulescun moraaliperiaatetta. Voidaan myos ky-
syd, onko heilla merkittava moraalinen syy valita lapsilleen ominaisuuksia omaa vahemmis-

tétaustaansa vastaan?

Kollektiivisen toiminnan ongelmiin liittyvat uhat ovat entista relevantimpia péivitetyn
moraaliperiaatteen kannalta, sill4 alkion editoimisen kautta on mahdollista saavuttaa tarkem-
pia muutoksia syntyvén yksilon geeniperiméan kuin pelkan valitsemisen kautta. Tama kiih-
dyttaa kollektiivisen toiminnan ongelman syntymistd. Gyngell ja Douglas tuovat esille, etta
jotkin geenit voivat tuottaa suojaa tiettyd tautia tai sairautta vastaan, mutta samanaikaisesti
herkistaa yksiloa jotakin toista kohtaan (Gyngell & Douglas, 2015, 244). Esimerkkina tasta
he mainitsevat DARC-geenin, joka suojaa ihmistd malarialta, mutta tekee samalla ihmisesta
alttiimman Hl-virusta kohtaan (Gyngell & Douglas, 2015, 244). Tallaisten geenien kautta
syntyva kollektiivisen toiminnan ongelma liittyy heiddn mukaansa siihen, ettd jossakin yh-
teiskunnassa voi olla kannattavaa olla esimerkiksi kyseisen geenin kantaja, mutta kaikille
olisi parempi, ettd yhteiskunta olisi sekoitus geenilld varustettuja ja ilman geenia olevia yk-
siloitd (Gyngell & Douglas, 2015, 244). Tama esimerkki kuulostaa samankaltaiselta, kuin
sukupuoleen liittyvan kollektiivisen ongelman syntyminen, mutta pahimmillaan tdmankal-
tainen ongelma voisi aiheuttaa massiivisten epidemioiden puhkeamisia ja johtaa kuolonuh-
reihin. Kollektiivisen toiminnan ongelmat ovat vahvasti sidoksissa seuraavan alaluvun

kanssa, joka kasittelee geneettisten supermarkettien saantelyyn liittyvia kysymyksia.

Gyngell ja Douglas ovat sitd mielt4, etta valtiolla on legitiimisti mahdollisuus s&&nnos-
tella geneettistd supermarkettia estdékseen kollektiivisen toiminnan ongelmien syntymisen
(Gyngell & Douglas, 2015, 250). Kollektiivisen toiminnan ongelman kautta Savulescun pe-
riaatteen yksilon hyvinvoinnin painottaminen voi johtaa meidét tilanteeseen, jossa taméa pyr-
kimys sotii yhteistd hyvéa vastaan. Monivaikutteiset geenit, kuten DARC luovat tilanteen,
jossa Savulescun itseddn korjaava jarjestelma voi potentiaalisesti tuottaa kuolonuhreja ennen
kuin tilanne saadaan takaisin haltuun. N&in voidaan perustellusti todeta, ettd Savulescun tu-
lee sallia jonkinasteinen valtion/saantelyelimen interventio ndiden ongelmien estamiseksi,
koska muuten moraaliperiaatteesta voi seurata yksilétason hyvinvoinnin ylittavia yleisen ta-
son negatiivia vaikutuksia. Huomion tulee viela kappaleen lopussa palata siihen, etta kollek-

tiivisen toiminnan ongelma tarvitsee syntyakseen suuren mééran vanhempia, jotka editoivat
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lapsensa samalla tavalla. Kollektiivisen toiminnan ongelman syntyminen on siis riippuvai-
nen geenieditoinnin laajamittaisesta ja samansuuntaisesta toteutuksesta. Laajamittaisuus on
vield talla hetkelld epdvarmaa, mutta paivitetyn moraaliperiaatteen kautta tiedetéan, etta sita

noudattamalla samansuuntaisen toteutuksen ehto tulisi varmasti tayttymaan.

525 SAANTELYYN LITTYVAT KYSYMYKSET

Kysymys siitd, tuleeko valtion tai jonkin muun sééntelyelimen puuttua geneettisen super-
marketin toimintaan on moniulotteinen. Kysymyksessa painottuvat niin huolet vanhan eu-
geniikan palaamisesta, valtion intressit, vanhempien vastuu sek& markkinataloudelliset na-
kdkulmat. Savulescun moraaliperiaatteen noudattamiselle tarvittavat edellytykset riippuvat
paljon siitd, miten tosiasiassa valtiot paattavat hoitaa geeniteknologian saapumisen. Tasta
syysta on olennaista tehdé katsaus niihin vaihtoehtoihin, jotka liittyvat geneettisen super-
marketin toiminnan mahdollistumiseen kaytannossd. Geneettisen supermarketin séantely
voidaan lahtokohtaisesti toteuttaa kolmella eri tavalla sekd myos kieltdd kokonaan. Ensiksi
se voi olla taysin valtion hallinnoima jarjestelma ja hallinto paattaa mitd ominaisuuksia se
haluaa antaa supermarkettiin “tuotteiksi” ja mitk& se rajaa lakien tai sddnndsten kautta sen
ulkopuolelle. Valtio voi hoitaa geneettista supermarkettia itse tai se voi ulkoistaa sen yrityk-
sille, mutta niiden tulisi tdll6in noudattaa valtion mé&ardédmia geneettiseen editointiin liittyvia
sdannoksia. Tassa mallissa Savulescun periaatetta on mahdollista noudattaa vain niissa raa-
meissa, jotka valtion editointiohjelma on asettanut. Ohjelman sisalté on paljolti riippuvainen

kyseisen maan hallinnon ja yhteiskuntajarjestelman luonteesta.

Toinen lahestymistapa on vapaan markkinatalouden nakokulma, jossa geneettinen super-
marketti on taysin vapaa markkinapaikka, jossa vanhemmat ostavat palveluita yksityisilta
tai valtiollisilta palveluntarjoajilta. Téssd mallissa vanhempien vastuu lastensa geneettisesta
kompositiosta korostuu ja Savulescun moraaliperiaatetta voidaan noudattaa niin kuin Sa-
vulescu itse sen tarkoitti. Savulescu silti tavallaan sdéntelee ilmaisemansa moraalivelvolli-
suuden kautta, mink&laisia ominaisuuksia vanhemmat voivat lapsilleen valita, jolloin hdnen
ideaalissaan geneettinen supermarketti ei olisi aivan taysin talouden rattaiden armoilla,

mutta mitdan virallista tahoa han ei ole halunnut sé&nteleméén periaatteensa toteutumista.
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Kolmas tapa on naiden kahden jonkinlainen sekoitus ja kompromissi, jossa valtio tai muu
sédannostelyelin on puuttunut geneettisen supermarketin toimintaan tekemaélla jonkinlaisen
rajanvedon sille, mitd ominaisuuksia on mahdollista lain puitteissa editoida. Tassa ei ole
kyse niin radikaalista séanndstelysta kuin valtioperustainen malli mahdollistaa, mutta kuten
kollektiivisen toiminnan ongelmien kohdalla voidaan n&hdé&, jotkin editoinnit kaipaavat
sédannostelya osakseen. Lisaksi tasséd mallissa valtio voisi sadnndstellda samalla tavalla kuin
esimerkiksi Suomen valtion lait sdatelevat vanhempien vapauksia paattaa lapsensa nimesté.
Lapsen tulevaisuutta turvataan siten, etteivat vanhemmat saa antaa lapselleen halventavia tai
loukkaavana pidettavia nimié. Saantely voisi siis kattaa tulevaa lasta selkedsti vahingoittavat
editoinnit, eli keskittya estdmadn tapaukset, joissa vanhemmat saattaisivat yrittdd luoda
syysta tai toisesta ”hirviomaisen” lapsen. He eivét talldin tietenk&an noudattaisi Savulescun
moraaliperiaatetta, mutta voidaanko toisaalta missaan tilanteessa olettaa, ettd kaikki ihmiset

sitd noudattaisivat kdytanndssa ilman mink&anlaista virallista saantelya?

Valtioperustainen malli heréttdd ensimmaéisend huolen menneisyyden eugeniikan pa-
luusta. Taman mallin kannalta on Kriittista, miten valtio lahtisi hoitamaan geneettisen super-
marketin sadnnostelyd. Pahimmassa tapauksessa voisi olla, ettd valtion rajaukset keskittyi-
sivat muovaamaan kansalaisista mahdollisimman hyvin valtion etuja palvelevia yksil6ita,
seké& vanhempien paatosvallan supistuminen tai rajautuminen johonkin tiettyyn muottiin.
Tama malli on sidoksissa kyseisen yhteiskunnan hallintojarjestelmaan, joten talla mallilla
toteutettuna geneettisen supermarketin voisi olettaa nayttaytyvén eri tavoin eri hallintojar-
jestelméaa harjoittavissa yhteiskunnissa. Péivitetty moraaliperiaate voi toimia kunnolla tassa
jarjestelmassa vain valtion niin salliessa. Moraaliperiaate tulee tdsséd mallissa sijoittaa valtion
geneettisen editoinnin viralliseksi ohjelmaksi, jota valtion omat Kklinikat tai mahdollisesti
my0s yksityiset palveluntarjoajat toteuttaisivat. VVaarana on, ettd moraaliperiaate alkaisi tun-
tua eugeeniselta ja valtion intressind muokata kansalaisistaan juuri tietynlaisia yksiloita.
Tama malli ei lahtokohtaisesti tue Savulescun moraaliperiaatteen ideaa, eikd Robert

Nozickin mallin geneettisen supermarketin mukanaan tuomista hyddyistéa.

Vapaaseen markkinaan perustuva geneettinen supermarketti jattaa kaiken talouden huo-
leksi. Vanhemmat saavat kayttaa sellaista palveluntarjoajaa kuin haluavat ja kunhan hinnat
ja tarve kohtaavat syntyy kauppa, joka on molempia osapuolia tyydyttdva. Tasséd mallissa
valtio ei puutu geneettisen supermarketin saanndstelyyn, vaan jattaa sen talouden ja palve-

luntarjoajien huoleksi. Valtio ei vaikuta niin isolta uhkalta kansalaisilleen, kun he tuntevat
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itsensd autenttisiksi geneettisen supermarketin asiakkaiksi. Heilla on vapaus valita juuri sel-
laisia ominaisuuksia lapsilleen kuin he haluavat. Savulescun moraaliperiaatteen toteuttami-
nen tassé jarjestelméssa on juuri niin kuin Savulescu oli sen tarkoittanut, mutta ainoana eroa-
vaisuutena on moraalivelvollisuus, jonka Savulescu nakee vanhemman valintaa ohjaavana
tekijand. Uhkakuvina voidaan nahdd moraalittomat ja pahantahtoisesti tehdyt geneettiset
editoinnit, kun mikaan virallinen séanndstely ei ole tata estaméassa. Pahantahtoisten vanhem-
pien tulisi vain 16ytaa sellainen yritys tai klinikka, joka suostuisi korvausta vastaan suoritta-
maan kyseiset editoinnit. T&lta osin Savulescun moraaliperiaate nayttaytyy ennen kaikkea
vanhemman sisdiseltd moraalitajulta, joka ké&skee tehd&d hyvéa tulevalle lapselleen. liman
séantelya kaytannossa kaikki eivat tdhan pystyisi tai kokisi néin, jolloin vaarana on mahdol-

linen pahanteko tulevaa lasta kohtaan.

Markkinatalouden vaikutuksia geneettisen supermarketin hintatasolle ja saatavuudelle on
vaikea arvioida. Yhtaaltd avoin markkinatalous pyrkii palvelemaan asiakkaita laidasta lai-
taan maksimoidakseen voittonsa, jolloin halvempiakin ratkaisuja tulisi varmasti myyntiin.
Tama voisi edesauttaa vahavaraisten ihmisten mahdollisuuksia geneettisesti editoida jalki-
kasvuaan ja ennaltaehkaisté tuloerojen kautta muotoutuvaa geneettisté eriarvoisuutta. Toi-
saalta palveluntarjoajat voisivat kehittdd myos valtavasti kalliimpia editointeja tai hinnoitella
halutuimmat editoinnit niin korkealle, ettd vain varakkaimmilla ihmisilla olisi mahdollisuus
niitd ostaa. Tama4 toisaalta lisdd uhkaa “geneettisen eliitin” muotoutumiselle yhteiskuntaan.
Savulescun moraaliperiaatteen kautta katsottuna geneettisen supermarketin hinnoilla ei ole

valia, sillda vanhemmat toimivat periaatteessa vain omien mahdollisuuksiensa puitteissa.

Valtiollisen sédéntelyn ja vapaan markkinan sekoitus mahdollistaisi reagoinnin tiettyihin
geeniteknologian tuloon liittyviin ongelmiin. Saannelld voisi esimerkiksi niiden ominai-
suuksien editointia, joilla ndhtdisiin olevan vain negatiivisia vaikutuksia tulevan lapsen ela-
mé&aén. Eli sairauksia tai epdmuodostumia ei esimerkiksi saisi tarjota vanhemmille editointi-
mahdollisuutena. Tama valtiollisen séé&ntelyn ja vapaan markkinan kompromissi tulisi to-
teuttaa hienovaraisesti, jotta valtioon ei kohdistuisi syytteitd eugeenisista pagamaarista. Gyn-
gell ja Douglas olivat sitad mieltd, ettd valtiolla olisi legitiimi mahdollisuus sd&nnostella ge-
neettista supermarkettia estddkseen kollektiivisen toiminnan ongelmia (Gyngell & Douglas,
2015, 250). Tassa kompromissimallissa Millin vahinkoperiaatteen (Mill, 2006, 18) mukai-
sesti voitaisiin tehdd valtiollinen interventio sill& perusteella, ettd geneettiselld editoinnilla

on mahdollisuus tehdd vahinkoa muunneltavalle alkiolle/tulevalle lapselle. Tdma luonnolli-
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sesti olettaa identiteetin séilymisen editointiprosessin jalkeen. Vaikka Millin periaatetta nou-
datettaisiin, on edessa ongelma maéaritella tarkasti ne editoinnit, jotka voitaisiin luokitella
vahingollisiksi. Ollaan jalleen samassa tilanteessa kuin geneettisen supermarketin tuotteiden
kategorioiden madrittelyssé. Selvia rajoja on mahdotonta vetad, koska jotkin editoinnit voi-
vat olla vahingollisia tai hyodyllisia riippuen niista olosuhteista, joissa ne ilmenevat. Liséksi
kollektiivisen toiminnan estdmisessd Millin periaate ei valttamatta toimi ollenkaan, silla ku-
ten Gyngell ja Douglas havainnoivat, kyse on laht6kohtaisesti yksilotason editointien valin-
nasta, joilla vasta kollektiivisesti toteutettuna on negatiivisia vaikutuksia (Gyngell & Doug-
las, 2015, 248). Pahantahtoiset editoinnit voidaan tietenkin rajata Millin periaatteen mukai-
sesti pois vanhempien mahdollisuuksista editoida lastaan, mutta tall4 tavalla voidaan s&én-
nostella vain adritapauksia. Oletetaan, ettd valtio on tehnyt juuri néin ja séanndstellyt geneet-
tistd supermarkettia kevyesti, jotta kaikista rajuimmilta negatiivisilta haitoilta kuten vanhem-
pien tahallisilta vahingollisilta editoinneilta véltyttaisiin. Paivitetty moraaliperiaate olisi
tassd mallissa vanhempien kaytettavissa ja valtion sddnndstelemat varotoimenpiteet vain tur-
vaisivat selustaa. Savulescun periaatteen luonteen vuoksi, tassékin mallissa kollektiivisen
toiminnan uhat nousevat esille, silla periaate kannustaa vanhempia toimimaan suurimmilta
osin yhtenevdisesti valitessaan lastensa ominaisuuksia. Tassa mallissa valtio on jo s&&dnnds-
tellyt geneettistd supermarkettia, joten sen on helpompi puuttua kollektiivisen toiminnan on-
gelmien syntymiseen. Ongelma on niiden ennakoiminen ja sdéntelyyn vaadittavien peruste-
lujen osoittaminen, jotta valtion toimenpiteitd ei tulkittaisi vaarin yrityksiksi ohjata geneet-
tisen supermarketin toimintaa. Valtion hyvéntahtoisen toiminnan voi tietenkin kaantaa myos
toisinpdin ja ajatella kaltevan pinnan mukaisesti, ettd lievét sddnndstelyt ovat hyva alusta

valtion kasvaville intresseille hallita geneettista supermarkettia.

Geneettisen supermarketin kieltdiminen kokonaisuudessaan on myos yksi valtion mah-
dollinen reaktio uuden teknologian saapumiseen. Syyna taydelliseen kieltoon voi olla esi-
merkiksi geneettisen editoinnin yleinen epdeettisyys kuten Leon Kassin késitys editoinnista
ihmisen arvokkuutta alentavana tai halventavana (Kass, 2002). Oli syy mika hyvénsa, niin
valtion taakaksi muodostuu uudenlaisia tayskiellosta johtuvia ongelmia, jotka voidaan jakaa
valtiollisiin ja globaalin tason vaikutuksiin. Valtiolliset ongelmat johtuvat pa&asiallisesti pi-
meista geenimarkkinoista, jotka voi odottaa syntyvaksi, jos geeniteknologia kielletd&n ko-
konaan. Nama klinikat toimivat ilman valvontaa eivatkd maksa veroja. Lisaksi geenitekno-
logian kieltdminen johtaa siihen, ettd halukkaat kansalaiset hakevat ndit4 palveluita muualta,

jos niita ei ole saatavilla omassa kotimaassa. Tama todennakdisesti olisi mahdollista vain
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varakkaimmille yhteiskunnan jasenille, joten mahdollisuus tasa-arvon véaristymille on ole-
massa. Tasta paastdan globaalin tason vaikutuksiin. Singer toteaa, ettd on hyvin epatoden-
nakoistd, ettd olisi mahdollista aikaansaada geeniteknologioiden globaali kielto (Singer,
2009, 285). Valtio, joka kieltdd geeniteknologian harjoittamisen alueellaan jattda samalla
itsensé pois tdméan uuden teknologian mukanaan tuomasta taloudellisesta hyddysta. Pitkalla
tdhtdimelld voidaan ajatella, ettd valtio voi jaada jalkeen geeniteknologiaa hyddyntévia
maita myds geneettiselld tasolla, kun sairaudet ja haitat, jotka eivat muualla ole enaa taval-
lisia vaivaavat sen kansalaisia. Savulescun moraaliperiaatteen kannalta geneettisen super-
marketin kieltdminen johtaa ilmeiseen mahdottomuuteen noudattaa sitd lukuun ottamatta
niitd vanhempia, jotka ké&yttavat pimeiden markkinoiden tarjoamia palveluita tai kdyvét edi-
toimassa lapsiaan muualla. Lansimaisen demokratian ndkokulmasta jonkinlainen sekoitus
séantelya ja vapautta olisi luonnollisin vaihtoehto toteuttaa geneettinen supermarketti. S&an-
telya tarvitaan kattamaan muun muassa kollektiivisen toiminnan ongelmien ennaltaehkaisy,
mutta my6s pahantahtoisten editointien rajaaminen vanhempien mahdollisuuksien ulkopuo-

lelle.

5.2.6 TASA-ARVO

Peter Singerin mukaan yksi geneettisen supermarketin ongelmakohta on mahdollisuuksien
tasa-arvon heikkeneminen (Singer, 2009, 283). Siit4 huolimatta, ett4 tdma tasa-arvo ei to-
teudu ideaalilla tavalla missaan pain maailmaa, geneettinen supermarketti voi tuoda viela
lisad eriarvoisuutta yhteiskunnan jasenten mahdollisuuksille kukoistaa (Singer, 2009, 283).
Talla hetkella rikkaat vanhemmat tarjoavat lapsilleen jo paremmat edellytykset menestyk-
seen kuin véh&varaiset vanhemmat kykenevét antamaan (Singer, 2009, 283). Tulevaisuuden
nakymina rikkaiden perheen lapsien geneettinen paremmuus verrattuna “geneettiseen lot-
toon” juuttuneisiin vahavaraisten lapsiin ei ole Singerin mielesta miellyttavaa ja lisaksi kas-
vattaa eriarvoisuutta entisestdan (Singer, 2009, 283). Taloudellinen epétasa-arvo muuttuu
geneettiseksi epatasa-arvoksi ja Singerin mukaan aristokratian vastaisessa taistelussa pala-
taan vuosisatoja taaksepdin (Singer, 2009, 283). Nain tdman pdivén taloudellinen eriarvoi-
suus saa vield nostetta uuden teknologian mukanaan tuomasta geneettisestéd etulyontiase-
masta. Miten geeniteknologian mukanaan tuomaa eriarvoistumista voisi sitten yrittaa valt-

t44? Singer ehdottaa, etté valtio osallistuisi geeniteknologioiden jarjestdmiseen niin, etté kai-

53



killa olisi niihin varaa, mutta han samalla kyseenalaistaa valtioiden taloudellisen kyvykkyy-
den tarjota palveluita, joihin lahtokohtaisesti vain rikkailla olisi varaa (Singer, 2009, 285).
Singer ei ollut vield tietoinen siitd, miten CRISPR-teknologia mullistaa geneettisen editoin-
nin. Yksi tdmén geenitydkalun hyddyista perustuu sen taloudellisuuteen, joten tilanteessa,
jossa geneettinen supermarketti toimisi tdman teknologian tai jonkin sen johdannaisen
avulla, tuskin syntyy tilannetta, jossa geneettinen supermarketti olisi vain rikkaiden markki-
napaikka. Editointien hinnoittelua on tietenkin mahdotonta ennustaa varmasti ennalta, mutta
ainakaan itse toimenpiteen hintavuus ei ole tekija, joka muovaisi palveluista liian kalliita
vahavaraisille. Geneettisten editointien markkinahinta maaraytyykin osaltaan sen mukaan,

miten geneettinen supermarketti on yhteiskunnassa jarjestetty.

Savulescun moraaliperiaatteen vaikutukset riippuvat myds siitéd, ketk& geneettista super-
markettia padsevat hyddyntamaan. Tilanteessa, jossa vain rikkaat kayttavat naita palveluita
ajaudutaan herkasti Singerin mainitsemaan eriarvoisuuden kasvuun, silla Savulescun peri-
aate perustuu yksilon tulevan elaménlaadun maksimointiin tarjoamalla editoitavalle lapselle
mahdollisimman etua antavan geneettisen profiilin. Tama etu yhdistettynd perheen varalli-
suuteen on varteenotettavan uhkaava tulevaisuudennédkyma. Savulescu itse on sitd mielta,
ettd eriarvoisuuden kasvu ei saa olla esteend periaatteensa noudattamiselle (Savulescu, 2001,
415). Hanen mukaansa sosiaalinen reformi on paaasiallinen keino tamén ongelman selvitta-
miseen, eik& ratkaisua tule etsia lisddntymisteknologioista (Savulescu, 2001, 424). Voiko
nain yleismaailmallisen ongelman olettaa poistuvan mink&énlaisen sosiaalisen reformin
kautta? Entd onko oikein edesauttaa timén ongelman pahentumista, vaikka toimittaisiin mo-
raalisesti oikein ja noudatettaisiin Savulescun mallia antaa lapsille paras mahdollinen etu-

lyontiasema tulevaisuutta ajatellen?

Tassa kohtaa tulee rinnastaa Savulescun periaatteen moraalisuus ja tdmén moraalisena
pidetyn toiminnan k&ytannon vaikutukset. VVoiko siis olla ylip4d4tddn moraalista edesauttaa
yhteiskunnallisen eriarvoistumisen kasvamista? Savulescun moraaliperiaatteen patevyyteen
vaikuttaa olennaisesti se, millaisia seurauksia se tuottaa. Moraalinen toiminta voi olla yksi-
I6n kannalta hyva asia, mutta aiheuttaa yleiselld tasolla ja laajemmassa mittakaavassa ongel-
mia. Yksilon hyva ja yleisen tason paha voidaan rinnastaa ja pohtia voivatko yksittaiset mo-
raalisena pidetyt teot olla loppupeleissd moraalisia, jos niilld on laajoja ymparistoon vaikut-
tavia negatiivisia lopputulemia. Epdilematta tastd syysta Jakob Elster on muovannut oman
versionsa Savulescun moraaliperiaatteesta endottamalla, ettd yksilon hyvan ohella vanhem-

pien tulisi ottaa mukaan arviointiin yleismaailmallinen hyvénteko (Elster, 2009). Elsterin
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periaate kokonaisuudessaan (General Procreative Beneficence) jaa taman tutkielman ulko-
puolelle, mutta korostaa tassa sit, ettd yleisen tason ongelmat, joita Savulescun moraalipe-
riaate ei huomioi, ovat silti varteenotettavia haasteita koko periaatteen kannalta. Savulescun
moraaliperiaatetta noudattava geneettinen supermarketti voi myos luoda yhteiskunnassa ti-
lanteen, jossa vammaiset tai ideaalista geneettisesté profiilista poikkeavat ihmiset voivat ko-
kea itsensd vahempiarvoisiksi. Pahin tilanne tulisi olemaan niilld vammaisilla tai muuten
poikkeavilla yksiloilla, jotka ovat samaa ik&luokkaa geneettisesti editoitujen lasten kanssa.
Epé&tasa-arvoisuus saattaisi nakyéa lansimaisissa yhteiskunnissa esimerkiksi suoriutumisessa
peruskoulutuksesta, kun geneettisesti paranneltuja ja “tavallisia” yksiloitd opiskelisi sa-
moilla luokilla. Téhén vaikuttaa tietenkin kuinka paljon geneettisen editoinnin avulla pysty-

t&én tosiasiassa edistamaan opiskelu-uralla tarvittavia ominaisuuksia.

5.2.7 POSITHVISET VAIKUTUKSET

Kaikkien ndiden potentiaalisesti uhkaavien vaikutusten jalkeen on syyta tarkastella myds
niita hyotyjd, joita Savulescun periaatteen yhdistdminen geneettiseen editointiin voisi tuoda
tullessaan. Perusajatuksena koko moraaliperiaatteen taustalla havaittiin olevan yksiléon kes-
Kittyvan hyvinvoinnin ja elamanlaadun maksimointi. Geneettisesti Savulescun moraaliperi-
aatteen kautta editoidun yksilon voidaankin olettaa saavan elda elaméaansa ilman geneettisia
tauteja ja sairauksia, joiden puuttumisella on myds yhteiskunnallisia positiivisia vaikutuksia,
kun terveydenhuollon kulut pienenevét ja ldékarien aikaa jad enemman sitd tarvitseville.
Kollektiivisen toiminnan ongelmasta ja geneettisen monimuotoisuuden supistumisesta huo-
limatta odotettavissa on, ettd tietyt geeniperaiset sairaudet olisivat tarpeeksi laajamittaisen
toteutuksen myotd mahdollista havittdd kokonaan. Hieman kauaskantoisempi ja tasta syysta
spekulatiivisempi seuraus geeniteknologian hyddyntdmiseen Savulescun moraaliperiaatteen
kautta liittyy hanen ajattelunsa taustalla vaikuttavaan transhumanismiin. IThmiskunta voisi
?ylittdd itsensd” geneettisen parantelun keinoin ja onnistua ratkaisemaan suurimpia ihmis-
kunnan olemassaoloa pitkalla tahtaimella uhkaavia ongelmia. Alykkaammat ihmiset voisi-
vat lopulta optimistisimmissa kuvitelmissa keksid esimerkiksi puhtaan energian tuotantome-
netelman uuden parannellun alykkyytensa siivittdmana. Naiden polygeenisten ominaisuuk-
sien editoiminen vaikuttaa kuitenkin talla hetkell& erittdin vaikealta, ellei perati mahdotto-
malta toteuttaa. Terveempi ja monin verroin suorituskykyisempi ihminen, tai mitd Matti

Hayry kutsuisi nimelld “Thminen 2.0” (Hayry, 2012) on Savulescun moraaliperiaatteen ja
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modernin geeniteknologian synteesin pitkantédhtaimen toivottu lopputulema téssé transhu-

manismin viitekehyksessa.

Savulescun moraaliperiaatteen hyvantekeminen” (beneficence) on myos hyva tyokalu
geneettista supermarkettia suunnittelevalle valtiolle arvioida erilaisten editoitavien ominai-
suuksien hyotynakokohtia yksilod ajatellen. Talla viittaan sellaiseen yhteiskunnalliseen to-
teutukseen, jossa valtio pyrkii sd&ntelemadédn pahantahtoiset editoinnit laittomiksi. Vanhem-
pia ajatellen moraaliperiaate toisaalta rajoittaa heiddn mahdollisuuksiaan valita lapsensa ge-
neettinen kompositio, mutta moraaliperiaatteen viitoittama reitti hyvéantekoon lasta kohtaan
on varmasti monelle vanhemmalle myds helpottava apuvaline uuden teknologian mahdol-
listamassa uudessa toimintaymparistossad. Vanhempien voidaan laht6kohtaisesti katsoa toi-
vovan lapselleen vain kaikkea hyvaa.

6. YHTEENVETO

Talla tutkielmalla on ollut padsaantoisesti kaksi tavoitetta. Yhtaalta saada selville Savules-
cun moraaliperiaatteen teoreettinen pohja, jonka l6ytdmiseksi on analysoitu seka Savules-
cun itsensé ettd muiden periaatetta kritisoivien Kirjoittajien teksteja. Toisaalta tarkoituksena
on ollut yhdist&da Savulescun moraaliperiaate modernin geeniteknologian kanssa ja katsoa
ennakoivasta nakokulmasta mita kdytannon seurauksia tdman synteesin soveltamisella on.
Siitd huolimatta, ettd geeniteknologiaa ei viela talla hetkella ole turvallista kdyttaa ihmisen
geeniperiman muunteluun, on tarkeaa varautua ennalta ja analysoida kyseisen tekniikan
mukanaan tuomia haasteita. Bioetiikan ja lisddntymisteknologioiden alan keskusteluissa jo
kaksi vuosikymmenta vaikuttanut Savulescun moraaliperiaate valikoitui tutkielmaan sen

vaikuttavuuden seké sen tiimoilta kdydyn runsaan akateemisen vuoropuhelun vuoksi.

Tutkielma alkoi Savulescun moraaliperiaatteen esittelylld, jonka teoreettista taustaa ana-
lysoitiin siihen kohdistuneen kritiikin kautta. Esiin tulleita teemoja olivat ’parhaiden las-
ten” ja “parhaan elimén” kisitteet, periaatteen velvoittavuus, eugeeniset yhtymékohdat
sekd periaatteen yhteiskunnalliset vaikutukset. Naihin seikkoihin kohdistuneiden havainto-
jen kautta muodostui kuva Savulescun periaatteeseen sidoksissa olevista tekijoista. Tarkein
huomio 16yty1 Rebecca Bennettiltd, jonka mukaan Savulescun moraaliperiaate nojaa “’per-

soonattoman vahingon” -kasitteelle. Savulescun teoriaan liittyy myds negatiivisia euge-
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niikkaan sidoksissa olevia vivahteita, jotka tiivistyvat valitsemisen ja geneettisten ominai-
suuksien luokitteluun. Puolustuksekseen Savulescu pyrkii pitdmaan teoriansa erossa valti-
osta painottamalla yksilon hyvinvointiin keskittynyttd valitsemista. Suurin teoreettinen on-
gelmakohta Savulescun moraaliperiaatteessa liittyy “’velvollisuus”-kasitteeseen. Periaat-
teessa ei ole kyse absoluuttisesta moraalivelvollisuudesta, vaan jonkinlaisesta hyvanteke-
miseen kannustavasta ”jalomielisyydestd”, jonka vaikuttavuus riippuu hyvin pitkalti siit,
miten “’velvollisuus” méaéritelld4n. ”Parhailla lapsilla” Savulescu ei tarkoita taydellistd
lasta, vaan periaatteen lahtokohtana on yksilon eldaménlaadun parantaminen. Suurimman
ongelman havaittiin liittyvan erilaisten geneettisten profiilien keskinaisen paremmuuden
arvioimiseen. Savulescun teorian havaittiin olevan myds tiukasti sidoksissa kaytantoon,
silla moraaliperiaatteen teoreettisen onnistumisen tarvitsee tuottaa yhteiskuntaan elaméan-

laadultaan parempia kansalaisia.

Luvussa 3 esiteltiin, mité tutkimuksessa tarkoitetaan modernilla geeniteknologialla ja
miksi on ajankohtaista arvioida sen saapumista kayttoon jo ennalta késin. Geeniteknolo-
gian todettiin harpanneen kehityksessa eteenpdin viime vuosina runsaasti, joten varautumi-
nen tdmén uuden teknologian kayttoon on talta osin perusteltua. Luvussa kasiteltiin spesi-
fisti CRISPR-jarjestelméaan liittyvia vajavaisuuksia seké tekniikan tulevaisuuden potentiaa-

lia, silld juuri CRISPR on viime aikoina vauhdittanut geeniteknologista kehitysta.

Néiden aloituslukujen tarkoitus oli analysoida esille Savulescun moraaliperiaatteen teo-
riapohja, mutta myos selvittdd synteesin toisen puolen, modernin geeniteknologian luon-
netta. Neljannessa paéluvussa siirryttiin yhdistdmaan naité kahta toisiinsa seuraamalla
Blanca Rodriguez Lopezin viitoittamaa tietd. Ennen kuin synteesi oli mahdollista muodos-
taa, kasiteltiin ensin editoitavaan alkioon liittyvaéa identiteettiongelmaa. Kysymys alkion
identiteetin séilymisestd samana geneettisen intervention jalkeen katsotaan voivan riippua
editoinnin laadusta, mutta ongelmaan ei tassé tutkielmassa esitetty tyhjentavaa ratkaisua.
Talla problematiikalla on kuitenkin vaikutuksia siihen, miten Savulescun moraaliperiaate
muuttuu synteesin vuoksi. Savulescun teoria ja synteesia rakentanut Lopez tulkitsevat al-
kion identiteetin séilyvan samana geneettisen intervention jalkeen, minka takia Savulescun
moraaliperiaatteen perustana vaikuttava ’persoonattoman vahingon” -késite muuttuu tay-
sin. Vahinkoa on paivitetyn moraaliperiaatteen mukaan mahdollista aiheuttaa editoitavalle
alkiolle, joten valtiolle avautuisi tdten Millin vahinkoperiaatteen kautta mahdollisuus gee-

niteknologian séantelyyn. Alkion identiteetin ongelman katsotaan kaiken kaikkiaan olevan
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ongelma, johon tarvitaan jonkinlainen ratkaisu tai véhintaan konkreettinen kéaytantoa pal-

veleva rajanveto ennen kuin geeniteknologiaa voidaan alkaa hyddyntamaan.

Paivitetty moraaliperiaate méaritelld&n ja muita sen mukanaan tuomia muutoksia Sa-
vulescun moraaliperiaatteeseen analysoidaan. Tarkein teoreettinen huomio liittyi siihen,
ettd velvollisuudesta valita oli muodostunut velvollisuus editoida lapsista parhaita mahdol-
lisia. Synteesin teoreettinen vaikutus ei ollut kohdistunut niink&an sisaltéon, vaan tapaan
toteuttaa moraaliperiaatetta. Paivitetyn moraaliperiaatteen todettiin sailyttdvan saman vel-
voittavuuden kuin alkuperdinen muotoilu, mutta sen patevyys tuli helpommin havaitta-
vaksi. Yhtend isona haasteena péivitetylle moraaliperiaatteelle voitiin nahda se, miten eu-
geniikan nakdkulmasta selvitetaan valtion intervention ongelma, eli miten yhteiskunnat to-
siasiassa jarjestavéat geneettista alkioiden editointia koskevat saantelysuhteet. Tamaé on tér-
ked kysymys, joka vaatii jatkotutkimuksia.

Viimeisessa luvussa ennen yhteenvetoa tutkittiin paivitetyn moraaliperiaatteen kéytén-
ndn seurauksia Robert Nozickin geneettisen supermarketin viitoittamassa kehyksessa.
Luku alkoi supermarketin geneettisten “tuotteiden” maérittelemiselld. Terapeuttisten ja
suorituskykyéa parantavien tuotteiden katsottiin kuuluvan lahtékohtaisesti péivitetyn moraa-
liperiaatteen velvoittavuuden piirin. Suorituskykyé parantavien tuotteiden osalta esiin
nousi tarkea ongelmakohta, kun polygeenisten ominaisuuksien merkityksellisen editoimi-
sen todettiin olevan télla hetkelld ja ehka myos tulevaisuudessa erittain vaikeaa, ellei jopa

mahdotonta.

Sitten analysoitiin péivitetyn periaatteen kdytdnnon vaikutuksia geneettisessa supermar-
ketissa. Esiin nousseina haasteina késiteltiin kollektiivisen toiminnan ongelmaa, geneetti-
sen supermarketin saantelyyn liittyvia kysymyksia ja vaikutuksia mahdollisuuksien tasa-
arvon toteutumiseen yhteiskunnassa. Péivitetyn moraaliperiaatteen mukaan tehdylla laaja-
mittaisella geneettiselld editoinnilla todettiin olevan mahdollisuus aiheuttaa vakavia kollek-
tiivisen toiminnan ongelmia. Kollektiivisen toiminnan ongelman késitteen havaittiin ole-
van sidoksissa geneettisen supermarketin sééntelyyn. Sallimalla jonkinasteisen sdantelyn,
olisi mahdollista ennaltaehkéisté kollektiivisen toiminnan ongelmien syntymisté. Geneetti-
sen supermarketin sadntelyyn liittyi paljon kysymyksié, joista tdrkeimmat koskivat valtion
paatosvaltaa kansalaisten geneettisen periman suhteen. Valtioiden hallitusmuotojen todet-
tiin olevan yksi tarked vaikuttava tekijé siihen, miten geneettisen supermarketin jarjestami-
nen ja séantely toteutetaan. Lansimaisen demokratian ndkdkulmasta luonnollisin vaihto-

ehto todettiin olevan jonkinlainen sekoitus sdéntelya ja vapautta.
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Paivitetyn moraaliperiaatteen katsottiin tuottavan tasa-arvon nakdkulmasta hairitsevia
seuraamuksia. Rikkauteen perustuva eriarvoisuus voisi vaihtua tai kasvaa geneettiseksi
eriarvoisuudeksi. Tallaisten uhkien selvittdmiseksi Savulescu pyrki siirtdméén vastuun pois
lisdantymisteknologioilta ja vaitti sosiaalisen reformin olevan péaasiallinen keino hoitaa
yhteiskunnan epéoikeudenmukaisuuksia. Todettiin, ettd on perusteltua kyseenalaistaa sel-
laisen moraaliperiaatteen moraalisuutta, jolla on yksilon kannalta hyvia seurauksia, mutta

joka on yleisella tasolla johtava suuriin ongelmiin.

Suurimpina paivitetyn moraaliperiaatteen positiivisina vaikutuksina nahtiin tiettyjen
geeniperustaisten sairauksien ja geenivirheiden vahentyminen tai poistuminen kokonaan
yhteiskunnasta. Spekulatiivisempi havainto linkittyi Savulescun taustalla vaikuttavaan
transhumanismin ideologiaan. Tdma skenaario tiivisti transhumanismin keskeiset tavoitteet
paivitetyn moraaliperiaatteen pitkan aikavélin optimaalisiksi seurauksiksi. Siind tulevai-
suuden editoidut ihmiset kéayttivat parannettuja ominaisuuksiaan selvittdakseen koko ih-

miskuntaa koskevia vield ratkaisemattomia ongelmia.

Kaiken kaikkiaan péivitetyn moraaliperiaatteen kayttoon geneettista supermarkettia oh-
jaavana tekijané liittyi monimuotoisia ongelmakohtia, jotka vaativat lisatutkimuksia. Ana-
lyysi toi kattavasti selville suurimmat moraaliperiaatteeseen sidoksissa olevat uhkakuvat,
mutta monet niista ovat tai voivat olla relevantteja myds sellaisessa geneettisessa super-
marketissa, jossa editointeja ei ohjaa juuri tassa tutkielmassa analysoitu moraaliperiaate.
Vanhempien vastuu geneettisten ominaisuuksien valitsemisessa jalkeldisilleen on valtava,
mutta jonkinlainen moraaliperiaate voi osaltaan helpottaa tata prosessia. Oli sovellettu mo-
raaliperiaate sitten mika hyvénsa, tarkeaa on tietad sen laajempia yhteiskunnallisia, sosiaa-
lisia ja yksilollisia vaikutuksia ja verrata niita geeniteknologiasta saatavaan hyoétyyn. Tamé
ei tule olemaan helppoa, mutta se on tehtdva, miké&li geeniteknologiaa aiotaan viel& jokin

péiva soveltaa suuressa mittakaavassa ihmisen geneettisen periman muovaamiseen.
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