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HANNU L. T. HEIKKINEN — TOMI KIILAKOSKI — RAUNO HUTTUNEN — MERVI
KAUKKO - STEPHEN KEMMIS

Koulutustutkimuksen arkkitehtuurit

Heikkinen, Hannu L. T. — Kiilakoski, Tomi — Huttunen, Rauno — Kaukko, Mervi — Kemmis,
Stephen. 2018. KOULUTUSTUTKIMUKSEN ARKKITEHTUURIT. Kasvatus 49 (5), xxx—

XXX.

Tassé artikkelissa tutkimme koulutustutkimuksen teoreettisia ja filosofisia perusteita
kaytanteiden tutkimuksen nékokulmasta. Tarkastelumme pohjautuu oletukseen, ettd
koulutuksen perimmaéisend paddméérani ei ole asioiden tietiminen vaan toiminta hyvin
eldmén edistdmiseksi. Siksi koulutusta kutsutaan initiaatioksi kdytintoon, jonka vilivaihe on
initiaatio tietoon. Tdmé merkitsee siirtyméé tiedon omaksumiseen keskittyvésti
epistemologisesta nikokulmasta ontologiseen nédkdkulmaan, joka keskittyy olemiseen ja
tulemiseen. Syvenndmme ontologista ldhtokohtaamme tarkastelemalla, mité varten tietoa
tarvitaan. Sovellamme Stephen Kemmisin tulkintaa, jossa han yhdistéé Aristoteleen ja Jiirgen
Habermasin ndkemyksiéd tiedosta ja sen yhteiskunnallisista intresseistd. Tutkiessamme
koulutusta kiytianteind kohdennamme huomion siithen, millaiset tekijat mahdollistavat tai
edistévit tietynlaisten kdytinteiden muodostumista ja mitkd rajoittavat niiden kehittymista.
Téstd ndkokulmasta kdytinteitd tutkitaan kéytdntoarkkitehtuuriteorian viitekehyksessé.
Tamain teoreettisen artikkelin keskeinen sanoma on, ettd kiytantoarkkitehtuuriteoria avaa
luontevan mahdollisuuden jatkaa kriittis-emansipatorista projektia tarjoamalla
koulutustutkimukselle kisitteellisid ja menetelméllisid vélineitd yhteiskunnallisten

kayténteiden taustalla vaikuttavien ennakkoehtojen analysointiin.

Asiasanat: koulutustutkimus, kayténto, kdytinteet, tiedon muodot, tiedon intressit,

kaytantdarkkitehtuuriteoria, nonformaali oppiminen, informaali oppiminen

Koulutustutkimus kiytinnon ja kiytinteiden tutkimuksena



Tésséd teemanumerossa hahmotellaan, mitd koulutustutkimus on ja miten sité voi tehda.
Koulutusta voi tutkia hyvin monenlaisista ndkdkulmista. Sité voi tarkastella oppimisen
ilmioni, jolloin sen apuna ovat esimerkiksi psykologia ja kognitiotiede. Opettamisen
nikokulmasta koulutusta voi tutkia esimerkiksi didaktiikan tai pedagogiikan perinteistd késin.
Koulutus voidaan nihdi myds yhteiskunnallisena ilmioné, jolloin sen tutkimus liittyy
yhteiskuntatieteisiin, kuten sosiologiaan tai (koulutus)politiikan tutkimukseen. My0s
historian tunteminen auttaa ymmartdmain koulutuksen kysymyksid — se auttaa nikemaéan,
miten koulutusta on jirjestetty sekd miten siitd on ajateltu eri aikoina ja erilaisissa
yhteiskunnallisissa oloissa. Koulutustutkimusta on myos arviointitutkimus, joka kohdistuu
koulutuksen tulosten arviointiin. Tuloksia voidaan arvioida myds talouden ndkdkulmasta,
jolloin koulutus ndhdéén usein taloudellisen ja tuotannollisen toiminnan alasysteemina.

Talloin painottuvat koulutuksen taloustieteelliset ja systeemiteoreettiset tarkastelut.

Téssa artikkelissa 1dhestymme koulutustutkimuksen perusteita filosofis-teoreettisella otteella
kohdentaen huomion kdytintdihin ja kdytdnteisiin. Perustava lahtokohtamme on, ettd
koulutus on ajan kuluessa vakiintunut tietynlaisiksi, toistuviksi menettelytavoiksi. Kdytdnne
tarkoittaa tillaista kdytdssd olevia menettelytapaa. Kdytdinto puolestaan on kdytdssd olevien
menettelytapojen kollektiivinen kokonaisuus. (Itkonen 1992.) Sosiaalinen kaytantod
muodostuu useiden eri laajuisten kiytdnteiden hybridimédisend ja orgaanisena verkostona tai
kudelmana, joka on enemmaén kuin osiensa summa. Késitteistd on edelleen suomessa jossain
maidrin horjuvaa, vaikka kéytdnto lienee lanseerattu uudissanaksi ilmeisesti jo 1940-luvulla.
Toisin kuin muissa kielissd, suomessa ei ole ollut sitd ennen sanaa, joka yksiselitteisesti
merkitsisi kdytdssd olevaa menettelytapaa. Suomen kielessé on kéytetty tissid merkityksessa
pelkéstiin laajamerkityksistd sanaa tapa, kunnes uudissanat kdytdnne ja kdytdnté on otettu

kayttoon. (Itkonen 1992.)

Keskustelun keskeinen késite on englanniksi practice, joka voidaan suomentaa sekd
kaytannoksi ettd kiytanteeksi. Artikkelimme liittyy laajempaan keskusteluun
kaytantoteorioista (practice theories; mm. Nicolini 2012). Helpottaaksemme lukijaa
ymmairtdméin kansainvélistd keskustelua sovellamme johdonmukaisesti tapaa, jossa
avainkdsitteet esitetddn sulkeissa englanniksi tai kreikaksi, kun késite ensimmadisen kerran
mainitaan. Monet kiytdntoteorioissa kdytetyt sanat juontuvat antiikin Kreikan filosofiasta.
Térkein on kreikan sana praxis. Muut tdhén liittyvat kreikkalaiset alkuperéiskasitteet on viety

artikkelin loppuviitteeksi'Ndkemyksemme pohjautuu oletukseen, jota voi pitdd jopa



radikaalina: koulutuksessa ensisijaista ei ole tietojen oppiminen, kuten usein ymmarretéén.
Koulutuksen perimmaiinen tarkoitus on tietdmisen tuolla puolen. Tietdminen on vilivaihe,
joka mahdollistaa tietynlaiset tavat toimia, joita yhteiskunnassa pidetdén kulloinkin
toivottavina. Toisin sanoen koulutuksen tarkoitus on saattaa ihmiset toimimaan tietylld
tavalla. Toiminta puolestaan ymmarretéén tissé yksittdisten ihmisten toimintana (individual
actions), yhteisollisesti vakiintuneina sosiaalisina kdytdnteind sekd niiden muodostamina
kollektiivisina kokonaisuuksina, kdytdintoind (practice). Koulutus on myds itsessdin
monimutkaisista kiytdntokokonaisuuksista muodostuva laaja kaytanto eli metakdytinto
(metapractice). Téasta ndakokulmasta koulutuksen tutkimus on ennen kaikkea koulutuksen

kéytinnon tutkimusta (research on educational practice).

Kirjoituksemme etenee siten, ettd paikannamme ensin asemamme koulutuksen tutkimuksen
kentdssd suppean ja laajan mééritelmén pohjalta. Seuraavaksi perustelemme tarkemmin
ontologisen ldhtokohtamme koulutuksen tutkimukseen. Témén jdlkeen hahmottelemme
tarkemmin tietdmisen ja kdytdnnon toiminnan suhdetta neljdstd nakokulmasta, jotka
pohjautuvat Aristoteleen ja Jiirgen Habermasin filosofiin ideoihin. Lopuksi esitelemme
kaytantoarkkitehtuuriteorian, jonka avulla voidaan tutkia kdytanteiden ennakkoehtoja.
Tarkastelun pohjalta teemme lopuksi aikalaisanalyyttisia havaintoja siitd, miten tekninen
jarjellisyys on vaikuttanut koulutukseen, koulutuksen tutkimukseen seké késitykseen tiedosta

ja edistyksesté.

Koulutuksen tutkimuksen suppea ja laaja nikokulma

Koulutustutkimuksen peruskysymys on, mika tekee tutkimuksesta juuri koulutuksen
tutkimusta ja miten se poikkeaa esimerkiksi oppimisen, kasvatuksen tai kehityksen
tutkimuksesta. Kysymyksenasettelua voi edelleen pelkistdd kysymailld: Mitd on koulutus?
Tavallisesti koulutuksella tarkoitetaan niitd muodollisesti ja institutionaalisesti jarjestettyja
opetuksen ja oppimisen prosesseja esimerkiksi kouluissa tai oppilaitoksissa, joissa on
tarkoituskin saada joku oppimaan jotain — toisin sanoen intentionaalista ja institutionaalista
koulutusta (Merriam, Caffarella & Baumgartner 2012). Téllainen koulutus ei kuitenkaan
rajaudu vain luokkahuoneopetukseen tai oppilaitoksiin. Koulutusta voidaan jirjestid myos
verkossa tai koulujen tai oppilaitosten ulkopuolella. Ammatillisessa koulutuksessa opiskelijat

menevit tyOpaikalle oppimaan. Koulutusta on myds uimakoulu jérven rannassa tai



sotilaskoulutus, jossa alokkaat viedddn ampumaradalle. Olennaista on, ettd koulutuksessa
luodaan tarkoituksellisesti tilanteita, joissa opitaan — tai toivotaan opittavan — ennalta
asetettujen tavoitteiden suuntaisia asioita. Koulutusta suunnitellaan ennalta: mietitdin
opetuksen tavoitteita tai arvoperustaa, koulutuksen jirjestimisen menetelmié, jaksottamista ja
koulutuksen siséltojd. Toisin sanoen koulutukseen liittyy aina opetussuunnitelma, joka
useimmiten on dokumentoitu asiakirja. Toisaalta opetussuunnitelma voi olla myos
epavirallinen ja heikosti jisentynyt — tai jopa kokonaan késitteellisesti jasentymiton ja piileva

(hidden curriculum; Rosenbaum 1976).

Institutionaaliselle koulutukselle on tyypillistd myds se, ettd sen tuloksia arvioidaan ja
tunnustetaan. Koulutuksen hyvéksytystd suorittamisesta myonnetddn symbolinen tunnustus,
kuten vaikkapa uimamaisterimerkki, ampumamerkki, tohtorinhattu, todistus, diplomi tai muu
sertifikaatti. Edistymisestd annetaan symbolisia tunnustuksia my0s jakamalla suurempia
kokonaisuuksia osiin. Uimakoulussa oppimista voidaan osoittaa vaikkapa vérittiméalla
kilpikonnakellunnan kuva uintivihkossa. Varusmieskoulutuksessa osasuoritus voi olla
ampuma- tai kuntomerkin saavuttaminen ja yliopistossa opintopisteiden kerddminen

kursseilta.

Koulutuksen symbolinen tunnustaminen on myos rituaalisesta. Selkeimmin
rituaalinomaisuuden voi nédhda juhlavana todistuksen jakamisena koulujen pééttéjdisissa tai
sotilasvalatilaisuutena alokaskoulutuksen jalkeen. Rituaalien merkitys on ilmeinen myds
yliopistojen viitostilaisuuksissa, karonkoissa ja promootioissa. Ne juontuvat keskiajan
ammattikuntakiltojen ja katedraalikoulujen initiaatioseremonioista, katolisen kirkon piispan
vihkidisisistd ja antiikin olympialaisista (Lonnqvist 2009). Korkeampiarvoinen rituaalin
vastaanottaja osoittaa tunnuksen nuoremmalle henkil6lle suorituksesta, jonka perusteella
hénet nostetaan juhlavin menoin sosiaalisessa hierarkiassa ylemmadlle tasolle. Koulutuksen
rituaalisella luonteella emme tarkoita kuitenkaan vain juhlatilaisuuksia, vaan yleisesti
sosiaalisia kdytédnteité, joissa ihmiset toimivat totunnaistapojen tai kirjoittamattomien
saantdjen mukaisesti. Ne toisaalta luovat sosiaaliselle toiminnalle ennustettavuutta ja
jérjestystd, toisaalta niiden avulla symboloidaan ja ylldpidetdén yhteiskunnallista hierarkiaa.
Naité rituaaleja eivit ole pelkdstdan edelld kuvatut siirtymariitit, vaan myds esimerkiksi
perinteiseen luokkahuonekéyttaytymiseen kuuluvat tervehtimisen, kysymisen ja vastaamisen

rituaalit. (Bourdieu 2005; Jackson 1968; McLaren 1986.)



Koulutusta, joka on intentionaalista, mutta josta ei osoiteta tunnustusta symbolisessa tai
rituaalisessa merkityksessd, kutsumme nonformaaliksi. Téllaista on tyypillisesti tyopaikoilla
annettava koulutus, jossa opastetaan tehtidvin tekemiseen tai laitteen kéyttdmiseen. Sen
liséksi ihmiset oppivat paljon asioita informaalisti mediaa seuraamalla, harrastuksissaan tai
muutoin arkieldméssddn. Tétd oppimista ei ole tapana tunnustaa symbolisesti tai rituaalisesti.

(Merriam ym. 2012.)

Suppeimman maéiritelmén mukaan koulutus ymmarretién formaaleiksi kdytanteiksi. Hiukan
laajemman mééritelmdn mukaan my0s nonformaali oppiminen voidaan lukea mukaan.
Laajimman mééritelmén mukaan koulutukseen voidaan lukea mukaan myos informaalia
oppimista. Se voidaan tuoda muodollisen koulutuksen piiriin lukemalla hyviksi aiemmin
hankittu osaaminen. Hyviksilukemisessa aiempi oppiminen funnistetaan ja tunnustetaan
(regognition of prior learning). Téstd prosessista, jossa informaalia ja nonformaalia
oppimista muunnetaan formaalisti tunnustettuun muotoon, kiytetédén oppimisen
formalisaation késitettd. Talloin aikaisemmin opitun hyvéksilukeminen saa tietynlaisen
rituaalisen muodon: opiskelija esittdd osaamisensa esimerkiksi portfolion tai ndyttokokeen
muodossa. Niiden rituaaliseremonioiden vastaanottajina toimivat yhteison vanhemmat
jasenet eli opettajat ja tydpaikkojen edustajat. Kun intentionaalisesti jarjestettyyn
koulutukseen viedddn sisille kdyténteitd, jotka muistuttavat arkieldmén kanssakdymista,
puhutaan formaalin koulutuksen informalisaatiosta. Koulutuksen jérjestdja voi jarjestda
oppimistilanteen vaikkapa yhdistettynd illanviettoon, tydpaikan liikuntapdivéén,
luontoseikkailuun, safariin tai kahvitilaisuuteen. (Siivonen 2010; Tuschling & Engemann,

2006.)

Kun tutkimme koulutusta kéytanteiden ndkokulmasta, my6s nonformaalit ja informaalit
kayténteet ovat merkittdvid. Kiyténteet ovat aina vuorovaikutussuhteissa toisiin kdytanteisiin,
liittyivétpa ne sitten formaaliin, nonformaaliin tai informaaliin oppimiseen. Formalisaation ja
informaalisaation prosessit menevit ristikkdin, minki seurauksena niiden rajat sumenevat.
Tadma formalisaation ja informalisaation ristikkdinen dynamiikka on myos perustelumme
sille, miksi omaksumme laajan ndkdkulman koulutuksen tutkimukseen sosiaalisena

kaytantona (kuvio 1).



Formaali oppiminen (koulutusinstituutiot: koulut, yliopistot jne.)
* Oppiminen on intentionaalista
* Oppiminen tunnustetaan symbolisesti ja rituaalisesti

Nonformaali oppiminen (ty6paikat, jéirjestot jne.)
* Oppiminen on intentionaalista
* Oppimista ei tunnusteta symbolisesti tai rituaalisesti

Informaali oppiminen (media, harrastukset, arkielimi jne.)
* Oppiminen ei ole intentionaalista
* Oppimista ei tunnusteta symbolisesti ja rituaalisesti

KUVIO 1. Koulutuksen informalisaatio ja formalisaatio (Heikkinen, Tynjilad & Jokinen 2012;

kuviota muokattu alkuperdisestd)

Koulutus initiaationa kiytintoon

Usein koulutuksen tarkoituksena ajatellaan olevan tiedon kartuttaminen. Esimerkiksi Richard
Peters (1964, 1966) on médritellyt kasvatuksen initiaationa tietoon — tietimisen erilaisiin
tapoihin ja muotoihin (initiation into forms of knowledges). Mielestimme tietiminen ei ole
kuitenkaan koulutuksen perimméiinen paamééra, vaan vélietappi. Koulutuksen perimmaéinen
tarkoitus on muuttaa ihmisten tapaa toimia. T&ll4 perusteella koulutus on ensisijaisesti
initiaatiota kdytdntoihin (initiation to practices). Tilla kannalla ovat my6s myds Paul
Smeyers ja Nicholas Burbules (2006). Samaan tapaan Aristoteles huomauttaa (2005, 27;
1103b), ettd emme tee tutkimusta tietddksemme, mitd hyve on, vaan tullaksemme hyviksi.
Néin ymmarrettynd koulutus ei tédhtda tiedon kartuttamiseen, vaan siihen, etté opitaan
toimimaan. Nakokulman muutosta on kutsuttu myos kdytdintokddnteeksi (practice turn,

Schatzki 2001).

Initiaatio kéyténteisiin tarkoittaa, ettd yksilo asetetaan uuteen asemaan yhteisossd ja sen
kaytanteiden kokonaisuudessa. Usein initiaatioon liittyy vakiintuneeksi tavaksi muodostunut
rituaali, seremonia tai muu tilaisuus, jossa uusi tulokas todetaan otetuksi yhteisdon tai
tunnustetaan hinen saavuttaneen uuden aseman. Téssd yhteydessd emme kuitenkaan viittaa
vain suoranaisiin initiaatioriitteihin, vaan tarkoitamme yleisesti ihmisten saattamista mukaan
sosiaaliseen toimintaan. Initiaatio voi tarkoittaa myds opastamista, perehdyttdmistd, mallin

ndyttdmisti ja yhdessé toisten kanssa toimimista. Initiaation voisi tdssd merkityksessi



suomentaa paitsi vihkimiseksi kéytinteisiin, jolloin subjektina on tunnustuksen antaja, myos
vihkiytymiseksi, jolloin subjektina on toimija itse. Initiaatio voi merkitéd kdytintoyhteisoissd
(communities of practice) toisten kdyténteiden jiljittelemistd, kuten Lave ja Wenger (1991)
ovat hahmotelleet. Kéytintoyhteisoissé tulokkaat seuraavat kokeneempien osaajien toimintaa,
kunnes hallitsevat ne. Initiaatiossa ei valttamétté tarvita toista ihmisté, oppijan ulkopuolista
henkil64, joka johdattelisi tietimiseen — kuten esimerkiksi eksperttié, joka opastaisi noviisia.
Kéytdnteitd voi omaksua my0s tutustumalla ja perehtymélld itse niihin. Esimerkiksi
dlypuhelinten tai uusien sovellusten kéytto opitaan usein omatoimisesti ilman kenenkéén
suoranaista opastusta. Kiytanteitd opitaan yrityksen ja erehdyksen kautta kokeilemalla
erilaisia vaihtoehtoja, painelemalla nappeja ja hakemalla tietoa internetisté, kunnes kéyténne

on saatu haltuun.

Viitteemme, jonka mukaan oppiminen on ensisijaisesti initiaatiota kdyténteisiin, ei
kuitenkaan tarkoita sité, ettd tietdminen olisi tarpeetonta. Kéytdnnon nidkdkulma tarkoittaa,
ettd tiedon merkitystd punnitaan silld perusteella, millaisia kdytdnnon seurauksia tiedolla on.
Tama4 tarkastelutapa auttaa huomaamaan, etti kaikki, mité on perinteisesti kutsuttu tiedoksi,
juontaa juurensa kaytanndstd ja lopulta palautuu kdytintoon (Kemmis & Edwards-Groves,

2018, 116; Kemmis ym. 2014, 58).

Initiaatio kdyténteisiin ei tarkoita sité, ettd ne vélttimattd hyvéaksytidédn ja uusinnetaan
sellaisenaan, kuten Smeyers ja Burbules (2006) huomauttavat Ludwig Wittgensteinin
(1968?), Alasdair Maclntyren (1981 ja Charles Taylorin (1971) ajatuksia soveltaen.
Pdinvastoin Smeyers ja Burbules (2006) katsovat, etté initiaatio mahdollistaa ihmisten
tavoitteellisen toiminnan ja ndin my0s sen, ettd kéytinteitd voidaan myos muuttaa samalla
kun niihin paéstéén sisdlle. Esimerkiksi uusi tyontekijé saattaa oivaltaa, ettd tydprosessia

kannattaisi kehittdd uudenlaiseksi.

Perustava viitteemme, jonka mukaan initiaatio tietimisen muotoihin on vain koulutuksen
viélitavoite, kun sen perimméinen padmaira on initiaatio kdytanteisiin, siirtdd huomion
epistemologiasta ontologiaan. Epistemologinen nikdkulma koulutukseen tarkastelee tiedon
karttumista oppilaiden aivoissa, kun ontologinen nékdkulma puolestaan tarkastelee sitd,
millaisiksi ihmisiksi oppijat kasvavat ja kehittyvit. Toisin sanoen epistemologinen

nikokulma keskittyy tietdmiseen ja ontologinen nédkokulma olemiseen ja tulemiseen.



Mihin tietoa tarvitaan?

Ymmartddksemme paremmin koulutusta initiaationa kéyténteisiin pohdimme, onko
tietiminen arvokasta sininsé vai onko tiedon arvo punnittava sen kdytdnnon seurausten tai
hyodyn kannalta. Kdytdmme téssi 1dhtokohtanamme Stephen Kemmisin tulkintaa, jossa hdn
tarkastelee Aristoteleen ja Jiirgen Habermasin nikemyksien pohjalta tietdimisen muotoja,
intressejd ja tarkoituksia seka tietdjdn suhdetta tietoon. Aristoteleen mukaan tietoa voidaan
muodostaa ensinndkin puhtaan teoreettisen intressin ohjaamana (episteme), minké lisdksi hian

hahmottelee kaksi erilaista kiytinnollistd asennetta tietémiseen: teknen ja fronesiksen. 't

Teknen tarkoituksena on tuottaa kdytdnnollisté tietoa, jonka avulla voidaan tehda tavaroita tai
kayttdd luonnon materiaaleja tai luonnonvoimia ihmisen hyvéksi. Kemmisin mukaan tekne
liittyy suoranaisesti tekniseen tiedonintressiin, kun taas fronesis-tyyppinen tiedollinen asenne
on Habermasin praktisen tiedonintressin taustalla. Joskus praktisesta tiedonintressisté
kiytetddn myds nimitystd hermeneuttinen intressi, koska tdmaén tapaista tietoa saavutetaan
hermeneuttisena tulkinnallisena prosessina. Tdmén tiedonintressin tavoite on ymmartéa
perinnetti ja yhteiskuntaa seké siirtda tietoa sukupolvilta toisille. Kemmis niveltdd niihin
Aristoteleen klassisiin dispositioihin lisiksi Habermasin esittelemén kriittis-emansipatorisen
intressin. Se mahdollistaa toiminnan, jonka avulla ihmiset voivat vapautua (emansipoitua)
epédoikeutetusta vallasta. Vapautumisen edellytyksend on kyky kriittiseen ajatteluun. Néin
ollen myos kriittis-emansipatorista intressid voi pitdd kdytdnnollisend suhteena tietdmiseen,
koska sen perimmaéisend pddmairand on toiminta ihmisten vapauttamiseksi, ei tietiminen
sindnsd. Tdma tiedonintressi perustuu erityisesti klassisen kriittisen teorian eli niin sanotun
Frankfurtin koulukunnan perinteeseen, jonka taustalla on Karl Marxin filosofia. Marxin
teksteissd kriittis-emansipatorisen intressin voi nahdé ilmenevén erityisesti hdnen kuuluisassa
lauseessaan: ’Filosofit ovat vain eri tavoin selittdneet maailmaa, mutta tehtdvina on sen
muuttaminen (Marx 2002)”. Tdmé on vahva kannanotto sen puolesta, etti tiedon merkitysta

on arvioitava kdytdnnon vaikutusten pohjalta.

Havainnollistamme aluksi oheisessa taulukossa visuaalisesti, milla tavoin késitteet tekne ja
fronesis limittyvéit Habermasin (71972) teknisen tiedonintressin ja praktis-hermeneuttisen
tiedonintressin kanssa. Tdmén jélkeen kuvaamme tarkemmin tiedonintresseihin liittyvia

tiedollisia asenteita.

TAULUKKO 1. Aristoteleen ja Jiirgen Habermasin tietondkemysten synteesi*



Aristoteles

Habermas

Tiedon Tiedon merkitys Tiedolla on merkitysta yhteiskunnallisten kaytanteiden

kaytanto- kaytannolle on kannalta: tiedon yhteiskunnalliset intressit

suhde toissijaista: tietoa
tiedon vuoksi

Yhteis- tekninen praktinen kriittis-emansi-

kunnalliset (hermeneuttinen) patorinen

tiedon

intressit

(Habermas)

Tieteiden lajit | Teoreettiset Poieettiset/tekniset | Praktiset tieteet
tieteet (episteme) | tieteet (tekne) (fronesis)

(Aristoteles)

lhmisen theoria: poiesis: praxis: emansipatori-

toiminta nen toiminta:
asioiden tuotteiden harkittu toiminta, valtarakentei-
nakeminen tekeminen jossa pyritaan den kriittinen
sellaisenaan;, parhaaseen reflektio ja
teoreettinen lopputulokseen pyrkimys
ajattelu hyvan eldmén vapautua

kannalta
Tarkoitus tiedon tuotteiden hyva elama jarjettomista
(telos) saavuttaminen tuottaminen (eudaimonia) pakoista

vapautuminen

Tiedon suhde

ei-valineellinen:

valineellinen: tekne

ei-valineellinen: hyva elama

ulkoisiin tietdminen on véline tuotteiden | padmaara sinansa
paamaariin paamaara tuottamiseksi

sinansa
Tiedollinen pyrkimys pyrkimys tuottaa pyrkimys tehda pyrkimys
asenne muodostaa tuotteita ja hallita viisaita ja arvioida tietoa
(dispositio) yleistettavaa, luonnonvoimia ja hyveellisia ja uskomuksia

ajasta ja paikasta
riippumatonta,
objektiivista
tietoa maailmasta
sellaisena kuin

se on

ihmisig;
tehokkaiden
keinojen
keksiminen
paamaarien

saavuttamiseksi

paatoksia, jotka
edistavat seka
omaa etta toisten
onnellisuutta,

ihmisten

kriittisesti ja
reflektiivisesti;
vapautuminen
siséisisté
pakoista (esim.
traumat) ja

ulkoisista




kukoistusta ja pakoista (esim.
hyvaa elamaa. ideologiat)
Tietajan ulkopuolinen tekija, valmistaja, eettinen toimija kriittinen
nakokulma tarkkailija tuotannon sosiaalisessa reflektoija,
suunnittelija tai maailmassa kyseenalais-
palvelun taja (yhdessa
tuotteistaja muiden
kanssa)

* Alkuperéisestd taulukosta (Kemmis & Smith 2008) kddnnetty ja osittain muokattu

(Heikkinen & Huttunen 2017; Mahon, Heikkinen & Huttunen 2018)

Episteme perustuu asenteeseen, jonka mukaan asiat pyritddn nikemééin ajattomina ja
yleispétevini (Aristoteles 2005, 1139a27-8; 1140b31-1141a8). Se pohjautuu mielikuvaan,
jossa maailma halutaan ndhda Olympos-vuorella asuvien jumalten silmin, joilla ei ole
kaytannollisia tarpeita tietdmiselle. Tahdn perustuu myos sanan feoria etymologia: kreikan
kielen sana theoria tarkoittaa alun perin ndkemisté tai katsomista. Tietdjd esiintyy
ulkopuolisena tarkkailijana, jonka tehtédvd on ndhda asiat niin kuin ne todellisuudessa ovat ja
kuvailla ndkeménsd muille. Teoreettinen tieto on itseisarvoista. Sen padmairana eli teloksena
on yksinomaan puhdas ja intressiton asioiden nikeminen. Tdma4 tietdmisen tapa oli antiikin
Kreikassa filosofien ideaalina. Tastd dispositiosta, jossa asiat pyritddn ndkemain
ulkopuolelta, matkan paistd ja ikddn kuin hiukan yldviistosta, tuli tieteellisen tiedon ideaali.
Tutkijan ihanteena on pidetty objektiivista, universaalia ja yleispatevdd suhdetta tietoon, joka
on totta ajasta ja paikasta riippumatta. Nédkokulmasta onkin kéytetty — tosin myos
sarkastisessa mielessd — nimitystd ”jumalan silmén nikdkulma” (God’s Eye View). (Rorty

1999; Smith & Deemer 2000.)

Kéaytidnnollisestd asenteesta tietdmiseen, jossa pyritdin luonnon tai luonnonvoimien
hallintaan, Aristoteles (2005, 1094a1-5; 1140a1-23) kdytti nimitysté tekne. Tekninen
dispositio tietoon on ollut ldnsimaisen teknis-teollisen kehityksen taustalla. Sanasta tekne
juontuvat késitteet tekninen tieto ja tekniikka. Tekned vastaava toiminnan muoto on poiesis,
tuotteiden tekeminen. Tekninen tieto ei ole arvokasta sinéinsd, vaan sen merkitystd voidaan
arvioida vasta tekemisen ja tuotteiden tuottamisen kautta. Teknisen intressin pohjalta
syntyvit tuotteet voivat olla my0s palveluita tai asiakasprosesseja, joiden avulla

yritystoiminnassa tehddin taloudellista tulosta. Joka tapauksessa tekninen intressi edustaa
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vdlineellistd suhdetta tietoon: paddmaéirat ovat tietdmisen kannalta ulkoisia. Teknisesti
orientoituvan ihmisen dispositio eli suhde tietoon on se, ettd hdn pyrkii keksimdin tehokkaita
keinoja padmaéériensi saavuttamiseksi. Teknistd intressid voidaan soveltaa myos
yhteiskunnalliseen toimintaan, jolloin toisia ihmisid tai ihmisryhmié kohdellaan vélineen
tavoin. Tekninen intressi ei siis kohdennu modernissa yhteiskunnassa pelkéstdan

luonnonvoimien hallintaan, vaan my6s yhteiskunnalliseen kontrolliin ja hallinnointiin.

Tekninen intressi edustaa joka tapauksessa kdytannollistd suhdetta tietoon: tiedon merkitysta
arvioidaan sen perusteella, miten sitid voidaan kdytdnnossé soveltaa. Toisenlainen
kaytannollinen suhde tietoon on pyrkimys ymmaértdd ihmisten ja ihmisyhteisojen toimintaa.
Tama tieto on kéytdnnollistd siind mielessd, ettd sen hyoty punnitaan ihmisen vélisessé
kanssakdymisessa eli sosiaalisessa toiminnassa. Tdmén tyyppisestd tiedollisesta asenteesta
Aristoteles kéytti késitettd fronesis (Aristoteles 2005, VI kirja, 5. ja 6. luku), joka on usein
suomennettu kaytannolliseksi jarjeksi. Fronesis on edellytys eudaimonialle eli onnelliselle
elamaélle. Fudaimonialla ei tarkoiteta kuitenkaan onnellisuutta siind mielessi, ettd se olisi
pelkkdd onnen tunnetta, vaan siihen liittyy myds ponnisteluja ja joskus jopa kirsimysté. Se
voitaisiinkin kdéntdd paremmin eldmisen arvoiseksi eldméksi tai kukoistavaksi eldméksi,
jossa ihminen toteuttaa parhaat kykynsé, taipumuksensa tai potentiaalinsa. Tdma tiedon
muoto on erityisen tdrked kasvatukselle: kasvatuksen pddméérand voi laajassa mielessé pitda
sité, ettd ihmiset oppivat eldiméédn hyvid eldmédi yhdessi toistensa kanssa — ikddn kuin
puhkeavat kukkaan ja kukoistavat yhdessé toisten kanssa. Fronesis-tiedon perustana on
dispositio, jonka mukaan ihminen tarvitsee tietoa siitd, kuinka eldd elaméainsa onnellisesti
yhdessé toisten kanssa hahmottaen paikkansa maailmankaikkeudessa, kosmoksessa.
Toimintaa, joka téhtdd hyvaan ja kukoistavaan eldméén ja jota fronesis ohjaa, Aristoteles
kutsuu késitteelld praxis. Se on toimintaa, jossa pddmédrid ja vilineitd ei voida erottaa:
praksis on siis arvo sindnsd. Kasvatuksen taustalla on sellainen jérjellisyys ja ymmartamisen

kyky, jonka teloksena on hyvé elaimé laajassa merkityksessa.

Kriittis-emansipatorinen tiedonintressi perustuu ajatukseen, jonka mukaan tarvitaan myos
tietoa, jonka avulla ihminen pystyy vapautumaan eparationaalisten uskomusten ja
ideologioiden kahlitsevista pakoista, esimerkiksi taikauskosta. Tarkoitus on arvioida
kriittisesti ja reflektiivisesti ideologioita ja uskomuksia, joiden avulla valtaa kéytetién.
Kriittis-emansipatorista dispositiota tarvitaan tuomaan nékyviksi sellaisia

uskomusjérjestelmid, joiden avulla joku valtaa pitdvéd ihmisryhma tai luokka pyrkii
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ylldpitdmain epdoikeutettua ja alistavaa valtaa toisiin ihmisiin ndhden. Kriittis-
emansipatorisen tiedon tavoitteena on, ettd alistetut ihmiset paremmin tiedostavat heita
kahlitsevat vallan mekanismit, mikd mahdollistaa vapautumisen niistd. Koska maailma
ymmarretddn kamppailun ja valtataistelun kenttéing, tietdjin ndkokulma ei voi olla neutraali,
vaan jokainen ottaa kantaa keskusteluun omasta ndkokulmastaan. Kriittis-emansipatorisesta
dispositiosta késin henkild pohtii tiedon, uskomusten ja vallankdyton perusteita seké niiden

viélisid suhteita. Hén on tyypillisesti kyseenalaistaja ja kriitikko, jopa toisinajattelija.

Koulutuksen tutkimuksen kannalta olennaista on kysyé, millainen tiedollinen asenne siti
ohjaa. Sen tarkoituksena voi toisaalta olla teorian tuottaminen koulutuksesta (theoria).
Kuitenkin koulutuksesta ollaan kiinnostuneita ennen kaikkea sen kéytédnnollisten seurausten
tai hyddyn nédkokulmasta. Talloin koulutustutkimuksen tiedonintressi ei 16ydy teorian
muodostuksesta, vaan kolmesta muusta taulukossa esitetysti tiedollisesta dispositiosta, jotka
kaikki ovat kdytannoéllisid asenteita tietoon. Nykyédan koulutusta tutkitaan erityisesti siiti
nikokulmasta, miten sen avulla voidaan tehostaa tuotantoa ja taloutta: toisin sanoen
koulutusta ja sen tutkimusta ndyttd4 ohjaavan ennen kaikkea tekninen tiedonintressi (tekne).
Se ilmenee seké koulutuksessa ettd tutkimuksessa eri tavoin. Koulutus ndhddén tuotteina tai
potentiaalisina tuotantovélineiné — toisin sanoen koulutuksesta tulee tuotteiden tekemisté,
poiesista. Thmisetkin voidaan tavallaan nidhdé koulutuksen tuotteena: tavoitteena on tuottaa
koulutuksen avulla sellaisia tyontekijoitd, yrittdjid tai ylipdénsé yhteiskunnan ja talouden
toimijoita, jotka ovat samaan aikaan mahdollisimman tehokkaita tuotantovélineiti ja
kuluttajia. Toiseksi myos tutkimus ndhddén yhia enemman tuotteina: tutkimuksen tuloksia
mitataan mittareilla, joissa tulokset redusoidaan tutkimustuotteiksi, tulospisteiksi ja titd
kautta rahaksi. Teknisen tiedonintressin korostuminen merkitsee myos sité, ettid
tutkimusrahoitusta suunnataan vahvasti sellaisiin hankkeisiin, joissa vilineellinen hy6ty on
ilmeinen. Se jittdd varjoonsa sellaisen tutkimuksen, joka pyrkii ymmartdmaén yhteiskuntaa ja
historiaa (hermeneuttis-praktinen tiedonintressi) ja varsinkin sellaisen tutkimuksen, jossa
kyseenalaistetaan yhteiskunnassa itsestién selvind pidettyja uskomuksia (kriittis-

emansipatorinen tiedonintressi).

On kuitenkin hyva muistaa, ettd jisennyksessd on kyse erdénlaisista ideaalityypeisti, ja
tutkimuksen kéytinteissd nima tiedonintressit ja tietdjdn dispositiot menevét monin tavoin
limittdin. Yksittdisessd tutkimushankkeessa voi hyvinkin olla taustalla useita erilaisia

tiedonintresseja tai tiedollisia asenteita. Olennaista on kuitenkin, etti timéin jasennyksen
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pohjalta on mahdollista tarkastella, millainen tiedollinen asenne kulloinkin ohjaa koulutuksen

tutkimusta.

Liséksi on paikallaan huomauttaa, ettd viemme tulkinnan varsin pitkélle soveltaessamme
Aristotelesta modernilla tavalla koulutuksen tutkimukseen. Tulkintamme pohjautuu
viitekehykseen, josta Kristjan Kristjansson (2005) kdyttda nimitystd “phronesis-praxis
perspective” eli PPP. Kristjanssonin mukaan PPP:n ovat tuoneet kasvatustieteelliseen
keskusteluun Joseph Dunne (1993, 1999, 2003) sekd Wilfred Carr ja Stephen Kemmis (Carr
1995; Carr & Kemmis 1986). Kristjansson suhtautuu tdhén tulkintaan hyvin kriittisesti.
Kristjanssonin mukaan PPP:n avulla pyritdédn ratkaisemaan kasvatuksen ongelmallinen teoria-
kaytantd —suhde tekemadlld tarkoitushakuinen Aristoteles-tulkinta. Sen pdédmotiivina on
vastustaa ajastusta, jonka mukaan kasvatus on vain tekniikkaa. Kristjansson (2005, 456—457)
on erityisen tyytymaton sithen, miten PPP tiivistdd "yleisen tavan mukaan” Aristoteleen
nidkemyksen tiedosta kolmeen lajiin (teoreettinen, tekninen ja froneettinen tietiminen).
Lisdksi Kristjansson (2005, 456) arvostelee tapaa, jolla PPP kytkee kasvatuksellisen
reflektion Aristoteleen fronesikseen ja kasvatuksen késitteen Aristoteleen ideaan
praksiksesta. Myonnidmme auliisti, ettd Aristoteleen ndkemys tiedosta on paljon
vivahteikkaampi. Kristjanssonin kritiikki on kuitenkin perusteltua sikili, ettd Aristoteles itse
ei varmaankaan olisi kytkenyt praksiksen késitettd kasvatukseen néin (ks. Aristoteles 2005,
1179b24-31). Aristoteleen tietoteoria on paljon kompleksisempi kuin Dunne, Carr ja
Kemmis esittdvit. Kyseessd on pelkistys, joka hiivyttid sdvyjd esikuvien ajattelusta. Kuten
hellenistisen filosofian tunnustettu tutkija Pierre Hadot (1995) on todennut, antiikin filosofian
soveltaminen nykyaikana on aina viistamétti pitkélle vietyd tulkintaa. Piddimme tété tulkintaa
kuitenkin hyvin hedelméllisené tapana hahmottaa modernia koulutusta kriittisessa ja

sivistyksellisessd hengessa.

Kaytantoarkkitehtuuriteoria

Tésséd soveltamamme kéytiantoarkkitehtuuriteoria (theory of practice architectures) on melko
uusi ja nouseva ndkdkulma kaytinnon tutkimukseen. Davide Nicolini (2012, 1) huomauttaa
aiheellisesti, etti ei ole olemassa yhtd kdyténtoteoriaa (practice theory). Siksi Nicolini
puhuukin kdytantteorioista (practice theories) monikossa. Ne ovat keskenidén joiltakin osin

erilaisia teoreettisia ndkokulmia, joiden historiallisissa ja késitteellisissd perusteissa on
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kuitenkin samankaltaisuuksia. Schatzki (2001, 1) on hahmotellut nelja erilaista
tutkimuksellista haaraa kiyténtoteorioiden kehityksessa Aristoteleen ajatuksista nykypéivaan.
Naité ldhestymistapoja on sovellettu filosofian, sosiologian, kulttuurintutkimuksen ja
teknologian tutkimuksessa eri tavoin. Filosofinen haara rakentuu muiden muassa Ludwig
Wittgensteinin, Hubert Dreyfusin ja Charles Taylorin ajatuksille. Sosiologiseen tai
yhteiskuntatieteelliseen haaraan, johon oma tydmme parhaiten niveltyy, ovat vaikuttaneet
muiden muassa Pierre Bourdieu, Anthony Giddens ja Jiirgen Habermas. Kieleen ja
kulttuuriin keskittyvasséd kaytintoteoriassa keskeisié ajattelijoita ovat olleet Michel Foucault
ja Jean-Frangois Lyotard. Uutena suuntauksena Schatzki mainitsee haaran, joka tarkastelee
kaytantod etenkin tieteen ja teknologian kehityksen valossa. Témén suuntauksen edustajina
Schatzki mainitsee Bruno Latourin, Joseph Rousen ja Andrew Pickeringin. Nyt, ldhes kaksi
vuosikymmentd Schatzkin jaottelun jélkeen, kdytintdteorioiden kirjo on monipuolistunut
entisestddn. Kéytdnnon ja kdyténteiden tutkimus on vahvistunut myos koulutuksen

tutkimuksessa. (Kemmis ym. 2014.)

Téssé artikkelissa soveltamamme teorian keskeinen kisite on kéytintoarkkitehtuurit. Késite
on monikossa, millé viitataan siihen, ettd arkkitehtuureja on aina monenlaisia, eivéitkd ne ole
keskenddn yhteismitallisia. Tarkoitamme arkkitehtuureilla niitd méarittdvia tekijoité, joiden
avulla toiminta on yleensd mahdollista. Arkkitehtuurit ovat sosiaalisen kdytdnnon
muovautumisen ennakkoehtoja. Tdmén teorian kiinnostuksen kohteena ovat kysymykset siiti,
miten erilaiset kiytdnnot méadrittyvét ennalta (prefigured), toisin sanoen miten ne tulevat
mahdollisiksi (enabled) tai mika niiden kehittymista rajoittaa (constrained).
Kéyténtoarkkitehtuuriteorian avulla voidaan tutkia niitd koulutuksen ennakkoehtoja
(preconditions, arrangements), jotka ohjaavat koulutuksen ja tutkimuksen kéaytantoa.

(Kemmis & Grootenboer 2008; Kemmis & Smith 2008; Kemmis ym. 2014.)

Havainnollistaessamme kayténtdarkkitehtuureja kiytamme esimerkkiné autoilua. Koska
kaytantoarkkitehtuurien teoria ei pade pelkéstddn kasvatuksen kéyténteisiin, aloitamme
tietoisesti yleispatevammallad esimerkilld ja siirrymme vasta sen jdlkeen kasvatukseen.
Kaytantoarkkitehtuurien teoreettisena peruskysymyksend on, millaiset tekijit (ennakkoehdot,
arkkitehtuurit) mahdollistavat tietynlaisen tavan toimia. Jotta autoilu olisi yleensa
mahdollista, on oltava olemassa 1) fyysisid, taloudellisia ja materiaalisia arkkitehtuureja.
Naéitd materiaalisia arkkitehtuureja ovat tieverkosto, huoltoasemat, polttoaineiden tuotanto- ja

jakeluverkosto, autokoulut, autonvalmistajat, autokaupat ja varaosien jakeluverkostot. Néihin
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arkkitehtuureihin kuuluvat myds autojen kuljetuksen ja polttoaineen tai muun energian
siirtdmisen infrastruktuurit. Nama materiaaliset ja fyysiset arkkitehtuurit ovat ldsnd kaikkialla
moderneissa yhteiskunnissa, eiké niiden olemassaoloa arkieldméssé tiedosteta ennen kuin
joku niistd menee vikaan, jolloin autoilu estyy tai sille aiheutuu huomattavaa haittaa.
Autoiluun liittyy my0s paljon taloudellisia ennakkoehtoja. Yksittdinen autoilija kohtaa
nopeasti autolainojen, pankkien, vakuutusten ja rahoitusyhtididen monimutkaisen
arkkitehtuurin. Autonvalmistuksen taustalla voi hahmottaa myos kansainvilisen talouden
kudelmat, kuten padstokaupan tai autonvalmistajien keskindiset taloudelliset sidokset ja
kilpailun. Autoilun kaytdnteitd mahdollistavat esimerkiksi USA:n tuontitullit tai suomalaiset

poliittiset paatokset sahkdautojen verohelpotuksista.

Naiden vilttimattomien materiaalisten ja taloudellisten ennakkoehtojen liséksi autoilun
mahdollistavat 2) kulttuuris-diskursiiviset ennakkoehdot. Késitteet auto ja autoilu rakentuvat
jo sindnsé kulttuurisesti, semanttisesti ja kielen kautta. Jotta autoilusta voidaan yleensa puhua,
tarvitaan sanoja ja kdsitteitd, jotka muodostavat autoilun semanttisen arkkitehtuurin. Alun
perin sana auto tulee ranskan kielen sanasta automobile, jonka juuret voidaan juontaa jopa
antiikin latinaan ja kreikkaan. Autoilun semanttista arkkitehtuuria hahmottelevat monet
kulttuurisesti merkittivit késitteet, jotka niveltyvit koko ldnsimaisen elimédnmuodon
arkkitehtuureihin. Niiden tausta juontuu suurelta osin eurooppalaisen autoilun aikakauden
alkuvaiheeseen, misté tulevat esimerkiksi késitteet Autobahn tai Volkswagen. Niilld
kisitteilld on myos omat denotatiiviset ja konnotatiiviset merkityksensi: esimerkiksi
Volkswagen-sanan denotatiivinen merkitys liittyy kansanautoon ja Autobahn tarkoittaa
moottoritietd, mutta konnotatiivisten merkitysten kautta ndmaé késitteet voi liittdd Adolf
Hitlerin suurisuuntaisiin suunnitelmiin kolmannen valtakunnan autoilevasta tyovéaesta.
Volkswagen on nykydan tunnettu bréndi, ja sen symbolinen merkitys tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd merkkié pidetdén kohtalaisen arvokkaana, joskaan ei aivan premium-tasoisena.
Nykyédén Volkswagen voidaan liittdd myds padstoskandaaliin, jonka my6td autonvalmistaja
itse luopui symbolisesti merkittdvésti sloganistaan Das Auto. Namai esimerkit osoittavat,
miten merkittdvid kultuuris-diskursiivisia arkkitehtuureja autoiluun liittyy. Autoilu ei ole vain
tekniikkaa, vaan se on tdynnd merkityksié ja puhetta, joita voi tutkia semanttisina ja

diskursiivisina 1lmidina.

Kéyténteiden taustalla on my6s ennakkoehtoja, jotka liittyvit arvoasemaan, solidaarisuuteen,

ideologioihin tai ylipaénsa vallankdyttoon. Siksi on tutkittava myds 3) sosiaalis-poliittisia
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ennakkoehtoja eli siti, miten valtasuhteet pakottavat tai mahdollistavat kdytdnnon
rakentumisen. Padtoksid ei tehdéd vain paremman jirkiperédisen perustelun voimalla tai yleisen
edun nimissd. Autoilun kéytintoon kietoutuu lobbausta, alistamisen ja alistumisen
mekanismeja sekd kamppailua eri tahojen vilill4. Sen olennainen osa ovat verkostot, jotka
pohjautuvat lojaalisuuteen ja luottamukseen. Kilpailu vallasta ja arvostuksesta ohjaa
toimintaa kaikkialla. Automerkkien avulla erottaudutaan ja luodaan sosiaalisia arvoasemia.
Esimerkiksi Volkswagenin omistaja asettuu hyvin erilaiseen asemaan kuin vaikkapa Skodan
tai Bentleyn kuljettaja. Raha on myds valtaa. Omistamiseen liittyvét valtakysymykset ovat
ratkaisevia arkkitehtuureja: kuka omistaa maat, missi tiet kulkevat, kuka omistaa autotehtaat
tai polttoainevarat, kenen omistuksessa ovat immateriaaliset pddomat, kuten autotehtaiden

briandit?

Valta ja vallankdytto kietoutuvat seké kasitteellisiin ettd materiaalisiin tekijoihin. Siksi
sosiaalisen kaytdnnon edellytyksid on tutkittava rinnakkaisina ja sisdkkéisind. On tarkedd
huomata, ettd vaikka ndmé kéytiantoarkkitehtuurit toisaalta voidaan eritelld mainitulla
kolmella tavalla, ne kietoutuvat vaistdmétta toisiinsa (zusammenhangen [saks.]; hang
together [engl.]; Schatzki 2002). Esimerkki Volkswagenista osoittaa, ettd brandin sosiaalinen
arvostus (sosiaalis-poliittinen dimensio) kietoutuu merkin symboliikkaan (semanttis-
kulttuuris-diskursiivinen dimensio) seké tekniikkaan (fyysis-materiaalinen dimensio). Samoin
litkkennesddnnot voidaan ndhdé ihmisten vélisind sopimuksina (sosiaalis-poliittinen dimensio),
joka perustuu kieleen ja merkityksiin (semanttis-kulttuuris-diskursiivinen dimensio), mutta
sadantdjen noudattamista tai noudattamatta jéttdmisti (fyysis-materiaalinen dimensio) voidaan
arvioida vain sen perusteella, miten ihmiset kéyttaytyvét fyysisessd ja materiaalisessa
maailmassa. Tdman kietoutuneisuuden ymmaértdminen edellyttdd huomion kohdentamista
ihmiseldman pieniin, arkisiin yksityiskohtiin, mutta myds huomion laajentamista (zooming in
— zooming out; Nicolini 2012). Tama tarkasteluperspektiivin vuorottainen supistaminen ja
laajentaminen on tarkedé kéayténtdarkkitehtuurien tutkimisessa, jotta kdytinteiden ja niitd
ympérdivien yhteiskunnallisten, poliittisten ja historiallisten ennakkoehtojen

riippuvuussuhteet saadaan nikyviksi.

Koulutuksen tutkimuksen kannalta on olennaista tarkastella koulutuksen taustalla olevia
ennakkoehtoja edelld mainituista kolmesta nidkokulmasta. Kun kéyténtoarkkitehtuuriteoriaa
on sovellettu tutkimuksessa, on havaittu, ettd helpointa on usein tunnistaa koulutuksen

materiaalisia ja fyysisid reunaehtoja, kuten vaikkapa koulurakennusten suunnittelun
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merkitystd. Haasteellisempaa on tutkia koulutuksen taustalla olevia semanttisia,
merkityksellisié ja kulttuurisia ennakkoehtoja. Vieldkin suurempi haaste voi olla kasiksi
padseminen koulutuksen taustalla oleviin poliittisiin ja vallankayttoon liittyviin tekijoihin.
Koulutuksen kannalta olennaista on huomata valtaan liittyvid jannitteitd esimerkiksi

sukupuolten, sukupolvien, etnisten ryhmien tai ammattiryhmien vélilla.

Kéytintoarkkitehtuuriteoria on suhteellisen uusi tutkimuksellinen kehys, jossa on tutkittu
kasvatuksen ja koulutuksen kiytidnteitd runsaan vuosikymmenen ajan. Osa tésté
tutkimuksesta kiinnittdd huomionsa yksittdiseen kdyténteeseen, kuten oppimiseen,
opettamiseen, ammatilliseen kasvuun, johtamiseen tai koulutukseen. Teoriaa on sovellettu
kasvatuksen kdytdnteiden ymmartimiseen varhaiskasvatuksesta (Boyle, Petriwskyj &
Grieshaber 2018) peruskouluun (Edwards-Groves & Grootenboer 2017 ja yliopistoon
(Mahon 2017). Sen avulla on tarkasteltu sekd formaaleja ettd informaaleja prosesseja,
esimerkiksi nuorisotyotd (Kiilakoski 2018). Kéyténtoarkkitehtuuriteorian avulla on pystytty
kuvaamaan monimutkaisia koulutuksen ilmi6ité, jotka liittyvét pakolaisuuteen ja
maahanmuuttoon (Kaukko & Wilkinson 2018). Sen avulla on tutkittu kiytédntdjen perinteité
(practice traditions, ks. esim. Edwards-Groves & Kemmis 2016; Kemmis ym. 2014, 32).
Teorian avulla on myds hahmoteltu ideaa matkustavista kéytinteistd (travelling practices;
Wilkinson, Olin, Lund & Stjernstrem 2013), toisin sanoen tutkittu sitd, kuinka kiytinteet
siirtyvét paikasta toiseen. On osoitettu, ettd kiyténteet eivit ole tyhjidssd vaan ne syntyvit,
selvidvit, muuttuvat tai kuolevat muuttuvien olosuhteiden puristuksissa tai kehittyvit niiden
ollessa suotuisia. Tdma nidkokulma on ollut esillé erityisesti siind kdyténtdarkkitehtuuriteorian
suuntauksessa, jossa kdytinteitd tarkastellaan eldvini ja muuttuvina kokonaisuuksina,
kaytanteiden ekologioina (ecologies of practices; Kemmis ym. 2012).
Kaytantoarkkitehtuuriteorian kehityksestd ja sovelluksista voi lukea lisdd muun muassa
kirjasarjasta Pedagogy, education and praxis (Springer) sekd useista toimitetuista teoksista

Grootenboer, Edwards-Groves & Choy 2017; Mahon, Francisco & Kemmis2017).

Pohdinta

Tamaén kirjoituksemme ldhtokohta on, ettd koulutus ei ole opastamista tietimiseen vaan
initiaatiota kdyténteisiin. Koulutustutkimuksen ndkdkulmasta tima merkitsee siirtymada tietoa
ja osaamisen siirtdmistd korostavasta epistemologisesta nikokulmasta ontologiseen

nékokulmaan, jossa tiedon sijaan olennaista on kyky toimia. Sosiaaliset kdytdnnot ovat
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yhteisesti jaettuja, sosiaalisesti ajassa muuntuvia ja tietyn historian tuotteita.
Kaytantondkokulma kiinnittdd huomiota siihen, ettd koulutus itsessédn on sosiaalis-
historiallisesti muovautunut kdytdnto, jonka tehtdviné on edesauttaa koulutuksessa olevien
kykyé eldd hyvid elaméd eldmisen arvoisissa olosuhteissa (fo live well in a world worth
living; Kemmis 2014). Tama merkitsee sité, ettd tutkimuksen tavoitteena ei voi olla vain
yhteiskunnallisten tai koulutuksen kdytdntdjen ymmaértdminen, vaan meidén on toimittava
maailman muuttamiseksi. Kuten Veli-Matti Varri toteaa, kyseessa ei ole vain pedagoginen,
vaan myos poliittinen projekti, joka kyseenalaistaa olemassa olevia ”valttiméattomyyksid” ja
”luonnollisuuksia” ja pyrkii ndin herdttimain kollektiivista tietoisuutta kasvatuksen

kohtalonyhteydesti elamisemme ekologisiin perusehtoihin (Varri 2018, 117).

Kaytantoarkkitehtuuriteorian vahvuus on siind, etti se antaa kasitteellisid valineitd kriittis-
emansipatoriselle kritiikille, jossa riittdd koulutustutkimukselle tydsarkaa. Oletus
kaytanteiden taustalla olevista sosiaalis-poliittisista arkkitehtuureista mahdollistaa
vallankayttoon, lojaalisuuteen ja solidaarisuuteen perustuvien kiyténteiden ennakkoehtojen
esiintuomisen. Jos koulutuksen tutkimuksessa kuitenkin halutaan osoittaa vallankdytén
arkkitehtuureja, tutkimus asettuu helposti vastahankaan sellaisten koulutuspoliittisten toimien
kanssa, joissa koulutus ymmaérretdin tuotannollisen ja taloudellisen systeemin alasysteemina.
Talloin koulutusta tarkastellaan sen kykyné osallistua innovaatioiden luomiseen seké

kansakunnan kilpailukyvyn ja tuottavuuden turvaamisena.

Nayttdd siltd, ettd myos suomalainen koulutuspolitiikka on menossa tdhin suuntaan.
Esimerkiksi Tuomas Tervasméden ja Tuukka Tomperin (2018) laaja ja seikkaperédinen katsaus
Juha Sipilédn hallituksen koulutuspolitiikkaan osoittaa, ettd viimeaikaiset uudistukset
varhaiskasvatuksesta korkeakoulupolitiikkaan pyrkivit kehittdméén kasvatusta ja koulutusta
elinkeinoeldmén intressien nidkokulmasta. Tdma néyttaytyy kehittdmisend, pehmeéni
managerialismina ja ajan haasteisiin vastaamisena. [hmiset aletaan ndhdé inhimilliseni
pddomana tai resurssina, jolta odotetaan paitsi osaamista ja taitavuutta myos joustavuutta ja
mukautuvuutta (McCarthy 2011, 310). Yksi tapa pelkistdd ihminen on puhua hinesti
’sisdisend yrittdjand”. Ndin tydomarkkinoiden nykyiseen status quohon sopeutumisen vaade
puetaan yksil6llistettyyn ja merkityksellisistd kdytantdsuhteista riisuttuun sisdisen
yrittdjyyden kaapuun. Tatd ajattelutapaa voidaan pitdé ideologiana, jolle on annettu
kasvatustieteellisessé keskustelussa nimi uusliberalistinen koulutusajattelu (mm. Olssen &
Peters 2005). Taustalla on oletus, ettd paras tapa tehostaa koulutusta on mahdollistaa vapaa

kilpailu koulutusmarkkinoilla. Kuten muistakin inhimillisen toiminnan muodoista,
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koulutuksesta tulee tdllin tuotannon véline (mm. McCarthy 2011, 310). Tdmén seurauksena
kasvatus yksiulotteistuu taloudelliseksi toiminnaksi, koulutus tuotteiksi ja koulutuksen
kehittiminen tehokkuuden ja yritysyhteistyon lisdédmiseksi. Tdmékin osoittaa sen, ettd
koulutusta hahmotetaan kaytinnollisten vaikutustensa nikdkulmasta, mutta yha useammin

suppeasti vain yhden tiedon muodon eli teknisen intressin kautta.

Koulutuksen pelkistymisté talouden alasysteemiksi on tarkasteltu myos tietokapitalismin tai
tietokykytalouden teorioiden valossa (mm. Peters & Bulut 2011). Tietokykytaloudessa
talouden mekanismit uivat sisélle ihmisen mieleen ja ajatteluun. Kognitiivinen kapitalismi
perustuu havaintoon, jonka mukaan ihmisten ajattelusta on tullut kaikkein tirkein
tuotantoviline immateriaalisessa taloudessa (Brunila, Onnismaa & Pasanen 2015). Siksi
pyritdén tehostamaan ihmisen kognitiivisten kykyjen kayttoad taloudellisen lisdarvon
maksimoimiseksi (Heikkinen 2018). Tiedepolitiikassa timi on merkinnyt akateemisena
kapitalismina, joka painottaa tutkimuksen kaupallistamistaja yritysyhteistyotd sekd
rahoitusmekanismien optimointia siten, ettd tutkimus tuottaa vilitontd hyotya suoraan
elinkeinoeldmaélle. Hatkahdyttdvésti on viitetty, ettd Suomen tiedepolitiikassa yhteistyd
kansalaisyhteiskunnan kanssa on tiedepoliittisissa dokumenteissa marginaalisempaa kuin
Yhdysvalloissa ja [so-Britanniassa, joita on perinteisesti pidetty uuden julkishallinnon ja

uusliberalismin edelldkévijoind. (Kaidesoja & Kauppinen 2018.)

Suomalaisessa koulutuspolitiikassa ollaan siirtyméssi hyvinvointivaltion sijasta
kilpailuvaltion rakentamiseen, jolloin vilittimisen ja luottamuksen késitteet korvautuvat
tehokkuudella, tuloksellisuudella ja aidolla kilpailulla (Yliaska 2014). Koulutuksen
hallinnoimisessa sovelletaan tuotannollisen ja taloudellisen toiminnan logiikkaa ja
puhetapoja, jotka ovat perinteisesti olleet koulutukselle vieraita. Muutos ndkyy myos siiné,
miten viahén uudistuksissa kuunnellaan tutkijoiden ja kidytdnnon toimijoiden &énta. Siksi on
tarkedd kehittdd teoreettisia vilineitd, joiden avulla koulutuksen kéyténteitd voi tarkastella

analyyttisesti tiedon eri muotojen ja intressien valossa.

Kaytantoarkkitehtuuriteoria, jossa tietdimisen tavat yhdistyvét ontologiseen analyysiin
kaytdntdjen luonteesta, tarjoaa kriittis-emansipatorisen projektin jatkajana kehittyvén ja
kansainvilisesti laajenevan vilineiston, jonka avulla voi hahmottaa koulutuksen ja
koulutuspolitiikan taustalla olevia materiaalisia, semanttisia ja poliittisia ennakkoehtoja.
Koulutuksen tutkimus on itsessdéinkin monimutkainen kéytinto, jota maarittdvit nuo

koulutuksen arkkitehtuurit. Tutkimusluo aina itse myds omat arkkitehtuurinsa. Siksi
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kaytantdarkkitehtuurien teoria voisi avata kiinnostavia mahdollisuuksia myd6s

koulutustutkimuksen kriittiseen itsereflektioon.
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" Praxis (mp@€Lg) on Aristoteleen mukaan (vapaiden miesten) toimintaa, joka mahdollistaa hyvan eldman. Hyva
eldma on kreikaksi eudaimonia (e06aipovia), mutta se on kdannetty myos usein onnellisuudeksi (happiness),
vauraudeksi (eng. wealth) tai kukoistamiseksi (eng. flourishing). Praxista ohjaa kaytannéllinen jarki eli fronésis
(dpobvnotc). Se on suomalaistettu kirjoitusmuotoon fronesis. Kreikankieliset sanat epistémé (emotnun) ja
tekhné (Téxvn) on suomalaistettu muotoon episteme ja tekne. Englanniksi ndma sanat kirjoitetaan tavallisesti
muodossa praxis, eudaimonia, episteme, techne ja phronesis.

Praxis (mpdé€Lg) on Aristoteleen mukaan (vapaiden miesten) toimintaa, joka mahdollistaa hyvan eldaméan. Hyva
eldma on kreikaksi eudaimonia (e06atpovia), mutta se on kdannetty myos usein onnellisuudeksi (happiness),
vauraudeksi (eng. wealth) tai kukoistamiseksi (eng. flourishing). Praxista ohjaa kaytannoéllinen jarki eli fronésis
(dpobvnotc). Se on suomalaistettu kirjoitusmuotoon fronesis. Kreikankieliset sanat epistémé (emotnun) ja
tekhné (Téxvn) on suomalaistettu muotoon episteme ja tekne. Englanniksi ndma sanat kirjoitetaan tavallisesti
muodossa praxis, eudaimonia, episteme, techne ja phronesis.

24



