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1 JOHDANTO

1.1 TUTKIMUSAIHE JA AIKAISEMPI TUTKIMUS
Suomessa koettiin 27. tammikuuta 1918—15. huhtikuuta 1918 sisillissota, jossa Suomen senaatti
taisteli kapinoivaa kansanvaltuuskuntaa vastaan. Tampereen taistelu oli yksi sodan merkittdvimpid
taisteluita, ja se kddnsi konfliktin valkoisten eduksi. Tampere oli yksi Suomen vauraimpia ja
kehittyneimpid teollisuusalueita maassa. Vaikka Tampereella oli myos ongelmia koskien hygieniaa,
viemirdintid ja tehtaiden tuottamia saasteita oli kaupunki erittdin kehittynyt Suomen mittakaavassa.
Kaupungissa ihmiset porvareista tyoldisiin saattoivat rakentaa vakaan ja taloudellisesti turvatun
elimin.! Tistdi huolimatta Tampereesta muodostui siséllissodan aikana yksi punakaartin
tarkeimmistd alueista, mikéd johtui kaupungin sijainnista, tyoldisenemmistdisestd viestOstd ja sen
sotateollisuudesta. Miten ja miksi punakaarti kehittyi Tampereen kaltaisella, ajan mittapuulla
modernilla ja varakkaalla alueella? Etsin kandidaatin tydssani syitd, miksi tilanne kehittyi tydldisten
keskuudessa vikivaltaiseksi, kuvaan my0s, miten tapahtumat etenivit. Tyoni tarkoituksena on siis
tarkastella tekijoitd ja tapahtumia, jotka johtivat punakaartin kehittymiseen ja aseistautumiseen
Tampereella vuosina 1905-1917.  Pyrin tarkastelemaan kehitystdi molempien osapuolten
perspektiivistd, kéyttden alkuperdisldhteitd, jotka tarjoavat ndkokulmia niin porvareiden kuin
tyoléisten tilanteeseen. Aikalaisten kokemukset ja ajatukset tapahtumista saattavat tuoda esille uusia

mahdollisia ndkokulmia ja paljastaa uusia tekijoitd sisdllissodan taustalta.

Aikaisempaa tutkimusta on tehty, mutta ne edustavat laajempaa ndkdkulmaa, kuten Marja-Leena
Salkolan véitoskirja Tyovdenkaartien synty ja kehitys punakaartiksi (1985). Viitoskirjassaan hin
tutkii tyovdenkaartien kehitystd punakaarteiksi koko Suomen alueella. Teos tarjoaa kattavan
nidkemyksen punakaartin kehityksestd ja se muodostaa tirkedn osan tutkimuskirjallisuutta. Sami
Suodenjoen ja Jarmo Peltolan kirja Kéyhd Suomen kansa katkoo kahleitansa (2007) tarjoaa paljon
yhteiskunnallista ndkokulmaa. Kirjoittajat késittelevdat punakaartin  toimia tydvidenliikkeen
nidkokulmasta. Myos Heikki Ylikangas on kisitellyt punakaartin kehitysté kirjassaan Tie Tampereelle
(1993), vaikka hén keskittyy pdédosin itse Tampereen taistelun analysoimiseen. Tutkimusta on tehnyt
myo0s Eino Jutikkala, joka késittelee punakaartia osana Tampereen kaupungin historiaa teoksessa

Tampereen Historia 3 (1979).

! Haapala & Hoppu, 2013, 24-25.



1.2 LAHTEET JA TUTKIMUSMETODIT

Alkuperiisldhteitd ovat kouluneuvos Kaarlo Tiilildn pdivékirjat vuosilta 1905-1917, Tuure Lehenin
ja Arvid Luhtakannan muistelmateokset ja punakaartin jirjestys késikirja. Alkuperiisldhteiden
kirjoittajat jakautuvat porvareihin ja tyoldisten edustajiin. Kouluneuvos Tiilild, joka on myds isoisdni
isoisd, edustaa porvaristoa alkuperdisldhteissd. Lehen ja Luhtakanta edustavat taas tyoléisia
alkuperdisldhteissd. Tuure Lehen toimi kumouksellisen kansanvaltuuskunnan sihteerind ja
kansanvaltuuskunnan puheenjohtajan Kullervo Mannerin kanssa. Kuitenkin l&hteen kaytto jii
vihéiseksi, koska Lehen osoittaa sympatioita vasemmistoa kohtaan, miké heikentdd hénen teoksensa
uskottavuutta tiettyjd tilanteita analysoidessa. Hénen teoksensa on tarkoitettu analyysiksi
sisdllissodasta, mutta hin korostaa tyovéeston tekemid valintoja. Arvid Luhtakanta salanimelld
kirjoittanut Emil Saarinen, toimi Tampereella punaisten ylldpitimédn vankilan johtajana sekd oli
siséllissodan jilkeen vankina muutaman vuoden. Saarisen teksti on sen esille tuomien tekijoiden
perusteella luotettavampi muistelmateos. Kirjan tarkoitus on késitelld Tampereen tilannetta ja
siséllissotaa puolueettomasti. Kuitenkin hénenkin tekstissddn on pienid virheitd ja esimerkiksi
punakaartin perustamisajankohta vaihtelee. Ajoitin tutkimukseni vuosiin 1905-06 ja 1917, koska
kyseisten vuosien vélissd punakaartin ja tyoldiskaartien toiminta kiellettiin lailla vuonna 1906. Monet
kaarteista jatkoivat toimintaa salassa my0s Tampereella, mutta koska en 10ytinyt ldhteista riittivaa

madrdd tietoa, en kisittele aihetta kirjoituksessa juurikaan muuten kuin yleisella tasolla.

Pédasiallisena tutkimusmetodina kiytén ldhilukua. Léhiluvulla tarkoitan aineistojen ja ldhteiden
mahdollisimman tarkkaa analysoimista. Tdm& sopii kisiteltivdén aiheeseen hyvin, koska joudun
analysoimaan kirjoitettua aineistoa, jossa kirjoittajien motiivit saattavat paikoittain vaihdella. Lisdksi
sovellan ldhdekritiikkid, etenkin kun osa ldhteistdni on aikalaiskirjallisuutta, joka voi siséltda
poliittisia mielipiteitd tai tilanteiden tulkintaeroja. Pidivékirjojen analysoinnissa on hyvid ottaa
huomioon, ettd Kaarlo Tiilildn paivékirjat, joita kdytdn tutkimuksessani, ovat Tiilildn jilkeldisten
kokoamia, joten on hyvin mahdollista, ettd niistd on jatetty pois yksityiskohtia esimerkiksi

sisallissodasta kerrottaessa.

1.3 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA RAJAUKSET

Tutkimuksessani pyrin vastaamaan kysymykseen, miksi Tampereella tydldisten toiminta pysyi
huomattavasti rauhallisempana kuin esimerkiksi Helsingissd, jossa kapinalliset eli esimerkiksi
venildiset sotilaat murhasivat upseereita ja tyoldiset kdyttiytyiviat huomattavasti vakivaltaisemmin.
Tarkoituksena on etsid punakaartin kehityksen syitd my0s aikalaisten nidkokulmasta, kiyttden

lahteitd, kuten edelld mainittuja pdivikirjoja avuksi. Pddasiallinen tarkoitukseni on tutkia poliittisia



syitd punakaartin kehittymiseen Tampereen alueella.  Keskityn tutkimuksessani pddasiassa
suurimpiin tekijoihin, kuten eduskunnan hajottamiseen, kamppailuun kunnallisesta vallasta,
vendldisen sotavden vaikutukseen ja lopulta punakaartin aseistamiseen asti. Tarkoituksena on siis
osoittaa, miten tapahtumat kietoutuvat toisiinsa poliittisen epavakauden lisddntyessd yhteiskunnassa.
Tarkoitus on tarkastella ennen kaikkea edelld mainittuja kdytdnnon tekijoitd punakaartin kehityksen
taustalla, eikd poliittista ideologiaa, minkd merkitys oli erittdin vdhdinen sisillissodan syttymisessa

ja punakaartin radikalisoitumisessa.

1.4 TUTKIMUKSEN KASITTEITA

Tutkimuksen ymmartdmisen kannalta on tarkedd mairitelld kirjoituksessa kdytettyja termejd, kuten
punakaarti. Punakaartit olivat tyoldisten muodostamia joukkoja, jotka perustettiin ja organisoitiin
ylldpitdmaan jirjestystd epdvakaissa yhteiskunnallisissa oloissa. Vuoden 1917 lopulla punakaartit
muodostettiin puolisotilaallisiksi joukoiksi. Puolisotilaallisilla joukoilla tarkoitan tydldisten ja
porvareiden muodostamia siviiliryhmié, jotka oli jarjestetty sotilaallisiksi yksikoiksi, ja joilla on

paillikot, komppaniat ja koulutus.

Tiedostan, ettd tyOldisten muodostamille kaarteille oli monia nimid kuten tydvéden kaarti,
kansanmiliisi ja tyovden miliisi miehistd muutamina esimerkkeind. Kdytdn kuitenkin pdfasiassa
punakaarti tai tyOvéden jarjestyskaarti nimed, kun puhun tyodldisten kokoamista joukkoista, joita
kéytettiin jirjestyksen ylldpitamisessd ja lopulta sotilaallisissa toimissa. Marja-Leena Salkola tuo
esille kaartien nimityksiin liittyvdd keskustelua, etenkin kun puhutaan jérjestysjoukkojen
tarkoitusperisti.? Tydvienkaartit, joiden tehtéiviini oli yllipit4dd rauhaa, erotettiin aluksi armeijana
toimineesta punakaartista. Kaartien nimien merkityseroja on pohdittu, mutta siitd huolimatta

punakaarti on sdilynyt yleisnimeni, joten kdytén sitd puhuessani ty6ldisten joukoista.

Liséksi kdytan myos termid “’kaartinalkio” kun puhun ty6ldisten muodostamista ryhmittymisti, jotka
muodostavat myohemmin osan Tampereella toimineesta punakaartista. Olen lainannut termin Marja-

Leena Salkolan teoksesta Tyévienkaartien synty ja kehitys punakaartiksi.>

2 TAMPEREEN KAUPUNGIN POLITISOITUMINEN

2 Salkola, 1985, 26-32.
3 Salkola, 1985, 21-32.



Kun haluamme tarkastella punakaartin kehitystd ja siithen vaikuttaneita tekijoitd, on meidin
tarkasteltava Tampereen tyovideston organisoitumista. Vuosina 1890-1910 Tampereelle virtasi
huomattava méérd ihmisid muista kunnista etsimdin toitd. Tampereen kaltaisessa teollistuneessa
kaupungissa oli otolliset olot eri jirjestdjen toiminnalle. Tampereelle oli hyvit yhteydet, kuten
rautatiet, ja kaupunkiin oli investoitu paljon pddomaa ja teollisuutta. Nama tekijét tekivat kaupungista
erittdin edistyksellisen. Kuitenkin jérjestdjen ja etenkin tyoldisjdrjestdjen toimintaa hidasti muun
muassa ihmisten hidas sopeutuminen kaupunkikulttuuriin ja sen arvoihin, sekd tuohon aikaan
vallinnut jarjestelma, jossa tyOnantajat huolehtivat tyoldisistddn, mikd hankaloitti sosialismin sekd
muiden aatteiden juurtumista Tampereelle.* Yhdistysten rakenteista voidaan myds nihdi seuraavia
mielipiteitd: luokka on kokonaisuutta tirkeimpi.’ Eli tydldiset saattoivat jirjestiytyd vain porvareiden
johdolla, mikd kuvastaa hyvin Suomessa vallinneita luokkaeroja. Tyo6ldisille ei siis uskallettu tai
haluttu antaa valtaa. Liséksi luokkaerot alkoivat nousta poliittisen tietoisuuden myo6té esille ja 16ivit
kiilaa porvariston ja tyoldisten vilille. Suomessa vallinneen luokkayhteiskunnan aiheuttamien
ongelmien lisdksi tydldisten parissa kasvoi halu osallistua yhteiskunnan hallitsemiseen ja epdkohtien

korjaamiseen.

Suomessa oli jo 1880-luvulla edellytyksid tyOvéen jarjestotoiminnalle. Ajatus jirjestGtoiminnasta
esiintyi tosin jo aiemminkin. Ensimmaiinen tyovdenyhdistys perustettiin tehtailija Viktor Julius von
Wrightin toimesta, mistd wrightildinen tydvaenyhdistys sai nimensd. Wrightildisen ajatuksen mukaan
tydnantajien ja tydldisten tuli palvella toisiaan yhteisen hyvin vuoksi.® Tampereella liike aloitti
toimintansa 1887 ja yhdistyksen perusajatuksena oli toimia porvariston ja tyOldisten vililld nédin
ehkdisten ristiriitoja yhteiskunnassa. Kuitenkin yhdistys oli aluksi vain suomalaisten sivistysjirjesto,
eikd keskeisessd roolissa ollut tydldisten toimien tukeminen. Tydvienliikkeen rooli poliittisena
agitaatio kanavana korostui vasta kun tyoléiset alkoivat itse vallata jarjestdjd ja tutustua sosialismin

ajatuksiin.

Wrightildinen tydvéenliike alkoi horjua ty6lédisten kasvavan vaikutus halun alla, miki johti lopulta
litkkkeen lopulliseen tuhoon. Tampereen tydvden politisoituminen oli merkittdva askel kohti
yhteiskunnan muutosta ja yhteiskunnallisten erimielisyyksien nousua. Vuosi 1896 muodosti
Tampereen ja koko Suomen tydvienliikkeen kddnnekohdan. Etenkin Tampereella tapahtumaketjun

laukaisi tydvéenliikkeen johtokunnan vaali. Johtokuntaan valittiin tuolloin kolme kovemman linjan

* Suodenjoki & Peltola, 2007, 27-28.
> Palolampi, 1954, 20-22.
6 Suodenjoki & Peltola, 2007, 237.



kannattajaa, mikd suututti konservatiivisen linjan kannattajat.” Tydnantajien holhouksesta
tydvienyhdistys irrottautui vuosina 1896—1897.% Tampereen tydvdenpuolue syntyikin 1898 ja
samalla nousivat esiin tydldisten vaatimukset varallisuuteen perustuvan ddniasteikon poistamisesta,
eduskuntalaitoksen uudistamisesta, tyopdivan lyhentdmisestd sekd minimipalkkojen madrddmisesta.
Oman puolueen ja itsendistyneiden yhdistysten seurauksena tyoléiset erottautuivat muista Tampereen
alueella toimivista ryhmistd kuten nuorsuomalaisista. Lisdksi ty0ldiset kykenivit ndin keskittymain

? Tydéldisten jérjestdytyminen ja oman

paremmin yhteiskunnallisten epédkohtien korjaamiseen.
puolueen perustaminen politisoi Tampereen ja ennen kaikkea tyoviden, joka kisitti pystyvinsd
lakkojen ja jarjestotoiminnan avulla vaikuttamaan tehokkaasti yhteiskunnallisiin asioihin. Tyovéden

jarjestdytyminen toimi kasvualustana punakaartin synnylle ja kehitykselle.

3 VUODEN 1905- 1906 TAPAHTUMAT JA ENSIMMAISTEN
PUNAKAARTIEN/TYOVAENKAARTIEN SYNTY

3.1 VENAJAN VALLANKUMOUS JA YHTEISKUNNAN LAMAANTUMINEN

Vengjdlld tapahtui vallankumous Vendjdn ja Japanin vélisen sodan (1904-1905) takia.
Vallankumouksellinen liikehdinti levisi Suomeen lokakuun 1905 lopussa.'® Suomessa alkoi Venijin
vastainen litkehdintd autonomian palauttamiseksi ja sortotoimien vastustaminen. Vendjdn kokeman
murskatappion jidlkeen Japanin sodassa itsevaltiutta tukevat voimat lamaantuivat. tyoviki niki
tilaisuutensa parantaa yhteiskunnallisia ongelmia ja laajentaa tydvéden vaikutusvaltaa yhteiskunnan
hoidossa.!! Lakossa osoittivat mieltdiin porvaristo ja tydliset, mutta jilkimmiinen huomattavasti
jarjestdytyneempénd. Suomen tyovaeston mielialoja synkisti huhtikuussa 1905 se, ettd ddanioikeuden
laajentuminen kariutui valtiopdivilld. Kun &adnioikeuden edistyminen valtiopdivilld néytti
kariutuneen, tyovéenliike ryhtyi vaatimaan yleisilld ja yhtdldiselld &dnioikeudella valittavaa

kansalliskokousta, jonka tehtéiviini olisi kansanvaltaisen perustuslain sid#timinen.'?

7 Suodenjoki & Peltola, 2007, 56.

8 Haapala & Hoppu, 2014, 26.

9 Suodenjoki & Peltola, 2007, 55-58.
10 Haapala & Hoppu, 2014, 27.

1 Jutikkala, 1979, 292.

12Syodenjoki & Peltola, 2007, 91.



Jo syksylld 1905 nékyi paljon levottomuuksia Vendjén ja Japanin vilisen sodan aikana. Tiilild
kirjoittaa 21.9.1905, kuinka vendldiset ovat aikaansaaneet laittomuuden tilan, milld ajan kontekstissa

tarkoitetaan todenniikoisesti poikkeustilaa yhteiskunnassa.'?

Vendjan keisarikunnan ongelmat
heijastuivat jo varhaisessa vaiheessa Suomen yhteiskuntaan. Ennen suurlakkoa 28.10.1905 Tiilila
kirjoitti olevansa erittdin huolestunut yhteiskunnallisten tapahtumien seurauksena. Lisdksi hin
mainitsee “suurtapauksista” mikd voidaan ndhda viittauksena Vendjén siséisiin ongelmiin. Lisédksi
héin kirjoittaa, etti nykyisessi tilanteessa voi tapahtua miti vain koska vain.'* Tdmin kommentin
perusteella voidaan hahmottaa, kuinka paljon Venijian epavakaus oli jo ehtinyt vaikuttaa Suomen
yhteiskuntaan. Yhteiskunnan epavakaus antoi suomalaisille ja etenkin ty6ldisille mahdollisuuden ajaa

yhteiskunnallisia parannusehdotuksia 1dpi. Tapahtumat yhteiskunnassa johtivat suurlakkoon, jossa

Tampere ja sen véesto ndytteli olennaista osaa. Lakon myllerryksessda my0s tyovaenkaarti sai alkunsa.

3.2 TAMPEREEN ROOLI YLEISLAKOSSA JA JARJESTYSJOUKOT

Tampere ndytteli olennaista osaa yleislakossa ja tyoldisten vaatimusten tukemisessa. Suurlakon
alettua 31. pdivd lokakuuta, tydldiset marssivat kaupungilla, maalasivat vendjinkielisid kyltteja
umpeen ja muutenkin kaupunki melkein hiljeni tdysin, silld kaupat sulkeutuivat ja lehdet eivit
julkaisseet uusia numeroita lakon ja muun litkehdinnén aikana. Tampereella ryhdyttiin tyoldisten
osalta mielenosoitus toimiin. Tyoldiset alkoivat vaatia yleiselld ja yhtéldiselld &@dnioikeudella
kansalliskokousta, jonka tehtiviini olisi laatia kansanvaltainen perustuslaki.'®> Tampereella vaadittiin
myo0s tukitoimina rautatietyOldisid osallistumaan lakkoon. RautatietyOldiset olisivat lakkoon
mennessddn lamauttaneet kulkuyhteydet, mikd puolestaan olisi estdnyt hallituksen joukkoja

saapumasta lopettamaan lakkoa.

Kun tyolédiset eivdt saaneet aiottua tukea lakkoa varten, he aloittivat 29. lokakuuta vastalause
mielenosoituksen kauppatorilla. Osallistujia laskettiin olevan noin 15 000. Seuraavana péivdna
tyoldiset alkoivat marssia kohti rautatieasemaa ja vield samana pédivdnd nimitettiin 12 jdsenen
lakkokomitea.!® Lisiksi siihen otettiin vieli mydhemmin 10 naispuolista jisenti. Kyseinen
lakkokomitea hallitsi Tamperetta noin viikon ajan. Tdmé johti poikkeukselliseen yhteiskunnalliseen
tilanteeseen, jossa jopa alhaisimmalla yhteiskunnan tasolla olevalla ihmiselld oli sananvaltaa

paitoksissi.!” Tampereella suurlakon tapahtumat huipentuivat 1. marraskuuta pidettyyn Punaiseen

13 Tijlila, 2015, 278.

14 Tiilila, 2015, 279.

15 Suodenjoki & Peltola, 2007, 91-102.
8Suodenjoki & Peltola, 2007, 91-102.
17 Suodenjoki & Peltola, 2007, 94.



julistukseen. Julistuksessa esitettiin suurlakon alkuperdiset tavoitteet: autonomian palauttaminen,
kansalaisvapaus ja eduskuntauudistus.'® Julistuksessa oli kuitenkin erikoista se, etti siini oli my®os
suuri méaird tydldisten vaatimia muutoksia.!® Timi osoittaa tydldisten kasvavaa #nti yhteiskunnassa
ja heididn haluaan osallistua yhteiskunnan toimintaan. Vuoden 1905 tapahtumilla oli aktivoiva
vaikutus ty06ldisiin, mikd nékyi ulkoparlamentaarisina toimina sekd laajana kansalaisaktiivisuutena

esimerkiksi yleisen jérjestyksen ylldpidossa.?

Tampereella koettiin huolta koskien venildisii sotilaita, koska peléttiin tsaarille uskollisten joukkojen
kukistavan lakkolaiset. Tadméan johdosta perustettiin kansalliskaarti, johon kuului noin 350 henkil6a.
Kaartin osakkaista vain 100 oli aktiivipalveluksessa ja loput reservissd, lisdksi kaarti oli erittdin
organisoitunut: silld oli paillikkd ja jisenet pitiviit punaista nauhaa ylldin.?! On erittiin tirkedi
huomioida, ettd punakaartin alkiona toimiva kansalliskaarti toimi vain jarjestyksen ylldpitdjana
tavoitteenaan suojella yhteiskunnan rauhaa ja tydldisten mielenosoitusten rauhallisuutta. Mikdin
kaartin toiminnassa ei tdhdiannyt vikivaltaiseen toimintaan tai valtiovallan vastaisiin liikkeisiin.
Kuitenkin kansalliskaartin keskuudessa oli porvariston vastaisia ajatuksia, mikd tulee ilmi Kaarlo
Tiilildn péivékirjoista 1.11.1905. Hin kertoo, kuinka kansalliskaartin jdsenid tuli suomalaiselle
klubille etsien piilottelevia satarmeja. Tdmén johdosta kdytiin jopa kolmen hengen delegaation
voimin kansalliskaartin pdimajassa kyselemissa, kuka oli antanut kdskyn etsinnélle, ja kavi ilmi, ettd
mitddn kiskyji ei ole annettu. Pdivikirja ei paljastanut delegaation jdsenten nimid. Tiilild epéilee
ilmiannon taustalla olevan porvaristoa ja suomalaista klubia vastaan toimivia kiihottajia.”> Kun
Tampereelle tuli tieto suurlakon loppumisesta ja keisarin manifestista, olivat tydvden edustajat
vihaisia, koska he joutuivat vetiytymiin asettamistaan tavoitteista.”> Tapahtuma siis Arsytti
tyovéestod ja etenkin niitd piirejd, joissa esiintyi vallankumouksellisia ajatuksia. Kansalliskaartin
vasemmistosiipi jatkoi toimintaansa punakaartissa, joka lakkautettiin vuonna 1906 kun
sosiaalidemokraatit katsoivat sen toiminnan laittomaksi ja tarpeettomaksi.?* Se osoittaa, ettei osa
tyoldisten edustajista aikonut lopettaa taistelutta, vaan jatkoi toimintaansa punakaartissa, misti lisdi

seuraavassa kappaleessa.

18 Haapala & Hoppu, 2014, 27.

19 Jutikka, 1979, 292-301.

20 Salkola, 1985, (osa 1), 45.

21 Jutikkala, 1917, 295.

22 Tiilild, 2015, Isinmaa ja didinkieli, 280.
23 Suodenjoki & Peltola, 2007, 91-101.

24 Jutikkala, 1979, 300.



3.3 PUNAKAARTIN PERUSTAMINEN JA SEN TOIMINTA TAMPEREELLA

Varsinainen punakaarti Tampereelle perustettiin joulukuussa 17. pdivd 1905.2° Sen tarkoituksena oli
turvata kansalaisten koskemattomuus ja omaisuus, mutta samalla varmistaa, ettd lakot sujuvat
rauhallisesti ja ettd tydliisten oikeuksia ei poljeta.?® Kaartiin sanotaan liittyneen heti 500 miesti, ja
tammikuussa 1906 siihen kuului jo kaksi pataljoonaa eli noin 1400 kaartilaista. Kaarti alistui jo alussa
sosialidemokraattisen puolueen alaisuuteen, mutta on kuitenkin tidrkedd huomauttaa, ettd puolueen
johto ei osoittanut luottamusta kaartin uskollisuutta ja aikomuksia kohtaan. Lisdksi puolueen ja
kaartin viélille tuli ldhes vilittdmasti riitaa aatteellisen taustan eroista. Kaartin julkaisuihin siséltyi
vallankumousromantiikkaa, mikd oli selvd viittaus Vendjidn vallankumoustapahtumiin, kuten
Suodenjoki ja Peltola tuovat tutkimuksessaan ilmi.?’ Punakaarti lakkautettiin Viaporin kapinan
jélkeen elokuussa 1906. Tampereella kaarti lakkautettiin 30. elokuuta vilkkaan keskustelun jélkeen,
kun punakaartin toimia alettiin peldti.?® Viaporin kapina vuonna 1906 pelistytti
sosialidemokraattisen puoluejohdon varsinkin, kun kapina saattaisi vaarantaa Suomen
itsemddrddmisoikeuden ja puolueen toiminnan. Tamén johdosta puolue ei antanut tukea kapinaan
osallistuneille tyoldisille. Senaatti hyokkdsi Viaporin kapinan jilkeen punakaartia vastaan ja
sosialidemokraattinen puolue julisti Oulussa elokuussa pidetyssd puoluekokouksessa punakaartin

lakkautetuksi. Niin puolue piisi kiusalliseksi ja kapina mieliseksi kiyneesti kaartin johdosta eroon.?

Punakaartin perustamista voidaan pitdd tyovien jédrjestdytymisen ja radikalisoitumisen paitepisteend,
kohtana, jossa yhteiskunnallinen eriarvoisuus koettiin liian suureksi. Néiden tunteiden
voimakkuudesta kertoo my0s se, ettd ndin kdvi myods rauhallisessa ja hyvin organisoituneessa
Tampereen kaupungissa.’® Tydéldiset olivat saaneet ensimmiiset konkreettiset todisteet omista

voimistaan ja vaikutusmahdollisuuksistaan.

Vaikka punakaarti oli Tampereella ja yleisesti olemassa vain vdhédn aikaa, se jitti selvdt merkit
jarjestdytyneeseen tyoviakeen. Punakaartin rakenne vuonna 1917 noudatti samaa kaavaa, kuten
Salkola kirjoittaa véitdskirjassaan. Esimerkiksi kun punakaarti perustettiin Helsingissd uudelleen
vuonna 1917, se noudatti samoja periaatteita kuin vuosina 1905-1906.>! Vuonna 1905 saamatta

jddneet uudistukset ja pettymykset politiikassa vaikuttivat Salkolan mukaan kaartin muodostamisen

2> Suodenjoki & Peltola, 2007, 111.

25Tydvilen jirjestyskaartin kisikirja, Tampere, punakaarti, 1905, 3.
27 Suodenjoki & Peltola, 2007, 110-114.

28 Suodenjoki & Peltola, 2007, 110-114.

2% suodenjoki & Peltola, 2007, 113-114.

3Haapala & Hoppu, 2014, 27-28.

31 Salkola, 1985, 105.
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innokkuuteen, Tampereella ja Suomessa yleisesti alkukeviistd 1917.32 Suomen kdyhid kansa oli
vuoden 1905 aikana ndhnyt, mitd se pystyy tekemddn, mikd ndkyi tydvden aktiivisuutena vuoden
1917 tapahtumissa, kun porvaristo ja tydldiset alkoivat kumpikin lisdtd valtaansa valtion

organisaatioissa, kuten esimerkiksi jarjestyslaitoksen hallinnassa.

4 VUODEN 1917 VALLANKUMOUKSET JA PUNAKAARTIN
UUDELLEENMUOTOUTUMINEN

4.1 HELMIKUUN VALLANKUMOUS JA PUNAKAARTIN UUDELLEENSYNTY

Vuodesta 1908-1917 Vendja keisarikunta jatkoi Suomeen kohdistuneita sortotoimenpiteiti.
Sortokauden lisdksi Suomi joutui Vendjdn mukana ensimmaéiseen maailmansotaan, joka vaikutti
yhteiskuntaan merkittdvésti. Suomessa sotatilan julistaminen kdytdnnossd lamautti yhteiskunnan
muutoksen ja keskustelun epdkohdista ja niiden vaikutuksista. Etenkin Tampereeseen sota vaikutti
huomattavasti, kun kaupunki sai oman venéldisen varuskunnan, joka kisitti noin 100 000 sotilasta.
Tamperetta ja lihimaastoa linnoitettiin erittdin ahkerasti.>* Kaikki kuitenkin muuttui maaliskuussa,
kun Vendjilla tapahtui vallankumous, joka pédttyi Tsaari Nikolai toisen syrjdyttdmiseen ja
viliaikaisen hallituksen muodostamiseen. Suomessa vallankumous nékyi jilleen jarjestysvallan

romahtamisena ja yhteiskunnallisen tilanteen jirkkymiseni.

Suomessa Venijidn vallankumous ei aiheuttanut vain yhteiskunnallista epdvakautta, vaan myos
vapaus- ja vallankumousaatteita eri yhteiskuntaryhmissid. Tampereen suomalaisen yhteiskoulun
rehtori Kaarlo Tiilild kirjoitti pdivékirjassaan, kuinka hdn on huolissaan tyoldisten kasvavasta
levottomuudesta ja anarkismin harjoittamisesta.>> Tydldiset oppivat vuoden 1905 seurauksena
lakkojen ja auktoriteettien vastustuksen tehokkuuden, mikéd nikyy myds Vendjén vallankumouksen
kierteissd. Tiilildn pdivdkirjan merkinndssd 17.3.1917 mainitaan tyOldisten marssit kadulla ja
reaalilyseon oppilaiden muodostamat lakot.>® Ne osoittavat yhteiskunnallisen liikehdinniin laajuuden.

Tyoléisten ja Porvarien viliset erot ja ristiriidat olivat kasvaneet huolimatta eri jarjestdjen yrityksistd

32 Salkola, 1985, 128—134.

33 Haapala & Hoppu, 2013, 37-43.

34 Haapala & Hoppu, 2013, 54.

% Tiilild, 2015, Isinmaa ja Aidinkieli, 418.
3Tiilila, 2005, Rehtorin paivékirjat, 180.
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yllapitdd keskindistd rauhaa. Tiililin péivékirjoissa on merkintojd  vuodelta 1912
uudenvuodenpdiviltd 1.1, jolloin hdn kommentoi TyOmies-lehden kirjoituksia kutsuen niitd

saastaksi.>” Porvareiden ja tySldisten vilit olivat siis tulehtuneet.

Helmikuun vallankumouksen seurauksena syntyi jélleen jérjestysvaltatyhjio, minkd seurauksena
Tampereen jérjestaytynyt tyovaki pédtti kokouksessa 16. toukokuuta 1917 perustaa Tampereelle
miliisi miehiston. Monissa suomen kaupungeissa Helsinki ja Tampere mukaan lukien poliisi lakkasi
lahes kdytdnnossé katsoen olemasta Tsaarin vallan kadottua, mika lisdsi kaartien ja muiden ryhmien
tarvetta. Tyoldiset olivat kaikkein aktiivisimpia, mikd nékyi Tampereellakin miliisin perustamisena.
Porvarillisissa piireissd miliisiin suhtauduttiin hyvéksyttévasti, silld miliisiryhmét ndhtiin toimivina
poliisin korvikkeina.*® Miliisi muodosti niin alkion, josta punakaarti syntyi uudelleen helmikuun
vallankumouksen jilkeisissd mainingeissa. Tampereella koottu miliisi sai alkunsa seké
valtakunnallisista ettd paikallisista syistd. Edelld mainittu jirjestysvallan puute oli yksi merkittivistéd
paikallisia syit4, mutta yhteiskunnallinen syy oli poliittinen.*>* Helmikuun vallankumouksessa alkanut
sekasorto lamautti koko yhteiskunnan, eikd kukaan tuntunut tietivdan mitd tulee tapahtumaan.
Ensimmiiset vallankumousajatukset ilmenivit juuri miliisin piirissi.*® Punakaartin esiaste sai siis
alkunsa vuoden 1917 alussa, kun tydldiset alkoivat jélleen perustaa omia kaarteja ylldpitddkseen
jarjestystd. Mikd poikkesi vuoden 1905 tilanteesta oli erilaisten vapausaatteiden voimakkaampi

korostuminen ja niiden muotoutuminen myds osaksi poliittisten ryhmien tavoitteita.

4.2 TAISTELU PAIKALLISESTA VALLASTA

Kun helmikuun vallankumouksen jdlkeen alettiin ymmaértad, ettd yhteiskunnan tilanne oli
rauhoittumassa, alettiin poliisi- ja miliisijirjestdt nihdd valta poliittisena kysymyksend.*! Ongelma
tuli esille etenkin, kun porvarit alkoivat ymmartdé, kuinka valtava merkitys tyoldisilld oli julkisen
jérjestyksen ylldpitdjing, silld sekd Tampereen miliisi ettd Tydvden miliisi olivat tyoldisten ja
sosiaalidemokraattien hallussa.*> Tissd vaiheessa on tirkedd ottaa huomioon, etti tydvien miliisi
toimi jérjestyksenvalvojana, eikd se osoittanut mitddn vallankumouksellisia ajatuksia valtiota
kohtaan. Tampereella tydvéienkaarti piti yll& jarjestystd ja varmisti, ettd mahdolliset mielenosoitukset

tapahtuvat rauhallisesti. Arvid Luhtakanta kirjoitti muistelmissaan, kuinka tyovéen jirjestysjoukot

37 Tiilila, 2005, Rehtorin paivikirjat, 144.
38 Salkola, 1985, 128-134.

39 Haapala & Hoppu, 2014, 58.

401 yhtakanta, 1938, 43—48.

1 Salkola, 1985, 128-134.

42 Salkola, 1985, 130—131.
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pitiviit ylli kunnioitusta ja arvovaltaa senaattia kohtaan.*® Titi tukee Suodenjoen ja Peltolan tutkimus,
jossa todetaan, ettd helmikuun vallankumous merkitsi pakkovallan loppua ja sitd, ettd
vasemmistoenemmistdinen eduskunta péisisi laittamaan asiat kuntoon.** Eli tydviestd niki
vallankumouksen mahdollisuutena saada valta vihdoin tydldisille porvareiden vastustuksesta
huolimatta. Tyoldiset uskoivat vield tdssd vaiheessa parlamentarismin mahdollisuuksiin. Vaikka
jarjestyksen yllédpito ja tydléisten suojeleminen olikin miliisin pddasiallinen tehtdva, kehittyi miliisille
my®ds poliittinen rooli kuntapolitiikassa.*> Yhteiskunnassa vallitsevat poliittiset kysymykset koskivat

myo6s kunnanhallintoa ja sen uudistamista.

Jarjestyslaitosta polttavampi ongelma Suomessa ja Tampereella oli kysymys kunnallisesta
hallintovallasta. Tydvaki oli kannattanut yhtildiseen d44nioikeuteen perustuvaa vaalijarjestelmad, joka
Tampereen kaltaisessa suuressa tydldiskaupungissa olisi johtanut sosiaalidemokraattien voittoon ja
taannut valta-aseman. Sosiaalidemokraatit olivat saaneet edellisissd eduskuntavaaleissa Tampereella
yli puolet #nisti.*® Paikallishallinto perustui Suomessa vield vanhaan malliin, eli varallisuuteen ja
adni asteikkoihin. Tami oli syrjayttinyt tyovédeston kokonaan péédtdksenteko vallan ulkopuolelle.
Sosiaalidemokraatit olivat boikotoineet kunnallisvalta jirjestelmdd vuodesta 1911 lahtien. Kevéén
vallankumouksesta ldhtien ty6ldiset halusivat uudistaa kunnallishallintoa jo ennen kuin siitd ehdittiin
aloittaa eduskunnassa edes lainsdiddantdtoimia. Kaupungin Hallinnon ja tydldisten vélejd hiersi jo
valmiiksi hallinnon halu lakkauttaa miliisi, jonka hallinto oli sosiaalidemokraattien hallussa.
Ty®éliislehdistd kirjoitti ahkerasti hallinnon eroamisen puolesta.*” Tydviestd oli myds tyytyméiton
elintarvike asioiden hoitoon, josta vastasivat vuodesta 1915 alkaen elintarvike- ja rajahinta komiteat,
jotka molemmat olivat porvariston hallussa. Tyovéesto epdili, ettd toimikunnissa ja komiteoissa
toimivat kauppiaat pyrkivét osaltaan hyotymiddn elintarvikepulasta. Kun elintarvike kysymys oli

politisoitunut, siitd muodostui tydliisille erinomainen ase porvariston mustamaalaamiseen.*®

Yleisesti vuoden 1905 tapahtumat olivat jittdneet perinnoksi vakavan luottamuspulan porvariston ja
tyoldisten valilld. Vallankumouksen aiheuttamat sekavuudet ja sekasorto vain pahensivat tilannetta.
Lisiksi tydvieston ldheiset vilit venildiseen sotavikeen vaikeuttivat tilannetta®, silld porvariston

piireissd oli suunniteltu vendldisten karkottamista Suomesta, mité varten jaédkariliike oli alun perin

43 Luhtakanta, 1938, 43—48.

4 Suodenjoki & Peltola, 2007, 190.

% Salkola, 1985, 131.

%6 Haapala & Hoppu, 2014, 55.

47 Suodenjoki & Peltola, 2007, 190-191.
8 Haapala & Hoppu, 2014, 55.

49 Suodenjoki & Peltola, 2007, 185-187.
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syntynyt. Tilanteen kiristyessd kunnallispormestari Ano Emil Caselius keksi keinon sovittaa yhteen
kunnallislaki ja tyovden vaatimukset. Hdnen suunnitelmansa oli nostaa valtuuston jasen lukua, jotta
tyovéeston edustajat saataisiin mukaan. Liséksi suunnitelman mukaan 14 valtuutettua pyydettéisiin
eroamaan, jotta tyoldiset saisivat enemmiston. Valtuusto ei kuitenkaan tehnyt paatoksid suunnitelman
suhteen. Sosiaalidemokraattinen kunnallisjdrjestd uhkasi tilloin, ettd jos paddtostd suunnitelman
suhteen ei tehdd, ottaa tydviéki vallan itselleen. Asian eteen ei tehty mitddn, mutta tydléiset tulivat
sithen tuloksen, ettd heilld oli valtuusto ja jdrjestysvalta puolellaan, mikéd takasi heille merkittivan
vallan kaupungissa.’® Porvariston oli siis pakko kuunnella tydviked kunnallishallinnossa. Taistelu
paikallishallinnosta toi siis esille sekd paikallisen jérjestysvallan ettd senaatin auktoriteetin puutteet.
Senaatilla ei ollut voimaa saada paikallishallintoa tottelemaan méérdyksid. Ndin ollen punakaartin

valta-asema kaupungissa kasvoi ja jarjestd muuttui osaksi Tampereen jérjestysvalvontaan.

5 EDUSKUNNAN HAJOTUS JA RUOKATILANNE RADIKALISOI
TYOVAKEA

5.1 LEVOTTOMUUKSIEN LISAANTYMINEN

Vuoden kuluessa yhteiskunnallinen tilanne muuttui koko ajan epdvakaisemmaksi, koska ruuan saanti
vaikeutui ja hinnat nousivat. Etenkin voin, maidon ja lihan saanti oli erittdin vaikeaa, jopa ennen sota-
aikaa. Valtio joutui vililld asettamaan rajahintoja ja lisdksi ruokapula aiheutti pimedd kauppaa,
tavaroiden piilottelua ja inflaatiota. Lisdksi Suomessa olevat 100 000 sotilasta kuluttivat
huomattavasti elintarvikkeita. Tampereen kaltaisesta suuresta tyoldiskaupungista loppuivat jo
alkuvuodesta jauhot ja vilja, minka liséksi sokeri ja juurikkaat olivat myos nopeasti lopussa. Tiilild
kirjoittaa wuseasti ruuan toimitusongelmista, esimerkiksi 24.2.1917 on merkintd, kuinka
kaupunkilaiset hakevat ruokaa maaseudulta ja maanviljelijit kaupungista.’! TAmi osoittaa edelld
mainitun pimedn kaupan voimakkuutta Tampereella jo vuoden 1917 alussa. Liséksi elintarvikepulaa
pahensi venéldisten sotavden pahentuva kurittomuus ja Vendjdn keisarikunnan kuolinkamppailu
vuoden 1917 loppupuolella. Ruokapula paheni ja johti tappeluihin ruokalasteista sekd niiden

takavarikointiin.>?

%0 Suodenjoki & Peltola, 2007, 190-193.
51 Tiilild, 2015, Isinmaa ja Aidinkieli, 417.
52 Tiilil4, 2015, Isinmaa ja Aidinkieli, 426-428.
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Elintarviketilanne paheni entisestdén, kun kysymys elintarvikkeiden saatavuudesta kytkeytyi yhteen
jarjestysvalta- ja kunnallisvalta kysymyksen kanssa. Etenkin tydvien keskuudessa ruokapula nédhtiin
porvareiden harjoittaman polititkan epdonnistumisena. Ruokapula radikalisoi tyovidked, mutta
samalla se lisési tyOvéden jdrjestyskaartin tarpeellisuutta. Elintarvikepulan aikana miliisi osoitti jo
Turussa sen olevan haluton estimiin levottomuuksia 13.8.1917 kun Valion varastoon on mennyt
vikijoukkoja etsimiin kitkettyji elintarvikkeita.>® Miliisit eivit siis juurikaan puuttuneet asioiden
kulkuun, mikd ndhtiin Tampereellakin, ja timd pahensi jo valmiiksi heikkoa jérjestys tilannetta.
Ruokaa takavarikoivat erilaiset miehistot, joiksi Suodenjoki ja Peltola kirjassaan niitd nimittavét.
Minulla ei ole resursseja jiljittdd nimen alkuperdistd kdyttdjaa. Tamén takia on tdrkedd huomauttaa,
ettd ndmi ihmiset eivdt olleet osa tyOvdenkaarteja, vaan kyseiset ihmisjoukot olivat spontaanisti
ruokapulan  takia  syntyneiti ihmisjoukkoja.”* Ruokapulassa  konkretisoituivat my®s
jarjestysongelmat, timén takia tyoldiset ottivat ruokatilanteen valvoakseen. Tilannetta valvoi tydvien
miliisi, eli ei tydvien jarjestyskaarti. Syksyn ldhestyessd tilanne politisoitui entistd enemmin, mika

johti yhi suurempiin levottomuuksiin alueella.>

Ruokapula néytteli siis olennaista osaa punakaartin kehityksessd, silld se radikalisoi tyovéked ja
vihensi kunnanhallinnon ja senaatin arvovaltaa tydvéen piireissd entistd enemmén. Tdma puolestaan
lisési vallankumouksellisissa piireissd litkkuvia ajatuksia vallankaappauksesta ja syksyn ldhestyessa
ndmi ajatukset olivat levinneet jo laajemminkin tyovéden keskuuteen. Lisdksi ruokapula vahvisti
tyovden miliisin asemaa ja jirjestdytyneen tydvéen otetta Tampereen kaupungin jirjestysvallasta,
mikd antoi tyodldisille etulyontiaseman Tampereella porvareita vastaan kdydyissd valtataisteluissa.
Liséksi tdma haittasi suojeluskuntien perustamista, mika loppusyksysté sinetdi tyovéenkaartien valta-

aseman Tampereella.

5.2 EDUSKUNNAN LAKKAUTUS RADIKALISOI TYOVAKEA

Kun mietitién historiankirjoituksessa tunnettuja tekijoitd Suomen tydvaeston radikalisoitumiseen, on
tyovéen hallitseman eduskunnan hajottaminen ndhty yhtend tunnetuimmista ja kauaskantoisimmista
syistd. Vuosi 1905 oli jéttdnyt paljon perintdd tyoldisille, ehkd merkittdvimpénd niistd tydvden
tietoisuus omista vaikutusmahdollisuuksistaan. Vuoden 1917 tapahtumat oli motivoineet tydldisia
kasvattamaan vaikutusvaltaansa ja korjaamaan yhteiskunnassa vallitsevia epédkohtia. Tampereella

tyoviéki halusi mukaan poliittiseen vaikuttamiseen, koska se halusi toimia epékohtia, kuten alkoholin

53 Soikkanen, 1967, 33—45.
% Suodenjoki & Peltola, 2007, 219.
%5 Suodenjoki & Peltola, 2007, 215-232.
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kasvavaa kulutusta, rikollisuutta, kuolleisuutta ja muita sosiaalisia ongelmia vastaan. Namé kaikki
olivat kidntyneet médrilliseen laskuun, kun tydviki oli aloittanut poliittisen jérjestiytymisen.>¢
Tamédn voidaan katsoa osoittavan tydvden merkityksen yhteisten asioiden hoitamisessa, silld
erilaisten tyOvden perustamien jdrjestojen avulla saattoi tavallinen kansalainen tuoda

yhteiskunnallisia ongelmia ilmi.

Loppukevailld sosiaalidemokraatit tekivat kaksi lakialoitetta, joiden tarkoitus oli korjata pahimmat
epidkohdat. Ensimmdiinen aloite koski kahdeksan tunnin ty6pdivdd ja toinen koski kunnallisvalta
lakien uusimista.’’” Lait menivit eduskunnan kahdesta ensimmdisesti kisittelystd lipi, mutta niiti
késiteltiin vield yhdessé késittelyssd ennen hyvéiksymistd. Tyovéki alkoi vélittomésti miettid, kuinka
paitostd voitaisiin nopeuttaa. Lakkojen voima oli useasti todistettu jo vuonna 1905 ja Tampereella
puhuttiin jo huhtikuussa mahdollisen suurlakon jirjestimisestd.® Tampereella jérjestyskaarti piti
huolta jirjestyksestd, kun lakot jirjestettiin.®® Kaarti huolehti siis vain lakkojen rauhallisesta
sujumisesta ja yleisesta jdrjestyksestd, mitddn muutoksia lakot eivit aiheuttaneet jarjestyskaarteihin,

eivitkd my®os lisénneet miehiston maarad.®

Molemmat lakialoitteet hyvéksyttiin heindkuussa, mikd oli merkittdva voitto tyoldisille. Lisédksi
muutama pdivd myOhemmin julistettiin valtalaki, jossa eduskunta julistautui korkeimmaksi
hallinnolliseksi elimeksi ja sanoutui irti Vendjdn véliaikaisesta hallituksesta. Edelld mainitut
saavutukset antoivat tydvielle lisdd intoa ja halua ajaa lisdi tydvien asioita.’! Porvaristo ei ollut
mielissddn tyoldisvaltaisesta eduskunnasta ja onkin mielenkiintoista, kuinka itsendisyyttd ajava
kansanosa turvautui Vendjin apuun. Venijin véliaikainen hallitus antoikin 30.7.1917 valtakirjan,
jossa eduskunta lakkautettiin, ja Lehenin mukaan porvarit olivat aktiivisesti valtakirjan tekemisessi

mukana. Eduskunnan hajottaminen oli vakava isku tydliisten uskolle politiikkaan. 5

Lokakuussa pidettiin uudet eduskuntavaalit, joissa molemmat puolet ottivat kovemmat keinot
kdyttoon alkaen toimia propagandistiselta pohjalta, ja pelko sotilaallisesta yhteenotosta kasvoi.®?
Usko porvariston ja tyovideston viliseen yhteistyohon alkoi loppua. Vaalit olivat siitd huolimatta

vilkkaat ja kaikki puolueet lisdsivdt kannatustaan. Huolimatta &&nimddrdn lisddntymisestd

¢ Haapala & Hoppu, 2014, 26.

57 Suodenjoki & Peltola, 2007, 233.

%8 Salkola, 1985, 154—156.

%9 Salkola, 1985, 178—182.

60 Salkola, 1985, 178—182, 182—189.

61 Suodenjoki & Peltola, 2007, 234-235.
62 Lehen, 1978, 49-54.

8 Ylikangas, 1993, 17.
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sosiaalidemokraatit menettivit enemmiston eduskunnassa. Tydvéen edustajien madrd putosi 103:sta
92:een. Vaali Kannatuksen muutoksella oli valtava merkitys yhteiskunnassa. Tappio romutti entista
enemmin tydvien uskoa politiikkaan ja kiihdytti tydvienliikkeen radikalisoitumista.®* Tyoldisten
piirissd vikivaltaisuus ja vallankumousajatukset alkoivat kasvaa ja lisdksi vallankumous alettiin
mieltdd  vélttiméttomaksi.  Lisdksi  Tampereella  toiminut tyovden  miliisi  muuttui
vallankumousmieleiseksi ja alkoi olla myds mukana levottomuuksissa. Lisdksi jopa ty0ldisten

jarjestyskaarti alkoi aseistautua ja se luotiin uudelleen punaisena kaartina.

6 VENALAISEN SOTAVAEN VAIKUTUS PUNAKAARTIIN

6.1 SOTA- JA TYOVAEN SUHTEET

Vuoden 1917 helmikuussa vallankumouksen seurauksena yleinen rauha Tampereella ei juurikaan
jarkkynyt muutamaa upseerin piditystd ja muutaman poliisin aseista riisumista lukuun ottamatta.
Kaarlo Tiilild kertoo péivdkirjassaan 30.3.1917 vallankumouksen muistojuhlasta, jossa oli
Tampereen kaupungin mittakaavassa massiivinen mééra viked eli noin 25 000 henkil64. Joukossa oli
niin sotaviked, tyoldisid kuin porvareiden edustajia. Tiilildin mukaan sosialistit rikkoivat lupauksensa
olla puhumatta politiikkaa juhlassa ja puhuivat hinen mukaansa luokkaeroista.®> Timi osoittaa
sosialistien ajavan yhteiskunnallisia muutoksia tosissaan. Tyovéki kehitti myos poikkeustilanteessa
suhteitaan venildiseen sotavikeen. Suodenjoki ja Peltola osoittavat tutkimuksessaan, ettd tyovéki
ymmérsi, kuinka tdrkedd on ylldpitad suhteita venildisiin. Heidén kauttaan pystyttdisiin kasvattamaan
vaikutusmahdollisuuksia, silld vallankumouksen my6té sekd sotaviki ettd Vendjan vasemmisto olivat
vaikutusvaltaisimmat hallintoelimet maassa.®® Yleisesti siviili tasolla Tampereen asukkaiden ja
sotavden kesken ei ollut juurikaan riitoja ja etenkin tydvidki pyrki ylldpitimddn hyvid suhteita
sotaviikeen.®’ Joitakin tappeluita kiytiin, mutta ne tapahtuivat yleensi vain viina trokareiden ja

pikkurikollisten vilill4.%®

Kuitenkin tyoldisten ja venéldisten ldheiset suhteet vaikuttivat kahdella tapaa tilanteen

synkkenemiseen. Ensinnékin sosiaalidemokraattien ja sotilaiden ldheiset vélit ndhtiin porvariston

8 Suodenjoki & peltola, 2007, 235-236.
5Tiilil4, 2015, Isinmaa ja Aidinkieli, 419.
6 Suodenjoki & Peltola, 2007, 185-187.
57 Soikkanen, 1967, 75.

68 Soikkanen, 1967, 75-76.
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silmissd sodan valmisteluna porvaristoa ja laillista hallitusta vastaan.%® Tdmi pahensi tilannetta,
minkd seurauksena sekd oikeiston ettd vasemmiston vélinen aseistautuminen paheni. Toinen
merkittdva tekijd oli tydvden ldheinen suhde venéldiseen sotavikeen, silld sotavden tuki muodosti
tirkedn osan punakaartin kehitystd. Etenkin Tampereen tyoldiset seurasivat Vendjin tilannetta
tarkasti ja tekivét niiden pohjalta pddtelmid omista mahdollisuuksistaan. Voidaan siis sanoa, ettad
kumous vuoden 1917 tapahtumat kotipuolessa nivoutuivat tamperelaisen tyovieston késityksissa
osaksi Venijin vallankumousta.”® Venijin sotavien ja tydliiset liheiset vilit antoivat tydviestdlle
lisdd intoa ajaa yhteiskunnallisia asioitaan ldpi ja samalla vallankumoukselliset ajatukset alkoivat

levitd tyovaeston keskuudessa.

6.2 SOTAVAEN JARJESTYSHAIRIOT

Kuitenkin venéldisen sotavden kuri alkoi nopeasti vuoden 1917 kuluessa 10ystyé, mikéd ndkyi myds
Tampereella. Kesdn kuluessa tdmd ilmeni muun muassa ilkivaltana ja tappeluina. Lisdksi
elintarvikepula alkoi kddntda kaupungin asukkaita sotilaita vastaan, sille heidat ndhtiin merkittdvana
menoerdnd jo valmiiksi tiukassa tilanteessa. Tydvden ja sotavden hyvid vilejd hiersi kysymys
sotaviden siirtdmisestd. Venéldiset ilmeisesti pelkdsivit rintamalle joutumista ja uhkasivat aiheuttaa
vakavia tuhoja kaupungille, mikili niin tapahtuisi.’! Vallitsikin hetkellinen rauha tyéldisten ja
porvariston vililld, kun sekd suojeluskunnat ettd tydvienkaartit keskustelivat mahdollisesta liitosta
vendldisid vastaan, mikéli he toteuttaisivat uhkauksensa. Osapuolten vilille e1 kuitenkaan syntynyt
yhteisymmarrystd ja yhteistyoneuvottelut lopetettiin, kun todettiin, etteivét venéldisten sotilaiden
uhkaukset olleet ajankohtaisia tai realistisia.”> Veniliisten ei siis nihty muodostavan Tampereella
vakavasti otettavaa uhkaa ja vallankumousten yhteydessd vangitut upseerit pddsivit vapaaksi.
Tampereen sotaviki ei siis aiheuttanut ongelmia kuten esimerkiksi Helsingin venéldinen sotavéki,

joka murhasi vallankumouksen yhteydessi keviilld upseereitaan.”

Vendldisen sotavden vaikutus nidkyykin sen synnyttdmistd sivu ilmidissd, kuten pelosta sotilaitten
mahdollisesta kapinasta, porvareiden aseistautumisesta sekd tyoldisten kasvavasta vaikutusvallasta
vendjin sotavden tuella. Etenkin porvariston suoraan taistelutoimiin perustamat suojeluskunnat ja

palokunnat herittiviat pelkoa ja vihaa tyOvéestostd, silld porvaristo halusi ajaa venildiset pois, kun

89 Soikkanen, 1967, 199—200.

70 Suodenjoki & Peltola, 2007, 185.
1 Haapala & Hoppu, 2014, 50-59.

72 Haapala & Hoppu, 2014, 50-60.

73 Haapala & Hoppu, 2014, 50-53.
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taas tyoldiset halusivat veniliisten apua ja tukea politiikassa.”* Venilidinen sotaviki vaikutti joka

tapauksessa vilillisesti siséllissodan ja punakaartin kehitykseen.

6.3 SUOJELUS- JA PALOKUNTIEN SYNTY VENALAISIA JA PUNAISIA VASTAAN

Suojelus- ja palokuntien syntyhistoria voidaan jdljittdd ensimmaisiin sortovuosiin saakka, kun
aktivistit halusivat tarvittaessa vastustaa venéldisid asein. Tastd jddkirilitke saikin alkunsa
my6hemmin. Suojeluskunnat aktivoituivat kesdn 1917 aikana, kun venéldiset alkoivat menettdd
kontrollia ja kuria sotilaistaan kaupungissa.”> Kun suojeluskunta perustettiin Tampereella 1917 on
tirkedd huomauttaa, etti ne perustettiin suoraan taistelu toimintaan.”® Tampereelle perustettu
suojeluskunta ei kuitenkaan menestynyt kaartien kokoamisessa, silld se kdrsi niin organisointi- kuin
aate ongelmistaan. TyOvéelld oli alusta asti selked linja, mitd tyovdenkaartit tekevit, kun taas
suojeluskuntien perustajilla ei ole ollut mitddn yhtendisti ajatusta litkkeen aatteellisesta taustasta tai
tavasta toimia. Lisdksi porvariston keskuudessa Tampereella oli edelleenkin tuolloin toivo, ettd

porvaristo ja tydliiset kuitenkin onnistuisivat luomaa rauhan vililleen.”’

Valitettavasti marraskuun lakko osoitti viimein jopa maltillisimmillekin suojeluskuntalaisille, mistad
oli kysymys. Lakon aikana punakaarti oli aktiivisessa roolissa, eikd vain jérjestystd valvomassa.
Etenkin punakaartin aktiivinen toiminta ja pelko venildisten harjoittamasta vékivallasta oli
merkittivd tekiji suojeluskuntien perustamisessa.’® Vaikka Tampereella yritettiin varustaa
suojeluskuntaa oli punakaarti venildisten tuella jo valloittanut kaupungin, minkd takia
suojeluskunnan jdsenet joutuivat piiloutumaan, mikd lopetti suojeluskunnan toiminnan
Tampereella.”” Suojeluskuntien perustaminen ja veniliisid vastaan toimiminen ainoastaan pahensi
tilannetta ja lisdsi tyOvéeston uskoa siithen, ettd suojeluskunnat valmistautuvat sotaan tydviestod
vastaan, mistd Tampereen tyoviki mainitsi julistuksessa venildiselle varuskunnalle 14. marraskuuta
1917.8° Vaikka suojeluskuntien konkreettinen toiminta Tampereella jdi vihiiseksi, niin sen

psykologiset vaikutukset olivat lopputuloksen kannalta pitkdkestoisia.

74 Haapala & Hoppu, 2014, 55-59.
75> Haapala & Hoppu, 2014, 55-60.
76 Palolampi, 1954, 37.

7 Palolampi, 1954, 37-38.

’8 Haapala & Hoppu, 2014, 59.

79 Haapala & Hoppu, 2014, 63.

8 Haapala & Hoppu, 2014, 61.
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7 LOKAKUUN  VALLANKUMOUS JA  POLITIIKAN
EPAONNISTUMINEN

7.1 LOKAKUUN VALLANKUMOUS JA SITA EDELTANYT TILANNE

Heindkuun lopussa 1917 tapahtunut eduskunnan hajottaminen katkeroitti vasemmistoa pahasti.
Liséksi lokakuun vaaleissa porvaristo saavutti enemmiston, miké radikalisoi tyoviked. Samalla jo
valmiiksi tydvieston keskuudessa levinnyt ajatus vallankumouksesta sai lisdd kannatusta ja se alettiin
ndhda vilttimattomyytend. Kuntien tasolla taas valta oli keskittynyt etenkin Eteld-Suomen alueella
vasemmiston kdsiin. Vasemmiston valta tukeutui osin politisoituneeseen venildiseen sotavikeen,
jonka lukumiiri Suomessa ylitti 100 000 syksylld 1917.8! Suomessa, kuten monissa maissa, jotka
olivat irtautumassa Vendjdn keisarikunnasta, kéytiin sisdistd valtataistelua. Taistelu oli jakanut
Suomen paittivit elimet porvareiden ja tyoldisten kesken. Lisdksi tyovien jdrjestyskaartit saivat koko
ajan enemman valtaa jérjestyksen ylldpidossa, etenkin kun miliisilaitos alkoi syksyn edetesséd kayda
yhé haluttomammaksi ylldpitdmadn jarjestystid. Lopulta tyovden kaarti syrjaytti miliisin kokonaan
pois vallasta ja muuttui ndin Tampereella ainoaksi jéarjestyksen yllipitdjéksi. Punakaarti muuttui

tilanteen edetessd yhd enemmén poliittiseksi painostus vélineeksi.

Marraskuussa 1917 tapahtunut Leninin johtama vallankumous Vendjdlla aiheutti paniikkia ja
sekasortoa Suomessakin. Tiilild kirjoittaa paivékirjassaan 7.11.1917 kuinka véliaikainen hallitus on
vangittu ja sotilaat hévittavat suojeluskuntia. Lisdksi hdn pohtii péivékirjassaan, alkaako sota
viimeinkin Suomessa.?? Tiililin huomautuksesta voidaan ymmirt4d, kuinka pitkille tilanne oli
kehittynyt loppuvuodesta 1917, kun hén puhuu jo sodan syttymisestd. Tilannetta kiristi lisdksi se,
ettd veniliiset sotilaat julistivat sotatilan Suomeen, jotta porvareilta pystyttiisiin riistimiin aseet.®?
Sotatila on voinut olla Leninin ja hdnen hallituksensa tuen anto Suomen tyo6ldisille vallankumousta
varten. Osa vendldisistd sotilaista jii Suomeen, koska he eivdt halunneet osallistua Eteld-Vendjélld
kdytiviin taisteluihin bolsevikkien ja tsaarin tukijoiden kanssa. Suomeen jddnyt sotavéki antoi
tukensa punakaartille ja etenkin Tampereella sotavéki tuki tyoldisid sekd heiddn vaatimuksiaan.

Lisdksi venildiset sotilaat kouluttivat punakaartilaisia ja varustivat heitd ainakin 600 kivaérilla, mika

mahdollisti Tampereen haltuunoton konfliktin alussa.’* Venildisten tuki ja koulutus kasvatti

81 Ylikangas, 1993, 15-18.

8 Tiilil4, 2005, Rehtorin piivikirja, 186.
8 Tiilil4, 2005, Rehtorin paivikirja, 186.
8 haapala & Hoppu, 2014, 50-53.
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punakaartin arvovaltaa ja vaikutusta poliittisena painostus vilineend. Tampereen punakaarti oli siis
sotilaallisesti valmis vallankumoukseen, vaikka tyovdenyhdistykset estivdtkin vield jonkin aikaa

vallankumous aatteiden levidmisen, mitd késitellddn seuraavissa luvuissa.

7.2 SUURLAKKO JA LEVOTTOMUUKSIEN KASVU

Suurlakko alkoi 14.11.1917, koska porvarisenemmistdinen eduskunta ei hyvéksynyt tydvieston
esittdmédd me vaadimme -ohjelmaa. Vallankumouksellisen keskusneuvoston julistuksen mukaan vain
sairaalat, apteekit, palolaitokset, ruokakaupat seki vesi- ja sdhkolaitokset saivat jatkaa tyoskentelyé.
Teollisuuslaitokset sen sijaan méérattiin lopettamaan toimintansa vilittomasti, tosin monilla
paikkakunnilla monet tehtaat jatkoivat toimintaansa. Tampere oli yksi niistd, jotka noudattivat

médriysti kokonaan.®®

Suurlakon aikana punakaarti ei vain seurannut sivusta ja turvannut rauhaa vaan oli jo aktiivisesti
mukana lakossa. Tété esitystd tukee Kaarlo Tiilildn péivikirjoista 16ytyvat merkintd 16.11.1917 jossa
hin kertoo, kuinka punakaartilaiset yrittivat estdd reaalilyseota toimimasta. Tilanne pdittyi lopulta
siihen, ettii kaartilaiset vartioivat koulun porteilla.®® Koulun sulkemisyritys on luultavasti ollut keino
saada muutkin ihmiset tukemaan lakkoa, mutta en ole l0ytidnyt ldhteistd viitteitd tukemaan
argumenttia. Tampereella tapahtui oikeistolaisten aseista riisumisia ja yrityksid estdd koulujen
toimintaa, kuten Tiililikin kuvaa.®” Tampereella teknillisen opiston vikivaltainen lakkautus oli yksi
osoitus punakaartin aktiivisuudesta. Teknillistd yliopistoa vastaan kohdistuneeseen vikivaltaan
vaikutti sen rooli Tampereen suojeluskunnan perustamisessa. Teknisessd koulussa harjoiteltiin
taistelua ja sen oppilaista muodostettiin noin kaksi joukkuetta.® Punakaartilaiset tunkeutuivat
laitoksen sisélle ja uhkasivat voimankayt6lld, mutta ilmeisesti mitdén vékivaltaisempaa ei tapahtunut
muutamia pidityksii lukuun ottamatta.®® Lisiksi lakossa piditettiin miliisin paillikkd sekd suuri osa
miliisin miehistostd. Lakko osoitti punakaartin voiman yhtendisend jdrjestond. mutta lakon
organisoiminen oli vield kesken, mika johti siithen, ettd osa kaartilaisista alkoi toimia omin péin, koska
kaikkia kaartilaisia ei ehditty organisoida halutun malliseksi ennen lakkoa. Kyseisten joukkojen

médrd jéi kuitenkin yleisesti pieneksi.

8 Suodenjoki & Peltola, 2007, 245-249.
8 Tiilil4, 2005, Rehtorin piivikirja, 187.
87 Suodenjoki & Peltola, 2007, 246-249.
8 Palolampi, 1954, 45-46.

8 Haapala & Hoppu, 2014, 60—62.
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Yleisesti ottaen tilanne oli Tampereella rauhallinen. Lakon vaikutus oli kuitenkin sekd Tampereella
ettd muualla Suomessa valtava. Porvarit tajusivat lakon aikana ja sen jélkeen, ettd tilanne oli
luisumassa pahasti hallinnasta. Lakko osoitti my0s, kuinka voimaton hallitus oli tydlédisten edessd ja
heiddn kontrolloimisessaan, silld kun porvarit vaatimat lakon aikana tehtyjen murhien ja
vikivaltaisuuksien tekijoitd vastuuseen, ei hallitus voinut tehdd mitdén. Punaisten ote paikallisesta
vallasta niin Tampereella kuin muuallakin esti hallitusta ryhtymisti toimenpiteisiin.”® Yleislakko oli
kuitenkin punakaartille voiman ndyttd sekd osoitus sen yhteiskunnallisesta voimasta. Lisédksi
porvareiden voimakkaita reaktioita kdytettiin kithdyttdmaan tyoldisten mielialoja porvareita vastaan.
Yleislakko vaikutti punakaartiin ja sen toimintaan ulkoparlamentaarisena toimijana, joka auttaisi
tyoldisid ohittamaan eduskunnan porvarit. Tdméa taas kasvatti railoja ja kérjisti jo valmiiksi

voimakasta vastakkainasettelua.

8 PUNAKAARTIN MILITARISOITUMINEN TAMPEREELLA JA
SISALLISSODAN ALKU

8.1 PUNAKAARTIN ASEISTAUTUMISEN ALKU

Heikki Ylikangas toteaa kirjassaan Tie Tampereelle, ettd punakaartin aseistaminen ja sotilaallinen
kouluttaminen alkoi lokakuussa 1917. Harjoituksissa opeteltiin aseiden kdyttdd, purkamista ja
puhdistamista. Lisiksi tydvientalon liepeilld jérjestettiin sotilaallisia harjoituksia.”! Aseistautumisen
taustalla on eduskunnan enemmistdon menettdminen, joka sai tydldiset luomaan entisti enemmén
yhteyksid Vendjdn bolshevikkeihin. Lisdksi sosiaalidemokraattien ote kaartista alkoi luisua, kun
tyoldiset menettivdt uskonsa asioiden parlamentaariseen vaikuttamiseen. Maltilliset tyOnnettiin siis
syrjian.”? Timi oli merkittdvd kifinne punakaartin kehityksessd, silld tdlloin kaarti hylkisi
aikaisemmin péditarkoituksena olleen yleisen jirjestyksen ylldpidon ja alkoi osoittaa hyokkaddvyyttad
suojeluskuntia kohtaan. Tilannetta Tampereella ei yhtddn auttanut se, ettd myoOs suojeluskunnat
alkoivat aseistautua ja olivat alusta asti, kuten jo edelld on mainittu, taistelua varten perustettuja

joukkoja. Lisiksi tydliisten ja porvareiden lehdet hyokkisivit toistensa kaarti hankkeita vastaan.”

901 yhtakanta, 1938, 54—59.
91 Ylikangas, 1993, 28.

92 palolampi, 1954, 35.

93 Soikkanen, 1967, 207—220.
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Aseistautuminen voidaan ndhdd punakaartin yrityksend sdilyttdd tyovden vaikutusvalta
yhteiskunnassa varsinkin, kun porvaristo oli padseméssé niskan péélle. Tilanne alkoi luisua vuoden
jatkuneen poliittisen ja yhteiskunnallisen kdydenvedon seurauksena kisistd.”* Tilanteen vakavuutta
kuvastaa my0s Kaarlo Tiililin péivdkirja merkintd 3.10.1917, jossa hidn toteaa ettd
kansalaissota/sisdllissota on endd ajan kysymys. Lisdksi hian kuvailee, kuinka punakaarti harjoittelee

ja marssii tomisten.”

Punakaartin marssiminen voidaan tulkita harjoittelun lisdksi myos
voimakkuuden esittelynd kaupunkilaisille ja tydldisille, jolla voitaisiin vakuutella vallankumouksen

onnistumisesta.

Aseistautuminen ei kuitenkaan ollut yksimielinen pédtos tydvéen piirissi ja se jakoi mielipiteitd, silla
monien sosialistien mielestd vikivalta oli vastoin tydvéden aatteita, ja sen vuoksi sitd ei mydskdin

voinut hyviksyé. Kuitenkin yhteiskunnallinen paine oli kasvanut sietiméttomaksi.

Aseistautuminen Tampereella voidaan siis ndhdd ensimmaiisend merkittivand askeleena kohti
punakaartia sotilaallisena jérjestond, eikd pelkkdnd jirjestysmies joukkona. Se mahdollisti tyovden
vaatimusten tehokkaamman ldpi ajamisen, mika taas johti vasta toimenpiteisiin porvareiden leirissé

ja ndin ollen oli ensimméiinen konkreettinen askel kohti siséllissotaan.

8.2 EDUSTAJAKOKOUKSEN VAIKUTUS KAARTIEN PERUSTUKSEEN JA
YLEISEEN JARJESTYKSEEN

Tampereella pidetty jérjestyskaartin edustajakokous vaikutti monin paikoin aktivoivasti kaarteihin.
Edustajakokouksen tarkoituksena oli yhdistdd kaartit tiukasti tyovédenliikkeen hallintaan. Liséksi
kaartille luotiin sotilaalliset ohjeet sekd toimintatavat, minké tarkoituksena oli luoda punakaartista
entistd kurinalaisempi jérjestd.”® Kun ottaa huomioon rauhattomuuden ja punakaartilaisten irtiotot
yleislakon aikana, punakaartin kurinalaisemmaksi muokkaus oli selvéstikin yhteiskunnallisen
jérjestyksen kannalta valttamétontd. Esimerkiksi Sodankyldssd ja Kiukaisissa kaartien toiminta
kithtyi kokouksen jidlkeen. Samalla osa kaarteista hajosi, mikd johtui luultavasti ndkemyseroista
koskien kaartien roolia, silld jotkut saattoivat siirtyd jirjestyskaarteista punakaartiin.®’ Yleislakon
jalkeen nousi tarkedksi kysymykseksi, kenen kontrollissa paikalliset kaartit Tampereella olivat,

varsinkin kun 5. pdivé joulukuuta kaarti erotti SDP:n kunnallisjérjeston valitsemat esikunnan johtajat.

% Siltala, 2009, 19-42.

% Tiilila, 2015, Aidinkieli ja Isinmaa, 427-428.
% Suodenjoki & Peltola, 2007, 253.

%7 salkola, 1985, 302—303.
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Jyrkimmét kaartit, kuten esimerkiksi Helsingin kaarti, eivdt kuitenkaan suostuneet tunnustamaan
edustajakokouksessa tehtyjd paédtoksid ja etenkin puolueen johtoasemaa vastustettiin raivokkaasti.
Té&ma johti kaartin kahtia repedmiseen: muodostui radikaali siipi, joka oli valmis vallankumoukseen
heti, ja maltillisempi siipi, joka noudatti jarjestyskaartin periaatteita. Nama kaksi siiped yhdistyivét
vasta juuri ennen sisdllissodan alkua tammikuussa. Tampereen rauhallisuutta kuvastaa se, kuinka
hyvin punakaarti noudattivat edustajakokouksen piitoksid.”® Lisdksi, kuten Suodenjoki ja Peltola
sekd Heikki Ylikangas tutkimuksissaan toteavat, Tampereella toimivien tydvienjdrjestdjen ote
tyovéestostd oli vahva, miké hillitsi kasvavaa vallankumous mielialaa epédvakaissa poliittisissa,

taloudellisissa ja sosiaalisissa olosuhteissa.”

Valitettavasti edes tyOvéenjirjestdjen vahva valta Tampereella ei poistanut levottomuuksien ja
kasvavan  vihamielisyyden varjoja. Lisdksi punakaartin hajoaminen osoitti, kuinka
vallankumoukselliseksi osa Suomen tyGvéestostd oli kdynyt. Punakaartin ja tyovden hajoamisen
voidaan kuitenkin katsoa hidastaneen punakaartin vallankumous toimia, silld Luhtakanta kirjoittaa
muistelmissaan, kuinka punakaarti muuttui méérétietoiseksi ja kiintedksi vasta, kun punakaarti oli
eronnut sosiaalidemokraateista kokonaan ja muodostunut uudelleen Suomen punaiseksi kaartiksi.'%
Téarkein huomio, jonka voimme nostaa esille edustajakokouksen vaikutuksista, oli se, kuinka
kokouksen synnyttimédssd hajaannus tilassa sosialidemokraattinen puolue alkoi menettdd otettaan
punakaartista, josta oli kehittynyt syksyn aikana Suomen mittakaavassa huomattava sotilaallinen
jérjestd. Punakaartien itsendistymisprosessi yhdessd epdonnistuneen parlamentarismin, ruokapulan ja

porvareiden aseistautumisen kanssa aloitti lumivyoryn, joka péittyi Suomen siséllissotaan.

YHTEENVETO

Suomessa ja Tampereella punakaarti syntyi yhteiskunnallisten ongelmien, ei sosialististen ihanteiden
takia. Alun rauhallinen jarjestyksen turvaavuusperiaate korvautui loka-marraskuussa 1917
radikaaleilla vallankumousajatuksilla, sekd kasitykselld siitéd, ettd vallankumous oli vistdmaton. Jo
vuonna 1905-1906 tydldiset ymmarsivat, mitd he pystyivit jarjestdytyneelld toiminnalla ja lakoilla
saamaan aikaan. Vaikka punakaarti ei néytellyt vield tuolloin merkittdvdd osaa, on tirkeédd laittaa
merkille, mité jo sen olemassaolo kertoi tydldisten keskuudessa nousseista ajatuksista ja mielipiteistd

koskien luokkayhteiskunnan tilaa.

% Suodenjoki & Peltola, 2007, 253-254.
9 Ylikangas, 1993, 1618, Suodenjoki & Peltola, 2007, 241-243.
100 T yihtakanta, 1938, 53.
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Vuonna 1917 punakaartin kehitykseen oli vaikuttamassa huomattavasti enemmén tekijoitd ja
pidemmin aikaa. Kyseisend vuotena tilanne ei endd vakautunut keisarin syrjiyttdmisen ja
maailmansodan vuoksi. Tdmén takia Suomen politiikasta katosi tirked auktoriteetti, joka olisi pitényt
yleisen poliittisen jarjestyksen ylld kriisitilanteessa. Punakaarti syntyi siis yleisestd
jarjestyksenpidosta ja kunnallisesta hallinnasta kdydyn taistelun seurauksena, silld tilanteen
aiheuttama rauhattomuus synnytti tarvetta jarjestyksen yllépidolle. Jarjestyskaartin syntyminen antoi
tyoldisille lisdd voimaa painostaa ja valvoa yhteiskunnassa tapahtuvaa liikehdintdd. Kesdlla
tapahtunut eduskunnan hajottaminen sekd ruokapula radikalisoivat tyovidked ja levittivit
vallankumouksellisia aatteita tyOvéeston keskuudessa. Punakaartin kehitykseen vaikutti myds
ratkaisevasti venildisen sotavden, punakaartin ja suojeluskuntien suhde, joka pahensi tilannetta ja

johti molempien osapuolten aseistautumiseen.

Vuoden 1917 lopussa tilanne oli jo erittdin paha, mikd ndkyi punakaartin militarisoitumisena ja
kaartin eroamisena sosiaalidemokraattisesta puolueesta niin Tampereella kuin muuallakin Suomessa.
Tuolloin jopa sivulliset, kuten Kaarlo Tiilild ymmarsivit aseellisen konfliktin olevan vdistaméton.
Joulukuuhun mennessé tilanne oli valmis rdjdhtiméén. Tampereella punakaarti ei siis kehittynyt
ideologisista syistd vaan se muodostui ajankohtaisten kriisien ja poliittisten epdonnistumisten
seurauksena. Tyoldisille timd ndyttdytyi epitoivoisena tilanteena, johon ei ollut mitddn muuta
vastausta kuin vallankumous porvareita ja luokkayhteiskuntaa vastaan. Ajatus oli muhinut heidén
mielissddn vuosia. Tampereen tilanne olisi voitu lopussa saada hallintaan, mutta tahto

keskusteluyhteyden 16ytdmiseen puuttui molemmilta osapuolilta.
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