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1 Johdanto

Jyvaskylan yliopisto julkaisi opetussuunnitelmalinjaukset opetussuunnitelmatyon kaudelle 2020-2023
tammikuussa 2019 (rehtori Keijo Hamaldisen paatds 16.1.2019). Yliopisto tuki opetussuunnitelma-
tyota erilaisin keinoin. N&ita olivat muun muassa koko henkilékunnalle suunnatut seminaarit opetus-
suunnitelmatyohon liittyvista teemoista, OPS-kummit, SISU-jarjestelmaan liittyneet koulutukset seka
erilaiset tukimateriaalit ja ohjeet verkossa Opetussuunnitelmatyd-sivustolla
(https://www.jyu.fi/fi/koulutus/ops-2019-2020).

Opetussuunnitelmatydsta paatettiin vararehtorin paatoksellad (31.3.2020) tehda tutkimuspohjainen
arviointi. Arvioinnin toteuttaminen annettiin edellisen opetussuunnitelmatydn arvioinnin tapaan Kou-
lutuksen tutkimuslaitoksen tehtavaksi. Tutkimusryhmaan kuuluivat projektitutkija Timo Salminen, yli-
opistotutkija Paivikki Jaaskela ja professori Paivi Tynjala. Lisdksi asiantuntijoina arvioinnin suunnitte-
luvaiheessa olivat mukana erityisasiantuntija Terhi Skaniakos ja tietoasiantuntija Tapio Ruokolainen.

Arvioinnin tarkoituksena oli saada tietoa OPS-ty6hon osallistuneiden yliopiston henkilokunnan ja opis-
kelijoiden kokemuksista toimintakdytanteiden kehittamiseksi seuraavaa OPS-kierrosta varten. Arvi-
ointi koostui kyselytutkimuksesta opetus-, tutkimus- ja hallintohenkilostolle seka OPS-ty6ssa mukana
olleille opiskelijoille. Tassa raportissa esitetddan kyselytutkimuksen tulokset, lyhyt yhteenveto ja toi-
menpide-ehdotukset seuraavaa OPS-kierrosta varten.

Raportin liitteista 16ytyvat kdytetty kyselylomake suomen- ja englanninkielisena (Liitteet 1 ja 2), kyse-
lyaineiston analyysissa muodostetut summamuuttujat (Liite 3) ja Jyvaskyladn yliopiston opetussuunni-
telmalinjaukset 2020-2023 (Liite 4).

2 Opetussuunnitelmatyo Jyvaskylan yliopistossa —kysely ja sen analysointi

Opetussuunnitelmatyo Jyvaskylan yliopistossa -kysely (Liitteet 1 ja 2) ldhetettiin vastattavaksi 27.4. —
1.6.2020 vilisena aikana koko henkilostolle ”jy-staff’-sahkdpostilistan kautta seka tutkinto-ohjelmien
opetuksen kehittamisryhmien opiskelijajasenille (n = 80; JYY:n lista opiskelijajasenistd). Kyselyn saate-
kirjeessa vastaamista pyydettiin kaikilta niiltd ”jotka ovat vdahankin kdyttaneet aikaansa opetussuun-
nitelmaty6hon”. Vastaajia pyydettiin vastaamaan sen tutkinto-ohjelman nakokulmasta, jonka valmis-
teluun he ovat eniten osallistuneet. Kyselysta lahti kaksi muistutusviestia.

Kysely rakentui vastaajan taustatiedoista ja neljdsta sisaltoteemasta, jotka koostuivat seka vaitteen
muodossa olevista strukturoiduista kysymyksistad ettd teemoja tarkentavista avoimista kysymyksista:

Vastaajan taustatiedot (kysymykset 1-7)

Taustakysymyksilla selvitettiin, olivatko vastaajat yliopiston opetus- ja tutkimushenkil6stda, hallinto-
henkilostda vai opiskelijoita, kuuluivatko he opetuksen kehittamisryhmaan tai-ryhmiin eri hallinnon
tasoilla (tiedekunta/laitos tai yksikké/oppiaine tai oppiaineryhma), ja mita tiedekuntaa tai erillislai-
tosta he edustivat. Henkilostolta kysyttiin myds opetustehtdviin ja OPS-tyohon varattujen tuntien
madraa heiddn tydsuunnitelmassaan seka heidan opetuskokemuksensa maaraa. Lisdksi kaikilta vas-
taajilta kysyttiin niita tapoja, joilla he olivat osallistuneet opetussuunnitelmien tyostamiseen.

Kyselyn viisi siséltéteemaa:

1) Opetussuunnitelmatyén organisointi hallinnon eri tasoilla ja vastaajan omassa yksikdssd (ky-
symykset 8, 9 ja 11). Tassa kysymysryhmassa kysyttiin opetussuunnitelmatyén ja sen organi-
soinnin onnistuneisuutta yleisesti hallinnon eri tasoilla; organisoinnin onnistuneisuutta ylei-
sesti vastaajan omassa yksikdssa (mm. vastuunjako ja viestintd); OPS-ty6hon varatun ajan riit-
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tavyyttd; OPS-tyon osallistuvuutta; opiskelijapalautteen, valmistuneiden tydllistymisselvitys-
ten, yliopiston OPS-linjausten ja verkossa olevien tukimateriaalien hyodyntamista; seka OPS-
tyon aikaansaamaa muutoksen luonnetta ja laajuutta. Avoimessa kysymyksessd vastaajaa
pyydettiin myds arvioimaan, miten uusi OPS poikkeaa aikaisemmasta kirjaamalla kolme mer-
kittavintd muutosta.

2) Opetussuunnitelmatyé yksilétasolla (kysymys 10). Tassa kysymysryhmadssa kysyttiin vastaajan
omaa roolia OPS-ty6ssa, vaikuttamismahdollisuuksia OPS-ty6hon seka OPS-tyon mielekkyytta
ja mahdollisia muutoksia oman tyén nakokulmasta.

3) Opetussuunnitelmatyén tuki yliopistotasolla (kysymykset 12 ja 13). Tassa kysymysryhmassa
kysyttiin yliopistotason OPS-tydn johtamisen onnistuneisuutta, OPS-tyélle tarjottujen erilais-
ten tukimuotojen laatua ja riittavyytta, yliopiston OPS-linjausten selkeytta ja oikea-aikaisuutta
seka sita, hyodynnettiinko tukea. Avoimessa kysymyksessa vastaaja pystyi vield tarkentamaan
vastaustaan yliopistotasoisesta OPS-tyon tuesta.

4) Yliopiston OPS-linjausten hyédyntdminen opetussuunnitelmatyéssd (kysymykset 14-23). Tassa
kysymysryhmadssa kysyttiin yksildidysti eri linjausten hyédyntamisen toteutumista ja toteutu-
misen laajuutta. Avoimessa kysymyksessa vastaaja pystyi viela tarkentamaan vastauksiaan
OPS-linjauksista.

5) Kyselyn lopussa vastaajia pyydettiin vield arvioimaan OPS-prosessia avoimilla kysymyksillé (ky-
symykset 24-26): Mika tekee uudesta opetussuunnitelmasta yhteiskunnallisesti vaikuttavan?
Mika tutkinto-ohjelman suunnittelussa meni hyvin ja mita olisi pitanyt tehda toisin? Miten
tulisi valmistautua seuraavaan opetussuunnitelmakauteen 2023-20267?

Vastaajia pyydettiin vastaamaan sisdltéteemojen vaittamiin 6-portaisella Likert-asteikolla: 1 = Taysin
eri mieltd; 2 = Jokseenkin eri mieltd; 3 = Ei eri eikd samaa mieltd; 4 = Jokseenkin samaa mieltd; 5 =
T&dysin samaa mieltd; 6 = En osaa sanoa/Ei koske minua. En osaa sanoa —vastauksia kasiteltiin puuttu-
vina tietoina. Huomionarvoista on, ettd osa vaittamista on ollut sellaisia, ettd niihin vastaaminen on
ollut vaikeaa. Tama nakyy tietyissa vaitteissa vastaamattomuutena tai “en osaa sanoa” -vastauksen
suurena kayttona. Nama kohdat on tuotu esiin vastausten yksityiskohtaisessa tarkastelussa.

Kunkin neljan sisdltéteeman vastauksia (vaittdmiin) analysoitiin omina vastausryhminaan. Kaikissa ti-
lastollisissa analyyseissa kaytettiin SPSS Statistics 26 —ohjelmaa. Deskriptiivisten analyysimenetelmien
avulla muodostettiin aluksi kuva vastausmaaristd ja vastausten jakaumista yksittdisiin kysymyksiin.
Seuraavaksi aineiston analyysissa hyodynnettiin faktorianalyysia, jonka avulla tutkittiin mahdollisia
muuttujajoukon yhteisia piirteita. Tarkoituksena oli Likert-asteikolla mitattujen muuttujien antaman
informaation tiivistiminen. Eksploratiivisen faktorianalyysin (EFA) avulla etsittiin keskendan eniten
korreloivat muuttujat ja muodostettiin niista faktoreita, muuttujien taustalla olevia ns. piilomuuttujia.
Muuttujien valisia yhteyksia tarkasteltiin myos erikseen korrelaatiokertoimien (Pearson ja Spearman
rho) avulla. (Faktoreiden ulkopuolelle jddneet muuttujat on raportoitu tulososassa edelleen yksittai-
sind muuttujina, kysymyksittdin.) EFAn tuloksena saadut piillomuuttujat nimettiin vahvimmin latautu-
neiden muuttujien sisallén perusteella. Seuraavaksi nadistd piilomuuttujista muodostettiin summa-
muuttujia, joissa on mukana kuhunkin faktoriin parhaiten latautuneet ns. kdrkimuuttujat. Kaikkien
ndiden muuttujien lataukset ylittivat kriteerind pidetyn arvon 0.30. Cronbachin alpha -reliabiliteetti-
kertoimen avulla tarkistettiin, kuinka hyvin naihin uusiin summamuuttujiin yhdistetyt muuttujat mit-
taavat samaa asiaa. Summamuuttujat ja niiden reliabiliteetit on esitelty tarkemmin liitteessa 3.



Monien tilastollisten testien edellytyksena pidetaan sita, ettd havainnot on otettu normaalijakautu-
neesta perusjoukosta. Talléin voidaan kayttad kuhunkin tilanteeseen tarkoituksenmukaista ns. para-
metrista testid. Jos taas normaalijakautuneisuus ei ole voimassa, tulisi ohjeiden mukaan kayttaa ku-
hunkin tilanteeseen sopivaa jakaumasta riippumatonta (epdparametrista) testid. Normaalijakaantu-
neisuus ei ollut voimassa aineistossa monin osin. Tulosten esittdminen koko aineiston tasolla tapahtuu
siten seka keskiarvon, mediaanin ja keskihajonnan avulla. Jatkoanalyysit ovat kohdistuneet tiedekun-
tien valisten keskiarvojen erojen vertailuun, ndissa analyyseissa on kdytetty kaikkien kysymysten
osalta ei parametrisia testeja (Kruskal-Wallis testi ja Mann-Whitney U-testi). Erillislaitokset eivat ole
mukana keskiarvovertailuissa pienen vastaajamaaran vuoksi. Erillislaitoksista saadut vastaukset ovat
kuitenkin mukana, kun tuloksia esitellaan koko aineiston tasolla.

Kyselyn avoimet vastaukset analysoitiin paasaantoisesti temaattisen analyysin periaatteiden mukai-
sesti (Braun & Clarke, 2006) luokittelemalla kyselyn avoimet vastaukset esiinnousseiden toistuvien
vastausteemojen perusteella. Toistuvat vastausteemat laskettiin yhteen ja talla tavalla arvioitiin laa-
dullisten vastausten maarallista painoarvoa.

3 Tulokset

3.1 OPS-kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Webropol-kysely ldahetettiin vastattavaksi 27.4.2020 — 1.6.2020 valisena aikana opetus-, tutkimus- ja
hallintohenkildstolle (jy-staff -sahkopostilista) sekd opetussuunnitelmatydssa mukana olleille opiske-
lijoille (n = 80) kaikissa tiedekunnissa ja erillislaitoksissa. Kyselyn saatekirjeessa vastaamista pyydettiin
kaikilta niilta, jotka ovat vahankin kayttaneet aikaansa opetussuunnitelmaty6hon. Vastaajia pyydettiin
vastaamaan sen tutkinto-ohjelman nakokulmasta, jonka valmisteluun he olivat eniten osallistuneet.

Kahden muistutuksen jalkeen kaikkiaan 176 henkil6a vastasi kyselyyn. Vastausprosentin tarkka maa-
rittely on mahdotonta, koska ei ole tiedossa, kuinka moni henkilékunnasta oli osallistunut OPS-tyohon.
Vastaajien maaraa voidaan kuitenkin pitda pienena, koska edellistd OPS-kierrosta koskevaan vastaa-
vaan kyselyyn vastasi huomattavasti suurempi joukko, 394 vastaajaa. Korona-pandemiasta johtunut
poikkeustilanne lienee ollut tarkein syy pienempaan vastaajamaardan. Suurin osa tdmankertaiseen
kyselyyn vastanneista (69,3 %) kuului opetus- ja tutkimushenkildstdon, muuhun henkilstéén 12,5 %.
Opiskelijoita oli vastaajista 5,1 %. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Vastaajaryhma opetussuunnitelman suunnittelu- ja kirjoitusvaiheessa

N %

Vastaajaryhma Opetus- ja tutkimushenkil6sto 122 69,3
Muu henkilosto 22 12,5

Opiskelijat 9 5,1

Yhteensa 153 86,9

Puuttuva tieto 23 13,1
Yhteensa 176 100,0

Vastauksia saatiin kaikista tiedekunnista (Taulukko 2). Maarallisesti eniten vastaajia oli 1) humanistis-
yhteiskuntatieteellisestd, 2) matemaattis-luonnontieteellisesta ja 3) kasvatustieteiden ja psykologian
tiedekunnasta; vastaajamaarat noudattelevat tiedekuntien koon suhteellisia osuuksia. Erillislaitoksista
vain MOViIsta ja Avoimesta yliopistosta oli useampi vastaaja kuin vain yksi. Valtaosa (69,9 %) vastaa-
jista oli opetuksen/koulutuksen kehittdmisryhman jasenena joko tiedekunta-, laitos- tai oppiaineta-
solla, osa (10,8 %) jopa kaikilla nailla tasoilla (Taulukko 3 ja 4).



Taulukko 2. Vastaajan tiedekunta tai erillislaitos (syyskuussa 2019)

N %

Tdk tai Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tdk 41 23,3

erillislaitos Informaatioteknologian tdk 17 9,7

Kasvatustieteiden ja psykologian tdk 31 17,6

Kauppakorkeakoulu 12 6,8

Liikuntatieteellinen tdk 26 14,8

Matemaattis-luonnontieteellinen tdk 32 18,2

Avoimen tiedon keskus 1 0,6

Avoin yliopisto 6 3,4

KYC 1 0,6

KTL 1 0,6

MOVI 7 4,0

Yliopistopalvelut 1 0,6

Yhteensa 176 100,0

Taulukko 3. Kuulutko opetuksen/koulutuksen kehittamisryhmaan?

N %

Jasenena opetuksen/koulutuksen kehittamisryhmassa 123 69,9

- Jasenend kolmella tasolla (tdk/laitos/oppiaine) 19 10,8

- Jasenena kahdella tasolla 37 21,0

- Jasenena vain yhdella tasolla 67 38,1

Ei jasenena opetuksen/koulutuksen kehittamisryhmassa 52 29,5

Puuttuva tieto 1 0,6

Yhteensa 176 100
Taulukko 4. Opetuksen/koulutuksen kehittamisryhmaan kuuluminen hallinnon eri tasoilla

N %

Olen opetuksen/koulutuksen kehittamisryhman Kylla 31 17,6

jasen tiedekunnassa En 126 71,6

Yhteensa 157 89,2

Puuttuva tieto 19 10,8

Yhteensa 176 100,0

Olen opetuksen/koulutuksen kehittamisryhman Kylla 69 39,2

jasen laitoksella/yksik6ssa En 94 53,4

Yhteensa 163 92,6

Puuttuva tieto 13 7,4

Yhteensa 176 100,0

Olen opetuksen/koulutuksen kehittamisryhman Kylla 94 53,4

jasen oppiaineessa/oppiaineryhméssa En 67 38,1

Yhteensa 161 91,5

Puuttuva tieto 15 8,5

Yhteensa 176 100,0




Vastaajat olivat varsin kokeneita opettajia. Yli 60 % vastaajista ilmoitti opettaneensa yliopistossa 10
vuotta tai enemman (Taulukko 5). Hieman yli 13 prosentilla vastaajista ei ollut lainkaan opetuskoke-
musta. Taulukossa 6 on esitetty vastaajien jakautuminen opetustehtavien maaran mukaisesti. Taman-
kin perusteella kyselyyn vastasivat erityisesti ne, joilla oli paljon opetusta. Vastaajista hieman yli 45
prosentilla oli tydsuunnitelmassaan yli 200 tuntia opetusta. Opetussuunnitelmatyéhon lv. 2019-2020
oli 41 % vastaajista varattu tunteja enintdan 10 tuntia ja 31% vastaajista 11-60 tuntia (Taulukko 7).

Taulukko 5. Opetusvuosien maara yliopistossa

N %

Opetusvuosien maara Alle 1 vuosi 6 3,4

1-2 vuotta 8 4,5

3-9 vuotta 30 17,0

10 tai enemman 107 60,8

Ei opetuskokemusta 23 13,1

Yhteensa 174 98,9

Puuttuva tieto 2 1,1

Yhteensa 176 100,0
Taulukko 6. Opetustehtaviin varattu tuntimaara tydsuunnitelmassa lv. 2019-2020

N %

Varattu aika 0-60 20 11,4

61-200 41 23,3

yli 200 80 45,5

Ei koske minua 32 18,2

Yhteensa 173 98,3

Puuttuva tieto 3 1,7

Yhteensa 176 100,0

Taulukko 7. OPS-ty6hon varattu tuntimaara tyosuunnitelmassa lv. 2019-2020

N %

Varattu aika 0-10 72 40,9

11-60 55 31,3

61 tai enemman 14 8,0

Ei koske minua 30 17,0

Yhteensa 171 97,2

Puuttuva tieto 5 2,8

Yhteensa 176 100,0

Kuviossa 1 esitetaan, milla tavoin vastaajat olivat osallistuneet opetussuunnitelmatyéhon. Vastaajista
suurin osa osallistui oman oppiaineen ops-tyoskentelyyn (lahes 90%) seka laitoksen/yksikon ops-tilai-
suuksiin (80%). Noin puolet vastaajista osallistui myds oppiainerajat ylittdvaan yhteistydéhan tiedekun-
nan sisalld (51%) ja tiedekunnan ops-tilaisuuksiin (50%). Tiedekuntarajat ylittdava yhteistyd oli harvi-
naisempaa: noin 30% vastaajista osallistui tallaiseen yhteistydhon. (Vastaajat saivat valita useampia
eri vaihtoehtoja.)



Oman oppiaineen ops-tydskentely 89,6
Laitoksen/yksikén ops-tilaisuudet 80,3
Oppiainerajat ylittava yhteisty6 tiedekunnan 514
sisalla I
Tiedekunnan ops-tilaisuudet 49,7

Paikan paalla tai Moniviestimen kautta

vahintaan yhteen yliopiston jarjestamaan... 39,9
Jonkin muun ops-ty6ta edistaneen tydéryhman 36.4
tyoskentely '
Tiedekuntarajat ylittava yhteistyo 29,5
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Kuvio 1. Opetussuunnitelmatyéhon osallistumisen tavat (n = 173)
3.2 Opetussuunnitelmatyon organisointi

Opetussuunnitelmatyo oli vastaajien mielesta organisoitu parhaiten oppiainetasolla, heikommin lai-
tos- ja tiedekuntatasolla (keskiarvot 3.86 / 3.46 / 3.36, asteikolla 1-5; Taulukko 8). OPS-tyon organi-
soinnissa hallinnon eri tasoilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja tiedekuntien valilld (Taulukko 8). Tie-
dekuntatasoinen organisointi humanistis-yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa koettiin heikom-
maksi (keskiarvo 2.54) kuin muissa tiedekunnissa, pois lukien informaatioteknologian tiedekunta.

Vastaajia pyydettiin myos arvioimaan OPS-ty6n organisointia omassa yksikdssdan (oppiaine, laitos tai
tiedekunta). Yksikkdkohtaista opetussuunnitelmatydn organisointia oppiaineessa, laitoksella tai tiede-
kunnassa arvioivat vaittamat (ks. Liite 3) ryhmittyivat faktorianalyysissa kahdelle faktorille, jotka ni-
mettiin seuraavasti: OPS-tyén toimintatapojen selkeys ja OPS-ty6hén valmistautuminen. Faktorien
pohjalta muodostettiin vastaavat summamuuttujat.

OPS-ty6n toimintatapojen selkeys -summamuuttuja koostuu seuraavista kolmesta vaittamasta:
- Vastuunjako OPS-ty6sta oli selkea yksikdssani.
- OPS-tyosta tiedotettiin hyvin yksikdssani.
- Yksikkoni varasi OPS-ty6hon riittavasti aikaa.

OPS-ty6hén valmistautuminen -summamuuttuja koostuu neljasta vaittamasta:
- OPS-tyon kuluessa tutkimme valmistuneiden tyollistymista koskevia selvityksia.
- Tybeldaman edustajia kutsuttiin mukaan ops-tyohon.
- Keskustelimme OPS-tyon alussa, minkalaiseen OPS-malliin pyrimme (esim. tieteenalapohjai-
nen ops, ongelmalahtdinen ops, ilmiélahtdinen ops).
- Yliopiston OPS-linjaukset vaikuttivat vahvasti OPS-tydhémme.



OPS-ty6n toimintatapojen selkeys -summamuuttajan keskiarvo koko aineistossa oli 3,66 ja OPS-tyéhén
valmistautuminen —summamuuttajan keskiarvo oli 3,27 (Taulukko 9). Keskiarvoja laskettaessa vaihto-
ehto 6, ”En osaa sanoa/Ei koske minua”, jatettiin pois. Sama koskee jatkossa kaikkia muitakin keskiar-
votarkasteluja.

Taulukko 8. OPS-ty6n organisointi hallinnon eri tasoilla

Vaittama TDK N M SD Parivertailu
1 Humanistis-yhteisk. 35 2.54 1.38 1<3,4,5,6
Ops-tyd oli organi—2 Informaatioteknologian 16 3.19 1.56
soitu hyvin tiede-|3 Kasvatustiet. & psyk. 24 3.63 0.88
kunnassani. 4 Kauppakorkeakoulu 11 3.55 1.21
X2(5) = 16.017 5 Liikuntatieteellinen 25 3.48 1.05
p<.05 6 Mat.-luonnontieteell. 26 3.77 1.24
Koko data 148 3.36 1.29
1 Humanistis-yhteisk. 39 2.90 1.31 -
Ops-tyd oli organi- |nformaatioteknologian 12 3.33 1.30 -
soitu hyvin  laitok-l3 o oy atustiet. & psyk. 28 3.54 1.20 l
sl vastaa—4 Kauppakorkeakoulu 8 3.38 1.30 -
valla tasolla.
2(5) = 9.495 5 Liikuntatieteellinen 23 3.78 1.00 -
p > .05 (ns) 6 Mat.-luonnontieteell. 30 3.67 1.35 -
Koko data 157 3.46 1.25
1 Humanistis-yhteisk. 37 4.14 1.21 -
Ops-tyd oli organi—z Informaatioteknologian 15 3.73 1.34 -
soitu hyvin oppiai-3 Kasvatustiet. & psyk. 29 3.72 1.10 -
neessani. 4 Kauppakorkeakoulu 11 3.45 1.29 -
X2(5) = 6.971 5 Liikuntatieteellinen 25 4.16 0.99 -
p>.05 (ns) 6 Mat.-luonnontieteell. 29 3.6 1.29 -
Koko data 162 3.86 1.18

HUOM. Parivertailu osoittaa tiedekuntien vilisen tilastollisesti merkitsevan eron p<.05. Vastausasteikko 1-5: 1 = Tdysin eri
mieltd; 2 = Jokseenkin eri mieltd; 3 = Ei eri eikd samaa mielt3; 4 = Jokseenkin samaa mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Taulukko 9. Yksikkdkohtainen opetussuunnitelmatydn organisointi -kysymyskokonaisuuden summa-
muuttujat ja niiden kuvailevat tunnusluvut

. OPS-tyon toimintatapojen OPS-ty6hén valmistautuminen
Summamuuttuja sslk?ys" ) Ve B
(3 vaittamaa)
N Vastaaja-maara 161 118
Puuttuva tieto 15 58
Cronbachin alfa 0.76 0.78
Keskiarvo 3.66 3.27
Mediaani 4.00 3.25
Keskihajonta 1.05 0.97

HUOM. Vastausasteikko 1-5: 1 = Taysin eri mieltd; 2 = Jokseenkin eri mieltd; 3 = Ei eri eikd samaa mieltd; 4 = Jokseenkin
samaa mieltd; 5 = Tdysin samaa mielta
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OPS-ty6n toimintatapojen selkeys —summamuuttujan keskiarvo oli korkein kauppakorkeakoulussa
(3,76) ja matalin informaatiotieteiden tiedekunnassa (3,56) (Taulukko 10). Parivertailussa tiedekun-
tien valiset erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.

Taulukko 10. OPS-tyon toimintatapojen selkeys -summamuuttujan keskiarvot eri tiedekunnissa

Tiedekunta n M (sd) Min. Max. Pariver-
tailu

1 Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta 38 3.63 (1.14) 1.00 5.00 -

2 Informaatioteknologian tiedekunta 16 3.56(0.97) 200 5.00 -

3 Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta 26 3.72(0.93) 1.00 5.00 -

4 Kauppakorkeakoulu 11 3.76(1.12) 2.00 5.00 -

5 Liikuntatieteellinen tiedekunta 24  3.63(0.99) 1.00 5.00 -

6 Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta 29 3.68(1.18) 1.00 5.00 -
HUOM. x2(5) = 0.825, p > .05; Vastausasteikko 1-5: 1 = Taysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

OPS-ty6hén valmistautumisessa oli tilastollisesti merkitsevia eroja tiedekuntien valilla (Taulukko 11).
Parivertailu osoitti, ettd kauppakorkeakoulun keskiarvo, joka oli korkein, poikkesi tilastollisesti merkit-
sevasti matemaattis-luonnontieteellisen ja informaatioteknologian tiedekuntien keskiarvoista. Kasva-
tustieteiden ja psykologian tiedekunnan keskiarvo puolestaan oli matalin ja se poikkesi tilastollisesti
merkitsevasti kauppakorkeakoulun, liikuntatieteellisen ja humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiede-
kuntien keskiarvoista.

Taulukko 11. OPS-ty6hon valmistautuminen -summamuuttujan keskiarvot eri tiedekunnissa

Tiedekunta n M (sd) Min. Max. Parivertailu
1 Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tdk 28 3.50(0.92) 1.25 4.75 1>3

2 Informaatioteknologian tiedekunta 9 3.03 (0.96) 2.00 4.25 2<4

3 Kasvatustieteiden ja psykologian tdk 21 2.93 (0.70) 1.50 4.25 3<4,5

4 Kauppakorkeakoulu 8 4.03 (0.54) 3.25 475 4>6

5 Liikuntatieteellinen tiedekunta 21 3.62 (0.83) 2.00 4.75 -

6 Matemaattis-luonnontieteellinen tdk 24 3.08 (1.15) 1.25 5.00 -

HUOM. x2(5) = 14.603, p < .05; Parivertailu osoittaa, minka tiedekuntien vélilla ero on tilastollisesti merkitseva p < .05; Vas-
tausasteikko 1-5: 1 = Tdysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Yksikkdkohtaiseen OPS-tyon organisointiin liittyvassa kysymyksessa oli joitakin yksittaisia vaittamia,
jotka eivat faktorianalyysissa latautuneet riittavan vahvasti kummallekaan edelld kuvatulle faktorille.
Taulukossa 12 esitetddn summamuuttujien ulkopuolelle jaaneiden kolmen yksittdisen vaittaman kes-
kiarvot tiedekunnittain ja koko aineistossa.

Opiskelijoiden rohkaiseminen osallistumaan ops-tyohon oli ilmeisen onnistunutta humanistis-yhteis-
kuntatieteellisessa tiedekunnassa ja kauppakorkeakoulussa, silla vaittaman “Opiskelijoita rohkaistiin
osallistumaan OPS-ty6hén” korkeimmat keskiarvot olivat ndissa tiedekunnissa. Humanistis-yhteiskun-
tatieteellisessa tiedekunnan keskiarvo oli 4,65 ja kauppakorkeakoulun 4,64. Informaatioteknologian
tiedekunnan keskiarvo oli puolestaan matalin (3,50). Humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan
keskiarvo erosi myos tilastollisesti merkitsevasti informaatioteknologian, kasvatustieteiden ja psyko-
logian, liikuntatieteellisen sekda matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan keskiarvoista. Lisaksi
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kauppakorkeakoulun keskiarvo erosi tilastollisesti merkitsevasti informaatioteknologian ja kasvatus-
tieteiden ja psykologian tiedekunnan keskiarvoista.

Taulukko 12. Yksikkbkohtaiseen OPS-ty6n organisointiin liittyvien summamuuttujien ulkopuolelle jaa-
neiden kolmen muuttujan keskiarvot eri tiedekunnissa ja koko aineistossa

Vaittama TDK N M SD Parivertailu
1 Humanistis-yhteisk. 37 4.65 0.59 1>2,3,5,6
Opiskelijoita rohkais- |2 Informaatioteknologian |14 3.50 1.16
tiin osallistumaan OPS-3 Kasvatustiet. & psyk. 24 3.88 0.99 3<4
tyhon. 4 Kauppakorkeakoulu 11 4.64 0.51 4>2
2(5) = 22.893 5 Liikuntatieteellinen 25 4.08 0.86
p<.05 6 Mat.-luonnontieteell. 28 3.89 1.29
Koko data 153 4.01 1.14
OPS-tydssa hyédynnet-[1 Humanistis-yhteisk. 38 4.34 0.91 1>3
tiin opiskelijoilta kerdt-[2 Informaatioteknologian (12 3.83 1.34
tavad palautetietoa |3 Kasvatustiet. & psyk. 22 3.64 1.00 3<4
(esllm. kurssi- ja kandi- {4 3, npakorkeakoulu 11 4.45 0.93
el ENTEEEE, 5 Likuntatieteellinen 23 4.17 0.89
2(5) = 12.020 6 Mat.-luonnontieteell. 29 3.72 1.36
p <.05 Koko data 149 3.99 1.13
. .. |1 Humanistis-yhteisk. 36 4.53 0.91 1>3,6
Keskustelimme yliopis- - -
. 2 Informaatioteknologian |15 4.13 0.92
ton opetussuunnitel- -
malinjauksista 2020- 3 Kasvatustiet. & psyk. 28 3.96 1.23
2023. 4 Kauppakorkeakoulu 11 4.73 0.47 4>6
5 Liikuntatieteellinen 25 4.32 1.03
X2(5) = 12.064 6 Mat.-luonnontieteell. 31 3.81 1.28
.05
i Koko data 161|417 1.08

Vdittémdn ”“Opetussuunnitelmatydssé hyédynnettiin opiskelijoilta kerdttdvdd palautetietoa” keskiar-
von perusteella opiskelijapalautetta oli kaytetty OPS-tydssa eniten kauppakorkeakoulussa (keskiarvo
4,45) ja humanistis-yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa (4,34) ja vahiten kasvatustieteiden ja psy-
kologian tiedekunnassa (3,64). Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunnan keskiarvo erosi myos ti-
lastollisesti merkitsevasti kauppakorkeakoulun ja humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan kes-
kiarvoista.

Vaittamassa “Keskustelimme yliopiston opetussuunnitelmalinjauksista 2020-2023” korkein keskiarvo
oli kauppakorkeakoulussa (4,73) ja toiseksi korkein humanistis-yhteiskuntatieteellisessa tiedekun-
nassa (4,53), kun taas alhaisimmat keskiarvot matemaattis-luonnontieteellisessa (3,81) ja kasvatustie-
teiden ja psykologian tiedekunnassa (3,96). Parivertailussa kauppakorkeakoulun keskiarvo erosi tilas-
tollisesti merkitsevasti matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan keskiarvosta. Lisaksi humanistis-
yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan keskiarvo erosi tilastollisesti merkitsevasti sekd matemaattis-
luonnontieteellisen ettd kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunnan keskiarvoista.
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3.3 Opetussuunnitelmatyo yksilotasolla

OPS-kyselyn kysymyskokonaisuudesta, jossa arvioitiin opetussuunnitelmaty6ta yksilotasolla (Liite 3),
muodostettiin faktorianalyysin pohjalta kolme summamuuttujaa: “Oma vaikuttaminen OPS-tydssd”,
”Huoli OPS-tyén vaikutuksesta opetukseen” ja “OPS-tyén henkilékohtainen merkitys”.

Oma vaikuttaminen OPS-tydssd —summamuuttuja koostui seitsemasta vaittamasta:
- Uusi opetussuunnitelma johtaa toimintatapojen muutokseen (esim. yhteistyd toisten opetta-
jien kanssa, teknologian hyodyntamistad) omassa opetuksessani.
- Sain oman aaneni kuuluviin OPS-ty6ssa.
- Koen, ettda minulla oli tarkea rooli OPS-tydssa.
- Uuden opetussuunnitelman aiheuttamat toimintatapojen muutokset ovat minulle mieluisia.
- Uusi opetussuunnitelma edistaa niita koulutuksellisia tavoitteita, joita pidan tarkeana.
- Opetussuunnitelmassa on sisaltoja, jotka ovat omaa asiantuntija-aluettani.
- Oma roolini OPS-ty0Ossa oli selkea.

Huoli OPS-ty6n vaikutuksesta opetukseen -summamuuttuja koostui kahdesta vaittamasta:
- Olen ollut huolissani uuden opetussuunnitelman vaikutuksesta opetuksen sisaltéihin.
- Olen ollut huolissani uuden opetussuunnitelman vaikutuksesta opetusmenetelmiin.

OPS-ty6n henkil6kohtainen merkitys -summamuuttuja koostui seuraavista vaittamista:
- Koen OPS-tyon tarkeaksi tydurani kannalta.
- OPS-ty6 on ollut minulle henkilokohtaisesti kiinnostava osa tyotani.

Ndiden opetussuunnitelmatyota yksilotasolla arvioivien summamuuttujien keskiarvot ja kuvailevat
tunnusluvut on esitetty taulukossa 13. Vastaajat kokivat positiivisesti oman roolinsa ja vaikuttami-
sensa OPS-tyossa. Oma vaikuttaminen OPS-tydssd -summamuuttujan keskiarvo koko aineistossa oli
3,86. Huoli OPS-tyén vaikutuksesta opetukseen arvioitiin véhaiseksi (keskiarvo 2,44). OPS-tyolla koet-
tiin olevan myos henkilokohtaista merkitysta: summamuuttujan keskiarvo koko aineistossa oli 3,43.

Taulukko 13. Opetussuunnitelmatyo yksilotasolla -kysymyskokonaisuuden summamuuttujat ja niiden
kuvailevat tunnusluvut

Oma vaikuttaminen | Huoli OPS-tyon vaiku- | OPS-tyon henkilokoh-
Summamuuttuja OPS-ty6ssa tuksesta opetukseen tainen merkitys
(7 vaittamaa) (2 vaittamaa) (2 vaittamaa)
N Vastaajamaara 121 158 165
Puuttuva tieto 55 18 11

Cronbachin alfa 0.87 0.87 0.71
Keskiarvo 3.86 2.44 3.43
Mediaani 4.00 2.00 3.50
Keskihajonta 0.82 1.23 1.11

HUOM. Vastausasteikko 1-5: 1 = Tdysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Tiedekuntien valiset keskiarvovertailut yksil6tason opetussuunnitelmatyén summamuuttujista on esi-
tetty taulukoissa 14, 15 ja 16. Naiden kolmen summamuuttujien keskiarvoissa ei havaittu tiedekunta-
kohtaisia eroja.
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Taulukko 14. Oma vaikuttaminen OPS-tydssa -summamuuttujan keskiarvot eri tiedekunnissa

Tiedekunta n M (sd) Min. Max. Parivertailu
1 Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tdk 26 3.81(0.83) 2.29 4.86 -
2 Informaatioteknologian tiedekunta 12 4.01 (0.86) 2.14 4.86 -
3 Kasvatustieteiden ja psykologian tdk 20 3.89 (0.65) 2.86 5.00 -
4 Kauppakorkeakoulu 8 4.09 (0.64) 3.14 4.86 -
5 Liikuntatieteellinen tiedekunta 21 3.91 (0.74) 2.14 4.86 -
6 Matemaattis-luonnontieteellinen tdk 21 3.52 (1.03) 2.00 5.00 -

HUOM. x2(5) = 3.379, p > .05 (ns); Vastausasteikko 1-5: 1 = Taysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Taulukko 15. Huoli OPS-tyon vaikutuksesta opetukseen -summamuuttujan keskiarvot eri tiedekun-

nissa
Tiedekunta n M (sd) Min. Max. Parivertailu
1 Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tdk 34 2.57 (1.35) 1.00 5.00 -
2 Informaatioteknologian tiedekunta 16 2.75(1.26) 1.00 5.00 -
3 Kasvatustieteiden ja psykologian tdk 26 2.19 (1.29) 1.00 5.00 -
4 Kauppakorkeakoulu 10 2.55(1.19) 1.00 4.00 -
5 Liikuntatieteellinen tiedekunta 25 2.32(1.16) 1.00 5.00 -
6 Matemaattis-luonnontieteellinen tdk 31 2.58 (1.20) 1.00 5.00 -

HUOM. x2(5) = 3.907, p > .05 (ns); Vastausasteikko 1-5: 1 = Tdysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Taulukko 16. OPS-tyon henkilokohtainen merkitys -summamuuttujan keskiarvot eri tiedekunnissa

Tiedekunta n M (sd) Min. Max. Parivertailu
1 Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tdk 40 3.00 (1.26) 1.00 5.00 -
2 Informaatioteknologian tiedekunta 17 3.41 (0.71) 2.00 4.50 -
3 Kasvatustieteiden ja psykologian tdk 28 3.36(1.22) 1.50 5.00 -
4 Kauppakorkeakoulu 11 3.86 (0.74) 3.00 500 -
5 Liikuntatieteellinen tiedekunta 25 3.70(1.02) 1.50 5.00 -
6 Matemaattis-luonnontieteellinen tdk 29 3.40 (1.11) 1.00 5.00 -

HUOM. x2(5) = 7.972, p > .05 (ns); Vastausasteikko 1-5: 1 = Taysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Edelld kuvattujen summamuuttujan ulkopuolelle jaaneiden yksittdisten vaittamien keskiarvot on esi-
tetty taulukossa 17. OPS-prosessia ei yksilotasolla koettu ongelmalliseksi oman opetuksen maaran
(keskiarvo 2,61) tai oman tyésuunnitelman suhteen (2,26). Uusi opetussuunnitelma nayttaytyy myos
olevan linjassa niiden koulutuksellisten tavoitteiden kanssa, joita vastaajat pitdvat itse tarkeina (kes-

kiarvo 3,72).
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Taulukko 17. Opetussuunnitelmatyota yksilotasolla arvioivien summamuuttujien ulkopuolelle jaanei-
den kolmen vaittdaman kuvailevat tunnusluvut koko aineistossa.

. . Keskustelu opetus- Uusi opetussuunni-
Olen ollut huolissani . . e s eeie
. . suunnitelmasta nivou- | telma edistaa niita
rrsss s uuden OPSin vaikutuk- . . .
Vaittama . tui keskusteluun koulutuksellisia tavoit-
sesta oman opetukseni N . .
e s omasta tyosuunnitel- | teita, joita pidan tar-
maaraan. e
masta. keana.
N Vastaajamaara 141 146 155
Puuttuva tieto 35 30 21
Keskiarvo 2.61 2.26 3.72
Mediaani 2.00 2.00 4.00
Keskihajonta 1.36 1.15 1.07

HUOM. Vastausasteikko 1-5: 1 = Tdysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Kyselylomakkeessa kysyttiin avoimena kysymyksena: ”Miten uusi OPS poikkeaa aikaisemmasta? Kir-
jaa kolme merkittavinta muutosta.” Kysymykseen kirjoitti kommentteja 90 vastaajaa. Vastaukset
analysoitiin hyddyntden yliopiston opetussuunnitelmalinjauksia. Vastaukset on luokiteltu teemoittain
taulukossa 18. Yksikkdkohtaiset opetussuunnitelmien muutosten aihealueet vastasivat pitkalti yliopis-
ton linjauksia, silld hieman yli puolet (51 %) kommenteista liittyivat suoraan linjausten sisaltoihin.
Opintojen laajuuteen ja kuormittavuuteen liittyvia muutoksia kuvattiin eniten, myds osaamisperustai-
suus ja opintojen joustavuus ja valinnaisuus toistuivat kuvailuissa. Ladhes puolet (49 %) kommenteista
ei liittynyt suoraan linjauksiin, vaan muihin opetussuunnitelman sisaltéihin liittyviin kommentteihin ja
yleisiin kommentteihin esim. muutoksiin opetussuunnitelmien selkeydessa, johdonmukaisuudessa ja
yhtendisyydessa. Aineistoesimerkkeja teemoittain on kuvattu taulukossa 19.

Taulukko 18. Luokitellut vastaukset kysymykseen: “Miten uusi OPS poikkeaa aikaisemmasta? Kirjaa
kolme merkittdvintd muutosta.”

Vastausten teemat N
Yliopiston OPS-linjauksiin liittyvdt maininnat 118
1. Opintojen laajuus, kuormittavuus 37
2. Osaamisperustaisuus 33
3. Joustavat opintopolut, valinnaisuus ja modulaarisuus 24
4. Kansainvalisyys 9
5. Monitieteisyys 7
6. Opiskelu- ja tyoelamataidot 7
7. Eettinen osaaminen 1
Muut maininnat 112
Opsien sisaltoihin liittyvat kommentit 73

- esim. yksikon tutkimuksen vahvempi huomioiminen ops:ssa, uudemman tiedon
huomioiminen, opintojaksojen ja -kokonaisuuksien rakenteisiin liittyvat kom-
mentit)

Yleiset kommentit 39

- esim. opsin selkeys, johdonmukaisuus, yhtendisyys; yleinen maininta opsin lin-
kittymisesta yliopiston linjauksiin; vertailu edelliseen opsiin; tietojarjestelmiin
liittyvat kommentit)

Yhteensa

230
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Taulukko 19. Vastausesimerkkeja teemoittain avoimeen kysymykseen “Miten uusi OPS poikkeaa ai-
kaisemmasta? Kirjaa kolme merkittavinta muutosta.”

Aihealue

Esimerkki aineistosta

Osaamis-
perustaisuus

Mietitty OPS suhteessa JYU Identityyn (id9)

Teemakohtaisten oppimistavoitteiden johdonmukainen ja progressiivinen etene-
minen perusopinnoista syventdviin (id30)

Osaamisperustaisuus ndkyy vahvana (id47)

Arviointitavat monipuolistuvat (id80)

There is less repetition of particular types of skills, so more strategic application of
learning outcomes (id87)

Opintojen laajuus ja
kuormittavuus (si-
saltada myos tekno-
logian hyédyntami-
sen opetuksessa)
seka

joustavat
opintopolut,
valinnaisuus ja mo-
dulaarisuus

Vaihtoehtoiset suoritustavat tulevat ndkyviksi (id80)

Enemmdn verkkokursseja (id109)

Gradun op mddrdn pieneneminen (id97)

Opintopisteiden mddrdt kursseilla muuttuivat (id135)

Hyvinvointia, valinnaisuutta ja monipuolisuutta lisdttiin (id152)
Oppiaineeseemme tuli syventdviin kursseihin valinnaisuutta [...] yksiléllisempi
suunnittelu ja osaamisen kartuttaminen onnistuu paremmin (id33)

Opintojen pullonkauloihin kiinnitettiin huomiota (id67)

The new curriculum is more “specialization driven”, where students can direct their
own learning towards specific aspects of the field which may influence employa-
bility (id85)

Lisdd mahdollisuuksia oman opintopolun toteuttamiseen (id122)

Lukuisien moduulien luominen toi vaihtoehtoisuutta opiskelijalle (id131)

Kansainvalisyys

Yrityksen taloustieteen kandiohjelman kieliuudistus (joka Iéhti liikkeelle opiskeli-
joiden kautta) (id5)

Ohjaukseen ja kansainvdlistymisen valmiuksiin kiinnitetddn aikaisempaa enem-
mdn huomiota (id57)

Antaa aidosti mahdollisuuden kansainviliseen vaihtoon opintojen aikana (id122)

Monitieteisyys

Yhteistyo eri oppiaineiden vdlilld (laitoksen sisdlld) lisdéntynyt (id12)
Tarjonta sopii paremmin useamman oppiaineen opiskelijoille (id40)
Tdk:n yhteisissé opinnoissa nékyy monitieteisyys (id45)
Tieteidenvidilisyyttd haluttiin saada liséd ja sitd saatiin (id152)

Opiskelu- ja tyoela-
mataidot

Tyéeldmdldhtéisyyttd hieman lisdtty (id52)

Tyéeldmdn vaatimukset huomioitu aikaisempaa paremmin (id57)
Yleiset tyéeldmdtaidot korostuvat (id131)

Opetettavat teemat ns. nykyaikaistettuja (tyéeldmdvastaavia) (id153)

Muut, opsien sisal-
toihin liittyvat kom-
mentit

Laitoksen omien tutkimussuuntausten entistd vahvempi heijastuminen opettaviin
sisdltéihin (id4)

Tutkimusperustaisuuden korostuminen (id137)

Siirryttiin pois vahvuusalueajattelusta ja palattiin perinteisiin oppiaineisiin (id35)
Menetelmdopetuksen vahvistaminen (id98)

On tavoiteltu suurempia kokonaisuuksia pirstaleisuuden tilalle (id108); Selkedmpi
rakenne (id120)

Enemmdn kdytdntéd (id164)

Muut, yleiset kom-
mentit

Hieman tehokkaampi opetusresurssin kdytté (id7)

Kuten olemme niin monesti néhneet viime syksystd ldhtien, Sisu hankaloitti pro-
sessia. Nyt Sisu, tietojdrjestelmd, ndyttéd ohjaavan jopa opetussuunnitelmatyétd.
Erittdin surullista. (id54)

The new curriculum really challenges teaching and research staff, there may be
problems with resourcing and | expect research productivity to decrease over the
next few years given the additional strain on our staff (id85)

Yliopistotason periaatteiden selvempi soveltaminen (is145)

Hyvin véhdn, olimme muokanneet opsia jo aiemmalla kierroksella paljon (id170)
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3.4 OPS-tyon tuki yliopistotasolla

OPS-tyon tukea yliopistotasolla tarkasteltiin 12 vaittaman kokonaisuutena (Liite 1), joka faktorianalyy-
sissa ryhmittyi kahdelle faktorille (Liite 3). Nelja vaittdmaa ei latautunut riittavasti kummallekaan fak-
torille. Faktorien pohjalta muodostettiin summamuuttujat, jotka nimettiin seuraavasti: Yliopistotasoi-
sen tuen hyaodyllisyys ja Yliopistotasoisen tuen riittéivyys ja linjausten selkeys.

Yliopistotasoisen tuen hyddyllisyys -summamuuttuja koostui viidesta vaittamasta:
- Yliopiston verkossa olevat OPS-tyon tukimateriaalit olivat hyddyllisia.
- OPS-kummien vierailut olivat hyodyllisia.
- OPS-seminaarit auttoivat suunnittelutydssa.
Yliopisto johti OPS-tyota hyvin.
Yliopiston OPS-linjaukset tulivat oikea-aikaisesti (rehtorin paatos 16.1.2019).
Yliopistotasoisen tuen riittévyys ja linjausten selkeys -summamuuttuja koostui kolmesta vaittamasta:
- Yliopisto tarjosi riittavasti tukea OPS-tyohon.
- Yliopisto tarjosi riittavasti tukea temaattisten moduulien suunnitteluun.
- Yliopiston OPS-linjaukset olivat selkeat.

Yliopistotason tukea koskevien kysymysten kohdalla suuri maara vastaajia ilmaisi, ettei osaa ottaa
kantaa vaitteisiin. Summamuuttujien keskiarvot ja tunnusluvut on esitetty taulukossa 20. Ne osoitta-
vat, ettd opetussuunnitelmatyon tuki yliopistotasolla koettiin keskim&darin melko hyodylliseksi (kes-
kiarvo 3,13), yliopistotasoinen tuki melko riittdvana ja OPS-linjaukset melko selkeina (keskiarvo 3,20).

Taulukko 20. Yliopistotasoisen tuen hyddyllisyys seka tuen riittavyys ja linjausten selkeys -summa-
muuttujien tunnusluvut

Yliopistotasoisen tuen Yliopistotasoisen tuen
Summamuuttuja hyodyllisyys riittavyys ja linjausten selkeys
(5 vaittamaa) (3 vaittamaa)
N Vastaajamaara 87 117
Puuttuva tieto 89 59

Cronbachin alfa 0.86 0.77
Keskiarvo 3.13 3.20
Mediaani 3.20 3.33
Keskihajonta 0.93 0.93

HUOM. Vastausasteikko 1-5: 1 = Tdysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Tiedekuntien keskiarvovertailut Yliopistotasoisen tuen hyddyllisyydestd on esitetty taulukossa 21. Kas-
vatustieteiden ja psykologian tiedekunnan seka informaatioteknologian tiedekunnan keskiarvot ovat
korkeimmat yliopistotasoisen OPS-tyon tuen hyodyllisyyden arvioinnissa, kun taas humanistis-yhteis-
kuntatieteellisen tiedekunnan keskiarvo on matalin. Tiedekuntien keskiarvoissa ei kuitenkaan havaittu
tilastollisesti merkitsevia eroja. Taulukossa 22 on puolestaan esitetty Yliopistotasoisen tuen riittévyys
ja linjausten selkeys —summamuuttujan keskiarvot eri tiedekunnissa; tilastollisesti merkitsevia eroja ei

[Oytynyt.
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Taulukko 21. Yliopistotasoisen tuen hyodyllisyys -summamuuttujan keskiarvot eri tiedekunnissa

Tiedekunta n M (sd) Min. Max. Parivertailu
1 Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tdk 23 2.71(0.85) 1.20 4.20 -
2 Informaatioteknologian tiedekunta 6 3.50(0.92) 2.40 4.60 -
3 Kasvatustieteiden ja psykologian tdk 15 3.52 (0.84) 1.80 4.80 -
4 Kauppakorkeakoulu 6 3.07 (0.94) 2.00 4.20 -
5 Liikuntatieteellinen tiedekunta 12 3.15(0.68) 1.80 4.20 -
6 Matemaattis-luonnontieteellinen tdk 17 3.20(1.21) 1.00 4.80 -

HUOM. x2(5) = 7.764, p > .05 (ns); Vastausasteikko 1-5: 1 = Taysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Taulukko 22. Yliopistotasoisen tuen riittavyys ja linjausten selkeys -summamuuttujan keskiarvot eri
tiedekunnissa

Tiedekunta n M (sd) Min. Max. Parivertailu
1 Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tdk 27 3.01(1.01) 1.33 5.00 -
2 Informaatioteknologian tiedekunta 10 3.23 (0.80) 1.67 4.33 -
3 Kasvatustieteiden ja psykologian tdk 22 3.32(0.96) 1.67 4.67 -
4 Kauppakorkeakoulu 9 2.96 (1.11) 1.00 4.33 -
5 Liikuntatieteellinen tiedekunta 18 3.22 (0.66) 1.67 4.33 -
6 Matemaattis-luonnontieteellinen tdk 19 3.23 (1.08) 1.00 4.67 -

HUOM. x2(5) = 1.834, p > .05 (ns); Vastausasteikko 1-5: 1 = Tadysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Summamuuttujien ulkopuolelle jai kaksi vaittamaa SISU-jarjestelmasta: “SISU-jarjestelma tuki opetus-
suunnitelman laadintaa” ja ”Yliopisto tuki SISU-jarjestelman kayttodnottoa riittdvasti”. Kuviossa 2 on
esitetty ndiden vaittdmien vastausten jakaumat vastausasteikolla koko aineistossa ja taulukossa 23
puolestaan tiedekuntakohtaiset keskiarvot. SISU-jarjestelméan kayttdonottoa ei vastaajien mielesta tu-
ettu riittavasti, silld 74 % vastaajista oli jokseenkin eri mielta tai taysin eri mieltad yliopiston antaman
tuen riittavyydestd ja ettd SISU-jarjestelma olisi tukenut opetussuunnitelmien laadintaa (78% eri
mieltd). Informaatioteknologian tiedekunnassa suhtauduttiin hieman positiivisemmin SISU-jarjestel-
maan kuin muissa tiedekunnissa. Tiedekuntien valilla ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevia
eroja keskiarvoissa. Kyselytulos osoitti SISU-jarjestelman olleen OPS-uudistuksessa kaikkein heikom-
maksi koettu osa-alue. Tata tulosta vahvistivat myos kyselyn avovastaukset.
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Kuvio 2. Vastausjakaumat kahdessa vaittamassa liittyen SISU-jarjestelmaan OPS-tyossa

Taulukko 23. Tiedekuntien keskiarvot kahdessa vaittamassa liittyen SISU-jarjestelmaan OPS-ty6ssa

Vaittama TDK N M SD Md | Parivertailu
1 Humanistis-yhteisk. 37 1.78 | 1.18 | 1.00 -
SISU-jarjestelma tuki 2 Informaatioteknologian 14 2.29 | 1.27 | 2.00 -
opetussuunnitelmien 3 Kasvatustiet. & psyk. 26 1.58 0.81 1.00 -
laadintaa. 4 Kauppakorkeakoulu 11 1.73 | 091 | 1.00 -
x2(5) = 4.880 5 Liikuntatieteellinen 24 | 1.50 | 0.78 | 1.00 -
p>.05 (ns) 6 Mat.-luonnontieteell. 30 | 163 | 0.81 | 1.00 -
Koko data 158 1.78 | 1.01 | 1.00
1 Humanistis-yhteisk. 38 1.79 | 0.94 | 2.00 -
Yliopisto tuki 2 Informaatioteknologian 14 | 2.50 | 1.16 | 2.00 -
SISU-jarjestelman 3750 atustiet. & psyk. 25 | 1.92 | 1.04 | 2.00 -
I;Zl/;cit.oonottoa riitta- 4 Kauppakorkeakoulu 11 1.73 | 0.91 | 1.00 -
x2(5) = 5.686 5 Liikuntatieteellinen 24 1.79 | 0.83 | 2.00 -
p > .05 (ns) 6 Mat.-luonnontieteell. 28 [ 1.75 ] 0.89 [ 1.50 -
Koko data 155 1.88 | 0.97 | 2.00

Summamuuttujien ulkopuolelle jai myos vaittama ”Yksikkoni hyédynsi OPS-tydssa yliopistotason tar-
joamaa tukea”. Tassa vaittamassa keskiarvo koko aineistossa oli 3,68 (n = 142; puuttuvaa tietoa = 34;
Md = 4,00; SD = 0,94). My0s vaittama ” Olisimme tarvinneet tarkempia ohjeita opetussuunnitelmien
rakentamiseen” jai summamuuttujien ulkopuolelle (n = 147; puuttuvaa tieto = 29; M = 3,18; Md =
3,00; SD = 1,27). Tiedekuntien vastausten vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja néissa vaitta-

missa.
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Vastaajilla oli myds mahdollisuus antaa avovastauksena kommentteja yliopistotasoisesta OPS-tyon tu-
esta. Kaikkiaan 64 vastaajaa kirjoitti kommentteja, jotka Iahes kaikki olivat kriittisid. Kommentit ana-
lysoitiin temaattisesti, ja kommenttien jakaantuminen aihealueisiin on esitetty taulukossa 24.
Vastaajat kommentoivat kriittisesti erityisesti OPS-tyon aikataulutusta ja ohjeistusta seka SISU-jarjes-
telmaa.

Taulukko 24. Yliopistotasoiseen OPS-tyon tukeen liittyvat kommentit

Vastausten teemat N Esimerkki aineistosta

Aikataulutus ja 32 | * Vliopiston tuki sindllddn hyvdd (linjaukset, seminaarit), mutta ne tulivat tdl-

ohjeistus Idkin kertaa liian myéhddn. Etenkin sindlldén hyvien seminaarien hyéty jéi

aivan onnettomaksi, koska kaikki aiheet mitd kdéisiteltiin, oli meilld jouduttu
tydstémddn ja linjaamaan jo vuosi-puoli vuotta aiemmin. Uusien avausten
tarkemmat kuvaukset ja ohjeet, térkeimpdnd moduulit, tulivat aivan liian
mydbhdédn (id58)

Aikataulutus ei toiminut, varsinkaan syksyn 2019 osalta (id9)

Rehtorien linjaukset tulivat useita kuukausia my6hdssé verrattuna edelli-

seen, ne olisi pitdnyt tulla viimeistéddn syyskuussa eikd tammikuussa

(id142)

SISU ohjasi tekemistd liiankin kanssa. OPS-siséltdjé piti sovittaa siihen,

mitd Sisu teknisesti vaati ja mahdollisti, ja teknisid ylléreitd tuli pitkin mat-

kaa ...itse OPSia ei ehditty tai voitu miettid niin tehokkaasti sisdllén kan-
nalta (id90)

OPS-kummit ja 14 | « Teimme aktiivisesti yhteistyétd ops-kummin kanssa joka oli merkittdvdd ja

OPS-seminaarit yhteiséllisté kehittdmisty6td tukevaa (JY- ettd laitostaso) (id149)

* Ops-kummi auttoi ja kannusti :) (id107)

* We never met curricula adviser, never even heard about them (id39)

* Ops-seminaarit olivat kiinnostavia (id27)

Johtaminen, 9 * Vastuunjako (koulutuspalvelut/tiedekunnat/laitokset/oppiaineet) oli se-

koordinointi, kava (id32)

vastuunjako * This was an ill-managed top-down process, old-fashioned and not scientifi-
cally or ethically responsible (id89)

* Tuntui, ettei yliopistotasolla ollut oikein selvdd tydnjakoa eikd kokonaisku-
vaa. Rehtorin linjaukset olivat selkedt, mutta sen jélkeen oli aika sekavaa.
(id131)

Temaattiset 8 * Olin mukana kehittdmdssd uutta temaattista moduulia mutta siihen ei tul-

moduulit lut mitéén tukea tai ohjeistusta. Yrityksen ja erehdyksen kautta mentiin.
(id42)

* Temaattisten moduulien ohjeistus ja tarkoitus jdi hyvin epdselvéksi ja il-
meisesti tulkinnat vaihtelivat kovasti eri yksikkéjen vililld (id88)

* Temaattisten moduulien idea oli liian pitkédn hdmdrdn peitossa ja [ne] il-
maantuivatkin opseihimme vasta tydskentelyn loppusuoralla, vaikka ne oli-
sivat parhaassa tapauksessa voineet olla suunnittelun Idhtékohta (id154)

Raportointi ja 3 » Jatkuva prosessin arviointi, véliraportointi ja itsearviointi, jotka vield toteu-

arviointi tettiin laajoina avokyselyind, vei kohtuuttomasti aikaa itse OPS-tyéltd eikd

hyédyttdnyt lainkaan (id84)

Muut kommentit 17 | * Entiedd, ovatko ops-tydssé aktiivisemmin mukana olleet tutustuneet ja

hyédynténeet yliopiston ops-tukipalveluita, mutta itse en niistd tiennyt

juuri mitddn (id21)

SISU-jarjestelma 31

Yhteensdi 114
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3.5 Yliopiston OPS-linjausten hyodyntaminen OPS-tyossa

Yliopiston OPS-linjausten hyodyntdminen OPS-ty6ssa -kysymyskokonaisuudessa (Liite 1) oli kaikkiaan
kahdeksan vdittdmaosiota linjausten teemojen mukaisesti. Temaattisista moduuleista oli kyselyyn
tehty oma osionsa.

Osaamisperustaisuus

Osaamisperustaisuuteen liittyi kahdeksan vaittamaa (Liite 1). Naista vaittdmistd muodostettiin fakto-
rianalyysin pohjalta kaksi summamuuttujaa: Alan osaamistarpeisiin vastaaminen ja Osaamistavoit-
teiden laatiminen (Taulukko 25). Summamuuttujien keskiarvojen (3,86 ja 3,87) perusteella OPS-tyota
oli tehty melko hyvin osaamisperustaisuutta noudattaen. Taulukoissa 26 ja 27 on esitetty ndiden sum-
mamuuttujien keskiarvot tiedekunnittain. Tiedekuntien keskiarvot eivat eronneet toisistaan tilastolli-
sesti merkitsevasti.

Taulukko 25. Alan osaamistarpeisiin vastaaminen ja Osaamistavoitteiden laatiminen —summamuuttu-
jien tunnusluvut

Alan osaamistarpeisiin Osaamistavoitteiden
Summamuuttuja vastaaminen laatiminen
(2 vaittamaa) (3 vaittamaa)
N Vastaajamaara 149 133
Puuttuva tieto 27 43

Cronbachin alfa 0.86 0.86
Keskiarvo 3.86 3.87
Mediaani 4.00 4.00
Keskihajonta 0.94 0.92

HUOM. Vastausasteikko 1-5: 1 = Taysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Alan osaamistarpeisiin vastaaminen -summamuuttuja koostui kahdesta vaittamasta:
- Mielestani uuden ops:n sisallot vastaavat hyvin alan osaamistarpeisiin.
- Opsia muokattiin niin, ettd se entista paremmin tukee opiskelijoiden kehittymista osaaviksi
alansa uudistajiksi.

Osaamistavoitteiden laatiminen -summamuuttuja koostui kolmesta vaittamasta:
- Pyrimme kuvaamaan osaamistavoitteet systemaattisesti etenevana polkuna kohti tutkintota-
voitetta.
- Osaamistavoitteita laatiessamme kiinnitimme huomiota siihen, ettd ne auttavat opiskelijaa
tunnistamaan omaa osaamistaan.
- Kehitimme opsia vahvasti osaamisperustaisen lahestymistavan pohjalta.
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Taulukko 26. Alan osaamistarpeisiin vastaaminen —summamuuttujan keskiarvot eri tiedekunnissa

Tiedekunta n M (sd) Min. Max.  Parivertailu
1 Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tdk 34 3.79 (1.15) 1.00 5.00 -
2 Informaatioteknologian tiedekunta 15 4.13 (0.79) 2.50 5.00 -
3 Kasvatustieteiden ja psykologian tdk 24 3.75(0.87) 2.00 5.00 -
4 Kauppakorkeakoulu 11 4.18 (0.34) 4.00 5.00 -
5 Liikuntatieteellinen tiedekunta 24 3.83(0.95) 1.50 5.00 -
6 Matemaattis-luonnontieteellinen tdk 27 3.70(1.07) 1.50 5.00 -

HUOM. x2(5) = 3.610, p > .05 (ns); Vastausasteikko 1-5: 1 = Taysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Taulukko 27. Osaamistavoitteiden laatiminen —summamuuttujan keskiarvot eri tiedekunnissa

Tiedekunta n M (sd) Min. Max.  Parivertailu
1 Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tdk 30 4.14 (0.75) 2.75 5.00 -
2 Informaatioteknologian tiedekunta 14 3.68 (1.04) 1.25 5.00 -
3 Kasvatustieteiden ja psykologian tdk 21 3.64 (0.90) 1.75 5.00 -
4 Kauppakorkeakoulu 7 4.21(0.91) 2.50 5.00 -
5 Liikuntatieteellinen tiedekunta 23 4.03 (0.96) 1.50 5.00 -
6 Matemaattis-luonnontieteellinen tdk 26 3.67 (1.03) 1.00 5.00 -

HUOM. x2(5) = 7.799, p > .05 (ns); Vastausasteikko 1-5: 1 = Tdysin eri mieltd; 5 = Tdysin samaa mieltd

Vahva eettinen osaaminen

Eettisen osaamisen viidesta vaittamasta (Liite 1) muodostettiin faktorianalyysin pohjalta yksi summa-
muuttuja: Eettisten ndkékulmien huomioon ottaminen (Taulukko 28). Eettisten nékékulmien huomi-
oon ottaminen -summamuuttuja koostu neljasta vaittamasta:

- Uusi opetussuunnitelmamme sisaltdd monipuolisesti eettisida ndkékulmia.

- Kavimme paljon keskustelua siitd, miten eettiset kysymykset huomioidaan ops:ssa.

- Sisallytimme opetussuunnitelmaamme tiede- ja tutkimusviestinnan seka tieteellisen julkaise-

misen sisadltoja aiempaa vahvemmin.

- Opetussuunnitelmaa muokattiin niin, ettd se entistd paremmin tulee opiskelijoiden kehitty-
mistd alansa vastuullisiksi asiantuntijoiksi.

Summamuuttujan keskiarvo koko aineistossa oli 3,53. Alhaisin keskiarvo oli informaatioteknologian
tiedekunnassa (2,98) ja korkein humanistis-yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa (3,77); tiedekun-
tien keskiarvot eivat kuitenkaan eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (Taulukko 29).

Taulukko 28. Eettisten ndkokulmien huomioon ottaminen -summamuuttujan tunnusluvut

Eettisten ndakokulmien huomioon ottaminen

Summamuuttuja (4 vaittamas)
Vastaajamaara 129
N Puuttuva tieto a7
Cronbachin alfa 0.82
Keskiarvo 3.53
Mediaani 3.75
Keskihajonta 0.91

HUOM. Vastausasteikko 1-5: 1 = Taysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta
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Taulukko 29. Eettisten ndkékulmien huomioon ottaminen -summamuuttujan keskiarvot eri tiedekun-
nissa

Tiedekunta n M (sd) Min. Max.  Parivertailu
1 Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tdk 33 3.77 (0.77) 2.00 5.00 -
2 Informaatioteknologian tiedekunta 12 2.98 (1.01) 1.25 4.25 -
3 Kasvatustieteiden ja psykologian tdk 21 3.55(0.89) 1.75 5.00 -
4 Kauppakorkeakoulu 8 3.53(0.49) 2.50 4.00 -
5 Liikuntatieteellinen tiedekunta 22 3.70(0.92) 1.25 5.00 -
6 Matemaattis-luonnontieteellinen tdk 22 3.18 (1.14) 1.00 5.00 -

HUOM. x2(5) = 7.813, p > .05 (ns); Vastausasteikko 1-5: 1 = Taysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Kansainvilisyys ja kulttuuritietoisuus

Kansainvalisyys ja kulttuuritietoisuus -kysymysosio koostui seitsemastd vaittamasta (Liite 1). Faktori-
nanalyysin pohjalta muodostettiin kaksi summamuuttujaa: Integroinnin ja yhteistyén sujuvuus UVK-
opintojen suunnittelussa ja Muiden yliopistojen vastaavanlaisten ohjelmien hyédyntédminen KV-oh-
jelmien suunnittelussa (Taulukko 30). Puuttuvaa tietoa oli paljon tassa osiossa.

Integroinnin ja yhteisty6n sujuvuus UVK-opintojen suunnittelussa -summamuuttuja koostui kahdesta
vaittamasta:
- Uusimuotoiset viestinta- ja kieliopinnot onnistuttiin/on onnistuttu hyvin integroimaan osaksi
tutkintoa.
- Viestinta- ja kieliopintojen suunnittelussa yhteistyomme MOVIn kanssa toimi sujuvasti.

Muiden yliopistojen vastaavanlaisten ohjelmien hyédyntdminen KV-ohjelmien suunnittelussa -summa-
muuttuja koostui niin ikdan kahdesta vaittamasta:
- Kansainvialisten ohjelmien OPS-ty0ssa katsoimme vastaavanlaisia ohjelmia muissa kotimai-
sissa yliopistoissa.
- Kansainvdlisten ohjelmien OPS-tydssa katsoimme vastaavanlaisia ohjelmia ulkomaisissa yli-
opistoissa.

Taulukko 30. Integroinnin ja yhteistyon sujuvuus UVK-opintojen suunnittelussa ja Muiden yliopistojen
vastaavanlaisten ohjelmien hyédyntaminen KV-ohjelmien suunnittelussa -summamuuttujien tunnus-
luvut

Integroinnin ja yhteistyon Muiden ylloplstgjen .
. s vastaavanlaisten ohjelmien
. sujuvuus UVK-opintojen .. .. L

Summamuuttuja . hyédyntaminen KV-ohjelmien

suunnittelussa .

AT e suunnittelussa:

(2 vaittamaa)
N Vastaajamaara 95 66
Puuttuva tieto 81 110

Cronbachin alfa 0.86 0.84
Keskiarvo 3.49 2.82
Mediaani 3.50 3.00
Keskihajonta 1.15 1.05

HUOM. Vastausasteikko 1-5: 1 = Tdysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta
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Integroinnin ja yhteistyon sujuvuus UVK-opintojen suunnittelussa humanistis-yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan alhaisempi keskiarvo (2,72; Taulukko 31) erosi tilastollisesti merkitsevasti kasvatustietei-
den ja psykologian, liikuntatieteellisen ja matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan keskiarvoista
(3.93 / 3.75 / 4.28). Informaatioteknologian tiedekunnan keskiarvo (3,11) erosi myos tilastollisesti
merkitsevasti matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan keskiarvosta (4,28).

Taulukko 31. Integroinnin ja yhteistyon sujuvuus UVK-opintojen suunnittelussa —summamuuttujan
keskiarvot eri tiedekunnissa

Tiedekunta n M (sd) Min. Max.  Parivertailu
1 Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tdk 27 2.72 (1.23) 1.00 5.00 1<3,5,6

2 Informaatioteknologian tiedekunta 9 3.11(1.08) 2.00 5.00 2<6

3 Kasvatustieteiden ja psykologian tdk 14 3.93 (1.07) 1.00 5.00 -

4 Kauppakorkeakoulu 6 3.67 (0.61) 3.00 4.50 -

5 Liikuntatieteellinen tiedekunta 16 3.75(1.05) 1.50 5.00 -

6 Matemaattis-luonnontieteellinen tdk 16 4.28 (0.66) 3.50 5.00 -

HUOM. x2(5) = 21.664, p < .01; Parivertailu osoittaa, minka tiedekuntien valilld ero on tilastollisesti merkitseva p < .05.
Vastausasteikko 1-5: 1 = Taysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Muiden yliopistojen vastaavanlaisten ohjelmien hyddyntaminen KV-ohjelmien suunnittelussa -sum-
mamuuttujan keskiarvot eri tiedekunnissa eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (Tau-
lukko 32).

Taulukko 32. Muiden yliopistojen vastaavanlaisten ohjelmien hyddyntaminen KV-ohjelmien suunnit-
telussa -summamuuttujan keskiarvot eri tiedekunnissa

Tiedekunta n M (sd) Min. Max.  Parivertailu
1 Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tdk 12 2.58 (1.24) 1.00 5.00 -
2 Informaatioteknologian tiedekunta 6 3.17 (1.44) 1.00 5.00 -
3 Kasvatustieteiden ja psykologian tdk 8 2.69 (0.46) 2.00 3.00 -
4 Kauppakorkeakoulu 7 3.50 (1.26) 1.00 5.00 -
5 Liikuntatieteellinen tiedekunta 13 2.65 (0.83) 1.00 3.50 -
6 Matemaattis-luonnontieteellinen tdk 14 2.86 (1.03) 2.00 5.00 -

HUOM. x2(5) = 5.864, p > .05 (ns); Vastausasteikko 1-5: 1 = Tdysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Taulukossa 33 on kuvattu eri tiedekuntien keskiarvot yhdessa kulttuuritietoisuuteen liittyvassa vaitta-
massa, joka jai edelld esiteltyjen kahden summamuuttujien ulkopuolelle. Tiedekuntien valilla oli tilas-
tollisesti merkitsevia eroja keskiarvoissa. Humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan keskiarvo oli
korkein (4,39) ja kauppakorkeakoulun keskiarvo (4,20) oli toiseksi korkein; parivertailuissa ne erosivat
tilastollisesti merkitsevasti matemaattis-luonnontieteellisen, informaatioteknologian ja liikuntatie-
teellisen tiedekunnan keskiarvoista (2,50 / 3,19 / 3,46). Lisdksi seka kasvatustieteiden ja psykologian
(3,91) etta liikuntatieteellisen tiedekunnan (3,46) keskiarvot poikkesivat tilastollisesti merkitsevasti
matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan keskiarvosta (2,50).
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Taulukko 33. Tiedekuntien keskiarvot "Opetussuunnitelmissa on kulttuuritietoisuutta edistavia sisal-
t6ja” -vaittdmassa

Vaittama TDK N M SD md Parivertailu

1 Humanistis-yhteisk. 38 4.39 0.79 | 5.00 [1>2,5,6

2 Informaatioteknologian 16 3.19 1.22 | 4.00 [2<4
Opetussuunnitel-  I'3y .o atustiet. & psyk. 22 | 391 [ 107 4.00 [36
mlss.a.mmfa on kult- 4 Kauppakorkeakoulu 10 420 | 0.63 | 4.00 [4>5,6
tuuritietoisuutta
edistivia sisiltoja. 5 Liikuntatieteellinen 26 3.46 0.95 | 4.00 |5>6

6 Mat.-luonnontieteell. 24 2.50 1.18 | 2.00

Koko data 150 3.71 1.17 | 4.00

HUOM. x2(5) = 43.616, p < .001. Parivertailu osoittaa, minka tiedekuntien valilla ero on tilastollisesti merkitseva p < .05;
Vastausasteikko 1-5: 1 = Taysin eri mieltd; 2 = Jokseenkin eri mielta; 3 = Ei eri eikd samaa mieltd; 4 = Jokseenkin samaa
mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Opiskelu- ja tyoelamataidot

Yliopiston opetussuunnitelmalinjausten hyddyntdaminen OPS-tydssa —kysymysosiossa opiskelu- ja tyo-
elamataitoihin liittyvia vaittamia oli yhdeksan (Liite 1). Naista muodostettiin faktorianalyysin pohjalta
yksi summamuuttuja, Opiskelu- ja tyéeldmdtaitojen kehittdminen (Taulukko 34), joka koostui seu-

raavista

vaittamista:

Integroimme tydeldmataitojen kehittamistd substanssiopetukseen.

OPS-ty6ssa huomioitiin erilaiset opiskelumuodot, jotka kehittdavat tydelamataitoja.
Pohdimme yhdessa sitd, miten voimme opetussuunnitelmallamme edistdaa opiskelijoiden ky-
kya oppia uutta.

Otimme tyoeldmataitojen asteittaisen kehittymisen huomioon OPS-tydssa.

Kavimme keskustelua siitd, mita tyoelamataitojen kehittaminen edellyttda oppimisen ja ope-
tuksen kaytanteilta.

Pohdimme yhdessa sita, miten voimme opetussuunnitelmallamme edistaa globaalia vastuul-
lisuutta.

Kirjasimme opetussuunnitelmaan yleisia tydeldamataitoja (esim. vuorovaikutustaidot, luovuus,
kriittinen ajattelu, yrittdjamainen toimintatapa) koskevia tavoitteita.

Opiskelu- ja tyoelamataitojen kehittdminen oli otettu melko hyvin huomioon OPS-ty6ssa: keskiarvo
koko aineistossa oli 3,83 (Taulukko 34). Tiedekunnista korkein keskiarvo oli kauppakorkeakoulussa
(4,18) ja matalin matemaattis-luonnontieteellisessa tiedekunnassa (3,47); tiedekunnat eivat kuiten-
kaan eronneet tilastollisesti merkitsevasti toisistaan (Taulukko 35).

Taulukko 34. Opiskelu- ja ty6elamataitojen kehittdminen -summamuuttujan tunnusluvut

. Opiskelu- ja tyoelamataitojen kehittdminen
Summamuuttuja R R
N Vastaajamaara 121
Puuttuva tieto 55
Cronbachin alfa 0.89
Keskiarvo 3.83
Mediaani 4.00
Keskihajonta 0.82

HUOM. Vastausasteikko 1-5: 1 = Tdysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta
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Taulukko 35. Opiskelu- ja tydelamataitojen kehittdminen —summamuuttujan keskiarvot eri tiedekun-

nissa
Tiedekunta n M (sd) Min. Max. Parivertailu
1 Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tdk 25 4.14 (0.58) 2.57 5.00 -
2 Informaatioteknologian tiedekunta 12 3.75(0.94) 1.57 4.71 -
3 Kasvatustieteiden ja psykologian tdk 18 3.81(0.70) 2.57 4.86 -
4 Kauppakorkeakoulu 7 4.18 (0.51) 3.57 4.86 -
5 Liikuntatieteellinen tiedekunta 21 3.69 (0.82) 2.29 4.86 -
6 Matemaattis-luonnontieteellinen tdk 25 3.47 (1.09) 1.00 4.86 -

HUOM. x2(5) = 7.862, p > .05 (ns); Vastausasteikko 1-5: 1 = Taysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Joustavat opintopolut ja sujuvat siirtymat

Kuusi vaittamaa liittyi joustaviin opintopolkuihin ja sujuviin siirtymiin (Liite 1). Ndistd muodostettiin
faktorinanalyysin pohjalta yksi summamuuttuja: Joustavien opintopolkujen mahdollistaminen (Tau-
lukko 36). Se koostui seuraavista kolmesta vaittamasta:

- Opetussuunnitelmaa laatiessamme kiinnitimme huomiota siihen, ettd opiskelijoilla on mah-

dollisuus suunnitella yksilollisid opintopolkuja.

- Opetussuunnitelmaa laatiessamme otimme huomioon, ettad opiskelijat pystyvat valmistu-

maan tavoiteajassa.

- Opetussuunnitelmaa laatiessamme kiinnitimme huomiota opiskelijoiden sujuvaan siirtymi-
seen tutkintoasteelta toiselle (toiselta asteelta yliopistoon, kandiasteelta maisteriopintoihin

ja edelleen tohtorikoulutukseen).

OPS-ty6ssa oli otettu hyvin huomioon joustavien opintopolkujen mahdollistaminen; keskiarvo koko
aineistossa oli 4,08 (Taulukko 36). Tiedekuntien valilla [6ytyi tilastollisesti merkitsevia eroja keskiar-
voissa (Taulukko 37). Humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan keskiarvo (4,45) erosi tilastolli-
sesti merkitsevasti kasvatustieteiden ja psykologian (3,89) sekd matemaattis-luonnontieteellisen tie-

dekunnan (3,89) keskiarvoista.

Taulukko 36. Joustavien opintopolkujen mahdollistaminen -summamuuttujan tunnusluvut

. Joustavien opintopolkujen mahdollistaminen
Summamuuttuja rersr
(3 vaittamaa)
N Vastaajamaara 132
Puuttuva tieto 44
Cronbachin alfa 0.72
Keskiarvo 4.08
Mediaani 4.00
Keskihajonta 0.78

HUOM. Vastausasteikko 1-5: 1 = Taysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta
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Taulukko 37. Joustavien opintopolkujen mahdollistaminen -summamuuttujan keskiarvot eri tiedekun-

nissa

Tiedekunta n M (sd) Min. Max. Parivertailu
1 Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tdk 29 4.45 (0.45) 3.67 5.00 1>3,6

2 Informaatioteknologian tiedekunta 13 4.28 (0.83) 2.67 5.00 -

3 Kasvatustieteiden ja psykologian tdk 22 3.89(0.80) 1.67 5.00 -

4 Kauppakorkeakoulu 9 4.07 (0.46) 3.67 5.00 -

5 Liikuntatieteellinen tiedekunta 24 3.95(0.82) 1.67 5.00 -

6 Matemaattis-luonnontieteellinen tdk 25 3.89 (1.02) 1.00 5.00 -

HUOM. x2(5) = 12.078, p < .05; Parivertailu osoittaa, minka tiedekuntien valilla ero on tilastollisesti merkitseva p < .05; Vas-
tausasteikko 1-5: 1 = Taysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Monitieteisyys

Kuusi vaittamaa liittyi monitieteisyyteen (Liite 1). Nama eivat faktoroituneet, joten tassa raportoidaan
muutaman yksittadisen vaittaman keskiarvot koko aineistossa ja tiedekunnittain (Taulukko 38). Vaitta-
massa ” Varmistimme opiskelijoille mahdollisuuden rakentaa monitieteisen tutkinnon” tiedekuntien
keskiarvot erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Parivertailu osoitti, ettd informaatioteknolo-
gian tiedekunnan keskiarvo (4,63) poikkesi tilastollisesti merkitsevasti kasvatustieteiden ja psykolo-
gian, liikkuntatieteellisen ja kauppakorkeakoulun keskiarvoista (3,67 / 3,79 / 3,82). Myds humanistis-
yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan keskiarvo (4,29) poikkesi kasvatustieteiden ja psykologian tiede-

kunnan keskiarvosta (3,67) tilastollisesti merkitsevasti.

Taulukko 38. Tiedekuntien keskiarvot kolmessa monitieteisyyteen liittyvassa vaittamassa

Vaittama TDK N M SD Md Parivertailu
Varmistimme opis- 1 Humanistis-yhteisk. 34 429 |0.97 | 5.00 [1>3
kelijoille mahdolli- 2 Informaatioteknologian 16 4.63 0.50 | 5.00 [2>3,4,5
suuden rakentaa 3 Kasvatustiet. & psyk. 21 3.67 1.02 | 4.00
monitieteisen tut- 4 Kauppakorkeakoulu 11 3.82 1.08 | 4.00

kinnon. 5 Liikuntatieteellinen 24 3.79 1.02 | 4.00

x2(5) =15.524 6 Mat.-luonnontieteell. 27 | 411 |1.01]| 4.00

Pt Koko data 141 | 405 |099 | 4.00
Selvitimme mahdol- 1 Humanistis-yhteisk. 26 2.92 1.52 | 3.00 -
lisuuden tehda yh- 2 Informaatioteknologian 8 3.25 1.49 | 3.50 -
teistydta muiden 3 Kasvatustiet. & psyk. 17 3.41 1.50 | 4.00 -
EduFutura-oppilai- |4 Kauppakorkeakoulu 10 4.00 1.16 | 4.00 -
tosten kanssa. 5 Liikuntatieteellinen 22 3.41 1.26 | 4.00 -
x2(5) =7.583 6 Mat.-luonnontieteell. 19 | 274 |1.28] 3.00 -
> 5 () Koko data 107 | 319 | 1.39] 3.00

Saimme muiden yk- 1 Humanistis-yhteisk. 29 3.55 1.24 | 4.00 -
sikdiden opetus- 2 Informaatioteknologian 10 2.60 |0.97 | 2.50 -
suunnitelmatydsta 3 Kasvatustiet. & psyk. 21 2.81 1.25 ] 3.00 -
ideoita omaan ope- |4 Kauppakorkeakoulu 8 3.00 | 0.76 | 3.00 -
tussuunnitelmaan. 5 Liikuntatieteellinen 23 3.26 1.14 | 3.00 -
x2(5) = 7.800 6 Mat.-luonnontieteell. 20 | 3.0 |1.48]| 3.00 -
2 8 () Koko data 124 | 315 |1.21] 3.00

HUOM. Vastausasteikko 1-5: 1 = Taysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta
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Opintojen laajuus ja kuormittavuus

Yhdeksan vaittamaa liittyi opintojen laajuuden ja kuormittavuuden huomioimiseen OPS-tyOssa (Liite
1). Naista vaittamista muodostettiin faktorianalyysin pohjalta kaksi summamuuttujaa: Opintojen su-
juvuuden huomioon ottaminen ja Opintojen kuormittavuuden huomioon ottaminen (Taulukko 39).

Taulukko 39. Opintojen sujuvuuden huomioon ottaminen ja Opintojen kuormittavuuden huomioon
ottaminen -summamuuttujien tunnusluvut

Opintojen sujuvuuden Opintojen kuormittavuuden
Summamuuttuja huomioon ottaminen huomioon ottaminen
(2 vaittamaa) (4 vaittamaa)
N Vastaajamaara 151 107
Puuttuva tieto 25 69

Cronbachin alfa 0.80 0.82
Keskiarvo 3.54 3.67
Mediaani 4.00 4.00
Keskihajonta 1.07 0.99

HUOM. Vastausasteikko 1-5: 1 = Tdysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Opintojen sujuvuuden huomioon ottaminen -summamuuttuja muodostui kahdesta vaittamasta:
- Loimme opintojaksoille vaihtoehtoisia suoritustapoja, jotta opinnoissa eteneminen tulisi su-
juvammaksi.
- Opetussuunnitelmia laatiessamme kiinnitimme huomiota ajasta ja paikasta riippumattoman
opiskelun mahdollistamiseen erilaisilla teknologiaratkaisuilla.
Opintojen kuormittavuuden huomioon ottaminen —summamuuttuja koostui neljasta vaittamasta:
- Kavimme lapi palautetietoa edellisen opetussuunnitelman opintojaksojen kuormittavuu-
desta.
- Opetussuunnitelmassa huomioitiin, etta kaikilla opiskelijoilla on mahdollisuus osallistua aka-
teemista opiskelukykya tukevaan opetukseen tai toimintaan.
- Olemme kdyneet opiskelijoiden kanssa lapi uuden opetussuunnitelman kuormittavuuden.
- Opetussuunnitelmaa laatiessamme kiinnitimme huomiota ennen kaikkea pedagogiseen laa-
dukkuuteen.

Opintojen sujuvuus on ilmeisen hyvin onnistuttu huomioimaan humanistis-yhteiskuntatieteellisessa
tiedekunnassa verrattuna muihin tiedekuntiin: taman tiedekunnan keskiarvo 4,14 erosi tilastollisesti
merkitsevasti muiden tiedekuntien keskiarvoista, jotka vaihtelivat valilld 2,62 — 3,73 (Taulukko 40).
Lisaksi liikuntatieteellisen tiedekunnan keskiarvo (2,62) erosi tilastollisesti merkitsevasti matemaattis-
luonnontieteellisen, kasvatustieteiden ja psykologian sekd informaatioteknologian tiedekunnan kes-
kiarvoista (3,33 / 3,48 / 3,73). Opintojen kuormittavuuden huomioon ottamisessa tiedekunnat eivat
eronneet keskiarvoiltaan tilastollisesti merkitsevasti (Taulukko 41); keskiarvo koko aineistossa oli 3,67
(Taulukko 40).
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Taulukko 40. Opintojen sujuvuuden huomioon ottaminen —summamuuttujan keskiarvot eri tiedekun-
nissa

Tiedekunta n M (sd) Min. Max. Parivertailu
1 Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tdk 36 4.14 (0.88) 2.00 5.00 1>2,3,4,5,6
2 Informaatioteknologian tiedekunta 15 3.73 (0.73) 2.00 4.50 2>5

3 Kasvatustieteiden ja psykologian tdk 22 3.48 (0.87) 2.00 5.00 3>5

4 Kauppakorkeakoulu 10 3.25(1.01) 1.00 4.00

5 Liikuntatieteellinen tiedekunta 25 2.62 (1.07) 1.00 5.00 5<6

6 Matemaattis-luonnontieteellinen tdk 29 3.33 (1.15) 1.00 5.00

HUOM. x2(5) = 31.042, p < .001; Parivertailu osoittaa, minka tiedekuntien vililld ero on tilastollisesti merkitseva p < .05;
Vastausasteikko 1-5: 1 = Taysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Taulukko 41. Opintojen kuormittavuuden huomioon ottaminen —summamuuttujan keskiarvot eri tie-
dekunnissa

Tiedekunta n M (sd) Min. Max. Parivertailu
1 Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tdk 28 4.07 (0.57) 3.00 5.00 -
2 Informaatioteknologian tiedekunta 11 3.64 (1.20) 1.00 5.00 -
3 Kasvatustieteiden ja psykologian tdk 18 3.35(1.15) 1.00 5.00 -
4 Kauppakorkeakoulu 6 3.54 (0.58) 3.00 4.25 -
5 Liikuntatieteellinen tiedekunta 17 3.78 (0.82) 1.75 5.00 -
6 Matemaattis-luonnontieteellinen tdk 18 3.43 (1.33) 1.00 5.00 -

HUOM. x2(5) = 5.590, p > .05 (ns); Vastausasteikko 1-5: 1 = Tadysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Temaattiset moduulit

Kyselyyn vastanneista 70,5 % suunnitteli temaattisia moduuleita osana OPS-ty6ta. Kyselyssa oli nelja
vaittdmaa temaattisista moduuleista (Liite 1). Faktorianalyysin pohjalta muodostettiin yksi summa-
muuttuja, jolle annettiin nimeksi Temaattisten moduulien suunnitteleminen (Taulukko 42). Se koostui
kahdesta vaittamasta:
- Suunnittelimme temaattisia moduuleja siten, ettd ne tukevat opiskelijoita omien opintopol-
kujen rakentamisessa.
- Temaattiset moduulit vahvistavat uusia opetussuunnitelmiamme.

Taulukko 42. Temaattisten moduulien suunnitteleminen -summamuuttujan tunnusluvut

. Temaattisten moduulien suunnitteleminen
Summamuuttuja e e
(2 vaittamaa)
N Vastaajamaara 107
Puuttuva tieto 69
Cronbachin alfa 0.83
Keskiarvo 3.95
Mediaani 4.00
Keskihajonta 1.00

HUOM. Vastausasteikko 1-5: 1 = Taysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta
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Temaattisten moduulien suunnittelemisessa korkeimmat keskiarvot olivat kauppakorkeakoulussa
(4,44), informaatioteknologian (4,33) ja liikuntatieteellisessa tiedekunnassa (4,02), alhaisin matemaat-
tis-luonnontieteellisessa tiedekunnassa (3.34); erot ndiden korkeampien keskiarvojen ja alhaisimman
valilla olivat tilastollisesti merkitsevia (Taulukko 43).

Taulukko 43. Temaattisten moduulien suunnitteleminen —summamuuttujan keskiarvot eri tiedekun-
nissa

Tiedekunta n M (sd) Min. Max. Parivertailu
1 Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tdk 19 3.79 (1.23) 1.00 5.00

2 Informaatioteknologian tiedekunta 15 4.33(0.82) 2.00 5.00 2>6

3 Kasvatustieteiden ja psykologian tdk 19 3.76 (1.08) 1.50 5.00

4 Kauppakorkeakoulu 8 4.44 (0.73) 3.00 5.00 4>6

5 Liikuntatieteellinen tiedekunta 23 4.02 (0.80) 2.50 5.00 5>6

6 Matemaattis-luonnontieteellinen tdk 16 3.34(1.00) 1.50 5.00

HUOM. x2(5) = 11.599, p < .05; Parivertailu osoittaa, minka tiedekuntien valilla ero on tilastollisesti merkitseva p < .05; Vas-
tausasteikko 1-5: 1 = Taysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mielta

Avoin kysymys: Mité muuta haluat sanoa yliopiston OPS-linjauksista?

Yliopiston OPS-linjausten hyédyntaminen opetussuunnitelmatydssa —kysymysosion lopuksi vastaajilla
oli mahdollisuus vield kommentoida avoimesti yliopiston OPS-linjauksia. 52 vastaajaa kommentoi OPS-
linjauksia. Vastaajien kommentit teemoiteltiin (Taulukko 44). Taulukossa 45 on esitetty vastausesi-
merkkeja teemoittain.

Taulukko 44. Teemoitellut vastaukset kysymykseen: ”Mita muuta haluat sanoa yliopiston OPS-linjauk-
sista?”

Vastausten teemat N
1. Linjausten arviointi 28
- kokonaisuutena 14
- yksittdisiin linjauksiin liittyvat kommentit 9
- suhteessa tdk/yksikon tarpeisiin 5
2. OPS-prosessin johtaminen 11
3. OPS-tyon sykli 5
4. Opetuksen laatu 4
5. Tyo6suunnitelmat, resursointi 2
6. Muut yksittaiset kommentit 14
Yhteensa 64




30

Taulukko 45. Vastausesimerkkeja teemoittain avoimeen kysymykseen “Mitd muuta haluat sanoa yli-
opiston OPS-linjauksista?”

Aihealue

Esimerkki aineistosta

Linjausten
arviointi

Mielestdini linjaukset olivat hyvié ja rakentavia, pidédn ajatuksesta ettd opiskelija
voi muodostaa oman ndkéisensé opinnot niin ettd substanssiosaaminen sdilyte-
tdén vahvana. (id122)

Linjaukset ovat térkeitd, mutta tuli tunne, ettd ne ajetaan suorituspuolelle yl-
hddltd, tietddksemme emme osallistuneet linjausten valintaan/muodostamiseen.
(id107)

Ops-prosesseissa nostetaan esille paljon hyédyllisié asioita, joita ei ehkd muuten
tulisi otettua kdsittelyyn. Suurin ongelma on, ettd jos oppiaineen kannalta eniten
muokkausta tarvitsevat asiat eivét osu virallisen ops-prosessin aiheluetteloon, niin
ne jadvdt hoitamatta. (id22)

En ole vakuuttunut, ettd laajat ops-linjaukset palvelevat erityisten opintosuuntien
tai tieteenalojen tarpeita. (id171)

OPS-pro-
sessin joh-
taminen

Kokemukseni oli, etté ylhddltd valutettiin ohjausta liikaa alaspdin huomioimatta
eri tieteenalueiden perusluonteita. (id56)

Ensi kertaa uudistusprosessissa aktiivisesti mukana olleena kaikki oli luonnollisesti
uutta. Prosessin kokonaisuutta ja eri vaiheita oli vaikea hahmottaa, joka vaikeutti
tydskentelyd. (id155)

OPS-tyon
sykli

Toivoisin keskusteltavan siitd, miksi ops-ty6 tapahtuu kolmen vuoden vdilein. (id27)
Ehdotan,ettd ops-kausi olisi pidempi esim. 4-5 vuotta...nyt rotaatiossa olevia kurs-
seja ehtii opettaa kerran tai kaksi ja taas piti IGhted muuttamaan. (id43)

3 vuoden vilein tehtdivé ops-suunnittelu on epdonnistunut ratkaisu, koska edellisté
opsia ei ole ehtinyt kunnolla ottaa kéyttéén ja tarkastella, mikd siind on toimivaa
ja mikd ei. Uuden opsin suunnittelu ei perustu siis edellisessé opsissa havaittuihin
onnistumisiin tai epékohtiin. Viiden vuoden vdlein tapahtuva ops-tyé antaisi mah-
dollisuuden kokemusperdiseen suunnitteluun. (id62)

Opetuksen
laatu

Opetuksen laadun ja yliopiston rahoituksen viililld on lievddi ristiriitaisuutta. Joilla-
kin opetus- ja tutkimushenkilést66n kuuluvilla on ajatus, ettd koska esimerkiksi
kandivaiheen opetuksesta ja ohjauksesta ei saada samalla tavalla rahaa kuin esim.
maisterin- tai tohtorintutkinnoista, niihin panostaminen ei ole niin kannattavaa.
Tulosohjaus on kuitenkin lisééntynyt koko ajan ja tyétaakan tasapainottaminen
tutkimuksen, rahoituksen hakemisen ja opetuksen vilillid on haastavaa joidenkin
alojen resursseilla. Ops:ssa olevan opetuksen laadun parantaminen vaatisi siis sel-
kedmpdd indikaattoria myés yliopistotasolta, ettd opetuksen laadun parantami-
seen kdytettdvdstd ajasta on myds muuta hyétyd. llta- ja viikonlopputyénd teh-
tdvd kehittdmistyé tuskin on todellisuudessa se optimaalisin tavoitetila ja harva sii-
hen vdlttémdttd suostuukaan. Ops-linjausten tulisi siis mielesténi olla paremmin
tasapainossa yliopistolta tulevien muiden vaatimusten kanssa. (id49)

Ty6suunni-
telmat, re-
sursointi

OPS-prosessin vastuuhenkilGille toivoisi myéds varattavan tyésuunnitelmiin tyéai-
kaa prosessin johtamiseen, ja tité varmasti edesauttaisi yliopiston tukiresursointi
riittdvdn varhaisessa vaiheessa prosessia (resursointipddtos noin 0,5-1 vuosi ennen
sité lukuvuotta, johon pddosa suunnittelutyésté ajoittuu). (id30)

Muut
yksittdiset
kommentit

Hallinnollisten jéirjestelmien ja ohjeiden tulisi helpottaa tyétd, ei vaikeuttaa sité
(id8)

Ytimekdis ilmaisu on plussaa, mutta toisaalta nyt palattiin siihen suuntaan, misté 5
vuotta sitten haluttiin pois (id75)
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3.6 OPS-prosessin yleisarviointi (avoimet kysymykset)

OPS-kyselyn kolmen viimeisen kysymyksen ”Arvioi, mika tekee uudesta opetussuunnitelmastanne yh-
teiskunnallisesti vaikuttavan?”, "Mika tutkinto-ohjelman suunnittelussa meni hyvin ja mita olisi pita-
nyt tehda toisin?” ja ”"Miten mielestasi tulisi valmistautua seuraavaan opetussuunnitelmakauteen
2023-20267" avovastaukset kokoavat yleista palautetta OPS-prosessista ja antavat kehitysajatuksia
seuraavalle opetussuunnitelmakaudelle.

Arvioi, mikd tekee uudesta opetussuunnitelmastanne yhteiskunnallisesti vaikuttavan?

60 vastaajaa kommentoi uuden opetussuunnitelman yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Vastaukset
analysoitiin siten, etta kenen nakdékulmasta opetussuunnitelman yhteiskunnallista vaikuttavuutta on
lahdetty ensisijaisesti arvioimaan. Taulukossa 46 on esitetty ndma nakdkulmat aineistoesimerkkei-
neen. Vastaajista reilu kolmannes arvioi opetussuunnitelman yhteiskunnallista vaikuttavuutta opiske-
lijoiden, valmistuvien maistereiden osaamisen ja asiantuntijuuden kautta. Tyoelamanakokulmaa, tyo-
elamataitoja ja -valmiuksia korostettiin myds vahvasti. Osa vastaajista korosti yliopisto-opetuksen
merkitysta ja sen tutkimusperustaisuutta, jonka kautta opetussuunnitelman yhteiskunnallinen vaikut-
tavuus ilmenee. Muutamat vastaajat lahtivat arvioimaan opetussuunnitelmaansa myds itse yhteiskun-
nan ndkokulmasta, sen tarpeista ja muutoksiin vastaamisesta. Toisaalta muutama vastaaja totesi myos
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnin hankalaksi kysyen, mita silla tarkoitetaan ja milla kritee-
reilla sita arvioidaan.

Taulukko 46. Mika tekee uudesta opetussuunnitelmastanne yhteiskunnallisesti vaikuttavan: nakokul-
mat ja aineistoesimerkit

Yhteiskunnallisen N Esimerkki aineistosta

vaikuttavuuden

nakokulma

Opiskelija 23 * Toivottavasti se, ettd opiskelijat ymmdrtdvdt yhd paremmin akateemis-

(osaaminen, ten sisdltéjen ja yhteiskunnallisten kontekstien viiliset yhteydet, ja

asiantuntijuus) osaavat hyddyntdd oppimaansa yliopiston ulkopuolisissa konteksteissa.
(id88)

* Yksil6llisyyden huomioiminen (id2)
* Valmistuvat laadukkaat maisterit (sis. mm. osaaminen, tyéeldmdval-
miudet, eettinen pddtdksenteko) ovat tdirkein vaikuttavuuden muoto

(id8)
Tyoelama 12 » Tybeldmdpainotukset, -taidot ja -kytkokset ovat nyt selkedsti painotet-
(-taidot, tuja (id48)
-valmiudet, * OPS on ajantasainen tai oikeastaan vahvasti tulevaisuussuuntautunut.
-relevanssi) Se on tyéeldmdn kannalta relevantti, mutta tieteelliseen tietoon van-

kasti kiinnittyvd. OPS antaa uuden tiedon tuottamiseen ja asiantuntija-
tyéhén riittédvén eettisen, analyyttisen ja teoreettisen perustan. (id84)

* Opetussuunnitelmaan siséltyy paljon geneeristen tydeldmdtaitojen
opiskelua. Tyéeldmdtaitoja opitaan seké substanssiopetuksen kautta
ettd opetusmenetelmdllisten ratkaisujen avulla (id170)

Tiede, tutkimus ja 10 | * Tutkimusperustaisuus (id7)

yliopisto-opetus * ...koska siind on tieteidenviilisié yhteisid opintojaksoja... (id152)

* Ajanmukaiset opetussisdllét ja —menetelmdt, niin tutkijoiden kuin pro-
sessissa hyédynnettyjen tydeldmdssé olevien arvioimina (id30)

* Vaikuttavien sisdltéjen opettaminen vaikutusalttiille opiskelijoille vaiku-
tusvaltaisin menetelmin (id139)
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alan yleisen kehityksen trendejd (id46)
* Ei mikddn, se on jo nyt ajasta jéiljessd (id61)

Yhteiskunta 8 * Yhteiskunnallisen relevanssin korostaminen (id4)

(esim. yhteiskun- * On pdivitetty laajalti huomioimaan muutokset yhteiskunnassa ja liittd-

nalliset ongelmat mddn ne OPSiin ja opetukseen (id9)

ja tarpeet) * |t targets critical problems, being able to solve those problems will de-
fine the future of modern society (id39)

Muu nakoékulma 7 * Yhteiskunnallinen vaikuttavuus on laaja kdsite ja riippuu tavoitteista.

(esim. arvioinnin Millé mittareilla arvioituina? (id176)

vaikeus) * Ops on tehty osin pohjautuen kansainvdlisiin suosituksiin ja seuraa siis

Yhteensd 60

Mikdi tutkinto-ohjelman suunnittelussa meni hyvin ja mitd olisi pitédnyt tehdd toisin?

Taulukossa 47 on esitetty luokitellut kommentit aineistoesimerkkeineen avoimeen kysymykseen siita,

mika tutkinto-ohjelman suunnittelussa meni hyvin, ja toisaalta, mita olisi pitanyt tehda toisin.

Taulukko 47. Teemoittain luokitellut kommentit avoimeen kysymykseen “Mika tutkinto-ohjelman

suunnittelussa meni hyvin ja mita olisi pitanyt tehda toisin?”

Mika meni hyvin? N
Yhteistyo (oppiaine/yksikko/laitos/tdk-tasolla) 16
Oppiaineen sisdlld meillé oli hyvin selkedt ja yhtendiset kdsitykset uuden opetussuunnitelman suunnittelussa mm.
kehittdmistarpeiden suhteen (id4)

Prosessi kokonaisuutena 8
Mielestdni kaikki vaiheet meni hyvin. Opettajat olivat sitoutuneita omien kurssiensa kehittdmiseen. (id35)
Opiskelijoiden mukaan ottaminen 5
Saatiin tehtyd opiskelijoille selked ja tasapuolinen kokonaisuus kuunnellen tyéryhmdn opiskelijajdsenten mielipi-

teitd olennaisten kurssisisdltéjen suhteen (id86)

OPS-linjaukset ja yliopiston tuki; Yiiopiston opetussuunnitelmalinjaukset olivat tueksi (id7) 3
Keskustelut kollegoiden kanssa 2
Keskustelut oppiaineen edustajien/tybkavereiden kanssa oppiaineen tilasta antoisia (id9)

Ty6njako; Tysnjako oli selked (id67) 2
Aikataulutus; Tysskentely aloitettiin ajoissa (syksylld 18) (id128) 2
Yksittaisiin linjauksiin liittyvat kommentit; Eettisyys ja vastuullisuus térkeitd asioita (id43) 2
Mitd tehtdva toisin? N
Aikataulutus 20
Yliopistotason ohjeistukset ja linjaukset tulivat liian myéhddn, aikataulu oli loppuvaiheessa kired ja siihen tuli ly-
hyelld varoitusajalla muutoksia (id76)

Johtaminen, vastuunjako, koordinointi 14
Konkreettisempi ja jémdkdmpi ohjaus toimintaan olisi ollut tarpeen (id154)

Oli hyvd, ettd meilld oli jonkin verran keskustelua. Minulle jéi kuitenkin tunne, ettd kukaan ei ottanut kunnolla
vastuuta OPS-tyéstd, hommaan Iéhdettiin aivan liian mydhédn ja tilanne oli jokseenkin sekava ja monille kaikkea
muuta kuin motivoiva (id21)

Sahkodiset jarjestelmat 11
OPS-tyé ajoittui osittain samaan aikaan uuteen (ei-toimivaan) SISU-jdrjestelmddn siirtymisen kanssa. Tdmdé kuor-

mitti henkil6stéd valtavasti ja pakotti jattdmddn OPS-tydn toissijaiseen rooliin pitkiksi ajoiksi. (id18)

Henkilostoon liittyvat kommentit (esim. sitoutuminen, resursointi) 9
Tutkimushldston laajempi sitoutuminen OPS-ty6hén, téhdn olisi ollut hyvd kiinnittdd enemmdn huomiota (id149)
Prosessi kokonaisuutena 8
Meiddn yksikén sisdlld pitdisi kriittisesti tarkastella mennyttd OPS-prosessia ja ottaa siitd opiksi. Paljon olisi opit-
tavaa prosessin johtamisesta, tiedottamisesta ja aikatauluttamisesta, silld kaikissa mentiin nyt pieleen. (id52)
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Yhteistyo 6
Oman oppiaineen sisélld suunnittelu meni hyvin, mutta yhteistoiminta muiden oppiaineiden kesken jéi melko vaa-
timattomaksi. (id142)

Tyo6njako 5
Koin oman osani opken jdsenend aika turhaksi ops-tydssd. Proffat olivat jossain kabinetissa tehneet pddtékset eikd
niihin endd tehty kuin kosmeettisia muutoksia yhdessd. Erityisesti opiskelijoiden nédkékulmasta témd oli kurjaa.
Kukaan ei tainnut systemaattisesti tutkia opiskelijapalautteita tai pyytdd tybeldmdn puolelta ideoita. (id46)
Ohjeistus 4

Yliopiston linjausten sitovuuden aste ja vapauksien mddrd olisi hyvé olla selvilld jo heti alusta pitden. (id171)

Viestinta; ongelmana oli tiedonviilitys tiedekunnasta alaspdin laitokselle. (id75) 3
Temaattiset moduulit 3
Olimme moduulin kehittelyssd tdysin irrallaan muusta ops-tydstd. Se ei ollut paras mahdollinen tapa. (id42)

OPS-sykli; ops-kierrokset pidemmdksi kuin 3 vuotta > 4-5 vuotta (id43) 2

Toteutukseen liittyvat kommentit; Kéytdntéon siirtymisistd olen huolissani eli toteutuksen ja pedagogisten | 2
kdytdntéjen kehittdminen jéi véhille. (id133)
Opiskelijoiden huomioiminen 2
Opiskelijaedustajana pddsin ndkemddn uudet kieli- ja viestintdopinnot vasta julkaistusta uudesta opsista, en siis
pddssyt ottamaan osaa niiden suunnitteluun ollenkaan, eikd niissd kuultu myéskddn opiskelijapalautetta. (id4)

Muut kommentit 11

On kdsittdmdténtd, ettd tehdddn ops-kaudesta toiseen tdyskddnnoksid ilman, ettéd edellisen opetussuunnitelman
vaikuttavuutta on ehditty edes tutkia (id148)

Miten mielestdisi tulisi valmistautua seuraavaan opetussuunnitelmakauteen 2023-2026?

Kysymykseen “Miten mielestdsi tulisi valmistautua seuraavaan opetussuunnitelmakauteen 2023—
2026?” vastanneiden (n = 92) kommentit on luokiteltu teemoittain taulukossa 48. Eniten annettiin
kommentteja OPS-prosessin toteuttamiseen liittyen, muun muassa prosessin aikataulutukseen ja oh-
jeistukseen. Opetussuunnitelmien vaikutusten arviointiin, palautteen ja datan kerdamiseen haluttiin
myos kiinnitettdvan enemman huomiota valmistauduttaessa seuraavaan OPS-kauteen.

Kaiken kaikkiaan vastauksissa avoimiin kysymyksiin OPS-prosessia tarkasteltiin seka positiivisesta etta
kriittisesta nakokulmasta. Eniten positiivista palautetta kerasi padsaantoisesti onnistunut yhteistyo yk-
sikkotasolla ja se, ettd olosuhteet huomioon ottaen (esim. SISU-jarjestelman haasteet, aikataulutus)
opetussuunnitelma saatiin valmiiksi. Kritiikki OPS-prosessia kohtaan liittyi johtamiseen, organisointiin,
ohjeistukseen, aikataulutukseen ja sahkadisiin jarjestelmiin. Nama kritiikin kohteet ovat samat kuin
edellisen opetussuunnitelmatyon (2015-2017) arvioinnissa. Ndma kohteet olivat myos selkeimmat ke-
hitystoiveet seuraavalle OPS-kierrokselle. Ajoissa aloitettu OPS-ty0, joka on alusta lahtien hyvin oh-
jeistettu, oli selvasti toivotuin piirre tulevalle opetussuunnitelmaprosessille. Vastaajat toivoivat myos
kiinnitettdvan enemman huomioita arviointiin, edellisten suunnitelmien vaikutusten arviointiin, pa-
lautteen ja datan systemaattiseen kerddamiseen uuden OPS-ty6n tueksi. Yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden nakokulmasta vastaajat toivat esille sen, ettd uudet opetussuunnitelmat korostavat opiskeli-
joiden osaamisen ja asiantuntijuuden rakentumista vahvasti tydelaman nakokulmasta unohtamatta
tiede- ja tutkimusperustaisuutta.



34

Taulukko 48. Teemoittain luokitellut kommentit kysymykseen ”Miten mielestasi tulisi valmistautua

seuraavaan opetussuunnitelmakauteen 2020-20237?"

Teema

Prosessin suunnittelu

Miten olisi STAK-kehdn hyédyntdminen prosessisuunnittelussa? (id32)

Kartoittaa aikalailla vélittémdsti tiedekuntien tarpeet, ensisijaisesti se, missé rytmissd ops-tyétd teh-
ddén (id58)

YksikGiden tulisi pddstd nykyistd paremmin osallistumaan tavoiteasetteluun ja linjausten tekemiseen
(id18)

Koko prosessi tulisi olla selkedisti suunniteltu...yliopistolla tulisi olla OPS-opas, missd on kaikki perus-
tason linjaukset ja kdsitteet, mitd kaikilla ei vélttéimdttd ole tiedossa (id160)

14

Prosessin toteuttaminen, mm. aikataulutus ja ohjeistus, johtaminen

Yliopistotason prosessi ja ohjeistus tdytyy olla valmis ennen yksikdiden tyén alkamista (id47)
Ops-tydn aikataulu ja tyéskentelyn vilietapit pitdd listata etukdteen (id66)

Ops-tyo6 tulisi aloittaa jo 2021, kun tulevan opsin 1.vuosi on takana ja siité saadaan ensimm. koke-
mukset (id82)

Ops-tydskentely on yliopisto-, tiedekunta- ja laitostasolla ohjeistettava, ositettava ja ajoitettava jér-
kevdsti, oikea-aikaisesti ja johdonmukaisesti. (id84)
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Arviointi, mm. palautteen ja datan kerddminen sdannollisesti ja systemaattisesti

Voisiko yliopiston johto jopa vaatia yksikéiltd vuosittaisia vdéliraportteja, joissa jo pohjustetaan seu-
raavaa ops-kautta meneillddn olevasta tehtdvien havaintojen kautta? (id165)

Rehdisti pyséhdytddn ndkemddn edellisten suunnitelmien vaikutukset (id29)

Ehkdpd voisi ahkerammin kerdtd opiskelijoilta palautetta nyt syksylld voimaan astuvan opsin plussista
ja miinuksista...vaikkapa kerran vuodessa (id3)

Kolme vuotta on liian lyhyt aika arvioida muutosten vaikutuksia. Kannattaisiko ops-kaudet suoraan
pidentdd maisteritutkinnon kestoon? (id57)

21

Riittavat henkilostoresurssit, esim. tydsuunnitelmat
Saada tyésuunnitelmaan tunteja OPS-tyGskentelyyn — motivaatio ja ajankdytté (id9)

Sdhkoisten tietojarjestelmien toimivuus
Sisu kuntoon tai jdrjestelmd vaihtoon! (id15)

Muut kommentit

Kummi-idea hyvd ja kannattaa kehittdd konsultatiiviseen suuntaan (id145)

Oppiaineille ja tutkinto-ohjelmille enemmdin itsendisyyttd, vihemmdn ohjausta, ohjeistuksia ylhddlté
pdin (id73)

Ei suuria muutoksia taas! nyt malttia ja tyérauhaa!!! (id43)

22
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4 Yhteenveto

Opetussuunnitelmatydn 2018-2020 arviointi Jyvaskylan yliopistossa toteutettiin Webropol-kyselyna
loppukevaalld 2020. Korona-aika todennakadisesti vaikutti vastaamisaktiivisuuteen. Seuraavassa on ve-
detty yhteen OPS-prosessin arviointikyselyn keskeisimpia tuloksia ja lopuksi on esitetty luettelomai-
sesti ehdotuksia siihen, miten valmistautua seuraavaan opetussuunnitelmakauteen ja OPS-ty6hon.

Kyselyyn vastanneista (n = 176) suurin osa (noin 70 %) oli opetus-ja tutkimushenkil6stda ja jasenena
opetuksen/koulutuksen kehittamisryhmassa ja heilla oli pitka opetuskokemus (10 vuotta tai enemman
61 %:lla vastanneista); opiskelijoiden osuus vastanneista oli 5 %. OPS-ty6hon osallistuminen tapahtui
Iahinnd oman oppiaineen tyoskentelyn (90 % vastanneista) ja laitoksen/yksikén OPS-tilaisuuksien
kautta (80 %); noin puolet vastanneista osallistui oppiainerajat ylittavdaan yhteistydohon tiedekunnan
sisalla ja/tai tiedekunnan OPS-tilaisuuksiin; vahiten osallistuttiin tiedekuntarajat ylittavaan yhteistyo-
hon (30 % vastanneista). Vastanneista 40 % osallistui vahintdan yhteen yliopiston jarjestimaan ops-
seminaariin.

OPS-ty6 oli vastanneiden mukaan organisoitu parhaiten oppiainetasolla, heikommin laitos- ja tiede-
kuntatasolla (keskiarvot 3.86 / 3.46 / 3.36, asteikolla 1-5). Tiedekuntatasoinen organisointi humanis-
tis-yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa koettiin heikommaksi (keskiarvo 2.54) kuin muissa tiede-
kunnissa (pois lukien informaatioteknologian tiedekunta). Kun vastaajilta kysyttiin OPS-ty6n organi-
soinnista siina yksikossa, jonka tydskentelyyn vastaaja osallistui, niin OPS-ty6hon valmistautumisessa
(mm. valmistuneiden tyollistymisselvitysten tarkasteleminen, tydeldaman edustajien kutsuminen, yli-
opiston ops-linjaukset) oli eroja eri tiedekuntien vililld (Taulukko 11, s. 11). Opiskelijoiden rohkaise-
minen osallistumaan OPS-ty6hon oli ilmeisen onnistunutta humanistis-yhteiskuntatieteellisessa tie-
dekunnassa ja kauppakorkeakoulussa (keskiarvot 4.65 ja 4.64, asteikko 1-5).

OPS-tyon tuki yliopistotasolla eli tuen hyodyllisyys, riittdvyys ja OPS-linjausten selkeys arvioitiin keski-
maaraiseksi (keskiarvot summamuuttujissa 3.13 ja 3.20, asteikolla 1-5). SISU-jarjestelman kaytté6not-
toa ei vastaajien mielesta tuettu riittavasti (74% vastaajista jokseenkin eri mieltd tai taysin eri mielta
tuen riittavyydesta). Lisaksi 78 % oli eri mieltd vaittamasta, etta SISU-jarjestelma olisi tukenut opsien
laadintaa (78% eri mielta).

Vastaajien arviointien perusteella oman yksikon OPS-tyosta suhteessa yliopiston opetussuunnitelma-
linjauksiin voidaan sanoa, ettd yliopiston OPS-linjauksia oli hydédynnetty melko hyvin OPS-ty6ssa: ky-
selyssa linjauksiin liittyvista vaittamista muodostettujen summamuuttujien keskiarvot olivat valilla
2,82 — 4,08; matalin “Muiden yliopistojen vastaavanlaisten ohjelmien hyddyntdmisessé KV-ohjelmien
suunnittelussa” ja korkein ”Joustavien opintopolkujen mahdollistamisessa”. Opintojen sujuvuus on il-
meisen hyvin onnistuttu huomioimaan humanistis-yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa verrattuna
muihin tiedekuntiin: tdman tiedekunnan keskiarvo 4,14 erosi tilastollisesti merkitsevasti muiden tie-
dekuntien keskiarvoista, jotka vaihtelivat valilla 2,62 — 3,73. Integroinnin ja yhteistyén sujuvuus UVK-
opintojen suunnittelussa puolestaan humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan alhaisempi kes-
kiarvo (2,72) erosi tilastollisesti merkitsevasti kasvatustieteiden ja psykologian, liikuntatieteellisen ja
matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan keskiarvoista (3,93 / 3,75 / 4,28). Temaattisten moduu-
lien suunnittelemisessa korkeimmat keskiarvot olivat kauppakorkeakoulussa (4,44), informaatiotek-
nologian (4,33) ja liikuntatieteellisessa tiedekunnassa (4,02), alhaisin matemaattis-luonnontieteelli-
sessa tiedekunnassa (3,34).

Avointen kysymysten perusteella opetussuunnitelmia oli lahdetty uudistamaan yliopiston linjausten
mukaisesti kiinnittamalla erityisesti huomiota opintojen laajuuteen, kuormittavuuteen ja joustavuu-
teen osaamisperustaisesti, tutkimusperustaisuutta unohtamatta. Opetussuunnitelmien yhteiskunnal-



36

lista vaikuttavuutta arvioitiin useimmiten opiskelijoiden, heiddn osaamisensa ja asiantuntijuuden na-
kokulmasta, ei niinkdan esimerkiksi yhteiskunnan nakokulmasta. Yliopistotasoisen OPS-tuen kritiikki
kohdistui OPS-prosessin aikataulutukseen, ohjeistuksiin ja tietojarjestelmiin. Yliopiston OPS-linjauksia
pidettiin padsaantoisesti hyvina ja rakentavina, mutta pohdittiin myos sitd, miten hyvin ne suhtautu-
vat eri yksikoiden tarpeisiin. OPS-prosessi onnistuttiin viemaan lapi hyvassa yhteistydssa tiedekunta-,
laitos/yksikko- ja oppiainetasoilla, mutta prosessin aikataulutus, johtaminen, vastuunjako ja koordi-
nointi sai kritiikkid. Erityisesti sahkdisia tietojdrjestelmia kritisoitiin. Seuraavaan OPS-kauteen tulisi val-
mistautua hyvissa ajoin ja ottaa eri toimijat mukaan suunnitteluun ja kerata heiltad palautetta pitkin
matkaa. OPS-tyon sykli tuotiin myos esille: tulisiko sen olla pidempi, jotta ehditddan paremmin mm.
arvioimaan opetussuunnitelmia, niiden toimivuutta ja vaikuttavuutta.

Ehdotuksia seuraavaan opetussuunnitelmakauteen ja OPS-ty6hén valmistautumiseen
- Liikkeelle 1ahto ajoissa ja selked aikataulutus

- OPS-ty6n suunnitteleminen
- Kartoitetaan ensin tiedekuntien ja yksikdiden tarpeet
- Vahvistetaan tyoeldaman nakokulmaa
- keratdan alumnien kokemukset
- selvitetdan tydnantajien tarpeet
- Jatkuva vuorovaikutus opiskelijoiden kanssa

- OPS-prosessin johtaminen ja ohjaaminen
- Selkea vastuunjako
- OPS-prosessien ohjauksen kehittaminen

- OPS-prosessin toteuttaminen
- Toimivat sahkoiset jarjestelmat, aikataulutus ja ohjeistukset

- Opetussuunnitelman arviointi
- Systemaattinen palautteen kerdaaminen jo opetussuunnitelmakauden aikana eri toi-
mijoilta



LITTEET
Liite 1 Kyselylomake

Opetussuunnitelmaty6 Jyvaskylan yliopistossa

Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida opetussuunnitelmaty6td henkil6ston ja opiskelijoiden
nakokulmasta. Ndin saamme tutkimusperustaista tietoa toimintakayténteiden kehittdmiseksi seu-
raavaa ops-kierrosta varten. Vastaukset annetaan nimettdminé ja ne kasitellaan taysin luottamuk-
sellisesti.

Kysely on auki 27.4.-1.6.2020.
Pyyddmme sinua vastaamaan seuraaviin kysymyksiin sen tutkinto-ohjelman nakékulmasta,
jonka valmisteluun olet eniten osallistunut.

1. Mihin vastaajaryhmaén kuuluit opetussuunnitelman suunnittelu- ja kirjoitusvaiheessa?
Opetus- ja tutkimushenkilosto
Muu henkildsto

Opiskelija



2. Kuulutko johonkin opetuksen/koulutuksen kehittdmisryhméaan?

Kylla

Olen opetuksen/koulutuksen
kehittdmisryhmén jésen tiedekunnassa

Olen opetuksen/koulutuksen
kehittdmisryhman jasen
laitoksella/yksikdssa

Olen opetuksen/koulutuksen
kehittdmisryhman jasen
oppiaineessa/oppiaineryhmassa

Ei
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3. Mihin tiedekuntaan (l&hipalvelut mukaan luettuna) tai erillislaitokseen kuuluit ops-prosessin
kaynnistyessa (syyskuussa 2019)?

Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Informaatioteknologian tiedekunta
Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta
Kauppakorkeakoulu

Liikuntatieteellinen tiedekunta
Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta
Avoimen tiedon keskus

Avoin yliopisto

Kokkolan yliopistokeskus Chydenius
Koulutuksen tutkimuslaitos

Monikielisen akateemisen viestinnén keskus

Yliopistopalvelut (lukuunottamatta henkil6stod, joka palvelee vain yhta tiedekuntaa)
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4. Montako tuntia sinulla on ollut varattuna tyésuunnitelmassa opetustehtéviin lukuvuoden
2019-2020 aikana? (mukaan lukien opetuksen valmistelu ja arviointi)

0-10 tuntia
11-60 tuntia
61-100 tuntia
101-200 tuntia
yli 200 tuntia

Ei koske minua
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5. Montako tuntia sinulla on ollut varattuna tydsuunnitelmassa OPS-ty6hon lukuvuonna
2019-2020?

0-10 tuntia
11-60 tuntia
61-100 tuntia
101-200 tuntia
yli 200 tuntia

Ei koske minua
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6. Kuinka paljon sinulla on opetuskokemusta yliopistossa (vuosina)?
Alle yksi vuosi
1-2 vuotta
3-9 vuotta
10 vuotta tai enemmén

Ei opetuskokemusta yliopistossa
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7. Mill& tavoin osallistuit opetussuunnitelmaty6hon? (voit valita useamman vaihtoehdon):
Osallistuin oman oppiaineeni ops-tydskentelyyn.
Osallistuin laitoksen/yksikon ops-tilaisuuksiin.
Osallistuin tiedekunnan ops-tilaisuuksiin.
Osallistuin oppiainerajat ylittavaan yhteistyohon tiedekunnan sisalla.
Osallistuin tiedekuntarajat ylittdvaan yhteistyohon.
Osallistuin jonkin muun ops-ty6té edistaneen tyéryhmén tydskentelyyn.

Osallistuin paikan p&élla tai Moniviestimen kautta vahintadn yhteen yliopiston
jarjestamaan ops-seminaariin.



8. Arvioi, miten ops-tyo6 oli organisoitu hallinnon eri tasoilla

Taysin
eri Jokseenkin
mieltd  eri mielta

Ops-ty6 oli organisoitu hyvin
tiedekunnassani. O O

Ops-ty6 oli organisoitu hyvin O O
laitoksellani tai vastaavalla tasolla.

Ops-ty6 oli organisoitu hyvin
oppiaineessani. O O

Jokseenkin

o O
o O
o O
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9. Arvioi, miten ops-ty0 oli organisoitu siina yksikossa, johon osallistuit (oppiaineessa,
laitoksella tai tiedekunnassa)

Ei eri En osaa
Taysin eikd  Jokseenkin Taysin sanoa/Ei
eri Jokseenkin samaa samaa samaa koske
mieltd  eri mielta mielta mielta mielta minua
Vastuunjako ops-tyosté oli selked O O Q Q Q O

yksikdssani.

Ops-tyosta tiedotettiin hyvin
yksikgssani.

Valtaosa yksikkoni opettajista osallistui
jollakin tavalla ops-tyéhon.

Yksikkoni varasi ops-tydhon riittavasti
aikaa.

Opetussuunnitelmatyo johti yksikkémme
toimintatapojen tarkasteluun.

Opiskelijoita rohkaistiin osallistumaan
ops-tydhon.

Kv-opiskelijoita rohkaistiin osallistumaan
ops-tydhon.

Ops-tydssa hyodynnettiin opiskelijoilta
keréttavaa palautetietoa (esim. kurssi-
ja kandipalautetta).

o O O O O O O
O O O O O O O
O O O O O O O
O O O O O O O
O O O O O O O
o O O O O O O

Ops-tyon kuluessa tutkimme
valmistuneiden tyollistymista koskevia
selvityksia.

O
O
O

Ty0deldman edustajia kutsuttiin mukaan
opetussuunnitelmaty6hon.

Keskustelimme ops-tydn alussa,

minkalaiseen ops-malliin pyrimme

(esim. tieteenalapohjainen ops, O O O O O O
ongelmal&htdinen ops, ilmitl&htdinen

ops).

Keskustelimme yliopiston

opetussuunnitelmalinjauksista O O O O O O

2020-2023.

Yliopiston ops-linjaukset vaikuttivat Q O O O O O

vahvasti ops-tyéhémme.

Hyddynsimme ops-tydssa yliopiston O O Q Q O O

verkossa olevia tukimateriaaleja.
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Ei eri En osaa

Taysin eikd  Jokseenkin  Taysin sanoa/Ei
eri Jokseenkin  samaa samaa samaa koske
mieltd  eri mieltd  mieltd mielta mielta minua

Ops-prosessissa olimme yhteistydssa

tiedekuntamme muiden laitosten tai O O O O O O

oppiaineiden edustajien kanssa.

Saimme rakennettua erinomaisen O O O O Q Q

opetussuunnitelman.

Saavutimme tavoittelemamme

muutoksen uudessa O O Q Q O O

opetussuunnitelmassa.

Teimme tarkoituksellisesti vain

pinnallisia opetussuunnitelman O O O O O O

muutoksia.



10. Opetussuunnitelmatyo yksiltasolla

Oma roolini ops-ty6ssa oli selkea.

Koen, ettd minulla oli tarkea rooli
ops-tyOssa.

Ops-ty6 on ollut minulle
henkildkohtaisesti kiinnostava osa
tyotani.

Koen ops-tyon tarkeaksi tydurani
kannalta.

Sain oman &&neni kuuluviin ops-tygssa.

Olen ollut huolissani uuden
opetussuunnitelman vaikutuksesta
oman opetukseni maaraan.

Olen ollut huolissani uuden
opetussuunnitelman vaikutuksesta
opetuksen sisaltdihin.

Olen ollut huolissani uuden
opetussuunnitelman vaikutuksesta
opetusmenetelmiin.

Keskustelu opetussuunnitelmasta
nivoutui keskusteluun omasta
tydsuunnitelmasta.

Opetussuunnitelmassa on sisaltojé,
jotka ovat omaa asiantuntija-aluettani.

Uusi opetussuunnitelma johtaa
toimintatapojen muutokseen (esim.
yhteisty0 toisten opettajien kanssa,
teknologian hy6dyntdmistd) omassa
opetuksessani.

Uuden opetussuunnitelman aiheuttamat

toimintatapojen muutokset ovat minulle

mieluisia.

Uusi opetussuunnitelma edistaa niité
koulutuksellisia tavoitteita, joita pidan
tarkeéna.

Taysin
eri
mielta

O

O O O O O

O

Ei eri
eika

Jokseenkin samaa

eri mielta

O

O O O O O

O

mielta

O

O O O O O

O

Jokseenkin  Téaysin

samaa
mielta

O

O O O O O

O

samaa
mielta

O

O O O O O

O

En
0Saa
sanoa

O

O O O O O

O
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11. Miten uusi ops poikkeaa aikaissmmasta? Kirjaa kolme merkittavintd muutosta.
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12. OPS-tyon tuki yliopistotasolla

Yliopisto johti ops-tyota hyvin.

Yliopisto tarjosi riittavasti tukea
ops-tydhon (esim. ops-kummit ja
-seminaarit).

Yliopisto tarjosi riittavasti tukea
temaattisten moduulien suunnitteluun.

Yksikkoni hyédynsi ops-tydssa
yliopistotason tarjoamaa tukea.

Ops-seminaarit auttoivat
suunnitteluty®ssa.

Ops-kummien vierailut olivat hyddyllisia.

Yliopiston verkossa olevat ops-ty6n
tukimateriaalit olivat hyodyllisia.

Yliopiston ops-linjaukset olivat selkeét.

Yliopiston ops-linjaukset tulivat oikea-
aikaisesti (rehtorin paatds 16.1.2019).

Olisimme tarvinneet tarkempia ohjeita
opetussuunnitelmien rakentamiseen.

SISU-jarjestelma tuki
opetussuunnitelmien laadintaa.

Yliopisto tuki SISU-jarjestelman
kayttdonottoa riittavasti.

Taysin
eri
mielta

O

O O O OO OO0 O O O

Jokseenkin
eri mielta

O

O O O OO OO0 O O O

Eieri

eika
samaa
mielta

O

O O O OO0 OO0 O O O

Jokseenkin  Téaysin

samaa
mielta

O

O O O OO O OO0 O O O

samaa
mielta

O

O O O OO OO0 O O O

En
0Saa
sanoa

O

O O O OO O OO0 O O O
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13. Voit halutessasi tarkentaa téssa vastaustasi yliopistotasoisesta ops-tyon tuesta.
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Seuraavassa on yliopiston ops-linjauksiin liittyvia vaitteita. Vastaa annetulla asteikolla, mitd mielta olet

oman yksikkosi ops-tyostéd suhteessa linjauksiin.

14. Yliopiston linjausten hyddyntdminen ops-tydssa: OSAAMISPERUSTAISUUS

Taysin
eri Jokseenkin
mielta eri mielta

Kehitimme opetussuunnitelmaa
vahvasti osaamisperustaisen
lahestymistavan pohjalta.

Aloitimme osaamistavoitteiden
kuvaamisen tutkintotasolta.

Pyrimme kuvaamaan osaamistavoitteet
systemaattisesti etenevana polkuna
kohti tutkintotavoitetta.

Osaamistavoitteita laatiessamme
kiinnitimme huomiota siihen, etta ne
auttavat opiskelijaa tunnistamaan omaa
osaamistaan.

Osaamistavoitteiden kuvaamisessa
ilmeni suuria ndkemyseroja henkildston
kesken.

Mielestani onnistuimme kuvaamaan
osaamistavoitteet selkeéasti.

Mielestani uuden opetussuunnitelman
siséllot vastaavat hyvin alan
osaamistarpeisiin.

Opetussuunnitelmaa muokattiin niin,
ettd se entista paremmin tukee
opiskelijoiden kehittymist4 osaaviksi
alansa uudistajiksi.

Eieri
eika
samaa
mielta

Jokseenkin
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

En
0Saa
sanoa

51



15. Yliopiston linjausten hyddyntaminen ops-tydssa: VAHVA EETTINEN OSAAMINEN

Taysin
eri Jokseenkin
mielta eri mielta

Kévimme paljon keskustelua siita, miten
eettiset kysymykset huomioidaan
opetussuunnitelmassa.

Teimme yksikkojen vélista yhteistyota
suunnitellessamme, miten eettisten
kysymysten tarkastelua sisallytetdén
opetussuunnitelmiin.

Sisallytimme opetussuunnitelmaamme
tiede- ja tutkimusviestinnan seka
tieteellisen julkaisemisen sisélt6jé
aiempaa vahvemmin.

Uusi opetussuunnitelmamme sisaltaa
monipuolisesti eettisid nakdkulmia.

Opetussuunnitelmaa muokattiin niin,
ettd se entista paremmin tukee
opiskelijoiden kehittymisté alansa
vastuullisiksi asiantuntijoiksi.

Ei eri
eika
samaa
mielta

Jokseenkin
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

En
0Saa
sanoa
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16. Yliopiston linjausten hyddyntiminen ops-tydssa: KANSAINVALISYYS JA

KULTTUURITIETOISUUS

Taysin
eri Jokseenkin
mielta eri mielta

Opetussuunnitelmissamme on
kulttuuritietoisuutta edistavia sisaltoja.

Viestinta- ja kieliopintojen
suunnittelussa yhteistydmme MOVIn
(Monikielisen akateemisen viestinnan
keskus) kanssa toimi sujuvasti.

Uusimuotoiset viestinta- ja kieliopinnot
onnistuttiin/on onnistuttu hyvin
integroimaan osaksi tutkintoa.

Onnistuimme integroimaan kv-ohjelmien
sisélt6ja muihin ohjelmiimme.
Kansainvélisten ohjelmien ops-ty6ssa

katsoimme vastaavanlaisia ohjelmia
ulkomaisissa yliopistoissa.

Kansainvélisten ohjelmien ops-ty6ssa
katsoimme vastaavanlaisia ohjelmia
muissa kotimaisissa yliopistoissa.

Opetussuunnitelmamme antaa kaikille
opiskelijoille mahdollisuuden
kansainvalistymiseen (esim.
kotikansainvalistyminen tai ulkomainen
harjoittelu).

Eieri
eika
samaa
mielta

Jokseenkin
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

En
0Saa
sanoa

53



17. Yliopiston linjausten hyddyntaminen ops-ty6ssa: OPISKELU- JA TYOELAMATAIDOT

Yhteisen ymmaérryksen saavuttaminen
sille, mité kasitdmme tydeldmataidoilla,
oli vaikeaa.

Teimme valintaa, millaisten
tyOeldmaétaitojen kehittamiseen
keskitymme
opetussuunnitelmassamme.

Kirjasimme opetussuunnitelmaan yleisia
tybeldamataitoja (esim.
vuorovaikutustaidot, luovuus, kriittinen
ajattelu, yrittajamainen toimintatapa)
koskevia tavoitteita.

Kévimme keskustelua siitd, mitd
tybelamataitojen kehittdminen edellyttaa
oppimisen ja opetuksen kaytanteilta.

Integroimme tydeldmaétaitojen
kehittdmista substanssiopetukseen.

Ops-tydssd huomioitiin erilaiset
opiskelumuodot, jotka kehittavat
tyoeldmataitoja.

Otimme ty0eldmétaitojen asteittaisen
kehittymisen huomioon ops-ty0ssa.

Pohdimme yhdessa sit4, miten voimme
opetussuunnitelmallamme edistéa
opiskelijoiden kykyé oppia uutta.

Pohdimme yhdessa sitd, miten voimme
opetussuunnitelmallamme edist&a
globaalia vastuullisuutta.

Taysin
eri
mielta

O

O

o o o O O O

O

Jokseenkin
eri mielta

O

O

o o o O O O

O

Eieri

eika
samaa
mielta

O

O

o o O O O O

O

Jokseenkin  Téaysin

samaa
mielta

O

O

o o o o O O

O

samaa
mielta

O

O

o o o O O O

O

En
0Saa
sanoa

O

O

o o o O O O

O
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18. Yliopiston linjausten hyddyntdminen ops-tydssa: JOUSTAVAT OPINTOPOLUT,

MODULAARISUUS JA SUJUVAT SIIRTYMAT

Taysin
eri Jokseenkin
mielta eri mielta

Opetussuunnitelmaa laatiessamme
kiinnitimme huomiota opiskelijoiden
sujuvaan siirtymiseen tutkintoasteelta
toiselle (toiselta asteelta yliopistoon,
kandiasteelta maisteriopintoihin ja
edelleen tohtorikoulutukseen).

Onnistuimme rakentamaan opinnot niin,
ettd tdydentavié opintoja tutkintoasteelta
toiselle ei juuri vaadita.

Opetussuunnitelmaa laatiessamme
otimme huomioon, ettd opiskelijat
pystyvét valmistumaan tavoiteajassa.

Opetussuunnitelmaa laatiessamme
kiinnitimme huomiota siihen, etta
opiskelijoilla on mahdollisuus
suunnitella yksil6llisia opintopolkuja.

Uudessa opetussuunnitelmassamme on
lagja valikoima vapaasti valittavia
opintoja.

Kiinnitimme OPS-tydssamme erityista
huomiota opinndytetydn joustaviin
ohjausmuotoihin.

Eieri
eika
samaa
mielta

Jokseenkin
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

En
0Saa
sanoa
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19. Yliopiston linjausten hyddyntaminen ops-tydssa: MONITIETEISYYS

Varmistimme opiskelijoille
mahdollisuuden rakentaa monitieteisen
tutkinnon.

Selvitimme mahdollisuuden tehda
yhteisty6tad muiden EduFutura
-oppilaitosten kanssa.

Suunnittelimme tutkinto-ohjelmia
monitieteisiksi yhteistydssa eri alojen
kanssa.

Siséllytimme opetussuunnitelmiimme
mahdollisuuden hyddyntad muiden koti-
tai ulkomaisten yliopistojen, verkostojen
tai kesékoulujen tarjoamia opintoja.

Onnistuimme tekemaan hyvaa
yhteisty6ta eri oppiaineiden vélilla.

Saimme muiden yksikoiden
opetussuunnitelmatydstd ideoita omaan
opetussuunnitelmaan.

Taysin

eri

mielta

O

O

Jokseenkin
eri mielta

O

O

Ei eri
eika

samaa
mielta

O

O

Jokseenkin
samaa
mielta

O

O

Taysin
samaa
mielta

O

O

En
0Saa
sanoa

O

O
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20. Yliopiston linjausten hyédyntdminen ops-tydssa: OPINTOJEN LAAJUUS JA

KUORMITTAVUUS

Taysin
eri Jokseenkin
mielta eri mielta

Loimme opintojaksoille vaihtoehtoisia
suoritustapoja, jotta opinnoissa
eteneminen tulisi sujuvammaksi.

Opetussuunnitelmia laatiessamme
kiinnitimme huomiota ajasta ja paikasta
riippumattoman opiskelun
mahdollistamiseen erilaisilla
teknologiaratkaisuilla.

Opetussuunnitelmaa laatiessamme
kiinnitimme huomiota ennen kaikkea
pedagogiseen laadukkuuteen.

Opetussuunnitelmaa laatiessamme
otimme esteettdmyyskysymykset
huomioon.

Pohdimme digitaalisten
oppimisymparistdjen saavutettavuutta
kaikille opiskelijoille.

Opetussuunnitelmaa laatiessamme
pyrimme mahdollistamaan monipuoliset
ja innovatiiviset pedagogiset ratkaisut
opetuksessa.

Ké&vimme lapi palautetietoa edellisen
opetussuunnitelman opintojaksojen
kuormittavuudesta.

Olemme kayneet opiskelijoiden kanssa
Iapi uuden opetussuunnitelman
kuormittavuuden.

Opetussuunnitelmassa huomioitiin, ettd
kaikilla opiskelijoilla on mahdollisuus
osallistua akateemista opiskelukykya
tukevaan opetukseen tai toimintaan.

Ei eri

eika
samaa

mielta

Jokseenkin  Téaysin

samaa
mielta

samaa
mielta

En
0Saa
sanoa
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21. Osana ops-tyota suunnittelimme temaattisia moduuleita *
Kylla

Ei
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22. Yliopiston linjausten hyodyntaminen ops-tydssd: TEMAATTISET MODUULIT

Taysin
eri Jokseenkin
mielta eri mielta

Suunnittelimme temaattisia moduuleja
siten, etta ne tukevat opiskelijoita omien
opintopolkujen rakentamisessa.

Temaattiset moduulit vahvistavat uusia
opetussuunnitelmiamme.

Koimme haasteelliseksi liittad
temaattisia moduuleja
opetussuunnitelmaamme.

Saimme aikaan sellaisia temaattisia
moduuleja, jotka ovat valittomasti seka
perustutkinto-opiskelijoiden etta
tybeldmassé olevien kéytettavissa.

Ei eri
eika
samaa
mielta

Jokseenkin
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

En
0Saa
sanoa
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23. Mitd muuta haluat sanoa yliopiston ops-linjauksista?
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24. Arvioi, mika tekee uudesta opetussuunnitelmastanne yhteiskunnallisesti vaikuttavan.
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25. Mikaé tutkinto-ohjelman suunnittelussa meni hyvin ja mita olisi pitanyt tehda toisin?

2000 merkkia jaljella
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26. Miten mielestasi tulisi valmistautua seuraavaan opetussuunnitelmakauteen 2023-2026?




Liite 2 Englanninkielinen kyselylomake

Curriculum work at the University of Jyvaskyla

The purpose of the study is to assess curriculum work from the perspective of academic staff and
students and thereby to produce research-based knowledge for developing practices for the next
curriculum round. The responses are given anonymously, and they are treated confidentially. The
questionnaire is open 27.4 — 1.6.2020.

1. What was your respondent group when the curriculum was designed and drawn up?
Teaching and research staff
Other staff

Student



2. Are you a member of some teaching development group?
Yes

I am a member of a teaching
development group in the faculty

I am a member of a teaching
development group in the department /
unit

I am a member of a teaching
development group in the subject /
subject group

No
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3. What was your faculty or independent institute when the curriculum process started (in
September 2019)?

Faculty of Humanities and Social Sciences
Faculty of Information Technology

Faculty of Education and Psychology

School of Business and Economics

Faculty of Sport and Health Sciences

Faculty of Mathematics and Science

Open Science Centre

Open University

Kokkola University Consortium Chydenius
Finnish Institute for Educational Research (FIER)
Centre for Multilingual Academic Communication (Movi)

University Services (except for staff members who serve only one faculty)



4. How many hours in your work plan are allocated to teaching during the 2019-2020 academic
year (including assessment and the preparation of teaching)?

0-10 hours

11-60 hours

61-100 hours
101-200 hours
more than 200 hours

Does not apply to me
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5. How many hours in your work plan are allocated to curriculum work during the 2019-2020
academic year?

0-10 hours

11-60 hours

61-100 hours
101-200 hours
more than 200 hours

Does not apply to me
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6. How long is your university teaching experience (in years)?
Less than one year
1-2 years
3-9 years
10 or more years

No university teaching experience

69
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7. How did you participate in curriculum work? You can select more than one option:
I participated in my own subject’s curriculum work.
| participated in the joint curriculum sessions of my department/unit.
| participated in the joint curriculum sessions of my faculty.
| participated in cross-disciplinary cooperation within my faculty.
| participated in cooperation across faculty boundaries.
| participated in some other working group that contributed to curriculum work.

| participated in (or followed) at least one curriculum seminar organised by the university
via Moniviestin.



8. How was curriculum work organised at the various levels of administration?

Strongly  Somewhat
disagree  disagree

Curriculum work was well organised in
my faculty.

Curriculum work was well organised at
my department or at a corresponding
level.

Curriculum work was well organised in
my subject

Neither
disagree
nor
agree

Somewhat
agree

Strongly
agree

don't
know

Does
not

apply
to me
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9. How was curriculum work organised in the unit (subject, department or faculty) where you
participated in it the most?

don't
know
/
Neither Does
disagree not
Strongly Somewhat nor Somewhat Strongly  apply
disagree  disagree agree agree agree  tome

Responsibilities for curriculum work O O Q Q Q

were distributed clearly in my unit.

O

We were well informed of curriculum
work in my unit.

Most of my unit’s teachers participated
in curriculum work in some way.

My unit allocated enough time for
curriculum work.

Curriculum work made us re-examine
our unit’s practices.

Students were encouraged to
participate in curriculum work.

International students were encouraged
to participate in curriculum work.

Feedback from students (e.g. course
and bachelor’s degree feedback) was
utilised in curriculum work.

During curriculum work, we examined
graduate employment surveys.

Representatives of the world of work
were invited to participate in curriculum
work.

o o O O O O O O O
o o O O O O O O O
o o O O O O O O O
o o O O O O O O O
o o O O O O O O O
o o O O O O O O O

At the beginning of curriculum work, we
discussed what kind of a curriculum
model we were aiming at (e.g.
discipline-specific/problem-
based/phenomenon-based curriculum).

We discussed the university’s Curricular O O O O O O

Policies for 2020—2023.

O
O
O
O
O
O



The university’s Curricular Policies

strongly influenced our curriculum work.

In the curriculum work, we utilised
university’s supportive online materials.

During the curriculum process, we
collaborated with representatives of our
faculty’s other departments or subjects.

We managed to create an excellent
curriculum.

We achieved the change we aimed at in
the new curriculum.

We intentionally made only superficial
changes to the curriculum.

Strongly Somewhat
disagree

O

O O O O O

disagree

O

O O O O O

Neither
disagree
nor
agree

O

O O O O O

Somewhat Strongly

agree

O

O O O O O

agree

O

o O O O O

don't
know

Does
not

apply
to me

O O O O O
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10. Curriculum work at the individual level

My role in curriculum work was clear.

I think my role was important in
curriculum work.

For me personally, curriculum work has
been an interesting part of my work.

I find curriculum work important for my
career.

I could make my voice heard in
curriculum work.

I have been worried about the impact of
the new curriculum on the amount of my
teaching hours.

I have been worried about the impact of
the new curriculum on teaching
contents.

I have been worried about the impact of
the new curriculum on teaching
methods.

Curriculum discussion was integrated
with discussion on individual work
plans.

The curriculum includes contents from
my own area of expertise.

The new curriculum will change my
teaching practices (e.g. cooperation
with other teachers, utilisation of
technology).

I am pleased with the new teaching
practices resulting from the new
curriculum.

The new curriculum promotes the
educational targets | find important.

Strongly Somewhat
disagree

O

O O O O O

O

disagree

O

O O O O O

O

Neither
disagree
nor
agree

O

O O O O O

O

Somewhat Strongly don't

agree

O

O O O O O

O

agree

O

O O O O O

O

know

O

O O O O O

O
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11. How does the new curriculum differ from the previous one? List the three most significant
changes.

2000 characters left
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12. Support for curriculum work at the university level

The university led curriculum work
successfully.

The university provided enough support
for curriculum work (e.g. seminars and
curriculum advisors/ops-kummi in
Finnish).

The university provided enough support
for designing the thematic modules.

My unit utilised university-level support
in its curriculum work.

The curriculum seminars helped in
designing the curriculum.

The visits of curriculum advisors were
useful.

University’s online materials were
useful.

The university’s Curricular Policies were
clear.

The university’s Curricular Policies were
issued at the right time (Rector’s
Decision on 16 January 2019).

We would have needed detailed
guidelines for curriculum development
earlier.

The SISU system supported the
creation of curricula.

The university supported the launching
of the SISU system sufficiently.

Strongly Somewhat
disagree

O

O

O O O O O O O

O

O

disagree

O

O

O O O O O O O

O

O

Neither
disagree
nor
agree

O

O

O O O O O O O

O

O

Somewhat Strongly don't

agree

O

O

O O O O O O O

O

O

agree

O

O

O O O O O O O

O

O

know

O

O

O O O O O O O

O

O
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13. If you want, you can specify your answers regarding university-level support for curriculum
work here.

2000 characters left
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This section includes statements related to the university’s Curricular Policies. What do you think of your
own unit’s curriculum work in relation to the Curricular Policies? Use the given scale to answer.

14. Utilisation of JYU's Curricular Policies in curriculum work: COMPETENCE-BASED

APPROACH
Neither
disagree I
Strongly  Somewhat nor Somewhat  Strongly don't
disagree  disagree agree agree agree  know

We developed the curriculum strictly in O Q Q O O O

line with competence-based approach.

We started the description of learning O O O O O O

outcomes from the level of degrees.

We aimed at describing the learning

outcomes as a systematically

progressing path towards the pursued O O O O O O
degree.

When formulating the learning

outcomes, we tried to ensure that they

help students recognise their own O O O O O O
competences.

In describing the learning outcomes,
there were significant view differences
between the staff members.

I think we managed to describe the
learning outcomes clearly. O O O

I think the contents of the new

curriculum optimally respond to the O Q Q O O O

competence needs of the field.

The curriculum was adapted to better

support students’ development into O O O O O O

competent innovators in their field.



15. Utilisation of JYU's Curricular Policies in curriculum work: STRONG ETHICAL COMPETENCE

We extensively discussed how ethical
issues would be considered in the
curriculum.

We cooperated with other units in
planning how to include the handling of
ethical issues in curricula.

In our curriculum, we increased
contents related to academic and
research communication as well as
academic publishing.

Our new curriculum includes a wide
variety of ethical perspectives.

The curriculum was adapted to better
support students’ development into
responsible experts in their field.

Strongly  Somewhat

disagree

O

O

disagree

O

O

Neither
disagree
nor
agree

O

O

Somewhat
agree

O

O

Strongly don't

agree

O

O

know

O

O
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16. Utilisation of JYU's Curricular Policies in curriculum work: International aspects and cultural

awareness

Strongly Somewhat
disagree  disagree

Our curricula include contents that
promote cultural awareness.

Our cooperation with Movi (Centre for
Multilingual Academic Communication)
was smooth in designing
communication and language studies.

We managed to integrate the ‘UVK’
studies (new, integrated structures for
communication and language courses)
successfully into the degree.

We succeeded in integrating contents
from international programmes into our
other programmes.

In the curriculum work of international
degree programmes, we benchmarked
corresponding programmes at
universities abroad.

In the curriculum work of international
degree programmes, we benchmarked
corresponding programmes at other
Finnish universities.

Our curriculum provides all students
with the opportunity for
internationalisation (e.g.
internationalisation at home, internships
abroad).

Neither

disagree
nor
agree

Somewhat Strongly don't

agree

agree

know
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17. Utilisation of JYU's Curricular Policies in curriculum work: Learning and working life skills

It was difficult to develop a shared
understanding of what ‘working life
skills’ mean.

We selected what kinds of working life
skills we would focus on developing in
our curriculum.

In the curriculum, we recorded learning
outcomes for generic working life skills
such as interaction skills, creativity,
critical thinking, and an entrepreneurial
approach.

We discussed what the development of
working life skills requires from
practices of teaching and learning.

We integrated the development of
working life skills with field-specific
content studies.

In curriculum work, we took into account
various study modes that develop
working life skills.

In curriculum work, we took into account
that working life skills develop gradually.

We discussed together how we could
use the curriculum to promote students’
ability to learn new things.

We discussed together how we could
use the curriculum to promote global
responsibility.

Strongly Somewhat

disagree

O

O

disagree

O

O

Neither
disagree
nor
agree

O

O

Somewhat Strongly don't

agree

O

O

agree

O

O

know

O

O
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18. Utilisation of JYU's Curricular Policies in curriculum work: Flexible study paths, modularity

and smooth transitions

Strongly Somewhat
disagree  disagree

When designing the curriculum, we paid
attention to students’ smooth transition
from one educational level to the next
(from the upper secondary level to
university, from bachelor’s to master’s
level and further to doctoral studies).

We managed to design the studies so
that the need for supplementary studies
between different degree levels remains
at a minimum.

When designing the curriculum, we took
into account that students should be
able to graduate in due time.

When designing the curriculum, we tried
to ensure that students have a chance
to build individual study paths.

Our new curriculum includes an
extensive selection of free-choice
studies.

In our curriculum work, we paid special
attention to ensuring that thesis
supervision is flexible.

Neither
disagree
nor
agree

Somewhat Strongly

agree

agree

I
don't
know
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19. Utilisation of JYU's Curricular Policies in curriculum work: Multidisciplinary approach

We ensured that students have a
chance to construct multidisciplinary
degrees.

We investigated the possibility to
cooperate with the other EduFutura
institutions.

We designed degree programmes on a
multidisciplinary basis and in
collaboration with different fields.

We included in our curricula the
possibility to utilise studies provided by
other universities, networks and
summer schools in Finland or abroad.

Our multidisciplinary collaboration
between subjects succeeded well.

The curriculum work of other units gave
us ideas for our own curriculum.

Strongly  Somewhat

disagree

O

O

disagree

O

O

Neither
disagree
nor
agree

O

O

Somewhat
agree

O

O

Strongly don't

agree

O

O

know

O

O
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20. Utilisation of JYU's Curricular Policies in curriculum work: The extent and workload of

studies

We developed alternative ways of
working for the study units in order to
enable smooth progress in studies.

When designing curricula, we paid
attention to enabling time- and place-
independent studying by means of
different technological solutions.

When designing the curriculum, we paid
primary attention to high pedagogical
quality.

We considered accessibility issues
when designing the curriculum.

We discussed the accessibility of digital
learning environments for all students.

When designing the curriculum, we
aimed at enabling diverse and
innovative pedagogical solutions in
teaching.

We discussed feedback data regarding
the workload of study units in the
previous curriculum.

We have handled the workload of the
new curriculum with students.

The curriculum ensured all students a
chance to participate in studies or
activities that support their capacity for
academic learning.

Strongly Somewhat

disagree

O

O

disagree

O

O

Neither
disagree
nor
agree

O

O

Somewhat Strongly don't

agree

O

O

agree

O

O

know

O

O
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21. As part of curriculum work, we designed thematic modules *
Yes

No
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22. Utilisation of JYU's Curricular Policies in curriculum work: THEMATIC MODULES

We designed the thematic modules so
that they support students in building
their individual study paths.

The thematic modules strengthen our
new curricula.

We found it challenging to integrate the
thematic modules into our curriculum.

We managed to create thematic
modules that can be utilised
immediately by bachelor’s and master’s
degree students as well as by working
adults.

Strongly  Somewhat

disagree

O

O

disagree

O

O

Neither
disagree
nor
agree

O

O

Somewhat
agree

O

O

Strongly don't

agree

O

O

know

O

O
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23. What else would you like to say about the university’s Curricular Policies?
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24. What do you think makes your new curriculum societally significant?

88




25. What went well in designing the degree programme, and what should have been done
differently?

2000 characters left
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26. In your opinion, how should the next curriculum term in 2023-2026 be prepared for?




Liite 3 Summamuuttujat kyselylomakkeen sisdlt6teemoista

| Yksikkokohtainen opetussuunnitelmaty6n organisointi (Kysymys 9)

1. OPS-tyon toimintatapojen selkeys (a = .76)

Vastuunjako ops-tyosta oli selkea yksikdssani.
Ops-tyosta tiedotettiin hyvin yksikdssani.
Yksikkoni varasi OPS-tyohon riittavasti aikaa.

2. OPS-tyohon valmistautuminen (o = .78)

Ops-tydn kuluessa tutkimme valmistuneiden tyo6llistymista koskevia selvityksia.

Ty6elaman edustajia kutsuttiin mukaan ops-tyohon.
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Keskustelimme ops-tyon alussa, minkéalaiseen ops-malliin pyrimme (esim. tieteenalapoh-

jainen ops, ongelmalahtoinen ops, ilmiélahtéinen ops).
Yliopiston OPS-linjaukset vaikuttivat vahvasti ops-tydhomme.

Il Opetussuunnitelmaty6 yksilotasolla (Kysymys 10)

1. Oma vaikuttaminen OPS-tyossa (o = .87)

Uusi ops johtaa toimintapojen muutokseen (esim...) omassa opetuksessani.
Sain oman daneni kuuluviin OPS-tydssa.
Koen, ettd minulla oli tarkea rooli ops-tydssa.

Uuden ops:n aiheuttamat toimintatapojen muutokset ovat minulle mieluisia.

Uusi ops edistaa niita koulutuksellisia tavoitteita, joita pidan tarkeana.
Opetussuunnitelmassa on sisdltoja, jotka ovat omaa asiantuntija-aluettani.
Oma roolini OPS-tydssa oli selkea.

2. Huoli OPS-tyon vaikutuksesta opetukseen (a = .87)

Olen ollut huolissani uuden ops:n vaikutuksesta opetuksen sisaltoihin.
Olen ollut huolissani uuden ops:n vaikutuksesta opetusmenetelmiin.

3. OPS-tyon henkilokohtainen merkitys (a =.71)

a. Koen ops-tyon tarkeaksi tydurani kannalta.
b. Ops-tyd on ollut minulle henkilokohtaisesti kiinnostava osa tyotani.

111 OPS-tyon tuki yliopistotasolla (Kysymys 12)

1. Yliopistotasoisen tuen hyodyllisyys [OPS-tyon johtaminen] (a = .86)

Yliopiston verkossa olevat ops-tydn tukimateriaalit olivat hyodyllisia.
Ops-kummien vierailut olivat hyodyllisia.

OPS-seminaarit auttoivat suunnitteluty6ssa.

Yliopisto johti OPS-tyota hyvin.

Yliopiston OPS-linjaukset tulivat oikea-aikaisesti (rehtorin paatos 16.1.2019).

2. Yliopistotasoisen tuen riittavyys ja linjausten selkeys (a0 = .77)

Yliopisto tarjosi riittavasti tukea ops-tydohon (esim. ops-kummit ja seminaarit).

Yliopisto tarjosi riittavasti tukea temaattisten moduulien suunnitteluun.
Yliopiston ops-linjaukset olivat selkeat.
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IV Yliopiston OPS-linjausten hyédyntaminen OPS-tyossa (Kysymykset 14-20 ja 22)

”Osaamisperustaisuus” (Kysymys 14)

”Vahva

Alan osaamistarpeisiin vastaaminen (a = .86)

- Mielestani uuden ops:n sisdllét vastaavat hyvin alan osaamistarpeisiin.

- Opetussuunnitelmaa muokattiin niin, ettd se entistda paremmin tukee opiskelijoiden ke-
hittymista osaaviksi alansa uudistajiksi.

Osaamistavoitteiden laatiminen (o = .86)

- Pyrimme kuvaamaan osaamistavoitteet systemaattisesti etenevana polkuna kohti tut-
kintotavoitetta.

- Aloitimme osaamistavoitteiden kuvaamisen tutkintotasolta.

- Osaamistavoitteita laatiessamme kiinnitimme huomiota siihen, ettd ne auttavat opiskeli-
jaa tunnistamaan omaa osaamistaan.

- Kehitimme ops:a vahvasti osaamisperustaisen lahestymistavan pohjalta.

eettinen osaaminen” (Kysymys 15)

Eettisten ndkokulmien huomioon ottaminen (a =.82)

- Uusi opetussuunitelmamme sisaltdd monipuolisesti eettisida nakokulmia.

- Kavimme paljon keskustelua siitd, miten eettiset kysymykset huomioidaan ops:ssa.

- Sisallytimme opetussuunnitelmaamme tiede- ja tutkimusviestinnan seka tieteellisen jul-
kaisemisen sisalt6ja aiempaa vahvemmin.

- Opetussuunnitelmaa muokattiin niin, ettd se entista paremmin tulee opiskelijoiden ke-
hittymista alansa vastuullisiksi asiantuntijoiksi.

”Kansainvalisyys ja kulttuuritietoisuus” (Kysymys 16)

4.

Integroinnin ja yhteistyon sujuvuus UVK-opintojen suunnittelussa (a = .86)

- Uusimuotoiset viestinta- ja kieliopinnot onnistuttiin/on onnistuttu hyvin integroimaan
osaksi tutkintoa.

- Viestinta- ja kieliopintojen suunnittelussa yhteistydmme MOVIn kanssa toimi sujuvasti.

Muiden yliopistojen vastaavanlaisten ohjelmine hyédyntaminen KV-ohjelmien suunnitte-

lussa (a = .84)

- Kansainvalisten ohjelmien ops-tydssa katsoimme vastaavanlaisia ohjelmia muissa koti-
maisissa yliopistoissa.

- Kansainvalisten ohjelmien ops-tydssa katsoimme vastaavanlaisia ohjelmia ulkomaisissa
yliopistoissa.

"Opiskelu- ja tydeldmataidot” (Kysymys 17)

6.

Opiskelu- ja tyoelamataitojen kehittaminen (a = .89)

- Integroimme tydelamataitojen kehittamistd substanssiopetukseen.

- Ops-tyossa huomioitiin erilaiset opiskelumuodot, jotka kehittdvat tydelamataitoja.

- Pohdimme yhdessa sitd, miten voimme opetussuunnitelmallamme edistaa opiskelijoiden
kykya oppia uutta.

- Otimme tydelamataitojen asteittaisen kehittymisen huomioon ops-ty6ssa.

- Kavimme keskustelua siitd, mitd tyoelamataitojen kehittaminen edellyttda oppimisen ja
opetuksen kaytanteilta.
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- Pohdimme yhdessa sitd, miten voimme opetussuunnitelmallamme edistaa globaalia vas-
tuullisuutta.

- Kirjasimme opetussuunnitelmaan yleisid tydelamataitoja (esim. vuorovaikutustaidot,
luovuus, kriittinen ajattelu, yrittdjamainen toimintatapa) koskevia tavoitteita.

”Joustavat opintopolut ja sujuvat siirtymat” (Kysymys 18)

7. Joustavien opintopolkujen mahdollistaminen (o = .72)

- Opetussuunnitelmaa laatiessamme kiinnitimme huomiota siihen, etta opiskelijoilla on
mahdollisuus suunnitella yksil6llisia opintopolkuja.

- Opetussuunnitelmaa laatiessamme otimme huomioon, etta opiskelijat pystyvat valmis-
tumaan tavoiteajassa.

- Opetussuunnitelmaa laatiessamme kiinnitimme huomiota opiskelijoiden sujuvaan siirty-
miseen tutkintoasteelta toiselle (toiselta asteelta yliopistoon, kandiasteelta maiste-
riopintoihin ja edelleen tohtorikoulutukseen).

”"Monitieteisyys” (Kysymys 19) [faktorointi ei ollut mahdollista]
- raportoidaan vaittamat yksittaisind kysymyksina

”Opintojen laajuus ja kuormittavuus” (Kysymys 20)

8. Opintojen sujuvuuden huomioon ottaminen (a = .80)
- Loimme opintojaksoille vaihtoehtoisia suoritustapoja, jotta opinnoissa eteneminen tulisi
sujuvammaksi.
- Opetussuunnitelmia laatiessamme kiinnitimme huomiota ajasta ja paikasta riippumatto-
man opiskelun mahdollistamiseen erilaisilla teknologiaratkaisuilla.

9. Opintojen kuormittavuuden huomioon ottaminen (a = .82)

- Kavimme lapi palautetietoa edellisen opetussuunnitelman opintojaksojen kuormittavuu-
desta.

- Opetussuunnitelmassa huomioitiin, etta kaikilla opiskelijoilla on mahdollisuus osallistua
akateemista opiskelukykya tukevaan opetukseen tai toimintaan.

- Olemme kdyneet opiskelijoiden kanssa lapi uuden opetussuunnitelman kuormittavuu-
den.

- Opetussuunnitelmaa laatiessamme kiinnitimme huomiota ennen kaikkea pedagogiseen
laadukkuuteen.

"Temaattiset moduulit” (Kysymys 22)

10. Temaattisten moduulien suunnitteleminen (o = .83)
- Suunnittelimme temaattisia moduuleja siten, ettd ne tukevat opiskelijoita omien opinto-
polkujen rakentamisessa.
- Temaattiset moduulit vahvistavat uusia opetussuunnitelmiamme.
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Liite 4 Jyvaskylan yliopiston opetussuunnitelmalinjaukset 2020-2023

JYVASKYLAN YLIOPISTON OPETUSSUUNNITELMALINJAUKSET 2020-2023
Rehtorin paatos 16.1.2019

Opetussuunnitelmatyon tavoite

Opetussuunnitelmatyolla kehittdmme systemaattisesti koulutusportfoliomme rakennetta, laatua ja
vetovoimaa ja tarjoamme puitteet opetuksen laadun kehittamiselle. Varmistamme opetussuunnitel-
millamme, etta kaikilla opiskelijoillamme on mahdollisuus kehittya vastuullisiksi asiantuntijoiksi muut-
tamaan maailmaa ja vastaamaan tulevaisuuden osaamistarpeisiin. Turvaamme opiskelijoillemme yh-
denvertaiset ja tasa-arvoiset mahdollisuudet oppimiseen ja oman osaamisensa kehittamiseen.

Jyvaskylan yliopiston osaamislupaus JyU Identity

Jyvaskylan yliopistossa suunnittelemme ja toteutamme koulutuksemme ja opetuksemme yliopiston
strategiaan perustuen siten, etta kaikille meilta valmistuville opiskelijoille kehittyy opintojen kuluessa:
- Vankka oman alan tietopohja ja ymmarrys

- Uutta luova, kriittinen ajattelu

- Into ja kyky oppia uutta seka kehittda ja jakaa osaamistaan muuttuvissa ymparistoissa

- Vahva ja monipuolinen vuorovaikutusosaaminen, kielitaito ja kulttuuritietoisuus

- Vastuunkanto omasta ja muiden hyvinvoinnista, ml. globaali ja eettinen vastuullisuus.

Jotta lunastamme osaamislupauksemme, laadimme kaikki opetussuunnitelmamme seuraavia periaat-
teita noudattaen:

1. Osaamisperustaisuus

Laadimme opetussuunnitelmamme osaamisperustaisesti siten, ettd seka substanssi- ettd metataito-
jen osalta saavutettava osaaminen (tiedollinen ja taidollinen) ja sen syveneminen kuvataan systemaat-
tisesti. Osaamistavoitteet kuvataan ensin tutkintotasoilla ja sieltd ne johdetaan etenevaksi poluksi
opintokokonaisuuksille ja opintojaksoille. Osaamistavoitteet muotoillaan niin, ettd ne auttavat opis-
kelijoitamme oman osaamisensa tunnistamisessa ja kehittdmisessad opetussisiltojen, pedagogisten
ratkaisujen ja arviointimenetelmien avulla. Hyvin muotoillut osaamistavoitteet luovat selkeat kriteerit
aiemmin hankitun osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen myds osaamisen hyvaksilukemisen
yhteydessa.

2. Vahva eettinen osaaminen

Kaikkiin opetussuunnitelmiimme sisallytetdan alakohtaisten eettisten kysymysten tarkastelua. Lisadksi
kaikissa opetussuunnitelmissamme on tiede- ja tutkimusviestinnan, tieteellisen julkaisemisen ja tutki-
musetiikan sisaltdja tutkintotason mukaisesti. Yliopistomme eri yksikkdjen valinen yhteistyo tutkimus-
etiikan sisdltdjen tuottamiseksi kuvataan opetussuunnitelmissa. Tohtoriohjelmissa opetussuunnitel-
miimme kuluu pakollisina opintoina vahintaan 1 op tutkimusetiikan opintoja seka vahintdan 1 op avoi-
men tieteen opintoja. Ndma opinnot toteutetaan joko erillisind opintojaksoina tai osana laajempaa
kokonaisuutta. Tohtori-ohjelmien opetussuunnitelmiin sisaltyy tohtorikoulutuksen yleisten osaamis-
tavoitteiden mukaisesti tutkimusosaamista ja viestintdosaamista sekd muun ammatillisen asiantunti-
juuden rakentumista tukevaa osaamista tieteenalakohtaisen osaamisen lisaksi.

3. Kansainvilisyys ja kulttuuritietoisuus

Opetussuunnitelmillamme takaamme, etta kaikilla opiskelijoillamme on opintojensa aikana mahdolli-
suus saada tieteenalarelevanttia kansainvalista kokemusta ja osaamista. Opetussuunnitelman on
mahdollistettava opiskelijalle omalla alalla tarvittava viestinta- ja kieliosaaminen seka kulttuuritietoi-
nen ja globaalisti vastuullinen toimintatapa. Tutkintotason mukainen tavoitteellinen opintoihin kuu-
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luva kansainvalistymiskokemus (ulkomainen opinto-, harjoittelu- tai tutkimusjakso tai suunnitelmalli-
nen kotikansainvalistyminen) tulee olla realistinen vaihtoehto kaikille opiskelijoillemme ilman, etta
opintoaika venyy. Jyvaskylan yliopistossa jarjestamme kandidaatti- ja maisteriohjelmissa viestinta- ja
kieliopinnot padasaantodisesti osana substanssiopetusta uusimuotoisina viestintd- ja kieliopintoina
(UVK). Ainesubstanssiin integroitujen viestintd- ja kieliopintojen avulla varmistamme opiskeli-
joidemme taitojen kehittymisen oikea-aikaisesti opintojen etenemisen ja kansainvalisten mahdolli-
suuksien hydodyntamisen nakokulmasta. Tohtoriohjelmissa sisallytamme kaikkiin opetussuunnitelmiin
pakollisina opintoina vahintaan 2 op viestintdaopintoja. Tiedekunnat tarjoavat riittavasti opetussuun-
nitelmiin integroituvaa kandidaattiopintojen tasoista vieraskielistd opetusta vaihto-opiskelijoita ja
suomalaisten opiskelijoiden kansainvalisia valmiuksia ajatellen. Samalla hyédynnetdan kansainvalisen
opetus- ja tutkimushenkilokunnan osaamista ja tydpanosta opetuksen toteuttamisessa. Varmistamme
kansainvalisten ohjelmiemme laadun integroimalla ohjelmien sisdltéja muihin ohjelmiimme. Tarjo-
amme nain laadukasta koulutusta niin kotimaisille kuin kansainvalisillekin opiskelijoillemme sekda mah-
dollisuuden verkostoitua eri taustoista tulevien opiskelijoiden kanssa. Samalla turvaamme, etta myos
vieraskielisten ohjelmiemme taustalla on riittdvan laaja osaaminen ja resurssit. Kiinnitdmme erityista
huomioita kansainvélisten ohjelmiemme opetussuunnitelmien houkuttelevuuteen, kilpailukykyyn ja
monitieteisyyteen.

4. Opiskelu- ja tydelamataidot

Kaikkiin opetussuunnitelmiin sisallytetdan vankan oman alan tietopohjan lisaksi uuden vuosituhannen
tybelamassa tarvittavien taitojen kehittdmistd. N&ita taitoja ovat esimerkiksi ongelmanratkaisukyky,
innovointikyky, luovuus, itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus, yrittdjamainen toimintatapa, kriittinen
ajattelu, seka kyky kommunikoida ja tehda yhteisty6ta. Opetussuunnitelmissa ndiden taitojen kehitys
kirjataan tavoitteiksi samoin kuin alan substanssiosaamisen kehittaminen. Opetussuunnitelmia laa-
tiessamme varmistamme, etta sisaltdjen lisdksi myos valitut opetusmuodot ja aktiivinen yhteistyo tyo-
elaman kanssa tukevat suunnitelmallisesti opiskelu- ja tydelamataitojen kehittymista. Opiskelutaitoja
ja tyoelamdosaamista kehitetddan osana substanssiopintoja sekd monialaisten kohtaamisten kautta.
Tyoelaman edustajia ja opiskelijoita seka tarpeen mukaan myos muita sidosryhmia kutsutaan mukaan
opetussuunnitelmatyéhon.

5. Joustavat opintopolut, modulaarisuus ja sujuvat siirtymat

Opetussuunnitelmamme mahdollistavat, etta opiskelijamme voivat valmistua tavoiteajassa ja siirtya
sujuvasti seuraavalle tutkintoasteelle seka tdydentaa osaamistaan joustavasti omien tarpeidensa mu-
kaan. Tarjoamme opiskelijoillemme laajan opintojen valinnaisuuden avulla mahdollisuuden rakentaa
opintopolku omien tavoitteidensa ja kiinnostuksensa mukaisesti. Keinoja opintojen suuntaamiseen
ovat tutkintorakenteisiin sisdltyva vapaasti valittavien opintojen riittdva maara ja tutkintoon kuuluvien
pakollisten opintojen laajuuksien pitdminen maltillisena. Kandidaattiohjelmiimme sisaltyy vahintdan
60 opintopistettd vapaasti valittava opintoja. Poikkeuksen tdhdan muodostavat ainoastaan erilaisiin
ammatillisiin kelpoisuuksiin liittyvat sdddokset (esim. opettajankelpoisuudet). Omien valintojensa
kautta opiskelijoillamme on mahdollisuus halutessaan suunnata opintojaan uudelleen kandidaat-
tiopintojen jalkeen maisteriopinnoissa. Joustavien opintopolkujen mahdollistamiseksi ja jasenta-
miseksi kehitdmme temaattisia moduuleja. Niilld tarkoitetaan vahintdan 15 opintopisteen laajuisia ko-
konaisuuksia, joilla on omat osaamistavoitteet ja jotka ovat suoritettavissa joko osana laajempaa opin-
tokokonaisuutta tai omana kokonaisuutenaan. Temaattiset moduulit voivat kattaa perus-, aine- ja sy-
ventdvien opintojen tasoisia sisdltoja. Temaattisilla moduuleilla mahdollistetaan osaltaan myos tyo-
elamdssa toimivan aikuisvaeston jatkuva oppiminen. Syventaviin opintoihin sisaltyvan opinndytteen
laajuus on kaikissa maisteriohjelmissamme enintddn 30 op. Tiedekuntamme paattavat, sisaltyyko
opintopistemaaraan myos seminaaritydskentely. Opinnaytteen laajuudella, muodolla, ohjausjarjeste-
lyilla seka opiskelijoille ja ohjaajille tarjottavalla koulutuksella tuemme opinndytteen tekemista sille
varatussa ajassa ja siten tutkinnon valmistumista tavoiteajassa. Varmistamme opetussuunnitelmil-
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lamme, ettd opiskelijoiden on mahdollisimman sujuvaa siirtyd tutkintoasteelta toiselle (toiselta as-
teelta yliopistoon, kandidaattikoulutuksesta maisterikoulutukseen ja maisterikoulutuksesta tohtori-
koulutukseen). Rakennamme opinnot siten, ettd tdydentavia opintoja eri tutkintoasteiden valilla vaa-
ditaan mahdollisimman vahan.

6. Monitieteisyys

Laaja valinnaisuus, vapaa valinnaisten opintojen opiskeluoikeus ja temaattiset moduulit mahdollista-
vat opiskelijalle monitieteisen tutkinnon rakentamisen. Opetussuunnitelmatydn yhteydessa jokaisen
opetusta antavan yksikon tulee selvittdaa mahdollisuus alueelliseen yhteistyohon muiden EduFutura —
oppilaitosten kanssa. Suosittelemme myo6s tiedekuntiamme suunnittelemaan tutkinto-ohjelmia lah-
tokohtaisesti monitieteisiksi eri alojen valisessa yhteistydssad. Yliopiston sisdisen yhteistyon lisaksi tie-
teenalakohtaisen osaamisen laaja-alaisuutta ja monitieteisyyttd on mahdollista vahvistaa hyodynta-
malla muiden koti- tai ulkomaisten yliopistojen seka koti- tai ulkomaisten verkostojen ja kesakoulujen
tarjoamia opintoja. Tohtoriohjelmissa monitieteisyytta on mahdollista toteuttaa myos opiskelijan vai-
toskirjan tutkimussuunnitelmaan perustuen hyodyntamalla parasta saatavilla olevaa asiantuntemusta
yli yliopisto-, tiedekunta- ja oppiainerajojen.

7. Opintojen laajuus ja kuormittavuus

Huomioimme opetussuunnitelmissamme mahdollisuuden ajasta ja paikasta riippumattomaan opiske-
luun teknologisesti tuettujen pedagogisten ratkaisujen seka digitaalisten aineistojen ja ymparistdjen
avulla laadukkaan lahiopetuksen lisdksi. Suunnittelussa ja toteutuksessa huolehdimme ennen kaikkea
pedagogisesta laadukkuudesta, mutta myds joustavuudesta, opintojen etenemisen tukemiseksi. Hy6-
dynnamme kaikissa opetussuunnitelmissa fyysisten, digitaalisten ja sosiaalisten oppimisymparistdjen
moniulotteisuutta. Pedagogisesti laadukas teknologian hyédyntdaminen koulutuksessa tukee opiskeli-
jan osaamista tulevaisuuden kommunikaatioymparistoissa. Varmistamme fyysisten tilojen esteetto-
myyden ja digitaalisten oppimisympadristdjen saavutettavuuden. Otamme opiskelun esteettémyyden
ja saavutettavuuden huomioon jo opetuksen suunnittelussa ja varaudumme mahdollisuuksien mu-
kaan osaamistavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisiin vaihtoehtoisiin suoritustapoihin. Opetus-
suunnitelmia laadittaessa varmistamme opintopisteiden ja tydmaaran vastaavuuden seka opiskelijan
tosiasiallisen mahdollisuuden suorittaa tutkinto tavoiteajassa. Tiedekuntamme tekevat opetussuun-
nitelmat ja kuvaavat tutkinnot ja opiskelijoiden opintopolut siten, ettd tavoiteajassa valmistuminen
on mahdollista kaikkien tutkinto-ohjelmiemme opiskelijoille. Opetussuunnitelmissa huomioidaan su-
juva eteneminen myos avointen yliopisto-opintojen osalta tyossakayville aikuisopiskelijoille. Laaduk-
kaasti suunnitelluilla ja toteutetuilla opetussuunnitelmilla sekd pedagogisesti laadukkaalla opetuksella
ja ohjauksella tuemme akateemisen opiskelukyvyn kehittymista, opinnoissa etenemista ja hyvinvoin-
tia. Student Life —toiminnan avulla tdydennamme yksikoiden laadukasta opetusta erityisesti opintojen
etenemisen, tyollistymisen ja opiskelijoiden hyvinvoinnin alueilla.

Keijo Hamaladinen
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