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Tamén kandidaatintutkielman tavoitteena oli selvittdd, minkélainen on hyva radiodéni, ja minkélainen
puolestaan huono radiodéni. Lisdksi pyrkimys oli hahmottaa, millainen merkitys radion uutistoimittajan
ddnelld on tyonantajille. Tutkimusta motivoi selvan tutkimusaukon tdyttdminen, silld esimerkiksi
aiempaa tutkimusta radion uutistoimittajan ddnen ja muun osaamisen suhteesta ei ndyttanyt 16ytyvan.

Tutkimukseen haastateltiin kolmea radion uutistoimittajien rekrytoinnista vastaavaa henkild kolmesta
suomalaisesta mediatalosta. Kaikkien haastateltavien tunnistamisen mahdollistavat tiedot poistettiin tai
muutettiin tdssd tutkimuksessa. Nimettomyyden avulla pyrittiin saavuttamaan mahdollisimman
totuudenmukaisia ja rehellisid vastauksia tutkittavista teemoista. Haastatteluaineistosta pyrittiin
aineistoldhtoisen teemoittelun avulla hahmottamaan yhtéldisyyksid eli useissa haastatteluissa toistuneita
aiheita ja teemoja. Esiin nousseiden teemojen liséksi huomioitiin my®ds tutkimuskysymysten kannalta
relevantteja yksittdisid vastauksia.

Haastateltavien kasityksistd hyvéstd radioddnestd hahmottui kaksi kaikkien jakamaa piirrettd, joita
olivat ddnen sopiva huomaamattomuus ja selked ilmaisu. Vuorostaan niin sanottuun huonoon
radioddneen yhdistettiin esimerkiksi puheen epéselvyys ja puheviat. Radion uutistoimittajan dénelld on
rekrytoinnin valossa merkitystd, mutta dénen saamaa lopullista painoarvoa on vaikea, ellei mahdotonta
tulkita luotettavasti. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd radion uutistoimittajan ilmaisullisesti virheeton &d&ni
on usein edellytys t6ihin pédsylle. Erityisen mielenkiintoisena tuloksena néyttaytyy hyvéksi radiodénen
piirteeksi mielletty d44anen huomaamattomuus, silld kyseessa on uusi tulos.
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1 Johdanto

Todennikoisesti kaikki ovat joskus kuulleet sanan “radiodéni”. Kielitoimiston sanakirjan
(2020, s.v. radioddni) mukaan radiodéni tarkoittaa seuraavaa: radiossa puhuvan dini; radioon
sopiva puheddni; myos radioesiintyjistd. Vaikka sana voi selvéastikin tarkoittaa useampaa
asiaa, tartun tutkielmassani tiukimmin Kielitoimiston sanakirjan (2020) tarjoamaan toiseen
maddritelmddn danen sopivuudesta. Mutta mikéd oikeastaan edes on radioon sopiva
puheddni? Jos ensimmdisen méadritelman mukaan kaikki radiossa puhuvat ddanet ovat
radioddnid, ovatko ne sitten samaan aikaan myos radioon sopivia ddnid? Nditd radioddneen
kytkeytyvid kysymyksid voidaan ldhestyad vertailun ndkokulmasta. Eréds vdite kuuluu, etta
kaikilla bikinit paallensd pukevilla ihmisilld olisi bikinivartalo. Pateekd sama siis tdhankin:

onko kaikilla radiossa puhuvilla ihmisilld radiodini?

Tassa kandidaatintutkielmassa selvitdn, minkélainen on hyva radiodéni, ja minkélainen
puolestaan on huono radioddni. Lisdksi selvitan, millainen merkitys radion
uutistoimittajan ddnelld on tyonantajille. Ndiden kysymysten kautta tarkoituksena on
pohtia, voivatko uusien radion uutistoimittajien rekrytointivastaavat perustaa
padtoksensa henkilokohtaisiin mieltymyksiin hyvéstd ddnestd vai onko eri mediatalojen

palkkauspddtoksien pohjalla toisiaan vastaavat periaatteet.

On selvéd, ettd radio- ja televisiotoimittajan toissd ddni on yksi tirkeimmistd elementeistd,
ja radiossa sen merkitys korostuu vield televisiotakin enemman. Pitkédn journalistisen uran
tehnyt Andy Bull (2007, 44) perdan kuuluttaa monia radio- ja televisiotoimittajalta
kaivattavia piirteitd ja kykyjd, mutta menestyksekkdan uran avaintekijaksi hdan nostaa
ddnenlaadun. Journalistin osaamisen perustana Bull (2007, 2) pitdd kuitenkin hyvid
tiedottamisen ja raportoinnin taitoja, joita ilman toimittaja ei hdnen mukaansa voi
menestyd millidn median alustalla. Radiojournalismiin keskittyvéssd oppaassa puolestaan
esitelldan BBC:n tyypillinen paikallisradioon hakevalle radiotoimittajalle suunnattu
tyopaikkailmoitus, jossa yhtend hakijan vaatimuksena esitetddn ”erinomainen radioddni”
(Chantler & Stewart 2009, 18). Erinomaista radioddntd ei kuitenkaan ilmoituksessa
madadritelty, joten puuttuva mddritelmd motivoi tutkimustani etsimdan myos sithen
vastauksia. Oppaan ohella myos esimerkiksi Ammattinetti-sivustolla (2020) radio- ja

televisiotoimittajan tyon vaatimuksissa kerrotaan, ettd radiossa tarvitaan selkedd ilmaisua



ja hyva radioddni korostuu. Hyvé radiodédni voidaan siis ndahdd menestyksekkaan

radiouran elintdrkednd edellytyksend, mutta onko kyseessd lopulta ehdoton vaatimus?

Tutkimusaiheeni on yhta aikaa sekd ajankohtainen ettd ajaton. Jatkuvasti muuttuva ja
kehittyva mediakenttd uusine teknologioineen ja sovelluksineen ei ole merkinnyt radion
kuolemaa ja vastoin joitakin odotuksia radio elédd ja hengittda edelleen. Mediamaisema
onkin laajentunut 1900-luvun jalkeen jatkuvasti, silld yksikdan merkittdva media ei ole
havinnyt kentdlta uuden tullessa. Mediakentédn laajentuminen kertoo medioiden
mukautumiskyvysti ja siitd, miten mediat kietoutuvat tiiviisti toisiinsa ja lainaavat
toisiltaan niin muotoja ja sisdltoja kuin kayttotapojakin. (Seppdnen & Viliverronen 2012,

54.) Ndiden seikkojen valossa radiota koskevat tutkimukset ovat edelleen ajankohtaisia.

Lisdksi podcastit ja nettiradio ovat tuoneet audion eli &44nen 2000-luvulle, joten ddnen
tutkimisesta voinee olla hyotyd niidenkin kannalta. Podcastien alkuaikoina erés artikkeli
(The Guardian 2004) otsikoitiin nimelld ” Audible revolution” ja tekstissa vield virallisesti
nimettomistd podcasteista puhuttiin amattoriradion uutena nousukautena. Viime vuosina
podcastit ovatkin kasvattaneet tunnettavuuttaan enemmaéan myods Suomessa, silld
RadioMedian 2020 vuonna teettdiméan tutkimuksen mukaan ihmiset kuuntelevat radion

ohella yhd enemmaéan myos podcasteja.

Radion uutistoimittajien ddnen ja sen merkityksen tarkastelu on verrattain kapea
tutkimusalue, eikd vertailua toimittajan ddnen ja muun osaamisen suhteesta nayta
16ytyvan. Tama tutkimus pyrkii siis vastaamaan my6s aiemmin tutkimattomina
sdilyneisiin kysymyksiin. Mahdollisimman ajankohtaisen tiedon saavuttamiseksi
haastattelen tutkimustani varten kolmea radion uutistoimittajien rekrytoinnista vastaavaa

henkilod kolmesta suomalaisesta mediatalosta.

Tutkimusongelman ldhtokohtana toimii rekrytoinnista vastaavien henkiléiden ndkokulma
sithen, miten suuri painoarvo radion uutistoimittajaksi hakeutuvan henkilon danelle
annetaan. Rajaan tutkimuksen koskemaan vain radion uutistoimittajia. Kokenut radio- ja
televisiojuontaja Janet Trewin (2003) mddrittelee yksinkertaistettuna “hyvan ddnen”
sellaiseksi, joka sopii késilld olevaan tyohon, joten sen vaatimukset voivat vaihdella. Ndin
ollen on perusteltua rajata tutkimus koskemaan vain tiettyd radiotyon haaraa, jolloin

eridvat vaatimukset eivit vadristd tutkimusta tai vaikeuta sitd tarpeettomasti.



Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Minkélainen on “hyvé radioddni”, ja minké&lainen puolestaan “huono radiodani”?
2. Misséd suhteessa radion uutistoimittajaksi hakeutuvan henkilon déni ja

journalistinen osaaminen ovat rekrytoinnissa?

Tutkimuksen kannalta keskeisimmdksi késitteeksi nousee radiodiini, jonka erilaisia
sanamaddritelmid kdytiin hieman Idpi jo johdannon alussa. Radiodénen lisdksi muita
madriteltaviad kdsitteitd ovat radion uutistoimittaja, rekrytointivastaava ja journalistinen

osaaminen.

Tutkimuksen paddpainopiste keskittyy analysoimaan ja tarkastelemaan yleistd ajatusta niin
sanotusta normaalista d&dnestd, johon ei sisélly poikkeuksellisen vaikeaa puhevikaa tai
muuta puhetta tai radioty6td olennaisesti vaikeuttavaa tekijad. Tdllaisia tekijoitd voivat
olla esimerkiksi dnkytys tai Touretten oireyhtyma. Tutkimuksessa ei siis ole tarkoitus
kiinnittad erityistd huomioita esimerkiksi vaikeista puhevioista karsiviin henkil6ihin tai

pohtia sitd, miksi kaikki eivit vilttamattd sovellu radion uutistoimittajan toihin.

Johdannon jdlkeen tutkimuksen rakenne etenee seuraavalla tavalla: Toisessa luvussa
maddrittelen tutkimuksessa kaytettavat keskeiset kasitteet ja kolmannessa luvussa
késittelen aiempaa radioesiintyjiin kohdistunutta tutkimusta sekd ammattikirjallisuutta.
Neljannessd luvussa esittelen tutkimuksessa kdytetyn tutkimusaineiston ja -menetelman
sekd kdayttamani analyysimenetelmén. Viidennessa luvussa esittelen tutkimuksen tulokset.
Kuudennessa luvussa kdyn ldpi tulosten pohjalta muodostamani johtopaatokset, jonka
jalkeen seitsemédnnessd ja viimeisessd luvussa keskityn tutkimuksen reflektointiin seka

esittelen myos muutamia mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 Tutkimuksen keskeiset kisitteet

Téssa luvussa madrittelen tutkimukseni kannalta tarkeimpia kasitteitd. Madarittelyjen
tarkoitus on kuvata selkedsti sitd, mitd erilaisilla késitteilld juuri tassa tutkimuksessa

tarkoitetaan.

Kuten johdannossa kévi ilmi, radiodinelli voidaan tarkoittaa useampaa asiaa. Tédssa
tutkimuksessa radiodédnelld tarkoitetaan ennen kaikkea radioon sopivaa radiossa esiintyvan
tai tyoskentelevan puhujan ddntd. Koska tassa tutkimuksessa keskitytddan radioddanen
taustalla oleviin radion uutistoimittajan ddneltd toivottaviin ominaisuuksiin, ei silld
tarkoiteta kaikkia radiossa kuultavia ddnid, vaikka yleiskielessd radioddni voi tarkoittaa
mitd vain radiossa usein kuultavaa puheddntd. Tassa tutkimuksessa kaytettava
maddritelméd voidaan siis ndhda ikddn kuin alan sisdisend madritelménd, jossa radioddni ja

hyvid radiodidni voivat ndyttdytyd jopa synonyymeind (ks. 5.1.1).

Radion uutistoimittaja tarkoittaa tdssa tutkimuksessa uutistenlukijaa eli radiossa kuultavaa
toimittajaa. Radion uutistoimittaja lukee itse valmistelemansa uutissdhkeet joko suorassa
lahetyksessd tai ennakkoon nauhalle uutisldhetyksid varten, joita useilta radiokanavilta
tulee esimerkiksi tasatunneittain. Radion uutistoimittaja tyoskentelee nykypdivand usein
my9s muilla toimituksen osastoilla radiotyon lisdksi. Radion uutistoimittajan ohella
muuta radiossa kuultavaa henkilokuntaa kuten juontajia tai asiaohjelmien pitédjid ei tassa
tutkimuksessa tarkastella, silld tyonkuvan eroavaisuuksien myotd myos tyontekijaa
koskevat toiveet ja vaatimukset eroavat toisistaan (vrt. esim. Trewin 2003, 9-20 ja Bull

2007, 46).

Tassa tutkimuksessa rekrytointivastaavalla tarkoitetaan uusien radion uutistoimittajien
rekrytoinnista vastuussa olevia henkiloitd. Kaikki tutkimusta varten haastatellut ovat siis
radion rekrytointivastaavia omissa mediataloissaan. On kuitenkin otettava huomioon, etta
rekrytointivastaavalla ei tarkoiteta vilttamattd henkilod, joka vastaisi
rekrytointipdatoksistd taysin itsendisesti. Tutkimusta varten on haastateltu sellaisia
rekrytointivastaavia, jotka eivit tee uusien radion uutistoimittajien palkkaamiseen liittyvia

valintoja tdysin itsendisesti, vaikka lopullinen p&itos olisikin heidédn tehtdavanaan. Tama



tarkoittaa sitd, ettd tyohaastattelut toteutetaan yhdessad esimerkiksi radion

uutistoimittajana tyoskentelevdn henkilon tai henkilostohallinnon tyontekijan kanssa.

Journalistinen osaaminen on laaja késite, jolla tarkoitetaan yksinkertaisesti journalistin
osaamia ja samalla tyoeldméan edellyttamid taitoja. Nditd voivat olla esimerkiksi kyky
kirjoittaa kieliopillisesti tyylipuhdasta tekstid ja ideoida juttujen aiheita seka
tarinankerronnan taito. Osaavan journalistin taitoihin voidaan ajatella kuuluvan myos
eettisen koodiston eli journalistin ohjeiden tunteminen sek& ajankohtaisten tapahtumien
herkedméton seuraaminen. Alaluvussa 3.4 kisittelen nimenomaan radiotoimittajalta

toivottavia ominaisuuksia ja kykyja.



3 Aiempi tutkimus ja ammattikirjallisuus

Laajemmin esiintyjien, kuten ndyttelijoiden, opettajien ja laulajien, hyvaa ddnenlaatua on
tutkittu useissa aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Bele 2007, Oates ym. 2006). Sen sijaan
nimenomaan radiossa esiintyvien ddnta on tutkittu, radiomainoksia lukuun ottamatta,
vasta vahan (Warhurst 2017, 259.e2). Késittelen ddnen yleistd merkitystd radiossa

alaluvussa 3.1.

Varsinkin Suomessa radioesiintyjien ddneen keskittyvit tutkimukset vaikuttaisivat olevan
pddasiassa opinndytetoitd. Tatdkin vahdlukuisempaa on tutkimus, joka tarkastelee
pelkdstdan radion uutistoimittajia ja uutistenlukijoita, silld useissa tutkimuksissa
keskitytddn laajemmin myos muihin radioesiintyjiin. Kéasittelen danen merkitysta

suomalaisen radiomaailman kontekstissa alaluvussa 3.2.

Yhteen vetden voidaan todeta, ettd radiotoimittajien ja -juontajien ddnen ja sen
merkityksen tarkastelu on vahan tutkittu alue, eikd vertailua toimittajan ddnen ja muun

osaamisen suhteesta - eli késilld olevan tutkimuksen aiheesta — nayta 1oytyvan.

Aiemman tutkimuksen ohella 16ytyy kuitenkin paljon aiheeseen liittyvaa
ammattikirjallisuutta, jossa késitellaan radiotoimittajilta toivottavaa ammatillista ja
ddnellistd osaamista. Kirjallisuuden osalta etenen késittelemdlld ensin alaluvussa 3.3
yleisemmin d&dnen ominaisuuksia, joita peilaan myos ddnen ainutlaatuisuuteen. Taméan
jalkeen késittelen alaluvussa 3.4 ammattikirjallisuudessa esiin nousseita radiotoimittajalta

vaadittavia piirteitd ja ominaisuuksia.

3.1 Ainen merkitys radiossa yleisesti

Adnen merkitysts radiossa on tutkittu erityisesti mainosten nakokulmasta (ks. esim.
Wiener & Chartrand 2014, Martin-Santana ym. 2017). Tutkimuksen mukaan néayttdisi siltd,
ettd radio- ja televisiomainoksien toimivuuden kannalta puhujan dédnenlaadulla on
enemman merkitystd nais- kuin mieskuuntelijoille (Wiener & Chartrand 2014, 515).

Tutkimuksissa on selvitetty my0s, ettd tietyt ddnen piirteet, esimerkiksi sen mataluus ja



normaaliksi koettu tai “standardinmukainen” aksentti (aksenttien merkityksestd, ks. esim.
Heaton & Nygaard 2011), voivat lisdtd radiopuhujan luotettavuusvaikutelmaa (Martin-

Santana ym. 2017, 168).

Mainosnédkokulman ohella myos hyvéstd radiodédnestd ja ddnenlaadusta 16ytyy
kansainvalistd tutkimusta. Hiljattain ddnen merkitysta radiossa selvitti esimerkiksi
australialaistutkimus, joka toteutettiin haastattelemalla paikallisia radiotyonantajia seka -
kouluttajia (Warhurst ym. 2013). Useissa kansainvdlisissd tutkimuksissa radioesiintyji
toimii kattokdsitteend, jolla tarkoitetaan useita radioammatteja kuten juontajia,
uutistenlukijoita ja ddnindyttelijoitd (eng. voice-over artists). Edelld mainitussa
tutkimuksessa selvitettiin muun muassa sitd, mikéd tekee ddnestd hyvan radioon ja mitka

asiat ndyttaytyvat tarkeind uusia radioesiintyjid palkatessa (Warhurst yms. 2013, 217).

Aiemman tutkimuksen pohjalta on mahdotonta antaa yksittdistd tai kattavaa méaaritelmaa
sille, mikéa tekee radioesiintyjdstd menestyksekkadan. Kuitenkin nayttas siltd, ettd eri
rooleissa tyoskentelevid radioesiintyjid yhdistdd jonkinlainen joukko yhteisid danen
edellytyksid ja ominaispiirteitd. Hyvéad radioesiintyjan déntd on helppo kuunnella ja se on
muun muassa ldmmin, matala, selked, ldsn4, eloisa ja virheeton. (Warhurst ym. 2013, 223.)
Yhteenvetona voidaan siis sanoa, ettd hyvad radioesiintyjdd pitdisi olla kaiken kaikkiaan
mukava kuunnella. On kuitenkin otettava huomioon, ettd nimai tutkimustulokset eivit

vélttamattd ole sellaisenaan peilattavissa suomalaiseen mediamaisemaan.

Eri rooleissa tyoskenteleviltd radioesiintyjiltd toivottavat ja vaadittavat ominaispiirteet
eroavat jonkin verran toisistaan (ks. esim. Warhurst ym. 2013, Figure 2.).
Uutistenlukijoiden ddneen ja puheeseen liittyvid ominaispiirteitd ovat vilittomasti ja
helposti ymmarrettdava dadni, laskeva ddnensavy, teatraaliset tauot ja puheen selkeys seka
“muuna” ominaispiirteend journalistisen osaamisen syvyys ja kokemus radio- ja
televisioalalta. Uutistenlukijoiden ja ddnindyttelijoiden yhteisend vaatimuksena néhtiin
lukutaito (ldhteessd: ability to read), ja sekd uutistenlukijoihin ettd juontajiin patevina
ominaispiirteind esimerkiksi ddnen persoonallisuus ja helppo kuunneltavuus. Kaikille
radioesiintyjille yhteisind edellytyksind néhtiin esimerkiksi &4nen sopivuus
tyoskenneltdvélle radioasemalle sekd puheen virheettomyys. (Warhurst ym. 2013,
220-223.) Suurin osa radioesiintyjid koskevista vaatimuksista liittyykin tyoroolista

riippumatta juuri ddneen (Mts., 223).
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Yhtdldisyyksien lisdksi radioesiintyjiltd toivottavien ominaispiirteiden vililld on myos
isojakin eroavaisuuksia. Esimerkiksi uutistoimittajan selkeédn ja helposti kuunneltavan
ddnen sijaan ddnindyttelijan dadni saa olla “"hullu” tai outo ja sen tulisi taipua moneen
(Warhurst ym. 2013, 220). Aéninayttelijan ddnen ei valttaimatta tarvitse edes olla hyva, silld
kyse on pelkdn ddnen sijaan enemman siitd, mitd ihminen kykenee dédnellddan tekemdan

(Alburger 2010, 5).

Vuonna 2017 tehty ddnenlaatuun keskittynyt tutkimus pyrki selvittdimddn, voiko ddnia
kategorisoida luotettavasti hyviksi radioon ja voisiko syntyneitad luokkia ennustaa
akustisia mittauksia hyodyntamalld (Warhurst 2017, 259.e1). Tutkimuksen
merkittdvimmaksi tulokseksi nousi kuuntelijoiden yksimielisyys siitd, miten yli puolella
tutkimukseen osallistuneista radioesiintyjistd oli “hyva dani radioon”. Vaikka
tutkimuksessa kaytettiin verrattain sekalaista radioesiintyjien joukkoa sekd kuulijakuntaa,
jossa oli vaihtelua sekd sukupuolen ettd idn suhteen, "hyva dédni radioon” koettiin ja
tunnistettiin silti yhtenevillad tavalla. Tutkimuksessa todettiin my®os, ettd puhevioilla ja -
héirisilld on erittdin merkittava vaikutus kuulijan kdsitykseen siitd, onko dani hyva

radioon. (Warhurst 2017, 259.€7).

3.2 Ainen merkitys suomalaisessa radiossa

Suomalaisessa tutkimuskentédssad radiopuhetta ja -ddntd on tutkinut muun muassa Maarit
Valo. Viitoskirjassaan Valo (1994) tutki erilaisia késityksid ja vaikutelmia ddnestd seka
kuuntelijoiden arviointia radiopuheen dédnellisistd ominaisuuksista. Viitoskirjan
pddtavoitteeksi kerrotaan tarkoitus selvittdd asennoitumista puheen dénellisiin
ominaisuuksiin. Tutkimuksessa selvitettiin erilaisia késityksid, joita ihmisilld on niin
hyvastd kuin huonostakin puhedédnestd sekd vaikutelmia, joita erilaiset puhedédnet

herattavat. (Valo 1994, 13.)

Tutkimusvastausten perusteella muodostui kuvaukset tyypilliselle hyville ja huonolle
ddnelle, joille kummallekin Valo (1994) loi ndihin kasityksiin perustuvat prototyypit. Tédssa
tapauksessa prototyyppi tarkoittaa vastauksissa useimmiten mainittujen ddnellisten
piirteiden muodostamaa kokonaisuutta (Mts., 122). Vastausten perusteella prototyypeiksi

muodostuivat (Mts., 123):
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Hywid dini on selked, vaihteleva, rauhallinen, mieluummin matala kuin korkea sekd

jossain mdirin persoonallinen.

Huono dini on kimakka, monotoninen, epdselvd ja hitdinen, ja siind on usein jokin

puhevika.

Tdysin objektiivista totuutta tai prototyyppid hyvastd ja huonosta radiodédnests ei
kuitenkaan voida todellisuudessa muodostaa, silld kyse on pohjimmiltaan ihmisten

subjektiivisista mieltymyksistd ja mielipiteista.

Heli Lomu (2010) késitteli ammattikorkeakoulun opinndytetytssddn sitd, minkalaista
ddntd ja ilmaisua hyvailtd radiojuontajalta vaaditaan radion asiaohjelmissa ja -kanavilla.
Toisin kuin tédssd tutkimuksessa, Lomun (2010) tutkimus pohjautui asiaohjelmien
juontajiin, ja tutkimusongelmaansa han 1dhti selvittdmé&an haastattelemalla radiojuontajia
sekd tuottajia. Radiojuontajan ddntd pidettiin juontajan tarkeimpéana tyokaluna, jolta
vaaditaan tiettyja ominaisuuksia: haastateltavien mielestd erityisen tdrkeitd dédnen
ominaisuuksia olivat luonnollisuus ja selkeys, mutta niiden ohella my6s esimerkiksi ddnen
aitous, lasndolevuus, kantavuus, luontevuus ja puhtaus nostettiin esiin hyvan ddnen

piirteind. (Lomu 2010, 20.)

Valon muodostamassa hyvan ddnen prototyypissd ja Lomun saamissa tuloksissa
yhteiseksi tekijdksi nousee ajatus ddnen selkeydestd. Muutoin hieman eriédvit tulokset
eivit kuitenkaan sulje toisiaan pois, pdinvastoin ne tukevat toisiaan, silld tuloksiin on
paddytty ikddn kuin eri “teitd”. Valon prototyypit ovat perdisin kuulijoiden vastauksista,
kun taas Lomu sai vastauksensa alan ammattilaisilta. Tdméan vuoksi ei ole ylldttavad, ettd

vastauksissa on sdvyerojen liséksi isompiakin painotuseroja.

Edellisten ohella my6s Hanna Tahvonen (2010) tutki pro gradu -tutkielmassaan, millainen
on hyva ddni radiossa ja mitkd piirteet tekevit radio- ja uutispuheesta hyvan
kuulijaryhmien mielestd. Samalla hén selvitti, miten eri kuulijaryhmit arvioivat puhetta ja
dantd radiossa. Tahvonen kaytti tutkielmassaan kiinnostavasti radioddni-termin lisdksi
sanaa uutisddni selvittiessdan mahdollisia eroavaisuuksia niiden valilld. Kavi ilmi, ettd
maallikot arvioivat kuuntelututkimuksessa kaytettyjen uutisndytteiden ddnien sopivan
laadultaan paremmin uutisddniksi kuin radiodéniksi. Sen sijaan ammattilaisten

kuuntelijaryhmad arvioi asian toisin pdin. Ndin ollen tilastollisesti merkitsevit, vaikkakin
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pienet erot arvioissa, loivat mahdollisuuden sille, ettd arvioijien mielestd yleisesti radioon
soveltuva ddni ja uutisddni olisivat eri asioita. (Tahvonen 2010, 37.) Tahvonen pohti
tuloksen liittyvan mahdollisesti sithen, ettd “maallikot vaatisivat radioddneltd ‘'enemman’

kuin uutisddneltd”.

Lisdksi Tahvonen tarkasteli esimerkiksi radioddneen ja uutisddneen liittyvien muuttujien
riippuvuuksia korrelaatiokertoimien avulla. Tulosten mukaan selvyys ja sujuvuus nousivat
esiin sellaisina muuttujina, jotka korreloivat kaikkien ryhmien arvioissa eniten hyvan
radioddnen kanssa. (Tahvonen 2010, 29.) Tama viittaa siis siihen, ettd selvyys ja sujuvuus

ovat tarkeitd tekijoitda hyvassd radioddnessd, kuten muutkin tutkimukset ovat osoittaneet.

Maija Taskila (1995) selvitti pro gradu -tutkielmassaan radiotoimittajien kasityksid omista
danenkdyton ongelmistaan. Tutkimustuloksissa esiintyvien ongelmien voi osaltaan ajatella
olevan ddnen epdtoivottuja “piirteitd”, jotka eivit kuitenkaan tee ddnestd suoranaisesti
huonoa. Kaikki tutkimusta varten haastatellut 20 radiotoimittajaa kertoivat kokevansa
ddanenkdyton ongelmia tydssdan (Taskila 1995, 26). Ndihin ongelmiin kuuluivat
esimerkiksi erilaiset hengitysvaikeudet, kiihtyva puhenopeus, erilaiset maneerit ja puheen
nuotit sekd epéselva artikulointi erityisesti vierasperdisten sanojen yhteydessa (Taskila

1995, 26-28).

Vaikka radioesiintyjien ddntd ja sen merkitystd on tutkittu, kaiken kaikkiaan niin
suomalaista kuin kansainvilistdkin tutkimusta 16ytyy verrattain vahan, joten aihepiiri

kaipaisi lisdd ajankohtaista ja nykyisen mediamaiseman huomioon ottavaa tutkimusta.

3.3 Ainen ominaisuudet ja ainutlaatuisuus

Jotta aiemmin méarittelemini radioddanen tarkastelu onnistuu tutkimukseni kannalta
riittdvalld tavalla, kasittelen tdssd alaluvussa laajemmin pelkkdd dadntd ja sen
ominaisuuksia. Hyodynnén tutkimuksessa Daniel R. Boonen (2016, 2-3) esittdamaéa
jaottelua siitd, kuinka ihmisen ddni koostuu kymmenesta toisiinsa vaikuttavasta
“ominaisuudesta”, jotka tekevat puhujan ddnestd yksilollisen ja ainutlaatuisen. Boone
(2016, 2-3) jaottelee ihmisen ddnen muodostuvan seuraavan kuvan 1. sisdltamistd

ominaisuuksista.
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2.
Puhenopeus

1. Yhdella
hengenvedolla
sanottujen
sanojen madara

10.
Aédnen
resonanssi

9.
Artikuloinnin

Adnen

ominaisuudet
(Boone 2016)

4,
Hengityksen
vaivattomuus

5.
Ainenkorkeus

6.
Aédnen-
voimakkuus

7. Adnen
suhteellinen
rentous tai

selkeys 8.
Mieliala

jaykkyys

Kuva 1. Boonen (2016) jaottelu ihmisddnen muodostamista ominaisuuksista.

Ensimmadisend kaaviossa olevalla yhdelli hengenvedolla sanottujen sanojen midrdlld
tarkoitetaan ihmisen erilaisia tapoja tauottaa ja muotoilla sanojaan (Boone 2016, 2).
Puhenopeuden voidaan ajatella madrdaytyvan sen mukaan, kuinka monta sanaa tai tavua
ihminen voi minuutin aikana sanoa. Boonen (2016, 2) mukaan puherytmi on kahden edella
mainitun ominaisuuden tulos, johon vaikuttavat myos puheen melodia ja mahdollinen
aksentti. Sen sijaan hengityksen vaivattomuus perustuu ihmisen oppimaan hengitystapaan,

joka vaikuttaa samalla my6s ddneen (Mts., 2-3).

Ihmisen dinen korkeudella tarkoitetaan sen kimeyttd tai mataluutta, jotka vaihtelevat
kaikilla puhujilla, mutta varsinkin sukupuolten vililld (Boone 2016, 3). Adnen voimakkuus
madrdytyy taas sen mukaan, miten hiljaisella tai kovalla ddnelld ihminen milloinkin
puhuu. Boonen (2016, 3) mukaan ddnen suhteellisella rentoudella tarkoitetaan ddnen
rentoutta tai vaihtoehtoista jannittyneisyyttd, joka voi vaihdella d4nen voimakkuuden

tavoin tilanteen mukaan.

Kahdeksas ihmisen ddneen vaikuttavista seikoista on mieliala, jolla tarkoitetaan ihmisen
vallitsevaa tunnetilaa, joka voi kuulua myos ddnessd. Artikuloinnin selkeys on ominaisuus,

johon esimerkiksi mahdolliset puheviat, aksentit tai puheen sammaltavuus voivat
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vaikuttaa. Sen sijaan ddnen resonanssi muodostuu esimerkiksi ihmisen tavasta avata ja
sulkea suutansa sekd kielen asennosta. (Boone 2016, 3.) Kaikki edelld mainitut seikat

vaikuttavat siithen, miltd ihmisen &déni eri tilanteissa kuulostaa.

Adnestd puhuttaessa ja sitd tarkastellessa on hyvad ymmartad, ettd kyseessa on iso
kokonaisuus, jonka osat ovat osittain myos riippuvaisia toisistaan. Boonen tapaan ddnen
ainutlaatuisuudesta, joskin eri ndkokulmasta, on kirjoittanut myo6s esimerkiksi Janet
Trewin. Radio- ja televisiojuontajan tyohon ohjeistavassa opaskirjassa alalla itse juontajana
menestynyt Trewin (2003, 22) tuo esiin sen, miten ihmisddni on tyonhakijan tarjoamista
ominaisuuksista ainutlaatuisin. T&lld han tarkoittaa sitd, ettd jokaisen ihmisen &ani on
henkilokohtainen, joten kukaan muu ei voi tarjota vastaavaa. Sen sijaan esimerkiksi
journalistinen osaaminen ja esiintymistaidot ovat asioita, joissa useat henkil6t voivat

kehittya yhtd pateviksi ja kyvykkaiksi.

Adni voidaan ndhdé radio- ja televisioalalla yleisesti tunnustettuna kilpailuvalttina.
Esimerkiksi Trewin (2003, 22) kuvaileekin dédntd jopa yhdeksi ihmisen ”voimakkaimmista
aseista” viitaten kirjassaan radio- ja televisioalaan. Vastakohtana voidaan ajatella, ettd
ihminen, jolla on epamiellyttdvaksi tai jollain tavalla huonoksi koettu déni, jaa

todenndkoisesti ilman tdta kilpailuvalttia.

3.4 Hyvin radiotoimittajan ominaisuudet

Hyva ja miellyttdva déni on siis kiistaton etu radioalan tyomarkkinoilla, mutta sopivan
ddnen ohella radiotoimittajalta odotetaan my6s tyohon kuuluvaa osaamista. Téassa
alaluvussa késittelen kansainvilisestd ammattikirjallisuudesta esiin nousevia keskeisid
huomioita radiotoimittajalta toivottavasta osaamisesta. Huomionarvoista on kuitenkin se,
ettd osa radiotoimittajalta toivottavista piirteistd ja ominaisuuksista koskee myds
televisiotoimittajia. Tama johtuu siis siitd, ettd radio- ja televisiotoimittajiin voidaan viitata
englanninkielisessa kirjallisuudessa yhteiselld termilld broadcast journalists, jonka voisi
suomentaa vapaasti esimerkiksi ldhetysjournalisteiksi (ks. esim. Bull 2007). Tdstd syystd
pelkédstdan radion uutistoimittajia koskevat vaatimukset ja toiveet voivat todellisuudessa

olla tdssd alaluvussa mddriteltyd vahdlukuisempia ja suppeampia.
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Kaiken osaamisen pohjaksi radio- ja televisiotoimittajilta odotetaan samankaltaisia
toimittajan taitoja kuin muiltakin journalisteilta, mutta nama taidot eivat kuitenkaan
yksindén riitd (Bull 2007, 44). Patevan radiotoimittajan tulisi pystyd yhdistaméaan
uudempia toimittajan taitoja yhdessd perinteiseksi miellettyjen kanssa. Perinteisilld
taidoilla tarkoitetaan esimerkiksi hyvdd “uutisnendd” aiheiden loytamiseen sekd kykya
tiivistdd ja kirjoittaa selkeda tekstia (Chantler & Stewart 2009, 17). Uudemmilla toimittajan
taidoilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi kykyd tyoskennelld useilla median alustoilla
yhden sijaan sekd ymmarrystd netin aikakaudesta, jolla yleiso haluaa osallistua

keskusteluun medioiden ja toimittajien kanssa yksipuolisen tiedottamisen sijaan (Bull

2007, 1).

Radiotoimittajan tdytyy niin ikddn pystyd olemaan taitava tarinankertoja, luonteva
esiintyjd ja rento puhuessaan mikrofoniin. Radio- ja televisiotoimittajan on kyettava
nopeaan tyotahtiin deadlinejen ldhestyessd, ja kiireestd huolimatta tydjdljen tulisi olla
tasmaillistd ja huolellista. (Bull 2007, 44.) Radiotoimittajan on myos pystyttdava
tyoskentelemddn jatkuvan paineen alla ja hdnen on kyettdvéa priorisoimaan erilaiset
tyotehtdvat ja uutisaiheet niiden vaatimassa tarkeysjarjestyksessa. Hyva radiojournalisti
on liséksi joustava ja hdn kykenee hoitamaan hyvin erilaisia uutisaiheita lyhyenkin ajan

sisdlld. (Chantler & Stewart 2009, 17.)

Radio- ja televisiotoimittajilta odotetaan kykyd ymmartad yleisojaan sekd sitoutumista ja
omistautuneisuutta tyohonsa. Toivottavaa on myos kyltyméton kiinnostus maailman
tapahtumia ja ajankohtaisia asioita kohtaan. Radio- ja televisiotoimittajien taytyy kyetd
sietdimddn stressid ja ylladttavidkin tilanteita, jos esimerkiksi suorassa ldhetyksessd jokin
menee pieleen. (Bull 2007, 46.) Kaiken lisdksi radiojournalisteilla tulee olla teknista
osaamista esimerkiksi erilaisten laitteiden ja editointiohjelmien suhteen (Chantler &

Stewart 2009, 17).
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4 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Téssd luvussa esittelen tarkemmin tutkimuksen aineistoa ja menetelmia seka
analyysimenetelmad. Tutkimusmenetelmaa késittelen tarkemmin puolistrukturoidun ja
teemahaastattelun késitteiden sekd eettisten pohdintojen avulla. Aineiston kuvauksessa
kerron muun muassa sen luonteesta, kerdystavoista sekd -ajankohdasta. Lopuksi

kasittelen tarkemmin tutkimukseni analyysimenetelmad eli aineistoldhtoistd teemoittelua.

4.1 Haastattelu tutkimusmenetelmiani

Kyseessd on laadullinen tutkimus, jonka tutkimusmenetelmaéksi valitsin haastattelun.
Haastattelulla on tutkimusmenetelména useita etuja, joista yksi on sen joustavuus, silld
haastattelija voi tarpeen vaatiessa esimerkiksi toistaa kysymyksen, oikaista
vadrinkasityksid ja kdydéa keskustelua haastateltavan kanssa (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 64).
Esimerkiksi valmiilla vastausvaihtoehdoilla varustettu kyselylomake ei tarjoa vastaavia
mahdollisuuksia. Lisdksi haastattelu mahdollistaa saatavien tietojen syventdmisen, silld
haastateltavien esittdmille mielipiteille voi pyytdd perusteluja ja myos lisikysymyksien
esittaminen on mahdollista (Hirsjarvi & Hurme 2015, 35). Paddyin valitsemaan
tutkimusmenetelmékseni haastattelun myos sen vuoksi, ettd halusin kuulla ajankohtaisia
kokemuksia, ndkemyksid ja ajatuksia radiorekrytoinnin parissa tydoskentelevilta

henkilosiltas.

Laadullisen tutkimuksen haastattelussa paamaééarana on saada mahdollisimman paljon
tietoa késilld olevasta asiasta (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 64). Toteutin tutkielmaa koskevat
haastattelut puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 65)
madrittelevit teemahaastattelun nimensa mukaan sellaiseksi haastatteluksi, jossa edetddn
tiettyjen etukéteen valittujen teemojen ja niihin liittyvien lisikysymysten mukaisesti.
Teemahaastattelu mahdollistaa my6s kysymyksien syventdmisen ja tarkentamisen

haastateltavan antamiin vastauksiin perustuen (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 65).
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Hirsjarven ja Hurmeen (2015, 47) mukaan puolistrukturoiduille haastattelumenetelmille
on ominaista, ettd jokin haastattelun ndkdkohta on ly6ty ennalta lukkoon, mutta kaikkia
ei. Toisin kuin Hirsjarvi ja Hurme, Eskola ja Suoranta (1998, 65) puolestaan ndkevit, ettd
puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat, mutta
valmiiden vastausvaihtoehtojen sijaan haastateltavat vastaavat kysymyksiin omin sanoin

toisin kuin strukturoidussa haastattelussa.

Pohtiessani erilaisia haastattelumuotoja tutkielmaani varten koin, ettd avoimet vastaukset
ovat tutkimukseni kannalta parempi ldhestymistapa kuin valmiit vastausvaihtoehdot.
Valmiiksi rajatut ja muotoillut vastausvaihtoehdot olisivat voineet poikia huomattavasti
suppeampia tuloksia kokemattoman tutkimushaastattelijan vuoksi, joten
puolistrukturoidun teemahaastattelun tuoma keskustelun mahdollisuus tuntui
perustellulta. Ennen haastattelujen tekoa otin my6s huomioon sen, ettd danestd
puhuminen on teemana sellainen, joka voisi vaatia useitakin tarkentavia kysymyksid,
joiden mahdollisuutta lomakehaastattelu ei tarjoa. Lisdksi valmiit vastausvaihtoehdot
olisivat voineet rajata haastavaa aihetta turhan paljon, ja toisaalta ohjailla my6s vastauksia.
Haastattelujen aikana annoin haastateltaville aikaa miettid ja kuvailla vaikeaa teemaa
tahtomillaan tavoilla. Puolistrukturoidulla teemahaastattelulla tdhtédsin siis myos
vadrinkdsitysten minimointiin, silld se antoi haastateltaville mahdollisuuden vastata
parhaaksi katsomillaan tavoilla, esimerkiksi omien kokemusten tai lennokkaidenkin

esimerkkien avulla.

Haastattelu on tutkimusmenetelmina sellainen, johon liittyy aina sille tyypillisid eettisid
pohdintoja. Muun muassa Hirsjdrvi ja Hurme luettelevat useita asioita, joilla haastattelija
voi osaltaan epdonnistua haastattelussa ja saada jopa véadristyneitd tuloksia. Kokematon ja
jannittynyt haastattelija saattaa seurata kysymysluetteloa niin tarkkaan, etta
teemahaastattelulle olennaiset jatkokysymykset ja aktiivinen kuuntelu saattavat kérsia tai
unohtua kokonaan. Hiljaisuuden sietaimattomyydestd seka liian kdrkkddstd ja nopeasta
kysymyksien esittdmisestd saattaa seurata tilanne, jossa haastateltavalla ei ole tarpeeksi
aikaa vastata haastattelukysymyksiin haluamallaan laajuudella. Kokemattomalla
haastateltavalla saattaa olla myos puutteita kysymystekniikassa, jolloin saatujen
vastauksien asiayhteyksien ndkeminen voi olla haastavaa. (Hirsjdrvi & Hurme 2015,

124-125.)
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Edelld mainittujen hdiriotekijoiden minimoiminen on kuitenkin mahdollista. Kokematon
haastattelija voi tutustua mahdollisiin vaaranpaikkoihin ja tiedostaa ne. Huolellinen
valmistautuminen haastatteluihin sekd odotetusta poikkeaviin vastauksiin ja tilanteisiin
varautuminen etukéteen helpottavat yllattavistdkin tilanteista selviytymistd. Aiempien
perustelujeni sekd eettisten pohdintojen sekd ongelmakohtien tiedostamisen myotd koin
haastattelun olevan silti tutkimukseni kannalta hedelmaillisin menetelm4, silld se
mahdollisti riittdvéan syvan pureutumisen tutkimukseni teemoihin. Haastattelu oli minulle
aineistonkeruumenetelména myos jo ennestddn tuttu, silld olen tehnyt useita kymmenis,

ellen jo satoja, journalistisia haastatteluja tyoskennellessani toimittajana.

4.2 Laadullinen haastatteluaineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu kolmesta haastattelusta. Kaikki haastattelut toteutettiin
marraskuun ensimmadisen ja toisen viikon aikana 2020. Haastatteluajankohtana vallinneen
koronaepidemiatilanteen vuoksi kaikki haastattelut toteutettiin etdnd Zoom-

pikaviestintdohjelman viélityksella. Kaikki haastattelut kestivit alle puoli tuntia.

Haastattelut etenivit kysymys kerrallaan ja alkoivat kysymyksilld, jotka taustoittivat
aihetta. Ensiksi tiedustelin hieman haastateltavien tyotaustoja sekd heiddn tyopaikoillaan
kdytosséd olevia radiorekrytointimenetelmid. N4itd asioita kysyin saadakseni tietoa
haastateltavien omasta kokeneisuudesta seka siitd, haetaanko tyontekijoitd endd
pelkéstdan radioon vai aina automaattisesti my6s muille osastoille. Taustojen jdlkeen
kaikki haastattelukysymykset liittyivat joko suorasti tai epdsuorasti tutkimuskysymyksiini
(ks. luku 1). Selvitin siis haastateltavien ndkemyksid hyvéastd ja huonosta radioddnestd sekd
radion uutistoimittajalta toivottavasta osaamisesta ja d4dnen merkityksestd. Viimeinen
kysymykseni oli tehtdvan muodossa, jossa haastateltavat valitsivat kymmenen ddnen
ominaisuuden joukosta heiddan mielestddn radion uutistoimittajalle tarkeimmaét kolme.
Toteutin tehtdvan lahettamalld vaihtoehdot ja tehtdvanannon Zoom-ohjelman chat-
ominaisuudella haastateltaville sen lisdksi, ettd kerroin ohjeet sanallisesti. Haastatteluissa

kdyttaméni kysymysrunko on tamén tutkimuksen liitteend.

Tutkimuksen haastateltavat valikoituivat tehtdvdan ennen kaikkea rekrytointitehtdvienssd,

ajankohtaisen tietonsa sekd kokemustensa vuoksi. Haastateltavat edustavat eri
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mediatalojen radiorekrytoinnin henkil6itd, jotka ovat suurimmassa vastuussa uusien

radion uutistoimittajien palkkaamisesta.

Kaikkien haastateltavien tunnistamisen mahdollistavat tiedot on poistettu tai muutettu
tassd tutkimuksessa. Nimettomyyden avulla pyrin saavuttamaan mahdollisimman
totuudenmukaisia ja rehellisid vastauksia tutkittavista teemoista. Haastateltavien
nimettdmyys on perusteltua myos sen vuoksi, ettd tutkimus pohjautuu yksittdisten
ihmisten haastatteluihin. Ndin ollen he eivit vilttamattd voi edustaa koko mediayhtion tai
-konsernin mielipidetts, silld kuten aiemminkin on kdynyt ilmi, tutkittavat teemat ovat
joissain maddrin mielipidekysymyksid. Tédllainen vaaristynyt kuva voisi kuitenkin
muodostua lukijalle helpommin, jos mediatalon nimi tuotaisiin jatkuvasti esiin

haastateltavista puhuttaessa.

Kaikki tutkimusta varten haastatellut henkil6t tyoskentelevdt Suomen suurimmissa
mediataloissa. Anonymiteetin sdilyttamiseksi en kuvaile nditd mediataloja taman
tarkemmin. Haastateltavien erottamisen helpottamiseksi olen nimennyt heidét seuraavalla
tavalla: H1, H2 ja H3. Haastatteluhetkelld H1 on tydskennellyt media-alalla ldhes 25
vuotta, joista viimeiset kymmenen radioon liittyvissa toissd. H2 on tyoskennellyt
journalistisella alalla noin 20 vuoden ajan ja radioon liittyvissa tyotehtdvissa yhteensd noin
kolme vuotta. H3 on tydllistynyt vakituiseksi tyontekijaksi media-alalle noin 24 vuotta

sitten. Radioon liittyvissa toissd hdn on ollut jo yli 30 vuoden ajan.

4.3 Aineiston analyysi

Tarkastelen tutkimusaineistoani teemoittelevan analyysin keinoin. Teemoittelevassa
analyysissa tarkastellaan aineistosta esiin nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisid usealle
haastateltavalle. Esiin nostetut analyysin teemat pohjautuvat haastattelijan eli tutkijan
tekemiin tulkintoihin haastateltavien sanomisista. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 173.) Esiin
nousseiden teemojen lisdksi huomioin myos tutkimuskysymysteni kannalta relevantteja

yksittdisid vastauksia.

Tutkimuksen teemoittelu perustuu aineistoldhtdisyyteen eli induktiiviseen pdittelyyn

(Hirsjarvi & Hurme 2015, 136). Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen padpaino on
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aineistossa esimerkiksi ilman ennalta maarattyjd ja valmiita analyysiyksikdoita.
Aineistoldhtoisessd tutkimuksessa edetddn yksittdisistd havainnoista yleisempiin

vditteisiin. (Eskola & Suoranta 1998, 83.)

Aineistosta nousi esiin yhteensd seitsemédn teemaa ja kolme alateema, joiden suhteen joko
kaikki tai kaksi haastateltavista olivat yhtd mieltd. Hyvad radiodantd koskeviksi teemoiksi
muodostuivat ddnen sopiva huomaamattomuus ja selked ilmaisu sekd selkedn ilmaisun
alateemoiksi artikuloinnin selkeys ja sopiva puherytmi. Huonoa radiodanta koskeviksi
teemoiksi nousivat ddnen epaselvyys, puheviat ja murteet. Radion uutistoimittajan
tarkeimmiksi mielletyistd ominaisuuksista teemaksi nousi ymmarrys aiheiden
keskindisestd painoarvosta, jonka alateemana ndyttaytyi kyky itsendiseen tyoskentelyyn
ja siihen liittyvat vaatimukset. Adnen merkitystd koskevaksi laajaksi teemaksi nousi
myonnytys siitd, ettd danelld on merkitystd radion uutistoimittajien

rekrytointiprosessissa. Perusteluja ddnen merkitykselle kdsittelen alaluvussa 5.2.2.

Aineistosta esiin nousseet teemat 16ytyvat luvun 5 tuloksista tummennettuina niissa
tekstin kohdissa, joissa ne tulevat ensimmadistd kertaa esiin tai ilmenevét selkeimmin.
Tummennettujen teemojen lisdksi esittelen myos haastateltavien yksittdisia vastauksia,

jotka ovat tutkimuskysymysteni kannalta mielekkaita.
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5 Tulokset

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni keskeisimmait tulokset. Tulosten ja aineistosta
nousseiden teemojen kasittelyssa on tiedostettu, ettd sekd haastateltavien
rekrytointikokemukset ettd mediayhtio, jota he edustavat, vaikuttavat osaltaan vastauksiin
ja niiden laatuun. Esimerkiksi H2 huomautti ennen virallisen haastattelun alkua, ettei han
ole tehnyt urallaan kovin montaa radiorekrytointia, silld han tyoskentelee paikassa, jossa
radion uutistoimitus on verrattain pieni. Myohemmin haastattelussa sama haastateltava
mainitsi myos radiossa tyoskentelevien henkildiden vaihtuvuuden olevan pientd, mika
vaikuttaa osaltaan védhdiseen rekrytointitarpeeseen. Kaikki haastateltavat mainitsivat
my0s sen, ettei uusia tyontekijoitd endd lahes koskaan haeta vain radioon, vaan usein
toihin haetaan monipuolisia henkil6ita tyoskentelemaan useammassa kuin yhdessa

tehtdvdssa tai yhdelld osastolla. Taméa ndhd&dan sekd tyonantajan ettd tyontekijan eduksi.

5.1 Kaisitykset hyvisti ja huonosta radiodidnesta

Ensimmadisen tutkimuskysymykseni tarkoitus oli selvittdd, minké&dlainen on “hyva
radioddni”, ja minkédlainen puolestaan “huono radiodani”. Pyrkimys oli selvittda
haastateltavieni ndkemyksid siitd, mitka seikat tekevat radioddnestd hyvan tai
vaihtoehtoisesti huonon. Selvitin haastateltavieni késityksid radion uutistoimittajan danen
tarkeimmistd ominaisuuksista myos valintatehtdvan avulla, jonka tuloksia késittelen

alaluvussa 5.1.1.

51.1 Nikemykset hyvisti radioddnesta

Koska ensimmadisen tutkimuskysymykseni tarkoitus oli selvittdd, minkédlainen on “hyva
radioddni”, ja minkélainen on “huono radioddni”, pyysin aluksi kaikkia haastateltaviani
kertomaan, miti kisite radiodini heidan mielestdin tarkoittaa. Kaikki kolme haastateltavaa
vastasivat kysymykseeni kertomalla ndkemyksidan hyvidsti radioddnestd eli “radiodani”

ndyttdytyi heille synonyymind “hyvéan radioddnen” kanssa. Tama tukee luvussa 2
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esittamadni ajatusta radioddnelle, jossa kerroin, ettd tdssd tutkimuksessa kaytettava
maddritelméd on ikddn kuin alan sisdinen kasitys, jossa radiodini ja hyvi radiodini voidaan
usein ndhdd jopa synonyymeind. Nayttdisi siis siltd, ettd journalistisessa kontekstissa
kéasite “radioddni” pitdd sisdllddn positiivisen konnotaation ilman, ettd sen mainitaan

erikseen olevan hyuvi.

Radioddni-kasitteen madrittely ndyttaytyi haastateltaville vaikeana tehtdvand, johon ei

16ytynyt yhtd oikeaa vastausta, saati absoluuttista totuutta.

1) Se on hyvi kysymys. Menndin melkein samaan, mikdi on elimdn tarkotus, etti

sithen voi vastata tosi pitkdsti. (H1)

2) Kylli se on hyvin laaja kdsite. Et semmonen vanhanaikanen nikemys on, jos
puhutaan radiouutisten tekemisestd [- -] ettd se on hyvin luotettava, jykevdi, komea
ddni, joka tuolta kertoo asioita silld tavalla, miten niitd on radiossa kerrottu
viimeset vuosikymmenet. Mut mdi oon siti mieltd, ettd radioddni voi olla paljon

muutakin. Ettd radioddni voi olla myds persoonallinen ddini. (H3)

Kysymys kirvoitti my6s laajuuksiltaan erilaisia vastauksia, joista 16ytyy kuitenkin useita
yhdistavid tekijoitd. H3:n (ks. esim. 2) tavoin H1 nosti haastattelussa esiin sen, kuinka
yleisesti puhutaan siitd, ettd matalat ddnet ja ”viskiddnet” olisivat hyvid radiodania. Yksi
yleinen kasitys onkin, ettei radiodédni saa olla liian kimed tai korkea (ks. esim. Trewin 2003,
22). Tasta kasityksestd poiketen haastateltavat painottivat tarkeyden toisiin seikkoihin,
joka osaltaan kielii siitd, ettd ajat ovat muuttuneet ja ndin ollen vanhat prioriteetit

mahdollisesti vdistyneet.

Haastateltavien késityksistd hyvéastd radioddnestd hahmottui kaksi teemaa, jotka ovat
ddnen sopiva huomaamattomuus ja ilmaisun selkeys seka kaksi ilmaisun selkeyteen
liittyvad alateemaa, jotka ovat artikuloinnin selkeys ja sopiva puherytmi. Esiin nousseita

alateemoja késittelen mydhemmin tédssad alaluvussa.

Hyvaa radioddantd maaritellessdéan kaikki haastateltavat painottivat sitd, ettei radion
uutistoimittajan ddni saisi herdttdad kuulijoissa litkaa huomiota — tdarkedd on siis ddnen
huomaamattomuus. Ei ole toivottavaa, ettd kuuntelijoiden huomio kiinnittyy uutisten

sijaan niiden lukijaan tai lukijan mahdolliseen murteeseen tai puhevikoihin. H2:n mukaan
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kuulijoiden on tarkoitus sisdistdd uutiset ilman, ettd huomio keskittyisi liikaa niiden
lukijaan. Tamdn vuoksi riittdvdn huomaamaton dédni on ensiarvoisen tdrked, jotta ddni ei

vie huomiota itse uutisilta.

H1 perusteli huomaamattomuuden tarkeyttd myos uskottavuuden avulla. Hanen
mukaansa radiodédnen tulisi olla yhtd aikaa niin uskottava ja neutraali, ettd kuulijat
kykenevit keskittyméaan uutissdhkeiden sisdltoon niitd lukevan toimittajan sijasta. H1:n
mukaan ndiden asioiden on oltava kunnossa, silld kuulija “saa” pelkdn ddnen. Esimerkiksi
televisiossa tilanne on toinen, silld ddni ei toimi ainoana tiedonvalittdjand vaan se saa

jatkeekseen myos kuvan, jolloin kuulija on samalla myos katsoja.

3) Hywvid radioddni on vihdn niin kuin jonkun jdikiekkojoukkueen puolustaja, et se on
onnistunut sillon, jos kukaan ei oo huomannu sitd. [- -] Eli sen [radioddnen] pitdi
silld tavalla olla hajuton, mauton, viriton, etti thminen miettii "oi vitsi, olipa
kovat uutiset” ja se ei tajua sitd, etti osa uutisten kovuutta on se, ettd se dini on

ollu niin vakuuttava. (H1)

“Hajuton, mauton ja vériton” ddni ei kuitenkaan tarkoita persoonatonta danta. H3:n
mukaan persoonallisuus ei ole ddnen vaatimasta luotettavuudesta pois, jos ilmaisu on
muuten selkedd. Hanen mukaansa pitkdan radiouutisia tehneet henkil6t on voitu opettaa
lukemaan uutisia tietylld nuotilla, jolloin siitd poikkeava persoonallinen d&ni on raikas

tuulahdus uutta.

Yhtend hyvian radioddnen piirteend voidaan pitda toiseksi teemaksi noussutta selkedd
ilmaisua, silld kaikki haastateltavat toivat sen esiin jossain kohtaa haastattelua. H2:n
mukaan selkedn ilmaisun ohessa ddnen muodostuksen tulisi olla vaivatonta niin, ettd se
kuulostaa luonnolliselta. H1 huomautti kertoessaan talonsa radiorekrytointiprosessista,
ettd tyonhakijan aiempi radiokokemus ja mahdollinen radioilmaisuun tottuneisuus voivat

olla merkkeja toivottavasta selkeddn ilmaisuun kykenemisesta.

Vastausten perusteella voidaan pdételld, ettd hyvéan radioddnen tarkein pohja muodostuu
ddnen sopivasta huomaamattomuudesta ja selkeydestd. Ndin ollen voidaan sanoa, ettd
esimerkiksi persoonallisemmat ddnen ominaisuudet tai sukupuoli eivét ole avainasemassa
hyvan radioddnen taustalla. Saamani tulokset ovat myos linjassa aiemmin esittelemieni,

esimerkiksi Valon vditoskirjan (1995) ja Lomun opinndytetyon (2010), tulosten kanssa.
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Nadiden tutkimusten mukaan kuulijat pitdvat selkeyttd hyvan radioddnen piirteend ja
radioalalla tyoskentelevit ajattelevat selkeyden olevan ilmaisutapa, johon radiossa tulisi
pyrkid. Sen sijaan uutta tietoa tuovana tuloksena néyttaytyy daneltd toivottava

huomaamattomuus, silld siité ei ole mainintoja aiemmassa tutkimuksessa.

Kaksi haastateltavista toi esiin myos sen, ettd hyvdn radioddnen kasite on radion
uutistoimittajan kohdalla mahdollisesti hieman kapeampi kuin radiojuontajan kohdalla.
Nama huomiot tukevat siis rajaustani koskevaa valintaa jattdda muut kuin radion

uutistoimittajat tutkimukseni ulkopuolelle.

Koska ddnestd puhumisessa on kuitenkin aina omat haasteensa, kdytin alaluvussa 3.3
esittelemddni Daniel R. Boonen (2016) jaottelua ihmisen ddnen muodostavista
ominaisuuksista apunani myos tutkimushaastatteluissa. Boonea mukaillen muotoilin eri
ominaisuuksista sen onnistumista kuvaavan muodon ja pyysin haastateltavia valitsemaan
niistd kolme tarkeimmiksi kokemaansa, jotka radion uutistoimittajalla tulisi ehdottomasti
olla kunnossa. Jokainen sai hetken miettid vastaustaan ja sitten kertoa kolme

valitsemaansa ominaisuutta perustelujen kanssa.

_

Kyky sanoa sopiva maara
sanoja yhdelld hengenvedolla

Sopiva puhenopeus X
Sopiva puherytmi X X
Hengityksen vaivattomuus X
Sopiva dédnenkorkeus X

Sopiva ddnenvoimakkuus

Sopiva ddnen rentous X

Artikuloinnin selkeys X X X
Adnen resonointi

Kyky sédéddelld tunteita

Taulukko 1. Haastattelujen perusteella taulukoidut d&nenkdyton ominaisuudet, jotka radion
uutistoimittajalla tulisi olla kunnossa. Vaihtoehdot Boonea (2016) mukaillen.
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Kaikki kolme haastateltavaa olivat yksimielisid selkedn artikuloinnin tarkeydestd ja kaksi
kolmesta pddtyi myos valitsemaan sopivan puherytmin. Nédin ollen ndma hahmottuivat
selkedn ilmaisun kahdeksi alateemaksi. Muut vastausvaihtoehdot sen sijaan jakoivat
mielipiteitd hieman enemmaén. Kuten hyvian radioddnen maérittely, myos tdma tehtava

haastoi kaikki haastateltavat pohtimaan asiaa yksityiskohtaisesti.

Haastateltavat perustelivat artikuloinnin selkeyden tarkeyttd eri tavoin. H1:n mukaan
artikuloinnin on oltava selkedd, silld radiossa luettavien uutisten kirjo on niin laaja: aiheet
vaihtuvat nopeasti ja puhe pitdd sisdllddn paljon erilaisia termejd ja vieraskielisid sanoja.
H3 sen sijaan kokee, ettd nykyaikana artikuloinnin selkeyden sdilyttdiminen on yha
tarkedmpasd, silld erityisesti nuoremmilla ihmisilld on taipumusta “aika huolimattomaan”

puhetyyliin.

H2 valitsi artikuloinnin selkeyden ohella tarkeimmiksi ominaisuuksiksi sopivan
puhenopeuden ja -rytmin. Valintojaan hdn perusteli kertomalla, ettd edelld mainitut ovat
asioita, jotka kiinnittdvat hanen huomionsa, jos ne eivit ole kunnossa. Hinen mielestdan
kyseiset ominaisuudet vaikuttavat vahvasti myo6s viestin omaksumiseen ja siihen, etta

uutisaiheet saavat riittdvén tilan (ks. esim 4).

4) Jos nid on pielessd niin huomio saattaa kiinnittyd vidrin asioihin. Tietenkin

muutkin on tirkeitd, mutta ndmd ndisti nous esille. (H2)

H2:n tapaan myos H1 valitsi sopivan puherytmin sekd lopulta kolmanneksi &ddnen
rentouden. Hanen mukaansa ilman ddnen rentoutta myos ddnen voimakkuus ja monet

muut asiat voivat “mennd metsdan”, kun puhuja yrittdd ikdan kuin vadrid asioita.

H3:n ndkemykset tiarkeimmistd ominaisuuksista poikkesivat eniten muista. Han padtyi
valitsemaan artikuloinnin selkeyden lisaksi sopivan ddanenkorkeuden
(haastattelukysymyksissi ~muotoa “sopiva kimeys/mataluus”) ja hengityksen
vaivattomuuden. Sopivaa ddnenkorkeutta haastateltava perusteli silld, ettd ddni ei saisi olla
kummastakaan ddripddstd. Sen sijaan hengityksen vaivattomuutta hdn piti vaikeimpana

asiana korjata (ks. esim 5).

5) Jos si et saa tota hengityshommaa toimimaan, niin sen jilkeen sun on aika vaikee

saada mitddn muutakaan noista fJominaisuuksista ] toimimaan. (H3)
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Kuten avoimissa haastattelukysymyksissd, myos ddnen ominaisuuksiin liittyvassa
valintatehtdvassa haastateltavat olivat yksimielisid nimenomaan selkeyteen liittyvassa
seikassa, joten tulokset tukevat toisiaan ja muodostavat samalla laajemman
teemakokonaisuuden. Kaikki haastateltavat kuitenkin huomauttivat kaikkien valitsematta
jddneidenkin ominaisuuksien olevan tarkeitd tai vaihtoehtoisesti valintatehtdvan olevan
haastava. Osa haastateltavissa mys pohti vaihtoehtojen vililld, joka kertoo siitd, ettei

valinta ollut heti selva.

5.1.2 Nikemykset huonosta radioddnesta

Hyvén radioddnen kuvailun ohella pyrin selvittdmaan haastateltavieni ajatuksia niin
sanotusta huonosta radioddnestd eli ddnestd, joka ei valttamattd sovellu radioon. Myos
kokonaiskuva aiheena haastavasta dinestd hahmottuu paremmin, kun tarkastelee sitd seka
hyvéstd ettd huonosta nakokulmasta. Haastateltavien késityksistd huonosta radiodéanesta
hahmottui kolme teemaa, jotka — ehkd hieman odotettavastikin — ovat hyvan radioddanen
piirteend pidetyn selkeyden ja huomaamattomuuden vastakohtina ndyttaytyvéat danen
epdselvyys ja mahdolliset puheviat sekd murteet. Myos esimerkiksi Trewin (2003, 22)
kertoo radio- ja televisiojuontajan tyohon ohjeistavassa opaskirjassaan siitd, kuinka
liiallisia d4nen erikoisuuksia saatetaan jopa paheksua ja esimerkiksi sigmatismi eli

dssdvika voi olla radio- tai televisiouralle kohtalokas.

Sekd H1:n ettd H3:n mukaan puheviat ja puhujan mahdollinen murre voivat olla asioita,
jotka ”sdrahtavat” kuulijan korvaan niin, ettei hdn kykene endd seuraamaan uutisten
sisdltod toivotulla tavalla. H1 kertoo murteiden kuitenkin usein jakavan kuulijoiden
mielipiteet niin hyvédssd kuin pahassa. Talloin esimerkiksi murretta puhuvan
uutistoimittajan murrealueen kuulijat pitdvat kuulemastaan samalla, kun muiden

alueiden kuulijat valttamatta eivat.

6) Se on ikivdd, jos sulla on drrd- ja dssdvika samaan aikaan. [- -] Radiossa se voi

ikivd kylld olla hylkiysperuste. (H1)

H1:n mukaan tyonhakijoiden mahdollisia puhevikoja kartoitetaan jo tyohaastatteluissa.

Onkin todenndkdistd, ettd kahdesta patevastd tyonhakijasta kamppailun hdvida se, jolla on
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jokin ilmaisullinen haaste (ks. esim 6). H1 kertoo kuitenkin, etteivét ddnelliset ongelmat
ole vilttamattd este sellaisen henkilon kohdalla, joka tyoskentelee esimerkiksi

monipuolisena toimittajana yovuoroissa, jolloin myos radion kuuntelijoita on vahemman.

Epdselvyys nousi H2:n ja H3:n mukaan kiistattomaksi huonon radiodédnen piirteeksi, silld
kuten puheviat, myods puheen epdselvyys voi vaikuttaa olennaisesti viestin
ymmarrettdvyyteen. H2 mainitsi mahdolliseksi haittaavaksi tekijaksi my0s liialliset
puheen maneerit, mutta mainitsi samalla, ettd ne ovat usein karsittavissa riittavalla

keskittymiselld.

H3 nimesi huonoksi radiodédnen piirteeksi edelld mainittujen lisdksi myos ddnen
vaimeuden, joka voi hdanen mukaansa johtua usein pelkadstd kokemuksen puutteesta.
Huonon radiodédnen taustalla vaikuttaviksi epétoivotuiksi tekijoiksi hdan kertoi myos
mahdolliset haasteet hengitystekniikoiden oppimisessa sekd oman danenmuodostuksen
monitoroinnissa. Sen sijaan H1 nosti aiemmin esiteltyjen ohella epatoivotuksi
ominaisuudeksi myos liian nuorelta kuulostavan puheddnen, silld se voi murentaa

radioddnen uskottavuusvaikutelmaa.

Huonon radioddnen maéadrittely ei ollut haastateltaville yksioikoinen tehtava. Esimerkiksi
H2 huomautti heti kysymyksen esitettydni, ettd kyseessd on pohjimmiltaan
mielipidekysymys, silld ihmiset pitdvit erilaisista ddnistd. Mielipidekysymyksen luonne
nakyi my0s siind, ettd osa haastateltavista paatyi luettelemaan useampia “huonoksi”
ndyttaytyvid piirteitd samalla, kun toiset vaativat enemmén harkinta-aikaa.
Haastateltavien valisiksi yhtyméakohdiksi nousivat kuitenkin esitteleméni puheviat,

puheen epédselvyys ja murteet.

5.2 Adnen ja journalistisen osaamisen suhde

Toisen tutkimuskysymykseni tarkoitus oli selvittdd, missd suhteessa radion
uutistoimittajaksi hakeutuvan henkilon &éni ja journalistinen osaaminen ovat
rekrytoinnissa. Tarkoitus oli siis selvittdd ndiden seikkojen vilisid painotuseroja
radiorekrytoinneista vastaavien henkildiden ndkokulmasta. Kavi ilmi, ettd radion

uutistoimittajan on kyettdva olemaan paljon muutakin kuin pelkka uutisdani.
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5.2.1 Nikemykset tirkeimmistd ominaisuuksista

Selkedn ja hyvilld tavalla huomaamattoman dénen liséksi radion uutistoimittajalta
toivotaan luonnollisesti myos tyohon kuuluvaa osaamista. Haastattelujen perusteella
radion uutistoimittajan tdrkeimpéand journalistisena ominaisuutena nayttaytyy teemaksi
hahmottunut ymmarrys uutisaiheiden keskindisestd painoarvosta, jota H3 nimitti myos

“journalistiseksi dlyksi”.

Ymmarrykselld uutisten keskindisestd painoarvosta tarkoitetaan sitd, ettd radion
uutistoimittajan tulisi kyetd 16ytdmédan useiden uutisaiheiden joukosta radioon juuri
tarkeimpind nayttaytyvét aiheet. Radiouutisten todellisuutta on se, etteivét kaikki
verkkosivuilla uutisoidut aiheet todenndkoisesti mahdu lyhyeen radiouutisldhetykseen.

Lisdksi ldhetykseen valituille aiheille tdytyy valita sopiva lukujdrjestys (ks. esim 7).

7) Sulla pitid olla semmonen dly ja taju siitd, mikd uutinen on kaikkein tirkein juuri
silld hetkelld, kun on se uutislihetys lihestymdssd ja taitat sen lihetyksen sen

mukaisesti. (H3)

Kaikki kolme haastateltavaa perusteli journalistisen dlyn tarkeyttd itsendisyyden
ndkokulmasta: koska radion uutistoimittaja on usein ldhes tdydessd vastuussa
uutisldhetyksistd, on hédnelld oltava kyky tyoskennelld itsendisesti. Tama tarkoittaa muun
muassa padtoksentekoa uutisten keskindisestd arvotuksesta useita kertoja tyopdivan
aikana. Ndin ollen kyvystd tyoskennelld itsendisesti ja sithen liittymistd vaatimuksista
muodostui uutisten keskindisen painoarvon ymmartdmisen alateema, jonka edellytyksia

esittelen myos alla.

H1 ja H2 perustelivat asioiden tdrkeysjdrjestyksen ymmartamistd esimerkiksi verkko- ja
radiouutisoinnin eroilla (ks. esim. 8). H2:n mukaan kaikki yhteiskunnallisesti

merkittavatkddn uutisaiheet eivit valttaméttid aina toimi radiossa.

8) Meilld saattaa olla [verkon] etusivulla uutisena, etti ”Lauri Tihkd: avioero” ja

kuva siind, mutta radiossa se ei oo pdaduutinen, jos uutinen ollenkaan. (H1)

H1 korosti myos hyvéa yleissivistystd aiheiden vélisten painoarvojen ymmarryksessa.
Hanen mukaansa radion uutistoimittajan ei tarvitse tietdd kaikesta kaikkea, mutta kaikesta

tulisi tietdd riittavasti, jotta asioiden mittasuhteisiin laittaminen ja syy-seuraussuhteiden
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ymmartaminen onnistuu. My6s H2:n mukaan radion uutistoimittajalla monipuolisuus on

“valttia”, silld toimittaja pdattad kuulijoidensa puolesta, mitd uutisia he saavat kuulla.

Verkon vallankumouksesta huolimatta radio on edelleen yksi nopeimmista
tiedonvilityskanavista. Haastateltavat nojasivatkin yleissivistyksen ja monipuolisuuden
ohella juuri radion nopeuteen tiettyjd toivottavia ominaisuuksia perustellessaan. H1:n
mukaan radion uutistoimittajan tulee olla tydvuoroissaan aktiivinen seuraamaan
maailman tapahtumia ja toimittajalla tulisi olla ”silmaét seldssdkin”. Hanen mukaansa tyo
on sellaista, jossa yksittdiset minuutit voivat olla ratkaisevia, joten toimittajan tulisi

arvostaa jokaista hetked. (ks. esim 9).

9) Hywvin radiotoimittajan pitid olla tosi kunnianhimonen. Se on sekuntikilpailua.
[- -] Voi olla, et se kova uutinen tulee kolme minuuttia ennen tasaa [lihetysti], et
sd oot jo valmiiks kirjottanu sihkeet, mut sit vield katot ja huomaat jonkun kovan

uutisen. (H1)

H1 kuvaileman kunnianhimon lisdksi H3 perdan kuuluttaa paineensietokykysé, silld
radiossa uutisldhetysten deadlinet ldhestyvit tasaisin viliajoin. Sekd H1 ettd H3 nostivat
esimerkeiksi myos breaking news -tilanteet. H1:n mukaan radion uutistoimittajan taytyy
ymmartdd toimia tédllaisissakin tilanteissa nopeasti ja kertoa tieto suoraan yleisolle
odottamatta seuraavaan lahetykseen saakka. H3:n mukaan breaking news -tilanteet
vaativat radion uutistoimittajalta samaa kykyéd rauhallisuuteen ja olennaisten asioiden
hahmottamiseen kuin tavallisetkin uutistilanteet. Ripeyttd vaativissa tilanteissa ei ole sijaa

paniikille tai ylimadaraiselle “santailylle”.

10) Radiossa pitdd olla aika rohkee tyyppi ja itsetunto kunnossa. Voi tietenkin eldmdi
olla pdin helvettid, mut se itsetunto siind ammatti-identiteetissd. [- -] Sen piti
olla kondiksessa, et kun punanen lamppu syttyy, niin sulta pitid tulla hyvdd

radioddntd ulos. (H3)

H3:n mukaan radion uutistoimittajan tulisi olla rohkea, silld esimerkiksi mahdollinen
ujous tai ndytteleminen kuuluvat kylld ddnestd (ks. esim 10). Edelld esiteltyjen radion
uutistoimittajalta toivottavien ammatillisten ominaisuuksien lisdksi muutama tekstin
muotoiluun liittyva taito sai yksittdisid mainintoja haastateltavilta. Esimerkiksi H2:n

mukaan radion uutistoimittajalta odotetaan kaikessa yksinkertaisuudessaan tiivistimisen
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taitoa. Myos H3 huomautti, ettd toimittajan on kyettdava muokkaamaan sahkeet juuri

itselleen sopivaan muotoon, jotta niiden esittdminen onnistuu luotettavasti ja selkeésti.

5.2.2 Nikemykset danen merkityksesta rekrytointiprosessissa

Alaluku 5.1 ndytti kokonaisuudessaan, ettd radion uutistoimittajan déneltd toivotaan
monia ominaisuuksia ja toisaalta myo6s useita piirteitd pyritddn valttdméaan. Hyvén ja
huonon &ddnen piirteiden sekd tdarkeiden journalististen ominaisuuksien selvittamisen
lisdksi kysyin haastateltavilta myos ddnen merkityksestd rekrytointiprosessissa. Kaikki
haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd radion uutistoimittajan ddnelld on merkitystad,

mutta perustelut ja ndkemykset vaihtelivat.

Pyysin H1:td kuvailemaan dédnen saamaa painoarvoa sen perusteella, missd suhteessa
huonon radioddnen piirteeksi madrittyvat puheviat (ks. 5.1.2 ja esim. 6) ovat hyvan
radioddnen piirteeksi mddrittyvan vankan yleissivistyksen kanssa. Kuten jo alaluvussa
5.1.2 kasiteltiin, H1:n mukaan ty6nantajalla on usein varaa valita ammattitaitoisten
tyonhakijoiden joukosta sellainen, joka miellyttdd myos ddnenséd osalta. Ndin ollen
patevatkin tyonhakijat, joilla on jokin ilmaisullinen haaste, hdvidvit tyonhaussa usein

toisille hakijoille (ks. esim. 11).

11) Se [ddnen ongelmat] ei ole ihan deal breaker, et jos on muuten loistava tekijd, on

kova intohimo ja on opiskellu alaa, ja ehkd tehnytkin jotain siihen liittyvdd, niin

se

ei 00 than deal breaker. [- -] Liittyy vihin myds sithen miten vastuullinen rooli on

radiossa, et meilld vaikka tietyt toimittajat tekee yovuoroo, jollon kuulijoita on
vihemmiin. [- -] Sielld ollaan esimerkiks oltu liberaalimpia sithen nihden, etti

katotaan / sallitaan enemmidn. (H1)

H2:n mukaan dédnelld on merkitystd ennen kaikkea ymmarrettdvyyden kannalta: on

tarkedd, ettd viesti valittyy kuulijoille niin, ettd huomio ei kiinnity liikaa puhujaan. Han

kuitenkin huomauttaa, ettei puhujan tarvitse tdysin kadota taustaan, silld hanen mukaansa

kyse on lopulta “aika veteen piirretystd viivasta”.
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12) Kylld ddni on tirkee, on se tirkee, ei kiy kieltdminen. Mut [- -] varsinkaan
nykyaikana, jolloin ndi on moniosaajia, niin ei se voi missdidn nimessd olla

semmonen keskeisin kriteeri, etti otetaan ihminen toihin siks. (H3)

H3:n mukaan &d&dni on ikddn kuin ihmisen kayntikortti, mutta vaikka ddnen merkitystd ei
voi kieltds, ei se ole kaikki kaikessa (ks. esim. 12). Azdnen merkitysta ja sen luonnetta
kayntikorttina H3 perusteli my6s kuuntelijoiden tottumuksien ndkokulmasta. Kun
kuulijat hdnen mukaansa kuulevat radiossa tutun “ison radioddnen”, he tietavét kyseisen
uutistenlukijan olevan hyva ja nédin ollen he tietaviat myos hanen lukemiensa uutisten
olevan hyvit. Vertailukohteeksi tutuille dédnille han mainitsi kesdtoimittajat, jotka saattavat

kirvoittaa kuulijat antamaan paljonkin palautetta.

Haastattelujen perusteella ddnelle ja journalistiselle osaamiselle ei ole méaariteltavissa
selkedd painoarvoihin perustuvaa suhdetta. Hyvin ja selkedn ilmaisun lisdksi radion
uutistoimittajan toivotaan olevan journalistisella &dlylld varustettu moniosaaja. Nédin ollen
uutta radion uutistoimittajaa palkattaessa vaakakupissa painaa moni asia. Adnen
merkitystd ei siis voi kieltdd, mutta kuten H3 sanoi (ks. esim. 12), ddni ei voi myoskddn olla

keskeisin kriteeri uutta radion uutistoimittajaa palkattaessa.
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6 Johtopditokset ja pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, minkélainen on hyva radioddni, ja
minkdlainen puolestaan on huono radiodédni. Lisdksi tarkoitus oli hahmottaa, millainen
merkitys radion uutistoimittajan ddnelld on tyonantajille. Pyrkimyksend oli tutkia, miten
suuri merkitys juuri ddnelle annetaan suhteessa muuhun radion uutistoimittajalta
toivottavaan osaamiseen. Tarkoitus oli my6s hahmottaa, ovatko haastattelemieni
radiorekrytointivastaavien vastaukset ja mielipiteet linjassa toistensa kanssa.

Tutkimusongelmaani ldhdin selvittamaddan kahden tutkimuskysymyksen avulla.

6.1 Hyvai radioddni on selked ja huomaamaton

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, eli siihen minkélainen on “hyva radioddni”, ja
minkélainen puolestaan “huono radioddni”, pyrin saamaan vastauksia selvittamalla
haastateltavieni kasityksid sekd hyvéasta ettd huonosta radioddnestd. Ennen edella
mainittuja, tarkoituksena oli selvittdd, mitd pelkkd “radioddni” kasitteend haastateltaville
merkitsee. Kuitenkin kaikki haastateltavat madrittelivit radiodédntd ikdan kuin olisin
kysynyt heiltd, mitd “hyvéa radioddni” heiddn mielestédén tarkoittaa. Ndin ollen voidaan
todeta, ettd “radioddni” ei ndyttdydy journalistisessa kontekstissa tdysin neutraalina

késitteend, vaan se pitdd sisdllddn alaluvussa 5.1.1 mainitsemani positiivisen konnotaation.

Haastattelujen perusteella kaikki kolme haastattelemaani radiorekrytointivastaavaa olivat
yhtd mieltd kahdesta teemaksi hahmottuneesta hyvan radioddnen piirteesta:
huomaamattomuudesta ja selkeydestd (ks. 5.1.1). Huomaamattomuudella haastateltavat
tarkoittivat sitd, ettei radion uutistoimittajan ddni saisi herattdad epdatoivottua huomiota.
Pohjimmiltaan kyse on siis siitd, ettd radiossa luetut uutiset saavat sopivan tilan ilman,
ettd lukijan ddni vie kuulijoiden huomion. Radion uutistoimittajan ddneltd toivottava
sopiva huomaamattomuus on mielenkiintoinen tulos, silld tulos on uusi, eikd se ndin ollen

vahvista esimerkiksi aiempia tuloksia.

33



Sen sijaan toiseksi teemaksi noussut selked ilmaisu on linjassa sekd haastateltavien kesken
ettd aiemman tutkimuksen kanssa. Kaikki haastateltavat olivat yhta mieltd selkeyden
tarkeydestd myos valitessaan radion uutistoimittajalta vaadittavia ddnellisia
ominaisuuksia esittamaéstdani kymmenen ominaisuuden luettelosta. Jokainen haastateltava
valitsi artikuloinnin selkeyden kolmen tarkeimmédn ominaisuuden joukkoon (ks. 5.1.1). Ndin
ollen luetteloon pohjautuneen valintatehtdvan vastaukset tukevat haastateltavien avoimia

vastauksia selkedn ilmaisun tarkeydesta.

Aiemman kansainvélisen tutkimuksen mukaan uutistenlukijoiden puheeseen liitettdvana
ominaispiirteend ndhd&dan juuri puheen selkeys sekd esimerkiksi valittomasti ja helposti
ymmarrettdva dani (ks. esim. Warhurst ym. 2013). Myos suomalaista radiomaailmaa
koskevissa tutkimuksissa ddneltd toivottava selkeys on tuttu tutkimustulos. Valo (1994,
123) havaitsi vditoskirjassaan, ettd radiopuheen kontekstissa hyvéa dani on muun muassa
selked. Hanen ohellaan myos esimerkiksi Tahvosen (2010, 29) pro gradu -tutkielman

mukaan selkeys ja sujuvuus ovat hyvin radioddnen tarkeitd tekijoita.

Taman tutkimuksen valossa nadyttdisi siltd, ettd hyvan radioddnen kaikkein tarkeimmiksi
nayttaytyvat piirteet eivét liity varsinaisesti ddnen persoonallisuuteen tai edes sen
miellyttdvyyteen. Kukaan haastateltavista ei esimerkiksi maininnut, ettd hyva radiodani
olisi kaunis, charmikas, kirkas tai puhdas. Kyse on siis ennemminkin ddnen
ymmarrettdvyydestd ja kuunneltavuudesta — siité, ettd se on kuulijalle mahdollisimman
helppo. On kuitenkin huomionarvoista, ettd haastattelin tutkimustani varten radion
rekrytointivastaavia, jotka voivat alan ammattilaisina edustaa hieman erilaisia ajatuksia

kuin esimerkiksi radion kuulijat edustaisivat.

Tutkimuskysymyksen subjektiivisuus toi my6s omat haasteensa haastatteluihin ja
vastauksien tulkintaan. Vaikka haastateltavien vastauksista nousi esiin jaettuja mielipiteita
hyvastd radioddnestd, on kuitenkin syytd olettaa, ettd niitd on todellisuudessa ilmi tulleita
enemman. Esimerkiksi H1:n mukaan uskottavuus on tédrked piirre hyvéassd radiodanessd,
mutta H2 ja H3 eivit asiasta maininneet. Ei kuitenkaan voi olettaa, ettd mainitsematta
jattdminen tarkoittaisi kahden muun haastateltavan olevan eri mielta kuin H1. Yksi
mahdollinen p&dadtelma on, ettd uskottavuus vaikuttaisi olevan H1:lle tiarkedmpi tai

mieleenpainuvampi ominaisuus kuin H2:1le ja H3:1le.
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Huonon radiodédnen piirteistd teemoiksi nousivat puheen epdselvyys, puheviat ja murteet,
kahden haastateltavan maininnalla kukin. Kaikki korreloivat hyvan radioddnen piirteiksi
valittujen selkeyden ja huomaamattomuuden kanssa, silld puheen epédselvyys ja ilmaisua
vaikeuttavat puheviat tai huomiota herattavat murteet nayttaytyvit selkedn ilmaisun ja
osittain my6s huomaamattomuuden vastakohtina. Tulokset ovat linjassa myos aiemman
suomalaisen tutkimuksen kanssa, silld esimerkiksi Valo (1994, 123) havaitsi
vditoskirjassaan, ettd huono dédni radiopuheessa on muun muassa epdselvd, ja siind on

usein jokin puhevika.

6.2 Ainen merkitysti ei voi kiistaa

Toisen tutkimuskysymyksen, eli millainen merkitys radion uutistoimittajan dénelld on
tyonantajille, vastaus ei ole yksioikoinen. Tutkimuksessa selvisi, ettd kaikkien
haastateltavien mielestd radion uutistoimittajan danelld on merkitystd, mutta merkityksen
varsinaista maardd on tutkimusmenetelméan luonteen vuoksi vaikea tulkita
yksiselitteisesti. Lisdksi kdvi ilmi, ettd d4nen ohella my6s monilla muilla asioilla on

merkitysta.

Edelld mainituista huolimatta haastattelujen perusteella vaikuttaisi kuitenkin silt4, etta
radion uutistoimittajan ilmaisullisesti virheeton ddni on joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta edellytys toihin pddsylle, mutta pelkkad “hyva radiodédni” ei kuitenkaan yksindan
kanna pitkélle. Radion uutistoimittajan tyossd tyontekijaltd edellytetdan uutisaiheiden
keskindisten painoarvojen ymmartamistd ja kykyd tyoskennelld pddasiassa itsendisesti.
Radion uutistoimittajan tulisi myos kyetd hahmottamaan muun muassa verkko- ja

radiouutisoinnin eroja ja hanelld tulisi olla paineensietokykya seka tiivistdimisen taitoa.

Nayttad siltd, ettd danen merkitystd ei ainakaan voi vdhatelld. Kuten esimerkiksi H1
haastattelussa kertoi, radion uutistoimittajan tyopaikan saa todennadkoisesti lopulta
sellainen hakija, jolla ei ole ilmaisullisia haasteita. Tama kertoo siitd, ettd tyonantajalla on
usein varaa valita joku, jolla nditd haasteita ei ole. Hyvin koulutetussa suomalaisvdestossd
ei ndyttdisikddn olevan pulaa patevistd radion uutistoimittajista, silld sekd yliopistoista,
ammattikorkeakouluista ettd kansanopistoista valmistuu vuosittain liuta journalistiikan,

media-alan ja jopa radiotyon ammattilaisia.
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Toisaalta vaikuttaisi siltd, ettd d4nen merkityksestd huolimatta sen puutteet olisi usein
helpompi paikata tai sivuuttaa kuin journalistisen osaamisen tai tyohon kuuluvan
patevyyden puuttuminen. Esimerkiksi H3:n mukaan ketddn ei oteta toihin pelkdn ddnen
vuoksi, eikd ddni myoskaadn voi olla keskeisin kriteeri uutta radion uutistoimittajaa
palkatessa. Tilanteeseen vaikuttaa myos se, ettd tyontekijoitd haetaan usein sekd
monipuoliseen ettd monikanavaiseen tyohon, eikd esimerkiksi pelkdstddn radioon. Ndin
ollen mediakentdn edelleen monipuolistuessa ja -kanavaistuessa danen mahdollinen

painoarvo saattaa viahetd entisestdan.

On kuitenkin huomattava, ettd keskustelu dédnestd kdaantyi haastatteluissa usein ilmaisuun
tai puheeseen. Ilmaisun on kyettdva olemaan selkedd ja riittdvan huomaamatonta, eika
puhe saisi kuulostaa epéselvalta tai puhevikaiselta. Vaikuttaisikin siltd, ettd kyse on
enemmadn tavassa ilmaista asioita kuin ddnessd itsessddan. Kuten aiemmin kévi ilmi, tassa
tutkimuksessa hyvin radiodanen tarkeimmiksi médritellyt piirteet eivit liity ddnen
persoonallisuuteen tai miellyttdvyyteen. Herdd kysymys, onko ddnelli sittenkdan

merkitystd, jos lopulta kyse on usein puhujan tavasta ilmaista asioita ddnelldan?

Kaiken kaikkiaan vaikuttaisi siltd, ettd dédnelle ja journalistiselle osaamiselle on ldhes
mahdotonta madritelld kaikkiin tilanteisiin patevdd suhdetta. On hyvin todennakoistd, ettd
esimerkiksi palkkaustarpeen kiireellisyys, kyseessd oleva tyonkuva ja tyonhakijan aiempi
tyo- ja opiskelutausta vaikuttavat kaikki asiaan. Yksi varmana nayttaytyva asia on

kuitenkin se, ettd hyva radioddni katsotaan aina tyonhakijalle eduksi.
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7 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimus

Téssd luvussa arvioin tutkimuksen toteutusta seké kadytettyd tutkimusmenetelmad ettd -
aineistoa. Pohdin myos tutkimuksen luotettavuutta ja onnistuneisuutta. Lopuksi kasittelen

muutamia mahdollisia jatkotutkimusideoita.

7.1 Tutkimuksen arviointi

Kuten tutkimusaineistoa ja -menetelmid késittelevassa luvussa kavi ilmi, haastatteluun
liittyy tutkimusmenetelmé&na aina joitakin sille ominaisia eettisid pohdintoja (ks. esim.
Hirsjarvi & Hurme 2017). Tassd tutkimuksessa haastattelun heikkoudet liittyivat muun

muassa haastattelun kysymysrunkoon ja haastateltavien méadrdan seka valintaan.

Haastattelujen kysymysrunko sisélsi lopulta tutkimuksen kannalta hieman epdolennaisia
kysymyksid, joiden vastaukset eivét olleetkaan erityisen tarpeellisia
tutkimuskysymyksieni kannalta. Tallaisia kysymyksid olivat radion uutistoimittajien
rekrytointiprosessiin liittyvat kysymykset. Toisaalta vastaukset syvensivit omaa
ymmarrystédni eri mediatalojen rekrytointimenetelmistd, joten ne helpottivat
kokonaiskuvan hahmottamista. Olisin kuitenkin mahdollisesti voinut korvata kysymykset

joillakin tutkimuskysymyksidni paremmin palvelevilla tai esimerkiksi tiivistdd niita.

Vaikka haastatteluhetkelld kaikki kolme haastateltavaa vastasivat tyopaikoillaan
nimellisesti uusien radion uutistoimittajien rekrytoinnista, haastateltavien valintaan
liittyneet heikkoudet perustuivat heiddn keskindiseen epdtasapainoonsa. Yhdelld kolmesta
haastateltavasta oli muita vdhemman kokemusta sekd radiotyostd ettd
radiorekrytoinneista ylipdatansa (ks. luku 5). Kokemattomuus nékyi esimerkiksi kyseisen
haastattelun lyhyemmassa kestossa ja vastausten niukkuudessa, jotka vaikuttivat osaltaan
my0s tutkimuksen tuloksiin. Erilaisilla tyo- ja kokemustaustoilla varustettujen henkildiden
haastattelu ei kuitenkaan ole itsessddan huono asia silloin, kun sen kautta saadaan

tutkimustuloksiin monipuolisuutta ja syvyytta.
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Tutkimuksen kannalta olisi voinut olla myds hedelmallisempadd, jos olisin haastatellut
vield useampaa henkil6d. Kyseessd olevan tutkimuksen (kandidaatintutkielma) valossa
tdllainen aineistonkeruu olisi kuitenkin ollut tarpeettoman tyo6lds. Laajemmalla aineistolla
olisin kuitenkin voinut todenndkdisemmin varmistaa haastatteluvastausten ja tulosten
kyllaantymisen, joista nyt en voinut varmistua. Laajempi haastatteluaineisto olisi myos
mahdollistanut tutkimuksen paremman yleistettdvyyden ja samalla myos luotettavuuden.

Esimerkiksi ndistd syistd laajempi jatkotutkimus on tarpeen.

Laadullisen tutkimusaineiston haasteena on myds tutkijan mahdollisuus
vadrinymmarryksiin ja vdariin johtopaatoksiin, silla haastatteluvastaukset saattavat pitdd
sisdllddn jonkin verran tulkinnan varaa. Mahdollisina vaaranpaikkoina ndyttaytyvat
esimerkiksi haastattelutilanteissa kdytetty huumori ja etdnd toteutetun haastattelun
hetkellisesti patkinyt ddni. Edelld mainitut tilanteet olivat kuitenkin selvitettdvissa
tarkentavilla kysymyksilld. Toinen tulkinnanvaraisuuteen perustuva haaste oli
aineistoldhtoisen teemoittelevan analyysin teko, silld tutkija tekee lopullisen teemojen

tulkinnan ja hahmottelun aina itse parhaaksi katsomallaan tavalla.

Lisdksi tutkimustulosten tulkintaa vaikeutti nykyinen palkkausmenettely, jossa uusia
tyontekijoitd haetaan harvoin vain yhdelle toimituksen osastolle. Tama tarkoittaa sit4, etta
esimerkiksi radion uutistoimittajana tyoskenteleva henkilo voi tehdd my®6s kirjoittavan
toimittajan toitd joillakin osastoilla tai hdn voi tyoskennelld myos televisiotoimittajana.
Ndin ollen rekrytoijat joutuvat keskittyméaan tyonhakijan kohdalla useampaan asiaan kuin
yksinomaan radion uutistoimittajaa palkatessa. Tamdn vuoksi myos pelkan radion
uutistoimittajalta toivottavan osaamisen tarkastelu on hypoteettista, silld todellisuudessa
toimittajia haetaan usein monipuolisempaan tyohon, jolloin heilta toivotaan
todenndkoisesti eri alustojen rajat ylittdvad osaamista. Saadut tutkimustulokset
osoittivatkin, ettd tutkimusasetelma oli joissain m&arin hieman virheellinen, joskin
huomattavissa vasta tulosten myotd, silld ne osoittivat, ettd nykyisessd mediamaisemassa
silkkoja radiotoimittajia ei endd oikein ole tai ainakin niiden méaéara ndyttdisi olevan

vdhenemaddn pdin.

Kaiken kaikkiaan tutkimus onnistui kandidaatintutkielman muodostamissa raameissa
hyvin. Tutkimus kykeni vastaamaan molempiin asettamiini tutkimuskysymyksiin, vaikka

kysymysten mielipidemdinen luonne vaikutti sithen, etteivit lopulliset tulokset voi olla
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aukottomia totuuksia. Tutkimus tarjoaa my6s hyvéan pohjan mahdolliselle

jatkotutkimukselle.

7.2 Jatkotutkimus

Tatd tutkimusta olisi mahdollista laajentaa erilaisilla jatkotutkimuksilla.
Yksinkertaisimmillaan samankaltaisen haastattelututkimuksen voisi toteuttaa
laajemmassa mittakaavassa haastattelemalla koko Suomen laajuisesti radiorekrytoinneista
vastaavia ammattilaisia niin, ettd nykymediamaiseman monikanavaisuus otettaisiin myos
huomioon sekd tutkimusasetelmassa ettd -kysymyksissa. Tdllaisen laajemman toteutuksen
ohessa myos maarallisestd kyselylomaketutkimuksesta voisi olla hyotyé, jolloin vastaajilla
olisi enemmdn aikaa vastausvaihtoehtojen harkitsemiseen kuin haastattelutilanteissa.
Kyselylomaketutkimuksen ohella my6s haastateltavilta pyydettdva danindytteiden
arviointi olisi mahdollinen menetelma laajentaa tutkimusta. Téllainen laajemmin

toteuttava tutkimus mahdollistaisi my6s paremman tulosten yleistettavyyden.

Erds mahdollisuus tulevaisuuden jatkotutkimukselle olisi selvittdd, voiko déni olla liian
hyva. Tamdn tutkimuksen perusteella hyvan radioddnen tulisi olla sopivalla tavalla
huomaamaton. Kavi ilmi, ettd esimerkiksi puhevikainen ddni saattaa herattdad kuulijan
huomion epatoivotulla tavalla, mutta voisiko radioddni olla niin hyvé, ettd se heréattaa
lilkkaa huomiota esimerkiksi tdydellisyydelldan? Téllainen tutkimus laajentaisi kéasitysta

liittyen ddnen sopimattomaan huomaamattomuuteen.

Koska tama tutkimus keskittyi pelkdstddan radion uutistoimittajiin eikd esimerkiksi
juontajiin, olisi kiinnostavaa tehda vertaileva tutkimus toivottavien ddnen ominaisuuksien
mahdollisista eroista eri radioesiintyjien vélilld. Jatin radiojuontajat harkitusti timéan
tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle, silld ajattelin erilaisen tyonkuvan vaikuttavan myos
ddneltd toivottaviin ominaisuuksiin. Myos kaksi haastateltavistani mainitsi, ettd hyvan
radioddnen késite voi olla radion uutistoimittajan kohdalla hieman kapeampi kuin
radiojuontajan kohdalla. Tutkimuksessa voisi siis selvittdd, mitd ndméa mahdolliset erot

ovat ja miksi eri rooleissa tyoskenteleviltd radioesiintyjiltd toivotaan eri asioita.

Yksi mahdollinen jatkotutkimusaihe olisi myos puhtaasti rekrytointiin painottuva

vertailu, joka ei kuitenkaan tdimén tutkimuksen kannalta ollut mielekds linja. Eri
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mediatalot hakevat uusia tyontekijoitd ja uusia radion uutistoimittajia erilaisilla
rekrytointimenetelmilld: tekemissdni tutkimushaastatteluissa kavi ilmi, ettd jotkut
tyonhakuprosessit sisdltavat useita vaiheita ja tehtdvid samalla, kun toiset luottavat
haastattelun kertovan hakijasta kaiken tarpeellisen. Olisikin kiinnostavaa selvittaa
tarkemmin, miten suuria eroja eri mediayhtididen hakuprosessit siséltdvit, ja miten

tyonhakijat ovat erilaiset rekrytoinnit kokeneet.
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Liitteet

Haastattelukysymykset:

Taustaa: Kauanko olet ollut media-alalla / tyoskennellyt journalistisessa tyossda? Kauanko

olet ollut tekemisissd radiotyon kanssa?

1. a. Minkédlainen radiorekrytointiprosessi teilld on kadytossanne? b. Mitd vaiheita se
sisdltdad? c. Voiko se vaihdella tdytettavastd paikasta riippuen?

Kuvaile omaa rooliasi radiorekrytoinnissa.

Mitd mielestdsi kdsite “radioddni” tarkoittaa?

a. Millainen on hyva radioddni? b. Entd huono radiodani?

a. Mitkéd ovat tarkeimmat radion uutistoimittajalta vaadittavat ominaisuudet?

a. Onko radion uutistoimittajan ddnelld merkitysta? b. Miksi, miksi ei?

N o ok »DN

Rakenna radion uutistoimittajalta eniten toivottu yhdistelma: valitse seuraavista
kolme tdrkeintd ddnenkdyton ominaisuutta (Boone 2016 mukaillen), joiden tulisi

ehdottomasti olla kunnossa. Perustele.

V)
~—

Kyky sanoa sopiva madra sanoja yhdelld hengenvedolla

S

Sopiva puhenopeus

(@)
~

Sopiva puherytmi

2

Hengityksen vaivattomuus

)
N—"

Sopiva ddnen kimeys / mataluus

—
N

Sopiva ddnen voimakkuus
g) Sopiva ddnen rentous
h) Artikuloinnin selkeys

Adnen resonointi

— .
= =

(Kyky saadelld tunteita)
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