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YLEISTA.

Ne muodol, joissa ihmisel nykyéén jouluval kosketuksiin tois-
tensa kanssa, ovat mionesli aivan toiset kuin muutamia vuosi-
kymmenia sitten. Tekniikan nopeasli kehittyessd on mm. kysy-
mys, paljonko ihmisen puheédéni ilmaisee hénen yksilollisid omi-
naisuuksiaan, saanut huomattavan kéytdnnéllisen kanlavuuden.
<sim. puhelin ja radio saattavat kayttdjansd kosketuksiin yksilo-
jen kanssa, joita he eividt néde. Kuitenkin voi kuuntelijassa, vie-
lapd varsin usein, muodoslua aivan yksityiskohtaisia mielteiti
puhujasta. Tiéllaisel ilmiot eivét suinkaan ole merkityksettomia
tieteellisenkéén tutkimuksen kannalta.

Aivan viime aikoihin asli on puheédénen fysiognomiikka ollut
unohdeltulla sijalla psykologisessa tutkimuksessa. Vuonna 1927
pani kuitenkin Manchesterin yliopislton psykologian professori
T. H. PEAR LEnglannin yleisradiossa toimeen massakokeen, jossa
kuuntelijain oli tuntemattomien puhujien dédnesld péaateltivd mm.
heidén ikédnsi ja ammattinsa. Koe antoi lukuisia heriétteita puhe-
ddnen ilmaisevuuden selvittimiseen. Niinpé suoritettiin muuta-
maa vuotta myShemmin Wienin yliopiston psykologisessa lai-
toksessa KARL BUHLERIn johdolla sarja lihdn alaan kuuluvia
tutkimuksia. Myoskin Berliinin yliopiston vastaavassa laitok-
sessa oval samat ongelmat saaneel huomiota osakseen. Helsingin
yliopiston psykologisessa laboratoriossa suorilettiin vuonna 1935
ILino KAarLaN aloitleesta kaksi joukkokoetta, joissa erikoisesti
kiinniteltiin huomiola puheédédneen typologisena ominaisuutena.
Néiden kokeiden luloksel on Y. S. KOSKIMIES mydhemmin jul-
kaissul.
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Edella mainitut tutkimuksel ovat luottaneet useila arvokkaita
tuloksia. Niiden varassa ei kuitenkaan vield voida muodostaa kai-
kinpuolista kokonaiskésitystd puhedénen ilmaisuarvosta. Muuta-
mat aikaisempiin tuloksiin siséltyviét ristiriitaisuudet osoittanevat,
ettd myos tutkimusmetodi kaipaa vield tdsmallistdmistd ja moni-
puolistamista.

Tutkimusten alkuvaiheissa on ennen kaikkea koetettava selvit-
tad aihepiirin yleisluontoiset tosiasial. Tavoilleena voidaan tal-
16in aluksi pitdd ndkymaéttdmissd olleesta puhujasta annettujen
oikeiden lausuntojen suhteellisen lukuisuuden selvittdmista. Juuri
tdssd mielesséd on yleisradiossa suoritetulla kokeella, johon suuret
kuuntelijajoukot osallistuvat, erikoisia mahdollisuuksia. Yhden
ainoan — ainakin useilta tiarkeiltd osiltaan kaikille kuuntelijoille
saman — koetilanteen varassa saadaan hankituksi laaja mate-
riaali, jonka kéayttkelpoisuus on statistisen kisittelyn kannalta
huomattavan suuri.

Oikeastaan tillainen koe on vain erikoistapaus ndkymattomissa
olevaa puhujaa. Ilman muuta ei kuitenkaan voida sivuuttaa
kysymystd dénen mahdolliscsta muuntumiscsta ja timién secikan
osuudesta tuloksiin, enempéd kuin vastaanottovilineiden raken-
teen ja kaytonkdadn mahdollista vaikutusta.

Hyvin huomioon otettavia ovat ne lausunnot, joita kuuntelijat
antavat kysymyssarjan edellyttamien vastausten lisdksi ja joissa
he vapaammin arvioivat mitd hyvianséd puhujan esiintymisen piir-
rettd. Niiden varassa voidaan ainakin jossakin méérin saada sel-
ville, miksi esim. on jouduttu harhaan joissakin vastauksen yksi-
tyiskohdissa. Edellytykset tdllaisten lisétietojen antamiseen ovat
ainakin sikéli olemassa, ettd useimmissa kuuntelijoissa valitto-
mésti syntyy enemmén tai vihemméin yksityiskohtainen kuva
pubhujasta. Sen sijaan tuottaa kylldkin vaikeuksia vaikutelmien
sijoittaminen kaavaan, joka tekisi niiden statistisen kisittelyn
mahdolliseksi. Hankaluudet voidaan kuitenkin voittaa, jos ko-
keita suoritetaan seké laajoilla maallikkojoukoilla ettd mydskin
psykologisiin vaarinottoihin koulutetuilla henkiléilla. Varsin-
kin jalkimmaéistd tyyppid olevia kokeita on syytd toistaa yksi-
tyiskohtia muunnellen, jotta saataisiin selville kunkin osateki-
jan merkitys.



KOKEIDEN JARJESTELY.

Molemmat massakokeel siséllytettiin - Suomen yleisradion
‘varsinaiscen lihetysohjelmaan.! Ensimmiinen koe (scuraavassa
»péikoe») pantiin toimeen 20. 3., toinen (»tdydennyskoe») 25. 3.
1938. Edellinen ldhetys tapahtui suomen-, jalkimmaéiinen ruolsin-
kiclisenéd. Kokeissa on miltei ltdydellisesti eri vastaaja-aines.

Sopivimmaksi massakokeen toimeenpanomuodoksi kalsottiin
yleisradion kuuntelijain keskinen kilpailu, jossa parhaatl vas-
taukset palkittaisiin. Oli tosin mahdollista, cttei tdllainen jérjes-
tely kaikissa kohdin osoittauluisi itse tutkimustehtiiviin kannalta
edulliseksi. Sen vuoksi kuunitelijoille ennen kilpailua nimenomaan
huomautettiin, ecttei sitd varsinaisesti ollut tarkoitettu ajanviete-
objelmaksi. Péadpiirteissdéin voi jérjestelyd pitddkin tarkoitus-
taan vastanneena; joihinkin yksityiskobhtiin, joissa on voinul olla
haittaa tehtdvin kilpailuluonteesta, kiinnitetéiin huomiota myo-
hemmin asianomaisessa yhteydessd. Huomattavana etuna on
pidettavi sitd seikkaa, cttd juuri kilpailumuoto palkintoineen oli
omiaan tuoltamaan runsaan vastausaincislton, jossa vield ala-
ryhmitkin ovat riitlivin suuria tilastollisesti késiteltdviksi.

Itse probleemi puheédédnen ilmaisuarvosta voitiin esitelld vas-
taajille tictysti vain mahdollisimman lyhyessid ja yleistajuisessa
muodossa. Vastaltaviin kysymyksiin kuuntelijat saivat jo enna-
kolta tutustua péivilehdissd sekd Radiokuuluttaja- ja Radiobla-
det-lehdissé julkaistuista selostuskirjoituksista. Seuraavassa toiste-
taan kokeen alkaessa tapahtuncesta samansiséltdisestd esitte-
lystd ne kohdal, joilla on merkitysta vastausaineiston kisittelyn
kannalta.

Hyviat kuuntelijat! Kun tuntematon henkil6é soittaa ovikelloamme ja
me menemme avaamaan, katsomme tulijaa tarkkaavasti, — jo heti ensi
silméykselld muodostaaksemme itsellemme jonkinlaisen kasityksen hdnesta.
Samoinpa useimmiten sielld maalaistuvissakin katseet suuntautuvat sisaan-

! Koska koe suoritettiin tutkimustarkoituksia varten, monet erikois-
jarjestelyt olivat valttdméattomia. Mieluisa velvollisuuteni on parhaiten
kiittda yleisradion ohjelmapdallikoitd, fil. tri Ihmari Heikinheimoa ja fil.
maist. Jussi Koskiluomaa siitd myotamielisyydestd, jolla he suhtautuivat
asiaan. Samoin olen kiitollinen fil. maist. Y. S. Koskimiehelle, joka ystavalli-
sesti avusti minua kokeissa esiintyneiden puhujien valitsemisessa sekd
fil. maist. Sunna Groundstvoemille (nyk. rva From), joka on vaivojaan
saastamattd osallistunut vastausaineiston lajittelemiseen.
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astujaan. Vaikka héan olisi aivan outo talonvéelle, on siind pian kuitenkin
saatu selville suunnilleen, mikd han on miehiddn, vaikk’ei keskustelu viela
olisi padssyt hyvéan pdivan toivotusta pitemmadlle. IThmisen ulkomuodosta,
varsinkin hidnen kasvojenpiirteistdan, voi padtelld paljon — siitahdn me
kai kaikki olemme yksimielisid.

Mutta miten on laita, ellemme ensinkddn nde tuota tuntematonta puhu-
jaa, vaan ainoastaan kuulemme hadnen ddnensa? Sekd puhelimessa ettd
radiossa joudumme kuuntelemaan henkil6itd, joita emme ole milloinkaan
nahneet. Talléin meissd useimmiten syntyy jonkinlainen kuva heistd.

Jo parista lauseesta kuulemme, — tai ainakin olemme kuulevinamme, —
onko puhuja hyvantahtoinen, lihavahko setd — vai tarmokas toimitus-
johtaja, toimekas isdntdmies — wvai hiljainen, itseensdsulkeutunut mie-

tiskelija. Melko suuria eroja on myds eri ammattien valilld: auton-
kuljettaja esim. puhuu toisin kuin ammattipuhuja.

Yleisradio on nyt jarjestanyt kilpailun »Millaisen ihmisen 44ni tdmi
on?» Kilpailun tarkoituksena ei ole ainoastaan pelkkd ajanviete ja kil-
paileminen. Kertynyt vastausaineisto luovutetaan nimittdin Helsingin
yliopiston psykologiselle laitokselle tieteelliseksi tutkimusaineistoksi.

Kilpailu tapahtuu siten, ettd taalla esiintyy vuoron perddn henkilditd,
jotka eivat ole ennen esiintyneet radiossa. He lukevat kaikki yhden minuu-
tin ajan samaa lyhytta tekstid, jonka he ovat ennen esiintymistddn saaneet
lukea vain yhden kerran. Ennakolta valmistautuminen on rajoitettu néin
vahaiselsi, jotta luonteenominaisuudet péddsisivat danessda esille tasoittu-
mattomina.

Jokaisen esiintymisen perusteella on vastattava seuraaviin seitsemaidn
kysymykseen:

1. Mies vai nainen?

2. Ikd vuosissa? Vastauksessa on mainittava vain yksi vuosimaira,
siis esim. 25 vuotta. Sen sijaan ei saa vastata esim.: »Ikd 25—30 vuottan.
Vain yksi vuosimaara!

3. Onko puhuja pitkd, keskipituinen vai lyhyt?

4. Onko puhuja tukevahko, keskinkertainen vai hoikka?

5. Aanestd on paiteltdvi, onko puhujalla paljon vai vahin sellaisia ysti-
vid, joiden seurassa han viihtyy. Vastaus on merkittivd vain lyhyesti
sanalla paljon tai sanalla vdhdn.

6. On arvioitava, onko puhuja kdyttiytymisessaan luonnollinen ja su-
juva vai onko hdn kiusaantunut ja kankea. Téassd on siis vastattava esim.
sanalla luonnollinen tai sanalla Ziusaantunut. Oikein on myds vastata joko
sanalla sujuva tai sanalla kankea.

7. Aanesta on padteltava, mika on puhujan ammatti.

Naihin kysymyksiin on siis vastattava jokaisen puhujan kohdalla. Kil-
pailun paatyttya on lisaksi kahdeksantena tehtavand verrattava keskendan
kaikkia esiintyjid ja mietittdva, ketkd ehkd danensd puolesta muistuttavat
toisiaan ja lisiksi mainittava jotakin eri puhujien luonteenominaisuuksista.

Jokaisen esiintyjan jilkeen toistetaan hitaasti kaikki kysymykset.



Tamién jilkeen seurasi itse koe.

Kukin puhuja luki siis yhden minuutin ajan. Lukemisajan
pééttyessd hiinet keskeytettiin sanomalla: »Kiitoksia, timé riit-
tddrn. Sen jilkeen toistettiin jokaisen puhujan jédlkeen vastatta-
val kysymykset hitaasti, yhden minuutin kuluessa. Téayttd yh-
denmukaisuutta ei tietysti ndinkiéin saavutettu, koska lukemis-
nopeus oli erilainen, ja nopeammat lukijat ehtiviit useita lauseita
pitemmélle kuin hitaammat. Tilld seikalla ei kuitenkaan ole
mainittavaa merkitystii, koska tekstin siséllys oli neutraalisluon-
toista, eiké siis niiden lauseiden sisillys, jotka nopea puhuja chti
lukea hitaampien lukeman tekstin lisiksi, voinut olennaisesti
vaikuttaa kuuntelijain arviointeihin. — T.uefttava teksti oli suo-
menkielisessi kokeessa seuraava (kunkin lukijan keskeyltimis-
kohta on merkitty tekstiin esiintyjéin jirjestysnumerolla):

Kuluneen talven lumimaéra oli melkein koko maassa tavallista suurempi.
Lounaisella ja eteldisella rantaseudulla lumi tosin lukuisien suojasididen
aikana on painunut kokoon, minka vuoksi sen runsaus ei ole ollut erikoisen
huomiota herattava. Keski-Suomessa sen sijaan on suojasdiden vaikutus
ollut melkein merkityksetén. Monin paikoin on lumi jatkuvasti sdilynyt
puiden oksilla. Varsinkin tammikuussa saderintama seurasi toistaan, vain
jonkin harvan poutaisemman pédivan keskeyttamdna. Nain onkin lunta
karttunut tuntuvasti enemmén kuin edellisind vuosina. Jos vertaamme
paattymassd olevaa talvea entisiin lumitalviin, niin saamme menna aina
vuoteen 19263, ennenkuin tapaamme suuremman lumimddrdn. Lounais’-
Suomessa oli myéskin 1931 vield enemméan luntal, mutta toisin paikoin!©
taas joudutaan palaamaan vuoteen 19245

Lapissa ei kuitenkaan ole ollut liikalumisuutta. Painvastoin on varsin-
kin pohjoisimmissa */% osissa lunta ollut tavallista vihemman®. Helmikuun
puolivilissd oli lumen syvyys Keski-Suomessa 30*—60 senttimetrid. La-
pissa oli--tuntureita lukuunottamatta — yleensd noin !/y metrin paksui-
nen lumi’peite. Petsamon rannikkoseudun asukkaat ovat saaneet tyytya
noin 20 senttimetriin.

Paksun lumisuojan alla ovat jaat yleensd pysyneet ohuina. Kun lumi-
kerros ei suojasditten puutteessa ole pddssyt kastumaan pintaan asti, ei

pakkanenkaan ole siithen pystynyt. Varsinainen terdsjaéd on yleisesti jaanyt
tavallista ohuemmalksi.

Tidydennyskokeessa kiiytettiin saman tekstin ruotsinkielisti
kiddnnostd. Suomenkielisessi kokeessa teksti annettiin luki-
joille varta vasten painettuna, ruotsinkielisessi konekirjoitettuna.
Niiden eroavuuksien, joita oli lukemisnopeudessa, yksityisten
sanojen painottamisessa, ddnensivyjen vaihtelussa yms., tdytyi
siis péitasiassa olla yksilollistid laatua.
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Sen jilkeen kun kaikki puhujal olivat esiintyneet, toistettiin
vielda liséitietojen antamista koskeva kehoilus. Suomenkiclisessé
kokeessa se kuului scuraavasti:

Vield pyydamme teitd, hyvat kuuntelijat, yhdessd laajemmassa vastauk-
sessa arvioimaan esiintyjien luonteenominaisuuksia yleensd ja vertaamaan
eri 4anid keskenddn, esim. joidenkin samanlaisuutta silméalla pitden.

Huomautamme erikoisesti, ettd on otettava huomioon sekin mahdolli-
suus, ettd jonkun puhujan kohdalla on ollut ’koira haudattuna’. Emme
nimittdin mene takuuseen siitd, onko erddn puheenvuoron kavttdjana
ollut yksi vai useampia henkilditd.

Vaikka vastaaminen tdhdn kahdeksanteen kysymykseen ei vaikuta vas-
taajan pistetiliin, se on tieteelliseltd kannalta siksi tarked, ettd pyydamme
kiinnittdmé&an siihen aivan erikoista huomiota.

Paikokeen ohjelma otettiin lahelettdessd samanaikaisesti myos-
kin ddnilevyihin. Jokaisen puhujan esitykset ovatsiis maleriaalia
kisiteltaessi olleet mielin méérin toistettavissa samoin kuin ra-
diokuuluttajankin antamat ohjeet. Taméa onkin ollut tulosten
arvioinnille suureksi eduksi, koska vastauksissa esiintyneitd huo-
mautuksia on voitu punnita yhd uudestaan vertaamalla niitd
puhujan todelliseen lukemiseen. Paitsi puhujan lukemistapaa
yleensd on myos murteellisuudet ja yksityiskohdissa ilmenneet
erot tédten voitu tarkoin todeta.

Pdidikokeessa esiintyneet puhujat.

1. 49vuotias miespuolinen oppikoulunopettaja, filosofian-
tohtori. Pituus 182 e¢m, paino 110 kg. Kuuluu KRETSCHMERiIn
syklotyymiseen luonnetyyppiin. Ruumiinrakentecessa viittaaval
useimmat tuntomerkit pykniseen tyyppiin, mutta poikkeavia
piirteitikin on. — Puhujan suullisessa esityksessi on eriéinlainen
»opettava ddnensdvy». Se oli havaittavissa myds siind lukemi-
sessa, joka kokeessa oli kuuntelijain arvioitavana, vaikkakaan
se ei tdlloin ollut erikoisemmin huomiota herdltavia. Iisitys ei
néin ollen ollut taysin luontevaa.

2. 27vuotias naispuolinen koelaitoksen virkailija, ylioppilas.
Pituus 161 c¢m, paino 51 kg. Ruumiinrakenne leptosominen;
luonnetyypiltdén skitsolyymi. Puhujan toimi on ldhinné luettava
konttorialaan. Tyonsd ohessa hén on suorittanut muutamia yli-
opistollisia tutkintoja.
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Puhuja, joka kolme vuotta aikaisemmin yliopistossa toimeen-
pannussa samantapaisessa kokeessa oli omasta mielestiin pa-
hasti epédonnistunut, oli erikoisesti koettanut valmentautua talli
kerralla esiintymédén paremmin. Saadessaan ennen kilpailua
tekstin luettavakseen hén tutustui siihen erittdin huolellisesti ja
kiinnitti huomiota jopa yksityisten sanojen péétteisiin. Nédin héin
oikeastaan tutustui tekstiin enemmén kuin toiset kilpailijat, jotka
huomattuaan siséllyksen jokseenkin yhdentekeviksi nopeam-
min ja ilman erikoista mielenkiintoa silméilivét tekstin livitse. —
Itse kilpailutilanteessa puhuja luki osuutensa tuntuvasti nopeam-
min ja ensimméiset lauseet myds sujuvammin kuin hénen
esiintymiselleen yleensd on ominaista. Témé voitiin varsin
selvisti todeta myShemmin suoritetussa tarkistuskokeessa, jol-
loin vuorotellen kuunneltiin asianomaisen puhujan suullista esi-
tysti (tarkkailu tapahtui kh:n tietimétti) ja hénen esitystéin
verrattiin  dénilevyltd toistettuun kilpailuesitykseen. Tekstin
loppupuolen hén luki jo luonteenomaisemmin, jinnittyneen esty-
neesti, hieman katkonaisesti. Ainen muuntuminen oli timin
koehenkilén kohdalla huomattavan suuri.

3. 70vuotias, elikkeelle siirtynyt ylempi hallinnollinen virka-
mies. Pyknikko ja syklotyymi. Pituus 164 cm, paino 73 kg.

Puhujan é&idinkieli on ruotsi. Hén tosin hallitsee tidysin suo-
menkielen, mutta dédntdmisessié voi kuitenkin havaita vihiisii
ruotsinvoittoisuuksia. Puhuja, joka ldhinné edustaa syklotyymi-
sen lyypin hypomaanista linjaa, luki osansa huomattavan hitaasti,
hitaammin kuin yksikéédn toinen esiintyjistd. Rehevén tédyteléi-
nen #dini.

4. 15vuolias, oppikoulun viidennelld luokalla oleva koulutyttd.
Syklotyymi, pykninen ruumiinrakenne. Pituus 158 e¢m, paino
49 kg. Oli nopeimpia kokeissa esiintyneistd henkildistéd; vain pu-
huja 9 luki vield nopeammin. Puhujaa voinee pitdd jokseenkin
ikiisiadan koulutyttsja edustavana. Aénessi oli tarkkaan kuunnel-
taessa selvisti havaittavissa héinen iélleen ominaisia piirteitia. —
Esitys oli huomattavan sujuvaa.

5 ja 6. 25vuotiaal pikkutehtailijan tyttdret, identtiset kak-
soset. Kédyneet muutamia vuosia oppikoulua. Ei mitddn vaki-
naista toimialaa.

Ruumiinrakenne leptosominen, luonnetyyppi skitsotyyminen.
Pituus molemmilla 157 ¢m, paino pysyttelee molemmilla 46—47
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kg:ssa. —- Puhujal esiintyiviit yhteisesti, siten eltd he lukival
vuorotellen lauseen kerrallaan (kuusi vaihdosta). Kaksos-
pavikkien puhedini on varsin samanlainen. Iisim. heiddn omai-
sensa ja tutlavansa eivét yleensé voi ddnen varassa erottaa heité
puhelimessa ecivilkd myoskiddn kokeessa puhullua kohtaa déni-
levyltd toistettacssa. Téaysin identtisel eivédt dédnel kuilenkaan
ole, vaan ne eduslaval suunnilleen keskiméédraista identtisilla
kaksosilla tavattavaa yhtalaisyyttd. Aivan véhiisid eroja voi
havaita mm. s-édéiinleessd ja lauseen ensimmiiisen sanan painol-
tamisessa. Puhujien koelilaisuudessa lukiessa vuorotellen lau-
sciltain he usecissa kohdissa jittivil lauseiden vélit hieman liian
lyhyiksi, kerran tuntuvaslikin normaalia pienemméksi. Juuri
tiasta scikasta ovalkin muutamal kuunltelijal paélelleet, elti tdssi
kohdassa vaihdelliin esiintyjié.

7. 39vuolias varasltonhoilaja, alempi lyonjohtaja. Ruumiin-
rakenne ei ole mihinkédan tyyppiin chdoltomasti sijoilettavissa.
Runsaimmin esiintyy atleeltisen tyypin tuntomerkkejd. Piluus
177 em. — Lrittdin kuuluva ja selked puhedédni. Usean vaihlo-
chtoisen ruumiillisen tyon tekijdan kesken valinta péaéatyi juuri tia-
hén, keskitasoa ylempéni olevaan puhujaan, koska nimenomaan
haluttiin esiintyjaé, joka ei lukemisensa ulkokohtaisissa piirteissé
eroaisi kovin jyrkésti henkisten loimialojen edustajista: Puhuja
on toltunut esiintyméén. Vain muutamien yksilyisten sanojen
virheellisestd painotlamisesta ja parista hieman murleellisesti
aannelysti sanasta kuuntelija saatloi 16yldé tukea puhujan sivis-
tystason arvioimiseen.

8. 20vuolias, scilseméannellda luokalla oleva koululylté. Ruu-
miinrakenteeltaan keskinkertainen, tyolddsti mihinkédéan tyyp-
piin sijoitetlavissa. Pituus 158 cm, paino 56 kg. Puhuja on
hiljainen, itseensédsulkeutunut skitsolyymi. Puheédédni tuntuu
vanhemmalle henkilolle kuuluvalta. Isitys on kiusaantuncen
alakuloista. Sen péadsdvyksi ilmoiltaval useat kuuntelijat »elé-
midn kyllastyneen vésyneisyyvden» lms.

9. 20vuolias, scitseménnelld luokalla oleva koululytts, edelli-
sen puhujan epiidentlinen kaksossisar. Ruumiinrakenne pykni-
nen. Pituus 166 em, paino 68 kg. — Luonteeltaan kdytannollinen,
ilmetty rehevi syklotyymi. Puheédédnen laatu on kutakuinkin sama
kuin puhujalla 4. Siitd kuitenkin puuttuivat ne myohiisemmaén
lapsuuden viimeisiin vuosiin viittaaval piirteet, joita viimeksi
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mainitulla esiintyi. Lukutapa sujuva ja huomattavan nopea.
Aidni tuntuu chdotlomasti edellislid esiintyjdid nuoremmalle
henkilélle kuuluvalta.

10. 70vuotias loimistonjohlaja, 3:nnen puhujan epiidenttinen
kaksosveli. Pituus 167 cm. Ruumiinrakenne on pykninen. Vii-
meisten vuosien aikana on paino kuitenkin ollut laskemassa.
Luonnetyyppi syklotyyminen. — Puhujan iénenlaatu ja luke-
mistapa seké kaksikielisyyden osuus oval jokseenkin samat kuin
hénen kaksosveljelldédn. Luki hieman nopeammin.

T daydennyskokeessa esiintyneel puhujat.

11. Sama kuin péikokeen puhuja 3. LLuki talla kerralla aivan
vihdn nopeammin kuin péidkokeessa.

12. 21vuolias, yliopistossa opiskeleva miesylioppilas. Pituus
181 em, hoikkarakenleinen. Luonnetyyppi lihinna skitsolyymi-
nen. Puhujalla on melkoinen esiintymistottumus. Tehnyt useita
ulkomaanmatkoja. Kirjoitellut lehtiartikkeleja. Koko esiintymi-
nen on kehittyneempééd kuin yleensé taménikaisilli ylioppilailla.
Oli ollut tdydennyskoelta jéarjestiméssi ja tunsi siis tarkemmin
kuin muut puhujal kokeen kulun ja sen yksityiskohtien tarkoi-
luksen. — Luki kokeessa varsin sujuvasti ja joustavasti.

13. Sama kuin pédkokeen puhuja 10. Ei lukenut tiydennys-
kokeessa aivan yhtd sujuvasti kuin piidkokeessa, vaan menetti
muutamissa kohdissa olteen lauseyhteyleen, pysihtyi ja toisti
jo lukemansa sanan. Isitystapa ei kuitenkaan titen muuttunut
kovin paljon.

14. 28vuotias naispuolinen filosofianmaisteri. Keskipituinen,
laiha. Jokseenkin puhdas leptosomi ja skilsolyymi. — Ollut
innostunut opintoihin, varsinkin esletiikkaan. ILukee paljon kir-
jallisuutta.  Ollut aikaisemmin konttoritoimessa, sitten reklaa-
mistilistina.  Esittdd herkésti, pateetlisesti. Hénelld on suuri
esiintymistottumus. Kokeessa héin luki varsin sujuvasti. Joita-
kin skitsotyymisid tunlomerkkejd saatloi tarkasti huomioiden
todeta.

15. 50vuotias, lukevahko, keskipiluinen mieshenkilo. La-
hinné pyknikko ja syklotyymisen luonnetyypin edustaja. Opis-
kellut ylioppilaaksi tultuaan yliopistossa. Ollut aikaisemmin
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amatoorindyltelijinid. Varsinaiselta ammatiltaan perhelukemis-
ton luontoisen, varsinkin maaseudulle levidvin viikkolehden
toimittaja.

16. 37vuotias vuokra-auton kuljettaja. Pituus 156 ¢m, paino
97 kg. Pyknikko, syklotyymi. Edusti selvemmin kuin puhuja
7 oppikoulusivistystd vailla olevien ruumiillisen tyén tekijédin
ryhméad. Kotoisin maaseudulta, luki murteellisesti. Koetilanne
oli timéin puhujan kohdalla tuntuvasti héiriintynyt: hinet haet-
tiin kesken koetta studioon toisen puhujan poisjidmisen takia.
Yhtikkid outoon ympéristoon jouluneena, vailla tdyttd késitysté
tilanteesta, hidn luki hatdantyneesti, tavallista katkonaisemmin,

17 ja 18. 31vuoliaat identtiset kaksosveljekset, joiden fyysi-
set eroavuudet ovat tuntuvasti suuremmal kuin keskiméérin
identtisissd kaksosissa. Pituusero 6 em: 17 on 172 ¢m, 18 taas
178 em. Vaikkakin perityt luontumukset ovat samanlaiset, ovat
alkuaan véhéiset harrastuserot vihitellen vieneet yhd suurem-
piin parikkienvélisiin eroihin. Molemmilla oli aikaisemmin tai-
teellisia harrastuksia. Puhuja 17 onkin lopulta paatynyt taiteili-
jaksi ja on nyt porsliinitehtaan taiteellisen osaston johtaja, joka
huolehlii tuotteiden taiteellisesta asusta ja osaksi myos teknilli-
sistd seikoista. Hanen kaksosveljestdéin sen sijaan on tullut liike-
mies, joka johtaa omistamaansa asioimisliikettd. Samalla ovat
ympéristoerot muodostuneet melkoisen suuriksi. 17 on talou-
dellisesti jonkin verran paremmin toimeen tuleva. 17 on useita
vuosia ollut naimisissa, 18 on vield naimaton. 17 on hyvin tottu-
nut julkisesti esiintyméén, 18 ei ensinkéédn. Vaikkakin parik-
kien puheéiéini on niin samanlainen, etteivét lahimméit omaiset-
kaan aina tunne heitd erilleen puhelimessa, muodostui koeti-
lanne edelld mainituista syistd kummassakin tapauksessa varsin
crilaiseksi. 18 héataantyi, yritti lukea nopeammin, mutta teki
silloin useita virheité.

19. 35vuotias rouva, filosofianmaisteri, konttoristi. Ruumiin-
rakenne pykninen ja luonnetyyppi syklotyyminen, iloluontoi-
nen, nuorekas. Kokeessa ei puhuja lukenut aivan yhté sujuvasti
kuin tavallisesti. Puheédéni on ohut ja se kuulostaa erehdytté-
vésti tuntuvasti nuoremman henkilon Gédnelta.



VASTAUSAINEISTO. .

Kokonaismaleriaali siséltid 6040 kuuntelijan vastaukset. Kun
suurin osa heistd on jokaisen puhujan kohdalla vastannul kaik-
kiin kysymyksiin 1—7 ja liséksi kahdeksannen kysymyksen koh-
dalla on esitelty arviointeja puhujien luonteenominaisuuksista
tai vhtéldisyydestd, késileltivien erillisten vastausyksikkojen
lukumééré kohoaa lidhes 400 000:cen.

Piidkokeessa, joka suoritettiin suomenkielisend, on 5265 vas-
taajaa ja ruotsinkielisessd tdydennyskokeessa 775. Kieliryh-
missé saatujen vaslausten lukumiirit suhlautuvat loisiinsa jok-
seenkin samoin kuin vaslaaval kuuntelulupien lukuméérat. Seké
suomenkielisistid eltd ruotsinkielisisti kuuntelijoista on siis yhti
suuri osa osallistunut kokeeseen.

Noin %/s vaslauksista on mieskuuntelijoilta. Vain runsaasli
200:ssa tapauksessa jaé ldhettdjan sukupuoli epéselviksi.— Vas--
tausten valtaosa on keski-ikéisiltd henkil6iltd. Vastaajissa on
yli 65vuotiaita samoin kuin lapsiakin varsin vihin. Joskin esim.
11—13vuotiailla virheelliset arvioinnit ovat huomattavasti lukui-
sampia kuin tdysi-ikéisilla, ei silld ole kdytannollistd merkitysti
taménikéaisten vastaajien mitittoméan pienen lukumééarin takia,

Suomenkielisisti osanottajista on yli 3/s maanviljelijiviestoi
ja tyoldisia. Keskiluokkaa taas on lukuisammin kuin korkea-
koulusivistyksen saaneita. Varsinkin péédkokeessa on vield vii-
meksi mainittujenkin lukumééra statistiseen késittelyyn riittava.
— Suomenkieliset vaslaajat jakaantuvat jokseenkin tasaisesli yli
koko maan, lukuun ottamatta pohjoisimpia osia, joista heitd on
vihemmén. Ulkomailta ei kumpaankaan kokeeseen ole ldhe-
tetty kuin muutamia vastauksia.

Aineistosta on tidylynyt jattid huomioon ottamatta noin 2 9.
Syynéd hylkdéimiseen on useimmiten ollut se, ettd kuuntelijalta
oval kokonaan puuttuneel edellytykset ottaa merkitsevélld ta-
valla osaa kokeeseen (kuunlelu on esim. aloitettu kesken koetta
tai vastaajille annetut tehtivit késitetty vddrin). Mukaan olta-
malta on tietysli myoskin jitelty ne tapaukset, joissa on ollut
ilmeisti, ettei kuuntelija ole osallistunut kokeeseen vakavissaan.

Siirryltdessd tarkastelemaan kokeen eri yksityiskohlien tuotla-
mia tuloksia kunkin puhujan osalta on huomattava, etti vas-
tauksiin aina sisdltyy myods merkitykseltomid hajaddnii. Laa-
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jassa massakokeessa tulee mukaan jonkin verran tapauksia,
joissa koetilanne yksityisen koehenkilon osalta on héiriintynyt,
niin ettei pyydettyjen arviointien tekeminen ole ollut mah-
dollista (vastaanottohéiriot, toisten henkildéiden liikkuminen
kuunteluhuoneessa, heiddn tekeminsd huomautuksel yms.).
Kokeen kannalta olisi tietenkin ollut edullisinta, etti vastaajat
olisivat jittdneet héiriintyneeseen kokeen osaan kuuluvat kysy-
mykset vastaamatta. Molemmissa kokeissa kuuntelijoille ni-
menomaan huomauteltiin, ettei ole vilttimitontd vastata jokai-
seen kilpailun kohtaan. Tadmaéa maininta ei kuitenkaan ole ollut
riittdvén tehokas. Kuuntelijjoilla on useimmiten ollut pyrkimys
vastata kaikkiin kysymyksiin. Tdmé on padasiassa johtunut
siité, ettd koe oli jarjestetty kuuntelijoiden keskeiseksi kilpailuksi.
Koska virheelliset vastaukset palkintosijoja ratkaistaessa vain
jéitettiin huomioon ottamatta, vihentamétta niilla oikeiden vas-
tausten tuottamaa pistemaéérié, oli ldhelld houkutus kilpailulip-
puun jaaneiden aukkojen tidyttdmiseen pelkéstidn arvaamalla.
On myonnettiva, ettd kokeen kilpailuluonne téllaisenaan on
mainitussa suhteessa ollut jossakin mééarin haitallinen. Mitdén
ratkaisevaa merkilysta ei seikalla kuilenkaan ole. Tuloksia tar-
kasteltaessa on vain muistettava, ettd jonkin vaihtoehdon saama
suhteellisen pieni ddniméédrd voi olla suurimmaksi osaksi tal-
laisista syistd syntynyt ja siis merkitykseton. Toisaalta on kaik-
kiin kysymyksiin vastaamisesta ollul se etu, elld voidaan yhté
suuren aineiston varassa tarkastella niitikin tapauksia, joissa
puheédédnen ilmaisevuus on ollut vihdinen. Eri yksityiskohdissa
saadut tulokset ovat ndin paremmin verraltavissa toisiinsa.

TULOKSET.
Ika.

Tarkasteltaessa péadkokeen tuottamia tuloksia puhuja puhu-
jalta huomataan, ettd &ddnet 1, 2 ja 7 on keskimédrin arvioitu
jokseenkin tarkoin oikein. Mydskéadn 9:nnen puhujan kohdalla
ei virhe ole suuri. Puhujien 3 ja 10 ikd on vahvasti aliarvioitu,
4:n,5/6:nja 8:n taas vastattu tuntuvasti todellista korkeammaksi.

Aikaisemmissa vastaavissa kokeissa on jo huomatlu, etté té-

méanluontoisissa idnarvioinneissa on todettavissa tendenssi keski-
ikddn péin. PEARin kisityksen mukaan keski-ikdd vanhemmat
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henkilét arvioidaan nuoremmiksi, kuin miti he ovat ja samoin
nuoret puhujat saavat vastaavasti keskimiérin todellista kor-
keamman idn. Keski-ikéisilla puhujilla sen sijaan poikkesi hé-
nen jarjestimésséiéin kokeessa vastattu ikd oikeasta milloin mi-
hinkin suuntaan. Hin padilteli téstd, ettei mainittu tendenssi
talla ikdkaudella sanottavasti vaikuta tuloksiin, vaan heilahtelut
johtuvat tidlléin péadasiallisesti kunkin yksil6llisistd ominaisuuk-
sista.! Wienin kokeen kolmesta keski-ikiiisesti puhujasta kaksi
sai oikean arvioinnin. HERzOG kuitenkin pitdd mahdollisena,
ettd juuri tendenssi keski-ikdd kohti tdssidkin tapauksessa suu-
relta osalta on miiridnnyt tuloksen.? Vaikkakin tulos keski-ikéi-
silld puhujilla siis useimmiten muodostuisi nédennéisesti oikeaksi,
ei se silti merkitsisi, etté ilse puheé&ini tissé ikdkaudessa herkem-
min kuin muissa ilmaisisi ifn.

Helsingin kokeiden tuloksissa on mainittu tendenssi keski-
ikddn piin selvisti todettavissa etenkin molemmilla 70vuotiailla
puhuyjilla. Kummallakin nim. on vastauksista laskettu keski-
ikad tuntuvasti todellista ikdd alempi. Téaydennyskokeessa on
kokonaan uusi kuuntelija-aines arvioinut ndiden puhujien ién
samoin. Ne muutokset, joita keskiarvoissa voi havaita, ovat niin
pienié, ettei niilla tidssd yhteydessé ole merkitystd. Puhujat ovat
tosin ikiisikseen suhteellisen reippaita, mutta heiddn subjek-
tiivista ikédénsi ei kuitenkaan voida katsoa niin paljon todellista
alhaisemmalksi kuin vastaukset osoittavat. Toisin sanoen puhu-
jien yksildllisten ominaisuuksien avulla ei voida kokonaan se-
littid mainittua poikkeamaa. Tendenssi keski-ikddn péin on
ilmeinen ainakin néissé tapauksissa. Mitd timai tendenssi olen-
naisesti on, jaakoon toistaiseksi ratkaisematta.

Ensi nakemaltd tuntuisi luonnolliselta, ettd sama ilmi6 selit-
tdisi myos puhujilla 4 ja 8 esiintyviat poikkeamat. Epiilematta
nain onkin asianlaita, mutta vain osaksi. Heidan arvioimisensa
todellista ikéénsd vanhemmiksi on toisinaan tapahtunut myds
muista syistd. 4:nnen puhujan kohdalla tdmai syy siséltyy ko-
keiden jarjestelyyn. Kun sukupuolta koskeva kysymys poikkeuk-
setta toistettiin muodossa: »Onko puhuja mies vai nainen?»,
kuuntelijoissa néayttdd yleisesti syntyneen se ennakkokésitys,

I T. H. PEAR, Voice and Personality. London 1931. S. 174 ss.
® HERTA HERZOG, Stimme und Personlichkeit. Zeitschrift fiir Psy-
chologie 130 (1933), 316.

2 — Pubedédnen ilmaisevuus
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Kuvio 1. Puhujan ika.

Abb. 1. Alter des Sprechers.

ettd kaikki puhujat ovat aikuisia henkil6itd. Téllainen asennoi-
tuminen néyttda jossakin maéaérin estineen ddnen puolittain lap-
sellisia piirteitd péiédsemaéstd tdysin oikeuksiinsa. Kun ndmé
piirteet eivét olleet erikoisen huomiota heréttdvid, ne ovat tissi
tilanteessa jddneet tehottomiksi, ja puhuja on ilmoitettu aikui-
seksi, monta vuotta todellista ikddnsd vanhemmaksi. Ne kuun-
telijat, jotka ovat saaneet varman vaikutelman suunnilleen
oikeasta idstd, toisinaan ovatkin ehdotetuista vastaussanoista
luopuen ilmoittaneet puhujan »nuoreksi tytéksin. Kuten jo mai-
nittiin, ei timé koejérjestelyyn sisdltynyt harhaanjohtava seikka
riitd kuitenkaan yksindén selittimédédn koko ikdpoikkeamaa.
Puhujan 8 kohdalla taas on keski-ikdtendenssin lisdksi ilmei-
sesti otettava huomioon my6s puhujan »subjektiivinen ikén:
hidnen vaivautunut, alakuloissdvyinen #dédnensd tuntuu todella-
kin hédntd vanhemman henkilon dédneltd. Mahdollisesti keski-
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ikdtendenssin osuus on hénelld suunnilleen saman suuruinen
kuin puhujalla 9, jonka idn yliarvioimiselle ei 16yda selitysti
mistddn puheédénen erikoispiirteesta.

Puhujiin 5/6 nihden on vaikeammin péételtdvissd, misté
idn yliarvioiminen on aiheutunut. Siihen on voinut osaksi vai-
kuttaa puheddinen laatu, joka ldhinna viittaa jonkin verran
puhujia vanhempaan henkil66n. Mahdollista on myds, etté
keski-ikédtendenssi tdssdkin tapauksessa on osaltaan vaikutta-
nut tulokseen. Epéilemaéttd kuitenkin jo ldhestytdédn aluetta, jossa
sen osuus on vihidisempi. — Miltei samanikéiselld naispuhu-
jalla 2 vastattu ikd onkin hyvin ldhelld oikeata. Ainakaan
mitddn tuntuvampaa erikoisen nuorekasta dénensivyi ei tilld
puhujalla ole, joten ei voi katsoa mahdollisen keski-ikdtendens-
sin tasoittuneen téllaisista syistd. Vain karkeimmissa arvioin-
neissa on puhujan nopea lukutapa saattanut houkutella vastaa-
jan alentamaan ikdd. — Puhujilla 1 ja 7 — molemmat keski-
ikédisia — on saavutettu jokseenkin oikea tulos.

Kuuntelijan vastaus rakentuu tdménlaatuisissa kokelssa suu-
reksi osaksi vilittoméan ensivaikutelman varaan, etenkin kun
puhujien lukemisaika samoin kuin vastaamiseen varatut vili-
ajatkin olivat suhteellisen lyhyitd. Kuuntelijoille jéi sitd vdhem-
méan mahdollisuuksia vastaustensa harkitsevaan pohtimiseen,
kun eri puheédiinten yksil6lliset ominaisuudet eivit yleensd endé
jalkeenpdin olleet riittdvén tarkasti mieleen palautettavissa.
Tallaisessa tilanteessa tuntuisi olevan hyvinkin mahdollista,
ettd tulokset olisivat riippuvaisia myds vastaajan sukupuo-
lesta. Léahinnd odottaisi télléin naiskuuntelijoiden vastanneen
oikeammin. Wienin kokeessa tulokset viittasivat siihen, ettd
vihiiinen timinsuuntainen ero olisi olemassa.

Lisdvalaistuksen saamiseksi kysymykseen on kaikkien seki
pad- ettd tiydennyskokeessa esiintyneiden puhujien osalta las-
kettu erikseen mies- ja naiskuuntelijain ldhettimien vastausten
mukainen ikd. Tulokset osoittavat aivan véhéiisen tdménsuun-
taisen eron todellakin olevan olemassa. Lasketut keskiarvot
eivét tosin milloinkaan poikkea paljon toisisitaan. Jos néiden
vilisid eroja verrataan niihin poikkeamiin oikeasta idstd, joita
edellamainittu tendenssi keski-ikdan on tuottanut vastauksiin,
ne tuntuvat melkeinpd merkityksettomén véhéisiltd. Miesten
ja naisten valilld havaittujen ecrojen siédnnéllinen suunta kiel-
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tdd kuitenkin pitdmaéastd niitd kokonaan merkityksettomina.
Padkokeessa ovat naiset vastanneet poikkeuksetta oikeammin,
mikéli eroa on olemassa. Taydennyskokeessakin se useim-
missa tapauksissa on samansuuntainen: naisvastaajilla
keskiarvo on lahempidnad oikeata. Nihtidvisti
siis naisilla keskimaérin on hieman paremmat (luentaiset) edelly-
tykset tihdn tehtidvidn. Miesten ja naisten vilinen ero on kui-
tenkin sangen vadhidinen.

Vaikka materiaalia tdlla tavalla késiteltdessd on jitetty huo-
mioon ottamatta kaikki ne tapaukset, joissa vastaajan sukupuoli
ei ole kiaynyt selvasti ilmi, voidaan tehdd se muistutus, ettei
mies- ja naisvastaajien vélinen raja ole vield tdlla tdsmallisesti
vedetty. Vastauspapereissa tosin silloin tidll6in tapaa huomau-
tuksen: »Tédmé on minun mielipiteeni, muut olivat kylld joissa-
kin kohdissa eri mieltd.» Monesti ovat kuitenkin muutkin
perheenjésenet ottaneet arviointiin osaa eikd vastausta siis voida
sijoittaa kumpaankaan ryhmaéain, vaikkakin se ehkad on lidhe-
tetty jonkun yksityisen perheenjdsenen nimissd. Useimmiten
on tillaisen yhteisvastauksen todennikdéisesti lihettinyt perheen-
isd, jonka nimissd kuuntelulupakin on ollut. Tamaéa seikka on:
kaiketi osaltaan vaikuttanut myo6s siihen, ettd miespuolisten
vastaajien luku on kohonnut ?/s:aan koko vasltaajamiiiiriisti.
Joka tapauksessa on kuitenkin miesten ryhmiissil itseniiisesti
vastanneiden mieskuuntelijain enemmisté. Naishenkilon nimissa
lihetettyyn vastaukseen ei miehilld yleensad naytd olleen osuutta,
vaikkapa se olisikin syntynyt usean kuuntelijan yhteistydsta.
Miesten ja naisten vastausten keskiero ei idnarvioinnissa siis voi
olla kovin suuri, vaikka se edelld esitetyissa luvuissa esiintyisi-
kin yhteisvastausten takia jossakin maéirin tasoittuneena.

Sukupuolten vilisid eroja lisddviasti on vaikuttanut osaltaan
se seikka, ettd naisvastaajien joukossa on suhteellisesti runsaam-
min I:n ja varsinkin II:n yhteiskuntaluokan vastaajia, joilla
luokilla tulokset, kuten mychemmin esitetddn, yleensid ovat
hieman oikeammat.

Vastaaja-aines on tamainluontoisessa laajassa massakokeessa
tietysti perin vaihtelevaa. Jotta jonkinlainen alaryhmittely olisi
kdynyt mahdolliseksi, pyydettiin vastaajia ilmoittamaan myos
arvonsa tai ammattinsa. Valitettavasti ei tdtd k hoitusta ole
laheskddn aina noudatettu. Usein on niin laita varsinkin paa-
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kokeessa. Ilmoitus saattaa myo6s olla niin ylimalkainen, ettei
sen varassa voi suorittaa ryhmittelyd. Kuitenkin on ryhmitte-
lyyn riittdvasti niitdkin tapauksia, joissa vastaajan yhteiskun-
nallinen asema ja sivistystaso kdy ilmi kyllin selvisti. Pia-
kokeesta on valittu jonkin verran toista tuhatta tillaista luotetta-
vasti ryhmiteltivissd olevaa tapausta, jotka jakautuvat kuta-
kuinkin tasan 3:een yhteiskuntaluokkaan. Taulukko 1 osoit-
taa tulokset niiden puhujien osalta, joilla erot ovat suurimmat
(I yhteiskuntaluokka = akateemisesti sivistyneet, II = keski-
luokka, III = ruumiillisen tyon tekijit).

Taulukko 1.
Tabelle 1.

Ika yhteiskuntaluokkien I, II, III arvioimana. (Piaidkoe)
Altersschdtzungen bei den Gesellschaftsklassen I, 11, I11.

(Hauptexperiment)
Puhuja ’ : . :- |
_ Sprecher | } il S bl ‘
Todellinen iki
Wirkliches Alter 15 ' 39 0

I 56.6 22.1 . 39.4 55.1

11 55.5

233 39.9 54.7 l

Vastattu iki
Geschdtztes Alter

m | 527 | s | 412 | 540 |

Taulukoissa esitetyissd tapauksissa on I:een yhteiskuntaluok-
kaan kuuluvien vastaajien keskiarvo ldhinni oikeata ja III:een
kuuluvien virheellisin. Erot ovat suunnilleen saman suuruisia tai
joskus hieman suuremmat kuin aikaisemmin todetut miesten
ja naisten véiliset. Muilla puhujilla erot ovat yleensd pienempid,
mutta eiviat ainoassakaan tapauksessa pdinvastaissuuntaisia.

Vastaavat luvut on laskettu myo6s tadydennyskokeen tuotta-
masta aineistosta. Koska timai aineisto on pienempi, on ryhmitte-
lyyn otettu mukaan miltei kaikki vastaukset. Ryhmittelyperuste
on ollut sama, mutta yhteiskuntaluokkiin sijoittaminen on osit-
tain ollut epdvarmaa, minkad vuoksi eri ryhmien tulokset eivit
tissd tapauksessa eroa toisistaan yhta Jylkastl kuin paidkokeessa.
Tulokset on esitetty' taulukossa 2. -
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Taulukko 2.
Tabelle 2.

Ikd eri yhteiskuntaluokkien arvioimana. (Tadydennyskoe)

Altersschdtzungen bei den Gesellschaftsklassen 1, 11, 111.
(Ergdnzungsexperiment)

Puhuja | 4y ' y9 ) 43 | 14 | 15 | 16 17 | 18 19
_ Sprecher |

Todell. iki
_l:{{;’rkl. Alter

70 | 21 70 28 | 50 37 31 31 35

W

Y
£ 3| 1 | 539 | 324 | 555 | 349 | 472 | 555 | 355 : 204 | 245
g 8
8| I | 536 | 347 | 5ba | 357 | 48 | 549 | 343 3ls | 264
o0
& m | 520 | 355 | 54z | 35s | 486 ! 567 | 358 | 333 | 273

15:nnen puhujan kohdalla ovat I:n yhteiskuntaluokan vas-
taajat saaneet keskiarvon, joka on hieman huonompi kuin II:lla
ja IlI:lla yhteiskuntaluoicalla. Puhuja 19 on IIl:een yhteiskunta-
luokkaan kuuluvilta kuuntelijoilta saanut oikeimman arvioin-
nin, I:een kuuluvilta huonoimman. 16:nnen—18:nnen puhujan
kohdalla II yhteiskuntaluokka siirtyy ensimmaéiselle sijalle.
Tallaiset poikkeusluontoiset heilahtelut johtuvat osaksi ryhmien
pienestd vastausméadrasta (I1lk. = 89, II = 187 ja III = 475).
Suurin piirtein néayttivat luvut kuitenkin aivan samaa kuin
paidkokeessakin.

Varsinainen vastausmateriaali ei suo mahdollisuuksia sen
seikan arviointiin, mistd #4sken todetut vhteiskuntaluokkien
viliset erot johtuvat. Ilmeistd kuitenkin on, ettd tendenssi
keski-ikddn péin on suurin III:lla yhteiskuntaluokalla. Myos
taydennyskokeen puhujan 19 kohdalla saatu, ensi nidkemalti
oudolta tuntuva tulos on todennikoisesti ymmarrettava téalla
tavalla muodostuneeksi: hinen subjektiivinen ikdnsd on 24—
25 vuotta. Il:een ja Ill:een yhteiskuntaluokkaan siirryttiessi
keskiarvo kasvaa keski-ikdtendenssin osuuden tullessa suurem-
maksi. — Kolme vuotta aikaisemmin yliopistossa toimeenpan-
nussa kokeessa, jossa selviteltiin puheédinen ilmaisuarvoa,
puhuja samoin arvioitiin tuntuvasti todellista ikd4nsd nuorem-
maksi, nimittdin 20vuotiaaksi. Vastausten keskiarvo poik-



23

keaa siis kummassakin kokeessa samaan suuntaan ja edelli-
sessd  jokseenkin yhtd paljon kuin nytkin I:ssd yhteiskunta-
luokassa, joka juuri onkin parhaiten verrannollinen silloiseen
vastaaja-ainekseen.

Voisi ajatella, ettd III:n yhteiskuntaluokan tulostasoa olisi
osaksi alentanut vastaanottolaitteiden huonompi laatu. Wienin
kokeessa esitettiinkin vastaajille myds kysymyksid, jotka kos-
kivat itse vastaanottolaitteita. Tulokset osoittivat kuitenkin,
ettei ndilla seikoilla ollut mitddn suurempaa merkitystd. Hyvin
ymmaérrettivid onkin, ettd tyydyttdvd Hdédnen toisto enemmin
riippuu vastaanoltolaitteen Kkisittelystd kuin sen tehosta, var-
sinkin jos ohjelma ldhetetddn sekid suuraseman ettd useiden
paikallisasemien kautta ja kuuluvuus siis yleensd on hyva.
Samaa puhuu myos se seikka, ettd tdkéldisessd kokeessa
usea ilmeisesti hyvinkin puutteellisissa oloissa eldvid vastaaja
on ldhettinyt erinomaisen oikeaan osuvan arvioinnin. Vas-
tauksen kauttaaltaan korkea taso seki sattuvat lisithuomautuk-
set osoittavat, ettei ole kysymys sattumasta, vaan ettd kuunteli-
jalla on todella ollut korvaa kuulla. Milloin néin on, ei vaati-
matonkaan vastaanottolaite estd hyvédidn tulokseen pédsemista.

Ikévastausten hajaantuminen on ensi nikemiltd jokseenkin
normaali. Mies- ja naisvastaajille erikseen piirretyt hajaantu-
miskédyridt ovat miltei tarkoin saman muotoiset. Myoskddn
muutoin ei ole olemassa mitddn silméaanpistavia erikoisuuk-
sia. Kuitenkin on ndhdédkseni syyti tarkastella lahemmin muuta-
missa yksityistapauksissa esiintyvid ilmioitd. — Hajaantumista
esittdvien kuvaajien kulmapisteet :dustavat kukin viiden vuoden
jaksoa, nim. 0O:aan tai 5:een péittyvdd vuosilukua sekd kahta
timin edellistd ja kahta jdlkeisti vuotta.

Puhujalla 1 muodostaa hajaantumiskayrd kaksi ldhekkéaistd
huippua, toisen 40 ja toisen 50 vuoden kohdalle. Tadmai ei kui-
tenkaan merkinne sité, ettd kiyrdn muotoon olisi vaikuttanut
kaksi erilaista tekijad. Se nédet aiheutuu ilmeisesti siitd, etté
vastaajat alussa ovat kiyttineet enimmikseen tasaisia kymmen-
lukuja. Kun hajaantuminen on juuri tdmén puhujan kohdalla
jokseenkin suuri, on mainittu seikka tuottanut heikosti kaksi-
huippuisen kidyrdn. Myohemmin kokeen aikana on kéaytetty
runsaammin muitakin vuosiméérid, minkd vuoksi ei kaksi-
huippuisia kéyridkiddn ole endd syntynyt. Vain naisvastaajilla
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ilmi6 toistuu vield puhujan 3 kohdalla, missé siihen niin ik&édn
on ollut hyvit mahdollisuudet.

Merkittivammaltd néayttdd erds toinen hajaantumiskéyrissi
esiintyva lievd epésddnnollisyys. Késittddkseni sen tarkastelu
samalla on omiaan antamaan lisdd valaistusta erdédseen kysy-
mykseen, joka edelld tahallisesti on sivuutettu, nimittdin mo-
nesti mainitun keski-ikdtendenssin syntyyn. Onko tdmé ten-
denssi jokin yhtendinen tekijd, vaiko useiden erilaisten enemmén
tai vihemmaén satunnaista yhteisvaikutusta? Késittddkseni jal-
kimméinen vaihtoehto on oikeampi. Hajaantumiskiyrisséd tulee
ilmi erds tdmén yhteisvaikutuksen komponenteista, vielapa sel-
lainen, joka siind useissa tapauksissa on suurimpana tekijana.

Jo HERzOG on sivumennen koskettanut nyt puheeksi otet-
tavia seikkoja. Néhddkseni hén Lkuitenkin, liian suppean
materiaalin varassa tydskennellessddn, on jiddnyt puolitiehen.
Han tarkastelee kolmea hajaantumiskiyréid, joista yksi esittda
ikiinsd puolesta oikein arvioitua puhujaa, toinen yliarvioitua
ja kolmas suuresti aliarvioitua, ja toteaa, ettd kiyrit eivdt miten-
kddn eroa toisistaan. Téstd hidn péittelee sekd oikeiden ettd
virheellisten vastausten syntyneen samojen tendenssien tuloksina.
Suomalainen materiaali, joka, mitd puhujien lukumé&iridin
tulee, on kaksi kertaa Wienin koetta suurempi, mielestini osoit-
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taa, ettd toisaalta oikein arvioituja ja toisaalta suuresti yli- tai
aliarvioituja puhujia tarkoittavien vastausten vililldi on usein
selvd eroavuus.

Tarkasteltaessa pédidkokeen puhujan 10 hajaantumiskayridé
huomataan, ettei se ole liheskddn symmetrinen. Kiyrdn vasen
sivu nousee loivasti, oikea sen sijaan laskee jyrkisti. Sama
muoto on my6s piddkokeen puhujan 3 hajaantumiskdyrilld. On
ilmeistd, ettd timé asymmetrinen muoto padasiallisesti aiheutuu
siitd seikasta, ettd huonot, sattumanvaraiset vastaukset ja
tarkkojen huomioidentekijdin arvioinnit eivit sijoitu samalle
alueelle. Jos puheéddnen ilmaisevuus jonkun yksityisen kuunte-
lijan osalta on ollut hyvin vdhidinen, hinen vastauksensa on
muodostunut enemmin tai vihemmin arvaamiseksi tai joka
tapauksessa epéluotettaville perusteille rakentuvaksi. Néiden
vastausten liikkuma-alueena on hyvin véljasti otettu keski-ika.
Kuinka karkeasta arvioinnista télléin itse asiassa on kysymys,
kay ilmi siitd, ettd esim. 70vuotias puhuja téllaisissa tapauk-
sissa ilmoitetaan milloin 35-, milloin taas 50vuotiaaksi.

Kaikille kuuntelijoille on yhteistd, ettd puhujaa ei hevin ilmoi-
teta aivan nuoreksi. Eividthin esim. 15—20vuotiaat yleensi
puhu radiossa, enempdd kuin muutenkaan — erikoisia nuori-
son tilaisuuksia lukuunottamatta — esiinny yleisolle. Kiylta-
méttdméksi jad myos vanhuudenikd, johon niin radiossa esiinty-
vien kuin yleensd véeston joukossa kuuluu vain pieni vihem-



" 9
S0 l' 350
40 ¢ P,
A
RN
[N
o | \\
20 |

10 [ / \\

y ’ 0
40 0V J, 10 20 30 4Q 50 v.
----- naiset nmiehel —eeaw naiset
Mdnner Frauen Midnner Frauen
Kuvio 4. Kuvio 5.
Abb. 4. Abb. 5.

mistd. Ero osuvien ja epiitarkkojen vastaajien vélilld on siina,
ettd edelliset sijoittavat vanhan tai nuoren puhujan ollessa
kysymyksessd vastauksensa mahdollisimman ldhelle tuota rajaa,
jonka yli ei yleensd mennéd. He ilmoittavat esim. 70vuotiaan
55—65 vuoden ikéiseksi. Néistd vastauksista johtuu, ettd kay-
rdan huippu sijoittuu ldhelle oikeata laitaa.

Jos taas voitaisiin tarkastella yksistdédn epdtarkkoje vastauksia,
hajadédnid, niin ne tuottaisivat aikuisilla puhujilla aina liki-
pitien saman keskiarvon, olipa kysymyksessd minkéikéinen
aikuinen puhuja hyvénsd. Jos puhuja on todella keski-ikdinen,
eivit tillaiset hajadénet siis mainittavasti muuta kidyrian muotoa
eivitki varsinkaan keskiarvoa, joka jda ldhes oikeaksi.

Nuoren puhujan ollessa kysymyksessd muuttuu hajaantu-
miskdyrdn muoto pédinvastaiseksi. Tyypillisid esimerkkejd ovat
puhujien 4 ja 9 kéayrdt. Kummassakin tapauksessa hajadénet
kerddntyvit piddasiassa oikean idn yldpuolelle. Vaikkei niiden
vastausten lukumaéiri, joissa puhuja on ilmoitettu 30—40vuo-
tiaaksi, sindnsid ole kovin suuri, ne kuitenkin tuntuvasti vai-
kuttavat keskiarvoon, koska poikkeama oikeasta ifstd niissi
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on varsin suuri eiki vastakkaisella puolella ole tasoittavia haja-
ainid. — Keski-ikiisen puhujan tyypillinen, varsin symmetrinen
kayra on esimerkiksi pddkokeen puhujalla 7.

Jo pikainenkin silmiys esitettyihin kéyriin riittdd kuitenkin
osoittamaan, ettei niitd poikkeamia, jotka tdméin vastausaineis-
ton keskiarvoissa tulevat esille, voida kokonaan selittdd néilla tie-
tylla tavalla virheellisesti sijoittuvilla epétarkkojen kuulijoiden
aanilli. Paremminkin on kysymys vain rdikeimmisti tapauk-
sista. Kuten jo huomautettiin, sama pyrkimys darimmaéisten ika-
arvojen vilttdmiseen esiintyy kaikilla vastaajilla, mika kylld on
ymmarrettaviadkin, koska loppujen lopuksi kaikki téssi tilan-
teessa ovat ainakin jonkin verran epdvarmoja. Erdédnlainen
varovaisuus pidittdd vastaajaa ilmoittamasta korkeata ikéa,
vaikka hin &énestd sindnséd olisikin saanut vanhuuden vaiku-
telman. Hén saattaa mainittuaan 70vuotiaan puhujan 60vuo-
tiaaksi lisdtd: »Mahdollisesti hdn on vieldkin vanhempi, mutta
eiviathdn 70vuotiaat endd juuri esiinny».

Jos puhujan yksil6lliset ominaisuudet ovat sen laatuiset,
ettd hédnen puhedidnensi selvésti tuottaa vaikutelman toisen-
ikdisestd henkilostd, saattaa tdmé seikka olla riittdvd kumoa-
maan keski-ikdtendenssin. Esimerkkina téllaisesta tapauksesta
voi mainita tdydennyskokeen 35vuotiaan puhujan 19, joka
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perin yksimielisesti on arvioitu 20—30vuotiaaksi. Hajaan-
tumiskédyrdkin saa tdlloin pdédosaltaan sédénnollisen muodon.
Hajadénet tulevat nidkyviin vain matalana sivukéiyriné oikealla.
Juuri tillaisia tapauksia néayttiviat olleen ne Wienin kokeen
puhujat, jotka edelld mainittiin. Koska ndmé keski-ikdtendens-
sin kannalta tarkeimmét puhujat Wienin kokeissa olivat suun-
nilleen keski-ikiisid, ei kdyrdn muodon muuttuminen pééassyt
mainituissa kolmessa tapauksessa selviésti esille; todettavissa
se kuitenkin on sikidldisessdkin materiaalissa esim. puhujan
5 hajaantumiskayrissi.!

Oman ryhminsa virheellisten vastausten joukossa muodos-
tavat ne tapaukset, jolloin puhujan sukupuoli on ilmoitettu vaa-
rin. Kuuntelijan koko asennoitus muuttuu tédlléin olennaisesti
toiseksi. Myoskin ilmoitetut ikdarvioinnit litkkuvat taydellisesti
toisella alueella. Niinpd esim. piddkokeen puhuja 4, joka saa
koko vastausaineiston varassa keski-idn 23.7, tdssd tapauksessa
ilmoitetaan keskiméirin 17.4-vuotiaaksi. Mainittu keskiarvokaan
ei vield tdysin kuvasta muuttunutta tilannetta. Se nousee ni-
mittdin muutamien yksityisten vastausten takia, joissa ikd on
arvioitu huomattavan korkeaksi (18—32 vuotta). Suhteellisesti

1 HERZOG, main. kirj., s. 3I9.
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useimmat vastaukset ovat itse asiassa alueella 14—16 vuotta.
Samoin puhuja 9, joka todellisuudessa oli 20vuotias, on niissi
tapauksissa, joissa héntad on luultu miespuoliseksi, arvioitu suh-
teellisesti useammin 12—17vuotiaaksi. Vaikka lisdksi on ilmoi-
tettu hyvin korkeitakin vuosilukuja, aina 40 vuoteen asti, keski-
arvo kuitenkin pysidhtyy 19.1 vuoteen, sen sijaan ettd vastaava,
koko materiaalin varassa laskettu keskiarvo on 23.8 vuotta.

Taulukko 3.
Tabelle 3.

Ian arvioiminen erehdyttdessd puhujan sukupuolesta. (Paddkoe)

Altersschitzungen bei Geschlechtsverwechslung. (Hauptexperiment)

Puhuja

1 2 3 4 5/6 7 8 9 10
Sprecher

Todellinen iki
Wirkl. Alter . . .

} 49 27 70 15 25 39 | 20 520 70
Kaikista vast. |
laskettu iki l
J

Geschiitztes Alter,
alle Antworten

Virheell. suku:l
puol. ilmoit-
tav. vast. las=|
kettu iki . . } 374 | 317 | — 174 | 273 | 332|264 ] 19.4] —

Geschdtztes Alter |

b.Geschlechtsver-
wechslung . . i

46.2 | 283 | 549 | 23.7 | 311|413 295 | 23.8 | 543

PEARIn kokeessa piti 8.19%, vastaajista 11vuotiasta tytt6d poi-
kana.! Wienin kokeessa oli mukana 14vuotias tyttd, joka
jo arvioitiin oikeammin; vain 1.3 9%, vastaajista luuli hantid po-
jaksi. 12vuotiasta poikaa sen sijaan piti 52.5 9, vastaajista
tyttond.? Helsingin kokeessa ei ollut aivan samassa ifissi olevaa
puhujaa. Vield 15vuotias naispuolinen puhuja 4:kin on kui-
tenkin toisinaan ilmoitettu miespuoliseksi (0.8 %). 20vuotias
naispuolinen puhuja 9 on jopa hieman useammin joutunut sel-
laisen erehdyksen kohteeksi (1.2 %). Muiden puhujien kohdalla
on erehdysten lukuméédrd mitdton. Kenenk#idn puhujan osalta

1 PEAR, main. teos, s. 163.
2 HERZzOG, main. kirj., s. 314 seur.
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eiviat siis erehdykset ole olleet lukuisia, mikd onkin luon-
nollista, koska kaikki esiintyjdt (4. puhujana ollutta lukuunotta-
matta) jo olivat sivuuttaneet puberteettikauden. Téstd syysté
eivit véadrin ilmoitetun sukupuolen yhteydessé esiintyneet, koko-
naan eri linjaa kulkevat idnarvioinnit ole mainittavasti vaikutta-
neet koko materiaalin varassa laskettuihin keskiarvoihin.

Taulukko 4.

Tabelle 4.
Mies vai nainen? Virheellisten vastausten lukuisuus.
Mann oder Frau? Hdufigkeit falscher Antworten.
Puhuia'— Sprecher
1 2 ( 3 { 4 5/6 I 7 8 9 10
% % | % % % | % | % % %
0.2 0.1 \ 0.0 { 0.8 0.2 0.1 0.4 1.2 0.0
Pituus.

Piadkokeessa oli puhuja 1 pisin (182 cm). Pitkédksi voidaan
myoskin katsoa vield puhuja 7. Hén tosin on 5 cm edellistd
Iyhyempi, mutta hénet arvioidaan hoikan ruumiinrakenteensa
takia silmémaééréisesti miltei poikkeuksetta pitkédksi. Lyhyitid
taas olivat puhuja 3 (164 cm) ja 10 (167 cm). Naispuhujissa ei
ollut selvid pituuseroja. Pisin oli 9 (166 cm). Lyhyimmait olivat
5/6 (157 cm) sekéd 4 ja 8 (158 cm). Puhujasta 4 on kuitenkin
huomautettava, ettd mainittu pituus ei ole lopullinen, koska
hin edelleen on kasvuidssa.

Ainoa puhuja, jonka yli puolet vastaajista on arvioinut pit-
kiksi, on 7. Runsas '/3 on ilmoittanut hinet keskipituiseksi ja
vain '/10 lyhyeksi. Muiden puhujien osalta tulokset ovat var-
sin kielteisid. Puhuja 1, joka oli pisin, on saanut vain 9 %, oikeita
vastauksia. Yli ®/s kuuntelijoista on sijoittanut hinet keski-
pituiseksi. Kaksosparikeista 8 ja 9, joiden vaélilld oli 8 cm:n
pituusero, lyhyempi on arvioitu vain hieman useammin lyhyeksi.
Keskipituisten kohdalla tulos tosin nidennéisesti on sikili oikea,
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Taulukko 5.
Tabelle 5.

Onko puhuja pitké, keskipituinen vai lyhyt?

Kdérperldnge (gross, mittel, klein).

Vastaajan Puhuja

Vastaus sukup. Sprech e'r

Antwort Ges;lezéeclzt -
Einsend.} 1 2 3 } 4 5/6! 7 1 8 9 | 10
% | % % | % %| % | % | % %

|
21.9

[$2]
S

Miehet }

: 2 .é29.4§u 52.6 .
pitka | Manner || 90 | 182 306 345 | 526 | 204 | 2

{

|

i |
E ;

|

|

1207 | 262 314|343 | 534 | 2Ls | 285 | 214

Gross | Naiset } 93
Frauen ’ ‘(
. | Miehet i ! . e | s -
Keski- Mc'inner} 69.9 | 535 | 425 | 515 | 424 | 375 | 454 | 5441 | 52.9
pituinen Naiset
i 5 4 [
Mittel Frauen} 66.1 | 506 | 42.2 | 50.9 | 43.7 | 35.5 | 43.7 | 50.3 | 49.9
Miehet . £,
Lyhyt pehetll ata | 284 | 260 | 19. | 931 | 97| 345 | 208 | 25
Kietn Nf“set} 245 | 288 311 | 181 220 | 112 | 350 | 212 | 285
Fraquen ! | |

ettd heiddt on useimmiten ilmoitettu keskipituisiksi, mutta tille
ei voi antaa suurta merkitystd, koska dédnet myoskin pitkilld ja
Iyhyilla puhujilla ovat voineet jakaantua samassa suhteessa.

Puhuja 1:n kohdalla lienee vastaajien harhaantuminen yhtey-
dessd sen seikan kanssa, ettd useimmat heistd ovat arvioineet
hénet tukevaksi (n.729%), jolloin arviointi »pitkd» ilmeisesti
on tuntunut oudolta. Lisdkuvauksissaankin vastaajat mainitsevat
hénestd ensin tukevuuden; pituuden arviointi sen sijaan nayttdaa
olleenjohdannaisasemassa. Mydskin hdnen syklotyymisen luonne-
tyyppinsé ja useissa yksityiskohdissa lahinnd pyknisen ruumiin-
rakenteensa pohjalta ldhdettiessd on luonnollista, etti hinet
on arvioitu joko keskipituiseksi tai lyhyeksi.

Useimpien muiden puhujien kohdalla tidytyy péaityd siihen
kéasitykseen, etteiviat pituuserot ole kuvastuneet dédnessd, vaan
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ilmoitukset ovat enemménkin arvaamista. Vastaajien epévar-
muus ja varovaisuus on tdlldin (varsinkin pédkokeessa) suun-
nannut useimmat sijoitukset keskipituisten ryhmaéén.

Taydennyskokeessa oli nimenomaan puhuja 12 pitka (181 cm)
ja hoikka. Hénet onkin 2/3 vastaajista ilmoittanut pitkéksi ja
vain harvat lyhyeksi. Yleensd eivit puhujien véliset pituus-
erot kuitenkaan ole tdydennyskokeenkaan vastauksissa tulleet
ilmi. Miesten ja naisten vililld ei ole olemassa muuta mainit-
tavaa eroa, kuin ettd miehet kéyttdviat vastauksissaan hieman
runsaammin keskityyppié.

Puhujien pituutta koskeva kysymys on jadnyt kokeen vihim-
min antavaksi yksityiskohdaksi. Osaksi tdmé tosin on voinut
johtua siitd seikasta, etteivit puhujien véliset pituuserot ole
olleet erikoisen ilmeisid, koska heitd valittaessa muita ndkoékoh-
tia oli pidetty méidrddvampind. Kuitenkin voidaan todeta, etté
tulos on samansuuntainen kuin yliopiston psykologisessa lako-
ratoriossa jo aikaisemmin saavutettu.! Pitkdn puhujan
arvioivat kuuntelijat useimmiten pitkéaksi,
varsinkin, jos hdn samalla on hoikka tai laiha.
Tukevat henkilot sijoitetaan joko keskipi-
tuisten tai lyhyitten ryhmiin. Muissa tapauk-
sissa jddviadlt arvioinnit sattumanvaraisiksi
ja suuntautuvat sivutekijdin vaikutuksesta
helposti harhateille.

Tukevuus — hotkkuus.

Kokeeseen siséllytetyt ruumiinrakennetta koskevat kysymyk-
set oli laadittu pitden silmillda KRETSCHMERin ruumiinraken-
netyyppejd. Voi tosin pitdd kyseenalaisena, onko mahdollista
yksityisilld vastaussanoilla saada esille néitd tyyppeja edes liki-
méédréisesti. Antamalla kuuntelijoille lyhyet kuvaukset vaihto-
ehtoisista tyypeistd, joiden vililld heiddn olisi ollut ratkaistava,
heiddt epédilemittd olisi voitu ohjata merkitsevimpiin arvioin-
teihin, joiden kosketus asianomaisiin tyyppeihin olisi ollut kiin-
tedmpi. Kun tdmé ei kuitenkaan radionkuuntelijoille jérjeste-

1Y. S. KoskimIEs, Kokeellisia tutkimuksia puhedidnen ja luonteen
suhteesta erittdinkin KRETSCHMERin tyyppejd silmalld pitden. Ajatus
VIII, 1936, s. 179.
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tyissd kilpailuissa kaytdnnollisistd syistd ollut mahdollista, oli
turvauduttava valinnaisiin vastaussanoihin. Suomenkielisen
kokeen vastaussanoiksi valittiin ‘tukeva’, 'keskinkertainen’ ja
‘hoikka’. Naiistd ei varsinkaan ensin mainittu ole ollut kai-
kille vastaajille samanmerkityksinen. Toisinaan vastaajat vaih-
tavatkin sen ’'tanakkaan’, ’vantteraan’ yms. Ruotsinkielisessa
kokeessa vastaavasti kiytetyistd sanoista ’korpulent’, ’vanlig’,
‘mager’ ensin mainittu on ollut osalle vastaajista vierasperii-
seni sanana outo, viimeksi mainittu taas typologisesti epitarkka.

Taulukko 6.

Tabelle 6.

Onko puhuja tukeva, keskinkertainen vai hoikka?

Ist der Sprecher dick, mittel oder hager?

Vastaajan | Puhuja
Vastaus sukup. | Sprecher
Antwort | Geschlecht ‘
des

Einsend.| 1 | 2 | 3 | 4 [56] 7 | 8 | 9 |10
P | % %S| V| D% | % | %%

Miehet |
Tukeva | Madnner|
Dick Naiset |

722 7ol 7750 74| 279 | 463 | 15,7 | 8.2 | 756

717 | 6.4 763! 121 | 26.6| 43.7 | 141 | 6.7 | 75.4

Frauen |
. Miehet}
Kesl_aner; Ménner 203 1 30.7 | 16.9 | 28.2 | 39.0| 40.1 | 29. | 31.2 | 16.8
tainen .
Mitt el Na‘“t} 213 | 26.4 | 188 26.9| 404 | 401 | 287 | 27.8 | 18.1
Frauen
Miehet}
Hoikka Miinner 7‘71[62.0 5.7 1 64.4 | 331 13.6155.2 60.6 | 7.

i

7.1 67.3;‘ 49 610 | 336 | 16.1 | 572 : 655, 6.6
|

Hager Naiset |
Frauen |

Jo ensi silmiykselld huomaa taulukosta 6, ettd kuuntelijat
ovat tunteneet liikkuvansa varmemmalla pohjalla kuin edelli-
sen kysymyksen ratkaisussa. Jatkuvasti korkeita keskiryhméin
prosenttilukuja ei eniid esiinny, vaan piinvastoin darimmaistyy-

3 — Puhedédnen ilmaisevuus
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pitkin saavat usein ddntenenemmistén. Kaikki kolme pddkokeen
‘tukevaan’ tyyppiin luettavaa puhujaa (1, 3 ja 10) on selvid
enemmistd (/4 kaikista vastaajista) sijoittanut oikeaan ryhméén.
Hoikaksi heidét on arvioinut vain 5—8 9, vastaajista. — 7:nnen
puhujan kohdalla on suurin osa &dnistd jakautunut likipitden
tasan ryhmiin ‘tukeva’ ja ’keskinkertainen’,

Naispuhujien osalta eividt tuloksct endd ole yhtd myonteisia.
Hyvin leptosomisten 5/6:n kohdalla ovat ddnet menneet hajalle.
Ikdisekseen jokseenkin tukeva 9 on arvioitu useimmiten hoi-
kaksi, vielapd selvemmin kuin kaksossisarensa, joka todelli-
suudessa on ruumiinrakenteeltaan keskinkertainen. Niin ollen
ei voi antaa kovin suurta merkitysta sille, eitd puhuja 2 kyllikin
on arvioitu oikein.

Pdidkokeen varassa voisi ylimalkaisesti sanoa, ettd vastaajat
tallaisen tehtdvdn saadessaan pyrkiviat arvioimaan miespuhu-
jat tukeviksi, naispuhujat hoikiksi. Tédydennyskokeen tulokset
kuitenkin osoittavat, ettei nidin piéiteltdessd tehtdisi kuunteli-
joille tayttd oikeutta. Paddkokeen puhujat 3 ja 10 on tiydennys-
kokeessakin arvioitu oikein, samoin molemmat uudet pyknis-
tyyppiset puhujat 15 ja 16. Erikoisesti on huomaltava, ettéd
tdydennyskokeen leptosominen puhuja 12 on vain ani harvoin
arvioitu tukevaksi. Miltei kaikki vastaajat ovat ilmoittaneet
hinet joko ’laihaksi’ tai ’tavalliseksi’. Ldhinnd keskiryhméin
kuuluvat 17 ja 18 on myds useimmiten arvioitu oikein tai
toisella sijalla laihaksi. Kaikki vaihtoehdot ovat siis miehilld
pdisseet kayltdntoon. Puhujalla 7 aikaisemmin todettu puolit-
tain virheellinen tulos ei niin ollen liene johtunut mistdidn yli-
malkaisesta tendenssistd ilmoittaa kaikki miespuhujat tuke-
viksi. Yhtd hyvin se voi kuvastaa puhujan atleettisvoittoista ruu-
miinrakennetta.

Naispuhuyjilla on kuitenkin tilanne tiydennyskokeessakin séily-
nyt yhtd epdmdidrdisend. Tukevaksi arvioimista ei nytkédidn
esiinny, vaikkakin puhuja 19 on ruumiinrakenteeltaan pykninen.
Vastaukset eivit muutenkaan vastaa todellisuutta, silld niin hy-
vin pyknikko 19 kuin varsin laiha ja kapearakenteinen 14:kin
on useimmiten arvioitu ’tavalliseksi’ ja toisessa sijassa ‘laihaksi’.

Vastaussanat ovat ilmeisesti tuottaneet tilanteen, joka ei ole
ollut sama mies- ja naispuhujille. Miespuhujien osalta
on kdytetty kaikkia vastaussanoja ja yleensi
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vastattu oikein., Naispuhujille eividt vastaa-
jat missddn tapauksessa ole halunneet antaa
attribuuttia tukeva’. Keskinkertaista’ ja
’hoikkaa' lienee niin ikdédn kdytetty vaihte-
levissa merkityksissid. Tilanne on naispuhujien
osalta lisdksi ollut sikéli epdedullisempi, ettd suurin osa heistid
oli nuorehkoja, joten ruumiinrakennetyyppi ei heissé vield ilmen-
nyt yhtd selvdasti kuin myohemmaélld idlld saattaa olla laita.
Tastd kaikesta johtuu, etteividt tulokset naisesiin-
tyjien osalta vastaa todellista ruumiin-
rakennetyyppid. Yleensi on (sukupuolesta riippu-
matta) todettavissa, ettei nuoreksi arvioitua puhujaa hevin
ilmoiteta ’tukevaksi’.

Puhujan toimiala.

Puhujan ammattia koskevaan kysymykseen olisi tietysti voitu
jo alun perin liittd4 lihempié ohjeita, esim. mainitsemalla joita-
kin yleisluontoisia ammattinimityksid (ruumiillisen tyon te-
kija, akateemisen sivistyksen saanut virkamies jne.). Paitsi
sitd, ettd vastaajan huomio tdten ehkid jonkin verran olisi saatu
suunnatuksi eri ammattien olennaisiin eroihin, olisi vastausten
tilastollinen kaésittely néin epiilemittd tullut yksinkertaisem-
maksi. Koska koe meikildisissd oloissa oli ensimmaiinen laa-
tuaan, ei tillaiseen menettelyyn haluttu turvautua. Jéattdmalla
kuuntelijoille kokonaan vapaat kiadet tdssd suhteessa haluttiin
hankkia jonkinlainen yleiskésitys vastausten moninaisuudesta
ja karakteristisimmista yksityisistd ammattialoista. Ndin han-
kittujen suuntaviivojen varassa néaytti paremminkin mahdolli-
selta vastaisuudessa turvautua sopiviin ammattityyppeihin.

Eri ammattinimityksid on niiden esiintymislukuisuutta las-
kettaessa vain varovasti yhdistelty. Ne varaukset ja selittelyt,
joita kuulijat toisinaan ovat liittineet varsinaiseen vastaussa-
naansa, ovat tuoneet merkitsevaa lisdvalaistusta tulkinnanva-
raisiin tapauksiin. Esikésittelyssd saatujen tulosten nojalla on
edelleen suoritettu ryhmittelyji. N&din on loppujen lopuksi
paddytty seitsemiddn eri ammattiryhméiédn, jotka kaikki ovat
toisistaan melkoisen selvésti eroavia, samalla kun kuhunkin
ammattiryhméén siséltyvien yksityistapausten vililla kuitenkin
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vastaajien enemmiston kisityksen mukaan on tavalla tai toisella
olennaista yhtélaisyytta.

Lopullisten, seuraavassa tulosten arvioinnissa kéytettyjen
ammattiryhmien siséllys kdy parhaiten ilmi seuraavasta luette-
losta, jossa (suunnilleen lukuisuusjirjestyksessd) mainitaan
useimmin esiintyvit vastaussanat.

A. Miespuolisista puhujista: maanviljelij, (talon)iséntd. Nais-
puolisista puhujista: eménté, perheeniiti, sairaanhoitajatar.

B. Varsinaiset ruumiillisen tyon tekijdt: tyomies, tehtaalai-
nen, palvelijatar, tarjoilijatar, autonkuljettaja, tyonjohtaja, mont-
toori, poliisi.

C. Ylemmit, ldhinnd korkeakoulusivistyksen omaavat virka-
miehet: oppikoulunopettaja, tiedemies, insindori, toimittaja,
maisteri, pappi, ladkéari, ylempi liikemieskunta, liikkeen- tai
toimistonjohtaja. Tdhén ryhméidn on myoéskin luettu kansakou-
lunopettaja, koska suuri osa vastaajista on arvioinut puhuja
1:n oppi- tai kansakoulunopettajaksi tai vain opetustointa har-
joittavaksi hédnen »opettavan #énensidvynsid» nojalla. Muilla
puhujilla csiintyy opettajan ammatin eri tapauksia suhteelli-
sen vihin.

D. Konttoristi, virkailija (jdlkimmaéiinen enimmékseen nais-
puhujista).

E. Liikeapulainen, myyjatir, pikkukauppias, ompelijatar.

F. Koululainen, opiskelija, myds opiskeleva ylioppilas.

G. Taiteilijat (nayttelij, soittotaiteilija, kirjailija, laulaja).

Ensimmaéisen puhujan on yli puolet kaikista vastaajista si-
joittanut oikeaan ammattiryhmidédn C. Virheellisten ammatti-
ryhmien joukossa ansaitsee huomiota vain ryhmé B. Vaikkakin
sen saama aanimaara on vahemman kuin 1/; kaikista anne-
tuista 4énistd, ilmid sittenkin tuntuu oudolta, koska puhujan
puhedinessi ja esitystavassa ei mik#dn viitannut ruumiillisen
tyon tekijadn. Selitys on ldhinni etsittdva siitd seikasta, ettd
timéd ammattiryhmé on suurin itse vastaajien joukossa. Tyo-
ldispiireihin kuuluvien vastaajien on monestikin ollut vaikeata
nimetd henkisen tyén alalle kuuluvia ammatteja, koska monet
niistd ovat olleet heille outoja. On myoénnettiavé, ettd puhujien
valinta tédltd kannalta katsoen oli yksipuolinen, koska yhdek-
sdstd puhujasta vain yksi oli varsinaisen ruumiillisen tyon tekija.
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ABCDEFG ABCDEFG ABCDEFG
62356550 5% 6102033517 7 7% 1327473 70 3%
1 2 3

n

ABCDEFG ABCDEFG ABCDEF G
4 913171833 6 % 17 17202015 5 6 % 4955036 06%

A ;@ 7

§ D N

_L[L 1 , B
ABCDEFG ABCDEFG ABCDEFG
1621619149 ¢ % 4 1121817 508 % 8195638 06%
* & 9 10

Kuvio 8. Puhujan ammatin arvioiminen. (Musta = oikeat vastaukset,
viivoitettu = puolittain oikeat, valkeat = virheelliset.)

Abb. 8. Beruf des Sprechers. (Schwarz = vichtige, schrvaffiert = halbvichtige,
weiss = falsche Antworten.)

Néin ollen onkin ymmairrettivii, ettd ammattiryhmi B on kai-
killa niillakin puhujilla, jotka eivdt kuulu tdhdn ryhmaéén, saa-
nut verraten suuren osan ddnistd (8—28 %).

Tidssdkin tapauksessa on huomattava, ettd vastausaineisto
aina sisdltdd jonkin verran myds merkityksettdmid hajadinii.
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Taul‘uk ko 7.
Tabelle 7.

Eri ammattiryhmien suhteellinen esiintymislukuisuus
vastausaineistossa.

Hdufigkeitsverhdltnisse der verschiedenen Berufsqruppen
im Antwortmaterial.

Vastaa jien Ammattiryhmi
Puhuja | Sukupuoli Berufsgruppe
Sprecher Geschlecht
der .
Ewsender A B | C D E F G
% % % % % % %
1 Maer W5 | 230 | S50 | S0 | ba| 04| 4o
Naiset
Naisct } 69 | 202 | 580 | 58| 53| 02| 36
Miehet _
; Michet } 56 | 110| 198 | 306 | 187 | 65| 77
Naiset -
Naiset } 70 | 83| 202 | 349 | 156 | 77| 60
Michet - 4
. Dhiehet } 139 | 277 | 444 | 29! 76| 01, 3a
Naiset } 107 | 268, 500 | 3.0 ! 59| 01 35
Frauen
Miehet
Michet } 44 | 105 | 122 170 | 171 | 328 | 54
4 Naiset - :
Naisct } 2.6 79 | 147 | 148 | 196 | 338 | 6.
Miehet
) Michet } 170 | 178 | 201 | 194 | 146 | 5.0 | 5
o6 Naiset || 165 | 146 | 192 | 202 | 169 | 56 | 62
Frauen |
Michet || g, 312 | 494 3.2 6.3 0.4 5.6
Madnner |
7 Naiset
ase ¥ 4.3 282 | 509 2.8 6.7 0.1 6.9
Frauen
Miehet |
Michet } 160 | 231 | 154 | 193 | 132 82| de
8 Naiset i
aise } 15.9 186 | 167 | 192 | 14.9 9.8 48 |
Frauen 1’
1
Miehet } 42 | 112 | 120 | 178 | 173 | 291 | 83 |
9 Madnner ‘ :1
Naiset } 42 | 110 | 130 | 165 | 164 | 31a | 75 |
Frauen . . i
Michet } 76 | 188 | 547 | 33| 89| 0 6.5 |
10 Manner : ‘
Naiset } 3.2 20.4 | 59.2 1.6 48 0. 47 |
Frauen .
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On siis odotettavissa, ettd muuten yleisesti esiintyvat ammalti-
ryhmat tastd syystd eivit jad kokonaan vaille ddnid sellaisissa-
kaan kohdissa, joissa ne oval lodellisuulta vastaamattomia.
Jos 70vuotias puhuja ilmoitetaan koululaiseksi iai opiskeli-
jaksi, on kysymys karkeasta virheestd. Sellaisia tapauksia
esiintyykin vdhemmén kuin yhdessd tapauksessa tuhannesta.
Sen sijaan on epiileméttd miespuhuja, jonka ammatista kuunte-
lija ei syystd tai toisesta ole saanut mitddn mielikuvaa, tuntu-
vasti useammin jélkeenpiin suorastaan arvatlu maanviljelijéksi,
tyomieheksi, virka- tai liitkemieheksi. Yleissilmiys eri ammatti-
ryhmid esittdviin graafisiin kuvioihin osoittaakin, eltd nailla
ammattiryhmilld aina on vdhintddan muutaman prosentin &éni-
maara.

Myoskin puhujalla 2 on oikea ammattiryhmé D saanut suu-
rimman danimidrdn ja puolittain oikea C toiseksi suurimman.
17 9, vastaajista on sijoittanut puhujan ammattiryhméiin E,
johon kuuluvilla toimialoilla hédn ei ole tydskennellyt ja joissa
hén tuskin viihtyisi. Téamaéa prosenttiluku tuntuu tosin ensi néke-
méiltd suurehkolta, multa kidy kuitenkin ymmaérrettdvaksi, jos
sitd verrataan muiden naispuhujien vastaaviin &ddniméériin.
Talléin huomataan nimittiin, etté kaikilla kuudella naispuhujalla
(2, 4, 5/6, 8, 9) ammattiryhmd I on saanut miltei saman-
suuruiset ddniméadriat (13—20 %). Vain miespuhujat on sijoi-
tettu mainittuun ammattiryhméén selvisti harvemmin (5—99%,).
Jlmeisesti siis on tdssédkin suurelta osalta kysymys vain arvai-
lun tuottamista ddnistd. Niitd saattaa nimenomaan naispuhujilla
esiintyd samassa ammattiryhméssd enemmén kuin miespuhu-
jilla, koska kysymykseen tulevien eri ammattialojen lukumaéaéara
edellisilla on ollut tuntuvasli pienempija sattumanvaraisten sijoi-
tusten hajaantuminen on sen vuoksi toisenlainen.

3:mnella puhujalla on oikea ammattiryhméd C saanut niin
ikddn selvésti suurimman &dénimédrdn. Runsaasti !/s vastaa-
jista on kuitenkin pitinyt hintd ruumiillisen tyon tekijéina.
Jalkimmaistd sijoitusta on pidettivd kokonaan virheellisena.
Paitsi niitd syitd, jotka mainittiin jo ensimmaéisen puhujan koh-
dalla ja jotka varsinkin kaikilla miespuhujilla ovat tuntuvasti
lisinneet ammattiryhmédian B suuntautuneiden sijoitusten luku-
mAadrdad, on tissd tapauksessa vield puhujan hidas lukutapa
johtanut osan vastaajista harhaan. Varsinkin milloin puhuja
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on ilmoitettu keskimaariaista nuoremmaksi, tallaiset virheelliset
vastaukset ovat yleisid. Samantapaiset syyt ovat epdileméitta
lisinneet ammattiryhméidn A saamaa dadnimaéaéaraa.

4:mnen puhujan kohdalla on tilanne kahdestakin syysta ollut
omiaan tuottamaan runsaasti virheellisid vastauksia. Osa kuun-
telijoista on epérodinyt ilmoittaa puhujan koululaiseksi tai opis-
kelijaksi, koska nimenomaan oli kysytty hidnen ammattiaan.
Kun puhuja lisdksi usein arvioitiin tuntuvasti todellista ikdansi
vanhemmalksi, kidvi mahdottomaksi pitdd hidntd koululaisena.
Pdinvastoin oli mainittu ilmié omiaan tuoltamaan vastauksia,
joissa hinet sijoitettiin kéaytdnnollisen eldmén eri aloille. Pu-
hujan sijoittamista ammaltiryhméiédn E, joka on saanut toiseksi
suurimman ddnimiéran, ei suinkaan voi pitdd taysin viédrani,
silld hénelld on epdilemaéttd tdydet edellytykset menestyd kéy-
tinnollisilla toimialoilla. Tuntuukin néin ollen miltei yllatlé-
villd, elti oikea ammattiryhmé kaikesta huolimatta on saanut
selvésti suurimman &dnimaéaédran.

Varsin mielenkiintoinen tilanne on syntynyt puhujien 5/6
kohdalla. Naéilla puhujillahan ei ole mitdéin varsinaista ammat-
tia, eiviatkd myoskddn heiddn taipumuksensa ja harrastuksensa
erikoisemmin viiltaa millekédédn tietylle toimialalle. Tdssd mie-
lessd tulos vastaakin sangen hyvin todellisuutta. Kaikki viisi
ensimmadistd ammattiryhmid on mainittu verraten usein, mutta
mikéddn niistd ei saavuta ehdotonta etusijaa. Useimmat varsi-
naiset virhesijoitukset ovat suuntautuneet ammattiryhméaén C,
johon puhujia ei missddn tapauksessa voida lukea.

Puhujat 7 ja 8 ovat ainoat, joiden kohdalla pédédkokeen tu-
lokset tuntuvasti poikkeavat todellisesta asiantilasta. Tasan
puolel vastaajista on sijoittanut puhujan 7 ammattiryhméén C.
Téllainen vastaus on tosin véddrd, mutta ei kuitenkaan niin
karkeasti kuin ensi ndkemalti tuntuu. Kuten edella mainittiin,
on puhuja keskitason tyomiestd kehittyneempi ja tottunut esiin-
lymain. Héinen &dédnensd ja tdsmaéllinen esiintymistapansa ovat
niin ikdan johtaneet kuulijoita harhaan. C:n suurimman ala-
ryhméin muodostavat ne vastaukset, joissa puhujaa on pidetty
liikemiehend. Verraten usein hinet on myos arvioitu upseeriksi
Varsinkin jos lukemisessa esiintyneet virheet ovat jaidneet kuun-
telijalta huomaamatta, on hyvin ymmaérrettavéi, ettd on péaiadytty
tallaisiin sijoituksiin.
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Puhujan 8 kohdalla on useimpien kuuntelijoiden mielessa
muodostunut kuva melkoisesti vanhemmasta henkil6std. Kui-
tenkin on tdmaé todellisuuden vastainen kuva sitlen jadnyt jolla-
kin tavalla ristiriitaiseksi tai epdmaéaéréiseksi. Puhujan ammatin-
kin arvioimisessa tulee ilmi erdédnlainen avuttomuus, joka on
vienyt siihen, ettei mikdidn ammattiryhmé ole saanut ratkaisevaa
ddnten enemmistéd. Melko usein puhuja on piételty »paljon
karsineeksi, ennen aikojaan vanhentuneeksi perheenéidiksi»
tai ruumiillisen tyén tekijdksi. Kuitenkin saavat myods ammatti-
ryhmédt C, D ja E suunnilleen yhtd paljon ddnid. Yleiskuva
muodostuu néin ollen samanlaiseksi kuin puhujilla 5/6.

Puhujalla 9, joka on arvioitu kaksossisartaan nuoremmaksi,
kohoaa oikean ammatliryhmén &dnimédéard jo suurimmaksi,
vaikkakin — kuten yleensd naispuhujien ollessa kysymyksessi
— usein on mainittu myds ryhmiin D ja E sisdltyvid toimi-
aloja. Viimeksi mainittua voi pitdd ainakin puhujan luonne-
tyyppid vastaavana, koskapa sen edustamilla aloilla ldhinné
kysytddn luontevaa syklotyymistd suhtautumista ihmisiin.

Puhujalla 10 kuvion yleismuoto on silmiddnpistdvdn saman-
lainen kuin 1:ll14a. Eroa kuitenkin on olemassa, vaikkakaan se
ei tule kuviossa nidkyviin. Ammattiryhméa C sisédltdd puhujalla
10 vihemméin mainintoja opettajan toimialasta. Hénelld ei
ollut »opeltavaa ddnensdvyid». Sen sijaan mainitaan useammin
(toimiston) johtaja tai joku ylempi virkamies. Ilmeinen yhtélai-
syys on myds puhujien 10 ja 3 vélilld. Edellinen vain sijoi-
tetaan harvemmin maanviljelijaksi tai ruumiillisen tyon teki-
jiksi. Tulos muodostuu néin vield tarkemmin todellisuutta vas-
taavaksi. Oikean ammatliryhmén saama ddnimédérd on kolme
kertaa suurempi kuin lihinnéd suurimman.

Kun tiydennyskoe kéytdnnollisistd syistd oli suoritettava
vain muutamaa pidivdd pédkoetta myShemmin, ei jalkimmai-
sen tuottamia tuloksia vield voitu kéayttdd hyvéksi tdydennys-
koetta jérjestettdessd. Epédileméttd olisi ollut eduksi, jos tdy-
dennyskokeen puhujien viliset erot olisivat olleet jyrkemmit.
Olisi myos ollut syytd ottaa mukaan muutamien nyt kokonaan
sivuutettujen ammattialojen edustajia. Useamman kuin yhdeksin
puhujan sijoittaminen yhteen kokeeseen oli kuitenkin mahdo-
tonta. Kaikesta huolimatta on tdydennyskoe saattanut tulosten
kasittelyn huomattavasti luotettavammalle pohjalle.
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Yleensd voi sanoa péidkokeessa todettujen seikkojen tule-
van ilmi myos tdydennyskokeen tuottamaa aineistoa tarkas-
teltaessa. Téssd yhteydessd on kuitenkin erikoisesti syytd
muutamaan vertailuun. Pédidkokeen puhuja 3 on tdydennysko-
keessa saanut vield runsaammin oikeaan ammattiryhméén si-
joitettavia vastauksia. Ainakin melkoiselta osaltaan timé ilmio
selittyy silld, ettd puhujan hitaanlainen lukutapa ei tdydennys-
kokeessa toisenlaisessa yhteydessid kuultuna ollut yhtd silmiin-
pistdvé, ja hédnet on sen vuoksi harvemmin arvioitu ruumiilli-
sen tyon tekijaksi. Pddkokeen puhuja 1@ taas on tdydennys-
kokeessa tuottanut oikeita vastauksia vihemmaéin, koska hanta
tdlla kerralla on enemmin verrattu edelliseen puhujaan, jona
nyt oli mieshenkilo ja joka luki hyvin sujuvasti. Lisdksi hén
itse luki hiukan epidvarmemmin kuin pidédkokeessa. On ilmeisté,
ettd tillaiset muutokset kuvastuvat melko herkésti vastaus-
aineistossa.

Tadydennyskokeeseen oli varta vasten koetettu hankkia sel-
vemmin ruumiillisen tyon tekijoiti edustava puhuja kuin pai-
kokeen puhuja 7 oli ollut. Epdilemitti olisi nyt esiintynyt puhuja
tiysin normaaleissakin olosuhteissa saanut paljon paremmin
oikeaan osuneen arvioinnin. Kun lisdksi koetilanne muodostui
hinelle epidedulliseksi, tulokset muodostuivat vield jyrkemmin
péédkokeen vastaavista ddnimééristd eroaviksi. Tdydennyskokeen
puhuja 16 on néin saanut ratkaisevasti suurimman &dniméérén
juuri ammattiryhméissi B.

Puhedéni ei yleensd voi paljastaa yksilon toimialaa yksilyi-
sid ammatteja myoten. Tétdhin ei ole syytd odottaakaan, koska
useat ammatit saattavat luonteeltaan olla samanlaisia. Multa
koska henkilélle soveltuva ammatti riippuu hinen sielullisruu-
miillisesta rakenteestaan ja puheééini ilmentdd tétd, puhujan
ammatin yleislaatu melkoisessa méédrin on paddteltii-
vissd hdnen puhedianestdidn. Sitd todistavat selos-
tettavan kokeen tulokset, joissa oikea ammattiryhmé useim-
missa tapauksissa on saanut selvisti suurimman danimiédrin.
Ellei puhuja edusta mitddn nimenomaista ammattityyppié, tai
jos koetilanne on ristiriitainen tai tuntuvasti héairiintynyt, joko
ei saada mitdédn enemmistéryhmaéé tai puhedédnen varassa suori-
tettu arvioinli joutuu kokonaan harhateille.
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Luonnetyyppi.

Puhujia valiltaessa pidettiin tdrkeimpidnd nékokohtana heidédn
luonnetyyppidédn. Pyrittiin nimenomaan siihen, ettd suurin osa
heistéd olisi selvisti edustanut KRETSCHMERin tyyppejd. Jotta vas-
tausmateriaalikin olisi muodostunut mahdollisimman kéyttokel-
poiseksi, muovailtiin luonnetyyppid koskeva tiedustelu kahdeksi
erilliseksi kysymykseksi, jotka kumpikin sisélsivit kaksi vaihto-
ehtoa. Toisessa kysymyksessd tahdottiin samalla hankkia ala-
ryhmittelyn mahdollisuus ehdottamalla neljda eri vastaussanaa.
Menettely osoittautuikin tarkoituksenmukaiseksi. Vaikkakin
altribuutit 'luonnollinen’ ja ’sujuva’ molemmat ilmaisevat syklo-
tyymistd luonnetyyppid, vastaajat ovat kiyttineet niitd jonkin
verran eri merkityksissd. Vield selvemmin on néin laita sano-
jen ’kiusaantunut’ ja 'kankea’.

Taulukko 8.
Tabelle 8.
Onko puhujalla paljon vai vihén sellaisia ystévid, joiden
seurassa hén hyvin viihtyy?

Hat der Sprecher viel oder wenig Freunde, in deren
Gesellschaft er sich wohlfiihlt?

iVastl?ajan] Puhuija
Vastaus | SUSUpP- | S
i i precher
Antwort | Gé’sg‘lgéecht;_i —
\Ei}rzgend_ 1 E 2 I 3 ] 4 5/61 7 8 ] 9 1 10
[l % %% %% %
1 ; , ‘
i . 1 ‘ i !
, Michet || 155 | 645 | 532 79 | 4T.0| 670 | 320 777 | 604
Paljon | Mdanner i 1\
. A i |
Viel | Naiset {40 | 635 545 | 790 | 44| 672 | 280 | 765 | 610
Frauen | 1}
. Miehe‘} 547 | 355 46.9] 20.2 | 53.0| 327 | 67.6 | 225 | 396
Vihdn | Mdnner |
. . | i
Wenig | Naiset I 555 362 455 200, 56a| 323 720 | B, 39.0
Frauen ‘
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Kaikki vastaajat eivit ilmeisestikddn ole saaneet tayttd otetta
tehtavistd, jossa yhtdkkid on irtauduttu edellisten kysymysten
muodostamasta jokseenkin konkreettisesta yhteydestd. Kysy-
mykseen ei enédid tédlloin ole voitu ottaa vastausta vilittomaésti
siitd yleiskuvasta, jonka kuuntelija on muodostanut puhujasta,
vaan hénen on tdytynyt sijoittaa se puhujan jokapéiiviiseen ela-
maan. Toiset kuulijat ovat koettaneet ensin arvioida hénen luon-
teenominaisuuksiaan ja sen jidlkeen niiden pohjalla suorittaa
ratkaisunsa, toiset taas vetoavat vilittomédan vaikutelmaan. Osa
vastaajista on »mitdén kuulematta» esittinyt vain arvatun vas-
tauksen. Seurauksena onkin ollut hajadénien runsas esiintymi-
nen, joka nidkyy siiné, ettd harvemmin mainittu vaihtoehtokin
on aina saanut yli 20 9%, danistd (padkokeessa).

Jos puhujat jaetaan luonnetyyppinsd mukaan syklotyymeihin
ja skitsotyymeihin ja sama jaoittelu suoritetaan myoskin vastaus-
vaihtoehtojen kulloinkin saamien ddniméérien varassa, saadaan
seuraava yhdistely. (Tulos on katsottu puhdastyyppiseksi, jos
yli 70 9, vastaajista on sijoittanut puhujan samaan tyyppiin. Til-
16in se on merkitty sy tai ski. Jos ddnimééricn vililld ei ole ndin
jyrkkéd croa, multa toinen tyyppi kuitenkin on saanut selvisti
enemmaén ddnié, sc on merkitty sy tai ski. Voittopuolinen tyyppi
on ilmaistu muodossa (sy) tai (ski), jos ddniméiéria ilmaisevien
prosenttilukujen erotus on < 10).

sy 1 on saanut arvioinnin (ski)

sy 3 » » » (sy)
sy 4 » » » sy
sy 9 » » » sy
sy 10 » » » sy
ski 5/6 » » » (ski)
ski 2 » » » Sy
ski 8 » » » ski
— 17 » » » sy

Viidestd syklotyymisestd puhujasta on siis kahden tyyppi ta-
voitettu varmasti, kahden epdvarmemmin [sy ja (sy)], ja vain
yksi on arvioitu hieman skitsotyymisvoittoiseksi, siis ainakin vir-
heellisesti, joskaan ei karkeasti vddrin. On syytd huomata, etté
tima on tapahtunut juuri sen puhujan suhteen, jonka ruumiin-
rakenne ei ole puhtaasti pykninen (mm. pituus 182 cm).
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Skitsotyymisel puhujat sen sijaan on sijoitettu epamaééréisesti.
Tuloksiksi saaduilla suhdeluvuilla ei heilld niytd olevan mitddn
mainittavaa yhteyttd puhujien todelliseen luonnetyyppiin.

Taydennyskokeen viidestd uudesta syklotyymisestd puhujasta
on niin ikéin nelja saanut enemmistéltd arvioinnin 'paljon’, toisi-
naan hyvinkin ylivoimaisesti. Taaskin on yksi syklotyyminen
puhuja tuottanut virheellisen tuloksen, nim. 16, joka on saanut
runsaan enemmiston vihin-dédnid. Virhettd ei kuitenkaan voida
-pitdd karkeana, jos otetaan huomioon, ettd juuri hédn ei ole
muihin puhujiin suoraan verrattavissa epéedullisen koetilan-
teen ja siitd aiheutuneen, hénelle ominaisesta poikenneen luke-
mistavan takia. — Piddkokeen syklotyymisistd puhujista 8 ja 10,
jotka esiintyiviat tdydennyskokeessa uudelleen, edellinen on
tuottanut saman tuloksen kuin péddkokeessakin, mutta jalkim-
miinen on arvioitu skitsotyymisvoittoiseksi. Téaméi tdydennys-
kokeessa virheelliseksi kaddntynyt arviointi tulee pubeeksi myo-
hemmin.

Taydennyskokeessa oli vield kohtalaisen selvésti skitsotyymis-
voittoiseksi katsottava puhuja 12 seké naispuolinen skitsotyymi-
nen puhuja 14. Edellinen on arvioitu virheellisesti syklotyymi-
seksi. Jdlkimmaéinen on saanut likipitden yhtd paljon dénid kum-
mallekin vaihtoehdolle.

Jos tarkastetaan vain tuloksiksi saatuja suhdelukuja, kiinnitté-
mittd vielid huomiota tekijoihin, jotka eiviét sisélly yksityisen
puhujan déneen, mutta jotka kuitenkin ovat saattaneet vaikuttaa
tuloksiin, voidaan lyhyesti todeta seuraavat seikat. Puhujan
syklotyymisyys on ilmennyt hdnen ddnes-
s 4 &n. Niissd tapauksissa, joissa tulos on tuntuvasti joutunut
harhaan, voidaan mainita muita tekijoitd, jotka todennikdisesti
ovat lisénneet virheellisten arviointien lukuméédrdd. Skits o-
tyymisten puhujien kohdalla vastaukset
ovat sen sijaan epdvarmoja. He ovat tuloksissa
‘siirtyneet vilityyppeihin pdin tai heiddt on arvioitu jopa syklo-
tyymeiksi. Toisin sanoen voi puhua jonkinlaisesta tendenssisti
syklotyymisyyteen pédin. Varsinkin naispuhujien osalta tdmé on
ymmirrettivaidkin. Vastaajat eividt hevin ole halunneet ilmoit-
taa heiddn ystdviensd lukuméérda viahéaiseksi. Milloin kaikesta
huolimatta on néin tapahtunut, eivét puolustelut tai lisédselityk-
set ole harvinaisia. Téllaiset vastaukset ovat kuulijoista tuntu-
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neet luonnottomilta, etenkin nuorten tai keski-ikédisten naispuhu-
jien osalta, jollaisia kokeiden naishenkilét olivat.

Mies- ja naisvastaajat ovat reagoineet hyvin samalla tavalla.
Mainitsemisen arvoinen ero on vain puhujan 8 kohdalla, jossa
naisten arviointi on hieman oikeampi.

Toiseen luonnetyyppid koskevaan kysymykseen vastatessaan
kuuntelijan oli arvioitava, onko puhuja luonnollinen, sujuva vai
kiusaantunut, kankea. Kokeen alussa vastaamisohjeita annet-
taessa kiinnitettiin kuuntelijan huomio kahden ensimmaéisen ja
kahden jalkimméiisen vastaussanan ldheiseen yhteenkuuluvuu-
teen. Tamid menettely tuntui valttdimaéattomaltd, koska yhdellad
ainoalla vaihtoehtoisella vastaussanaparilla tuskin olisi ollut
mahdollista ohjata vastauksia edes likipitden KRETSCHMERIin
luonnetyyppeja vastaaviin uomiin. Koska muutamien puhujien
kohdalla kuitenkin oli vain toinen samaa tyyppid edustavista
vastauksista tdysin oikea, oli puhujille annettava vapaus kayttaa
mitid ehdotettua sanaa hyvénsa.

Toivottu kaytdntd on péépiirteissddn saavutettu. Kuuntelijat
niyttdvét ensin ratkaisseen kahden padvaihtoehdon vélilld, mutta
vaslauksessaan he ovat kéyttdneet vain osuvimmalta tuntunutta
attribuuttia. — Ainoastaan yhdessi tapauksessa viidestd on ilmoi-
tettu molemmat samaa tyyppid edustavat sanat. Koska sanojen
jirjestys on néayttinyt vaihtelevan jokseenkin vapaasti sen mu-
kaan, kummalle vastaaja on halunnut antaa enemmén painoa,
ensimmadiselld sijalla olevaa sanaa on pidetty merkitsevimpénaé.
Kahta vastakkaiseen tyyppiin viittaavaa sanaa on kéytetty vain
ani harvoin. ’

Téassd tapauksessa tulee esille varsin mielenkiintoisia eroja
mies- ja naisvastaajien antamien arviointien vililld. Sellainen
huomataan jo ensimmaéistd puhujaa tarkasteltaessa. Sekd mie-
het eitd naiset ovat tosin jokseenkin yhtd usein ilmoittaneet
puhujan ‘kiusaantuneeksi’. Samoin on laita myds vastaus-
sanan 'kankea’. Téstd huolimatta on kuitenkin ’luonnolli-
nen’ naisvastaajilla suositumpi, miesvastaajilla taas ’sujuva’.
ipédilemaéttd ilmaisee juuri sana ’luonnollinen’ paremmin té-
mén puhujan syklotyymisyyttd. Erotus ei tosin ole suuri,
miutta kuitenkin hieman suurempi prosenttilukujen erotuksen
keskivirheen kolminkertaista arvoa ja siis jo todistusvoimai-



Taulukko 9.

Tabelle g.

Onko puhujan kayitiytyminen luonnollista, sujuvaa vai
kiusaantunuita, kankeaa?

Ist das Verhalten des Sprechers ungezwungen und gefillig
oder mithsam und steif?

Vastaajien Puhua
Vastaus | Sukup. guhuie
Antwort Gesgélrédli o |
Einsend. | 1 9 ‘ 3 1 s lse | 7 . : ”
0/0 % % % % o/{) % % %
Ve M‘i‘ehet} 35.0 | 275 353 | 39.6| 272 | 44| 224 | 343 | 43.3
linen | Mdnner
Un- Naiset } 404 | 27| 40| 42.8| 273 | 46.7 | 23.5 | 341 | 492
gexwungen| Frauen

Miehet} ‘ . 51 25.4 | 30.0 | 19.3 | 46 24.1

Sujuva | Manner 203 | 409 | 143 510 25. . 3| 207y At

Gefillig Naise‘} 146 | 362| 125! 458 | 238 | 27.8 | 15.0 | 44.1| 20.9
Frauen

. Mi‘**‘“} 1921 202 | 100! 53|253| 8.1|34a|126] 80
Kiusaan: | pmanner

tunut .
Naiset {

’s Q —, o . F_ 8 B r. B
Miihsam Frauen | 119 | 27.7| 108 6.1] 274 95 | 414 154 9.4

Miehet
Kankea | Mdnner

Steif Naiset {| 4.
Frauen| 3317 88| 3064 2| 215 16.0 | 20.0 _G~3 2O5|

320 107 | 404 4.0 221 | 1 239 | 6.4 248

~1
o

7]
n

nen.! Voi mainita useita muitakin tapauksia, joissa naisvas-

IMMichilli esiintyvdn prosenttiluvun 35.0 keskivirhe [kaava e (p) =
1
\

s/ / N +
4o 3/ P Ico — 50 ) )
+ E/ | on £ o.87. Naisten vastaavan prosenttiluvun 40.4
n -

keskivirhe on = 1.3. Prosenttilukujen erotuksen keskivirhe [kaava

e(x—y) =+ Ve (2) + & (»)] on tallin F1.6. Vaikka mies- ja
naisvastaajien tuottamien prosenttilukujen erot eivat kaikissa ylla pu-
heeksi otetuissa tapauksissa kohoakaan keskivirheen kolminkertaista arvoa
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taajien arviointi on hieman tarkempi, mutta ei juuri piinvas-
taisia. Niinpd naiset pitdvit puhujaa 2 useammin ’'kiusaantu-
neena’. Syklotyymisen 3:nnen puhujan arvioivat miehet useam-
min ’kankeaksi’, kun taas naisten prosenttiluku on suurempi
vastauksen ’luonnollinen’ kohdalla. Puhujan 8 skitsotyymisyy-
den ovat naisvastaajat suhteellisesti useammin —taaskin oikein —
havainneet ilmenevin hédnen kiusaantuneisuudessaan. Puhujan
10 kohdalla naisten vastaukset niin ikdédn ovat hieman sattuvam-
pia, tdlld kerralla samassa mielessd kuin 3:nnen kohdalla.

Kysymys on yleisesti tuottanut jokseenkin samanlaisen tulok-
sen kuin edellinenkin. Syklotyymiset puhujat on
nytkin arvioitu varsin hyvin. Myos tiydennys-
kokeen (uottama tulos on sama. Jos péidkokeen puhujat 3
ja 10 késitelldédn tdydennyskokeessakin itsendisind puhujina, oli
syklotyymisié esiintyjid molemmissa kolkeissa yhteensé 12. Néisté
on 4 puhujaa saanut noin /1 (tai enemmin) kaikista annetuista
adnistd juuri syklotyymiseen tyyppiin. Lisédksi on kuusi puhu-
jaa saanut kukin yli puolet oikeita ddnid. Néisséd tapauksissa on
tosin muutamia, joissa oikean tyypin dédntenenemmistd on jok-
seenkin niukka, mulla niilikin voinee pitdd ainakin puolittain
oikeina. Virheellinen tyyppi on saanut enemmistédéinet kahdessa
tapauksessa, toisessa niistd jyrkésti.

Skitsotyymisten puhujien kohdalla on tulos taaskin kielteinen.
Viidestd puhujasta on vain yksi arvioitu oikein, yksi kokonaan
ja kolme ainakin puolittain virheellisesti.

Téasséd tapauksessa voisi viittdd arvosteluasteikkoa yksipuoli-
seksi, koska syklotyymiseen tyyppiin saatujen vastausten luku-
médrd on tuntuvasti suurempi kuin péinvastaisten. Néihtivisti
eivit kuuntelijat taimédnkéaan kysymyksen yhteydessa ole mielel-
ladn kéayttidneet skitsotyymiseen tyyppiin viittaavia vastauksia.
Tamén tendenssin syklolyymiseen tyyppiin voi tietenkin tuloksia
laskettaessa tavallaan tasoittaa, jos katsoo syklotyymisvoittoi-
siksi vain ne tapaukset, joissa timén tyypin d&dnimédra kohoaa

suuremmiksi, niilld kuitenkin on todennikoinen merkitys, koska ne ali-
tuisesti toistuvat samansuuntaisina.

Keskivirheen arvot on jatetty mainitsematta, koska ne materiaalin suu-
ruuden takia ovat varsin alhaisia. Vertailuissa on yleensd otettu huomioon
vain jokseenkin suuret erot, jotka useimmiten ovat suurempia kuin keski-
virheen kymmenkertainen arvo.
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esim. yli 55 tai 60 %:n. Tulokset onkin laskettu myds talla
tavalla. Oikein arvioitujen puhujien lukuméiérid nousee tilléin
skitsotyymisessd ryhméssé suhteellisesti enemmaén kuin se¢ véhe-
nee syklotyymisessii. Yleistulos muodostuu siis paremmalksi.
Kuitenkin tilanne on edeclleen olennaisesti sama. Kun puhujat
nimenomaan luonnetyyppid koskeviin kysymyksiin vaslates-
saan eivit suinkaan ole tunteneet itsedén enimmin epivarmoiksi,
on edelld todettu vain puolittain myoénteinen yleistulos varsin
outo. Ennen kuin voin osoittaa, mistd tdmé on johtunut, on viela
kisiteltdvd muut luonnetyypin yhteydessd olevat kysymykset.

Koska puhujia valittaessa ensi sijassa oli pyritty KRETSCHMERIn
tyyppeihin, oli myo6s kysymyksissd péddpaino oleva typolo-
gisten arviointien hankkimisessa. Paitsi jo edelld mainit-
tuja kahta kysymystd, joissa kuuntelijalta pyydettiin kiintedédn
kaavaan sijoitettua vastausta, oli kaavion lopussa vield kaksi-
osainen kysymys, jolla niin ikéén ensi sijassa tdhdéttiin typolosgi-
sesti symptomaattisiin vastauksiin. Till4 kerralla vastaaja sai
vapaammat kadet. Kilpailulippuun liitetyissé ohjeissa kysymys
kuului: »Mitd muuta voitte péételld puhujien ddnestd? (Mité
voitte sanoa samanlaisimmista dénistd? Eri puhujien luonteen-
ominaisuuksista?)» Itse koetilanteessa sekéd ennen ettd jilkeen
puhujien esiintymisen kuuntelijoita kehoitetliin ilmoittamaan,
ketkd ehkéd ddnensd puolesta muistuttivat toisiaan sekd kuvaile-
maan myo6skin puhujien luonteenominaisuuksia. Kun tdma
kysymys ei kuulunut varsinaiseen kilpailuun cikad lisdnnyt
pistetilid, jonka nojalla palkinnot jaettiin, vastaamisella oli pa-
kottomampi luonne. Ne, joilla ei ollut asiaan harrastusta, saat-
toivat jattdd kysymyksen kokonaan vastaamatta, niin kuin osa
kuuntelijoista on tehnytkin. Mikéédn ei houkutellut vastaamaan
vain arvaamalla siina toivossa, etta sattumalta oikeaan osuessaan
hankkisi lisdé pisteitd. Vastaukset ovat siis sitd merkitseviampié.

Kokonaan kuuntelijasta riippui myoskin, halusiko hén antaa
pyydettyjéi lisédtietoja vain muutamista vaiko useammista puhu-
jista. Néin ollen on syytd olettaa, ettd vastaukset lahinné kos-
kettelevat niitd tapauksia, joissa dénen ilmaisevuus kuuntelijasta
on tuntunut selvimmailtd. Vastausaineisio on siis télldkin tavalla
muodostunut luotettavammalksi.

Muokattaessa aineistoa tidltd kannalta on tielysti jitelty otta-
matta huomioon ne vastaukset, joiden ei ollenkaan voi katsoa

4 — Pubedanen ilmaisevuus
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olevan tyyppié osoiltavia (esim. huomautukset puhujan silmien
tai tukan véristd). Taulukkoihin on merkitty kaikki ne vas-
taukset, joilla on tai — jos olisivat tdsméllisemmin ilmaistuja —
voisi olla typologista merkitystd. On erotettu kolme eri ryhmaéa.

1. Selvisti syklotyymisid piirteitd sisdltdvdt maininnat puhu-
jasta.

2. Selvésti skitsotyymisid ominaisuuksia sisdltdvidt huomau-
tukset.

3. Sellaiset maininnat, jotka koskeval jotakin typologisesti
tarkedtd ominaisuutta, mutta jotka ovat niin ylimalkaisia, ettei
niitd voi sijoittaa kumpaankaan edellisistd ryhmista.

Kolmannenkin ryhmén ottaminen mukaan laskelmiin on
nayttianyt tarpeelliselta, koska vastausten sijoittaminen tyyppi-
ryhmiin on vahvasti sulbjektiivista, toisin sanoen, se vaara on
olemassa, ettd tulosten lajittelija lukee huomaamattaan rivien
vilistd oikean vastauksen ja nédin ehké antaa vastauksille kuunte-
lijan tarkoittamasta poikkeavan sisdllyksen.

Tulos on joka tapauksessa todistusvoimainen, jos oikean
tyyppiryhmién d&animééard on suurempi kuin molempien muiden
yhteensd. Mikéli arvostelu on suoritettu tasapuolisesti, ryhmé
3 tietenkin siséltdd molempiin muihin kuuluvia vastauksia suun-
nilleen niiden &ddniméérien suhteessa.

Néytteitd taulukon 10 materiaalina olevista vastauksista sekit
niiden ryhmittelysta:

Syklotyymisid piirteitd siséltdvid kuvauksia.

Tulee erinomaisesti toimeen lasten kanssa. Osaa leikkid heidan kanssaan,
ja ndma pyrkivat mielellddn hdanen syliinsd. Huumorintajuinen. Pidetty
seuraihminen. Hyvéaluontoinen, ystdvillinen ja aurinkoinen. Ei lainkaan
fanaatikko. Polttaa ehkd sikaaria. (Puhujasta 3.)

I, 3 ja 9 ovat leppoisia luonteita. Eivat vahista hermostu.

3 tuntuu olevan hyvantuulinen, vitseja lasketteleva, muuttaa vakavat-
kin asiat huvittaviksi.

Hyvantuulinen, mainio seuramies. Hyvé kaskujen kertoja. (1)

Hyvéantuulinen ja oikeudenmukainen opettaja, huumorinryppy silma-
nurkassaan. (1)

Leikillinen, herttainen setd-tyyppi, josta pitdvit sekd nuoret ettd van-
hat. (10) ‘

Iloinen ja optimistinen, ystavillinen ja auttavainen. (9)

Leikkis4, huumorintajuinen ja lapsirakas setd. (3)

Hyvin samanlaisia vanhoja, hyvantahtoisia setia. (3, 9)
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Pitaa kaikesta, myo0s retkeilystd ja matkailusta, mutta harrastaa mie-
lelladn mukavuutta. Hyvantahtoinen ja herttainen ihminen. (9)

Teki lapeensd sympaattisen vaikutuksen. Syklotyymi. Herttainen ja
lapsirakas. (3)

Herttainen ja iloinen. Hé&nen seuranpitonsa on hauskaa, mutta via-
tonta. (4)

Tukevat ihmiset ovat hyvéantahtoisia, koska omaavat tyytyvaisyyden
lahjan. Paljon ystdvia. (1, 3, 10)

Leikkisa. Viihtyy mielelladn seurassa ja rakastaa mydés mukavuutta. (9)

Vilkas ja luonteva. Kaipaa vaihtelua elaméassid. Harrastaa reippailua-
kin. (9)

Héan on lihava ja omaa paljon ystdvid ja tovereita. Juttelee mielellaén.
Waimisissa ja pitda lapsista. (3)

Sangen vilkas tytté. Hieman malttamaton, mutta varmasti lihava.
Hiukan pintapuolinen. (4)

Skitsotyymisid piirteitd sisaltivia kuvauksia.

Joutuu kylla tekemisiin yleisén kanssa, mutta on tdlléin pintapuolinen.
Elad kuitenkin hyvin rikasta elamid itselleen sisimméssaan. (2)

Sulkeutunut. Huono seuraihminen. Kaipaa ystdvid, mutta ei 16yda. (8)

Kiusaantunut opiskelija tai kotiapulainen, joka helposti hermostuu. Ei
tullut juuri mielellddn esiintymadn. Paitsi ettd ystdvid on vahéan, ei han
muutenkaan ole seurassa keskeinen henkilé. Pelkda vaikeuksia ennakolta,
epakaytannoéllinen. (5/6)

Hanelld on hyva sydéan, mutta vain harva sellainen, jolle uskoutuu mur-
heissaan. (8)

Aani kiusaantunut. Luonteeltaan helposti hermostuva ja yksikseen
viihtyva. (8)

Henkil6, joka kérsii yleisen huomion kohteena olemisesta, mutta pie-
nessid seurassa miellyttava. (2)

Luiseva ja hartiakas. Toimii kirjallisissa tehtdvissd. Luonne on kyl-
méan jaykkd, mutta paittdvainen ja johdonmukainen. Nauraa vahan,
Morokolli. (7)

Hermostunut ja itseensdsulkeutunut. (8)

Ellei runsastéinen kodin- ja lastenhoito ollut hdnta piiskannut, oli han
luonteeltaan niitd, joilla ei ole paljon ystavid ja jotka vakistenkin sellais-
ten joukossa ovat kankeita. (5/6)

Itserakas, sulkeutunut. (5/6)

Atleettityyppi. Hieman hermostunut ja loukkaantuva. (7)

2, 5 ja 7 vaikuttivat ainakin jonkin verran rauhattomilta. Tuntuu niin-

kuin he verraten vahisti menettdisiviat tasapainonsa ja loukkaantuisivat
helposti. Ilottomia luonteita, jaykkyyttd olemuksessa.
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Taulukko 10.
Tabelle 10.
Puhujan luonnetyyppi.

Syklotyymiscen tai skitsotyymiscen tyyppiin viittaavien
kuvausten lukuisuussuhteet.
Charaktertypus des Sprechers.

Hdiufigkeitsverhdlinisse der Beschreibungen, die auf den zyklothymen
(sy) respektive schizothymen (ski) Typus hindeuten.

Vastausten mukaan on luonnetyyppi
. Todell. )
Puhuja tyyppi Charaktertypus nach den Beschreibungen
Sprecher Wirkl, . ratkaisematon
Typus sy ski unentschieden
% % %
1 sy 54 32 14
2 ski 40 43 17
3 sy 60 26 14
4 sy 72 18 10
5/6 ski 26 58 16
7 - 44 37 19
8 ski 16 68 16
9 sy 74 19 7
10 sy 73 17 » 10

Taulukon esittimi tulos kulkee kokonaan toista linjaa kuin
ldhinnéd edelliset. Oikean tyyppiryhmén saama d&dniméérd on
poikkeuksetta suurin. Vieldpd puhujan 7:kin kohdalla tulos
on tavallaan oikea: samoin kuin ei puhujaa voi selvésti sijoit-
taa kumpaankaan luonnetyyppiin, myoés tyyppiryhmien &éni-
maédrit ovat likipitden yhtd suuret. — Useimpien puhujien koh-
dalla on oikean tyyppiryhmin saama #didnimé#drd suurempi
kuin sekd vastakkaisen ryhmén ettd epdmaéériisten yhteensi.
Puhujan 2 kohdalla molemmat luonnetyypit tosin ovat saaneet
likipitden yhtd paljon &ini&, mutta jos lukuja verrataan aikai-
sempiin, edellisten kysymysten tuottamiin, joiden mukaan pu-
huja on aina arvioitu syklotyymiseksi, on mydnnettivi, etté
tdméankertaiset tulokset tdssd heikoimmassa kohdassaankin ovat
tuntuvasti edellisia oikeammat. Ylcistuloksena voi-
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daan todeta puhujan luonteenominaisuuk-
sia kuvailevien lisdvastausten varsin hyvin
suuntautuneen oikeaan luonnetyyppiin.

Kaksi eri puhujaa on jokseenkin yleisesti arvioitu samalksi
henkiloksi tai toisiaan muistuttaviksi. Téllaisia maininioja on
kaikkiaan yli 4000. ILaskemalla, kuinka usein on titen yhdis-
telty kaksi samaan luonnetyyppiin kuuluvaa puhujaa, péés-
tadn siis myoOs késiksi puheddnen ja luonnetyypin suhtee-
seen.

Kysymyksessé tiedusteltiin vain loisiaan muistutiavia puhujia,
multa kuuntelijat menevidl useimmiten pitemmille ja mainit-
sevat kaksi puhujaa samaksi henkiloksi, ilman mitdédn varauk-
sia. Vain harvoin ilmaistaan epdvarmuutta (ehkéd, luultavasti,
todennédkoisesti, mahdollisesti sama henkilé). Toisiaan muis-
tuttaviksi mainitaan kaksi puhujaa niin ik&dn melko usein,
mutta kuitenkin miltei aina harvemmin kuin samaksi.

Vastauksista on yli %8 sellaisia, joissa
yhdistetddn kaksi samaan tyyppiin kuulu-
vaa puhujaa. Vaikka péinvastaiseen ryhmiéin on luettu
myos kaikki ne yhdistelmét, joihin sisdltyy tyypiltddn rat-
kaisematon puhuja 7, jdd se siltenkin ratkaisevasti pienem-
miksi. Taménkin taulukon esittima tulos on siis selvisti myon-
teinen.

Scuraisuutta ja kéyttdytymistd koskeneiden kysymysten tuot-
tamat suhteellisen kielteiset tulokset ovat viimeksi esiteltyihin
verrattuina yhid oudompia. Voisi ajatella virheiden niissé syn-
tyneen siitd syystd, etteivit kuuntelijoiden vastauksetsittenkédédn
olisi olleet niin kiintedssd yhteydessd KRETSCHMERin luonne-
tyyppeihin kuin kysymyskaavio ja sen mukaisesti tulosten la-
jittelu edellyttivdt. Tatd mahdollisuutta voidaan erdélld tavalla
arvioida. Jos vastauksilla on ollut kiinted suhde luonnetyyp-
peihin, tdytyy niiden vastausten vililld, jotka sama kuuntelija
on antanut samasta puhujasta, olla positiivinen korrelaatio-
suhde. Jos kuuntelija on vastannut, ettd puhujalla on paljon
ystdvid, on hinen myds useimmiten tdytynyl ilmoittaa hinet
kayttdytymisessdidn luonnolliseksi tai sujuvaksi. Ellei nédin ole,
se osoittaa, eltei vastauksilla ole typologista merkitysta.



Taulukko 11.

Tabelle

II.

Puhedinen yhtildisyys.

Ahnlichkeit der Sprechstimmen.

Yhtaldisyys samaan
tyyppiin kuuluvien
vililla

Yhtaldisyyttd eri tyyppei-
hin kuuluvien valilla

Samansukup.
yhtal

Ahnlichkeit zwischen
Personen von verschiedenen

Ahnlichkeit zwischen
Personen vom
gleichen Typus

Typen

\

<

el

= £

5.8

D o

S &
<=

S s

2

S

ovat mahdol:

ovat sama | lisestisama | muistutta-
Puhujat henkilo henkilo vat tois | Yhteensd
Die Sprecher | sind dieselbe sind vielleicht} ~ S'2™ | Insgesamt
Person dieselbe dhneln sich
Person
% % % %
1, 3 1.7 0.3 14 34
1, 10 115 0.9 2.8 15.2
2, 56 15 0.3 0.9 2.7
2,8 14 0.2 1.3 2.9 1674
3, 10 20.7 2.1 4.5 273
4, 9 8.0 0.9 3.7 126
5/6, 8 1.8 0.2 1.3 3.3
1,7 1.3 03 15 3.1
2, 4 18 0.3 15 3.6
2,9 47 0.6 1.8 74
3, 7 1.0 04 11 2.2
4, 5/6 1.1 0.2 0.6 1.9 13038
4, 8 0.7 0.2 0.7 1.6
5/6, 9 1.6 03 0.8 2.2
7, 10 2.8 0.2 0.8 38
8, 9 3.2 0 1.2 4.8
1, 3, 7, 10 0.4 0 0 0.4
2, 4, 5/6, 8, 9 0.4 0 0 04V 4,
A
1 3 7, 10; ? 0.6 0 0 06

2, 4, 5/6, 8,9

Materiaalia mainitulla tavalla tarkasteltaessa voidaan erottaa
seuraavat nelji yhdistelmidmahdollisuutta:

[y

Ll

» » »
Vahin » »
» » »

)
)
)

. Paljon ystdvii ja kiyttdytymisessdédn luonnollinen tai sujuva.

kiusaantunut tai kankea.
luonnollinen tai sujuva.
kiusaantunut tai kankea.
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Ensimmadinen ja viimeinen ryhmé ovat typologisesti johdon-
mukaisia, kaksi keskimmaéistd ristiriitaisia.

Jo aineistoa selaillessa huomaa, etti molemmat vastaukset
useimmiten viittaavat samaan tyyppiin. Yhdistelmid 2 ja 3
on vain !f4—!/s materiaalista. Tarkempaa vertailua varten
on kunkin puhujan osalta erikseen laskettu korrelaatio YULEN
kaavan! mukaan. Korrelaatiokerroin on -+ 1, jos kaikki tapauk-
set sijoittuvat ryhmiin 1 ja 4. Téaydecllisen antikorrelaation ta-
pauksessa, ts. jos kaikki vastaukset sijoittuvat ryhmiin 2 ja
3, on kerroin —1. Korrelaatiokertoimet (q) ovat seuraavat.

| Puhyj |
| S“ “,’a. 2 | 3 | 4 |56 | 7 | 8 , o | 10!
t precher | l
| % ,
q } + 068 + O.SG. + 0‘761 + 0.88] + 0.85| + 0.77 l + 0.773E + 081 4 0.7

Korrelaatio on alhaisin puhujalla 1. Seikka on yhteydessi
tastd puhujasta useiden kysymysten kohdalla annettujen horju-
vien ja usein virheellisten vastausten kanssa. Liséksi on héinen
paikkansa koejérjestyksessd vaikuttanut samaan suuntaan, vas-
taajat kun alussa ovat olleet tottumattomia tehtdviinsid. Toi-
seksi alhaisin korrelaatiokerroin on viimeiselld puhujalla, joka
taas esiintyi kokeen lopussa ylimééariisend ja jonka paikka siita
syystd on ollut jonkin verran epédedullisempi kuin toisten puhu-
jien. Taydellistd positiivista korrelaatiota ei ole ollut syytdkéén
odottaa. Onhan huomattava, ettd vaikka esim. puhujan 3
hidas lukutapa onkin usein tuottanut vastauksen »kankeay,
hidnen aantidan ja esiintymistddn on silti pidetty miellytlavina
ja ystivien lukumaéidrdd koskevaan kysymykseen vastattu sa-
nalla ’paljon’. Samanlaisia huomautuksia voi tehdd myos
puhujista 7 ja 8. Ldellisen esiintyminen on yleensid arvioitu
rehdiksi ja miellyttiviksi, vaikka lukutapaa on pidetty kankea-
nakin. Puhujan 8 alakuloinen vésyneisyys on herittinyt myo-
tatuntoa, samalla kun héanet on arvioitu kiusaantuneeksi. Ensim-
méisen ja viimeisen puhujan jidlkeen onkin juuri dsken maini-
tuilla kolmella alhaisimmat korrelaatiokertoimet. Kun viclé

1 _a.-d——b-c

T
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otetaan huomioon, ettd massakokeissa jo yksistddn hajadédnet
estdvit tdydellisen korrelaation, on katsottava, ettd ystdvien
lukumédédrédaa ja toisaalta kdyttdytymistd koske-
vien vastausten vidlilld on vahva positiivinen
korrelaatio.

Tarkasteltaessa kahden ensimmaéisen luonnetyyppida koske-
neen kysymyksen tuloksia viimeksi esitettyjen laskelmien va-
lossa kédy yhéd ilmeisemmiéksi, ettd edellisissd piilee joitakin
vield tuntemattomiksi jdédneitd tekijoitd, jotka vaikuttavat huo-
mattavasti tuloksiin. Ratkaisun loyldmiseksi tdhidn probleemiin
vastausaineisto on késitelty uudestaan siten, ettd on erikoisesti
kiinnitetty huomiota kuuntelijain lisédselityksissdédn esittdmiin
perusteluihin.

Ne kunkin puhujan esitykseen sisédltyneet yksil6lliset ominai-
suudet, jotka ovat olleet pohjana kuunlelijassa muodostuneelle
kokonaiskuvalle esiintyjéstd, eivit yleenséd ole statistisesti kési-
teltidvissi.! Kuitenkin voidaan verraten tismiillisesti tarkas-
tella niitd interindividuaalisia eroja, jotka esiintyivit lukemis-
nopeuden vaihtelussa. Téllaiseen késittelyyn on sitikin enemmaén
syytd, koska vastaajien lisihuomauluksel osoillaval, elld juuri
lukemisnopeuden vaihtelut on wusein huomattu selvimmin.
Joskin tdssd on kysymys sinénséd verraten toisarvoisesta ominai-
suudesla, sen vaikutukset tulosten keskiméérdisiin suhdelukui-
hin ovat ilmeiset.

Suunnilellun koejirjestyksen mukaan kunkin puhujan luke-
miaika oli I miwu. pituinen. Lukemisnopeus on siis suunnilleen
verrannollinen luetun tekstin rivipituuteen. Eri puhujien luke-
misajan piluus vaihteli tosin muutaman sekunnin verran, mutta
koska heiddn todellinen lukemisaikansa on lodettu sekunti-

! Vaikka kokeen yksityiskohtia varten varatut ajat olivat melko lyhyit4,
voidaan vastausten syntymisessd usein erottaa perdkkiisid vaiheita esim.
seuraavaan tapaan:

1) valitdn puheddnen tuottama reaktio

2) esityksen silmédanpistavat piirteet tai yksityiskohdat palauttavat mie-
leen jonkun (ei aivan ldheisen) tuttavan (»Medius»), jonka ominaisuudet
siirtyvat puhujasta muodostuvaan kuvaan

3) harkitseva vastausten tdydentely ja korjailu, joka usein tapahtuu
vasta kokeen padtyttya.

Vrt. BUHLER, Ausdruckstheorie, s. 192 seur. ja HERZOG, main. kirj.
S. 350 seurr.
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kellolla, vaihtelut voidaan eliminoida yksinkertaisella laskutoi-
mituksella. Télloin jadvét jidljelle vain ne epitasaisuudet, jotka
aiheutuvat painoasuisenkin tekstin samanpituisten riviyksikko-
jen vaatimista hieman vaihtelevista lukemisajoista. Ne voidaan
kuitenkin sivuuttaa, koska ne joka tapauksessa ovat niin pienié,
etteivit voi vaarantaa tdménluontoisen nopeudenarvioinnin suo-
rittamista.

Taulukossa 12 ilmoitetaan kunkin puhujan lukemisaika,
hidnen lukemansa tekstin rivipituus cm:eind (kokeessa kéayte-
tyn painoasun mukaan) sekd lukemisnopeuden suhdeluku,
joka on laskettu tasoittamalla aikaerot ja sijoittamalla nopeim-
man lukijan suhdeluvuksi 100.

Taulukko 12,

Tabelle 12.

Lukemisnopeus.
Lesetempo.
r 7 1sai Teksti iviz .
Lukemisaika| L¢ekstin riviz| Nopeuden
Puhuja sek. pituus suhdeluku
cm
Sprecher Lesezeit ; o Schnelligkeits-
Reihenlinge >
Sek. des Texts quotient
1 63 126 1/2 67
2 61 158 87
3 62 109 1/2 59
4 61 168 92
5/6 60 151 84
7 57 118 12 70
8 59 137 78
9 62 185 100
10 62 130 70

Ratkaisun avain on jo puhujan 2 tuloksissa. Kolme vuotta
aikaisemmin sama puhuja arvioitiin ilman teknillisten laittei-
den vilitystd kuullun d&nen varassa hyvin selvésti skitsotyy-
miksi. Molemmissa kokeissa esitettiin kuuntelijoille likipitden
samat kysymykset. Vaikka #éni yleisradiokokeessa juuri timén
puhujan kohdalla muuntuikin suuresti, se ei yksin voi selittai,
miksi hdn nyt sai sekd seuraisuutta ettd kayttaytymistd koske-
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viin kysymyksiin enimmin sellaisia vastauksia, jotka sijoitta-
vat hénet syklotyymiseen luonnetyyppiin. Séilyihdn esityk-
sessi joka tapauksessa muutamia skitsotyymisyyden tunto-
merkkejd, Lkuten esim. jéannittyneesti katkeileva lukutapa.
Vastaajien lisdhuomautukset osoittavat, ettd puhujan arvioi-
minen syklotyymiksi yleensé perustetaan hinen esitystapaansa,
jota nimitetddn sujuvaksi, reippaaksi, vauhdikkaaksi tms.
Ilmeisesti on »sujuvassa» lukemisnopeuden komponentti tir-
ked. Puhujan kiyttiytyminen on syklotyymiseen tyyppiin suun-
tautuvissa vastauksissa useimmin ilmoitettu juuri sujuvaksi,
— luontevana on sitd pitdnyl vain noin /4 vastaajista. Taulukko
12 osoiltaa, etti puhuja 2 luki huomattavasti nopeammin kuin
1. Ainoastaan tarkimmat kuuntelijat ovat huomanneet puhujan
lukeneen vain ensimméiset lauseet sujuvasti, mutta suurimman
osan tekstid tyypillisen estyneesti.

Varsin mielenkiintoinen on se muutos, joka tapahtui péé-
kokeen puhujien 3 ja 10 arvioinnissa, kun he esiintyivit uudes-
taan tiydennyskokeessa. Puhujan 2 suhteen voidaan huomaut-
taa, etti hinen esittimistapansa on kolmen vuoden aikana saat-
tanut muultua. Mistidédn téllaisesta ei voi olla kysymys téssi
tapauksessa, jossa kokeiden viliaika oli vain viisi vuorokautta.
Heidédn &édnenséd sdilyi hyvin luonnollisena. Se seikka, etlei
puhuja 10 tiydennyskokeessa lukenut aivan yhtd hyvin, ei ole
voinut olla syyné arvioinnin muuttumiseen muuta kuin vihéi-
selti osalta. Myos puhujan 3 kohdalla kuuntelijat jélkim-
maisessd kokeessa reagoivat toisin, vaikkei mitdén syytéd siihen
voida loytdd puhujan esiintymisessid sindnsid. IEi voida péityd
muuhun tulokseen kuin siihen, etti kuuntelijat eivit
ole arvioineet yksityisen puhujan esitysté
itsendisenida kokonaisuutena, vaan arvioin-
tiin on ratkaisevasti vaikuttanut myds
puhujan paikka kokeessa, etenkin suhde
edelliseen puhujaan. Paidkokeen puhuja 3 luki muita

; umin ja hinen edeltdjinsd taas keskinkertaista nopeam-
min. Edeltdja ervioitiin syklotyymiksi. (Juuri arvioitu tyyppi
on tietenkin otettava huomioon tillaisessa vertailussa.) Tulos
on, etti 3 saa 40 9% vastauksia ’'kankea’. Tiadydennysko-
keessa esiintyy héinen edelldéin selvisti skitsotyyminen radio-
kuuluttaja. Vaikka lukutavassa ei voida huomata mainittavaa
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eroa, 'kankea’-dénid saadaan vihemméin kuin puolet edellisen
kokeen vastaavasta méériastd. Suurimman ryhmén muodos-
tavat nyt ne vastaajat, jotka ilmoittavat hinen kéyttaytymisensé
luonnolliseksi.

Taulukko13.

Tabelle 13.

Luonnetyyppi ja puheééni.

Charaktertypus und Sprechstimme.

Vapaat kuvaukset
Paljon? Luonn.? Sujuva? 1u%nteenominais
Puhuja Viel? Ungexw.? Gefjllig? suuksista !
Sprecher Vihin? Kius.? Kankea? | Freie Aussagen
Wenig? Miihsam?  Steif? liber Charakterei-
genschaften

a) Syklotyymiset puhujat
Zyklothyme Sprecher

Miespuoli- 1 (ski) (sy) Y
set puhujat 3 Paik. (sy) (sy) s
Manner Tayd.k. sy sy Y
Paik. s s
10 Tiyd.k. slzli SlZi Y
15 sy sy
16 ski ski
17 sy sy
13 sy (sy)
Naispuoli: 4 sy ¥ Y
set puhujat 9 sy sy ¥
Frauen 19 sy sy

b) Skitsotyymiset puhujat
Schitzothyme Sprecher

Miesp. puh. 12 sy sy |
Manner
Naispuoliz 2 | sy sy (ski)
set puhujat 5/6 | (ski) (sy) ski
Frauen 8 1 ski ski ski
14 (ski) | sy i

! Koska vastaajien lukuméairi tiydennyskokeessa oli paljon pienempi
kuin padkokeessa, ei ensiksi mainitussa saatujen vapaiden luonteenkuvaus-
ten lukum&ard endd ole samassa mielessa tilastollisesti todistava. Sarak-
keessa on sen vuoksi otettu huomioon vain paédkokeen puhujat.
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Pididkokeen puhuja 10 oli, mitd koetaustaan tulee, erikois-
asemassa. Kuuntelijoille oli aikaisemmin ilmoitettu esiintyjié
olevan 8. Myos kilpailulipuissa oli sarakkeet vain 8:aa pu-
hujaa varten. Kuuntelijat luulivat siis kokeen pééttyneen puhu-
jaan 9 (koska 5/6 kisitettiin yhdeksi puhujaksi, néytti luku-
miird tdlléin olevan 8). Radiokuuluttaja ilmoitti kuitenkin,
ettd vield esiintyisi ylimédédrdinen puhuja ja antoi ohjeita vastaus-
ten kirjoittamisesta kilpailulipun marginaaliin. Kaikki tdmaé
irroitti puhujan varsinaisesta koeyhteydestd. Taustan muodos-
taa tdssd tapauksessa paremminkin koe kokonaisuudessaan.
Vastauksiin liitetyt lisihuomautukset osoittavat, ettei vertailu
edelliseen puhujaan ole endé néytellyt yhté tirkeédé osaa. Puhu-
jan 10 arviointi on merkittivillad tavalla osoittautunut taustasta
riippuvaksi. Yl %/3 vastaajista on pdidkokeessa valinnut syklo-
tyymiseen tyyppiin viittaavan vastaussanan. Tdydennyskokeessa
puhuja sen sijaan esiintyi ylivoimaisesti syklotyymiksi arvioidun
miespuhujan jéljessd. Seuraus oli, cttd %/; vastaajista sijoitti
hinet skitsotyymiksi.

Sekd pida- ettd tdydennyskokeesta voisi esittdd lukuisia mui-
takin tapauksia, joissa tulos todennikdisesti olennaisesti riip-
puu arvioidun puheédénen suhteesta lihiympaéristoonsa. Koska
ndiden puhujien tuottamat tulokset kuitenkin tunnetaan vain
yvhdestd kokecsta, ei niilld ole tdyttd todistusarvoa. Sen vuoksi
voidaan tyytyd vain toteamaan, ettd puhujan tuottama typolo-
ginen arviointi miltei aina on sopusoinnussa lukemisnopeudessa
esiintyneiden vaihteluiden kanssa.

Luuonnetyypin arvioimista edellisilld sivuilla tarkasteltaessa
on lopulta pididdytty yhteniiseen kisitykseen, jossa ensi nike-
méltd oudotkin ilmiot kdyvit ymmarrettdviksi. — Materiaali on
tilastolliseen késittelyyn tdysin riittdvd. Péadkokeen kokonais-
tuloksissa on prosenttiluvun keskivirhe miltei aina <1. Niinpi
saadaankin aineiston mielivaltaisesti valituista neljanneksistd
useimmissa tapauksissa tulokset, jotka poikkeavat toisistaan
vain muutaman kymmencsosan prosenttia. Mies- ja naiskuun-
telijain tulokset poikkeaval useimmiten toisistaan tiettyyn suun-
taan, mutta eividt milloinkaan paljon. Samoin ovat tulokset
jossakin méédrin riippuvaisia vastaajien sivistystasosta. Monin
verroin suuremmat erot saattavat kuitenkin aiheutua siitd syysta,
ettd arvioitavan koeyksikon tausta vaihtuu toiseksi. V ar sin-
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kin suhde ldhinnéd edelliseen puhujaan vai-
kuttaa suuresti arviointiin. Ilmié on todettavissa
niissdkin tapauksissa, joissa seuraava puhuja on loista suku-
puolta, mutta tdmé&d suhde on vield merkitse-
vimpi jos molemmat puhujat ovat samaa
sukupuolta. Jos korostuneesti syklotyymisen puhujan jil-
keen esiintyy toinen samansukupuolinen puhuja, joka kylld
kuuluu samaan tyyppiin, mutta jonka puheédédnessd luonne-
tyyppi ei tule yhtd selvisti esille, vastaajien enemmisto saat-
laa sijoittaa hénet skitsotyymiseen tyyppiin. Ilmeisen skitso-
tyymin jélkeen kuultuna hinet saatetaan useimmiten arvioida
syklotyymiksi.

Peruyhtdisten puhujien ddni.

Kaksostutkimuksen kirjallisuudessa esiintyy tuon luostakin
mainintoja identtisistd kaksosista, joiden puheédéni ja esiinty-
mistapa ovat niin samanlaiset, etteividt ldhisukulaisetkaan voi
erottaa heitd pelkéstddn dédnen varassa. Mitddn tutkimuksia ei
kuitenkaan tdhidn mennessd vield liene suoritettu téllaisesta
samaan perinnollisyyteen pobjautuvasta puheédédnen yhtaldi-
syydestd. Kun kummassakin kokeessa oli mukana myos
identtinen kaksospari, aineisto tarjoaa mahdollisuuden tarkaste-
luun, ovatko perinndliisyysbiologisesti samat puheédédnet saaneet
myos samanlaiset arvioinnit.

Kuten kokeen jérjestelyd selostettaessa on mainittu, esiintyivél
tdydennyskokeeseen sijoitetut identtiset kaksoset perdkkéisind
puhujina. Vertailtavuus ei tédssd tapauksessa tdysin sidilynyt,
koska jdlkimmaéinen parikki osittain epédonnistui esiintymisessdin
ja koetilanne tdten héiriintyi. Kuitenkin parikit on arvioitu
jokseenkin samoin. Heiddn ikideronsa on vastauksissa keski-
médrin 3.1 vuotta. Vastauksissa mainittuja ammatteja ryhmi-
teltdessd pédddyttiin kummankin parikin kohdalla likipitden
samoihin tuloksiin, samoin kuin muissakin kysymyksissd. Huo-
mattavin ero on siind, ettd jilkimmaéinen kaksosparikki on 2—3
kertaa useammin ilmoitettu kiusaantuneesti kéyttaytyvaksi.
Kuten aikaisemmin on huomautettu, tédllainen ero oli to-
della olemassa. Siind on eri ympéristossd olleiden parikkien
erilainen esiintymisvarmuus selvisti huomattu. Kun ottaa huo-
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mioon, ettd parikit eri toimialoille joutuneina véihitellen ovat
yhd enemmaén erilaistuneet, tulokset tuntuvat poikkeavan toi-
sistaan vihemmén kuin olisi odottanut. Vaikkakin parikkien
véliset erot ovat ilmeisid, ne ovat kuitenkin muiden puhujien
vilisiin eroihin verrattuina varsin vihdiisia.

Mielenkiintoisempia ovat ne tulokset, jotka saavutettiin péé-
kokeen identtiselld kaksosparilla. Kun puhujat sijoitettiin sa-
maan esiintymisvuoroon, niin ettd he lukivat vuorotellen vain
lauseen tai pari kerrallaan, olivat vertailumahdollisuudet sikéli
paljon paremmat kuin muissa tapauksissa, ettd toisen puhujan
esitys vélittomaésti seurasi toista. Téassd tilanteessa olisi pitdnyt
olla mahdollista huomata jo hyvinkin véhéiset erot.

Kuten aikaisemmin esitetystd kokeen selostuksesta kavi ilmi,
kehoitettiin kuuntelijoita ilmoittamaan, missd puheenvuorossa
mahdollisesti oli kaksi esiintyjdd. Téllaisia ilmoituksia on
kuitenkin saatu jokseenkin niukasti. Sen sijaan ettd kaksi
eri puheenvuoron kéayttdjad yli 4000 kertaa on ilmoitettu joko
samaksi tai toisiaan muistuttaviksi, on materiaalissa vain 352
mainintaa kahden eri puhujan esiintymisestd samassa puheen-
vuorossa. Jo tastd voi paatelld, ettd tehtdvd on ollut vaikea.
Identtisten kaksosparikkien &&ni ja esitystapa olivat todella
niin samanlaiset, ettd oli miltei mahdotonta huomata puhujan
vaihtumista. Kuvaavaa on, ettd vastaajat useissa tapauksissa
ovat maininneet koko kysymyksen sisillyksen piainvastaiseksi
ja arvelleet »koiran olleen haudattuna» siiné, ettd jotkut kaksi
heiddn mainitsemaansa puhujaa olivat sama henkild.

Taulukko 14.
Tabelle 14.
Missd puheenvuorossa oli kaksi puhujaa? (352 vast.)

In welcher Stelle gab es zwei Sprecher? (352 Anilw.)

Puhuja
Sprecher

3 4‘5/6 7‘8910

% | % % | % % | % | %
24 6s | 433 | 4o | 195 210 | 3
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Puheenvuoro 5/6, jossa todella esiintyi kaksi puhujaa (kil-
pailulipussa se tietenkin oli merkitty vain yhdelld ainoalla nu-
merolla), on tosin saanut d4nid enimmin, mutta ei kuiten-
kaan edes puolta kaikista néistd dédnisti. Enemmistd on vadrin
ilmoittanut jonkin sellaisen puheenvuoron, jossa todellisuudessa
esiintyi vain yksi puhuja. Massakoe on siis osoittanut, ettd
pidédkokeessa olleiden identtisten kaksosten puheidini ja esiin-
tymistapa olivat hyvin samanlaiset, vieldpé siiti huolimatta,
ettd dénen laatu oli hieman tavallisuudesta poikkeava. Tulok-
sista ei tosin voida péitelld, kuinka usein identtisten kaksosten
adanid yleensi pidetiin samoina tai erehdyttivin samanlaisina.
Voidaan vain todeta, etti tdssd tapauksessa,jossa
ddnen yhtdaldisyyssuunnilleen vastasi ident-
tisten kaksosten keskiméaardista yhtalai-
syyttd, ainoastaan ani harvat kuuntelijat
(noin 3 100:sta) huomasivat heiddn esityksessédédn
jotakin eroa. Useat niistikin kuuntelijoista ovat 1oytineet
oikean puheenvuoron toisarvoisen kriteerion varassa, nimittdin
huomatiuaan, ettei puhujan vaihto aina kidynyt luontevasti, vaan
lauseiden vili jidi hieman liian lyhyeksi.

LOPPUHUOMAUTUKSIA.

Kokeiden metodinen puoli antaa aihetta useihinkin huomau-
tuksiin. Yleisradion soveltuvuus puheédédnen esittdmiseen tut-
kimustarkoituksia varten tuntui ensin varsin kyseenalaiselta.
Olihan mahdollista, ettd &didnen muuntuminen tekisi koetilan-
teen olennaisesti toiseksi kuin niissé tapauksissa, jolloin puhe-
aani kuullaan valittomaésti, ilman teknillisten laitteiden vali-
tystd. Kaikesta huolimatta néytti kuitenkin olevan syytd ko-
keiden suorittamiseen, sitikin enemmén, kun puhelin ja radio
joka tapauksessa néyttelevit ihmisten keskeisessd kanssakéy-
misessid vuosi vuodelta yha tirkeidmpid osaa. Tulokset osoit-
tavat sitd paitsi, ettei mainitulla seikalla — vaikkakaan sen
vaikutusta ei voida kieltid — ole ollut erikoisen suurta mer-
kitystd. Ne probleemit, joille yleensd on totuttu antamaan
otsake »puheddni ja persoonallisuusy, eivit ole yhteydesséd vain
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puhedidnen laatuun, vaan myds esitystapaan, sen sujuvaan
ja luontevaan tai jannittyneen katkeilevaan kulkuun, lukemis-
nopeuteen yms. Téllaiset piirteet taas ovat radiolaitteiden vali-
tykselldkin kuullussa &dédnessd helposti havaittavissa. On siis
ymmaérrettdvad, ettd vaikka ddnen vivahduserot jonkin verran
vihenevitkin, esim. typologinen ilmaisevuus kuitenkin suurim-
maksi osaksi sdilyy, koska se pohjautuu ldpikédyviin konstitu-
tionaalisiin eroihin. Tutkimusmetodi onkin lyhyesti sanoen
osoittautunut varsin kéayttokelpoiselksi.

Kokeen sisdinen rakenne ja arvioitavien koeyksikkéjen suhde
toisiinsa on todettu metodisesti erikoisen tirkeédksi seikaksi.
Perdkkiin lyhyin véliajoin esiintyvien puhujien sarja muodos-
taa kokonaisuuden, jonka osia, yksityisid puhujia, ei arvioida
itsenéisini, koetaustasta riippumattomina. Varsinkin jos koe-
jirjestely rakentuu valinnaisten vastakohtien varaan, tdmai
taustan kontrastivaikutus voi suurestikin muuttaa tuloksia.
On siis yleensd syytd esim. uusintakokeiden avulla kontrolloida
arvioinnin pysyvyytta.

Kunkin eri kysymyksen yhteydessd saavutettuja tuloksia ei
ole tarpeen tdssid toistaa. Massakokeet ovat selvittineet muu-
tamia peruskysymyksid, joista puheédédnen ilmaisevuutta tut-
kittaessa on ldhdettdvd. Tutkimusta jatkettaessa on kiytettdva
myods muita menettelytapoja. Tédménlaatuisen massakokeen
tuottama aineisto ei yleensa sovellu esim. kuuntelijan elimysten
erittelyyn. Tdhdn pyrittdessd on turvauduttava kouliintunei-
siin kuulijoihin, joiden lukumé&édrd voi olla suhteellisen vidhai-
nenkin.

Lisdvalaistusta puheena olevan alan ilmiéihin voitaisiin myés
saada kokeilla, joissa kuuntelijoille ennakolta annettaisiin ni-
medméttéméat kuvaukset esiintyjistd. Kuuntelijain olisi rat-
kaistava, mikd kuvaus kuuluu kullekin puhujalle. Varsinkin
jos koe lidhtisi jonkin typologisen jéirjestelméin pohjalta, jirjeste-
lysta olisi etua, koska se takaisi, ettd kuuntelijan arvioinnit
todella olisivat kiintedissd yhteydesséd tarkoitettuihin tyyppeihin.
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Referat.

Versuchsanevdnung.

Die beiden psychologischen Massenexperimente, Menschen zu beurteilen,
fanden im finnischen Rundfunk statt, das erste, finnischsprachig, am 2o.,
das zweite, schwedischsprachig, am 25. Marz 1938 (Verdffentlichung wegen
des Krieges verspatet). Im allgemeinen waren die Einsendungen zu den
beiden Versuchen von verschiedenen Personen. Nur wenige Horer haben
sich an beiden beteiligt. .

Das Problem des Ausdruckswertes, den die menschliche Stimme hat,
konnte den Hoérern nur sehr kurz und allgemeinverstdndlich dargelegt
werden. Der Fragebogen wurde schon vorher in der Presse und den beiden
Rundfunkzeitschriften Finnlands! verdffentlicht. Die Horer sollten auf
Grund ihrer Beobachtungen bei jedem Sprecher auf folgende Fragen ant-

worten.
1. Mann oder Frau?
2. Alter in Jahren? (Nureine Zahl!)
3. Istder Sprecher gross, mittel oder klein?
4. Ist der Sprecher dick, mittel oder hager?

5 Hat der Sprecher viel oder wenig Freunde, in deren Gesellschait er
sich wohlfiihlt? (Nur die Alternative viel, wenig.)

! Radiokuuluttaja 1938, Heft 12, und Radiobladet 1938, Heft 11.

5 — Puhedénen ilmaisevuus
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6. Ist das Verhalten des Sprechers ungezwungen und geféllig oder
miihsam und steif? In der Antwortbraucht man nur ein Wort: ungezwungen,
gefdllig, miihsam oder steif.

7. Der Beruf des Sprechers?

Wenn ein Sprecher geendet i1atte, wurden die Horer aufgefordert, aut
diese Fragen zu antworten. Nach einer Pause folgte dann der néchste
Sprecher. Ausserdem wurden die Horer noch daran erinnert, abschliessend
alle Sprecher miteinander zu vergleichen, um Ahnlichkeiten in den Stimmen
herauszufinden, sowie um etwas iiber die Charaktereigenschaften der
einzelnen Vpn auszusagen. — Die Sprechzeit betrug je eine Minute. Wenn
ein Sprecher geendet hatte, wurden die Fragen jedesmal langsam innerhalb
einer Minute diktiert. Der gesprochene Text war véllig neutral; er behandelte
die Schneeverhdltnisse im Winter 1937—38.

An den Experimenten beteiligten sich als Sprecher 17 Personen. Von
ihnen traten zwei sowohl im finnisch- als auch im schwedischsprachigen Teil
auf (der erste Versuch wird im weiteren Verlauf des Berichtes »Hauptexperi-
menty, der zweite »Ergédnzungsexperiment» genannt). Die Auswahl der
Sprecher erfolgte nach den Typen von Kretschmer. Die meisten Beteiligten
waren entweder ausgepriagte Zyklothymiker oder Schizothymiker. Auch
der Fragebogen wurde im Sinn des genannten typologischen Systems auf-
gestellt.

Das Programm des Hauptexperiments wurde gleichzeitig auf Schall-
platten aufgenommen. Die Stimmaufnahmen konnten also bei der Verarbei-
tung des Materials nach Belieben wiederholt werden, wie auch die Instruk-
tion des Ansagers. Das war von grosser Bedeutung, weil man so die Bemer-
kungen der Einsender mit dem wirklichen Lesen des Sprechers vergleichen
konnte. Ausser der allgemeinen Art zu lesen liessen sich dadurch auch die

Fehler und mundartlichen Eigentiimlichkeiten genau feststellen.

Die Sprecher in dem Hauptexperiment.

1. Lehrer an einer héheren Schule; Dr. phil., 49jdhrig. Grésse 182 cm,
Gewicht 110 kg. Zyklothymiker, Kérperbau vorwiegend pyknisch. -— In
der Stimme ein gewisser lehrhafter Unterton, der auch in dem Experiment
durchdrang. Die Stimme war demnach irgendwie zweideutig und deshalb
nicht besonders leicht zu beurteilen.

2. 27jéhrige Sekretdrin einer Versucnsanstalt, Studentin, Grésse 161 cm,
Gewicht 51 kg. Leptosom, Schizothymiker. Ihre Arbeit dhnelt der einer

Kontoristin, die Vp hat aber einige akademische Examina abgelegt.
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3. 7ojéhriger, pensionierter hoéherer Verwaltungsbeamter. Pykniker
und Zyklothymiker, hypoman, Grésse 164 cm, Gewicht 73 kg. Mutter-
sprache Schwedisch, ist aber auch des Finnischen vollkommen méchtig.
Liest sehr langsam. Auch in dem Experiment lasen alle anderen Vpn
schneller als er. Stimme besonders vollténend.

4. 15jahrige Schiilerin. Zyklothymiker und Pykniker. Grésse 158 cm,
Gewicht 49 kg. Las schnell und fliessend, nur Sprecher 9 noch schneller.
Gute Vertreterin ihrer Altersgenossen. Fiir ihr Alter charakteristische

Ziige in der Stimme, zum mindesten bei genauerem Hinhoéren.

5 und 6. 25jdhrige Tochter eines Kleinfabrikanten, eineiige Zwillinge,
einige Jahre hohere Schule besucht. Ohne Beruf. Leptosom und Schizothy-
miker. Grésse bei beiden 157 cm, Gewicht 46—47 kg. — Lasen in derselben
Phase abwechselnd (sechsmal wurde gewechselt). Die Stimmen sind sehr
dhnlich. Verwandte und Bekannte z.B. koénnen sie am Telephon nicht
unterscheiden. Das Gleiche trat beim Héren der Schallplatten ein. Die
Stimmen sind jedoch nicht ganz identisch; das Paar vertritt ungefdhr den
iiblichen kleinen Unterschied bei den EZ. Ganz kleine Unterschiede z.B.
im s-Laut sowie in der Betonung des Satzanfanges sind festzustellen. Beim
Wechsel wurden die Pausen zwischen den Sdtzen manchmal ein wenig
zu kurz, einmal sogar viel kiirzer als normal. Gerade dieser Umstand hat
oftmals die Horer auf die richtige Spur gebracht.

7. 39idhriger Lagerverwalter, unterer Werkmeister. Vorwiegend Merkmale
eines Athletikers. Grosse 177 cm. — Lautstarke und deutliche Stimme.
Ziemlich grosse gesellschaftliche Gewandtheit, hat z. B. Vortrdge gehalten.
Nur aus einigen Fehlbetonungen und ein paar mundartlich ausgesprochenen
Worten konnten die Hérer seine Bildungsstufe heraushéren.

8. 20jahrige Schiilerin der 7. Klasse einer gklassigen Schule. Mittlerer
Koérperbau, kein ausgesprochener Typ. Lange 158 cm. Gewicht 56 kg. Eine
schweigsame und verschlossene Schizothyme. Ihre Stimme macht den
Eindruck einer dlteren Person. Ihre Art zu lesen ist gezwungen und hat
etwas Verstimmtes. Threm Ton nach schlossen viele Einsender auf Lebens-
iiberdruss.

9. zojahrige Schiilerin der 7. Klasse, zweieiige Zwillingsschwester der
8. Vp. Kérperbau pyknisch. Grosse 166 cm, Gewicht 68 kg. -—— Eine prak-
tische und ausgeprigte Zyklothyme. Stimme &hnelt etwas der des 4.
Sprechers. Enthélt jedoch nicht die Ziige von Spétkindheit, die jene auf-
weist. Liest fliessend und sehr rasch. Nach ihrer Stimnie zu urteilen, miisste

sie unbedingt jilinger erscheinen als die vorige Vp.
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10. 7ojahriger Biireauchef, zweieiiger Zwillingsbruder des 3. Sprechers.
Grosse 167 cm. Pykniker und Zyklothymiker. -— Stimme, Vortragsweise
und Zweisprachigkeit ungefihr die gleichen wie beim 3. Sprecher. Las

jedoch etwas schneller.

Die Sprecher des Evgdanzungsexpeviments.

11.  Derselbe Sprecher wie der 3. im Hauptexperiment. Nur las er diesmal
etwas schneller.

12. 2r1jadhriger Studierender. Grésse 181 cm. Leptosomer und Schizo-
thymiker. Gewohnt, 6ffentlich aufzutreten. Ist viel herumgereist (mehrere
Auslandsreisen). Berichtete 6fters in Zeitungen. Die geistige Entwicklungs—.
stufe hoher als im allgemeinen bei Studenten seines Alters. Las sehr fliessend.

13. Derselbe Sprecher wie der ro. im. I{auptexperiment. Er las diesmal
etwas weniger ungezwungen.

14. 28jdhrige mag.phil. Mittelgross und hager. Eine ziemlich reine
Leptosome und Schizothyme. — Fiir ihre Studien, besonders fiir die Asthetik,
sehr interessiert. Liest viel und gern. Friiher Kontoristin gewesen, dann
Reklamestilistin. Liest empfindsam und pathetisch. Gewohnt, 6ffentlich
aufzutreten. Las fliessend. LEinige schizothyme Merkmale konnten jedoch
beim scharfen Hinhéren festgestellt werden.

15. 50jdhriger Redakteur eines Provinzwochenblattes. Pykniker und
Zyklothymiker. Hat an der Universitit studiert. War frither Amateur-
schauspieler.

16. 37jdhriger Chauffeur. Grésse 156 cm, Gewicht 97 kg. Pykniker,
Zyklothymiker. Besserer Vertreter des Arbeiterstandes als der Sprecher
7 im Hauptexperiment. Auf dem Lande geboren, Mundart deutlich heraus-
zuhdren. Da ein Sprecher ausblieb, wurde er unerwartet ins Studio geholt.
Darum aufgeregt, las dngstlich und stockender als gew6hnlich. Dadurch
wurde die Stimme entstellt.

17 und 18. 3r1jdhrige, eineiige Zwillinge, deren physische Unterschiede
bedeutend grésser sind als im Durchshnitt bei eineiigen Zwillingen. Gréssen-
unterschied 6 cm: die Vp 17 172 cny, die Vp 18 178 cm. Trotz gleicher Anlagen
haben die von Anfang an kleinen Interessenunterschiede allméhlich zu
immer grésseren intrapaarigen phédnotypischen Unterschieden gefiihrt.
Beide hatten frither kiinstlerische Interessen. 17 ist schliesslich Kiinstler
geworden; jetzt Chef der kiinstlerischen Abteilung in einer Porzellanfabrik.
Sein Zwillingsbruder, der Geschaftsmann wurde, besitzt ein Agenturgeschaft.
Die Umweltunterschiede dadurch ziemlich gross geworden. 17 hat ein

grosseres Einkommen. Hat auch mehr gesellschaftlichen Umgang. Stimmen
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sehr dhnlich. Die Versuchssituation gestaltete sich jedoch aus obenerwdhnten
Griinden verschieden. 18 war aufgeregt, versuchte schneller zu lesen, machte
aber dann mehrere Fehler.

19. 35jdhrige Frau, mag phil.,, Kontoristin. Pykniker und Zyklothy-
miker; frohsinnig, jugendlich. Las nicht so fliessend wie gewdhnlich. Diinne
Stimme, machte den Eindruck, als ob sie einer viel jiingeren Person gehérte.

A ntwertmaterial.

Die Versuche brachten ein reiches Material an Antworten ein, in dem
auch die Untergruppen fiir eine statistische Verarbeitung gross genug sind.
Das Material enthdlt Antworten von 6040 Personen. An dem Hauptexperi-
ment haben sich 5265, an dem Ergdnzungsexperiment 775 Einsender
beteiligt. Die meisten haben die ganze Versuchsreihe (die Fragen 1—7)
mitgemacht. Dazu hat die achte Frage nach »Charaktereigenschaften»
und nach der »Ahnlichkeits der vershiedenen Sprecher noch einen bedeuten-
den Zusatz gebracht. — Die Summe aller Einzelantworten betrdagt so
insgesamt nahezu 400.000.

Von den Antworten waren 2/3 von Mannern. Nur in reichlich 200 Féllen
bleibt das Geschlecht unentschieden. Die meisten Einsender waren mittleren
Alters. Uber 65jahrige sowie auch Kinder sind sehr wenig an dem Versuche
beteiligt. Wenn auch die Fehldeutungen z. B. bei 11—13jdhrigen viel
hédufiger sind als bei Erwachsenen, so hat das keine grossere Wirkung auf
die Durchschnittswerte, da die Anzahl der Einsender dieses Alters klein war.

Der Hauptanteil der Einsender entfdllt der sozialen Schicht nach auf
Bauern und Arbeiter. Der Mittelstand wiederum ist zahlreicher vertreten
als die akademisch Gebildeten. Aber im Hauptexperiment ist die Zahl der
letztgenannten doch gross genug zur statistischen Verarbeitung. !

Von den Antworten sind 2 % ganz ausgeschieden worden, hauptsich-
lich darum, weil fiir diese Horer die Voraussetzungen nicht gegeben waren,
sich an dem Experiment so zu beteiligen, wie es verlangt war (man hat
* z.B. das Héren erst wahrend des Versuchs begonnen oder die Instruktion
falsch verstanden). Ausgeschieden sind natiirlich auch die Falle, in denen
die Einstellung des Hoérers nicht ernsthaft gewesen ist.

Aus den Experimenten ldsst sich ersehen, dass die Antworten mitunter

auch unwesentliche Deutungen enthalten. In so einem Massenexperiment

1 In dem bekannten Wiener Experiment (Herzog, H., Stimme und
Personlichkeit. S. 310) verhielt sich die soziale Schichtung der Einsender
genau umgekehrt. Da flachte die Beteiligung in dem gleichen Masse ab, in
dem der Beruf zur Handarbeit iiberging.
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geschieht es ja Ofter, dass die Versuchssituation bei irgendeiner Versuchsper-
son gestort wird und die Deutungen deswegen nur geringen oder keinen
Wert haben (Stérungen im Empfang oder von Seiten anderer Menschen usw.}.

Alter,

Bei Betrachtung der Altersbestimmung miissen wir feststellen,
dass die Stimmen 1, 2 und 7 im Durchschnitt fast genau getroffen sind.
Auch bei der 9. Vp ist die Abweichung des Durchschnitts von dem richtigen
Wert gering. Das Alter der 3. und. 10. Vp ist dagegen stark unterschatzt,
das der 4., 5/6., und 8. wieder bedeutend iiberschitzt worden. (Abb. 1,s.18)

In fritheren Versuchen dieser Art hat man schon feststellen kénnen, dass
bei den Altersbestimmungen die Tendenz besteht, auf einen Mittelwert hin,
die dlteren Sprecher zu unterschétzen, die jingeren dagegen werden iiber
schétzt. In. dem Wiener Experiment wurden von den drei Sprechern in
der mittleren Altersstufe zwei richtig getroffen. Herzog hélt es jedoch fiir
moglich, dass die Tendenz nach dem Mittelwert hin auch hier das Ergebnis
beeinflusst hat. !

In unseren Ergebnissen ldsst sich diese Tendenz auch deutlich feststellen,
besonders bei den beiden 7o0jdhrigen. Beide sind stark unterschdtzt worden.
In dem Ergdnzungsexperiment haben sie bei ganz anderen Horern eine
dhnliche Schatzung erhalten. ‘

Die Tendenz nach dem Mittelwert tritt auch bei der 4. Vp deutlich hervor.
Daran ist aber auch die Versuchsanordnung schuld. Die Frage nach dem
Geschlecht wurde ja fiir jeden Sprecher wiederholt in der Form: »Ist der
Sprecher ein Mann oder eine Frau?» Manche Hoérer sind darum der Meinung
gewesen, dass alle Sprecher Erwachsene sein miissten.

Bei der 8. Vp ist zu der Tendenz nach dem Mittelwert auch »das subjektive
Alter» in Betracht zu ziehen. Thre gezwungene, traurige Stimme macht
wirklich den Eindruck einer viel dlteren Person. Es ist moglich, dass die
Tendenz nach dem Mittelwert bei ihr ungefahr ebenso grossen Anteil hat
wie die Abweichung bei der 9.Vp. Die Uberschiatzung des Alters der
letztgenannten ldsst sich namlich durch keine Tendenzen erkldren, die von
den aussergewohnlichen Eigenschaften der Stimme ausgehen.

Auch noch bei den Vpn 5/6 macht sich diese Tendenz nach dem Mittel-
wert geltend. Hier ndhert man sich aber schon dem mittleren Altersbe-
reich, wo die genannte Tendenz anscheinend nicht mehr wirksam ist. Bei
der Vp 2, die mit den 5/6 ungefahr gleichaltrig ist, erfolgte dann auch

1 Hervzog H., Stimme und Personlichkeit. S. 316.
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mittleren Altersbereich gezdhlt werden konnen, stimmt der Mittelwert
sehr gut mit dem richtigen Alter tiberein. Und auch hier ist es so, dass der
dltere 1 ein klein wenig jiinger, der jiingere 7 ein wenig &lter beurteilt
worden ist.

Die Antworten der Hérer griinden sich in solchen Versuchen grossten-
teils auf den unmittelbaren ersten Eindruck. Das kommt schon daher, weil
die Sprechzeit sowie auch die Pausen verhdltnismissig kurz waren. Unter
diesen Umstdnden konnte man fragen, ob die weiblichen Einsender nicht
deshalb richtiger antworten, weil sie mehr als die Mdnner von einem intui-
tiven Eindruck ausgehen. Die Antworten der méannlichen und der weib-
lichen Horer sind deswegen getrennt behandelt worden. Der Mittelwert
bei Frauen trifft das richtige Alter meist besser als der bei Mdnnern. Der
Unterschied ist jedoch sehr klein; er kann auch darauf beruhen, dass unter
den Frauen verhdltnismassig mehr Gebildete sind, deren Deutungen durch-
schnittlich etwas besser ausfallen.’

Die Hérer wurden aufgefordert, ihren Beruf oder ihre Beschéftigung
anzugeben. Aus dem Material des Hauptexperiments hat man reichlich rooo
Fille ausgewdhlt, in denen die soziale Schicht und Bildungsstufe des Ein-
senders deutlich zu erkennen sind. Diese Félle lassen eine ziemlich gleich-
massige Teilung in drei Gesellschaftsklassen zu. In der Tabelle 1 sind die
Sprecher dargestellt worden, bei denen die Unterschiede am grossten
sind. (I Gesellschaftsklasse = Akademisch Gebildete, II =Mittelstand, 11T =
Arbeiter.)

Aus der Tabelle 1 geht hervor, dass die erste Gesellschaftsklasse am besten,
die dritte am schlechtesten geantwortet hat. Die Unterschiede sind unge-
fahr genau so gross wie die Differenz zwischen Frauen und Madnnern, mitunter
etwas grosser. Die Ergebnisse der verschiedenen Gruppen im Ergdnzungs-
experiment unterscheiden sich weniger deutlich, wahrscheinlich deshalb, weil
die Gruppierung teilweise unsicherer als im Hauptexperiment gewesen ist.
Die Zahlen sind in der Tabelle 2 dargestellt worden.

Auf Grund des Antwortmaterials kann man nicht feststellen, worauf
die Unterschiede zwischen den verschiedenen Gesellschaftsklassen beruhen.
Offensichtlich aber ist die Tendenz nach dem Mittelwert hin bei der dritten
Gesellschaftsklasse am gréssten.

Man konnte fragen, ob nicht der gréssere Prozentsatz der Fehldeutungen
bei der dritten Gesellschaftsklasse auch von den schlechten Radioapparaten

herrithrt. In dem Wiener Experiment, in dem auch die Beschaffenheit des

! Auch in dem Wiener Experiment antworteten die Frauen c¢twas besser.
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Rundfunkgerdts beriicksichtigt wurde, hat man jedoch festgestellt, dass
das keine wichtige Rolle spielt. Dasselbe zeigt auch die Tatsache, dass in
meinem Versuch manchem offenbar in sehr diirftigen Verhdltnissenlebenden
Einsender ausserordentlich feine Deutungen gelungen sind.

Die Verteilung der Altersschdtzungen ist auf den ersten Blick beinahe
normal Die Verteilungskurven bei mdnnlichen und weiblichen Einsendern
gaben eine sehr dhnliche Form. — Die Abbildungen 2—7 (S. 24—=28) stellen
die Kurven von 6 Sprechern dar.

Aus den Tabellen und Figuren geht hervor, dass der Sprecher selten sehr
jung oder sehr alt geschdtzt wird. Der Unterschied zwischen den guten
und schlechten Einsendern besteht darin, dass die ersteren den alten und
jungen Sprecher mdglichst nahe an die Grenze der Schétzungen stellen, die
im allgemeinen nicht iiberschritten wird. Sie halten z.B einen 70jdhrigen
fiir 55—65jdhrig. Der Gipfel liegt darum nahe der rechten Seite. (Siehe
Abb. 3.) Betrachten wir dagegen nur die schlechten Antworten, so ergibt
sich bei den erwachsenen Sprechern trotz des verschiedenen Alters immer
ein beinahe gleicher Mittelwert. Ist der Sprecher wirklich mittleren
Alters, so kénnen diese Schitzungen die Form der Kurve nicht so stark .
deformieren, und auch der Mittelwert bleibt in der richtigen Grdosse.

Die Tendenz nach dem Mittelwert hin kann ihre Giiltigkeit verlieren,
wenn die Stimme des Sprechers infolge individueller Eigenschaften den
Eindruck einer bedeutend &lteren bzw. jiingeren Person macht. Als Beispiel
kann die 35jahrige Sprecherin 19 erwdahnt werden, die eindeutig als 20—30-
jahrig bezeichnet wurde. Auch die Verteilungskurve bekommt darum eine
symmetrische Form, erscheint aber nach links verschoben (Abb. 7, S. 28).
— Dieser Fall beweist, dass das subjektiv empfundene Alter des Sprechers
manchmal sogar bedeutend von seinem wirklichen Alter abweichen kann.
Die einzelnen ungefdbr richtigen Altersschidtzungen treten nur als eine
niedrige Seitenkurve rechts in Erscheinung. Das gleiche scheint bei den
schon frither erwdhnten Sprechern des Wiener Experiments der Fall gewesen
zu sein. Weil sie ungefdhr mittleren Alters waren, kam die Verdnderung der
Kurve in den drei genannten Féllen nicht deutlich hervor; festzustellen ist
das jedoch auch im dortigen Material z.B. in der Verteilungskurve des 5.
Sprechers.

Eine eigene Gruppe unter den Fehldeutungen bilden die Félle, in denen
das Geschlecht des Sprechers verwechselt wird. So wird z.B. eine 20jdhrige
weibliche Vp mitunter fiir einen 12—17jdhrigen méannlichen Sprecher gehal-
ten. Fehldeutungen in bezug auf das Geschlecht kommen jedoch sehr selten

vor, und dann fast nur bei den zwei jiingsten weiblichen Sprechern (der
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15jahrigen Vp 4 und der 20jdhrigen Vp g). Sie betragen nur o—1.2% (Tab.
3und ). !

Der geringere Prozentsatz dieser FFélle beruht in unserem Versuch darauf,
dass keine Versuchsperson in dem Alter stand, in dem die Bestimmung des

Geschlechts durch die Stimme Schwierigkeiten macht.

Korpergrisse.

Unter den einzelnen Fragen hat die nach der Grésse am meisten Fehl-
schliisse ergeben. Zum Teil kann das zwar darauf beruhen, dass die Grossen-
unterschiede durchschnittlich nur ziemlich gering waren, denn beim Aus-
wéhlen der Vpn wurden in erster Linie andere Gesichtspunkte berticksichtigt.
Es kann jedoch festgestellt werden, dass das Ergelnis mit dem eines friihereo
Versuchs in dem Psychologischen Laboratorium der Universitit Helsinki
iibereinstimmt. Einen grossen Sprecher deuten die Horer meistens als gross,
besonders wenn er auch schlank und hager ist. Die dicken Sprecher
werden entweder als mittel oder als klein bezeichnet, unter ihnen auch
die Vp 1, obgleich er in Wirklichkeit gross ist (110 kg, 182 cm). In
anderen Fillen sind die Schdtzungen durch Zufille bedingt und gehen
infolge verschiedener nebensdchlicher Faktoren leicht in die Irre. (Siche
Tab. 5, S. 31.)

Dick oler diinn.

Es ist ohne Zweifel fraglich, ob man von ein paar Wortern Antworten
erwarten kann, die mit den Kretschmerschen Korperbautypen sei es auch
nur anndhernd iibereinstimmen. Da man in der Instruktion aus praktischen
Griinden genauere Beschreibungen nicht benutzen konnte, mussten alterna-
tive Worte gebraucht werden. Zu solchen wurden fiir die Unterscheidung
der pyknischen und leptosomen Korperbautypen die Worter »dicks und
»diinny, — und als Zwischenform noch »mittels — gewdhlt. Von diesen
ist besonders das erste nicht fiir alle Einsender typologisch eindeutig
gewesen. Manchmal ersetzten sie es noch durch irgendein anderes Wort.
— Die meisten Einsender haben sich jedoch hierin sicherer gefiihlt als beim
Losen der dritten Frage. Auch die extremen Typen (dick, diinn) erhalten
jetzt bei verschiedenen Sprechern die Mehrzahl von Stimmen. (Tab. 6.)

I In den englischen Experimenten Pears wurde das 11jdhrige Madel in
8.1 Y%, fiir einen Knaben gehalten, in dem Wiener Experiment ist bei der
14jdhrigen weiblichen Vp der Prozentsatz der Fehldeutungen auf 1.3 %
gesunken. Den r12jdhrigen Knaben hielten dagegen 52.5 9% der Einsender
fiir ein Mdédel.
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In bezug auf die ménnlichen Sprecher hat man alle Grossen- und Dicken-
grade gebraucht und meistens das Richtige getroffen. Die Horer wollten
aber auf keinen Fall die weiblichen Sprecher als »dick» bezeichnen. Bei
ihnen ist der Sachverhalt insofern ungiinstiger gewesen, als die meisten
Frauen jung waren und der Korperbautypus bei ihnen nicht so deutlich
wie im spédteren Alter hervorkam. Das alles hat zur Folge, dass die Ergebaisse
fiir die weiblichen Sprecher ihrem wirklichen Kérperbautypus nicht deutlich

entsprechen.
Beruf.

Der Frage nach dem Beruf hidtte man natiirlich ndhere Anweisungen
voranstellen kénnen, z.B. allgemeine Berufsbenennungen wie Arbeiter,
akademisch Gebildete usw. Auf diese Weise hédtten die LEinsender ihre
Aufmerksamkeit vielleicht mehkr den charakteristischen Unterschieden der
verschiedenen Berufe zugewendet. Ausserdem wire ohne Zweifel auch die
statistische Verarbeitung des Antwortmaterials einfacher geworden. Weil
aber das Experiment bei uns das erste dieser Art war, wollte man eine solche
Methode, die in den Ergebnissen vielleichit eine Verschiebung nach der einen
oder der anderen Richtung verursacht hatte, nicht verwenden. Man liess
den Horern bei dieser Frage freie Hand und gewann dadurch einen Gesamt-
iiberblick iiber die Mannigfaltigkeit der Deutungen und iiber die Berufe,
die (im Bewusstsein der LEinsender) fiir die Sprecher am meisten charakte-
ristisch waren.

LEs wird natiirlich eine grosse Menge verschiedener Berufe genannt. In
der Verarbeitung sind sie in 7 Gruppen untergebracht worden, die sich von-
einander ziemlich deutlich unterscheiden. Zwischen den einzelnen Berufen
einer bestimmten Gruppe besteht jedoch — obgleich die Gruppe nicht streng
einheitlich ist — (nach der Meinung der Mehrzahl) in manchet Hinsicht eine

wesentliche Ubereinstimmung. Die Gruppen sind folgende:

A. Ménnliche Sprecher: Bauer, weibliche: Hausfrau, auch Kranken-
pilegerin.

B. Arbeiter, Fabrikarbeiter, Dienstméddchen, Kellnerin, Chauffeur,
Werlkfiihrer, Monteur, Polizist.

C. Tohere akademisch gebildete Beamte: Lehrer einer héheren Schule,
Wissenschaftler, Ingenieur, Redakteur, Pfarrer, Arzt, hohere Kauff-
mannschaft, Geschidfts- oder Biireauchef.

D. Kontoristin, Angestellte.

=

Handlungsgehilfe.
F. Schiiler, Studierende.
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G. Kiinstler (Schauspieler, Musiker, Schriftsteller, Singer).

Die Ergebnisse sind in der Abb. 8 zu sehen. Beim Sprecher 1 hat
die richtige Berufsklasse C etwas mehr als die Héilfte aller Stimmen
erhalten und bedeutend mehr als irgendeine andere Gruppe. Unter den
Fehldeutungen ist nur die Gruppe B bemerkenswert. Obgleich ihre Stimmen-
zahl weniger als 1/4 aller Stimmen betrigt, ist diese Erscheinung doch
merkwiirdig, da nichts in der Stimme auf einen Arbeiter hindeutete. Sie
erklart sich zundchst daraus, dass die meisten Einsender selbst zu dieser
Gruppe gehoren. Fiir die Einsender der Arbeitergruppe ist es oft schwierig
gewesen, mehrere geistige Berufe zu nennen, weil ihnen manche davon
fremd gewesen sind. Est ist zuzugeben, dass die Auswahl der Sprecher nach
diesem Gesichtspunkt hin einseitig war, da von 9 Sprechern eigentlich nur
ein einziger Arbeiter war. So ist es auch verstdndlich, dass die Gruppe B
bei denjenigen Sprechern, die nicht zu dieser Gruppe gehoren, einen Teil
der Stimmen erhalten hat (8--28 9, siehe Tab. 7, S. 38).

Auch bei dem Sprecher 2 hat die richtige Gruppe D die grosste Stimmen-
zahl erhalten und die halbrichtige Gruppe C die zweitgrosste. In gleicher
Weise haben sich die Ergebnisse bei den meisten Sprechern gestaltet. Die
richtige Gruppe hat nicht immer eine absolute Mehrzahl von Stimmen
erhalten, meistens jedoch haben die Einsender sie &fter als eine andere
gewdhlt. -— Die Sprecher 5 und 6 hatten keinen besonderen Beruf und ihre
Interessen deuten auch auf keine besondere Richtung hin. Die Stimmen
verteilen sich auch dementsprechend so, dass keine Berufsklasse die anderen
tibertrifft.

Die Sprecher 7 und 8 sind die einzigen, bei denen die Ergebnisse des
Hauptexperiments wesentlich von dem wirklichen Sachverhalt abweichen.
Die Hilfte der Horer hat den Sprecher 7 in der Gruppe C untergebracht.
Eine solche Antwort ist zwar falsch, aber doch nicht so unberechtigt, wie es
auf den ersten Blick erscheint. Wie schon erwédhnt, ist der Sprecher entwik-
kelter als der durchschnittliche Arbeiter und gewohnt aufzutreten. Seine
Stimme und sein tadelloses Verhalten haben die Horer auf Irrwege geleitet.
Die mneisten Antworten der Gruppe C bilden die, in denen der Sprecher als
Geschdftsmann gedeutet wird. Verhdltnismassig oft wird er auch fiir einen
Offizier gehalten. Wenn man annimmt, dass die mundartliche Leseweise
von dem Hérer nicht berticksichtigt worden ist, so sind derartige Schét-
zungen durchaus verstdndlich.

Der 8. Sprecher (20j.) macht den Eindruck einer betrdchtlich dlteren
Person. In den Berufsangaben kommt eine gewisse Hilflosigkeit der Horer

zum Vorschein, was dazu gefiihrt hat, dass keine Berufsklasse eine entschei-
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dende Stimmenmehrzahl erhalten hat. Das Gesamtbild dhnelt dem des 5.
und 6. Sprechers.

Der Beru{ bis in die einzelnen Berufsbenennungen hinein ist im allge-
meinen aus der Stimme nicht zu erkennen. Das ist auch nicht zu erwarten,
weil viele Berufsgebiete ihrem Charakter nach dhnlich sind. Die allge-
meine Richtung des Berufs kommt dagegen {iberraschend gut
in der Stimme zum Ausdruck. Das Bestdtigen die Ergebnisse
dieses Versuchs, in denen die richtige Berufsklasse in den meisten Fillen
deutlich die grosste Stimmenzahl erhalten hat. Vertritt der Sprecher keinen
besonderen Berufstyp oder entspricht die Versuchssituation nicht den
Anforderungen, so erhdlt man entweder keine Stimmenmehrzahl oder die

Schétzung fithrt vollig auf Irrwege.

Charaktevtypus (Kretschiner).

Die Auswahl der Sprecher erfolgte in erster Linie nach ihrem Tempera-
menttypus. Es wurden zwei gesonderte Fragen gestellt, mit denen Ant-
worten erstrebt wurden, die Merkmale vom schizothymen und zyklothymen
Temperamenttypus enthielten. In der ersten wurde gelragt, ob der Sprecher
viel oder wenig Freunde hat, mit denen er sich wohlfiihlt.

Die Aufgabe war offenbar fiir viele Einsender ziemlich schwierig. Es
fehlt dabei ndmlich die konkrete Bestimmtheit der obigen Fragen. Der
Horer hat sich auf das alltdgliche Leben des Sprechers einstellen miissen.
Einige Horer haben zuerst seine Charaktereigenschaften zu bestimmen
versucht und erst dann auf Grund dieser Schitzung ihre Entscheidung
getroffen. Die anderen wiederum bevorzugen den unmittelbaren Eindruck.
Ein Teil der Horer hat, »ohne etwas gehoért zu habeny, aufs Geratewohl
geantwortet. Dies hat auch eine Menge zufallige Stimmen zur Folge gehabt.
Das ldsst sich daraus ersehen, dass auch die seltener erwahnte Moglichkeit
immer iber 20 % der Stimmen erhalten hat. (Tab. 8, S. 43.)

Betrachtet man nur die erlangten Verhaltniszahlen (ohne Beriicksichti-
gung derjenigen Faktoren, die in der Stimme des einzelnen Sprechers eben
nicht festzustellen sind, die aber doch auf die Ergebnisse haben wirken
konnen), dann kann man kurz Folgendes feststellen. Die zyklothymen
Merkmale des Sprechers sind an der Stimme zu
erkennen. In Bezug auf die schizothymen Sprecher
sind die Einsendungen dagegen unsicher. Sie sind
entweder in die mittleren Typen eingereiht oder sogar als Zyklothymiker
gedeutet worden. Mit anderen Worten, man kann von einer Tendenz nach
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dem zyklothymen Typ sprechen. Was besonders die weiblichen Sprecher
betrifft, ist dies wohl so zu verstehen, dass die Einsender nicht gern die
Anzahl ihrer Freunde als klein angeben wollten. Wenn sie das jedoch getan
haben, sind entschuldigende Zusatze nicht selten.

Die ménnlichen und weiblichen Horer haben in sehr ahnlicher Weise
reagiert. Ein bemerkenswerter Unterschied besteht nur bei dem 8. Sprecher,
bei dem die Deutungen der Frauen etwas richtiger sind.

Ferner hatten die Hérer zu beurteilen, ob der Sprecher ungezwungen und
gefdllig, oder muihsamm und steif ist. In der Instruktion wurde die Aufmerk-
samkeit der Hoérer auf den engen Zusammenhang der zwei ersten und
zwel letzten Worten gerichtet. Dieses Verfahren mit vier verschiedenen,
moglichen Antworten erschien notwendig, weil man mit einem einzigen
alternativen Antwortpaare kaum Antworten hétte erwarten kénnen, die
auch nur anndhernd dem Kretschmerschen Temperamenttypus entsprochen
hétten. Der gewiinschte Wortgebrauch ist im grossen und ganzen auch
erzielt worden. Die Hoérer scheinen zuerst ihre Entscheidung zwischen den
zwei Hauptalternativen gefdllt zu haben, in den Antworten haben sie
jedoch nur das treffendste Attribut gebraucht. — Die Frage hat ein dhn-
liches Ergebnis hervorgerufen wie die vorige. Die zyklothymen
Sprecher sind auch jetzt anscheinend sehr gut
getroffen. In bezug auf die Schizothymiker ist
das Ergebnis wieder negativ. Von s Sprechern ist nur einer
richtig, drei halbrichtig und einer ganz falsch beurteilt worden. Offenbar
haben die Horer auf diese Frage nicht gern Antworten gegeben, die auf
einen schizothymen Typus deuten. (Tab. 9, S.47.)

Das Ende des Fragebogens enthielt noch eine zweiteilige Frage, mit der
es in erster Linie auf die typologisch symptomatischen Antworten abgesehen
war. Diesmal hatte der Einsender freie Hand. Die Frage lautete: »Was
kénnen Sie noch iiber die Stimmen der Sprecher sagen? (Was kénnen Sie
iiber die dhnlichsten Stimmen sagen? Uber die Charaktereigenschaften
der verschiedenen Sprecher?)» Diejenigen, die sich nicht fiir die Sache
interessierten, brauchten nicht auf die Frage zu antworten. Manche haben
das auch nicht getan. Man kann annehmen, dass die Antworten deshalb
um so bedeutsamer sind. Es stand auch dem Hérer ganz frei, ob er die
erwiinschten Zusdtze nur fiir einen Sprecher oder mehrere machen wollte.
Es ldsst sich also voraussetzen, dass die Antworten zundchst die Fille
betreffen, in denen der Hoérer von der Stimme am meisten beeindruckt
gewesen ist.
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Es sind drei verschiedene Gruppen unterschieden worden:

1. Beschreibungen, in denen deutliche zyklothyme Ziige erwdhnt werden.
2. Beschreibungen, die deutlich schizothyme Eigenschaften enthalten.
3. -Beschreibungen, die irgendeine typologisch wichtige Eigenschaft
nennen, die aber so unbestimmt sind, dass man sie nicht in den vorberigen

Gruppen unterbringen kann.

Es ist notwendig erschienen, auch die dritte Gruppe aufzustellen, da sich
ja die Gruppierung sehr subjektiv gestalten kann, denn es besteht immer
die Gefahr, dass man bei der Verarbeitung der Ergebnisse, ohne es zu wollen,
eine richtige Deutung zwischen den Zeilen liest und so den Antworten einen
Inhalt gibt, den der Hoérer nicht beabsichtigt hat. Ist die Stimmenzahl der
richtigen Typengruppe grosser als die der beiden anderen zusammen, dann
ist dieses Ergebnis ohne Zweifel eindeutig. Soweit die Beurteilung unpar-
teiisch gewesen ist, enthilt die Gruppe 3 natiirlich auch Antworten von den
beiden anderen Gruppen und zwar ungefihrin dem Verhiltnis der Stimmen-
zahlen.

Als Proben der Antworten moégen eine Schilderung iiber einen zyklothy-
men und eine iiber einen schizothymen Sprecher dienen. Beide sind typo-

logisch sehr bezeichnend. Ein Zyklothymiker wird geschildert:

»Kommt gut mit Kindern aus. Kann mit ihnen spielen, sie wollen gern
auf seinen Schoss. Humoristisch. Ein beliebter Gesellschafter. Gutmiitig,
freundlich und sonnig. Kein Fanatiker. Raucht vielleicht Zigarren.»

Eine schizothyme Sprecherin:

»Eine sich miihende Studentin, die leicht nervos wird. Wollte nicht gern
auftreten. Ausserdem hat sie wenig Freunde, ist auch im Gesellschattsleben
niemals Mittelpunkt. Fiirchtet schon im voraus iiberall Schwierigkeiten.

Unpraktisch.»

Die Stimmenzahl der richtigen Gruppe ist nach dieser Berechnungsweise
beinahe bei jedem Sprecher am grossten, bei den meisten Sprechern
sogar grosser als die der entgegengesetzten Gruppe und der unsicheren
zusammen (Tab. 1e). Als Gesamtergebnis kann festge-
stellt werden, dass die beschreibenden Zusdtze iuber
die Charaktereigenschaften des Sprechers den
richtigen Temperamenttypus ganz gut getroffen
haben.

Zwei verschiedene Sprecher sind ziemlich oft als ein und dieselbe Person

oder als ahnliche Personen gedeutet worden (in etwa 4000 Fallen). Berechnet
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man, wie oft zwei Sprecher von gleichem Temperamenttypus auf diese
Weise gleichgesetzt werden, so kann das Verhdltnis zwischen der Stimme und
dem Temperamenttypus deutlich werden. In dem Fragebogen erkundigte
man sich nur nach dnhlichen Sprechern, aber die Horer gehen oft weiter
und beurteilen zwei Sprecher ohne weiteres als ein und dieselbe Person. Nur
selten verraten die Antworten Unsicherheit (vielleicht, wahrscheinlich,
moglicherweise dieselbe Person). Jedoch werden zwei Sprecher dann und
wann auch als dhnlich geschitzt. Von dem typologischen Gesichtspunkte
her ist es am wichtigsten, dass mehr als 2 /3 der Einsendungen solche sind,
in denen zwei zu demselben Typus gehorige Sprecher gleichgesetzt bzw.
fiir dhnlich gehalten werden. (Tab. 11.)

Die Fragen nach der Geselligkeit und dem Verhalten haben ziemlich
negative Ergebnisse gebracht, und stimmen nicht besonders gut mit den
letztgenannten tberein. Es liesse sich denken, dass die Fehler dadurch
entstanden wiren, dass sich die Deutungen doch nicht so eng an die
Kretschmerschen Temperamenttypen anschlossen, wie man im Fragebogen
und demgemass in der Verarbeitung der Ergebnisse vorausgesetzt hat. Diese
Moglichkeit kann aber kontrolliert werden. Sind die Antworten wirklich
eng mit den Temperamenttypen verbunden, so muss zwischen den Deutun-
gen, die derselbe Horer iiber denselben Sprecher gegeben hat, ein positives
Korrelationsverhdltnis bestehen. Hat der Horer geantwortet, dass der
Sprecher viel Freunde hat, so hat er auch meistens sein Verhalten als unge-
zwungen oder gefillig deuten miissen. Ist dies nicht der Fall, so haben die
Antworten keine typologische Bedeutung.

Bei der Betrachtung des Materials in der obenerwdhnten Weise, kénnen

vier Kombinationsmoglichkeiten unterschieden werden.

1. Viel Freunde und das Verhalten ungezwungen oder gefillig.

2. » » » o » gezwungen cder miihsam.
3. Wenig » » » » ungezwungen oder gefallig.
4. » » » » » gezwungen oder miihsam.

Die erste und letzte Gruppe sind typologisch konsequent, die zwei mitt-
leren inkonsequent. Die Berechnungen beweisen, das reichlich 3/4 typo-
logisch richtige Kombinationen sind. Zwischen den Antworten auf
die Anzahl der Freunde und andererseits auf das
Verhalten erscheint so eine bedeutende positive
Korrelation (-0.68...- 0.88). (Siche S. 55.)

Die Einsender sind in ihren Ansichten oft gegen alle Erwartung sicher.

Wie aber sind die Hérer im allgemeinen zu der Beurteilung gekommen,
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die in ihren Antworten zum Ausdruck kommt? Die individuellen Eigen-
schaften des einzelnen Sprechers, auf Grund deren das Gesamtbild in dem
Hdérer entstanden ist, sind im allgemeinen statistisch nicht zu behandeln.
Jedoch lassen sich im Entstehen eines Gesamtbildes oft aufeinander folgende
Phasen unterscheiden, z.B. auf folgende Weise:

1. die unmittelbar durch die Stimme hervorgerufene Reaktion

2. die auffallenden Ziige oder Einzelheiten lassen die Erinnerung an
irgendeinen (nicht sehr nahen) Bekannten wach werden, dessen Eigen-
schaften in das von dem Sprecher gewonnene Bild iibertragen werden

3. eine durch Uberlegung entstandene Vervollstindigung und Nach-

besserung der Antworten, die oft erst nach dem Versuch geschieht.

Es lasst sich noch fragen, ob das Gesamtbild des Sprechers stabil ist, so
dass dasselbe Ergebnis auch bei der Wiederholung des Versuchs erzielt
wird, oder ob es vielmehr auf gelegentlichen Erscheinungen beruht. Beson-
ders interessant ist die Verdnderung, die beim Schédtzen des 3. und ro.
Sprechers in dem Ergdnzungsexperiment eintrat. Es muss festgestellt
werden, dass die Ho6rer das Lesen des einzelnen Spre-
chers nicht als selbststdndiges Ganzes beurteilt
haben, sondern dass in den Schidtzungen auch die
Stelle des Sprechers in der Reihe aller Sprecher
eine entscheidende Rolle gespielt hat, besonders
das Verhdltnis zu dem vorigen Sprecher. Dic Vp 3
las in dem Hauptexperiment langsamer als die anderen und der vorige
Sprecher schneller als der Durchschnitt. Die Vp 2 wurde als Zyklothymiker
gedeutet. Daraus folgt, dass die Vp 3 in 40 9, der Antworten das Priadikat
ssteify erhdlt. In dem Ergidnzungsexperiment trat vor ihm ein deutlich
schizothymer Rundfunkansager auf. Obgleich in der Leseweise kein nennens-
werter Unterschied zu bemerken ist, erhdlt die Person jetzt weniger als die
Haélfte von der Prozentzahl der »steif»-Stimmen, die sie im vorigen Experi-
ment bekommen hat. Die grésste Gruppe bilden diesmal die Einsender,
die ihn als ungezwungen deuten. (Uber Lesetempo siche Tab. 12, S. 57.)
_ Die Beurteilung des 10. Sprechers hat sich auch bemerkenswert verandert.
Mehr als 2/3 der Einsender hat das auf den zyklothymen Typ deutende
Wort gewdhlt. In dem Ergidnzungsexperiment las vor ihm ein sehr eindeutig
als Zyklothymiker beurteilter ménnlicher Sprecher. Die Folge war, dass 2/3
der Einsender die Vp 10 als Schitzothymiker gedeutet haben.

Besonders wenn die Sprecher so schnell aufeinander folgen wie in diesem
Versuch (eine Minute Pause), kénnen sich die Ergebnisse bedeutend verdne
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dern, wenn der Hintergrund in einen anderen iibergeht. Besonders hat
das Verhdltnis zu dem vorigen Sprecher eine grosse
Bedeutung fiir die Beurteilung. Die Erscheinung tritt auch
in den Fallen hervor, in denen das Geschlecht des Sprechers verwechselt
wird, Dieses Verhdltnis ist aber noch bedeutender,
wenn beide Sprecher gleichen Geschlechts sind.
Wenn auf einen deutlichen Zyklothymiker ein anderer Sprecher gleichen
Geschlechts folgt, der zum gleichen Typus gehért, aber in dessen Stimme
der Temperamenttypus nicht ebenso deutlich vorkommt, wird er von den
meisten Einsendern als Schizothymiker gedeutet. Horen sie ihn aber nach
einem deutlichen Schitzothymiker, dann wird er meistens als Zyklothymiker

beurteilt.

Vergleiche zwischen Zwillingspavinern.

In beiden Experimenten war unter den Sprechern ein eineiiges
Zwillingspaar (im Hauptexperiment ein weibliches, im Ergdnzungs-
experiment ein méannliches Paar). In Zwillingsuntersuchungen findet man
ofters Erwédhnungen von der Ahnlichkeit der Sprechstimme und Sprechart
bei den Partnern, aber experimentell mag man diese Fragen noch nie unter-
sucht haben. Da in diesen Experimenten insgesamt 19 Sprecher auftraten,
gab es gute Voraussetzungen fiir das Vergleichen der intrapaarigen Unter-
schiede mit den durchschnittlichen inter- und intraindividuellen Unter-
schieden.

In dem Hauptexperiment traten die Partner gemeinsam auf, lasen
abwechselnd einen Satz oder ein paar. Die Vergleichungsmoglichkeiten
waren besser als in anderen Féllen, weil der eine Partner unmittelbar nach
dem andern las. Die Einsender wurden aufgefordet mitzuteilen, wann
moglicherweise zwei Sprecher abwechselnd auftraten. Solche Meldungen
hat man jedoch ziemlich sparlich bekommen. Uber 4000 Einsender haben
mitgeteilt, dass in zwei oder mehreren Phasen Sprecher aufraten, die
sich ahneln. Nur 352 Einsender dagegen sind der Meinung, dass in irgend-
einer Phase zwei Sprecher auftraten. Schon hieraus kann man einen
Schluss auf die Schwierigkeit der Aufgabe ziehen. Die Sprechstimme und
Sprechart der identischen Partner waren wirklich in dem Masse dhnlich,
dass es auf Grund der Stimme beinahe unmdglich war, das Abwechseln
zu bemerken.

Aus der Tabelle 14 geht hervor, in welchen Phasen die Einsender fiir
zwei Sprecher abgestimmt haben. Die Phase 5/6, in der wirklich zwei Spre-

6 -— Puheddnen ilmaiseviius
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cher auftraten (in dem Fragebogen war natiirlich nur eine Nummer), bekam
zwar die grosste Stimmenzahl, aber doch weniger als die Hélfte von diesen
Stimmen. Die Mehrheit hat irgendeine solche PPhase mitgeteilt, wo in
Wirklichkeit nur ein Sprecher auftrat. Das Massenexperiment hat also
gezeéigt,dass die Sprecchstimme und Auftretungsweisce der eineiigen Zwillings-
partner in dem Hauptexperiment fiir schr dhnlich gehalten wurden. Aus
den IErgebnissen ldsst sich dagegen kein Schluss darauf ziehen, wie oft die
Stimmen der cineiigen Zwillinge im allgemeinen fiir dicselbe oder zum
Verwechseln dhnlich gehalten werden. Wir koénnen nur feststellen, dass
in diesem Fall, wo die Ahnlichkeit der Stimmen
ungefdhr der durchschnittlichen Ahnlichkeit der
identischen Zwillinge entsprach, nur sehr wenige
Finsender irgendeinen Unterschicd im I.esen
bemerkten. Viele von diesen Einsendern haben das Richtige nur
durch ein nebensdchliches Kriterium getroffen. Hie bemerkten namlich, dass
in der Reihenfolge der Sitze etwas IFremdartiges steckte {die PPausen
zwischern den einzelnen Sdtzen waren cin wenig zu kurz).

In dem Irgdnzungsexperiment traten die identischen IPartner nach-
einander auf. Der durch verschiedene I.ebensverhdltnisse entstandenc
Unterschied hatte zwr ifolge, dass der cine Partner sich wéhrend der Ver-
suchssituation gequélter fiihlte als der anderc. Diesen Unterschiesl haben
die Einsender bemerkt. Die intrapaarigen Unterschiede sind jedoch im
Antwortmaterial ziemlich gering. 1n den Altersschidtzungen ist ihr Unter-
schied durchschnittlich 3.1 Jahre. Was den Beruf betrifft, hat man bei
beiden Partnern ungefdhr dieselben Irgebnisse bekommen (wie auch bei
anderen Fragen). Der einzige bedeutende Unterschied besteht darin, dass
die -Ilinsender das Betragen des erstgenannten IPartners 2—-3mal so oft
fiir gequalt gehalten haben. Man hat also eine Verschiedenheit in der
Sicherheit des Auftretens Cleutlich bemerkt. Mit Riicksicht darauf, dags
das Betragen der IPartner infolge ihrer verschiedenen Berufe allmédhlich
immer verschiedener geworden ist in grosserem Masse als im allgemeinen bei
eineiigen Partnern, muss man doch zugeben, dass die Unterschiede zwischen
ihnen im Vergleich zu den durchschnittlichen interindividuellen Unter-
schieden gering sind. In diesen IExperimenten scheint dic erbbiologische
Gleichheit der Partner und die davon herrithrende Abnlichkeit in der
Grundstruktur des Charakters von grosserer Bedeutung gewesen zu sein
als die milieubedingten Unterschiede, die durch stdérencde Faktoren noch

zufallig stdrker wurden. Die intrapaarigen Unterschiede sind ungefahr
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dieselben oder sogar kleiner als die intraindivicluellen Unterschiede (als ein
Sprecher des Hauptexperiments aufs neue in dem Erganzungsexperiment
auftrat).

Schiussbemnerkungen.

Die Probleme, die man herkémmlich iin allgemeinen unter der Rubrik
»stimme und Personlichkeity zusammengefasst hat, beziehen sich nicht nur
auf die Stimme, sondern auch auf die Vortragsweise, auf den fliessenden und
ungezwingenen oder gespannten und stockenden Verlauf derselben, auf die

Schnelligkeit des Lesens w.dgl. Solche Ziige wiederum sind auch beim Rund-

funkhoren feicht zu bemerken. iSs ist demmach zu verstehen, dass —- wenn
auch die Nuancierung der Stimme ein wenig abnimmt --- die typolo-

gische Ausdruckshaftigkeit doch zum grissten Teil erhalten bleibt, weil
sic auf konstitutionellen Unterschieden beruht.

Die Versuchsanordnung und das Verhdltnis zwischen den verschiedenen
PPhasen sind methodisch wichtig. Bie Sprecherreihe bildet eine Ganzheit,
in der die Bewertung der einzelnen Sprecher auch von anderen Teilen ab-
hiangig ist. IKine solche Person z.13., die weder Zyklothymiker noch Schizo-
thymiker, sondern ein Zwischentypus ist, wird nach einem deutlichen Zyk-
lothymen {iir einen Schizothyvmiker, nach einem Schizothymen dagegen
fiir cinen Zyklothymiker gehalten.

Die Massenexperimente haben einige Grundfragen gelést, die beim Unter-
suchen der Ausdruckshaftigkeit der Sprechstimme beriicksichtigt werden
rniissen.  Bei weiterem Forschen missen auch andere Methoden gebraucht
werden. Das Material eines Massenexperiments dieser Art ist nicht geeignet
zum Analysieren der Erlebnisse der IKinsender. In diesem Fall muss man
geschulte IEimsender haben, deren Anzahl auch verhiltnismassig klein sein
kann. Der Verfasser bat die Absicht, bei weiterem Arbeiten u.a. gerade

auch diese I'ragen zu berticksichtigen.
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