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ALKULAUSE.

Tamé teos pohjautuu sodanaikaiseen toimintaani puolustus-
laitoksen palveluksessa ja siind yhteydessd viran puolesta suo-
rittamiini tarkkailuhavaintoihin, psykologis-pedagogiseen ma-
teriaalin keruuseen ja kokeisiin. Kertynyt monipuolinen aineisto
jai suurimmaksi osaksi puolustuslaitoksen haltuun, sodan péé-
tyttyd sijoitettuna sota-arkistoon. Olojen jossain méérin vakiin-
nuttua herédsi minussa ajatus yriltid sopivassa muodossa jul-
kaista tutkimistani erikoislaatuisista nuorisoyhteisoistd edes niité
tuloksia, joilla on sosiaalipsykologista mielenkiintoa ja jotka
eivit varsinaisesti kytkeydy muuttuviin poliittisiin olosuhteisiin.
Yrityksen tuloksena on tésséd esittdméni tutkimus.

Ita&-Karjalan Sotilashallintoesikuunnalle
olen kiitollisuuden velassa siitd, ettd se jo sodan kestdessé salli
minun jirjestdd aineiston keruun omiakin tieteellisida néikdkoh-
tiani vastaavaksi ja jatkuvasti kiyttdd kertynyttd asiakirja-aineis-
toa yhtendisend kokonaisuutena. Mydhemmin ovat Itd-Kar.
SE:n selvittelyelin ja Sota-arkisto hyvéntahtoisesti helpottaneet
sodanaikaisen aineiston hyviksikéiyttod. Erikoisesti haluan kiit-
tdd sota-arkiston hoitajaa fil.maist. L. Kujalaa, joka yhé uudel-
leen mahdollisuuksiensa mukaan on visyméittomasti tukenut
tyotani. Kiitollisuudella mainitsen myos Jyviskyldn sotilaspiirin
esikunnan tyon loppuvaiheessa suomasta virka-avusta.

Aineisto ei olisi muodostanul sitd hedelmaéllistd ldhtokohtaa
tieteelliselle tarkastelulle, joka on ollut tyéni pohjana, ellei mi-
nulla jo palvelusaikanani, nuorisokurssien kasvatusjohtajana
olisi ollut hyvéad yhteistyotd kurssien johtajan, fil.maist. Kauko
Rinteen kanssa. Innostuneena ja nuorekkaana hén osoitti vésy-
méatontd harrastusta kasvatuspsykologisten nédkokohtien tarkas-
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teluun ja uusiin aloitteisiin. Eréissd tutkimusaineiston osissa né-
kyykin itse asiassa yhtd paljon hénen késialaansa. Samalla kii-
tin opettaja- ja tydtovereitani kursseilla tydlleni
osoitetusta ymmartidmyksestd ja harrastuksesta.

Jyvadskyldn Yliopistoyhdistys on suonut mi-
nulle julkaisumahdollisuuden siséllyttdmaélla teokseni pedagogi-
seen sarjaansa ja samalla antamalla tdhdn liittyvdn painatus-
avustuksen. Prof. Erilt Ahlmaniaja Arvo Lehtovaaraa kiitan tyol-
leni tdssd yhteydessé osoitetusta mielenkiinnosta ja erikoisesti
prof. Matti Koskenniemed niistd arvokkaista neuvoista ja osvii-
toista, joilla hidn on kirjan viimeistelytyotd edistdanyt.

Painatusta varten olen saanut lisdavustusta myos Kusta n-
nusosakeyhtio Otavalta Helsingissi, josta tisséd lau-
sun vilpittémaét kiitokseni.

Kirjan lopussa olevan vieraskielisen referaalin kdinnostyé on
maist. Erkki Penttildn suorittama.

Helsingisséd 1 p:né joulukuuta 1945.

Kai von Fieandt.
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I. JOHDANTO.

Lasten ja opiskelevan nuorison yhteiséjen psykologinen tutki-
mus on meilld vield suhteellisen uutta. Eino Kailan kiinnitettyé
sithen huomiota sosiaalista sidonnaisuutta koskevassa luvussa
teoksensa »Persoonallisuus» ensimméisessd painoksessa vuonna
1934, alaa kasitelleet varsinaiset kotimaiset tutkimukset ovat
miltei kaikki syntyneet vasta viime vuosikymmenen kuluessa.
Niistd on mainittava Matti Koskenniemen useat uusia nidkoaloja
avaavat teokset,!) joista ensimmiinen, »Soziale Gebilde und
Prozesse in der Schulklasse» ilmestyi 1936. Samoihin aikoihin,
kun Koskenniemi tutkimuksissaan keskittyi kansakouluikéisten
yhteis6elamén ongelmiin, Jan Gdéstrin suoritti kokeita arvojér-
jestysten muodostumisesta erdidn poikalyseon ylidluokilla, 15—20
vuotisilla oppilailla.?) Aarre Tuompo on kirjassaan » Experimen-
telle und sozialpsychologische Untersuchungen hei der Landjug-
end» vuodelta 1942 selvittinyt johtamansa kansanopiston oppi-
laitten yhteisdelimén perusteita. Héin on ensimméinen ja tiet-
tavasti ainoa, joka tdssd laajuudessa on Suomessa tutkinut
sosiaalista suhtautumista puberteetin ja myohéiispuberteetin
mielenkiintoisessa vaiheessa, Tutkimiensa yhteisdjen yleiseen
sosiaaliseen rakenteeseen nihden Koskenniemi ja Tuompo péaaty-
vét suurin piirtein samoihin tuloksiin.

Varsinaisesti ovat lapsi- ja nuorisotutkimuksen sosiaaliset on-
gelmat tulleet vakavan tieteellisen harrastuksen kohteiksi siité
lahtien, kuin Charlotte ja Karl Biihlerin Wienissd perustama
koulukunta 1920-luvulla alkoi nidihin kysymyksiin kiinnittda huo-
miota. Ch. Biihler suoritti jarjestelmallisia, pitkdaikaiseen tark-
kailuun perustuvia tutkimuksia lasten sosiaalisesta eldmésta.
Hénen tutkimuksensa muodostuivat ldhtokohdaksi kokeelliselle
lasten sosiaalipsykologialle, jolle mydhemmin lukuisat tutkijat
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maailman eri puolilla arvokkain uusin havainnoin ovat omis-
tautuneet. Biihler-puolisoitten lihimmistd ympéristosti lihte-
neistd toistd on mainittava ensinnidkin heididn oppilaansa, kan-
sakoulunopettaja Karl Reininger’in tutkimus » Uber soziale Ver-
haltungsweisen in der Vorpubertit», joka ilmestyi v. 1924. Rein-
inger on ensimmaéinen, joka yhtendisesti selvittid koululuokan
yhteisdelamid. Hén osoittaa useita ryhmittymiseen ja sosiaali-
siin ilmi6ihin liittyvid lainalaisuuksia. Ch. Biihlerin huomatta-
vin apulainen ja oppilas, Hildegard Hetzer julkaisi erditd tutki-
muksia murrosikédisten Ltyttéjen ja lastentarhalasten kasvatus-
yhteisoistd. (H. Hetzer, Das volkstiimliche Kinderspiel, H. Hetzer
und L. Vecerka, Soziales Verhalten pubertierender Médchen.)
Kuvaavana uuden tutkimusalan virittdmélle vilkkaalle harras-
tukselle mainittakoon Wienissd 1924—29 suoritettu suurkokeilu
Burgerin ja Steiskal’in johdolla, jonka tulokset on julkaistu teok-
sessa »Praxis und Theorie der Schulklasse als Arbeits- und
Lebensgemeinschaft», 1931.

Kun Euroopan — ja lukuisien emigroituneitten saksalaisten
psykologien vilityksella myés Amerikan — psykologisessa ajatte-
Tissa alkoi pééstd vallalle ns. hahmoteoreettinen Lkatsantotapa,
vaikutti timé ennenpitkdd myo6s lasten ja nuorten yhteiséelamén
ilmisita tutkivaan tieteenhaaraan. Alettiin pitdd yksiléd sen eléd-
manympaéariston, »elaménkentény», »elintilan» elimellisend osana,
jossa tuo yksilo vaikuttaa ja toimii. Yhteisosséd yksilé on monin
tavoin sitoutunut ympéristoonsé, eiké hinen toimintaansa ja eli-
méidnsa voida ymmairtda tuntematta koko sen yhteison eldmaéa,
jonka jdsenend hén on. Yhteisod elimellisend kokonaisuutena
huomioon ottavaa suuntaa on nimitetty struktuuripsykologiaksi.
Lyhyesti sen ydinajatuksena on, eltd psykologisesti katsoen ei
milloinkaan esiinny erillisid yksiloitd, vaan aina yksiloitd erddssi
kentdssd toimivina. Héntd ympéroivissd sosiaalisessa kentdssi
yksilo saa aseman, joka on riippuvainen sekéd hénesti itsestddn
ettd ymparistosta. — Viime aikojen tutkijoista, jotka ovat seuran-
neet nimenomaan niitd uria, mainittakoon Kurt Gottschaldt ja
Kurt Lewin. Edellinen on tutkinut sosiaalisen elamén dynamiikkaa,
voimasuhteita, ja todennut yhteiséelimaén ilmioitd, joita esiintyy
sosiaalisten 1akente1den syntyessi, uudelleen muodostuessa ja
immiinen pyrkii »kart
kentén, missd yksilé toimii. Hinen alkuunpanemanaan on Ame-
rikassa kehittynyt suurisuuntainen tutkimusmenetelmé, »field

amnaany scn sosiaalisen
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experiment», jossa kerrallaan tutkitaan yhden tekijdn vaiku-
tusta yhteisOssd ja pidetidn muita muuttumattomina.
Erityisesti koululuokkaan kohdistuvan psykologisen tutkimuk-
sen uusimpina ulkomaisina edustajina mainittakoon A. Krucken-
berg, Hugo Schrider ja Jenan yliopiston professori Peter Petersen.

Selostettava tutkimus kansanopistoikéisten yhteisdeldméstd on
syntynyt suorittaessani sodanaikaista virkatehtdvda Itd-Karjalan
nuorison keskuudessa, Suomeen jirjestetyilld ns. kansanopisto-
kursseilla vv. 1942—43. Kurssien syntymisvaiheista on syyta
antaa johdattava katsaus.

Ita-Karjalan miehityksen johdosta keskeytyi aluksi sikéldisen
nuorison koulunkédynti. Viestdn sivistyselamidn ja henkisen
huollon kannalta muodostui sotilashallinnon erédédksi ajankoh-
taiseksi tehtdviksi kouluistaan tédten irroitetulle nuorisolle so-
veltuvan opetuksen jirjestiminen. Kysymys vaati pikaista rat-
kaisua nimenomaan sikildisen keskikoulun oppilaitten koh-
dalta. Suomalaiset kansakouluthan huolehtivat vain yleisestd
alkeisopetuksesta. Toisaalta ei neuvostovallan aikoina keskikou-
lun ja vajaakeskikoulun suorittaneita voitu sellaisenaan, ilman
minkédédnlaista jatkokoulutusta ja Suomen olojen tuntemusta
pitdd kilpailukykyisind suomalaisen hallinnon ja liike-eldmén
tehtdviin. My0s sotilashallinnon toimesta sddnnoéllisesti tapah-
tuva nuorison sijoittaminen ansiotyohon edellytti eri yksilditten
tietoméddrdn ja taipumusten varsin perusteellista tuntemusta.
Naistd syistd Itd-Karjalan Sotilashallintoesikunta toimeenpani
vuosittain pari 11!/,—2!/, kuukautta kerrallaan kestiviii kurs-
sia, jotka ulkonaisesti oli jérjestetty suomalaisen kansanopiston
tapaan. Kurssi toimi tarkoitusta varten huolellisesti valitussa
laitoksessa Itd-Suomessa. Kerrallaan voitiin ottaa n. 40—50
oppilasta. Heidét oli my6s varsin tarkasti valikoitu eri kylissd
toimivien hallintoviranomaisten lausunnon ja suosituksen pe-
rusteella. Pyrittiin siihen, ettd oppilaita olisi tasapuolisesti soti-
lashallinto-alueen kaikista hallintopiireista.

Oppiaineet olivat péépiirteissddn samat kuin suomalaisissa
kansanopistoissa. Erikoisesti kiinnitettiin huomiota eriisiin hu-
manistisiin aineisiin, jotka oppilaitten aikaisemmissa opinnoissa
olosuhteitten pakosta olivat jadneet syrjadn. Nimenomaan tidmaé
koskee aineita, jotka edistivit Suomen asioitten ja olosuhteitten
tuntemusta.



II. KASVATUSYHTEISON ULKONAISET KEHYKSET.

Kurssin toimipaikka, Siikasalmen maamieskoulu ja kotitalous-
opisto sijaitsee kauniissa ympiristossd. Koulun péddrakennuk-
sesta (johtajan asunnosta) avautuu suurenmoinen nikoala yli
jirven, jonka vilittomissd ldheisyydessid opisto sijaitsee. Siika-
salmi on Liperin pitdjissd, (n. 11.500 as.), 4 km kirkonkylésti.
Liahimpiin kaupunkiin, Joensuuhun (6.700 as.) on matkaa 35
km. Kurssi toimi siis sisdoppilaitokselle varsin sopivalla pai-
kalla, suhteellisen eristetyssd, rauhallisessa ja maalaisluontoi-
sessa ympéristossi. '

Opiston vanhimmat rakennukset ovat Siikasalmen tilan alku-
perdisid rakennuksia. Kun tila aikoinaan on otettu maamies-
kouluksi, on vanha pédédrakennus uudelleen sisustetlu ja silloin
on siihen johtajan asunnon liséksi sijoitettu luokka- ja kokoel-
mahuoneet. Kotitalousopetusta varten suunniteltu kivirakennus
on uudempi. Sen sisustus on varsin ajanmukainen. — Oppilait-
ten asuinhuoneet oli sisustettu kuten kansanopistoissa on tapana.
Sisustus oli yksinkertainen, mutta siisti ja tarkoituksenmukai-
nen. Pélrakennukseen jirjestetyt tyttooppilailten huoneet olivat
yleensé tilavammat ja valoisammat kuin poikaoppilaitten asun-
not. Poydit, tuolit, kirjahyllyt ja lipastot olivat yhdenmukaista
valmistetta, mutta tytoilld oli hieman sirommat rautaiset séngyt,
pojilla joukossa puisia sotilassdnkyjikin. Varjopuoleksi on kat-
sottava, ettei oppilaille voitu jérjestid kullekin omaa lukittavaa
laatikkoa. Kussakin huoneessa asui 2—5 oppilasta. Saapues-
saan kursseille he saivat vapaasti valita huoneensa ja asuinto-
verinsa. Talldin viimeksi saapuncet kuitenkin saivat tyytyd jal-

lelldoleviin mahdollisuuksiin.
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Kuva 1. Opistorakennusten sijainti.

Kaksikerroksinen péadrakennus:

(Alakerrassa johtajan asunto, kanslia, luokkahuone, kirjasto- ja kokoel-
mahuone. Yldkerrassa tyttdoppilaitten asunnot ja kaksi opettajien asuin-
huonetta.)

2.

Kaksikerroksinen poikaoppilaitten asuntola.

(Ylakerrassa kahden miesopettajan asuinhuone.)

3.
4.

Poikien késityérakennus. (Veistosali ja késityonopettajan asunto.)
Kivinen yksikerroksinen opetuskeittié ja ruokala.

(Lisaksi pieni opetushuone ja talousopettajan asunto.)

. Tuparakennus, jonka yhteydessd poikaoppilaitten asuinhuone.
. Ulkohuonerakennus:

5
6
7-
8
9

Kotieldinrakennus.

. Sauna.
. Kaymala.

Opetus tapahtui oleellisesti samojen nidkokohtien perusteella
kuin suomalaisissa kansanopistoissa. Kuitenkin oli oppilasai-
neiston erikoiset edellytykset otettava huomioon. Humanistinen
aineryhmé oli etusijalla. Oppiaineluettelo muodostui siis seu-
raavaksi:

1.

Uskonto, didinkieli, historia, yhteiskuntaoppi, maantieto,

laskento, maatalous (pojille), kodinhoito (tytoille), laulu, ter-
veysoppi ja voimistelu.



Taulukko 1.

III:nnen kansanopistokurssin tygjirjestys.

Aika Maanantai Tiistai Keskiviikko Torstai Perjantai Lauantai
645 He ... ... TA . tys

7.30—7.40 Aamu o S ORI taus

7.40—8.15 | Yhteiskuntaoppia Uskonto Historia Uskonto Aidirkieli Uskonto
8.25—9.00 Laskentoa Maantiede Maantiede Puutarhaoppi Aidinkieli Historia
9.00--10.30 Aami ... Al e nen
10.30-11.10 Aid:nkieli Aidinkieli | Yhteiskur.taoppi Aidinkieli Historia Aidinkieli
11.20—12.00 Laulu ‘ Laulu Kotieldinoppi Laulu Puutarhaoppia Laulu
12.00—13.00 Pal o VA e kah ..o vi

Tytot: | Pojat: Tytot: | Pojat: | Tytot:  Pojat:
13.00—13.45 Kasitoita Kisityot | Ulkoilu Kasityot Kotityot | Ulkoilu | Kdsityét | Ulkoilu N
1400 14.45 ja 2 Maatal ja i3 IMaatal j2  IMaatal Sursiivous
o kotitaloutta kotitalous | aataious kotitalous kotitalous | AAtdI0USIk oritalous | Aaai0uS
1500 - 15.45 Terv.oppi Voimist. Kotiel.op
16.00—17.30 Pai ... val Hoo nen
17.30—18.10 Ruoka- Terv.oppi | Kotiel.op
i talousoppi .
18.20—19.00 Opinto- .. | Veistoa Opinto- Kod hoito; Veistoa | Voimist | Veistoa Sauna
piirit Kod.hoito piirit
20.00 TIta . tee

22.00

Hiljaisuus




15

2. Veisto, tyttéjen kisityot, talousopetus. Ryhméén 1. kuulu-
via oppiaineita opetettiin vahvistetun lukujérjestyksen mukai-
sesti oppitunneilla. — Ryhmééin 2 kuuluvien aineitten opetus ta-
pahtui siten, etti teoreettisten tuntien lomassa tiettyini iltapéivé-
tunteina annettiin késityon opetusta. Liséksi oli 7 tyttdd vuorol-
laan keittioharjoittelussa ja kotitalousopetuksessa.

Taulukossa 1 on néytteeksi erdéin karjalaiskurssin lukujérjes-
tys. Kuten siitd ilmence, oli opetustoiminta ja opiskelun vauhti
varsin intensiivistd. Todellinen vapaa-aika iltaisin supistui usein
vieldkin lyhyemméksi, silld kerran viikossa oli oppilaitten yhtei-
nen illanvietto ja erdiksi muiksikin illoiksi sattui viikottain elo-
tai varjokuvaesityksid. — Toisaalta on sanottava, etti oppilaitten
vilkkauden ja opiston sijaintipaikan huomioon ottaen oppilaat
tuskin olisivat voineet vapaita iltojaan paremmallakaan tavalla
kayttad. Tama jarjestely ainakin huojensi opettajien kurinpito-
tehtavid. Poikien vierailut tyttéjen asunnoissa saivat tapahtua
vain opettajan luvalla. Kéynneille poikien asuntoihin ei kukaan
tyttooppilas pyrkinyt.

Sunnuntain péaivéjirjestys oli luonnollisesti huomattavan eri-
lainen. Siihen siséllytettiin yleensd jumalanpalvelus. Iltapéivilld
oli pari tuntia varattu vierailuajaksi, jolloin poika- ja tyttéoppi-
laat vapaasti saivat kdyd& toistensa luona. Tavallisesti kéytettiin
sunnuntait kuitenkin retkeilyyn.

Niitten kurssien opettajakunta oli aina suhteellisen suuri,
ajottain oli samanaikaisesti 10 opettajaa kurssin palveluksessa.
Heille tarjoutuikin varsinaisen opetuksen rinnalla runsaasti tyota.
Kutakin oppilasta oli henkilokohtaisesti ohjattava ja opastettava,
silla outo ympéristd saattoi tunneilla vaikeuttaa monen pysy-
mistid opetuksen tasalla. Kirjallisuuden, tydvélineitten, jopa vaa-
tetarvikkeittenkin téydennys aiheutti vapaa-aikoinakin jatku-
vaa kosketusta opettajien ja yksityisten oppilaitten vélilla. Opet-
tajien vastuunalaisin tehtdvé oli kuitenkin oppilaitten psykologi-
nen arviointi silméllépitden heidédn soveltuvaisuuttaan eri am-
mattialoille. Sitd koskevia huomioitaan ja kokemuksiaan opet-
tajat kéasitteliviat yhteisissd kokouksissa. On syytd mainita, ettd
suhde opettajien ja oppilaitten vélilla aina oli hyva ja luottavai-
nen. Oppilaat kiddntyiviat mielellafin opettajien puoleen yksityis-
elaminséikin pikku ongelmilla. — Yhteistyd ja toveruus opetta-
jiston piirissa oli erittdin hyva.
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Tamé tutkimus perustuu kahdella itd-karjalaisten kurssilla,
IT:lla ja III:lla kerddmiini havaintoihin, kokemuksiin ja kokeelli-
siin tuloksiin. Yksityiskohtaiset oppilaita koskevat tiedot ovat
III kurssilta. Havaintoja, jotka koskevat oppilaskuntaa kokonai-
suutena olen kuitenkin pitkin matkaa tdydentanyt erdilla jo II
kurssilla saaduilla tuloksilla, siitd aina erikseen mainitsematta.



SOCIAL LIFE AT A BOARDING-SCHOOL OF THE PEOPLE’S
COLLEGE-TYPE IN FINLAND.

A pedagogic-psychological study concerning East-Carelian youth.
by Kai von Fieandt
Ph. D., Docent of Psychology at the University of Helsinki
English summary.

1. The writer’s interest in the subject dates from the days of the last
war when he was acting as educational supervisor at a school-camp
for young East-Carelians. During the occupation by the Finnish troops of
certain areas of the so-called East-Carelian territory, the need for a conti-
nuous education of its population had to be met. Numerous schools, set
up all over the place, provided for the education of the children in the ele-
mentary school age. But the military administration was anxious to pro-
vide even the children in the middle-school age with facilities for further
schooling. For this purpose a special schoolcamp was set up and the first
course was held in autumn 1941. The idea was to have two courses every
year, lasting 2—3 months each. The participants were selected in the dif-
ferent areas by the local military authorities. Participation proved very
popular but no more than the maximum number of 50 pupils could be re-
ceived at a time.

Most of my observations and experimental results refer to course 3 in
autumn 1942 with 38 pupils. In some general matters I have supplemen-
ted this material with my experience from course 2.

A State Agricultural College furnished a most suitable environment for
the course, being situated in a picturesque, peaceful and out-of-the-way
rural district.



III. OPPILAAT.

Taulukossa 2 on lueteltu oppilaat, heiddn perhesuhteensa ja
vanhempien asema. Taulukon ymmairtdmiseksi ovat erdit seli-
tykset tarpeen. Risti merkitsee, ettd ao. henkilé on kuollut, (]
merkitsee ao:n sodan vuoksi joutuneen evakuoiduksi. Iso s-
kirjain tarkoittaa pysyvésti sairasta ja tyokyvytontd henkilda.
¢ merkitsee isi- tai ditipuolta ja <—> merkki, etti vanhemmat
ovat erossa. Sisarusten sarakkeissa numerot osoittavat vanhem-
pien ja nuorempien sisarusten idn. Milloin roomalaisia nume-
roita kaytetddn, on kyseessd veli- tai sisarpuoli. Numeron alla
oleva piste osoittaa sisaren. Ellei sisarusten ikdé ole saatu selville,
ilmoitetaan vain heiddn lukumaé&dridnsd kéyttden jarjestelmia
Lo 0L UL 1L jne. Esim. merkintd |||l tarkoittaa, ettd ao. oppi-
laalla on neljd sisarta, mutta ettd heiddn ikidnsd ei tarkemmin
ole tiedossa. Viimeisessd sarakkeessa on ns. ilykkyysindeksi,
A, joka todettiin ilykkyyskokeitten perusteella. Sen laskupe-
rusteista samoinkuin kokeitten suorituksesta seuraa myohem-
min tarkempi selostus. 42 on tdlld aineistolla paras ja 12 hei-
koin yksityisen oppilaan saavuttama dlykkyysindeksi. Sarak-
keessa oleva vaakasuora viiva merkitsee, ettd ao. tiedot puuttuvat.

Oppilaita oli alunperin 40, mutta kaksi tyttod sairastui jo kurs-
sin alussa ja heidit oli lahetettdva kotiin. Varsinaisesti osallistui
siis 38 oppilasta, heistd 20 poikaa ja 18 tyttéd. Kuten taulukosta
ilmenee, oppilaitten ik#d vaihteli 15:std 20:een vuoteen. Keski-
iké oli 17 vuotta, ja yleensé kurssi oli idltdén varsin tasainen, tyt-
tojen joukossa olivat nuorimmat, useita 15-vuotiaita, mutta myés
erditd varsin varttuneita, 20-vuotiaita (tyttéjen keski-ika 17,3 v.),
pojat olivat tasaisemmin samanikéisid (keski-ikd 16,8 v.).

2 —
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Oheisessa kartassa on merkitty
oppilaitten  kotipaikkakunnat.
Kuten nékyy, heitd oli miltei
yksinomaan Aunuksesta. Maan-
seldn seutuja edustavat 3 tyttoa
Paatencesta, télld kertaa pohjoi-
simmasta kurssilaisten kotipaik-
kakunnasta. Vienan scuduilta ei
tialld kurssilla ollut ainoatakaan.
Kun ottaa huomioon asutustihey-
den Itd-Karjalan eri osissa, on
tdméa oppilaitten jakaantuminen
odotettavissa. Harvaan asutusta
‘ Vienasta olivat jatko opintoihin
g Samne: '-, ; soveltuvat nuoret useimmat jou-
gm et N o 2700 .- tuneet jo ensimmiisille kansan-
i % 8% % opistokursseille.

Aunuksesta tullect oppilaat
ovat kuin kahdelta pddvyohyk-
keeltd, jotka muodostuvat Lloi-
saalta Laatokan toisaalta Aini-
sen rannikkoalueesta. Oman
ryhmaénsa muodostavat Ainisen
, linsirannan vepsélédisalueen
oppilaat, jotka-kielellisestikin huomattavasti erottuivat muista
kurssilaisista.

Ottaen huomioon Aunuksen kannaksen luonnolliset asutus-
alueet on sanottava, ettd oppilaitten kotipaikat jakaantuvat var-
sin lasaisesii yli koko Aunuksen Kontupohjan pohjoispuolisia
kyldkuntia mydten.

Oppilaitten koti- ja perheoloista osoittaa taulukko, ettd kaikki
varsin tasaisesti ovat vihivaraisen viestonosan lapsia. Kurssin
yhteisOeldmissid ei siten esiintynyt edellytyksid sellaisiin prob-
leemeihin, joita saattaa ilmetd esim. suomalaisissa kansanopis-
toissa. Niissdhéin oppilaitten kodit voivat edustaa varsin erilaisia
varallisuusasteita.

Kotipaikkakuntien olosuhteita kuvaavana seikkana todetta-
koon, eitd 7:1td oppilaalta oli isé kuollut (2:n isd kaatunut puna-
armeijassa), 3:lla isd pysyvisti sairaana ja 2:n iséd palveli puna-

Kuva 2
Oppilaitten kotipaikkakunnat.
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armeijassa. 7:1td oppilaalta oli joko isd tai diti evakuoitu Veni-
jille (2:n oppilaan molemmat vanhemmat). 16:n oppilaan isd
eli terveend kotosalla, yhdelld oli isd-, yhdella aitipuoli. Pysy-
visti sairaana oli diti 3:lla oppilaalla, yhden vanhemmat olivat
erossa. ,

Edelleen ilmenee, ettei ainoakaan oppilaista ole ollat ainoan
lapsen asemassa, sisarusparvi on yleensid ollut suuri. 9:114 on
veli tai veljid puna-armeijassa, 9:114 on osa perheesti, 2:1la koko
muu perhe evakuoituna venildisten mukana.

Aikaisemmasta koulunkéynnistd on todettava, etti useimmat
oppilaat, ellei eri mainintaa ole, ovat suorittaneet 6—7 luokkaa
ns. vajaakeskikoulua. Koulun keskeytyminen néin pitkélle péés-
tyd on johtunut eri syisti, useimmilla varattomuudesta. Vain
alkeiskoulun oli kdynyt 4 oppilasta. "

Seuraavista oppilaista on mainittava erikseen:

Keskikoulun loppuun (10 luokkaa) ja lisdksi 1 lukukauden kor-
keakoulua on suorittanut God. [&ltdén jo 20-vuotiaana ja ainoana
ylioppilaana hénelld oli monessa suhteessa erkoisasema kurssi-
laisten joukossa.

8 luokkaa keskikoulua: V.J

7 luokkaa keskikoulua ja I vuoden teknikumia: Kip.

5:een luokkaan on koulunkiynti jidnyt seuraavilta: Jak, joka
erotettiin tupakoimisesta ja kurittomuudesta, KM ja Sal.

Vain 4 luokkaa: Pans ‘

Mielenkiintoista on verrata tietoja koulunkiynnistd taulukon
viimeisessd sarakkeessa oleviin dlykkyys-indekseihin.

Mita tulee oppilaitten ammatteihin ennen suomalaisen miehi-
tyksen alkamista, puolet heistd (20) oli vield koululaisia tai kou-
lunsa juuri péittineiti. Muut olivat nuoresta idistidn huolimatta
ennittineet sijoittua eri ammatteihin. Pdéasiassa he olivat metsi-
ja maatyoldisid, mutta oli myds joitakin konttori- ja kauppa-
apulaisia, sekatydmiehié, suutarin oppilas (Anh) ja postinkan-
tajan apulainen (Bor).

Pioneereihin olivat kuuluneet kaikki oppilaat 5:ttd lukuunotta-
matta. Néistd viidestd yksi (Jak) oli erotettu koulusta tupa-
kanpolton vuoksi ja toinen onnistui vanhempien kehotuksesta
pysytteleméédn poissa.
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OPPILAITTEN YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS. %)

1. And.

Pienehkd, heikonpuoleinen ja hiljainen poika. Isiintyy toveripiirissd
‘vaatimattomasti, mutta ei ole sanottavammin suosittu. Sopeutuu hyvin
kurssin eldméddn ja jarjestysméddrdyksiin. Opettajia kohtaan tottelevainen,
luottavainen ja avomielinen. Mieliala tasainén. Tydskentelee hitaasti,
mutta itsendisesti ja melko huolellisesti. Kasityskyky ja muisti keskinker-
taiset. Alykkyys keskinkertainen (dA--3%). Menettdnyt isdnsid 6-vuo-
tiaana.

2, Ank.

Lyhyt, mutta melko tukeva, miehekkéisti esiintyvd, hieman romantti-
suuteen taipuva poika. Omaa harvinaista kaunokirjallista esityskykya.
5-pdisestd sisarusjoukosta vanhin. Vilkas, puhelias ja nokkela toveripii-
rissd. Kohtalaisen suosittu toveri. Opettajia kohtaan verrattain avoin.
Tyo6ssd hidas aloittamaan, hautoo péddtdstd kauan, mutta ryhtyy sitten
tyoéhén ripeédsti, melkein pintapuolisesti. — Tarkkaavaisuus pinnallista,
kédsityskyky melko nopea. Harrastanut luonteensa mukaisesti taiteellisia
esityksid, varsinkin laulua ja tanssia, esiintyen kurssillakin mielellddn
tovereille. Alykéds (dA 4 5), menettinyt isinsd t1-vuotiaana.

3. Ani.

Keskikokoinen, syvéllinen ja sulkeutunut tytté. Ulkondké hieman epi-
miellyttdvéa (paksut huulet). Hyvén, vakavan luonteensa vuoksi saavutta-
nut suuressa mddrin tyttétoveriensa luottamuksen ja kunnioituksen. To-
verillinen ja vaatimaton. Kurssin tytéistd syvallisimmin uskonnollinen,
kdynyt kotipaikkakunnallaan ahkerasti »seuroissa». Suhtautumisessaan
opettajiin néyrd ja kiltti, mutta monin tavoin »estynyt». Mallikelpoinen
oppilas, ahkera, perusteellinen ja tunnollinen. Tyostd puuttuu kuitenkin
omintakeisuus. Ei mitd4n itsendistd, »luovaa toimintaasr. Alykkyys kes-
kinkertainen (dA—3). 1 nuorempi veli.

4. Ank.

Tytoista pisimpiin kuuluva, suoratukkainen, melko roteva. Kasvot le-
vedt, poskipddt ulkonevat. Ulkondkd ja olemus hieman epdmiellyttdva.
Suhteellisen korkean ikdnsd ja dlykkyytensd vuoksi saavuttanut tyttojen
keskuudessa aseman johtavimpien joukossa. Hyvin itsendinen, kérkis
tekemddn huomioita ja johtopddttksid. Pyrkii innokkaasti pidetyimpien
tytt6jen suosioon, muita kohtaan hieman ylimielinen. — Opettajia kohtaan
melko sulkeutunut, mutta itsetietoinen ja suorasanainen. Toveripiirissd
puheliaampi ja innokas esittdmddn omia késityksiddn. Tydssddn itsendi-
nen, tarmokas ja nopea. Huone siististi hoidettu. Alykds (dA +7).

5 Arh,
5
Pienehko, hinteld, kalpea ja hiljainen tytt6. Melko haluttu toverina. Eni-
ten ystdvystynyt samasta kyldstd kotoisin olevan tytén, Sal:in kanssa,
jonka vilitykselld pddssyt tdmédn huonetoverien, »johtavam» tyttSjoukon
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ystdvyyteen. Olemukseltaan herkkd ja arka, opettajia kohtaan sulkeutu-
nut. Tyo6skentelyssd vauhdiltaan keskinkertainen, ohjattava, vailla tar-
moa itsendiseen tyohoén. Tarkkaavaisuus hyva, kdsityskvky keskinker-
tainen, melkein heikko. Alykkyys heikko (1A—8). Huono tulos voi osal-
taan johtua myo6s arkuudesta kokeen aikana.

6. Bel.

Hyvin pieni ja vilkas vepsdldispoika. Pienuutensa vuoksi ja siksi, ettei
taida Karjalan murretta, kuuluu poikien kesken vdhimmén arvossapidet-
tyjen, pienten joukkoon. Oleskelee ja seurustelee kokonaan kahden muun
vepsdldispoian, Lis:in ja Tar:.in kanssa, jotka kaikki yhtd pienikokoisina
muodostavat oman suljetun ystdvyyspiirin. — Muita tovereita kohtaan
alistuvainen ja pidattyva. Opettajille verrattain avomielinen, kiltti. —
Tyo6ssa nopea, mutta perusteellinen. Suunnittelee itse ty6tdnsa. Tarkkaa-
vaisuudesta ja muistista ei erikoista. Tajuaa vaikeasti opetusta. Alyk-
kyyskoetta ei ole suoritettu.

7. Bor.

Lyhyehks, harteikas, sulkeutunut ja omapdiinen tytts. Arvattavasti
itsestddn johtuen nauttii kohtalaista luottamusta ja arvonantoa. Saavuttaa
vaikeasti ystdvid, ystdvystynyt ldhemmin vain samasta kyldstd olevan
Awnk:in kanssa, jonka vaikutusvallan alaisena eldd. — Mieliala vaihteleva,
sopeutuu hitaasti kurssin eldmdin ja tovereihin, asennoituminen jonkin
verran oikukasta, opettajia kohtaan epédtasainen, itsetietoinen, helposti
kuohahtava. Ty6skentelee nopeasti. Tarkkaavaisuudesta ja muistista ei
erikoista. Alykkyys ikddn katsoen verraten rajoittunut (dA—r1). Isd kuol-
lut 1932. 3 veljed ja 2 sisarta.

8. Den.

Tanakka, vankkarakenteinen, punakka ja kukoistava tytté. Ikénsd ja
miellyttdvan luonteensa vuoksi hyvin pidetty ja nauttii tyttéjen kesken
ehdottoman johtajan, God’in jilkeen suurta luottamusta. Kuin luotu joh-
tavaksi tytoksi, haluaa itsekin ystdvystyd vaatimattomimpienkin kanssa.
Erittdin seurallinen. Samalla kuitenkin tietoinen asemastaan ja siitd joh-
tuen jonkin verran itsevarma, suhteessaan opettajiin rohkea. Aidin kuol-
tua v. 1935 hoitanut omin pédin emannyyttd kodissa, jossa isd ja 5 sisarusta.
Muuten herttainen, rehevd, hieman leved luonne, touhuava. Tyossd tar-
mokas, pintapuolinen ja nopea. Tarkkaavaisuus hyva, samoin muisti ja
kisityskyky. Alykkyys keskinkertainen (dA—ru). FErikoisharrastus: Kao-
tiaskareet.

9. Fed.

Keskimittainen, hieman hinteld ja kapea, hyvéaryhtinen poika. Kaikista.
kurssin pojista omaa hillityimmén ja asiallisimman kdyttksen. Toisten
poikien ihailema oma-alotteisuutensa ja pienen keikarimaisuutensa vuoksi.
Valitsee hyvin tarkoin ystdvépiirinsd ja ilmoittaa vain Jef:in ystdvdkseen
siitd huolimatta, ettd lukuisat pojat pyrkivdt ldhempéddn ystdvyyteen hé-
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nen kanssaan. Toisia poikia kohtaan suora ja vilpitén. Opettajia kohtaan
hieman sulkeutunut, itsendinen, mutta kunnioittava ja hiottu. TyOssddn
samoin asiallinen, tekee tyotd itsendisesti, perusteellisesti, huolellisesti ja
nopeasti. Tarkkaavaisuus ja késityskyky sekd muisti hyvat. Erittdin dly-
kis (dA 4-8).

1o0. Fekl.

Pitkéd, hyvaryhtinen vaalea poika. Yksindinen mietiskelijd, monipuoli-
sen lahjakas. Sopisi muuten hyvin johtajapojaksi, mutta on autistinen, krii-
tillinen, seuraa vierova. Pyrkii kiihkedsti johtavien poikien toveruuteen,
mutta on muita kohtaan ylimielinen ja aristokraattisen pidattyva. Syvalli-
nen, sulkeutunut luonne. Monet toverit antavat hénelle kuitenkin arvoa,
mutta he eivdt onnistu pyrkiessddn hdnen ystdvikseen, ja niin hdn jaa erak-
kotyypiksi ilman toveria. Opettajia kohtaan avomielinen, luottavainen
ja harkitsevan perusteellinen. Tarkkaavaisuus, muisti ja kisityskyky hyvic
Tyo6ssdan hieman epditsendinen, perusteellinen, hidas, kunnianhimoinen.
Alykids (d—7).

11. Ifl

Pienikasvuinen, nokkela ja »liukas» poika. Kéaytokseltdan selvasti mie-
listeleva. Epatoverillinen, valmis »pinnaamaan» heti, kun opettajan silma
valttda. Pienen kokonsa ja nditten luonteenpiirteittensd vuoksi hyvin va-
hdn arvossapidetty ja tuskin nauttii toverien luottamusta. TPoikajoukossa
hén jaa vaille ystdvyys-subteita. Opettajia kohtaan korostetun néyré ja
kohtelias, mutta arka ja varovainen. »Luihu» luonne. Epé-itsendinen, tyos-
sdan alituisesti ohjattava, luonteeton, pinnallinen ja hajanainen. Tarkkaa-
vaisuus ja kisityskyky ==? Erittdin dlykis (dA 4-8).

12. God.

Pitkdhko, sdannollisesti kehittynyt, hieman huonoryhtinen tytté. Ainoa
ylioppilas koko oppilasjoukossa. Ikédnsd, asemansa ja lahjakkuutensa
vuoksi johtaja-asemassa tyttéjen keskuudessa. Ei erikoisen seurallinen,
valitsi ystdvansd hyvin tarkkaan, mutta oli erditd hyvia. Hénelle valitto-
méasti jarjestettyjen jatko-opintojen vuoksi God joutui keskeyttamadn
kurssin sen verrattain aikaisessa vaiheessa. Hyvin omanarvontuntoinen ja
omapdiinen. Suhteessaan opettajiin kohtelias, mutta melko sulkeutunut.
Vahvat sympatiat ja antipatiat. Ty&ssaan tarmokas, hieman epitasainen.
Tarkkaavaisuus, muisti ja késityskyky hyvit. Alykds (dA4-7). Kaikki
omaiset evakuoitu.

13. Igne.

Hyvin pieni ja hentorakenteinen tytto, pienin kaikista tytdistd. Samalla
sangen vilkas, puhelias ja herkkd. Helposti kyynelehtivd. Hyvin seuralli-
nen, herttainen ja valloittava. Toveripiirissa melko suosittu, oppilasjoukon
yhteinen lemmikki ja nuoren ikdnsakin vuoksi kuin »pikku sisko» kaikille.
Hénelld esiintyy silloin talléin varsin kehittynyttd itsetuntoa, jota lisdd
hénen lauluharrastuksensa ja siihen liittyva esiintymishalu. Opettajia koh-



taan luottavainen, avomielinen ja hienotunteinen. TyOssddn uuttera, pe-
rusteellinen, tunnollinen, nopea, itsendinen. — Isd kuollut 1930. Aiti jou-
tui evakuoimaan karjaa, eikd endd palannut. J&i yksin 18-vuotiaan Laura-
siskonsa kanssa. Tarkkaavaisuus ja muisti hyvét, kisityskykya rajoittaa
nuori ikd. Alykkyys ikd4n nédhden kohtalainen (dA — 1),

14. Jev.

Ruumiillisesti hento, kalpea ja huonoryhtinen tytté. Paljon sairastanut.
Hiljainen ja vaatimaton, ci erikoisesti keskeinen toveripiirissd, vain muu-
taman kanssa ystdvystynyt, arka ja herkkd luonne. Opettajia kohtaan
luottavainen ja kiltti, suorittaa tehtdvét asiallisesti ja meluttomasti. So-
peutuu hyvin kurssin eldmédidn ja médrdyksiin, TyOssd yrittelids, mutta
hentoutensa vuoksi keskinkertaisen nopea, hieman epiitsendinen ja pe-
rusteellinen. Tarkkaavaisuudesta ja muistista ei erikoista. Késityskyky
keskinkertainen. Is4d puna-armeijassa v:sta 1941. Kotona 5 muuta sisa-
rusta. Alykkyys keskinkertainen (dA—3).

15. Ish.

Pitkdnpuoleinen, tumma vepsdldispoika, hieman rento ja huolimaton
kaytokseltddn. Olemukseltaan ja kielellisesti jossain méadrin edelld muista
vepsdliisistd, josta syystd hylkdd heiddn alitaan ystdvipiirinsd ja etsii kos-
ketuskohtia muualle. Solminut ldheisen ystdvyyden vain samassa tuvassa
asuvan Ses:in kanssa. Thailee sitdpaitsi Fekl:id pyrkien hdnenkin ystavyy-
teensd. Tamé suhtautuu kuitenkin torjuvasti. Nauttii kohtalaista arvonan-
toa ja luottamusta toveripiirissd verrattuna toisiin vepsildisiin. Opettajia
kohtaan huomaavainen ja kohtelias, mutta ei kovin avomielinen. Ty0&s-
sddn hieman holtiton, veltto, pintapuolinen ja verraten epéitsendinen.
Vauhti keskinkertainen, muisti huononpuoleinen. Kisityskyky karsii jon-
kin verran puutteellisesta kirjakielen taidosta. Is4 evakuoitu. 4 nuorem-
paa sisarusta ja aiti nyttemmin kaikki evakuoituina. Alykkyys keskinker-
tainen (dA—3). Kdaytds parani kurssin aikana melkoisesti.

16. JI.

Keskipitkéd, hyvaryhtinen, hillitty ja miellyttdvikaytSksinen poika. Sai-
rastanut nuorempana paljon (leukatulehdus), vieldkin fyysillisesti hieman
heikko. Koti hyvé, perheessd alunperin 5 lasta, josta J1 vanhin. Saavut-
taa poikien arvojdrjestyskokeessa korkeimman ddniméddran, mutta ei julki-
sesti vaikuta johtajalta, koska on melko herkkd, hienotunteinen, helposti
hermostuva, hieman syrjahtelevd ja hajamielinen. Toveripiirissd melko
sulkeutunut, valitsee tarkkaan seuransa, vaikka on monien tavoittelema.
Opettajia kohtaan luottavainen, mutta jossain méérin estynyt. Itsendinen
luonne. Tydssddn ei oikein keskittynyt, mutta perusteellinen ja tarmokas.
Vauhti hidas. Tarkkaavaisuus, muisti ja késityskyky hyvat. Alykkyys
keskinkertainen (dA—3). Vaatimaton tulos saattaa osittain johtua siit4,
ettd oli koko kokeen ajan liian jannittynyt.
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17. VJ.

Keskimittainen, mutta melko kookas, levedharteinen ja tukeva, voima-
kas, tumma poika. Hyvédn fyysillisen kuntonsa, kdsivoimiensa ja lahjo-
jensa vuoksi kaikessa kdytdnnéllisessd tyossd hyvin suosiossa poikien pii-
rissdé. Kuuluu 5:n arvossapidetyimmén pojan joukkoon, ja kaikki saman
tuvan pojat haluaisivat ystdvystyd hdnen kanssaan. Kurkottaa itse kui-
tenkin ylemmaéksi haluten ystdvid johtavien poikien suljetusta piiristd, siiné
onnistumatta. Melko pédidttivéinen ja itsevarma. Opettajille avomielinen
ja luottavainen. Tyossd nopea, itsendinen, perusteellinen ja tunnollinen.
‘Tlarkkaavaisuus ja muisti keskinkertaiset, kisityskyky (teoreettisissa ai-
neissa) hieman rajoittunut. Korvataudista johtuvan toisen korvan huono-
kuuloisuuden vuoksi vaikuttaa toisinaan hieman »poissaolevaltas. Isd nuo-
ruudesta asti tapaturmaisesti sokea ja muutenkin sairaalloinen ja tyokyvy-
ton. Alykkyys keskinkertainen (dA—2). Erikoisen pystyvd ruumiilli-
sissa toissi.

18. Jak.

Lyhyehkd, mutta levedharteinen, tukevavartaloinen poika, oikein hyvan
ulkotyodldisen tyyppid. Kaytokseltdan ja luonteeltaan rehevd, harrastaa
kokkapuheita, joilla varsinkin naurattaa tytt6ja. Verrattain suosittu ja
toverien luottamusta nauttiva. Opettajia kohtaan avomielinen ja luotta-
vainen, mutta hieman rehentelevd ja omapdinen. Vakavoitui kurssin ku-
luessa huomattavasti. Kaikessa tyossddn melko nleved luonnes. Kuiten-
kin syvéasti innostunut oppimaan varsinkin miesten kisitéitd. Tarkkaavai-
suudesta ja muistista ei erikoista. Késityskyky suhteellisen hyvd. Alyk-
kyys keskinkertainen (dA--1). Isd evakuoitu. Aidilld alunperin 14 lasta,
nyt 7 eldd. 3 siskoa ja veli evakuoitu.

19. Jef.

Lyhyehko, vilkasliikkeinen, vaalea poika. Omaa lukuisia johtajaomi-
naisuuksia, jonka vuoksi varsin pidetty ja arvonantoa nauttiva poikien kes-
kuudessa. Melko seurallinen. Ystdvystynyt Fed:in kanssa, jota ihailee ja
pitdd esikuvanaan, mutta sitdpaitsi myo6s johtavien poikien jI:n, Kip:in
ja Silk:in kanssa. Valikoi siis kuitenkin melko tarkkaan seuransa. Opetta-
jia kohtaan avomielinen, luottavainen ja kiltti. — 1sd evakuoitu. Kotona
3 siskoa ja vanhempi veli, joka on kauppa-alalla. Ty&skentelyssddn maini-
tusta vanhemmasta veljestd melko riippuvainen, ei kovin itsendinen luonne.
Tahti nopeanpuoleinen, tytskentely perusteellista mutta hieman hajamie-
listd. Tarkkaavaisuudesta ja kisityskyvystd ei erikoista. Alykkyys kes-
kinkertainen (dA—j4).

20. Jeg.

Pienehko, pyoredkasvoinen, vaaleatukkainen tyttdé. Hieman infantiili-
nen olemus. Alykkyydeltiin kaikkein heikoin koko oppilasjoukosta. Jou-
tunut asumaan véhimmin suosittujen tyttdjen kanssa ja arvojdrjestysko-
keissa sijoittunut varsin alapddhdn. Ystdvystynyt vain luokan vierustove-
rin Simiin kanssa. Muut eivdt hdnestd vilitd. Opettajia kohtaan kaikin
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puolin lapsellinen, ndyré, hiljainen, sulkeutunut ja epiitsendinen. Tydssd
melko nopea, mutta pintapuolinen ja hutiloiva. Tarkkaavaisuus ja muisti
minimaalisen vahiiset. Heikko dlykkyys (dA—=zr).

21, Kip.

Pitkdnpuoleinen, levottoman vilkas, huonosti tasapainoinen poika. I’0i-
kajoukon koiranleuka, aina sanavalmis, erittdin huumorintajuinen, esiin-
tymishaluinen. Melko hysteerinen. Haluaa olla aina keskipisteend, aina
pinnalla. Huonetoverien, johtavien poikien kesken melko suosittu seuralli-
suutensa ja 4lykkddn huumorinsa johdosta. Muita tovereita kohtaan kui-
tenkin »leuhkivas. Haluaa esim. silm&dnpistdvésti alleviivata kavaljeeri-
menestystddn. Epétoverillinen myos sikili, ettd vilttelee yhteisid velvolli-
suuksia ja antaa toisten tehdd. Suhteessaan opettajiin epédtasainen, joskus
harkitsematon, hieman viélttelevd. — Tyoskentelystd puuttuu tarmoa ja
keskitystd, tyonteko levotonta, malttamatonta, nopeata ja pintapuolista.
Tarkkaavaisuus hetkellistd, ailahtelevaa. Alituisesti touhuava ja tunneilla
ympdristéddn hdiritsevd. Muisti ja kisityskyky erittdin hyvat. Koko kurs-
sin dlykkdin oppilas (dA +9). Isd evakuoitu.

22. Kir.

Keskipitkd, vaalea vepsdldistyttdé. Vuosikausia vaivanneet yhd uudel-
leen tulehtuneet nielurisat ovat antaneet ulkonéaoélle surkean, hieman »pois-
saolevan» ja mitdttdmén leiman. Liioittelee itse kivulloisuuttaan. Epa-
toverillinen, pakoilee helposti toitd syyttden huonoa vointiaan. Toverit
huomaavat tdmédn pyrkimyksen suhtautuen siihen pilkallisesti. Toverien
keskuudessa kaikkein vdheksytyimpid oppilaita. Opettajia kohtaan itse-
tietoinen, kerskuva ja samalla avomielinen. TyOskentelyssd hidas ja halu-
ton, pintapuolinen ja epditsendinen. Tarkkaavaisuus ja muisti heikonpuo-
leiset, kisityskyky keskinkertainen (dA—r).

23. lLis.

Pienikokoinen, vilkas ja miellyttdvd vepsdldispoika. Ystdvystynyt kah-
den muun pienen vepsdldispojan kanssa, mutta néistd kolmesta ehdotto-
masti herttaisin ja kehittynein. Hyvin seurallinen, kaikille avulias ja ysta-
véllinen, jonka vuoksi arvossapidetyimpid ja selvdsti luotetumpi poika-
joukossa kuin molemmat yhtd pienet ystdvansd. Opettajia kohtaan lap-
sellisen avoin, kiltti ja luottavainen. Tyonteko kérsii lapsellisesta avutto-
muudesta ja epéditsendisyydestd. Hidas ja hieman pintapuolinen. Tarkkaa-
vaisuudesta ja muistista sekd kisityskyvystd ei erikoista. Alykkyyskoetta
ei ole suoritettu.

24. Mak.

Pitkd, sopusuhtaisesti kehittynyt, hiljainen tytté. Pisin tytoistd. Ainoa
kursseilla, joka ei taitanut muuta kuin vendjad. Taméan johdosta hadn ope-
tuksessa ja toveripiirissd joutui eristettyyn, yksindiseen asemaan. Edusta-
nut Neuvosto-Karjalassa enemmaén, »sddtyldispiireja» kuin muut oppilaat.
Hén on siististd ja hyvéstd kodista. Mutta juuri kodin venildistyminen
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teki hinet vield vieroksuttavammalksi toisten piirissi. Tadmé& melko lahja-
kas, aikaisemmassa koulunkiynnissidn menesfyksiin tottunut tytté koki
asemansa erittdin katkerasti, ja odottamaton Suomen kirjakielen vaikeus
tuotti hdnelle raskaan alemmuuskompleksin koko kurssin ajaksi. Hdn muut-
tui lopulta autistiksi ja melkein mykaksi. Oppilaitten arvossapitoasteikossa
toiseksi viimeinen. Muuten opettajia kohtaan néyra ja luottavainen. Ty0s-
sddn itsendinen, nopeasti kidsittdva, nopea, perusteellinen ja tunnollinen.
Tarkkaavaisuus hyvi, muistia vaikea arvioida. Alykkyyskoetta ei ole suo-
ritettu. Kaunis esiintyminen ja kadytos.

25. Mat. ,

Keskipitkd, koko olemukseltaan ja varsinkin kasvonpiirteiltddn silmiin-
pistdvdn ruma. Toverit ndyttivit myds vieroksuvan héantd, arvatenkin
etupddssd hdnen vastenmielisen ulkonaisen olemuksensa vuoksi. Héan on
miltei aina yksin, tyypillinen erakkotapaus muitten joukossa. Esim. ret-
killd ja muualla parittain kuljettaessa liikkuu aina ilman parikkia. Jopa
huonetoveritkin kaikesta pddttden vierovat hdntd. Hénelld on kiintedmpi
toveruus toisessa huoneessa asuvaan vierustoveriinsa kuin saman huoneen
tyttéihin. Onpa tullut ilmi tapauksia, jotka viittaavat luonteenkin kierou-
tumiseen — epdilty népistelystd. Mahdotonta sanoa, voiko tdmé ehki olla
vain seurausta juuri sosiaalisesta huonommuudesta. — Joutui tunnilla
kiinni lunttaamisesta. — Kéaytdkseltddn ja tavoiltaankin omituinen. Huo-
netoverit eivdi kertaakaan n&dhneet hdnen illalla riisuutuvan. Tytt6jen
»vierasarvostuksessa» aivan viimeiselld sijalla, jopa suomea taitamattoman
Makin jilkeen. Opettajia kohtaan omapiinen ja oikutteleva. Tyo6vauhti
keskinkertainen, riippuvainen ohjauksesta, huolimaton. Alykkyvs keskin-
kertainen (dA 42).

26. Med.

Hauskanndkdéinen, ruumiillisesti hyvin kehittynyt, vaalea, hieman pu-
nakka poika (kasvoissa pisamia). Kurssin ehka suomalaisin poika (&iti kotoi-
sin Suomesta). Joutui keskeyttiméddn kurssin kuten God jatko-opintoihin
siirtymisen vuoksi. Asui »johtavien poikien» huoneessa. Oli ndhtdvésti tois-
ten arvossa pitdméd. Hyvin liittyvainen. Suhde kurssiin ja jarjestysméa-
rayksiin hyvin myénteinen. Opettajia kohtaan avoin ja luottavainen. Me-
nettinyt isinsi 12-vuotiaana. Alykids (dA 4 8). Hyvi Suomen kirjakie-
len taito ehkd helpottanut kokeitten suoritusta.

27. Mih.

Pitkdahko, tumma, hieman haaveilevan ja todellisuutta vierovan nédkoi-
nen, hyvin hiljainen poika. TPaljon sairastellut, siksi tfyysillisesti heikko,
myds itsetunto tovereihin ndhden horjuva. Asenne ympérist66n passiivi-
nen. Luokalla néyré ja taipuisa, mutta ajatuksiltaan tuskin asioihin osalli-
sena. Opettajia kohtaan passiivisen luottavainen. Ty&ssd hieman fleg-
maattinen, johtuen mainitusta heikosta perusasenteesta, epéitsendinen,
tyoskentelee melko perusteellisesti ja hitaasti, varsinainen tarmo puuttuu.
— Tarkkaavaisuus ja muisti ailahtelevia, kdsityskyky hyvd. — Isd eva-
kuoitu. Alykds (dA 4-8).



28. KM.

Keskipitkd, sirorakenteinen, tnmma sievahko tytté. Koti opettajien ker-
toman mukaan kyldn muihin asumuksiin verrattuna kaunis ja hyvin hoi-
dettu. Kéaytds varsin hiottu ja miellyttdva. Saa helposti ystdvid, mutta
valitsee melko tarkoin ystdvdnsd. Seurustelee etupadssd huonetovereitten,
varsinkin serkkunsa 7°'A4:n ja »johtajatyténs, Denin kanssa. Sopeutuu hy-
vin kurssin elamdan, kuitenkin Denin tavoin melko varma asemastaan,
Hieman »diivaneleitds, liioiteltua itsetietoisuutta, jopa rohkeutta silloin
tdlléin naisopettajia kohtaan. Muuten hillityn luottavainen, itsendinen ja
asiallinen suhteessa opettajiin. — Ty0dssddn itsendinen, keskinkertainen
vauhti, perusteellinen. — Tarkkaavaisuus ja muisti hyvit, kisityskyky
tunneilla hyvd. — Menettinyt isinsd 1z2-vuotiaana. Alykkyys keskinker-
tainen, (dA +3), mutta tytoistd kuitenkin kolmanneksi paras.

2¢9. TM.

Pienehko, hieman mitdttoman ndkdinen tumma tyttd. Jostain syystad
toverien hyvin arvossapitdami, vierasarvostuksessa kolmas parhaasta paédsta.
Kiinnittdd varsin paljon huomiota ulkonaiseen olemukseecnsa ja omaa toi-
siin tyttéihin verrattuna koko hyvid pukuja. 7Tassd suhteessa serkkunsa
K M:n kaltainen, mutta kuitenkin vailla tdmdn makua ja varmuutta. To-
verien arvonanto ehkd johtuu ndistd ulkonaisista seikoista. Itse kuitenkin
varsin epatoverillinen ominaisuuksiltaan, voi kylmaisti katsella, miten toi-
set kdrsivdt hdnen tekemdéttd jattdmistd toistddn. Varsin hemmoteltu,
viittdd, ettei hdnen koskaan ole tarvinnut tehda tyéta. Ikdva tyyppi, mo-
nessa suhteessa (my0s alyllisesti) rajoitetumpi kuin KM, siitd huolimatta
itsevarmempi ja poyhkedmpi. Asettaa csim. itsensd »itsearvostuskokeessa»
toiselle arvosijalle koko kurssilla. Myéntdd kuitenkin Denin, jonka kanssa
paljon seurustelee, paremmaksi. Muuten seurapiiri rajoittunut huonetove-
reihin. Asenne opettajiin mielisteleva, »silmanpalvelija». Itsetictoinen ja
koppava. Tyo6tahti nopea, tyd pintapuolista, itsetietoista. Tyo6td vierova.
Tarkkaavaisuudesta ym. e1 erikoista. Keskinkertaisen dlykds (dA—-1).

30. Pans.

Melko kookas, hyvin tuwma, ruskehtavaihoinen, kdhardpdinen poika.
Ulkondkd epikarjalainen. Alyllisesti heikoin kaikista pojista, toiseksi hei-
koin koko joukosta. Luonteeltaan lapsenomainen, tavattoman kiltti ja
tottelevainen, melkein epdnormaalisen hyva ja aurinkoinen. »Flegmaatti-
sen nOyrds. Tamé vaikuttaa koko hdnen asemaansa toverijoukossa. Kui-
tenkin hyvana fyysillisen tyon tekijana suhteellisen pidetty. Suhde kurssin
elamdan myodnteinen. Opettajia kohtaan lapsellisen avomielinen, tyOssd
epaitsendinen ja hidas, mutta tunnollinen. Tarkkaavaisuus siirrdhtelevé,
muisti rajoittunut, késityskyky miltei olematon. (dA—1i6.).

31. Pol.
Keskipitkd, vaalea, melko naisellisen ja miellyttdvan ndkoinen tyttd.
Ei erikoisesti toverien arvossapitimi. Mieliala tasainen. Sopeutuu hyvin
kurssin elamddn ja sen madrdyksiin. Hieman sulkeutunut, omassa maail-
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massaan eldvd, muttei liian haaveellinen. »Topakka» tytté. Asenteessaam
opettajiin huumoria tavoitteleva, toisinaan hieman sulkeutunut ja omapai-

nen. — Tydssd itsendinen, perusteellisen puoleinen. Tarkkaavaisuudesta,
muistista ja késityskyvysti ei erikoista. Alykkyys keskinkertainen (dA-—r1.)
32. Rom.

Keskikokoinen, sievdnpuoleinen ja herttainen tytts. Eldnyt ja kdynyt
koulua isommassa asutuskeskuksessa, vaikka syntyperdltddn vepsdldinen.
Taméan vuoksi hieman »kaupunkilaistunuty, mikd vaikuttaa melko edulli-
sesti toverien suosioon. @maa todella kauniin lauluddnen ja harrastaa mu-
siikkia. Esiintyy mielellddn, mutta osoittautuu samalla tietoiseksi lahjois~
taan ja miellyttavyydestddn. Runsaasti »diivan eleitd» ja opettajia kohtaan
hieman mielistelevd. Huonetoverina Ké», jonka lisiksi saa helposti ke-
hittyneempidkin seuralaisia ja ystdavid. Nditten kanssa hdn muodostaa
oman toveripiirinsd erillddn Denin »johtavien tyttéjen» piiristd. Héan ei
esim. arvojdrjestyskokeessa ddnestd Denid alkupddhdn. Opettajille muu-
ten avomielinen. Hieman hemmoteltu lapsi. Tyd&ssd itsendinen ja nopea.
Huone aina siisti. Tarkkaavaisuus ja muisti tavalliset, kisityskyky melko.

33. Sal.

Keskipitkd, sirorakenteinen, vaalea, pyoredkasvoinen erittdin infantiili-
sen nakoinen tytté. Vilkas, hyvin iloinen ja aina puhelias. Ndistd syistd
pidetty toisten tyttojen keskuudessa. Vaikkakin Arkin kotikyldstd lahtoi-
sin on kuin sattumalta joutunut neljanneksi kolmen muualta, keskenddn
samasta kyldsté olevan tytén (Den, KM, TM) huoneeseen. N4amé hyvéksy-
vat hinet kaikki ja hdn joutuu siten mukaan heiddn edustarnaansa »ylhéi-
s06my. Sailyttda kuitenkin alati kosketuksensa Avhiin, joka hdnen valityk-
sellddn ystdvystyy johtavien tyttSjen kanssa. Opettajia kohtaan lapsek-
kaan luottavainen, mukautuva, hieman vilpillinen. Tarkkaavaisuus ja
muisti hyvdnpuoleiset, kidsityskyky hieman rajoittunut. — Ty0ssd epditse-
ndinen, keskinkertainen vauhdiltaan, pintapuolinen. Tuskin keskinker-
tainen dlykkyys (dA—y).

34. Silk.

Pienenpuoleinen, vaalea, hieman heikon ndkéinen, mutta sisukas poika..
Asuu »ylhdisopoikien» huoneessa, mutta ei kuitenkaan nauti samaa arvonan-
toa kuin toverinsa. Nami ovat hdntd kohtaan hieman »suojelevian, joskus.
hieman ylimielisid (esim. Kip.). Muuten kdytokseltdan miellyttava ja siisti.
Kuohahtaa helposti, jonkin verran uhmamielinen joskus opettajille. Hy-
vin itsendinen ja sulkeutunut, toisaalta herkkd. Mieliala vaihtelevainen.
Tyossd epdtasainen, tyoskentelyvauhti melko nopea. Keskinkertaisen tun-
nollinen, itsendinen. Tarkkaavaisuudesta, muistista ja kisityskyvystd ei
erikoista. — Keskinkertaisen dlykds (d A +2).

35. Sim.
Keskipitkd, vanttera, melko voimakkaan ndkéinen hyvin punakka tytto.
Kotoisin varsin sivistymdttomaltd syrjdseandulta, mikd on jattdnyt lei-
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mansa olemuksen ulkonaiseen puoleen ja myds jonkin verran kisitysky-
kyyn. Toisessa sddressd todettu tbe, josta jonkin aikaa sairastellut. Hyvin
hiljainen, mutta sisukas tytt6. Voitti tyttéjen smottikilpailuny. Kiintynyt
etupddssid vain oman huorekuntansa tyttdihin. Hiljaisuutensa vuoksi ja
ystdvyytensd tdhden tyhmén Jegin kanssa jonkin verran opettajien aliar-
vioima. Osoittautui alykkyyskokeessa keskinkertaiseksi (dA--3). Suh-
teessaan opettajiin epditsendinen, luottavainen ja kiltti. Tyo6vauhti kes-
kinkertainen, tyonteko epditsendistd, pintapuolista.

36. Sis.

Pitkd, solakka, hinteld ja kapeakasvoinen poika. Hyvin sulkeutunut
luonne, suorastaan arvoituksellinen, helposti hermostuva, hieman epavarma,
punastuu. Solminut ystdvyys-suhteen vain ainoan toverin, Iskin kanssa.
Nauttii keskinkertaista arvonantoa. Erittain itsendinen luonne, pyrkii ajat-
telemaan hyvin itsendisesti, kerdd kontrollitietoja, mistd vain voi saada.
Opettajia kohtaan kunnioittava ja néyrd, mutta salaperdinen. —— Tydssd
hidas, mutta tunnollinen, ohjauksesta riippuvainen. Tarkkaavaisuus ja
muisti hyvanpuoleiset. Kisityskyvky melko hyvd. Alykkid4inpuolcinen
(dA +4).

37. Skri.

Pitkdhko, laiha ja kalpea, tumma poika. Ilme typerdn itsepintainen. Ta-
sapainoton luonne, silmiinpistivan hilliton, impulsiivinen. N&ayttda olevan
vailla kaikkia estoja ja ehkéisyja. Hieman psykopaattinen. Puhe nopeata
ja sekavaa, kiihkednsdvyistd, erittdin vuolasta. Vaikeata on saada puhe-
tulvaa taukoamaan, kun se kerran on alkanut. Riitaantuu helposti muit-
ten poikien kanssa ja joutuu hillittdméné nopeasti tappeluun. Toiset ovat
huomanneet hdnen rajoittuneisuutensa ja joko nauravat héanelle tai drsyt-
tavat hdntd tahallaan. »Vierasarvostuksessa» alapddssd, vain kaksi vepsa-
laispoikaa on sijoitettu hdnen jalkeensd. — Opettajia kohtaan avomielinen,
mutta piintyneen omapédinen. Tyo6ntekoa leimaa hillittdmyys: kestdvyyttd
vailla, levoton, pintapuolisuuteen taipuva ja vauhdiltaan nopea. Tarkkaa-
vaisuus ja muisti kyseenalaiset, kidsityskyky hyvin rajoittunut (dA—6).
Alykkyys heikko. Suhtautumiselle kokeessa leimaa antavana hillittémyys
ja kiihkeys. Vastaa nopeasti ja empiméttd »puuta heindds.

38. Tar.

Pieni ja mitattoméan nakéinen vepsdldispoika. Nayttdd kaikin tavoin ko-
vin kehittyméattomalta ja senvuoksi jadnyt miltei osattomaksi kaikesta ope-
tuksen vaikutuksesta. Oleskelee ja seurustelee vain kahden muun pienen
vepsidldispojan kanssa. »Vierasarvostuksessa» toiseksi viimeinen kaikista
pojista, toisen vepsdldispojan, Belin ollessa viimeisend. Opettajiin suhtau-
tuu tdysin lapsenomaisesti, hyvin epditsendisesti. TyOssd epditsendinen
ja heikko. Tarkkaavaisuus ja muisti aivan passiivista. Tajuaa vaikeasti
opetusta. Alykkyyskoetta ei ole suoritettu.



IV. NUORTEN YHTEIS®ELAMAN KAKSI
ULOTTUVAISUUTTA.
:

Kirjassaan »Koululuokan pienoisyhteiskunta» Koskenniemi
huomauttaa useissa eri yhteyksissé siitd, initen rajoitettuja mah-
dollisuuksia tavallisessa koululuokassa on ystavyys ja toveruus-
suhteitten muodostumiseen, luonnollinen spontaani yhteiso-
elimé kun péésee kehittymééin vain lyhyiné viilitunteina ja muu-
ten tavanomaisen opetustyén lomassa. Samat rajoitukset ovat
uditten ilmiditten jdrjestelmaéllisen tarkkailun esteend. — Tésséi
suhteessa juuri sisdoppilaitoksen, interneatin muodossa toimi-
van opiston sosiaalipsykologinen tutkimus tarjoaa runsaampia
mahdollisuuksia. Opettajat eivit tutustu oppilaisiin vain ope-
tustyon yhteydessi ja siihen liittyvind vapaahetkind. Tarkkailu
voi kasittda sellaisetkin ilmiot kuin huonekuntien muodostumi-
nen, niitten keskinéiset suhteet, erityyppisten oppilaitten asenne
yhteis66nsé aterioilla, yhteisissd ilta-askareissa, asunnon kun-
nostamisessa ja vapaasti kehittyvissi seurustelussa. Juuri néissé
suhteissa Tuompon tutkimuksella on runsaimmin yhtyméikohtia
tissé esitettdviin ndkokohtiin.

Teoksissan »Soziale Gebilde und Prozesse in der Schulklasse»
ja »Koululuokan pienoisyhteiskunta» Koskenniemi on erottanut
kaksi eri ulottuvaisuutta, joissa yhteisén jasenten viliset suhteet
muodostuvat. Ne ovat etdisyyden ja vilimatkan ulottuvaisuus. %)
Edellinen on kyseessé silloin, kun tulkitaan yksilén tovereitten
laheisyytta kiintymyksen kannalta. Sitoutuminen tovereihin voi
tissd ulottuvaisuudessa saavuttaa eri asteita suuresta kiintymyk-
sestid torjuvaan asenteeseen saakka. Toisaalta voi yhteison jése-
nen ja hénen toverinsa vélilld vallita tasa-arvoisuus, pieni tai
suuri arvoero. Sitd suhteen perusmuotoa, joka ilmenee yksiloit-
ten vélisessd arvoerossa, sanotaan vilimatkan ulottuvaisuudeksi.
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Téassidkin ulottuvaisuudessa on eri asteita yhteison korkeimmasta
arvoasemasta alimpaan asti. Yksilon suhde toiseen voi sijaita
sekd eldisyyden ettd vilimatkan ulottuvaisuudessa eli dimen-
siossa ja muodostua kummassakin dimensiossa verraten itsenii-
sesti, oheellisen kaavakuvan mukaisesti. '

Suuri kiintymys

o
2
7]
o
g
Alhainen Vilimatkan 5 | dimensio Korkea
arvoasema, . arvoasema
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Torjuva asenne

Koskenniemen tutkimukset koululuokan yhteistelimaéista ovat
osoiltaneet, ettd nuo kaksi ulottuvaisuutta yksilon sosiaalisessa
kentédssd ovat toisistaan varsin riippumattomia.

Kun tutkitaan yksilditten suhteita etdisyyden ulottuvaisuudessa
silloin on tarkasteltavana yhteison toveruussuhteitten verkko, sen
muodostuminen-ja kunkin yksilon asema siind. Tutkitaan, mi-
ten ystdvyyssuhteet syntyvit ja kehittyviat. Suhteitten muodos-
tumista vilimatkan dimensiossa valaisevat ne tiedot, jotka voi-
daan saada yhteison jdsenten omaksumasta keskindisestd arvo-
jdrjestyksestd. Oppilaat itse erottavat ystdvyyssuhteensa ja
yhteison arvojérjestyksen eri asioiksi. Kun on kysymys yleisesté
kelpoisuudesta, kaikki yhteisén jdsenet ovat melkoisen yksimie-
lisié siitd, miten eri yksiloité tdssé suhteessa on arvosteltava. Téta
arvojarjestystd eivit madrad ystdvyysnidkokohdat ja kiintymyk-
seen perustuvat ryhmitykset.

Koskenniemen esitystapaa seuraten tarkastellaan tidssikin tut-
kittavan nuorisoyhteisén sosiaalisia suhteita ensiksi etdisyyden
ja sitten vilimatkan ulottuvaisuudessa.



V. OPPILATTEN YSTAVYYSSUHTEITTEN MUODOSTU-
MISESTA JA TOVERIPIIREISTA.

1) Kurssia edeltdneestd keskindisestd tuttavuudesta.

Kansakouluikéisid lapsia tutkiessaan Koskenniemi on toden-
nut, miten madrddvid tuossa ifdssd muodostuville yhteisén tove-
ruussuhteille ovat aikaisemmat tuttavuudet.*) Niinpéd syysluku-
kaudella ovat tyttjen pysyvien toveruuksien jdsenistd aikaisem-
min tuttuja kaikilla kansakouluasteilla 100 %,. Poikien suhteen
on asia samoin V luokalle saakka, misséd vastaava %,-luku on 93.
Kevitlukukaudella aikaisempien tuttavuuksien merkitys laskee,
mutta niitd ilmaiseva 9%r-luku jd&d pojilla kuitenkin vdhintddn
83:ksi, tytoilld 79:ksi®) Mvds Tuompo viittaa teoksessaan aikai-
sempien tuttavuussuhteitten suureen merkitykseen kansanopisto-
ifdssdkin ensimmdéisten toveripiirien muodostuessa, esim. huone-
ja penkkitoverita vapaasti valittaessa.™)

Itdkarjalaisen nuorisokurssin vastaavien sosiaalisten suhteitten
kehitystd silmélldpitden on tdmén vuoksi syytd aluksi tarkastella,
millaisia tuttavuussuhteita mahdollisesti on ollut olemassa jo
ennen kursseille tuloa ja keiden oppilaitten vililld. Silmiys tau-
lukkoon 2 ja oppilaitten yksityiskohtaiseen henkilokuvaukseen
osoittaa, ettd tdssd mielessd voidaan erottaa kolme tuttavuuspe-
rustetta. On oppilaita, jotka ovat kotoisin samasta kyldstéd tai
kaupungista, toisia (vepsildisryhmi), joitten murrealuc selvisti

*) Kuten nidkyy, tdssd luvussa kuvatuista suhteista kdytetddn erdissa
tapauksissa nimitystd »toveruus» toisissa tapauksissa »ystivyys.» Kosken-
niemi kdyttdd vain edellistd nimitystd, mutta kansanopistoikiisilla esiin-
tyy jo varsinaista ystivyyttd. Seuraavassa kidytetddn sanaa «toveruus»
yleensd niistd suhteista, jotka on todettu ennen ystdvyyskyselyjen suo-
rittamista. Noitten kyselyjen perusteella ilmenneitd suhteita sanotaan
aina »ystavyydeksi.n
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erottuu muitten oppilaitten kotiseudusta. Liséksi 2 oppilaista on
serkukset. Taulukko 2:n ja siihen liittyvidn kartakkeen perus-
teella voidaan todeta seuraavat naapuruussuhteet (kodit samassa
kylakunnassa tai samaan kaupunkiin ldheisesti liittyvilld

alueella):
And - Mih - Jeg
Den - KM - TM
Ank - Bor
Bel - Kar
Arh - Sal
Fed - Jef

Ish - Mak - Rom
JI - Med - Kip - Silk - Ani - Igne - Jev

Niistd ovat tuttavuussuhteet samasta kylidstd olevien kesken
merkitsevimpid. Sensijaan ei kotipaikan sijaitsemiselle suureh-
kossa kaupungissa voi antaa paljoakaan merkitystd tuttavuuden
tai edes yhteenliittymishalun kannalta. On muistettava, ettd esim.
ryhmé Ish—Mak—Rom on varsin heterogeeninen. Siihen kuuluvat
vepsildiset Ish ja Rom, jotka tosin samaan murreryhméén kuu-
luvina tuntevat erdénlaista solidaarisuutta, mutta ovat eri suku-
puolta, toisaalta Mak, joka yksinomaan venijii taitavana yh-
teisdeldmissé jad kaikkien toveripiirien ulkopuolelle. Yhdisté-
malld taulukoksi edelld esitetyt ndkokohdat saadaan kontrolloi-
tavissa olevat aikaisemuman tuttavuuden mahdollisuudet ryhmite-
tyksi seuraavasti:

Taulukko 3

Kurssia varhaisempien tuttavuussuhteitten edellytykset.

. Koti samassa | Koti samassa | Koti samalla
Nimet Serkukset . -
kaupungissa kyldssd  |mnrrealueella

KMijaTM 1 1
KM, TM ja Den 1
Ank ja Bor 1
Fed, Jef, Arh
ja Sal 1
Bel ja Kar 1 1
Bel, Kir, Lis
ja Tar !
Ish, Mak ja Rom 1
JI, Med, Kip,
Silk, Ani, Igne ja
Jev 1
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Kuva 3
Sukulaisuuteen ja kotipaikkakuntaan perustuvat suhteet.

Kayttamalla. samantapaisia piirroksia kuin Koskenniemi ja
Tuompo, pitdisi aikaisempiin tuttavuuksiin perustuvat toveripii-
rit oikeastaan kuvata seuraavasti: (kuv. 3). Yhtendinen viiva
merkitsee kiintedtd saman sukupuolen edustajien kesken muo-
dostunutta tuttavuutta ja katkoviiva tuttavuutta eri sukupuolta
olevien vililld tai muuten verrattain heikkojen perusteitten edel-
Iyttdimaéd suhdetta (esim. koti kaupunkipaikkakunnalla).

Piirroksista nékyy, ettd suurimmat tuttavapiirit ovat muodostu-
neet vepsildisistd, jotka yhteinen murre yhdistid (myoés Ish kuu-
luu juuri murteen vuoksi siihen kiintedmmin kuin 16yh#an yh-
teis66n Ish—Mak—Rom), ja Aunuksenlinnan seutujen oppilaista.
Kiinteimpid ryhmia ovat suppeimmat, kolmikko Den—KM—TM
ja pari Ank—Bor. Sitoutuminen néihin ryhmiin ilmenee lujuu-
tensa puolesta monella tavalla kurssin my6hemmaissé yhteis6elé-
missd. — Sikéli kuin seuraavien kokeitten perusteella on oikeutta
paitellda, nayttaa siltd, ettd tdhén kuvatut tuttavuussuhteet muo-
dostavat sen rungon, ne ydinkeskukset, joitten ympérille varsi-.
nainen toveruussuhteitten verkosto my6hemmin kurssin aikana
yhé ruuaampana kutoutuu. Talléin nimenomaan erés seik ka
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Kuva 4. Tyttojen asuinhuoneet.

herattda huomiota. Aikaisemman tuttavuuden, esim. yhteisen
kotikyldn pohjalta syntyneissd piireissé on kumpaakin suku-
puolta. Kun ko. iissd varsinaiset toveruussuhteet miltei yksin-
omaan muodostuvat samaa sukupuolta olevien kesken, poikien
ja tyttéjen sitoutuminen koko piiriin on 16yhempéié kuin sen sa-
maa sukupuolta oleviin yksiléihin. Mutta toisaalta asumisolo-
suhteet kurssilla vievét siihen, ettd tuollaisen kumpaakin suku-
puolta késittavan tuttavapiirin kaikki tytét joutuvat eri raken-
nuksiin kuin pojat uusien outojen asuintovereitten keskuuteen.
Taméin johdosta esiintyy aivan kurssin alussa mielenkiintoinen
vaihe, jolloin eri sukupuolta olevat oppilaat lujemmin olivat si-
toutuneet edelld kuvattuun tuttavapiiriinsé, kuin oman rakennuk-
sen samaa sukupuolta oleviin kumppaneihin. Oman kylin tytts.
oli silloin jollekin pojalle sosiaalisesti merkitsevampi kuin kurs-
sin muut pojat. N&in oli varsinkin vepséldisten laita, joilla kie-
lellisten seikkojen vuoksi oli erikoisen vaikeata solmia uusia tut-
tavuuksia. Verrattain pian téllainen tuolla ikékaudella poik-
keava suhtautuminen korjaantui, ja kurssin kuluessa tuli nor-
maalilla tavalla useimmille samaa sukupuolta olevien uusi tove-
ruus tirkedmmaéksi kuin kurssia edeltdnyt tuttavuussuhde toisen
sukupuolen vksilon kanssa.
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Kuva 5 —6
Poikien asuinhuoneet.

2) Sjjoittuminen asuinhuoneisiin.

Oppilaitten asuinhuoneitten sijainti ilmenee oheisista pohja-
piirroksista (kuv. 4—6). Padrakennuksen toisen kerroksen huo-
neista olivat tyttdjen kéytossd Saarela, Salmela, Toukola, Kyn-
tola ja Peltola. Naiistd on »Salmelaa» ja »Saarelaa» pidettiva
hauskimpina, ne ovat jérvelle péin ja niilld on alakerran vilpolan
pailla sijaitsevat parvekkeet. Muuten huoneet ovat kutakuinkin
samassa asemassa, kaikkiin péidsee vilittomésti kerroksen léapi
kulkevasta kiytaviastd. — »Téahteldssd» asui opettajia ja »Por-
taankorvassa» henkilokuntaa. — Piharakennuksessa sijaitsevat
kolme poikien huonetta olivat kaikki samassa pidddysséd. Niista
»Metsola» ja »Méintyldy sijaitsevat alakerrassa ja »Impivaara»
toisessa kerroksessa. Viimemainittu on epiileméttia valoisin ja
hauskin huone.

Kuten suomalaisissa kansanopistoissa saivat kurssin oppilaat
kutakuinkin vapaasti ja oman valintansa perusteella asettua huo-
neisiin siti mukaa kuin saapuivat. Ymmaérrettivisti myohem-
min- tulevilla timéa valinnan mahdollisuus yhé supistui, mutta
kaikilla oli tilaisuus nielipiteensd ilmaisemiseen opettajien néyt-
tdessd heille huoneita. Suurin piirtein kertautuivat ne havain-
not, joita Tuompo hyvin sattuvasti on kuvannut.®) Huoneen viih-
tyisyyttd ankarammin arvosteltiin siini olevaa seuraa. Nihti-
vistl ratkaisevinta oli hyviksyttivin huonetoverin 16ytdminen.
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Tulivat kysymykseen ne »ensi vaikutelman» arvioimisperusteet
(ulkomuoto, vaatetus ja kéytos), jotka Eckstein on kokeellisesti
todennut. %) . :

Hyvin voimakkaana nidkyy huoneitten valinnassa aikaisem-
pien tuttavuussuhteitten vaikutus. Niinpd samasta kylisti
kotoisin olevat pyrkivdt samaan huoneeseen. Ts. edellisessi
luvussa mainituilla tuttavapiireilli on taipumus pysyid koossa.
Kuvissa 7—8 nikyy oppilashuoneitten asujamisto kaikkien saa-
vuttua. Kiinteitten pienten ryhmien vaikutus (Den—KM—TM ja .
Ank—Bor) nékyy siiné erittdin selvidni, kuten kurssin muussa-
kin mydhemmissé yhteisdeldméssd. Kolmikko Den, KM ja TM
on saanut neljanneksi »Salmelan» asukkaaksi eri scudulta ole-
van Salin, joka ilmeisesti hyviksyttiin asuintoveriksi ja joka
viihtyi sielld hyvin. Kun kerran alkupéivinid asuntoja jérjestel-
tdessd olisi haluttu kolmen paatenelaisen tytén kanssa neljidn-
neksi sijoittaa Karjalan murretta taitamaton vepsiléistytto, he-
ratti yritys innokasta vastustelua, ja tilanteen uhatessa kehittya
huonetovereitten kesken mahdottomaksi siitd oli luovuttava. Niin
tarkoin on sosiaalinen porrastus muodostunut jo parin péivin
yhdesséolon, jopa ensi vaikutelman perusteella. My6s aikaisempi
tuttavakolmikko Ani—Igne—Jev on pysynyt koossa sijoittuen
»Saarelaan.» Neljdnneksi huoneeseen asettui ainoa kurssin yli-
oppilas, God, joten siitd tuli erdédnlainen tyttdjen johtava huone.
Viidentend asui huoneessa Mak. Salin aikaisempi tuttavuus
ennen kurssia Arh jdi »Peltolaan» kiytidvin toiselle puolelle.
Muuten tdmén huoneen asukkaat ovat »erakkoja» tai melko
viheksyttyja tyttojd. Rom asettui pieneen kahden hengen huo-
necseen yhdessd Kérin kanssa.

»Poikien puolella» ovat kaikki kolme todettua tuttavapiirid
sdlilyneet koossa huoneita valittaessa. Parhaimpaan, toisen ker-
roksen huoneeseen sijoittuivat sekd kaikki saman kaupungin
pojat JI, Med, Kip ja Silk ettd maalaispojat Fed ja Jef. Heidédn
huoneestaan tuli »johtavien poikien tupa». Vepsildisten ryhméa
Bel, Tar, Lis ja Ish asettui alakertaan »Méntyldéin«. Viidenneksi
ja kuudenneksi saman huoneen asukkaaksi he saivat Feklin ja
Sisin. — Kaikki muut pojat sijoittuivat toiseen alakerran huo-
neeseen, »Metsolaany.

Yhteenvetona voidaan siis Tuompoon liittyen todeta, etteiviit
oppilaat umpiméhkéaédn sijoittaudu huonetoveruksiksi, vaan vai-
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Kuva 7. Tyttojen sijoittuminen huoneisiin.
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Kuva 8. Poikien sijoittuminen huoneisiin.

kuttimena on aikaisempi tuttavuussuhde tai ensivaikutelmaan
perustuva keskindiinen sympatia.!®) Varsinkin aikaisempien
tuttavuuksien osuus on tidssid aineistossa ilmeinen.

3) Juurtuminen uuteen eldmdnpiiriinja yst dvyyssuhteitten kehitys.

Useat tutkijat, mm. Bode ja Fuchs'!) ovat kiisitelleet siti riippu-
vaisuutta kotiseudusta ja kiintymystd omiin oloihin, joka on maa-
seutunuorisolle ominainen. Siitd johtuen juuri tuollaisella nuori-
solla on erikoiset vaikeutensa, kun se temmataan kotoisesta ta-
vanomaisesta ympaéristostddn ja saatetaan eldméidn hyvin vie-
raissa oloissa. Paljon moninkertaisempana téytyi luonnollisesti
sopeutumisvaikeuden esiintyd itdkarjalaisilla maaseutunuorilla,
jotka joutuivat ennakolta heille tuntemattomaan maahan ja vie-
raaseen ympdéristoon. Toisaalta koetettiin juuri sijoittamalla
opiskelu maaseudulle ja panemalla painoa maataloudellisille
opinnoille sailyttdd vieraskin ympéristd oppilaille mahdollisim-
man ldheisend ja kotoisena. Ei kuitenkaan sovi ihmetelld, ettd
varsinkin kurssin alkuviikkoina koti-ikdvé toisinaan puhkesi
ndkyviin, miki osaltaan heijastui myos esim. ensimmaéisissé har-
joitusaineissa. Onneksi postiyhteys kurssipaikalta oppilaitten
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kotiseudulle toimi sddnnoéllisesti, ja esim. Lkirjemédédrd secké
pakettiposti pysyikin koko kurssin ajan huomattavan suurena.
Vihitellen, sitd mukaa kuin oppilaat tutustuivat toisiinsa ja
toveruussuhteet kehittyiviat ystdvyydeksi, viihtyminen uudessa
tyoympaéristdssd ja yhteisOsséd jatkuvasti parani.

Erddand ilmauksena voimakkaasta kotiseudun kaipuusta on
my0s saman kyldn poikien ja tyttdjen yhdessidolon tarve kurssin
alkuaikoina, joka tarve sitten toveruussuhteitten kehityksen
kuluessa viistyi toisenlaisten kiintymyksen vaiheitten tielta.

Ystavyyssuhteitten kehityksessd kurssin kuluessa voidaan mie-
lestdni erottaa kolme péédvaihetta, joihin sitten liittyy ikd&dnkuin
erillisené neljis, edellisten kanssa rinnan tapahtuva sukupuolten
vilisen mielenkiinnon heréddminen.

Johtopditoksiin ndistd vaiheista olen tullut sen vapaan tark-
kailun perusteella, jota péivittdin noin kahden kuukauden aikana
suoritin. My6hemmin selostetut varsinaiset kokeet on tehty vain
tarkkailuhavaintojen tarkistamiseksi. Kuten Koskenniemi huo-
mauttaa onkin esim. toveruussuhteista tehtyjd kokeita jatkuvasti
tdydennettdvd seuraamalla oppilaitten toveruussuhteitten péi-
vittdisid ilmaisuja, oppilaitten yhdessédoloa, seurustelua vapaa-
aikoina jne. Internaatissa tdhén onkin aivan toiset mahdollisuu-
det kuin esim. kansakoulussa, enkd senvuoksi pitdnyt viltta-
mattdméand niin yksityiskohtaisen tarkkailukaavan noudatta-
mista kuin esim. Koskenniemi hédnen kerétessdédn aineistoa teok-
siinsa koululuokista.!?) Sensijaan kirjoitin eri oppilaista teke-
méni huomiot usean kerran péivissd muistiin N. kerran viikossa
oli opettajakokous, jossa tdydensin muistiinpanojani toisten opet-
tajien vaikutelmien perusteella.

I. Ensimmadistd ystdvyyssuhteitten kehitysvaihetta sopii ni-
mittdd kotiseudun tuttavapiirien vaiheeksi. On jo kosketeltu sité,
miten huoneisiin sijoittumisessa nuo aikaisemmat tuttavuussuh-
teet ilmenevit. Mutta niitten vaikutus ndkyy myds toisessa oppi-
laitten vapaasti valitsemassa sijoittumisessa: luokan istumajér-
jestyksessd. Kuvassa 9 on kaavamaisesti kuvattuna oppilaitten
istumajarjestys kurssin alussa heidén oman valintansa perus-
teella. Viivoilla on yhdistetty toisiinsa niitten oppilaitten paikat
jotka. ovat lihekkéin ja joilla on edellylelly olevan aikaisempi
tuttavuus. Yhteys nditten asioitten vélilld on ilmeinen. Istuma-
jarjestystd koskeviin kysymyksiin palataan vield tarkemmin.
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Kuva 9. Istumajdrjestys ja kiintyminen tovereihin.

Huoneitten valintaa yhteisen kotiseudun perusteella rajoitti tyt-
tojen ja poikien sijoittaminen eri rakennuksiin. Kuten edelld on
mainittu, sitoutuminen samalta seudulta oleviin on vield tassa
kurssin vaiheessa, ensimmaisella kurssiviikolla, uusia toveruus-
suhteita vahvempi. Kun saman kyldn pojat ja tytét joutuivat
eri rakennuksiin, oli tdstd scurauksena lisddntynyt halu tapaa-
miseen, joka monin tavoin néyttiytyi. Ensimmaiiselld kurssi-
viikolla todettiin varsin runsaasti poikien vierailuja iltaisin tyt-
téjen asuinhuoneissa. Téastd johtuen vierailukiellon .valvontaa
tiukennettiin, mutta ehdin kuitenkin onneksi panna merkille,
ketkd pojat vierailival ja missd huoneissa. Saatoin todeta, etté
sddnndéllisesti oli kysymys pojista, jotka pistdytyivit keskustele-
massa samasta kyldstdi olevien tyttdjen kanssa. Tdami vaihe kesti
suunnilleen vain ensimméisen kurssiviikon. Sen jidlkeen poi-
kien kaynnit tyttdjen luona pitkéksi-aikaa loppuivat, ja kum-
mankin sukupuolen piirissd vihitellen muodostuvien uusien
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toveruussuhteitten vaikutuksesta asenne toisen sukupuolen edus-
tajia kohtaan viileni kdyden aika ajoin jopa torjuvaksi.

II. Toisessa kehitysvaiheessa huonetoverusten piirit ovat val-
litsevina. Huonetoveruus on jonkin aikaa voimakkain yhdistdva
tekiji. Téami vaihe alkoi toisella kurssiviikolla ja kesti sellaise-
naan neljannelle viikolle, jolloin seuraava vaihe jo tuli méaaraa-
viksi. Edelld on todettu, ettd kaikkiin huoneisiin aikaisemmin
toisiinsa tutustuneitten liséksi joutui myds uusia, asianomaisille
entuudestaan tuntemattomia asuintovereita. Né&in alkoi uudel-
leen organisoitumisen prosessi, joka  paattyi varsin kiinteitten
huonekuntien muodostumiseen. Saman huonekunnan jisenet
nihtiin nyt tavallisimmin yhdesséi. Poikkeuksia tietysti on, sen
tapaisia »eristdytyjid», kuin poikien piirissd Fekl ja tyttdjen jou-
kossa Jev ja Mat, jotka asettuvat oman huonekuntansa rientojen
ulkopuolelle. Mutta yleensd huonekunnittain méadridytyva so-
siaalinen sidonnaisuus tuli hdmmaéstyttaviksi. Poikien asenne
kurssin péivdjarjestykseen, jérjestyssdantoihin, osallistuminen
tyopalvelukseen, velvollisuuksien pakoileminen, jne. ilmeni
useimmiten huonekunnittain. Oli sekd poikien »mallitupa»,
johtavien poikien tupa, ettd »huono tupa», jossa kaikkien nah-
justeleva kéaytos ja ynsed mieliala ilmeisesti liittyivét tupakunnan
»yhteishenkeen». Téadssd samoinkuin toveruussuhteitten seuraa-
vassa kehitysvaiheessa niin pojat kuin tytot liittyivét siis kiin-
teimmin samaa sukupuolta oleviin huonetovereihinsa. Mielen-
kiinto toista sukupuolta kohtaan oli pieni, luvattomia vierailuja
ei sattunut. Poikien suhtautuminen- tyttéihin oli valinpitimaéton,
jopa ynsedkin.

III. Kolmantena kehitysvaiheena on pidettdvd huonekunnasta
toiseen ulottuvien toveruussuhteitten muodostumista. Kun aikai-
semmin muodostuneet tuttavapiirit sijoittuvat asumaan, joutuu
alkuperiisistd toveruksista joku joskus wviereiseen huoneeseen,
koska sielld on uusia tovereita, joita kannattaa tavoitella. Vie-
reisissd huoneissa olevien vanha tuttavuus siilyy kuitenkin ja
voi muodostua yhdyssiteeksi, joka liittdd kaksi huonekuntaa toi-
siinsa laajemmaksi toveruuspiiriksi. Aineistossamme niin on
laita alkuperdisen yhteison Sal—Arh, josta kumpikin jédsen jou-
tuu omaan huonekuntaansa. Mutta téssé tarkoitettu kolmas vaihe
saavutetaan vasta sitten, kun yli huonerajojen ulottuva toveruus
ei ole tillaisten »yhdyssiteitten» varassa, vaan tulee yleiseksi
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ilmioksi.  Ystdvyyssuhteita koskevaa koetta toimeenpantaessa
néin oli laita tyttjen keskuudessa, poikien yhteiséssé ei ao. pro-
sessi ollut vield pédttynyt. Tédhidn sukupuolten viliseen eroon
on useita tekijoitd vaikuttamassa. Ensinnikin jo Koskenniemi
on alleviivannut tyttdjen taipumusta laajempien »rypélemaéisten»
toveruussuhteitten verkkojen muodostamiseen. Pojat eivit niin-
kéddn tunnu antavan arvoa »yhdyssiteitten» olemassaololle huo-
nekuntien vililld, vaan pitdvit kernaammin »luokkarajat sel-
vind». Itdkarjalaisten nuorisokurssilla timéa oli sitd luonnolli-
sempaa, kun »johtavien poikien tupa» sijaitsi yksindidn yldker-
rassa. Tamaé ero tyttdjen ja poikien huoneitten sijainnissa onkin
varmaan pidsyyna tyttdjen paljon runsaampiin toveruussuhtei-
siin. Tytot ovat eri huoneissa vain kapean kiytidvin erottamina,
he joutuvat alituisesti tekemisiin keskendidn, ja tdtd ulkonaista
ldheisyyttd tukevat vield tyttdjen yhteiset kotitehtidvéat esim. kési-
tydopetuksessa, jotka suoritetaan alituisesti toisiaan neuvoen ja
opastaen. Poikien on ulkonaisestikin ollut pakko eristiytyé to-
vereistaan muissa huoneissa, mutta varmaan he luontaisestikin
padsevat vaikeammin keskinédiseen kosketukseen. Huonekun-
tien yhteishenki on ehkéd vahvempi kuin tytsilla, huonekuntien
vilisille suhteille on pikemminkin ominaista kilpailu.

IV. Kasiteltdvinid oleva yhteisdelamédn muoto tarjoaa tutkitta-
vaksi ilmion, jota ei aikaisemmin ole késitelty tdssd mainituissa
kotimaisissa sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa. Koskenniemi
kisittelee kansakoululasten yhteisdja. Tuompon aineistona on
murrosidn sivuuttaneita nuoria, mutta hin on rajoittunut vain
naispuolisiin oppilaihin. Hénen eteensi ci ole noussut sitd prob-
leemaa, joka nyt puheena olevan aineiston laadusta johtuen on
véistiméaton. Kurssin nuoret miehet ja naiset olivat siiné iéssé,
Jolloin mielenkiinto toiseen sukupuoleen ctsii ensimmaéisid vaka-
via ilmenemismuotojaan. On vilttdmétonta tarkastella, miten
tdma kiintymyksen »uusi dimensio» vaikuttaa jo muodostunei-
siin suhteisiin. Vield tdmén idn yleisesséd toverien valinnassa on
kuten jo todettiin asenne toista sukupuolta kohtaan torjuva. Kun
nuorisokurssin oppilaskunnan keskuudesta ldhdetddn etsimidéin
tapauksia, jotka todistaisivat herddvistd eroottisesta mielenkiin-
nosta, on heti sanottava, ettd muutos toista sukupuolta kohtaan
tapahtui niin &dkkid ja samanaikaisesti koko oppilaskunnassa,
ettei se aitona eroottisen mielenkiinnon ilmauksena vaikuta luo-
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tettavalta. Noin kolmen viikon kuluttua kurssin alkamisesta
alkoi esiintyd hakkailua ja yhteenliittymistd pareittain. Silmiin-
pistiavé oli halu esiintyé toisaalta ritarina ja suojelijana (pojat),
toisaalta »palvottuna» (tytét). Luvattomat vierailut tihenivat
ja kavivit innokkaiksi. Karjalaisiin tapoihin ndhden mielenkiin-
toisena seikkana on mainittava, eltd tytot eivit koskaan iltaisin
pyrkineet poikien luokse.

Nayttda siltd, ettd tdhén seurusteluun pikemminkin on vai-
kuttanut.sekd poikien etté tyttéjen halu kohottaa arvoansa saman
sukupuolisten tovereittensa silmissdé — tuossa ikévaiheessa ver-
rattain yleinen hakkailun vaikutin. On ehkéi ollut kysymys erdén-
laisesta kilpailusta toisaalta poikien, toisaalta tyttdjen omassa
keskuudessa. — Satunnainen ulkonainen syy on voinut vaikut-
taa siihen, ettd tdmai itsetehostuksen muoto juuri tuona ajankoh-
tana on tullut »muotiasiaksi» —- silld sentapaisena se ilmeni. Op-
pilaat olivat jo ehtineet jonkinverran vapautua kurssin jaykasta
alkutunnelmasta. Kursseilla pistiaytyi silloin tdll6in jonkun opet-
tajan rouva tai morsian tervehtimissi, ja oppilaat joutuivat na-
kemédn huomaavaisen ja ritarillisen kanssakidymisen muotoja
— miki useimpien erdmaakodeissa oli tdysin uutta. Mitddn sy-
villisempédé eroottisen kiintymyksen tapausta ei kurssilla voitu
havaita.

Joka tapauksessa timai ystivyyssuhteitten dimensio antoi tilai--
suuden todeta, ettd seurustelukumppanin valinnassa maku on
samansuuntainen kuin suomalaisilla. Poikien kesken ovat suo-
situimpia tytot, joita ulkopuoliset ovat nimittdneet kurssin kau-
neimmiksi.

4) Ystdvyyssuhteitten vaikutus istumajdrjestykseen.

Sijoittuessaan ensimméisen kerran luokkaan oppilaat saivat.
itse valita istumajirjestyksen. Tamai. tapahtui luonnollisesti kaik-
kien saavuttua ja asetuttua huoneisiinsa. Voidaan siis olettaa,
ettd istumajirjestyksessd kuvastuisi paitsi aikaisempia naapu-
ruus- ja tuttavuussuhteita myo6s juuri muodostuneen huonetove-
ruuden vaikutus. Penkkirivejd oli luokassa rinnakkain kolme
luokan pituussuunnassa, kussakin penkissd aina kaksi oppi-
lasta. Tuompo on suorittaessaan vastaavia havaintojx suoma-
laisilla kansanopiston oppilailla todennut aikaisemmat tuttavuus-
suhteet kiinteimmaéksi tekijaksi myos vierustovereita valittaessa..
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Kuv. 9 osoittaa kaavamaisesti oppilaitten itsensd omaksuman
istumajérjestyksen. Paksut yhteniiset viivat yhdistdvat toisiinsa
oppilaita, jotka yhdessd kuuluvat joihinkin edelld késitellyista
tuttavapiireistd esim. yhteisen kotipaikkakunnan. perusteella.
Katkonainen viiva sulkee piiriinsd huonetoverukset, jotka ovat
asettuneet samaan penkkiin tai muuten ldhelle toisiaan. Kuvio
vahvistaa jo Tuompon aineistollaan toteamia ilmisitd. Samaan
penkkiin tai ldhekké&in sijoittuneissa ovat kaikki edelld todetut
kurssia edeltidneet tuttavapiirit edustettuina. Kuitenkin samaan
penkkiin asettuu aina samaa sukupuolta olevia — tidssd suhteessa
istumajirjestys mukautuu uusien huonetoveri-piirien mukaan
ja jossain méédrin sidrkee aikaisemmat sukupuolirajojen yli ulot-
tuvat tuttavapiirit. Huomiota herittda kuitenkin samasta kau-
pungista kotoisin olevan kuuden oppilaan ryhma Kip-Silk-JI-Med-
Jev-Ani, joka yhteniisend sijoittui huoneen toiseen perdnurk-
kaan, pojat ja tytot vain eri penkkeihin. Tyttéjen kolmikosta
Den ja TM ovat vallanneet yhteisen penkin, kun taas KM on jou-
tunut penkkitoveriksi Ignelle, joka puolestaan kuuluu ryhmééan
Jev-Ani ja on aseltunut sitd ldhelle. Vepsildispoikien piiri on
hajonnut kahdeksi »penkkikunnaksi» Tar-Bel ja Ish-Lis. Muita
vierekkain asettuneita kurssia edeltdneisiin tuttavapiireihin kuu-
luvia pareja ovat Sal-Arh, Bor-Ank, Fed-Jef ja Rom-Kar. Ta-
vallaan niihin on luettava myds God-Mak, joista edellinen oli
pitkihkén aikaa Aiinislinnassa toiminut ja paraiten venijii hal-
litsevana luontaisesti sopi Makin toveriksi. — Niitten osalta, jotka
eivit ole aikaisempia tuttavia tai samoilta seuduilta kotoisin, on
huonetoveruus tullut yhdistavéksi tekijaksi, niin ettd muista kuin
edelld luetelluista vierekkéin asettuneista kaikki neljaa paria lu-
kuunottamatta ovat keskenddn huonetovereita. Kuulumatta aikai-
sempiin tuttavapiireihin ovat vierustovereiksi huonetoveruu-
den perusteella tulleet VJ-Pans, Tar-Sisk, And-Anh, Jeg-Sim
ja Mih-Iil. Téllaisia pareja on siis 5, kun taas ensimmaéiseksi
kasiteltyja pareja on 10.

Koska kaikki eivét voi péadstd huonetoverin viereen, saattavat
vaatimattomassa sosiaalisessa asemassa olevat joutua samaan
penkkiin jonkun tyypillisen syrjdssd olijan kanssa.

Jos katsotaan niitd neljad paria, joissa eivét vierustoverukset
ole edes huonetovereita, on niistd kolmessa (Skri-Bel, Fekl-Jak
ja Pol-Mat) tilanne tdllainen. Mainitussa sosiaalisessa asemassa
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ovat Bel, Jak ja Pol, syrjdssd olijoita Skri, FFekl ja Mat. Naéista
on Fekl Koskenniemen terminologiaa kiyttden ns. eristyjd, Skri
ja Mat torjuttuja, kuten niitten kolmen oppilaan useasta myo-
hemmin mainittavasta ominaisuudesta saamme n#hdi. 13) —
Paria Igne-KM on tavallaan jo késitelty. Heistd kumpikin kuu-
luu kiinteéstildhelld istuvien tovereitten muodostamaan yhteiséon.

Mielenkiintoisia ovat ne spontaaniset istumajéirjestyksen muu-
loksel, jolka tapahtuivat suunnilleen puolivalissd kurssia, Medin
ja Godin siirryttyd muualle jatko-opintoihin. Medin paikka jii
jatkuvasti tyhjaksi. Anin olisi ollut luonnotonta siirtya taakse-
péin toista sukupuolta olevan viereen, ja myos penkkitoverusten
Kip-Silk sitoutuminen néayttdd olevan siksi vahva, ettd JI saa
jaada vaille toveria. Godin ldhdettyd sensijaan Rom varsin pian
siirtyi hdnen paikalleen. Godin vierustoveri Mak on asuinpaikan
perusteella Romille yhtd ldheinen kuin Kéar. Viimeksimainitun
useat epdsympaattiset luonteenominaisuudet ovat ehkid osaltaan
vaikuttaneet vieroittavasti. — Irdstd tekijdd voinee kuitenkin
katsoa kaikkien lueteltujen veroiseksi. Pojan muuttaessa Medin
paikalle olisi tullut kysymykseen siirtyminen eteenpdin, lahem-
miksi opettajaa, kun taas Rom saattoi siirtya taaksepdin. Siir-
tymiset ensiksi mainittuun suuntaan ovat yleensid vastenmieli-
sempid kuin siirtymiset cpettajasta poispéin.

Saattaa edellyttda, ettd penkkitoveruus yhdessd varhaisemman
tuttavuussuhteen ja huonetoveruuden kanssa edistdisi ensim-
maisten lagjempien ystdvipiirien muodostumista. Tuompo on
joka tapauksessa sitd mieltd, ettei pelkkd penkkitoveruus luo
uusia ystdvyyssuhteita. Ystdvysten istuminen vierekk&din on pi-
kemminkin seurausilmié kuin syy.!4) Koskenniemi on kisitel-
lyt kansakoululaisen suhdetta pulpettitoveriinsa.!®) Hén katsoo,
ettd koulutydskentelyn nykyisen luonteen vuoksi istuminen to-
verin vieressd jad pelkiksi ulkonaiseksi tekijdksi toveruussuh-
teitten muovautuessa. Mistddn todellisesta kiintymyksestd hé-
nen mukaansa ei useimmiten maksa puhua. Vastoin Schirberid,
joka vaittda, ettd »oppikoulun I luokalla ystavystyvéit penkkitove-
rit, seuraavalla luokalla ystivyksisti tulee penkkitoverit» ') hiin
Tuompoon yhtyen toteaa, ettei pelkkd penkkitoveruus yleensé
ole muunlaisen toveruuden aiheena.

Téassd puheena oleva oppilasjoukko on Koskenniemen aineis-
toa vanhempi. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd on tdysi syy yhtyéa
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hinen kisityksiinsd myds tdtd oppilasjoukkoa silmaéllapitden.
Tapauksissa, joissa penkkitoveruksiksi on joutunut toisillensa
vieraita oppilaita, ei pelkké penkkitoveruus ole tullut ystavyyden
pohjaksi. Poikkeuksen nédyttdd muodostavan tyttjen pari Pol
ja Mat, kuten pian saamme todeta. Kuitenkin on aiheellista ky-
syé, eiko nditten tyttdjen suhtautuminen »ystdvyyskokeessa» ole
ollut sikéli erheellinen, etti pelkkéd ulkonainen seikka, vierus-
tovereina istuminen, on saattanut heidat ilmoittamaan toisensa
ystdvyksiksi. Todellisuudessa kurssin oppilaitten keskuudessa
penkkitoveruus lienee useammin ollut seurausilmié kuin syy.

5) Ystdvyyssuhteet 8-viikkoisen yhdessdolon jdilkeen.

Toveruussuhteitten jatkuvaa laajentumista ja kiteytymista kurs-
sin kuluessa valaisee 8-viikkoisen yhdesséolon jédlkeen suori-
tettu sentapainen koe, joita Tuompo ja Koskenniemi ovat teok-
sissansa selostaneet. Olisi saattanut olla eduksi suorittaa koe
kerran jo kurssin varhaisemmassa vaiheessa. Toisaalta osoitti
kahden viikon yhdessdolon jdlkeen suoritettu arvojarjestyskoe,
ettd oppilaat silloin vield tuskin tunsivat toisensa nimeltd. Muun-
laisen melko yksityiskohtaisen tarkkailun ja havainnonteon pe-
rusteella on edelld selostettu toveruussuhteitten kehitystd kolmen
ensimmaisen kurssiviikon aikana. Voimme siitd paitelld, mikéa
vaihe tuossa kehityksessd vallitsi arvojirjestyskokeen aikoihin.
Oli péaédsty huonekunnittain muodostuneitten piirien asteelle.
Kun Koskenniemi kansakouluoppilaita tutkittuaan véittdd, etta
toveruussuhteet tulokkaitten kesken eivdt ehdi muodostua en-
simmadisen lukukauden aikana,!T) ei tdssdkddn aineistossa ole
aiheellista odottaa toveruussuhteiden verkon kehittyneen aina-
kaan ennen 2:n kuukauden yhdessioloa. Kuten saadaan ndhdai,
tulos vahvistaakin ainakin poikien osalta tédtd olettamusta.

Kun kurssi kokonaisuudessaan kesti vain 10 viikkoa, tissi
selostettava kysely ystdvyyssuhteista jdi valitettavasti ainoaksi.
Olisi ollut aiheetonta taasen kahden viikon kuluttua toimeen-
panna uutta koetta. Tutkimuksessani ei minulla tastid syystd ole
mahdollisuutta julkaista sellaisia arvokkaita ja pétevid tuloksia
pitempien ajanjaksojen kuluessa suoritetuista ja tasaisin véliajoin
toistetuista toveruus- ja ystdvyyskyselyistd, jollaisia Koskenniemi
ja Tuompo teoksissaan esittavit. Olen tietoinen siitd, ettid totea-
mani jaa tieteellisesti katsoen vaatimattomalle tasolle. Toisaalta
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voi kuitenkin vastapainoksi sille tappiolle, jonka ystiavyyssuh-
teitten pitempiaikaiselle seuraamiselle tuotti kurssin lyhyys, ko-
rostaa Koskenniemen havaintoa, ettd suhteitten kerran muodos-
tuttua ei niissd aivan helposti tapahdu suuria muutoksia. Esim.
vuoden mittaan suhteet yleensid pysyvit ennallaan. Suhteitten
muodostuminen niyttid olevan mielenkiintoisin vaihe. ')
Liséksi on syytd erikoisesti korostaa seuraavaa: Kuten Kos-
kennicmi mainitsee on toveruussuhteita tutkittacssa kéytettiava
kahta rinnakkaista menettelyd. Ns. toveruuskyselyt on hyvé tar-
kistaa samoihin aikoihin suoritetulla vaarinotolla. Siihen on
luonnollisesti sisdoppilaitoksessa toiset mahdollisuudet kuin
kansa- tai oppikoulussa. — Kuten edellisestd ilmenee, ovat té-
hidn asti selostamani tulokset suurimmaksi osaksi perustuneet
pitkdaikaiseen ja huolelliseen tarkkailuun. Edelld olen koettanut
osoittaa, ettd vapaa tarkkailu oppilaan piivittdisen elamaénjar-
jestyksen eri tilanteissa luotettavuudessa jopa ylittdd Koskennie-
men tdsméllisen, mutta vain koulutilanteisiin rajoittuvan tark-
kailun. Kun lisdksi itse suoritin vaarinoton, ja sen tulokset ovat
padperusteena esitykselleni ystdvyyssuhteista 8-viikkoisen kurs-
siajan jéilkeen, katson, ettei suorittamaani toveruuskyselydkiin
sen monista puutteista ja metodisista virheistd huolimatta ole

puhuvat vahvasti samaan suuntaan kuin vaarinotto.

Koskenniemi on suorittanut kysely-kokeet scuraavasti: »Kun-
kin oppilaan tuli joka kerta ilmoittaa kolme parasta toveriaan.
Ensimmaéisend kouluvuonna kysely suoritettiin suullisesti, jolloin
oppilas sai opettajansa korvaan kuiskata tovereittensa nimet.
Muilla luokilla kysely oli kirjallinen.» Kyselymuoto vaihteli jat-
kuvasti, yleenséd kyselyt tapahtuivat kdtketyssd muodosse. Oppi-
laat saivat esim. kieliopillisia tehtivid, jonka aineksena oli kay-
tettivd tovereitten nimid. Eri nimien lukuisuudesta péételtiin
tovereitten kiintymysaste. Kyselyitd oli luokkaa kohti syysluku-
kaudella 7, kevitlukukaudella 4. '9)

Katketystd kyselymuodosta on useita etuja. Se tekee asian
oppilaan kannalta vihemmain epdilyttiviksi eikd se ole niin
pedagogisesti sopimaton kuin mutkaton kysymys. Toisaalta ndma
edut varmaankin merkitsevét eniten juuri lapsia tutkittaessa.
Aikuisiin ndhden ei haitta ole yhta suuri kokeen tarkoituksen
paljastumisesta, onpa joskus parempi suorastaan edellyttdd hei-
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din osallistuvan tietoisesti. Koskenniemenkin metoodin eksak-
tisuus voidaan asettaa kyseenalaiseksi. Eividtkd esim. tiedosta-
mattomat estot ja torjunnat péédse hinen antamissaan tehtédvissi
tuntuvasti vaikuttamaan?

Itse suoritin kyselyt Tuompon menetelmééd seuraten. Kukin
oppilas sai kirjallisesti vastattavaksi kysymyksen: »Kuka on
paras ystivéni tai ketkéd ovat parhaat ystivéni taédlla kurssilla?»
Koe suoritettiin tyloilld ja pojilla erikseen. Nidin omaksumastani
menetelméstd oli mm. seurauksena. ettd en uudistanut koetta.
Koskenniemi on sitd mieltd, ettei kerran suoritetun kokeen tu-
loksien nojalla ole lupa tehdéd johtopéaitdksid. Kuitenkin hénen
perustelunsa sille, miksi toveruusmaininnat vaihtuvat, koskevat
nimenomaan kansakouluiin sieluneliméid. Tuompo on esitti-
nyt kaikki tuloksensa kansanopistoidssd olevien ystavyyssuh-
teista kerran suoritettujen kokeiden perusteella. — Pahempana
metodisena virheen#d pididn sitd, ettd kyselyni tehtiin samassa
koetilaisuudessa, jossa myos oli suoritettu arvojirjestyskoe.
Vaikka nimenomaan korostettiin kyselyn erilaista luonnetta,
on vélittomésti ennen suoritettu arvojirjestyskoe saattanul jaada
vaikuttamaan jonkun oppilaan asenteeseen. »Ystdvédn valin-
nassa» ei ehké riittavisti ole siirrytty toiseen dimensioon. Ken-
ties timéd metoodinen virhe on ollut vaikuttamassa siihen Kos-
kenniemen késityksestd jonkin verran poikkeavaan tulokseen,
johon olen piidtynyt arvoasemasuhteitten ja ystdvyyssuhteitten
liikkumisesta eri dimensioissa. Eriéviin johtopéatoksiini on var-
maslti kuitenkin myos erilainen erikoislaatuinen aineistoni' vai-
kuttanut. — Néihin kysymyksiin on palattava tuonnempana.
Ennen koetta harvensin istumajérjestysté, niin ettei kukaan péés-
syt katsomaan toisen paperista. Keskustelu kokeen aikana oli
luonnollisesti myos kielletty.

Tehtdvd tuntui huvittavan oppilaita, he pitivét sitd luonnolli-
sena ja ryhtyivét siihen innolla. Pikainenkin silméys tuloksiin
osoittaa, ettd oppilaat yleenséd ovat luetelleet useita ystavid. Mil-
loin kaksi oppilasta molemminpuolisesti on ilmoittanut toisensa
ystdviksi on tidtd katsottu osoitukseksi ystdvyyssuhteen vallitse-
misesta. Niin syntynyttd kuvaa on tarkistettu yhtimittaisen vaa-
rinoton tuloksilla, jotka ovat sitd vahvistaneet. Milloin ystivyys-
maininnoissa ei ole vastavuoroisuutta, on katsottu vain ystd-
vyystoivomulksen esiintyvén.

4 —
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Kuva re. Peikicn ystidvyyssuhteet.

Kyselyn perusteella ilmenevit ystavyyssuhteet nédkyvét ohei-
sista piirroksista (kuv. 10 ja 11). Aikaisemmin kuvassa 3 ilmais-
tut tuttavuussuhteet ja huonetoveruuden luomat uudet siteet on
merkitty yhtenéisilld viivoilla. Muut ystdvyyssuhteet (eim. eri
huonekuntien vélilld) on merkitty katkoviivoilla. Ensi silméyk-
selld herdd piirrosten perusteella vaikutelma sukupuolten vili-
sestid huomattavasta erilaisuudesta ystdvyyssuhteitten muodos-
tuessa. Koskenniemi on teoksissaan usealla esimerkilld osoitta-
nut, cttd kansakouluidissi tytoilla on suurempi taipumus muo-
dostaa laajempia rykelménluontoisia yhteenliittymié ikéddnkuin
rypéleterttuja, kun taas poikien ystidvyyssuhteet yleensi ilmene-
vit erillisind pareina ja kolmikkoina.?®y — Perchdyttiessi tar-
kemmin tdhén ilmiéon nyt puheenaolevassa yhteiséssi, on kui-

tenkin luonnollisinta ndhdé sen perussyy niissid eri asunto-olo-
suhteissa, joista jo aikaisemmin on ollut puhetta. Siv. 43 jo to-
dettiin, miten pojat iltaisin huoneisiin sijoituttuaan ovat eriste-
tympid muista huonekunnista kuin tytst. Tuntuvimmin vaikut-

Kuva 11. Tyttojen ystdvyyssuhteet.



taa tdhan se, ettd yksi poikien huoneista sijaitsee eri kerroksessa.
—- Tyttéjen huoneet olivat ldahekkéin samassa kerroksessa vain
kapean kéytivan erottamina. Huoneitten ulkonaisten sijaitse-
missulteitten vaikutus ystivépiirien muodostumiseen nékyy
selvasti, kun kaavakuvissa 10 ja 11 samalla otetaan huomioon
pohjapiirros, siis néhdiéin huonekuntien muodostamat rajat.
(kuv. 12—13). Tyttéjen keskuudessa runsas kanssakiiyminén
eri puolilla keskikiytiviad sijaitsevien huonekuntien vélillda on
ilmeinen, pojat ovat ystavyyssuhteita muodostaessaan lujemmin
sitoutuneet huonekuntaansa. — Tosin voidaan tita »ldhio-vaiku-
tukseeny vetoamista vastaan huomauttaa, ettei huoneitten suu-
rempi eristyneisyys voisi yksin siind méérin rajoittaa ystivyys-
suhteitten muodostumista. Jos kerran pojat olisivat samassa
maédrin sosiaalisia kuin tytot, he luonnostaan hakeutuisivat enem-
maén toistensa luo. Todennéikdistd on, ettd Koskenniemen kansa-
kouluikaisilla toteama ilmié on tissikin ollut mydétivaikutta-
massa.

Tarkastaessaan piirrosten ilmentdméé niin poikien kuin tyt-
tojen ystavyyssuhteitlen verkkoa, huomaa siihen sisiltyvin ala-
kokonaisuuksina kaikki jo kuvassa 3 esitetyt ryhmitykset, vie-
lapa niin, ettd ne nyt muodostavat erdéinlaisia keskuksia, joitten
ympirille laajentuva verkko elimellisesti kutoutuu. Ymmér-
rettivasti eivit néissd keskuksissa endé pojat ja tylot ole yhtei-
sesti edustettuina. Téassd esitettyjen tulosten valossa ystivyys-
suhteitten muodostuminen néyttda tapahtuvan luonnollisesti ja
asteettaisesti. Kurssin alkaessa vallitsevien paiklkakunnallisten
yhteenliittymien ympérille muodosluvat huonetoveruudet ja
niistd laajentumalla véljemmaét ystavyyspiirit huonekuntien vé-
listen suhteitten kehittyessd. Oheelliset kaavakuvat osoittavat
tuohon viimeiseen vaiheeseen nidhden merkittavin eron poikien
ja tyttéjen vialilla. Pojat eivdit téissd vaiheessa vield ole ehtineet
huonetoveruuden puitteita laajempien piirien asteelle.

Vain kerran suoritetun kokeen valossa, jonka tuloksia tosin
vahvistavat viimeisessd luvussa selostettavat tarkkailuhavain-
not oppilaitten henkil6kohtaisista piirteistd ja erddn luonnedia-
gnostisen kokeen tulokset, oli poikien keskuudessa luona ajan-
kohtana 12 tiedustelun tarkoittamaa suhdetta (kuva 12). Suh-
teista ei ainoakaan ollut solmiutunut eri huonekuntiin kuuluvien
oppilaitten kesken. Kaikki 12 suhdetta olivat huonectovereitten
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Kuva 12.
Poikien ystdvyyssuhteet hdonekunnittain.

vilisid. Téaysin vailla ystdvyyssuhteita oli 7 poikaa, Anh, VJ,
Jak, Fil, Pans, Skri ja Fekl. Niistd silmiinpistdvin tapaus on
Fekl, huonekuntansa ainoa vailla ystdvyyssuhteita oleva oppi-
las. Samalla kun on néinkin monta ystavyyssuhteita vaille jaa-
nyttd poikaa, herdttdd huomiota, ettd yhdelld ja samalla pojalla
(Jef) oli jo nelja ystdvdad ja usealla (JI, Kip, Silk) kolme.
Kurssin alussa todetut yhteenliittymét ovat poikien keskuu-
dessa miltei sellaisinansa sédilyneet. Loyddmme esim. vepséléis-
ten kolmikon Bel, Tar ja Lis. Ish néiyttdd nyt tuosta piiristéd loi-
tonneen, héin ei laske heitd varsinaisesti ystdvikseen. Ystavyys-
suhde tuntuu sen sijaan vallitsevan Ishin ja samassa huoneessa
asuvan Sisin vililld. Sis on suunnilleen samankokoinen hinen
kanssaan, ja heiddn harrastuksensa tuntuvat muutenkin sopi-
van yhteen, kun taas pienet vepséilidispojat néyttdvét heidin ta-
holtaan saavan osakseen vdheksymistd. Samassa huoneessa
muodostuneen kahden suppean ystivipiirin ulkopuolelle jai
kokonaan huoneen kuudes asukas, Fekl. Hén on tyypillinen
syrjassiolija, joka ndhdéddn vapaa-aikoinakin yksindisyyteenséa
vetdytyneend. Ystdvyyskyselyn vastauksista huomataan usean-
kin oppilaan tavoittelevan hénen ystdvyyttddn, mutta hin torjuu
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heidét, hén on siis tyypillinen eristyja. Kenties hén toteaa huone-
kuntien »luokkatietoisuuden» siksi voimakkaaksi, ettd pitdéd
itsednsa »liian hyvand» tdhan huonekuntaan ja tavoittelee »joh-
tavien poikien asemaan, sellaiseen kuitenkaan padsemdttd. Tal-
laisen pieneen omahyvéaisyyteen viittaa hénen itsetietoinen ja
pikkutdrkea kaytoksensd. »Impivaarassa» kolme kaupunkilais-
poikaa JI, Kip ja Silk (Med oli jo tédnad ajankohtana joutunut
jattimadn kurssin) ovat saaneet tovereikseen ystavaparin Jef-
Fed. Niain on muodostunut kahdesta yhteenliittyméasta yhtenéi-
nen viiden ystdvyksen piiri. Viimeksimainitusta parista Jef on
kiintedmmin sitoutunut tdhin piiriin, Fed on mukana vain hé-
nen vilitykselladn ilman suoranaisia ystavyyssuhteita muihin.

Kolmannessa poikien huoneessa on muodostunut yhden ainoan
parin kéasittdva ystdvyyssuhde And-Mih. Téamén huoneen asu-
jamisto on ilmeisesti varsin heterogeeninen. Sitd enemmaén siella
on vireilla latentteja ystdvyyssuhteisiin tdhtdavia jannityksia,
kuten pian saadaan nidhda.

Tyttdjen keskuudessa oli kyselyn suorittamiseen mennessé
muodostunut 30 ystavyyssuhdetta. Niistd 17 oli huonetovereitten
valisid ja 13 suhteita, joita oli syntynyt eri huoneissa asuvien
kesken. Taaskin huomaamme, ettd aikaisemmin tuttavuussuh-
teessa olleet useimmiten myos ystavystyvit keskenddn. Tallai-
sia pareja tai piirejd ovat Den-KM-TM, Ank-Bor ja Ani-Igne-Jev.
Muita huonetovereitten vélisid ystdvyyssuhteita oli 10: Sal-Den,
Sal-TM, Sal-KM; Sim-Arh, Sim-Jeg, Pol-Ank, Pol-Bor, Mak-
Igne, Mak-Jev, Rom-Kér. Eri huonekuntiin kuuluvien ysta-
vyyssuhteista vain yksi, Sal-Arh oli aikaisemmasta tuttavuudesta
kehittynyt. Aikaisempaan tuttavuuteen pohjautumattomia suh-
teita oli 12: Arh-TM, Arh-Pol, Pol-Mat, Pol-Den, Pol-KM, Pol-
Rom, Ank-Den, Igne-TM, Rom-Ani, Rom-Jev, Kir-Jev, Kir-
Mak. Huomiot siitd, ettd huonetovereitten vélisid ystavyyssuh-
teita on enemmaén kuin eri huonekuntiin kuuluvien vilisid suh-
teita, samoinkuin siitd, ettd aikaisemmat tuttavuudet useimmiten
huonetoveruuden vilitykselld kehittyvat ensimmaisiksi ystavyys-
suhteiksi, vastaavat tdysin Tuompon toteamuksia kansanopiston
naisoppilailla. 2') — Ystidvyyssuhteitten ulkopuolelle ei jiaiinyt
ainoakaan tyttd, vaikkakin Jegin ja Matin todellisuudessa tay-
tyy katsoa olevan erittdin eristetyssd asemassa, kuten tuonnem-
pana ilmenee.
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Kuva 13.

Tyttéjen ystavyyssuhteet huonekunnittain.
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Yhdellda ja samalla tytolld voi olla ystavyyssuhteita huomatta-
vasti enemmiéin kuin vastaavasti pojilla oli laita. IEradilld on 7
ystavdaa (Pol), muutamilla viisi (Den, TM, Jev), usecilla nelja
(KM, Sal, Arh, Rom, Igne) tai kolme (Ani, Mak, Ank ja Kér).
Vain kaksi ystavia on kahdella tytolla (Bor ja Sim) ja yksi ainoa
samoin kahdella (Jeg ja Mat).

Tyttéjen ystavyyssuhteilten verkostossa herialtda huomiola,
ettid siind on ikdankuin kaksi erillistd laajempaa rykelméd, joita
on yhdistimaéassé vain kaksi sidettd, TM:n ja Ignen sekd Polin
ja Romin vélinen ystivyys. Kahden eri huonekunnan voima-
kas vaikutus on tahan »kahteen leiriin» ryhmittymiseen syyna.
Suuremmassa »rykelméssda» on »Salmelan» asujamisto, luja
kolmikko Den, KM, TM ilmeisend keskuksena. Se on sitten sito-
nut ympaérilleen vield kaksi muuta huonekuntaa, nim. »Pelto-
lan» ja »Toukolan» asukkaat.

Toisena keskuksena on »Saarelan» asujamisio, joka tosin vielad
kurssin alkaessa oli varsin 16yhé ja heterogeeninen piiri. Siihen
ovat sitten kiintedsti liittyneet »Kyntéldn» kaksi asukasta Rom
ja Kar, joilla ei oikeastaan tunnu olevan paljon muuta yhteisti
kuin huonetoveruus. — Kuten on mainittu Rom luokassakin siir-
tyi Kérin vierestd pois. Kuitenkin he ovat luetelleet toisensa ysté-
viensd joukossa. — Merkillisti on, ettd eri huonekuntien tilld
tavoin yhtyessd laajemmiksi ystaviapiireiksi, se ei ole mutkatto-
masti tapahtunut suoraan toisiansa vastapiaati olevien huoneit-
ten valilla, vaan erdalla tavalla »ristiiny, kuten kuva 13 osoittaa.
»Salmelan» verrattain lujaan alkuperiiseen piiriin Den-TM-KM
on liittynyt kiinted pari Ank-Bor, joka asuu »Toukolassa». IEhka
ovat pohjoisten seutujen tytot Ank ja Bor tunteneet lujinta kiinty-
mystd juuri »Salmelan» tyttoihin. Ratkaiseva merkitys téssé
ystavapiirissa on kuitenkin parilla »vilittavilla» renkaalla Arhilla
ja Polilla, joilla on suuret edellytykset liittda kiinteita piireja toi-
siinsa. He ovat olemukseltaan miellyttdvid, vaatimattomia ja
hiljaisia, hyvin pidettyji. — Suuremman rykelmin muodostumi-
nen on ilmeisesti tapahtunut lnonnollista tietd. Kun Sal on liitty-
nyt toispaikkakuntalaisten huonekuntaan, hénen ystiviansid Arh
on joutunut »Peltolaany» ja vilittinyt senkin asukkaitten mukaan-
tulon ystavapiiriin. Arh on samalla ystavystynyt TM:n kanssa
ja on myods ystivyyssuhteessa Poliin, joka on Ankin ja Borin
huonetoveri, ja joka siten on vetinyt naméakin mukaansa.
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Romilla ja Kirilld kaupungin liepeiltd olevina ja vepséléisini
on ilmeisesti ollut suurempi veto »Saarelan» Eteld-Aunukselai-
seen ilmapiiriin. Huomattakoon seuraava. Kun God, tyttdjen
kiistaton johtaja, oli vield kurssilla, hidn asui »Saarelassa». Taméi
tuotti »Saarelalle» tavallaan saman aseman, joka »Impivaaralla»
oli poikien keskuudessa. Kielitaitonsa ja sivistystasonsa puolesta
sekid kaupunkilaisena God oli erikoisen sopiva yhdistiméén sel-
laisia helerogeenisia henkiloilii kuin Rom, Kér, Ani ja Mak. Toi-
nen tyttojen yleisesti arvossapitdmaé ja ihailema toveri Den, Godin
jilkeen tunnustettu johtaja, asui taas »Salmelassan. Nami sei-
kat ovat luoneet huonekuntien orientoitumiseen erdédnlaisen
kaksinaisuuden, joka vield selvemmin paljastuu ystivyystoivo-
musten yhteydessé.

Surullisin asema yhteisessé toverielaméssi oli »Peltolan» asuk-
kailla. Heiddn keskuuteensa ei ensinkéidn syntynyt kiinteétd
ystiavyyssuhteitten piirid. Vain Arhilla ja Similld seka Jegilld
ja Similld oli keskenéén ystivyyssuhde. Tdmin huoneen asuk-
kaat ovat ilmeisesti viheksytyimpia kurssin tyt6istd. Arhilla on
joka tapauksessa huonekunnassa johtava asema seurauksena
hédnen suhteistaan huonekunnan ulkopuolelle. Téysin vailla
siteitd huonetovereihinsa on Mat, todellinen kurssin syrjissiolija,
torjuttu. Muodottomana ja ominaisuuksiltaan epamiellyttivina
hin olisi jaidnyt kokonaan ystdvyyssuhteitten verkon ulkopuo-
lelle, ellei hdnen penkkitoverinsa Pol olisi ilmoittanut hanté ysté-
vikseen. Kuten edelld on mainittu, tapaus sotii pintapuolisesti
katsoen sitd kisitystd vastaan, ettei vierustoveruuden perusteella
yleensd kehity ystavyyssuhdetta. Sopii kuitenkin huomauttaa,
etti oppilaitten luokassa harkitessa, keitid luettelisivat ystavindén
he ennemminkin erdédnlaisena muodollisuutena ovat ottaneet
huomioon vierustoverinsa, joka tietysti #dssd koetilanteessa hel-
posti johtuu mieleen. Vaarinoton perusteella ei néitten oppilait-
ten ystdvyys néytad todelliselta.

Sosiaalisesti arvokkaita yksiloitd ovat yhteisossa kieltamiétta ne,
jotka yleisesti pidettyinéd ja suosittuina kykenevét persoonansa
vilitykselld yhdistimién eri piirejd kuulumalla niihin samanai-
kaisesti. Téssd suhteessa on syvté vield korostaa Polin sosiaalisia
ominaisuuksia. Huomattakoon, ettd hin on padssyt ystdvyys-
suhteeseen myos Romiin, toisen ystdviépiirin varsin keskeiseen
henkil6én. Myds Ignelld, kaikkien yhteiselld lemmikilla ja suo-
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Kuva 14. Istumajarjestys ja tyttdjen ystavyyssuhteet.

jatilla on suuret edellytykset asemallensa »yhdysrenkaana». Ma-
tin lisdksi on reuna-asemassa olevia tyttdjad Jeg, Sim ja Kar,
keskeisessd asemassa ovat erikoisesti Pol, Den, TM ja Jev.
Kaavakuvassa 14 on yhdysviivoilla piirretty luokan istumajér-
jestykseen nikyviin“dsken todetut tyttgjen ystdvyyssuhteet 8-viik-
koisen kurssiajan jdlkeen. Pokien ystdvyyssuhteethan tarjoavat
tdssd mielessd kovin vdhan uutta. Kuten nidhd&dén, pitkit vii-
vat, jotka ilmaisevat useimmat tuona vilikautena muodostuneet
uudet ystdvyyssuhteet, eivit ole missddn yhteydessid istumajar-
jestykseen. Téamén johdosta voidaan paételld, ettd ystdvyyssuh-
teiden verkon ehdittyd huonekuntien wvdlisten ystdvyyssuhteitten
asteelle istumajdrjestys luokassa ei ole endd missddn yhteydessd
ystdvyyssuhteitten muovautumisprosessiin. Juuri tdméa onkin odo-
tettavissa, jos pitdd paikkansa, ettd istuinpaikka-naapuruus ei
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ole ollut toveruuden syy vaan sen seuraus tuon prosessin eridissi
vaiheessa.

6) Ystdvyystoivomukset 8-viikkoisen yhdessdolon jalkeen.

Milloin maininta ystdvyyssuhteesta ei ollut molemminpuolinen,
katsottiin sen todistavan vain ystévyystoivomuksen esiintymisesta.
Kuten kuvista 15 ja 16 niikyy, 22) sellaisia tapauksia, jolloin kah-
desta oppilaasta toinen piti toista ystivinédin timén kuitenkaan
suhtautumatta vastavuoroisesti samalla tavalla, oli varsin run-
saasti. Monesta syystd on valaisevaa tarkastella myos néitten
ystdvyystoivomusten jirjestelmid ja verrata sitd dsken selostet-
tuun ystdvyyssuhteitten verkkoon. Téssdkin yhteydessd kési-
telldadn sopivimmin poikien ja tyttdjen tuloksia erikseen.

Niistd pojista, jotka todettiin osallisiksi molemminpuolisiin
ystdvyyssuhteisiin, on 6 tyytynyt luettelemaan juuri niihin kuu-
Juvat toverinsa mainitsematta heiddn lisdikseen muita ystéviksi
(Fed, Jef, Kip, Lis, And ja Mih). Kaikki muut pojat eli yhteensé
12 luettelevat ystidvien joukossa myos tovereita, jotka eivéit vasta-
vuoroisesti heitd mainitse. Pyrkimys uusien ystidvyyssuhteitten
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Kuva 15.
Poikien ystavyystoivomukset.




muodostamiseen on siis ainakin pojilla sangen voimakas. Las-
kemalla todetaan 27 tillaista ystavyystoivomusten nimelld kay-
vad suhdetta. Vertaamalla kuvia 12 ja 15 on nimenomaan poi-
kiin ndhden aiheellista vaittaa, ettei ystdvyyssuhteila ole pdcdissyt
enempdd muodostumaan, koska ystdvyystotvomuksen kohteena
oleva tdhtdd muualle, siis torjuu hdinelle mahdolliset suhteet ja
tavoittelee muita. Kuvassa 15 nidhdddn lukuisasti tapauksia,
joissa néin todella on asian laita. Valmiiksi kiteytyneitid ysta-
vyyssuhteita on sen johdosta poikien keskuudessa vihin, multa
latentteja pyrkimyksid ystdvyyssuhteisiin sitd enemmén.  Tama
ilmid juuri antaa aihetta olettaa, ettd ystdvyyssuhteitten tavoitte-
lussa vallitsee erdénlaista kilpailua, jonka johdosta niitten suh-
teitten muodostuminen ei tapahdu kovinkaan erillidn arvojér-
jestyksen dimensiosta. Seuraavassa siitd ldhemmin.

Joihinkin ystdvyyssuhteisiin ennestiain osallistuvista on siis 6
sellaista, jotka ilmeisesti pyrkivit ystavépiiridnsid lazjentamaan
(JI, Silk, Tar, Bel, Ish ja 5is). Huomiota herattaa talldin, etta
And ja Mih, ainoat, jotka »Melsolassa» ovat molemminpuolisessa
ystiavyyssuhteessa keskendén, eiviat kumpikaan halua yhtakaan
uutta ystavaa. He riittavét taysin toistensa ystaviksi. Sensijaan
on poikien joukossa paljon sellaisia, jotka eivét ole lainkaan mu-
kena ystavyyssuhteitten verkossa, mutta jotka innokkaasti sithen
pyrkivét. Niitd on 7: Jak, VJ, Fil, Anh, Pans, Skri ja Fekl. —
Erikoisen kiihkeésti tavoittelee Jak uusia ystdvyyksia (6:n to-
verin kanssa). 3:n toverin kanssa tavoittelee ystavyylta Bel, 2:n
kanssa sita tavoittelevat Silk, Fekl, Anh, VJ, Fil ja Skri, 1:n tove-
rin kanssa JI, Tar, Ish, Sis ja Pans.

Tapauksia, joissa ystdvyystoivomus kohdistui vastaajan huo-
netoveriin, oli 15, ja sellaisia, joissa se kohdistui toiseen huone-
kuntaan kuuluvaan, oli*12. Nama luvut ovat luonteenomaisia
juuri poikien tuloksina. Heiddn keskuudessaanhan ystavyys-
suhteitten verkko ei ole taysin saavuttanut edes huonekunnittain
muodostuvien toveripiirien astetta, joten on luonnollista etta yli
huonekuntien rajojen menevit toivomukset vield jaavét alakyn-
teen. Kuten pian ndhdéan, tyttdjen tuloksissa on toisin, hehéin
pyrkivéat jo huonekuntia laajempiin toveripiireihin. Niin on laita
seka tidssd aineistossa ettd kansanopiston naisoppilaista kera-
tyissd  Tuompon tuloksissa. Viimeksi mainitut perustuivat
3-kuukautisen yhdessiolon jéilkeen suoritettuun kyselyyn.2?)
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Ei ole tietenkddn yhdentekevdid, keihin tovereihin useimmat
vstavyystoivomukset kohdistuvat.  Siitd voidaan tehdad useita
ystavyyssuhteitten muodostuksen kannalta mielenkiintoisia joh-
topaétoksid. Helposti on todettavissa, ettd »halutuimpia tove-
reitan ovat VJ (5 toivomusta), Fekl, Jef ja JI (4 toivomusta) seki
Fed (3 toivomusta).

Néistd ovat VJ ja IFekl selvésti suunnilleen samassa asemassa.
Kumpikin saa omassa huonekunnassaan eniten »idénid» ja omaa
siis edellytykset joutua oman huonekuntansa toveripiirin kes-
kukseksi. Mutta kumpikin heistd torjuu huonetoveriensa pyrki-
mykset, on ystdvyyssuhteissaan ulkonaisesti katsoen »eristyjir,
mutta kyselyjen perusteella ilmenneissé toivomuksissaan tidhtda
ystdvyyssuhteisiin toisaanne piin, pyrkien »Impivaaran» poikien
ystivyyteen. Tama ei voine johtua muusta kuin erdinlaisesta
huonekuntien vilisestd arvojirjestyksestd. On silmiinpistivaa,
ettd huonekuntien vilisistd ystidvyystoivomuksista ainoakaan ei
suuntaudu »Metsolaan» pdin. »Mdntyléén» suuntautuu 8 toivo-
musta, ja suuri eneministd, 9 toivomusta »Impivaaraan». »Impi-
vaarasta» muihin huoneisiin suuntautuu yksi ainoa ystavyys-
toivomus, sekin IFeklid kohti, joka on tuntuvasti lahjakas ja aikai-
sempien koulusuoritustensa puolesta kyvykéds poika. — Edelly-
tystensd puolesta huonekuntiensa johtajiksi soveltuvat Fekl ja
VJ eivit ilmeisesti katso »huonekuntaa itsensid arvoiseksin,
vaan tavoittelevat suhteita »Impivaaran» poikiin. Nami vuo-
rostaan suuntaavat ystivyystoivomuksensa Iediin, joka taas
suhtautuu torjuvasti kaikkien »héntd alempana olevien» ysta-
vyystoivomuksiin. Poikien yst&vyystoivomusten jéirjestelmd ilmen-
tad tdten kauttaaltaan selvad painetta nousuun. Erdisti me-
toodisesta seikasta, joka on voinut viedd tdh&n tulokseen oli
edelld jo puhetta. — Muihin otaksuttaviin ilmién syihin palataan
ystdvyyssuhteitten vaikuttimia koskevassa luvussa.

Tytoistd on 5 (TM, Sal, Jev, Ani, Pol ja Arh) tyytynyt luettele-
maan vain ne toverinsa, joitten kanssa he ovat molemminpuoli-
sissa ystdvyyssuhteissa. Kaikki muut 11 tytt64 mainitsevat muita-
kin ystdvikseen osoittaen siten, etti pyrkimys uusien ystidvien
saavuttamiseen on tyt6illikin varsin voimakas. Kaikkiaan on
todettavissa 24 téllaista ystdvyystoivomusta. Silméys kuviin
11—13 osoittaa, ettei tyttjen keskuudessa aikaisempien ysti-
vyyksien niukkuus ole syynad lukuisiin ystdvyystoivomuksiin.
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Kuva 16. Tyttojen ystavyystoivomukset.
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Todennidkoisesti on niihin vaikuttanut tyttéjen luonnostaan suu-
rempi sosiaalisuus, halu laajentaa aikaisempaa ystavépiirid mah-
dollisimman paljon. Vaikuttimiin nihden huomioonotetiava
niakokohta on huonetovercihin kohdistuvien ystavyystoivomus-
ten niukkuus (3 tapausta) verrattuna toivomusten médraén,
jotka kohdistuvat eri huonckuntaan kuuluviin tyttéihin (21).
Useimpien lytidjen ysldvyystoivomusien syynd on ollul halu laa-
Jewlaa entistd ystdvdipiirid wulhin huonekuntiin kuuluvilla love-
reilla.  Tam&a on ilmaus sellaisten ystavépiirien luonnollisesta
kasvutendenssisté, jolka ovat ylittiméss# huonetoveruuteen pe-
rustuvan ystivyyden rajat. %)

Aikaisemmin selvissd molemminpuolisissa ystdvyyssuhteissa
olleita, jolka néin halusivatlaajentaa ystavépiiridéin, oli 10 (Den,
KM. Jeg, Mak, Ank, Bor, Sim, Rom, Kér ja 'Igne). Ystavyy-
teen 3:n uuden toverin kanssa pyrkiviat Ank, Borja Jeg, 2:n tove-
rin kanssa Den, Igne, Mak ja Sim, ja vain 1:n uuden kanssa
KM, Rom ja Kar. Mat, joka oikeastaan vain muodollisesti (Polin
penkkitoverina) oli mukana ystiavyyssuhteiden verkossa, osoitli
voimakasta pyrkimysti ystdvyyssuhteitten saavultamiseen. Hén
halusi 3:n toverin Arhin, Ankin ja Borin ystdvyytld, joista vain
yksi, Arh, oli hdnen huonetoverinsa. Ilmeisesti Ankin ja Borin
kurssin alussa oscittama uhmamielisyys on vetdnyt téata torjut-
tua tytt6d puoleensa.

Kun tyttéjen tulosten perusteella larkastellaan, ketkad heista
ovat »halutuimpia», tulee Rom chdottomaksi ykkoseksi 4:n ysté-
vyystoivomuksen »kohteena». Héanta ldhinna ovat TM, KM,
Arh ja Ani (3 toivomusta) sekd heiddn jdlkeensd Ank ja Igne
(2 toivomusta). Vain yksi ystdvyystoivomus kohdistuu kuhun-
kin seuraavista: Den, Sal, Pol ja Bor.

Tarkasteltaessa tyttéjen ystavyystoivomusten paljastamaa »voi-
majérjestelméada» huomataan sen tietylld tavalla vastaavan poi-
kien toivomuksista saalua kuvaa. Edellisessd luvussa on ollut
kysymys tyttdjen ystavyyssuhteitten verkosta crottuvasta kah-
desla rykelméstd. Tamén mukaisesti ystavyystoivomukset nou-
dattavat kahta pddsuuntaa — kummankin rykelmin ydinpiirié
kohti. Pienemmissid rykelméssd ndhdaédn painopisteen ratkai-
sevasti siirtyneen »Kyntolddny».  Arvattavasti Godin kurssilta
poistumisen sceurauksena Rom on tullut timén rykelmén kes-
kukseksi. Henkilékohtaisilta ominaisuuksiltaan hén varsin hyvin
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tayttadkin asemansa edellytykset. Hén on miellyltivéa, lahjakas,
jonkin verran kaupunkilaistunut ja kielitaitoinen. Sen mukai-
sesti useimmat ystidvyystoivomukset kohdistuvat hineen. On
kuvaavaa hénen luonteelleen, ettd hén kuitenkin torjuu kaikki
namé pyrkimykset ja tavoittelee puolestaan ystivyyttd Ignen
kanssa. — Téssé suhteessa hénelld on jossain méédrin sama asema
kuin Fedilld poikien joukossa. Vield selvemmin »haluttu mutta
samalla torjuva» on TM. Hén néyttdd itse olevan varsin tietoi-
nen johtajan (»valtiaan») asemastaan eiké suinkaan alennu vas-
taanottavaiscksi uusille ystavyyspyrkimyksille. Merkittavid on,
ettd ystdvyyssuhteitten verkon laajemmasta keskuksesta, »Sal-
melasta» sekd Den ettd KM osoittavat pyrkimystd Romin ysta-
vyyteen, jolloin kilpailuasenne lievenisi. Néin siitd huolimatta,
ettd Den myds lienee tietoinen ehdottomasta johtajan asemastaan
Godin siirrytlyd pois. Sitd arvokkaammalksi on niin ollen Denin
sosiaalista luonlumusta katsottava, verrattaessa hédnen kaylos-
tinsd esim. TM:n kéytokseen. Siten hén juuri osoittautuu
»aidoksi johtajaksin.

Iidella todetut nédkoékohdal kilpailun osuudesta ystavyyssuh-
teila hankiltaessa ja »halutuimpien tovereitten» asenteesla ovat
johtaneel késitykseeni, ettd arvoaseman dimensio on vaikutta-
massa myos tyttdjen ystdvyystoivomusten muodostumiseen.

Tastd huolimatta on myonnettiavé, ettei kaavakuva tyttdjen
ystavyystoivomuksista herdtd lainkaan samaa vaikulelmaa toi-
vomusten suuntautumisesta »ylospainy kuin vastaava kuva poi-
kien tuloksista. Huolimatta siitd, ettd tyttdjenkin pyrkimykset
noudattaval liettyjd pdédsuuntia »halutuimpia keskuksia kohti»,
ei eri huonekuntien vélilld saata todeta vastaavaa ankaraa arvo-
jarjestystd kin pojilla. Ystdvyystoivomukset risteilevét tasapuoli-
sesti kaikkien huoneitten vélill4.

Kun ilmeisesti ei voida tidtd eroa poikien ja lyttdjen ystdvyys-
toivomusten jérjestelméssd panna yksinomaan usein jo kisitel-
Iyn huoneitten erilaisen ryhmityksen tilille, taytyy olettaa, ettd
poikien ja tyttdjen luonteen vililld esiintyy jokin ero, jonka vai-
kutuksesta tytét ovat ystdvyysmaininnoissaan vilpittomdmpid,
kun taas pojat niissd selvemmin kilpailevat tiettyjen yksiloitten
suosiosia. Jos néin on, se myds todistaa mainitsemani metoodi-
sen virheen merkitykseltddn rajoitetuksi. Silla ei voida olettaa,
etld instruktion viidrinkéasittimisessi esiintyisi sukupuolten vé-
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listd aste-eroa, niin ettd pojat suuremmassa médarin kuin tytot
olisivat kisittdneet kyselyn arvojirjestyskokeen luontoiseksi.
Lopuksi on korostettava, ettd tyttéjen ystdvyystoivomuksissa
on paljon sellaisia tapauksia, jotka selittyvit aikaisempien toveri-
piirien varsin luonnollisina laajennuksina. Kun esim. huone-
kunnan kahdella tytolld on ystidvyyssuhteet toisen huonekunnan
tyttéihin, niin ensinmainitun huonekunnan kolmannessakin ty-
tossd herda ystivyystoivomus noita loisen huonekunnan tyttoja
kohtaan. Siten on saanut alkunsa Borin Deniin ja KM:4in
suuntautuva toivomus, Denin Arhiin suuntautuva toivomus,
Ankin toivomus Salin ja Jegin toivomus TM:n ystidvyyteen, Simin
Poliin ja Makin Romiin suuntautuva toivomus, jne.
Yhteenvetona tissd ja edellisessd luvussa késiteltyjen suhteit-
ten lukumééristd saadaan taulukot 4 ja 5. Mielenkiintoista on
verrata esim. tyttdjen ystdviksi pyrkivien lukumiéridd samoilla

Taulukko 4

Poikien ysytéivyyssuhteet ja -toivomukset.

Ystdviksi | Omien ysti-
pyrkivien vyystoivo-
lukum. musten juk.

Oppilaan Ystdvien
nimi lukum.

And 1
Anh
Bel
Fed
Fekl —
Fil
Ish
JI
\"Al
Jak
Jef
Kip
Lis
Mih
Pans — 1
Silk
Sis
Skri
Tar
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tytoilla jo olevien ystdvien lukuun. Romilla, jonka ystavéksi pyr-
kii 4 oppilasta, on entisid ystdvyksia myos 4. TM:lla ja KM:1l4,
joitten kummankin ystiaviksi pyrkii 8 oppilasta, on entisid ysté-
vid enemman kuin pyrkijoitda. TM:n lisdksi on eniten ystdvia
Polilla, Denillad ja Jevilld, ja he ovat hyvin niukkojen ystdvyys-
toivomusten kohteina. Ndyttdd olevan niin, ettd suurimpaan
ystdvdmddrddn pddsseille ei endd sanottavasti riitd heitd kiin-
nostavia suhteita. Yleensd niilld tytoilld, joitten ystdviksi pyrki-
Joitd on eniten, on vdhimmin omia ystdvyystoivomuksia, ja ne,
Joitten ystdviksi ei juuri pyritd (»torjutut»), ovat tavallisesti innok-
kaita saavuttamaan uusia ystdvid. — Korostettakoon vield aidon
johtajan Denin erilaisuutta esim. TM:4én verrattuna. Kummalla-
kin on ystiavid 5, TM:n ystavyyteen pyrkii 3, Denin vain 1. Mutta
Denilld on itsellansa 2 ystavyystoivomusta. Hén pyrkii itse laa-
jentamaan ystavépiiriddn, kun taas TM esim. Salin ja Arhin ta-
voin sulitautuu torjuvasti. — Poikien taulukosta voidaan tehda
vastaavia toteamuksia. — Huomattakoon »torjuttu» Skri, jolla

Taulukko 5

Tyttéjen ystavyyssuhteet ja -loivomukset.

Oppilaan
nimi

Ystdvien
lukum.

Ystaviksi
pyrkivien
lukum.

Omien ysta-
vyystoivo-
musten luk.

Ani
Ank
Arh
Bor
Den
Igne
Jev
Jeg
Kir
Mak
Mat
KM
™
Pol
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Sal
Sim
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ei ole lainkaan ystdvid tai ystdviksi pyrkijoitd, mutta jolla on 2
ystavyystoivomusta. Huomiota ansaitsee myos »halutuimpien
poikien» VJ, JI, Jef, Fekl ja Fed omien ystdvyystoivomusten
niukkuus.

T) Ystdvyyssuhteitten vaikuttimista.

Kansanopistoidssid olevien ystdvyyssuhteitten vaikuttimia ovat
aikaisemmin kisitelleet mm. Runner,?) Schueckenburger®®) ja
Hall,?") meilld erityisesti Tuompo. Tuompo ryhmittié ystiavys-
tymisen vaikuttimet, joita hdn on voinut aineistossaan todeta,
seuraavaan 4:4an paaryhmaan:

1. Huonetoveruuden vaikutus.

2. Pedagoginen mielenkiinto, so. suojeleva ja opastava asenne

toveria kohtaan.

3. Yhteiset hakkailuharrastukset.

4. Tyoskentely yhteisissd ryhmissé.

Viidentend ryhméné néihin liittyvit muut lihemmin selvitti-
mattomait perusteet, esim. kotien taloudellisesti ja yhteiskunnalli-
sesti vihdosaisen aseman yhdistdva vaikutus.

Jtakarjalaisten nuorisokurssilla tapaamme ystavyyssuhteen pe-
rusteitten joukossa kaikkia néitd samoja tapauksia. Huonetove-
ruuden lisdksi ja sitd ennen on syytd lukea vaikuttimeksi myos
aikaisempi kotiseutututtavuus, silla kaikissa tapauksissahan tuo
aikaisempi tuttavuus ei ole kehittynyt huonetoveruudeksi (esim.
Sal-Arh). Muuten Tuompon jaoitusta seuraten saamme siten
kaikkiaan 6 ryhmaéa.

1—2 Kotiseutu- ja huonekuntatoveruuksista on edellisissd lu-
vuissa ollut niin useaan otteeseen puhetta, ettei ole syytd niissa
pitemmalti viipyd. Poikien kaikki ystdvyyssuhteet voidaan joh-
taa niistd vaikuttimista, tyttéjen suhteista 18.

3. Pedagogisissa ystdvyyssuhteissa loinen ystdva yleensd on
antavana, toinen ottavana puolena. Téllaisia ystavystymisié tava-
taan esim. 2:n tyton valilld, joilla on huomattava ikédero. »Suo-
jelevan» ja »johtavany» tyton ei kuitenkaan aina tarvitse olla iil-
tddn vanhempi, hdn on usein dlykkdampi tai muuten kehitty-
neempi. Nuorisokurssin tyttéjen keskuudessa tillaisia tapauksia
selvisti ovat Pol-Mat, TM-Igne ja Rom-Jev. Igne oli kuten tun-
nettua muita kurssin tyttéja nuorempi ja pienempi, yleensa kaik-
kien suosikki.
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4. Hakkailutoveruudet, jotka syntyvit siten, ettd joku oppilas
alkaa seurustella toista sukupuolta olevan toverin kanssa ja ve-
tid mukaansa omaa sukupuolta olevan toverin yhteiseen hak-
kailuun, yhtyivit nuorisokurssien tytéilla melko tdydellisesti
huonetoverisuhteisiin. Sukupuolten vélinen seurustelu rajoit-
tui nédet muutamia yhteisid retkid lukuunottamatta sunnuntai-
vierailuihin tyttjen huoneissa. Niitten ystidvyyksien seuraami-
nen, jolla olisi ollut erikoinen mielenkiintonsa 3:nnelta kurssi-
viikolta alkaen —— silloinhan seurustelu eri sukupuolten vélilld
sai vauhtia — oli kuitenkin kurssin lyhyyden vuoksi siksi vai-
keata, etten niitd tdassa katso voivani erillisind, huonetoverusten
ystdvyyden rinnalla luetella.

5. Tyoskentely-toveruuksista on samoin . melko vaikeata sanoa
mitddn varmuudella, koska ne kurssilla tulivat kysymykseen
nimenomaan naisoppilaitten kesken, jotka: tyoskentelivit pie-
nissd vuorotteluryhmissé opetuskeittiossa. Titi tyoskentelyd en
sen luonteen vuoksi voinut jarjestelméllisesti seurata eikd ta-
lousopettajalta vaadittu ystavystymisten tarkkailua tyoryhmissi.
Edelld todetuista tyttéjen ystdvyyssuhteista on seuraavien kat-
sottava syntyneen ldhinné yhteisen ty6harrastuksen perusteella:
Pol-Arh, KM-Pol, Den-Pol, Den-Ank, Kéar-Mak ja Kar-Jev.

6. Sitd suurempaa huomiota ansaitsevat tissd aineistossa
muunlaiset -ystdvyyssuhteitten vaikuttimet. Jo tyttdjen ystidvyys-
toivomusten yhteydessé oli puhetta siité, ettd »torjuttu» Mat tunsi
yhteenliittymishalua Ankiin ja Boriin mahdollisesti néitten osoit-
taman kurssia ja sen jirjestelyd arvostelevan oppositioasenteen
vuoksi. Kohtaamme tissd, joskin vain ystdvystymistendenssin
yhteydessii  vaikuttimen, jonka Tuompo ?®) ainoastaan muitten
joukossa mainitsee, mutia jota Schneckenburger on erikoisesti
tutkinut.?®) Tarkoitan oppilaitten perheitten samanlaisen talou-
dellisen ja yhteiskunnallisen aseman yhtcenliittivda vaikutusta.
Tuompo katsoo voineensa todeta, etté koyhien kotien lapset pyr-
kivat ystiavystymiddn keskenédédn, ja samoin vastaavasti talou-
dellisesti ja yhteiskunnallisesti hyvissd asemassa oleval. Ilmei-
sesti Ank, Bor ja Mat ovat pitdneet itseiinsé erdédssi mielessd »vi-
héosaisina». Kuten alussa, oppilaitten perhesuhteilten yhtey-
dessé oli puhetta, ei Itd-Karjalasta kerdéntyneen karjalaisnuori-
son piirissi tarvitse sanottavasti pelédtd timin probleeman esiin-
tymistd. Aineisto on sosiaalisesti harvinaisen homogeeninen.
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Eriitd edellytyksid »luokkarajojen» muodostumiselle ei kuiten-
kaan puuttunut. Viittaan siihen, ettd jonkinlaisia eroja kau-
punkilaistuneempien, sievistyneempien ja hieman varakkaam-
pien tyttjen (esim. Rom ja Mak) ja tehdaslaisten (Ank ja Bor)
vililla ilmeisesti on esiintynyt.

Nimenomaan ystdvyystoivomuksia silméalldapitien on kuitenkin
kunkin oppilaan sosiaalinen asema ollut vaikuttamassa muulla-
kin tavoin kuin yhdistdvéasti. Kun téllaisessa yhteisossé tutkitaan
ystavyyssuhteitten vaikuttimia, on otettava huomioon nuoriso-
kurssin erikoisluonne ja ne omalaatuiset edellytykset, jotka néit-
ten oppilaitten keskuudessa esiintyivit. Jo kielelliset seikat, ta-
vat, yms. tekivdl erdit oppilaat suomalaisille muita ldheisem-
miksi. Erddné eteenpédin pididsyn perusteena oppivat kurssilai-
set pian pitdmédn, »olemista mahdollisimman suomalaineny.
Kun siinéd sodan vaiheessa, jossa ndmé kurssit jarjestettiin, oppi-
laille néyttiytyl suoranaiseksi eldmisen ehdoksi hyvissi vileissi
oleminen suomalaisten kanssa, ja kun kurssin johdon taholta
tietoisesti kohotettiin esikuviksi erditd myonteisesti suhtautuvia
ja hyvin kyvykkiitd oppilaita, esim. »Impivaaran» ja »Salme-
lan» joitakin asukkaita, aiheutui néistd seikoista jo luonnostaan
useimpien muitten oppilaitten toivomus tulla noitten hyvin suo-
riutuvien kaltaisiksi mahdollisimman suuressa méérin. Sosiaali-
sesti vaikutusvaltaisia oppilaita kéytettiin siten heidédn itsensa
tietdmaéttd apukasvattajina.

Léaheisisséd suhteissa oleminen kurssin johtoon tuli tdten rat-
kaisevaksi ndkdkohdaksi arvojirjestyksessid, mutta samalla myds
ystivyydet tuossa asemassa olevien oppilaitten kanssa kiayvit
erikoisen halutuiksi. Sama tekijd siis on suuntaa-antavana seki
arvojirjestyksen ettd ystiavyyssuhteitten muodostuksessa. Tissé
nimenomaan olen taipuvainen nékemidn syyn siihen, etteivit
tutkimassani aineistossa vélimatkan ja etidisyyden dimensiot
esiinny toisistansa niin riippumattomina, kuin mitd Koskennie-
men mukaan olisi otaksuttavissa. @n luonnollista, ettd tuollais-
ten ystdvyyssuhteitten haluttavuus ilmenee nimenomaan ystd-
vyystoivomuksissa, kuten olemme ndhneet. Saattaa tietysti huo-
mauttaa, ettei tilloin ystavystymistd méadriadkéadan kiintymys, vaan
pikemminkin laskelmallisuus. Viimemainitun ei kuitenkaan tar-
vitse olla tietoista. Edullisessa valossa esiintyminen opettajille
voi olla riittdvin voimakas dynaaminen tekiji painamaan ysté-
vien valintaa emaan suuntaansa.
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Nimenomaan poikien keskuudessa, joitten ystavyystoivomuk-
set tdssd suhteessa ovat erikoisen puhuvia, on oilut vaikuttamassa
seuraava, useimmissa tapauksissa varmaankin tiedostamaton
dynaaminen tekija: »Ystavyyskyselyn suorittaa opettaja. Kési-
tys, jonka annan itsesténi riippuu siitd, miten "ansiokkaita’ ysli-
vid osoitan omaavani». Siten pojilla erikoisesti esiintyy halua
komeilla arvossapidetyilld ystavilla.

Vaikkakin siis kummankin sukupuolen ystdvyystoivomuksissa
ilmeneva pyrkimys sosiaalisesti johtavien ystivyyteen, »paine
nousuuny, osaltaan saattaa olla seuraus siitd usein mainitsemas-
tani metoodisesta virheestd, ettd kysely suoritettiin heti arvojér-
jestyskokeen jilkeen, katson kuitenkin taméntapaisella kurssilla
vallinneitten erikoislaatuisten edellytysten pddasiassa aiheutta-
neen mainitun ilmion.



VI. OPPILAITTEN ARVOJARJESTYKSESTA.

Lasten ja nuorten muodostamien yhteiséjen arvojirjestysten
tutkiminen pédsi vauhtiin vuosisadan alkuaikoina, senjilkeen
kuin Schjelderup-Ebben kuuluisat eldinkokeet lintujen »nokki-
misjirjestyksesti» olivat tulleet tunnetuiksi,®®) ja David Katz
ensimmadisené oli keksinyt kokeellisesti tutkia vastaavia ilmiéita
koululuokissa.3!) Tamin jilkeen oval kouluyhteisojen arvojir-
jestyksid tutkineet mm. Reininger, %) Velerka, %) Leib, 3%)
Rombach, *®) Buttgereil.*®) meilli Kaila, Koskenniemi, Gdstrin®?)
ja Tuompo. Niistd aikaisemmista tutkimuksista on hyvéd yhteen-
velo Koskenniemen teoksissa, joihin téssd tyydyn ainoastaan
viittaamaan. 38) Jo Reininger huomasi, ettid samoinkuin kotikano-
jen keskuudessa vallitsee vakiintunut, kutakuinkin muuttumaton
arvojarjestys, jossa jokainen yksilé suunnilleen tietdd paikkansa,
voimatia ilman suuria vilien selvittelyji saada arvoasemaansa
nousemaan, samoin jokaisessa kouluokassa eri yksildjen asema
on hammastyttavan kiintedsti madraytynyt. Se ratkaistaan hiljai-
sessa kilpailussa tai ankarissa yhteenotoissa jokaisen uuden yksi-
16n saavuttua. Koskenniemen mukaan yleisesti on todettu. etta
»koululuokassa ainakin kolmannesta kouluvuodesta lihtien esiin-
1yy — — — arvojéarjestysilmi®». Kokeet osoittavat myds, ettei tuo
arvojarjestys ole satunnaisten mielijohteitten tulos, silla kokeen
uusiminen antaa suunnilleen saman tuloksen.3) Jos jokainen
oppilas saa tehtdvikseen laatia luettelon kaikista tovereistaan
yleisen kelpoisuuden perusteella (so. tovereitten keskuudessa
ansiokkaana pidettyjen ominaisuuksien, ei koulusuoritusten mu-
kaan), laaditut luettelot osoittautuvat hammaistyttavisti toistensa
kaltaisiksi. Sen sijaan ettd kukin olisi sijoittanut omat ystavénséa
ja lahimmét toverinsa alkupéidhin, arvosijaluettelot muodosta-
vat samantapaisen arvojérjestyksen kuin kanojen nokkimis-
luettelot.
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Eniten ovat Leibin perinpohjaisesti analysoidut kokeet olleet
esikuvina mydhemmissé tutkimuksissa. Itse olen kokeissani
noudattanut ldhinnd Tuompon jéirjestelyd, joka puolestaan
sanoo liittyvinsa Leibiin.

Kokeista suoritettiin ensimmaéinen 2 viikon ja toinen 8 viikon
kuluttua kurssin alkamisesta. Koskenniemi lienee ensimméiseni
ottanut kaytantoon tdiméin menetelmin, arvojirjestyskokeen tois-
tamisen tiettyjen pitkdhkojen viliaikojen kuluttua. Sen vilityk-
selld paljastuu useita mielenkiintoisia seikkoja arvoasemien
vaihtumisesta ja sen edellytyksistd. Ensimmaéiselld kerralla koe-
jarjestely oli seuraava. Ennen tehtdvin antamista harvensin
istumajéirjestystd, niin ettd oppilaat eivit saattaneet lukea tois-
tensa vastauksia eivitkd neuvotella keskendén. Koe suoritettiin
pojilla ja tytoilld erikseen. Tehtdvian selostus oli nédin kuuluva.

»Olemme historian tunnilla puhuneet kuninkaan vaalista. Aja-
tellaan nyt, ettd te valitsette kuninkaan omasta joukostanne.
Kuka teistd sopii mielestinne parhaiten johtamaan muita? Aja-
tellaan, ettd esim. retkelle ei kukaan opettaja lihde mukaan.
Saatte ldhted omin péin, mutta ehdolla, ettd ilmoitatte paatok-
senne siitd, kuka huolehtii jarjestyksestd. Tamén nimen kirjoi-
tatte paperille ylimmiéksi ja veditte viivan sen alle. Sen jéilkeen
kirjoitatte sen oppilaan nimen, jonka ehdottaisitte varalle, jos,
»kuninkaalle» jotain tapahtuisi. Sitten sen oppilaan nimen, joka
olisi 3:nnella sijalla jne, kunnes luokan kaikki oppilaat on mai-
nittu. Viimeisené lietysti se, joka huonoimmin sopii muita johta-
maan.»

Instruktion jatkona korostettiin vield omankin nimen mainit-
semisen valttiméattomyyttd, nimenomaan silld arvosijalla, jonka
vastaaja arvelee todella vastaavan omaa asemaansa.

Toisella kerralla oli tarpeen vain viittaus eréitd viikkoja aikai-
semmin suoritettuun kokeeseen, ja silloisen tehtdvin mieleen-
palautus. Instruktion tdydellinen kertaaminen ei ollut viltta-
matonta, silla kaikki oppilaat muistivat heli asiasta mainittaessa
aikaisemman tilanteen ja pitivit luonnollisena, ettd tehtiva viela
kerran suoritettiin.

Koe »itsearvostuksestan yhtyi siis néissd tehtédvissd »vierasar-
vostukseen». Erillistd koetta »itsearvostuksesta» ei suoritettu,
vaan alunperin oli myés oma nimi sijoitettava kaikki toverit si-
siltiviin luetteloon. 4%) Kun muilla aineistoilla suoritetuissa vas-



taavissa kokeissa on ilmennyt, ettd vastauspaperin jattiminen
nimellisena vaikuttaa »itsearvostukseen», niin ettei vastaus ku-
vasta oppilaitten todellista kisitystd omasta arvoasemastaan, sal-
littiin nimettdmien vastausten jattdminen. Koska toisaalta juuri
itsearvostuksen tutkiminen edellyttdd tietoa siitd, miten kukin
oppilas on itsensi sijoittanut, tdytyi muulla tavoin ratkaista kun-
kin nimettdmén vastauksen antajan henkil6llisyys. Sen saavut-
tamiseksi turvauduin samantapaiseen keinoon, jonka Tuompo
on teoksessaan selostanut.*') Oppilaille jaettuihin isoruutuisiin
vastauspapereihin oli nuppineulan kérjella pistetty tuskin havait-
tava hieno reiké, eri ruutuun eri oppilaitten papereissa, siten etta
lavistetyn ruudun asema vasemmalta oikealle lukien vastasi a.o.
oppilaan asemaa kurssilaisten aakkosellisessa luettelossa. Oppi-
lailla itselldédn ei ollut aavistustakaan tédstd heiddn vastaustensa
tarkistusmahdollisuudesta.

Heli ensimmaéisessd kokeessa tehtdvad néytti jokaista huvitta-
van, ja innolla ryhdyttiin »dénestiméiédn». Luonteenomaista oli
tassa kokeessa, etteivat kurssilaiset vield tunteneet kaikkia tove-
reitaan, ainakaan nimeltd. Keskindisen tutustumisen rajoittu-
neisuus vield 2-viikkoisen yhdesséolon jédlkeen ilmaisee sel-
vasti pienten ystdvépiirien, esim. huonekuntien eristyneen luon-
teen vield tdlld asteella. Alussa ratkaisu néytti helpolta, mutta
useille tuotti tavatonta vaikeutta saada luettelo késittamaén kaikki
toverit. Yhtd mittaa oppilaitten oli tiedusteltava toistensa nimié.
— Tulos, joka saadaan tuollaisen pariviikkoisen yhdessédolon
jalkeen suoritetusta kokeesta voi siis olla varsin sattumanvarainen
eikd missddn tapauksessa perustu riittdvdédn, todella kyvykkait-
ten toverien, yleiseen tuntemukseen. Todellinen, aito johtaja
saattaa tosin silloin jo olla riittdvasti kaikkien tiedossa. Mutta
varsinkin 1dhinnd hédntd voivat ensimmaéisessid arvojirjestysko-
keessa saavuttaa kannatusta oppilaat, joita vain verrattain pinta-
puolisen arvostelun perusteella on syytd pitdé todella »johtavinay,
siis sellaiset, jotka tavalla tai toisella ovat pysytelleet »esilldn,
kaikkien néhtédvissd. Vasta pitempiaikaisen yhdessédolon jialkeen
todella ansiokkaat toverit tulevat yleisesti tunnetuiksi. Tamén-
kin seikan riittdvaa tutkimusta ajatellen on valitettava kurssin
Iyhyyttd. Muista samantapaisista yhteisdistd saamieni kokemus-
ten perusteella vasta n. kahden kuukauden kuluttua joutuvat
16yhilld perusteilla huomattavan arvoaseman saavuttaneet me-
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netliméidn asemansa todella lahjakkaimmille. — Mahdollisesti
olisivat myshemmaét uudet arvojirjestyskokeet tuoneet liséé selvi-
tystd asiaan. Toisaalta on pidettdvd mielessd Koskenniemen to-
teamus, ettd oppilaitten toden feolla pééstyd tuntemaan toisensa
muutokset arvojirjestyksessi kiyviit harvinaisiksi. 4?)

Seurauksena oppilaitten rajoitetusta keskinéisestd tutustumi-
sesta ensimmaéisen kokeen ajankohtana oli useitten oppilaitten
tyytyminen luetteloissaan vain n. 20:een nimeen. Varsinaista
haittaa ei téstd kuitenkaan koko tulosaineiston kisittelylle ole
koitunut. Kuten Koskenniemi hyvin perustein korostaa, tiy-
dellisetkin luettelot osoittavat jotakin laskennallisesti luotettavaa
vain arvojéarjestyksen »yld»- ja »alapdédn» suhteen. Keskivélille
sijoittuvat tulosluvut néet ovat liian suuren hajonnan alaisia.*®) —
Jos kerran oppilas jonkinlaisen késityksen on tovereittensa kel-
poisuudesta muodostanut, voidaan edellyttdd, ettd hidnen mai-
nitsemansa 20 toverin joukossa ovat sekad ne, jotka parhaiten,
ettd myos ne, jotka huonoimmin sopivat johtajiksi. Néihin d&rim-
méisiin tapauksiin vastaaja on tietysti ensimmaéiseksi kiinnittinyt
huomiota.

Leib pitda valttimattomiana tdmin kokeen aloittamisen joh-
dattavalla leikilliselld keskustelulla, jonka aikana kj péésee tut-
tavalliseen suhteeseen luokan kanssa ja jaykéstd outouden tun-
teesta vapaudutaan. — Kun koehenkiloni olivat kurssilla omia
oppilaitani ja kun sisdoppilaitoksen eldméi on omansa varsin
pian luomaan opettajan ja oppilaitten suhteet riittavan ldheisiksi,
katsoin tarpeettomaksi kéyttdd laajempaa johdattavaa keskuste-
lua kuin miké siséltyy edelld esittamééni instruktioon.

Ohjeeni erosi esim. Koskenniemen tyoyhtymén kayttamaésta
siind suhteessa, ettei ollut tdsséd tehtdvénid nimetd ensin ensim-
méiinen oppilas, sitten viimeinen, senjélkeen ldhinné ensimméi-
nen ja toiseksi viimeinen, jne. Oppilaille ei mydskéiédn jaettu val-
miiksi numeroituja listoja. Menetelméni liittyi ldheisemmin
Tuompon kiyttiméédn. Sensijaan meneteltiin  Koskenniemen
tavoin siind suhlgessa, ettd kaikki oppilaat pysyivit koko
kokeen ajan luokassa, niin etti jokaisen ldsnéolo oli muistin
tukena. 44)

Luokan yhteistd arvojérjestystd laskeltaessa on téssid kéytetty
Buttgereitin menetelmii. #%) Oppilaan saama dini, joka asettaa
hédnet ensimméiselle arvosijalle on saanut kokeen osanottajien
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lukumaéédridéd osoittavan pisteluvun. Milloin samaa oppilasta esi-
tetdén toiselle sijalle, hédn tédllaisesta »dédnestia» saa pisteluvun,
joka on osanottajaluku vidhennettynd yhdella. Kolmatta sijaa
varten annettu »déni» tuottaa pisteméidriksi osanottajaluvun vi-
hennettynd kahdella, jne. N4illd luvuilla kerrotaan jokaisen
arvosijan saama ddnimééra ja tulo jactaan 10:114 tai 100:1la. Me-
netelméd poikkeaa tuntuvasti Koskenniemen kiyttamisti piste-
laskusta, jossa viimeisistid arvosijoista annetaan negatiivisia pis-
tearvoja, ensimmiiisistd positiivisia.*®) Koskenniemi on myds
osoittanut, ettd tulokseksi saatava arvojérjestys on suuresti riip-
puvainen kiytetystd laskutavasta. Kun téssd yhteydessé joutu-
vat tarkastelun kohteiksi lihinni vain ylimmit ja alimmat arvo-
sijat sekd tuntuvat arvoaseman vaihtumiset arvosijaluettelon
muissa osissa, olen katsonut riittdviksi noudattaa johdonmukai-
sesti ylla esitettyd Buttgereitin laskutapaa.

Néin saadut tulokset ilmenevit kuvioista 17 ja 18, joista edelli-
nen sisédltdd poikien, jalkimméinen tyttéjen -yhteisesti lasketut
arvojérjestykset. Kunkin oppilaan kohdalla on tyydytty merkit-
semidn vain arvosijat pisteméirien jdddessd mainitsematta ja
eroltamaan arvosijat yhtd pitkin vilein nimiluettelon vieresséi
olevalla pystylla suoralla. Vasemmanpuoleisella suoralla néh-
diddn siten sijoittumisjérjestys ensimméisen kokeen ja oikean-
puoleisella suoralla toisen kokeen perusteella. Puuttumatta tois-
taiseksi arvojirjestyksen muutoksiin kokeitten vilisend aikana
tarkastellaan aluksi sijoittumista yleensé ja siind néyttdytyvia
taméan yhteison sosiaalisia ilmioita.

Ensimmaéisen kokeen tuloksessa niin pojilla kuin tytsilld he-
rattaa tdlloin huomiota, ettd viimeisille sijoille joutuivat Karjalan
murretta taitamattomat ja vepséliiset. Tyttéjen keskuudessa on
yksinomaan venijinkielen taitoinen Mak aivan loppupéiédssi.
Merkittavad on kuitenkin, ettd 5 viikkoa mydhemmin toisessa
kokeessa on yleisesli torjuttu Mat vield hiantidkin alempana. Poi-
kien joukossa vepsiliiset ja yleensé pienikokoiset ovatl alapééssé,
samoin élyllisesti rajoittuneet (esim. Pans.). Tosin vepséilaisistd
Lis ensimmdéisessd kokeessa sijoittuu sulteellisen edullisesti.
Hén on ilmeisesti jonkun verran suositlu. Mutta loisessa kokeessa
hinen asemansa selvisli laskee ja héin painuu lihemmiéksi muit-
ten pienten poikien joukkoa. Arvojirjestyksessd viimeisilla si-
joilla oleviin nédhden onkin luonnollista ja my6és muista yhteiso-
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Fed 1 1 JI
Fekl 2 2 Jef
JI 3 3 Fed
Jef & 4 Fekl
Kip 5§ 5 V]
\'al 6 6 Kip
Ish 17 7 Jak
Anh 8 8 Sis
Mih 9 9 Ish
Lis 10 10, Mih
Skri 11 11 Anh
Fil 12 19 Pans
Silk 13 13 And
Pans 14 14 Lis
Jak 15 15 Fil
And 16 {6 Skri
Tar 17 17  Silk
Sis 18 18 Tar
Bel v ] 19 Bel

Kuva 17. Poikien arvojarjestyksen muutokset.

tutkimuksista tunnettua, ettd arvostus noudattaa asianomaisen
esim. ystdviépiireissi nikyvad suosion astetta. Vihimmin suositut
ystavyyssuhteitten verkon periferiassa olevat toverit ovat arvos-
tuksessakin viimeisind.4”) Yhtd selviisti ei timi vastaavaisuus
suosio-momentin ja arvoaseman vililld ilmenee arvojarjestyk-
sen yldpadssd. Tyttdihin ndhden kyllikin pitdd paikkansa, ettd
korkealle arvostetut samalla ovat yhteisOssddn keskeisid. Mutta
poikien arvojarjestyksessd herittdd huomiota, ettd toisella arvo-
sijalla Fedin jéilkeen on Fekl, joka edellisen luvun toteamusten
perusteella osottautui varsin episosiaaliseksi toveriksi. Taméi
nayttda vahvistavan oikeaksi Koskenniemen toteamuksen, etti
»sellainen suosio, joka kiintymykseen nidhden nostaa oppilaan
tovereittensa tavoittelemaksi, éi sen sijaan ole johtajalle valtta-
miton, vaikka useassa arvojirjestyksen alkupidin edustajassa
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Goda 1 1 *Den
Den 2 // 2 Ani
Sal 3 / 3 IM

KM 4 4 Ank
Arh § 5 Sal

™ 6 Q >§ 6 Rom
Ani 7T 7T Bor
Pol 8 8 KM
Rom 9 9 Arh
Ank 10 T— 10 Pol

Bor U 1 1 Igne
Jev 12 12 Jev
Igne 13 13 Sim
Kar |4 14 Jeg

Jeg 15 15 Kar
Mat 1§ 16 Mak
Mak 17 17 Mat
Sim 1§

Kuva 18. Tyttéjen arvojirjestyksen muutokset.

johtamis- ja suosiomomentit yhtyviitkin.» 48) Jos kuitenkin katso-
taan ystdvyystoivomuksia, todetaan helposti, ettd niissd ilmenevi
pyrkimys suhteitten luomiseen hiamméstyttivin hyvin vastaa
arvojarjestystd, niin ettd »tavoitellut toverity myos ovat arvojar-
jestyksessd ylempéand. Esiintyy »painetta nousuuny, ystivyys-
toivomukset suuntautuvat ylimpid arvosijoja kohti, Fediin péin,.
joka myds arvojarjestyksessd on ylimpdnéd. Toisaalta ainakin
tdssd aineistossa arvojarjestys riippuu suosiomomentista. Sek&
Fedin ettd Feklin lasku toisessa kokeessa ensimmaisiltd sijoilta
kolmanneksi ja neljanneksi johtuu suurimmaksi osaksi kum-
mankin vihéaisestd seurallisuudesta.

Namai tulokset juuri viittaavat siihen, etteividt arvojirjestys ja
toveruussuhteitten verkko tdssd aineistossa muodostu niin eri di-
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mensioissa kuin Koskenniemen mukaan olisi edellytettdvid. Syinéa
ovat ne yleiset tekijat, joita edellisessd luvussa kosketeltiin. Ta-
méntapaisella kurssilla voi yksityisestd oppilaasta tuntua suo-
rastaan elimisen ehdolta padstid korkealle arvostettujen ystivyy-
teen. Ja korkealle arvostettiin helposti ne, jotka vastasivat suo-
malaisten antamia ihanteita. Taméa pyrkimys vahvisti osaltaan
kielirajojen eristdvdd vaikutusta ei vain ystdvyyssuhteita vaan
johtajaominaisuuksiakin arvioitaessa. Joka tapauksessa mo-
lemmat kokeet yhdessé osoittavat, ettd neljélla toveruksella Fed,
Fekl, JI ja Jef on vallitseva ja tdysin vakaantunut asema poikien
keskuudessa.

Tyttdjen arvojarjestyksessi eivéit‘héimméislyléi ensimmaiseksi
sijoitettujen nimel. Heiddn kohdallaan asian laita on ollut niin
onnellinen, ettd hyvidn ystivyyden edellytykset sosiaalisuus ja
seurallisuus ovat yhdistyneet johtajakelpoisuuden kanssa. En-
simmaiselld sijalla oleva God oli kiistattomasti tyttdjen johtaja.
Vanhimpana, éalykkdimpéind ja sivistyneimpinid tytoistd hén
luonnostaan on saavuttanut tuon asemansa. Hénen poistuttuaan
kurssilta on Den, jolla on ollut vankasti toinen arvosija hallus-
saan, siilyttden johtoasemansa joutunut ensi sijalle. Kuviossa né-
kyvd nousu on siis ennemminkin suhteellinen, Denin ja eriitten
alempana olevien kohoaminen portaan ylospéin on seuraus siiti
ettei God ole endéd ensimmaéisend. Todellisuudessa he ovat siis
vain siilyttdneet asemansa. Den on myds ystdvini suosittu ja
tavoiteltu, itsekin aktiivisesti seurallinen ja yhteisid asioita har-
rastava. Muuten néyttia tarkatun 8 viikon aikana tyttdjen arvo-
jarjestyksen alkupédissd tapahtuneen enemmén muutoksia kuin
pojilla. Téhédn asiaan palataan tarkemmin tuonnempana.

Koskenniemi on suorittanut kokeita siitd, pitavitko tutkitut
oppilaat itse silmailld erilaisia ominaisuuksia johtajaa ja ystavaa
valitessaan, ja tallut vakuuttavasti myonteisiin tuloksiin. Arvo-
jdrjestyksen laadinnassa lapset voivat asettaa toverinsa muuhun
Jdrjestykseen, kuin minkd persoonallinen kiintymys sanelee. Oppi-
laat luettelevat tyypillisesti erilaisia ominaisuuksia ystaviksi ja
johtajaksi kelpaamisen edellytyksend. Johtajaksi ehdotetun po-
jan saavutusten yhteisissd toimissa »tulee olla keskinkertaista
parempia, ja asianomaisen on oltava valmis toimimaan jou-
kon hyviksi tai muuten sen puolesta joukon hyviksymaélla
tavalla.» 49)
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Taulukko 6. Oppilaitten sijoittuminen alykkyyskokeissa.

Sijoittumisjirjestys dlykkyysindeksin (A) suuruuden mukaan.
Sen laskcmisperusteista tarkempi selvitys VII luvussa.

Nimi A Nimi A
Kip 42 T.M. 32
Med 41 Pol 32
Fed 41 v.J. 31
il 41 J.I. 30
Mih 41 Ish 30
Fekl 40 Sim 30
God 40 Ani 30
Ank 40 Jev 30
Anh 38 Sal 29
Sis 37 Jef 29
And 36 Skri 27
K. M. 36 Arh 25
Silk 35 Pans - 17
Mat 35 Jeg 12
Jak 34

Den 34 :

Rom 33 Keskiarvo: 33,05
Igne 32 Pojat: 34,3
Kar 32 Tytot: 30,9
Bor - 32

Erds tuollainen »paremuuden» ratkaisija, jolla tosin saattaa
olla ensiarvoinen merkitys myos ystavyyssuhteitten muodostuessa
on asianomainen ns. »yleisen dlykkyyden» aste. Téatd ndkokoh-
taa silmaélldpitiden esitdn oheisenataulukon myos dlykkyyskokeen
tuloksista ja sen perusteella muodostuvasta arvojirjestyksesti
(taulukko 6) Muistettava on, ettd tdssd mies- ja ‘naispuolisten
oppilaitten dlykkyysindeksit ovat suuruusjirjestyksessi samassa
taulukossa, mika seikka ei kuitenkaan sanottavasti haittaa sen
vertailemista kuvioihin 17 ja 18. Vertailun tuloksena on ilman
muuta todettavissa, ettei dlykkyyden aste suoranaisesti ja
yksinomaan ole ratkaiseva johtajakelpoisuutta arvioitaessa. Se
osoittautuu kieltdmaétta tarkedksi, mutta ilmeisesti tietyt luonteen-
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piirteet ovat méadrdvampié, erdissi lapauksissa ne ovat arvioin-
nissa jopa etusijalla. Siten esim. dlykkédin pojista, Kip on vasta
5:nnella sijalla alkupdistd. Ymmérramme tuloksen hyvin, kun
palautamme oppilaitten yksilokuvauksesta mieleemme erait
Kipin ominaisuudet. Hiantd sanottiin »levottoman vilkkaaksi,
huonosti tasapainoiseksi pojaksin. Hén on poikajoukon koiran-
leuka, esiintymishaluinen ja hieman hysteerinen. Ilmeisesti héa-
nessi on jonkin verran psykopaattisia piirteitd, minka vaistoten
toiset eivit yksimielisesti tunnusta hinti johtajaksi. Huomaam-
me myds hidnen eristyneen asemansa ystavyystoivomuksien »ken-
tassan. Kipin jidlkeen korkein dlykkyysindeksi 41 on neljélld po-
jalla (Med, Fed Fil ja Mih). Naiistd Mih ei voi tulla kyseeseen
johtajana. Medilld olisi luonteensa puolesta hyvit edellytykset,
mutta hin joutui jattimaddn kurssin sen varsin aikaisessa vai-
heessa. Johtajaksi tulee Fed, vaikkei hén jossain méiérin epé-
toverillisena saavuta varmaa asemaa. IFil on hyvéi esimerkKki siitd,
miten dlykkyyden rinnalla muut tekijit ovat ratkaisevia. Luon-
teenkuvauksessa sanotaan: »pienikasvuinen ja vilkas; epétove-
rillinen, valmis ’pinnaamaan’, tuskin nauttii toverien luotta-
musta»n. Toverit ovat varsin tarkkanékdisesti jiattineet hénet
vaille huomiota johtajan ehdotuksissaan hénen &lykkyydestiin
huolimatta.

Kuten néhdéaidn alykkyyden suhteen seuraavalla sijalla oleva
Fekl kilpailee tulostilastossa IFedin kanssa varsin ankarasti joh-
tajan asemasta. Sen sijaan herdttid huomiota, etti arvojirjes-
tyksen seuraavilla sijoilla ennen Kipiéd olevat JI ja Jef, jotka toi-
sessa kokeessa nousevat jopa johtoon, ovat dlykkyydeltién varsin
keskinkertaisia, Jef suorastaan loppupéddn miehid. Heilla tay-
tyy olla varsin ansiokkaat sosiaaliset ominaisuudet, suuret ur-
heilulliset tai ruumiilliset avut voidakseen tilld tavoin syrjayttiaa
alyllisesti parhaat. Yksilokuvauksessa luemmekin Jefistd: »Omaa
lukuisia johtajaominaisuuksia. Seurallinen.» ja JI:std »Hillitty
ja miellyttavikaytoksinen poika». Kun néitten poikien »nousu»
tapahtuu kurssin kestéessé, niin ettd he lopulta syrjayttavat dlyk-
kaimmatkin, ei tata tulosta voida tulkita muulla tavoin, kuin ettd
kurssin alussa nokkelimmat pojat helpoimmin vetdvdt huomion
puoleensa, mutta ettd todella sosiaalisesti arvokkaat toverit parhain
johtajan luonteenpiirtein vdhitellen keksitéidn, jonka jdlkeen hei-
ddn asemansa vakaantuu.
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Arvojéirjestyksen loppupééssé sijoittuminen paremmin vastaa
dlykkyysindeksien asteikkoa. Vepsilidisten ja pienikokoisten
lisdksi ovat viimeisilli sijoilla esim. Pans ja Skri, joilla on alhai-
nen alykkyysaste. Silméédnpistivdd on kuitenkin niinkin &lyk-
kéitten oppilaitten kuin Silkin ja Sisin sijoittuminen jotakuinkin
epiedullisesti.

Tylldjen arvojéirjestyksen yldpéddssd oppilaitten sijoittuminen
enenmuuiin noudallaa alykkyysjirjestystd kuin pojilla. Niinkuin
Koskenniemi huomauttaa, téllaiset seikat ovat tietysti vaihtele-
via ja kustakin tutkitusta yhteisgsté riippuvaisia. Johtajaksi yksi-
mielisesti tunnustettu God on myds tytoistd dlykkéin. Kuitenkin
huomataan, ettd Mat, joka on seké arvojirjestyksessé viimeisilla
sijoilla ettd toverielamaéssa »lorjuttur, dlykkyylensd suhteen on
edelld Denistéd, toisesta »johtajatytostd». Ristiriita dlykkyyden
ja arvoaseman vililla kuvastaa tdssd hinen kielteisten luonteen-
piirteittensa suurta vaikutusta. Muuten saa tyttdjen arvojirjes-
tystuloksia heiddin dlykkyysasteikkoonsa verratessaan sen vaiku-
telman, ettd heilld taas, pdinvastoin kuin pojilla useat dlykkyy-
tensd puolesta johtajan edellytyksid omaavat vasta vdhitellen kurs-
sin aikana saavat huomiota osakseen. Vilkkaus, toverillisuus,
ulkomuoto ja erddt muut tekijat pistdvil kurssin alussa enem-
mén silmiin. Onkin syyta siirtyd tarkastamaan néitd arvojirjes-
tyksen muutoksia.

51/, viikkkoa myshemmin uudistettu koe antaa kisityksen arvo-
jdrjestyksen pysyvyydestd tassé aineistossa. Psysyvyyden mit-
taamiseksi Koskenniemi laskee eri ajankohtina mééaréttyjen arvo-
jirjestysten viilisen korrelaation.®®) Tésti aineistosta olen laske-
nut korrelaation kéyttien Spearmanin kaavaa, koska Kosken-
niemen kéyttiméaa Ldmmermannin kaavaa sovellettaessa erilai-
nen pistelaskutapani ei kuitenkaan tuottaisi Koskenniemen tu-
loksiin verrattavia korrelaatiokertoimia. Saadaan seuraavat
korrelaatiot: pojilla 0,76, tytsild 0,81.5') Koskenniemelld vas-
taavat Spearmankorrelaatiot ovat keskiméérin 0,76 ensimmdéi-
sen ja toisen arvojirjestyskokeen tulosten vélilld ja 0,84 toisen
ja kolmannen kokeen tulosten vililli. 92)

Laskemani korrelaatio vastaa siis erittdin hyvin Koskenniemen
tuloksia ja sitd on pidettivind huomaltavan korkeana. Véahéi-
nen ero poikien ja tyttdjen vililld, sikéli kuin sitd lainkaan voi-
daan pitdd merkitseviné, saattaa johtua siité, etti tytot jo ensim-
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méisen kokeen aikoihin asuinhuoneitten sijainnin yms. seikko-
jen johdosta, joista edelld on puhuttu ystdvyyssuhteitten kehityk-
sen yhteydessé, olivat ehtineet jonkin verran enemmén tutustua
toisiinsa kuin pojat, Toisessa kokeessa tapahtuvat mielipiteit-
ten tarkistukset ovat siten olleet tuntuvampia pojilla.

Niinkin lyhyen yhdessédolon eri vaiheissa suoritetut kokeet
siis tukevat kasitystd arvojirjestyksen pysyvyydestd. Kosken-
niemi on kansakouluoppilailla todennut, ettd perdkkiin vuoden
aikana syntyneet arvojarjestykset ovat suuressa méérin yhtapita-
vid. Erikoisesti timén yhteison kannalta, jota seurattiin vain n.
10 viikkoa, on merkitystd hinen toteamuksellaan, ettd tovereit-
ten kelpoisuuden selville saaminen on mahdollista jo ensimmaéis-
ten yhdessioloviikkojen aikana.%?)

Seuraavassa omistetaan lyhyesti huomiota niille yksityisille
tapauksille, joissa oppilaan arvoasema kokeitten vilisenéd aikana
on tuntuvasti muuttunut:

Pojat:

Arvojarjestyksen yldpddssa tapahtuvista muutoksista ja niitten
syistd oli jo edelld puhetta. Muuten ylimmét arvosijat sailyvit
Jjotakuinkin ennallaan. Useimpien poikien arvoaseman néennéi-
nen lasku arvojérjestyksen puolivilistid ldhtien johtuu itse asiassa
Jakin ja Sisin jyrkistid noususta 7:nnelle ja 8:nnelle arvosijoille.

Jak. Kurssin alussa esiintyi varsin kevytmieliselld ja huoletto-
malla tavalla, ja sai huomiota osakseen pédéasiassa vain leikki-
puheittensa ansiosta. Vaikka hén olikin varsinkin tyttjen suo-
siossa, ei héntd tdmén vuoksi kurssin alkuviikkoina voitu ottaa
»vakavalta kannalta». Kurssin aikana hén itse tasaantui ja talt-
tui huomattavasti, ja siti mukaa hinen kannatuksensa kasvoi.
Varsinaista arvonantoa hén on voittanut kaikesta pééttden ruu-
miillisilla ominaisuuksillaan, siti mukaa, kun ne péasivit ilme-
nemddn. Ratkaiseva on varmaan hénenkin kohdallaan ollut
kurssin puolivilissd sattuneen »mottimetsédssd olon» sisdltima
tilaisuus taidonnéytteeseen. Yksilokuvauksesta luemme: »Oikein
hyvian ulkotydliisen tyyppid».

Sisin  henkilokuvauksesta: »Hyvin sulkeutunut luonne, suo-
rastaan arvoituksellinen, helposti hermostuva, hieman epé-
varma, punastuu.» — »Erittdin itsenfinen luonne, pyrkii ajat-
telemaan hyvin itseniisesti, kerdéd kontrollitietoja, misté vain voi

6 —



saada». Arvattavasti viimeksimainittu taipumus horjuttaa opet-
tajien auktoriteettia on herittinyt tovereissa kunnioitusta ja saa-
nut heiddt pitimadn héntd »omintakeisenar.

Todellista laskua on tapahtunut Lisin, Skrin, Filin ja Silkin
osalta.

Filin suhteen ei hénen asemansa laskiw ole ylldttivd ne omi-
naisuudet huomioonottaen, joista jo edelld oli puhletta ja jotka
vaikuttivat hénen sijoittumiseensa &lykkyystasonsa edellytta-
méaa alemmalle arvosijalle jo ensimmaéisessid kokeessa.

Lisin arvoaseman laskua on vaikeata perustella. Yksiloku-
vauksessa ne ominaisuudet, jotka timén kokeen kannalta ovat
merkitsevié, esiintyvét yksinomaan mydnteisessd valossa. IEhké
ovat Lisin sosiaalisesti arvokkaat ominaisuudet johtaneet jopa
hidnen yliarvioimiseensa kurssin alussa hénen monien rajoitus-
tensa johtajan asemaa silmélldpitden jaddessa riittivda huomiota
vaille. Muistettava on myds, ettd Lisin arvosija on suunnilleen
koko Tuettelon puolivilissé, jossa varsin suurillakaan muutok-
silla ei ole tilastollista todistusarvoa. Koskenniemihin toteaa
yhteison »keskiosaa» koskevien sijoittumislukujen suuren hajon-
nan perusteella, ettd sielld ei oikeastaan lainkaan ole arvojir-
jestysti. 54) )

Skri on vaikeasti sopeutuva, riidanhaluinen psykopaatti, jonka
erdiat epitoverilliset ominaisuudet, esim. kantelunhalu riitta-
vésti perustelevat hidnen arvoasemansa laskun.

Silkin arvoaseman muutoksen voi arvattavasti myos johtaa
»mottimetsdssd» olon vaikutuksista. Kunnianhimoisena poi-
kana hdn halusi paéstd fyysillisesti kehittyneimpien kanssa sa-
manarvoisiin suorituksiin ja rehki liikaa, niin ettd huonon ruu-
miillisen kunnon seurauksena sairasteli ja siten paljasti fyysilli-
sen huonommuutensa tovereilleen entistikin selvemimin.

Tytét:

KM on niité, joitten arvoasema on jyrkimmin laskenut. Hénen
aikaisempi tuttavuutensa, ainainen yhdesséolonsa ja huonetove-
ruutensa johtavan tytén Denin kanssa on vienyt siihen, ettd kurs-
sin alkuviikkoina, jolloin tytdt eivét viela sanottavasti tunteneet
toisiaan, Denin kiistattomasti osaksensa sama arvonanto ulottui
my0s hédnen huonetovereihinsa, kaikkiin »Salmelan»-tyttéihin.
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Sal kuuluu siten myos niihin, jotka varsin »ansiottomasti»
sijoitettiin ensimmaéisessé arvojérjestyskokeessa alkupidédhin. —
Héinen ainaisen toverinsa ja seuralaisen Arhin on kdynyt samoin.

Kun sitten kurssin kestdessd muutkin toverit arvokkaine omi-
naisuuksien »huomattiiny, seurauksena oli néiitten kolmen
tyton aseman romahduksellinen lasku. ’

TM:n ei ihmeellistd kyllikin kdynyt samoin. Hénen nédennéi-
nen nousunsa on tosin seuraus huonetovereitten arvosijan muu-
toksesta. Joka tapauksessa hén siilyttdd asemansa. Hén ei ole
aito johtaja kuten Den, vaan »valtias», mutta kykenee edelleen-
kin séilyttiméan tdmén otteensa toisiin.

Anin nousu toiselle sijalle on myos hieman yllattivia. Tamén
tottéraukan ensi vaikutelma ei ole hinelle eduksi. On senvuoksi
ymmairrettdvid, ettd héinelti puuttuu tyttdjen ystdvystymisen
dimensiossa tarvittavia edellytyksid Sitd kauniimmin koe héinen
kohdallaan osoittaa objektiivisen kelpoisuusarvioinnin riippu-
mattomuuden viehittivyysnikokohdista. Tunnollisena, malli-
kelpoisena ja ahkerana oppilaana Ani pian Godin lihdettyd ko-
hoaa tietopuolisissa aineissa parhaaksi tyttéoppilaaksi. Hénen
niamé myonteiset luonteenpiirteensi yhdessd vakavan, vaatimat-
toman toverillisuuden kanssa ovat kaikesta pééttien lisdnneet
muitten luottamusta héreen, vaikkakin hénelld johtaja-asemaa
ajatellen on rajoituksena itseniisyyden ja omintakeisuudenpuute.

Kurssin ulkonaisessakin elimiissd tuntuvimmin kuvastuva
muutos on kuitenkin ystidviparin Ankin ja Borin nousu yhteisén
arvoasteikossa. Ystdvysien, varsinkin Ankin koko olemus muut-
tui kurssin puolivélistd alkaen tuntuvasti. Oltuaan aluksi oppo-
sitiohaluisia he kehittyivat myonteisiksi, ystiavillisiksi ja avu-
liaiksi, mik#i osaltaan kuvastuu myos ystdvyystoivomusten jér-
jestelméssd. On vaikeata sanoa kiytoksen ja arvoaseman muu-
toksen liittyessé toisiinsa, kumpi on syy, kumpi seuraus. Usein
mainitussa teoksessaan Koskenniemi esittidd pari tapausta kan-
sakouluoppilaista, joissa hdn arvelee kéytoksen paranemisen ja
»vapautumisen» vaikuttaneen arvoaseman nousuun.%®) Omasta
puolestani olisin tatpuvainen uskomaan, ettd syysuhde on péin-
vastainen. Ainakin nyt puheenaolevassa tapauksessa vapaa
tarkkailu vakuuttavasti osoittaa niin olevan. Ank ja Bor olivat
kaukaa pohjoisesta, kaikille muille vieraita, liséiksi tehdasseudun
viestéid, jonka asenne suomalaisia kohtaan erosi esim. kolhoosi-
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laisten suhtautumisesta. Lyhyesti sanoen toverit kurssin kuluessa
huomasivat heidén kelpoisuutensa. Tamén toverien taholta saa-
mansa tunnustuksen he kokivat kohonneena eliméntuntona,
tulivat iloisiksi ja vapautuneiksi.

Romin kohoaminen parempaan asemaan on varsin ymmér-
rettiviéd ne héinen luonteenpiirteensd huomioonottaen, joista pu-
huttiin ystavyyssuhteitten verkon yhteydessé.

Arvojéirjestyksen alapidissd ndemme Simin aseman verrattain
tuntuvasti nousevan. Alkuaan hiljaisena ja huomaamattomana
hédn fyysillisten ominaisuuksiensa avulla kykeni nousemaan
koko kurssin huomion keskipisteeksi voittamalla tyttdjen »motti-
kilpailun». T&mé erinomainen ruumiillinen suoritus on vaikut-
tanut kohottavasti hidnen arvoasemaansa.

Lopuksi muutama huomautus kurssin oppilaitten ifsearvos-
tuksesta. Huolimatta perusteellisesta valmistelusta ja varokei-
noista, kivi kokeen timén osan samoin kuin Tuompon tutki-
muksessa. %) Oppilasjoukossa en saanut syntymiiin oikeata asen-
netta tihan tehtdvaidn. Jarjestely, joka salli vastausten jéttdmi-
sen nimettomésti, ei tiissd suhteessa auttanut. On todettava, ettd
samoin kuin Tuompon tutkima suomalainen maaseutunuoriso
myo0s kurssin oppilaat vaatimattomuussyistd sijoittivat itsensé
arvojérjestykseen viimeiseksi. Instruktion kuultuaan muutamat
oppilaat jo turmelivat kokeen huutamalla yhteen dédneen, ettéd
oma nimi tietysti kuuluu viimeiseksi. Mielenkiintoinen oli té-
man késityksen spontaanisuus ja yksimielisyys. En sitten kat-
sonut voivani uudistaa koetta. — Asiaa ei paljon muuta se, ettd
»valtiasy TM on asettanut itsensi toiselle sijalle. Muut johta-
vassa asemassa olevat tytot sijoittivat itsensd yleensd ennen
sosiaalisesti alinta ryhmaa.



VII. KURSSIEN ALYKKYYSKOKEISTA JA NIITTEN
TULOKSISTA.

Alykkyyskokeita suoritin kummallakin tutkimallani kurssilla,
II:lla ja III:lla samaa menetelméé kayttden. Kun useimmat oppi-
laat joutuivat mydhemmin ammatinvalinnan ohjauksen tietd
tyohon sijoitetuiksi, sotilashallintoviranomaiset pitivat tarkeédnéa
alykkyystutkimuksen ulottamista mikéali mahdollista jokaiseen
yksiloon. Tutkimani aineisto késittad 68 oppilasta, joista 35 oli
I1:lta ja 33 IIl:lta kansanopistokurssilta. Sen ulkopuolelle jaivat
vepsélaiset ja venilaistyneet karjalaiset. Aineksen laatuun kat-
soen vain yksilokokeel saattoivat tulla kysymykseen. Melkoista
padnvaivaa tuotti sopivan testiston 16ytaminen. Ei kiynyt laa-
tuun ryhtya kokeilemaan uudella taysin vakaamattomalla testis-
tolla, kun juuri pidettiin tirkedné vertailun mahdollisuutta aikai-
sempiin suomalaisiin tuloksiin. LEniten kéytettyja ovat meiddn
oloissamme olleet turkulaiset Salomaan koulukunnan testistét. 57)
Niitd on esim. Tuompo kéyttdnyt tutkiessaan suomalaista kan-
sanopistonuorisoa. Itdkarjalaisten kurssien varsin korkeasta
keski-idstd johtuen kuitenkin Salomaan testeistd olisivat tarkoi-
tukseen soveltuneet vain hinen ylimpien ikédluokkiensa tehtavit,
ts. ne, joitten suhteen arvosteluissa on lausuttu suurimmat epéi-
lykset. Kun tutkimassani aineistossa nimenomaan kielelliset
vaikeudet voivat tulla kompastuskiviksi, pidin sopimatlomina
niitd Salomaan korkeimpien ikdluokkien testej, joita on anka-
rasti arvosteltu niihin sisédltyvien sananlaskujen ja arvoitusten
vuoksi. %8) Niin piaddyin lopulta siihen, ettd ainoa kiyttokelpoi-
nen sarja saataisiin Leskisen®9) tiysikasvuisten testistostd karsi-
malla ja tarkoitukseen soveltamalla. Niiin siitd teoreettisesta ha-
taruudesta huolimatta, jolle mainittu Leskisen teos rakentuu.
Kun hénen sarjansa 60 tehtdvian joukossa on runsaasti sellaisia,
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joissa kielelliset seikat ja vierasta késitepiirid edustavat asiat ovat
tialle aineistolle haitaksi, lyhensin sarjaa puolella, niin ettd siihen
jii 31 tehtdvdd. Myos kokeen suoritusaika lyheni silloin huomat-
tavasti, josta oli monenlaista etua. Oppilaitten vilkkaus ja tot-
tumattomuus tdméntapaisiin »istuntoihin» néet haittasivat ko-
keita. Kun Leskinen on ryhmittinyt tehtdvénsa siten, ettd muu-
tamat aina yhdessd edustavat samansuuntaista suoritusta, — tai
kulen Leskinen vanhentuneen psykologian lavoin ajattelee, —
paljastavat koehenkilossd tietyn »kyvyn», koetin karsinnassa
menetelld siten, ettd kokeen supistaminen jakaantui suhteellisesti
kaikkien tehtdvéryhmien osalle.

Leskisen pistetaulukkoon nojautuen wvalitsin itdkarjalaisille
parhaiten soveltuvat tehtdvit siten, ettd timén puelella lyhenty-
neen testiston mukaan korkein mahdollinen pistemidédrd 45 on
tasan puolet koko testiston korkeimmasta pistemééarésta 90. Mo-
lempien testistdjen vaikeustaso jid siis suunnilleen samaksi. — Vaik-
kei matemaattista vertailua siis ole lupa suoranaisesti suorittaa
Leskisen saavuttamiin tuloksiin, antaa tdllainen tutkimus kui-
tenkin suhleellisen luotettavan kuvan itdkarjalaisten nuorten
alykkyystasosta verrattuna meikéldiseen samanikéiseen nuori-
soon.

Karsinnan jélkeen jdivit Leskisen alkuperidisesld sarjasta ja-
lelle seuraavat tehtavit: 1, 3, 4, 5, 8, 10, 11, 13, 16, 17, 24,
25, 29, 30, 3132, 33, 35, 36, 37, 41, 42, 43, 44, 46, 47,
49, 52, 53, 55, 57, ja 88. Tehtdvisarjani muodostui kokonaisuu-
dessaan seuraavaksi (Numerot suluissa viittaavat Leskisen sar-
jan vastaaviin tehtdviin):

Tehtdva 1 (1) sisédltdd viiden numeron virheettomén toista-
misen, tehtdvit 2 (3) ja 3 (4) tiettyjen kirjainten laskemisen suul-
lisesti tarjotuista lauseista, tehtdvd 4 (5) muistista piirtimisen ja
tehtdvad 5 (8) neljdn esineen muistamisen viidestd yht’aikaa néy-
tetystd. 6 (10) on péaidssidlaskutehtivid ja 7 (11) sisdltid pdiva-
médrdn ilmoittamisen.

Tehtdvissd 8 (13) on osattava oikein selostaa sokkoleikkié esit-
tavad kuvaa, ja tehtdvissd 9 (16) osattava selostaa kuvasarjaa,
jossa ndhdédn »Herra Kerhonen» lukemassa makuulla lehted
ja noutamassa ulkoa ilmapalloja, joihin hin kiinnittdd lehden
lukkoneulojen avulla. Niin hin voi jatkaa lukemista késien vésy-
méittd. Pallot kannattavat lehted.
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Tehtdva 10 (17) tdhtdd eroavaisuuksien ldytdmiseen, tehtédvi
11 (24) tarkoittaa esittdvien ilmaisujen kéyton toteamista. (On
eleilld osoitettava, ettd haluaa vettd juodakseen.)

Tehtdvd 12 (25) on Termanin »pallonetsimiskoe». Kh:n kulku-
reitti on piirrettivd ympyrédn muotoiseen »kenttddny. Tehtéd-
vissd 13 (29) ja 14 (30) on kysymys yldkisitteen etsimisestd, teh-
tdvissd 15 (31) ja 16 (32) on mddriteltdvd kéasitteet »kateus» ja
rkosto». Tehtdvissd 17 (33), 18 (35) ja 19 (36) on osattava eréit-
ten piirrosten perusteella selittdd tiettyjd fysikaalis-teknillisid syy-
seuraussuhteita. .

Tehtdvissd 20 (37) vaaditaan ilmoittamaan vastakohta. 21 (41),
22 (42) ja 23 (43) ovat Masselon-kokeita (3:n annetun sanan
pohjalta on muodostettava lause, esim. »ty6 — raha — mies»).
Tehtdviassd 24 (44) on tdydennettivd puutteellista lausetta
oikealla tavalla.

Tehtdvissd 25 (46) ja 26 (47) on jérjestettivi lauseen sekotettu
sanajéirjestys taasen kohdalleen.

Tehtdva 27 (49) sisdltdd sadun miehestd, jonka kirves putosi
lihteeseen ja joka ei tunnustanut ldhteen haltijan tarjoamaa kul-
taista ja hopeaista kirvestd omikseen. On kisitettdvd sadun ver-
tauskuvallinen merkitys.

Tehtédvissd 29 (53) ja 30 (54) on osattava arvostella oikein jér-
jettomid lauseita. \

31 (57) ja 32 (58) ovat johtopditostehtivii.

Kuten nékyy, sarjaan kuuluu siis oikeastaan 32 tehtidvda. Kui-
tenkin kisitteitten maéérittelytehtdvat 15 ja 16 osoittautuivat tilla
kh-aineistolla kielellisesti niin vaikeiksi, ettd jommankumman
oikea ratkaisu katsottiin kokonaissuorituksen kannalta riittdviksi.
Néamaé tehtdvit (Leskisen 31—32) yhdistettiin siis yhdeksi kaksi
vaihtoehtoa sisdltdvéksi tehtdviksi kummankin vaihtoehdon
tuottaessa téstd tehtdvéparista annettavan 1 pisteen. Jos siis kh
ratkaisi jo tehtdvin 15 oikein, ei<hénelle tehtdvdd 16 lainkaan
annettu. Jos taas tehtdvd 15 epdonnistui, annettiin aina myos
tehtdvd 16. Epédonnistuminen kummassakin merkittiin 0-pis-
teen suoritukseksi. Néin testisarja asiallisesti tuli 31 tehtidvééd
késittdvaksi.

Mainituissa tehtdvissd 15 ja 16 kuten yleensd muissakin, misséi
instruktion kielellinen puoli oli ratkaiseva, kéytettiin Leskisen
sanonnan lomassa karjalanmurteisia synonyymeja, esim. sano-
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jen »kateus» ja »kosto» vastineita. Kh:lle tuttuja sanontoja kéyt-
tden pyrittiin titen ohjeissa mahdollisimman suureen havain-
nollisuuteen. Téaysin ei tidssa kuitenkaan voitu onnistua, jo siita-
kin syystd, ettd murteelliset sanonnat vaihtelevat varsin paljon
Iti-Karjalan eri osissa. Tiasmillisemmit tulokset olisi arvatta-
vasti saatu venéjinkieliselld testist6lli. Myohemmin mainitta-
vat dlykkyyskokeitten keskiarvot verrattuina suomalaisella vies-
tolld saatuihin vastaaviin lukuihin mielestini kuitenkin osoitta-
vat, ettid testit yleensd on riittdvasti ymmaérretty. — Késitemaail-
man outous ci sarjassa suorittamani karsinnan jalkeen enii sa-
nottavasti haitannut. Poikkeukseksi osottautui kuvasarja »herra
Kerhosesta». Asennoitumista kokeessa haittasi jo tillaisen
henkiléhahmon tuntemattomuus ja kansanomaisuuden puute
koehenkilditten keskuudessa. Mutta vield vieraampia olivat
ilmeisesti ilmapallot, joitten ominaisuuksiin kuvasarjan »mielen»
tajuaminen olennaisesti perustuu. Vain 2—3 kurssilaisista oli
milloinkaan téllaisia palloja ndhnyt. Kun kuvasarjan vaikeus-
aste jai suunnilleen samaksi kaikille ja kun sellaisen tehtdvén
mukaan liittiminen oli hyvin suotavaa, jatkoin kuitenkin kokei-
lua silla.

Seuraavat esimerkit valaisevat esitettyji nidkokohtia: »Vo-
roshilov lukoo kirjaa. Itkoo, pollastyy, lehti putoo alas. Siinid
astuu. Mikad hénelld on kidessd? Ilmapallot, lentda ilmassa.
Siind pallot laitettu ja lehti sidottu palloihin ja se viruu.» (Mat).
»Mies viruu, lukee kirjaa. Jo nukkuu ei enédi lue. (Ilmapallo?
Ei ole nahnyt.) Tissé héan niitd pitdd, tyontdd vlospdin. Téssa
viruu. Paperi riippuu niisséd ja hin lukee.» (Jev). »Mies ma-
kaa, lukee. @n jo uinunut. ILehti putoo. Niitd kuvia en tieda.
(Rom). »Makaa ja lukee lehted. Toinen makaa ja lehti kidessa
Sdhkovalot pdilla. Pitid kiddellddan sdhkovaloa (Ei ole ndhnyt
ilmapalloja).» (Pans). Voroshilovin sijasta taas erdit puhuvat
»musikasta, joka viruu.»

Alykkyyskokeitten tulosten laskemisen ja kuvaamisen suori-
tin Leskisen menetelmié noudattaen. Poimimalla Leskisen laa-
timasta pistetaulukosta kéyttdmini tehtdvit pistearvoineen ja
ottamalla huomioon Leskisen tehtdvien 31 ja 32 yhdistdmisen
kaksoistehtdviksi, jossa korkeintaan voi saavuttaa 1 pisteen,
sain seuraavan taulukon:



Taulukko 7. Alykkyystestien pistearvot. %)

Piste- | Piste- Piste- |- . Piste- |
Testi ‘ arvo | Testi arvo Testi arvo Testi arvo
1M 2 16 @ 3 35 (18) | 2 | a7 (26) ] 2
3 @ 1 17 (10) 1 36 (19| 1 |49 @n| 1
4 (3) 1 24 (11 p) 37200 | 1 |82 (28| 2
5 (4) 1 25 (12) 2 tar @) | 1 |83 ()| 1
8 (5) 1 29 (13) 1 42 (22) 1 55 (30) 2
10 (6) 1 30 (14) 1 43 (23| 1 |57 31| 1
1 (7 1 |31-32 (15-16)| 1 44 29 | 3 |58 (32) | 2
13 (8) 2 33 17 2 46 (25) 1

Koepoytiakirjojen arvioimisen yhteydessa téytelliin jokaisen
kh:n saavuttamat pistearvot sentapaisiin kaavoihin, joista Leski-
nen on julkaissut niytteitd teoksensa lopussa. Suunnittelemani
kaava oli muuten Leskisen ehdotuksen mukainen, mutta oli tes-
tien numeroitten joukosta vain yksinkertaisesti jéatetty pois néité
kokeita varten hylkdaméni tehtdavat. Sivulla 90 néyte téllaisesta
kayttamastini kaavasta. Testien numerot ovat siis tissd Leskisen
testiston numeroita. Oikealla ndhdddn Addrimméiisessd sarak-
keessa (K.m.) se korkein pistemééarid, joka eri »testiryhmissén»
ja koko sarjassa on saavutettavissa, sarakkeessa S.m. on »saatu
madra» pisteiti ja keskimmaéisessd sarakkeessa (K.a.) koko
aineiston perusteella lasketut pistemiiri-keskiarvot. Korkein pis-
tenaddrd koko sarjassa yksiléd kohden on siis 45, vastaten 90:44
Leskisen tiydellisessi testistossd. Kh:n alykkyysaste ilmaistaan
suorastaan S.m.-sarakkeen loppusummalla, jota Leskinen nimit-
tad dlykkyysindeksiksi, ja jonka lyhennyksenid tidssd kaytetddn
kirjainta A. A voi siis olla korkeintaan 45 ja viihintidn 0. Tau-
lukossa 6 sivulla 78 nihdéén I1I kurssin eri oppilaitten A-arvot.
Koska karsimani testiston vaikeusaste on sama kuin koko testis-
ton, voidaan siis tuloksia jossain mddrin verrata Leskisen totea-
miin indekseihin kertomalla A-luvut ensin 2:lla.

Olen tdysin tietoinen siitd, ettd Leskisen testistoon kohdistettu arvos-
telu suuntautuu omaa menetelmééni ja sen tuloksia vastaan, kun suori-
tin kokeet sindnsd jo arveluttavaa Leskisen testistod karsittuani. Arvos-
teltaessa kdyttimidni kokeita on kuitenkin seuraava otettava huomioon.
Koko tehtivd, dlykkyyskokeitten suoritus, jonka viran puolesta jouduin
hoitamaan, palveli yksinomaan evditd kaytinnollisia ndakokohtia ja oli lisdkss



Nimi:
Testiryhmit Testit Sm.| K.a | Km.
[—II. Tarkkaavaisuus ja 1 3 5 8 6
mieleenpainaminen
III. Tiedot ja niiden 10 11 9
kdyttiminen
IV. Kuvallisten esitysten | 13 16 5
késittdiminen
V. Vertailuja. Eroavai- 17 1
suuksien 16ytdminen
VI. Tilanteiden ymmar- 24 9
tdiminen ja ajattelu
VII. Ulottuvaisten muo- 9
tojen kuvitt. ja esitt
VIII. Méirittelytehtdvid 29 30 31-32 3
IX. Fysikaal. teknill. olo- | 33 35 36 5
suht. ymmértdminen
X. Vastakohtien kisittt- | 37 1
minen
XI. Kombinatiotehtivid 41 42 43 44 6
XII. Jdrjestimistehtdvid 46 47 3
XIII. Peitetyn ajatuksen | 49 52 3
tajuaminen
XIV. Krltlikkitehtdvia 53 55 3
XV. Johlopidtostehtdvia | 57 58 3
45
‘Yhteensd

Alylkkyyskokeen tuloskaavake (Leskisen mukaan).
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svoritettava Riiveellisend. Missddn tapauksessa ei ollut aihetta eikid tilai-
suutta ryhtyd pohtimaan kaytettdvdan tehtdvasarjan tieteellistd tdysi-
painoisuutta, vield vihemméan kévi pdinsd ryhtyd laatimaan ja tarkoi-
tusta varten vakaamaan tdysin uutta testistod. Taytyi tarttua siihen
suomalaisilla ennestddn kokeiltuun testisté6n, joka valmiina oli kidytetta-
vissd, ja ainoa ajateltavissa oleva oli silloin Leskisen tehtdviasarja.

Kunkin kh:n tulos on tietysti ilmaistavissa myos graafisesti
Leskisen tapaan, antamalla tietyssi ko’ordinaatistossa eri testi-
ryhmien pisteméérille eri arvot ja vertaamalla pisteitd yhdisté-
vad »kayrdan koko aineiston keskiarvokéayrdédn. Liitteissd néh-
dddn kaikkien II ja III kurssien tutkittujen oppilaitten kaavat
graafisine kuvaajineen (yhtenidinen viiva = kunkin yksityisen
oppilaan tuloskédyré, katkoviiva = keskiarvokéayri).

On voimakkaasti korostettava, etteivit tédllaiset kéayrat vaihte-
luineen testiryhméstd toiseen anna aihetta johtopadtoksiin asian-
omaisten persoonallisuudesta muussa suhteessa kuin {dmdn
aineiston piirissi ja keskiarvokiyrddn verrattuna. Alykkyystut-
kimuksissa on tullut tavaksi yhdistdd yksityiset lehtdvat testi-
ryhmiksi, jolloin samaan ryhméién tulevat psyykillisesti saman-
tapaisia toimintoja edellyttiavit tehtivit. Ryhmitys voidaan esim.
suorittaa siten kuin Leskinen on tehnvt. Mutta erehdys tehddén,
Jjos arvellaan voitavan testiryhmien aina jossain méérin mieli-
valtaisten nimitysten perusteella Alykkyystutkimusten pistokoe-
menetelmin avulla saada selville nimenomaan kéaytettyd nimi-
tysti vastaavia ominaisuuksia, vield vihemmaén »kykyja». Niinpé
voidaan Leskisen valitsemia festiryhmien nimid pitdd vain so-
vinnaisina, tutkittuun aineistoon rajoittuvina erotteluperusteina,
siitd johtuvina, ettd jokin nimi sentddn on annettava. Kun esim.
karsimisen jidlkeen »pallon etsiminen» jdd ainoaksi tehtidviksi
luonnehtimaan »ulottuvaisten muotojen kuvittelemista ja esitti-
misté», voidaan hyvailla syylla timén Leskisen testiryhmén nimi-
tyksen johdosta kysy#, eiké tuollainen piirtaimistehtiva anna
runsaasti valaistusta lukuisiin muihinkin toimintoihin kuin »ulot-
tuvaisten muotojen kuvittelemiseen». Jo hahmotuksen ilmaisi-
Jjana tamé koe varmaan on antoisa. Leskisen valitsemaa nimi-
tystd onkin pidettdva varsin huonosti harkittuna.

Juuri »pallon etsimiskoe» (Leskisen tehtdvi 25), osoittautuukin,
sen tuloksia lihemmin tarkasteltaessa varsin oireelliseksi lukui-
:siin muihin kuin ns. dlyllisiin tekijéihin ndhden. Vuonna 1938
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Kuva 19. Pallokokeen ratkaisutyyppeja (Biihlerin mukaan).
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julkaisemassaan pienessid tutkimuksessa ®') on nim. Charlotie
Biihler perusteellisesti analysoinut timén tehtdvén ja osoittanut
sen kayttokelpoisuuden myds erditten luonteen poikkeavaisuuk-
sien (emotionaalisten vaikeuksien, psykopaattisten piirteitten)
toteamisessa. Héinen esittiméinsd mielenkiintoiset nakokohdat
antoivat minulle aiheen tutkia, voitaisiinko rinnan &alykkyysko-
keen johtopaidtosten kanssa Biihlerin ehdottamaa menetelmié
kayttden tdydentdd eriditten oppilaitten luonnekuvausta heidin
»pallokokeessa» saavuttamiensa tulosten perusteella.

Biihler jakaa ko. tehtdvén ratkaisut ensinnikin viiteen normaa-
liin ja viiteen poikkeavaan ratkaisutyyppiin.

Normaalit ratkaisut luetteloidaan seuraavasti:

A. Alkeellisin normaali ratkaisu on vetdad viiva aukosta ym-
pyran keskelle, jossa kh pysidhtyy katselemaan.

B. Kh suorittaa yhden ainoan kierroksen »aitauksen» sisé-
puolella, niin ettd muodostuu silmukka aukosta sisddnpéin. Se
voi jadda portin valittomaan laheisyyteen.

C. Kulku kiy keskustan kautta, mutta sithen yhdistetién yksi
kierros pitkin reunoja tai sivuteitd, jotka johtavat keskustasta
reunaan.

D. Pyritddn tekemadn kierros keskipisteen ympéri ja liitta-
maién siihen kierros reunaa pitkin.

E. Kulkureitti muodostaa spiraalin tai yhtenéisen edestakai-
sen kaariviivan laidasta toiseen.

Poikkeavia ovat seuraavat ratkaisut:

1) Tehtiavin havainnollinen kuva kadotetaan, eikd vedeti
yhteniista viivaa. Kulkureitti epdyhtendinen.

2) " Suunnitelmallisen alun jéilkeen seuraa epdvarma ja hidm-
mentynyt vaihe ja paddmadratontd harhailua kehéssid. Ratkaisu-
tyypin nimi: avuttomasti hdmmentynyt. “

3) Avuttomasti keskeytyvd suoritus. Hyvén alun jilkeen kh
ei jaksa viedd suunnitelmaansa loppuun. Tenasiteetti on heikko.

4) Kh tayttdda alueen liioitelluilla koukeroilla. Ratkaisutyy-
pin nimi: reittiin ornamenttejd sisdllyttdvd suoritus.

5) Reitti ulotetaan vékindisen tunnollisesti kasittdméaan pikku-
maisella tarkkuudella alueen joka sopen ja kiédnteen. Forma-
listinen ratkaisu.

Kuvassa 19 esimerkkejd niistd eri ratkaisutyypeista.

Tyypit A-E ja niitten lisdksi epdyhtendisen reitin tyypin Biihler
katsoo positiivisiksi retkaisuiksi.
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Suorittamiensa tilastollisten tutkimusten perusteella Biihler
paityy siihen, ettd positiiviset ratkaisut yleensd ovat tyypillisi&
normaalilapsille ja negatiiviset vajaamielisille seké neurootikoille.
Epéayhteniisen reitin ratkaisu ei ole yhteydessd emotionaalisten
vaikeuksien kanssa. Avuttomasti keskeytyvdt ratkaisut ovat eri-
koisen luonteenomaisia vajaamielisille ja avuttomasti hdmmenty-
neet, ornamenttejd sisdllyttivdit ja formalistiset ratkaisutyypit
luonteenomaisia neurootikoille. Normaaleissakin ratkaisuissa voi-
vat neuroottiset piirteet ilmetd niin, ettd ratkaisu suoritetaan
formalistisesti, esim. E-ratkaisuissa spiraali tehddidn ylenméérin
tihedksi, niin ettéd se tayttda koko alan. Tai muuten oikea ratkaisu
suoritetaan koristeellisesti (artistic).

Téssd suhteessa tutkimassani aineistossa pallokokeen tulok-
set jakaantuivat seurvaavasti. 34:sti tapauksesta ovat positiivisia
ratkaisuja 28 ja negatiivisia 6.

Positiivisista on: A-ratkaisuja 1 (Pans),

B- » 4 (And, Anh, Jeg, Sal),

C-  » 4 (Arh, God, Ish, VJ),

D » 1 (Mih)

E- » 15 (Ank, Bor, Den, Fed, Iekl,
Fil, Jak, Jef, Kar, Mat, Med,
KM, Pol, Rom, Silk)

1)- » 3 (Igne, Jev, Kip).

Biihlertn mukaan ratkaisut A-E vastaavat élyllisen kehityksen
asteita siten, ettd IE-ratkaisut ovat harvinaisimpia vajaamielisilla,
kun taas LE:std A:han mentidessd normaalisti lahjakkaitten luku-
maéara laskee. Tata taustaa vasten on mielenkiintoista, ettd ainoa
A-ratkaisu aineistossani on Pansin. Verrattakoon tdhin suorituk-
seen Pansin yksilskuvausta: »Alyllisesti heikoin kaikista po-
jista. — — — Luonteeltaan lapsenomainen, tavattoman Kkiltti ja
tottelevainen, melkein epédnormaalisen hyviy.

E-ratkaisut ovat siis ehdottomasti lukuisimmat positiivisista
suorituksista. Ansaitsee huomiota, ettd timén élyllisesti korkeim-
manasteisen ratkaisun produsoivat mm. Auk, Bor ja Mat, jotka
siis ilmeisesti eivét toveripiirissdédn — ainakaan aluksi — nautti-
neet dlykkyyttinsd vastaavaa arvonantoa.

1)-ratkaisuista ensimmaéinen on Ignen. Hieman avuttomana
ja jossain maédrin koristeellisena se ennen kaikkea on katsottava.



95

osoitukseksi ratkaisijan lapsenomaisuudesta. Muistamme Ignen
olemuksesta timéinsuuntaisten piirteitten huomattavan aseman.
Jev on myos ratkaisussaan kadottanut tilanteen havainnollisuu-
den ja produsoi epiyhteniisid sisdkkdiin sijoittuvia ympyroita.
Yksilokuvauksesta luemme: »Paljon sairastanut — — — arka
ja herkka luonne.» Ehké& hinen kivulloisuutensa ja tovereista
eristiytyvin olemuksensa vuoksi koko tehtivd — palloleikki —
on hinen eliaytymiskyvylleen vieras ja kaukainen. — Kipin rat-
kaisussa reitin epéiyhtenéisyys esiintyy yhtyneend neuroottisiin
piirteisiin, joten palaamme sithen myshemmin.

Negatiivisista ratkaisuista on

2)-ratkaisuja 4 (Ani, TM, Sim, Skri),

3)-ratkaisuja 2 (JI., Sis.).

Biihler pitda viimeksimainittuja ratkaisuja (avuttomia keskey-
tymisid) vajaamielisille ominaisina. Niitd on siis tdssd aineistossa
vain JI:1ld ja Sisilld. JI.:n yksilokuvauksen mukaan hén on
»helposti hermostuva, hieman syrjidhtelevd ja hajamielineny.
Mahdollisesti ndmé& hidnen ominaisuutensa ovat myoétavaikutta-
neet ratkaisutyyppiin, joka antaa hinesta todellisuutta epiedulli-
semman kisityksen. Jo hénen, mutta ehki vield suuremmalla
syylla Sisin epanormaalia ratkaisua lienee pidettivd ilmaisuna
luonne-eldmén poikkeavaisuuksista. Ne olisivat Biihlerin ter-
minologiaa kiyttien pikemminkin avuttomasti hémmentyneitd
suorituksia (2-ratkaisuja). Sisistd mainittiin edelld, ettd hin on
luonteeltaan komplisoitu, arvoituksellinen. »Hyvin sulkeutunut,
helposti hermostuva, hieman epévarma, punastuu.»

Anin ratkaisun joutuminen avuttomasti hammentyneitten ryh-
miin on ymmarrettivissa. Tamé herkki, sulkeutunut, vahvasti
skitsotyyminen tyttd on varmaankin varsin estynyt ja olemuk--
seltaan kankea. Yllittivimpai sensijaan on johtatyyppini (val-
tiaana) pitdmani TM:n sijoittuminen tdhin ratkaisutyyppiin,
joka on emotionaalisesti poikkeaville ominainen. TM:n ratkai-
sua tutkimalla huomataan verrattain helposti, ettd siihen -sisél-
tyy myds Biihlerin 4)-tyypin piirteiti. Vedot ovat voimakkaita,
eiviatkd niinkdin paljon ilmennid hiémmentymistd kuin taipu-
inusta ornamentaalisiin koukeroihin. Ilmeisesti hdnen luontee-
seensa sisdltyy useita psykopaattisia piirteitd, joita yksilokuvaus-
kin hénesti antaa aavistaa. Sim péityy ratkaisussaan myods epé-
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varmaan hédmmentyneeseen suoritukseen, joka samalla on sel-
vésti koristeellinen, todistaen vastaavista psykopaattisista piir-
teista.

Skrin ratkaisu vastaa tyypillisimmin Biihlerin esimerkkia
avuttomasti hdmmentyneestd. Koko ratkaisuprosessi on luon-
teenomainen. Hén aloittaa selostuksensa: »Menen sisddn por-
tista, suljen portin perdssdni (estynyt pakkoneurootikko), menen
tidlld sisélle ja hacn palloa (lekee epadmaédriisia piirtoja), kuljen
tanne, tinne (hajanaiset, suunnitelmaa vailla olevat mutkittelut
taukoavat véhitellen ja tehtdva keskeytyy).» — Skri on ilmeinen
asosiaalinen psykopaatti, sopeutumaton ja riidanhaluinen.

Erikoista mielenkiintoa herittda lahjakkaan, mutta psykopaat-
tisilta piirteiltddn monin tavoin silméanpistdvan Kipin ratkaisu.
Varsinaisesti se on rajatapaus positiivisen ja negatiivisen suori-
tuksen vélilla (kh vetdd yhtendistd reittid noudattamatta viivoja
ristiin rastiin, reunasta reunaan). Mutta timai suoritetaan samalla
sadnnollistd kaavaa seuraten, niin ettd syntyy nelidisti muodos-
tunut ruudukko, jolla kh peittid koko ympyrdn alueen. Hén osoit-
taa siis voimakasta formalistisen ratkaisun taipu1n°usta siten
ilmentden vastaavia Biihlerin selostamia psykopaattisia piirteita.

Sietdd mainita, ettd erdissd kisittelemistdni positiivisistakin
ratkaisuista (Igne, Jak, Jef, Med) esiintyy osaksi koristeellisia
(artistic) osaksi formalistisia piirteitd todistaen é&lyllisesti kor-
keatasoisten yksiloitten luonteeseen sisiltyviistd neuroottisesta
komponentista. E-ratkaisujen (Jak, Jef, Med) yhteydessa forma-
lismi kuten Biihlerinkin aineistossa ilmenee siten, ettd spiraali
tehdddn suhteettoman tiheédksi.

Biihlerin ehdottamalla tavalla analysoituina antavat siis »pal-
lon etsimiskokeen» tulokset arvokasta tiydennystd kurssin yksi-
tyisten oppilaitten luonnekuvaukseen.

Tutkimani aineiston &dlykkyysindeksien keskiarvot olivat
33,4 + 5.1 II kansanopistokurssilla ja 33,05 X 6.5 III kurssilla.
Kokonaistestistolld vastaavat indeksit olisivat 66,8 ja 66,1. Ta-
mén kirjan liitteend olevissa yksityisten kh:itten tulospoytakir-
" joissa ndhdddn eri festiryhmistd saadut pistekeskiarvot sekid II
ettd III kansanopistokurssilla (sarakkeessa K.a.). Naitten kes-
kiarvojen hajonnat nahdaan allaolevasta taulukosta. Hajon-
nan mittana on tdsséd tutkimuksessa kaytetty o:aa. Kun aineisto
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on siksi kirjavaa, eri-ikéistd ja cri aikavaiheita alueen miehityk-
sestd edustavaa, olen testiryhmien keskiarvot laskenut erikseen
kumpaisellakin kurssilla. Oikeampaa olisi laskea keskiarvot
ikédluokittain koko aineistolla, mutta ikéluokkien pienuuden
vuoksi keskiarvojen ja hajonnan lasku kévisi merkityksettoméksi.
Koko tutkimani Itd-Karjalan nuorison yhteiseksi keskiarvoksi
tulee siis 33,3 (kokonaistestiston vastaava luku 66,6). Leskinen
on suomalaiselle maaseutunuorelle tyypillisenéd esittinyt indek-
sin 58, siis alle aineistoni keskiarvon, jonka hajonnan puiltei-
siin se¢ ehkéd kuitenkin juuri ja juuri voisi mahtua. Useilten ité-
karjalaisten nuorten &lyllinen taso on vastannut Kanta-Suomen
kaupunkivéieston keskiméédrdistd tasoa (70—90). Toisaalta on
valttamattd korostettava sitd, ettei kurssin oppilaskuntaa tietenkddin
voi katsoa ndytteeksi Itd-Karjalan vdestostd. Oppilaskunta kurs-
seilla oli varsin valikoitua ainesta. Paikalliset sotilashallinto-
viranomaiset tekivit ItdiKarSE:lle ehdotuksensa pystyvimpien ja
kehityskelpoisimpien nuorten valitsemisesta eri kyldkunnista,
ja niditten ehdotusten pohjalla sitten ratkaisu tapahtui. Senkin
huomioonottaen &lykkyyskokeitten tulos on kaunis ja tutkitun
vieston kunniaksi koituva.

Taulukko 8.

Eri tesliryhmien pistekeskiarvot ja niitten hajonnat.

II kurssi IIT kurssi
Testiryyhm&t K.a. o K a. o
-1 42 | 1.2 | 41 | 15
111 16 | 06 | 1.3 | 07
v 23 | 15| 30 | 1.5
v 09 | 02 110 ] 0
VI 1.8 | 06| 19 | 03
Vil 10 | 1.0 | 10| 1.0
VIl 27 | 05 | 26 | 06
IX 38 |11 | 37 | 15
X | 09|03 |07 ]| 04
XI 57 | 09 | 55 | 09
XII 27 | 07 | 21 | 03
XII 1.4 | 1.1 ] 1.9 | 11
X1V 18 | 1.1 | 19 | 1.1
| XV 26 | 07 | 21 | 1.0




VIII. KURSSIYHTEISOJA KOSKEVIA YLEISIA :JOHTO-
PAATOKSIA.

Edellisissd luvuissa on todettu, ettd tutkimani oppilasyhteisot
sisdltdvdat useimmat niistd ominaisuuksista ja piirteistd, joita
sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa tdhdn mennessd on eri
aineistoilla todettu. Useista syistd nimai yhteisdelaman ilmi6t esiin-
tyvdt samanaikaisina, rinnakkaisina mutta erillisind eri suku-
puolta olevien muodostamissa alayhteiséissd. Poikien ja tytto-
jen keskuudessa muodostuu vain omaan sukupuoleen rajoittu-
via ystidvyyssuhteitten verkostoja, ja itsendisidd arvojdrjestyksid.
Pojat ja tytot ovat eri yhteis6jé, joitten piirissd myo6s kullekin yh-
teisolle ominaiset sosiaaliset tyypit, esim. johtajat ja syrjasséolijat
selvisti eroittuvat.

Koskenniemi on teoksissaan luokitellut kansakoulun sosiaali-
set tyypit seuraavasti:52)

I. Johtajat, yhteis6ssd médrddviksi osoittautuneet yksilot.
I A. Aito johtajat;

I B. Tilapiisjohtajat;

I C. Valtiaat.

II. Mydétdilijdt, yhteiseen toimintaan aktiivisesti osallistuvat
yksilét, joilla ei ole ylivoimaisuuteen perustuvaa asemaa.

II A. Apurit;

IT B. Suosikit;

IT C. Seurailijat.

I11. Syzjdssdolijat, yksil6t, joiden osallistuminen yhteisén toi-
miin on rajoittunutta.

ITI A. Eristyjit;

III B. Sivuutetut;

III C. Torjutut.
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Johtaja-aseman psykologisia edellytyksid ovat Koskenniemen
mukaan keskitason ylittava lahjakkuus, esiintymisvarmuus, no-
pea kisityskyky, toimintavalmius ja iloinen reippaus. Liséksi
on korkea fyysillinen suoritustaso suotava.

Myétiilijatyypeille on selvdn arvoaseman sijasta ominaista
hyvé sopeutuvaisuus ja vahva taipumus osallistua yhteistoimiin.
Suurin osa luokan oppilaista, sen varsinainen »joukko»kuuluu
lahinné néihin tyyppeihin.

Syrjassiolijoihin kuuluu kaksi psykologisesti varsin erilaista
_ perustyyppié, toisaalta ne, joitten arvo tovereiden silmissid on
vidhdinen, toisaalta ne, jotka itse eivét halua osallistua yhteisiin
harrastuksiin. Yhteistd kummallekin ryhmaélle on sopeutumat-
tomuus yhteiséelamidén. Erddt syrjdssiolijat viihtyvét varsin
hyvin ja ovat elaméénsé tyytyviisid. Toisia sen sijaan tuo asema
kiusaa ja ahdistaa painajaisen tavoin. He kokevat sen kiusalli-
sena alemmuutena ja odottavat kouluajan, — vilttiméittdméin
pahan — péaattymistd paédstdkseen heiddn suoritustasoaan pa-
remmin vastaavaan seuraan.

Koskenniemi nimenomaan korostaa, ettei kaikkia oppilaita
kiy sijoittaminen johonkin esitetyisté tyypeistd. Noin puolet oppi-
laista ei selvisti kuulu tiettyyn tyyppiin. Tésséd selostetun aineis-
ton suhteen vaikeuttaa tyyppien erottelua myds kurssiajan ly-
hyys. Mitd kauemmin olisi mahdollista oppilaita tarkkailla, siti
varmemmaksi tietysti kévisi typologinen arviointi.

Kun ilmeisesti jo tdhin tutkimukseen kokoamani aineiston
perusteella kuitenkin voimme sekid poikien ettd tyttdjen keskuu-
desta luetella eriité, jotka hyvin kauniisti sijoittuvat néihin tyyp-
peihin, voidaan téssd, tutkimuksen pédtokseksi, yrittdd tarkas-
tella oppilaita tistdkin ndkokulmasta. Se suo mahdollisuuden
yhteisdeldmén kannalta vield kerran arvioida eri oppilaat ja
ikddnkuin koota yhteenvedoksi eri luvuissa esitetyt psykologiset
piirteet.

Yhteison organisoitumisprosessin usein mainituista syistd eh-
dittyd pitemmélle tyttéjen piirissd sieltd 16ytyy lukuisammin eri
tyyppien edustajia. Aloitamme senvuoksi tarkastelun tytdisti.

Aitoina johtajina on mainittava God, Den, ja kurssin loppuvai-
heessa Rom. Koskenniemen mukaan tdmén tyypin yksil6t osoit-
tautuvat ylivoimaisiksi miltei kaikilla aloilla ja nauttivat yleista
arvonantoa. Ani osoittautuu erdénlaiseksi rajatapaukseksi aitn-
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jen johtajien ja syrjdssidolijain vililli. Eriita tdsséd tutkimuksessa
tehtyjd havaintoja heistd kustakin erikseen.

God. Asemasta toveripiirissi vaikeata lausua mitdin varhaisen
kurssilta siirtymisen vuoksi (jatko-opintoihin). Todennékoi-
sesti keskeinen toverieldmissd. Arvojirjestyskokeessa ensim-
miisenid. Alykkyys huomattava, (dA47). Ei luonne-elimin
poikkeavaisuuksia (pallokokeen ratkaisutyyppi C). Ofteita
vksilokuvauksesta: »Pitkdhko, sddnnollisesti kehittynyt, hieman
huonoryhtinen. — — — Ainoa akateemisesti sivistynyt koko oppi-
lasjoukossa. Hyvin omanarvon tuntoinen ja omapiinen. Vah-
vat sympatiat ja antipatiat.»

Den. Toverielamissa erittdin keskeinen, pidetty. Arvojérjes-
tyskokeessa Godin jidlkeen ensimmiisend. Alykkyys keskinker-
tainen (dA--1). Ei luonne-elimin poikkeavaisuuksia (pallo-
kokeen ratkaisutyyppi E). Otteita yksilokuvauksesta: »Kuin
luotu johtavaksi tytoksi, haluaa itsekin ystdvystyd vaatimatto-
mimpienkin kanssa. Erittdin seurallinen. Samalla kuitenkin
tietoinen asemastaan ja siitd johtuen jonkin verran itsevarma,
suhteessa opettajiin rohkea. — — Muuten herttainen, rehevi,
hieman leved luonne, touhuava.»

Rom. Toverielaiméssd verrattain keskeinen ja pidetty. Arvo-
jirjestyskokeessa lopulta 6:ntena. Alykkyys keskinkertainen
(dA+0). Ei luonne-elimin poikkeavaisuuksia (pallokokeen
ratkaisutyyppi E). Otteita yksilokuvauksesta: »Keskikokoinen
sievinpuoleinen ja herttainen. — — Omaa todella kauniin laulu-
ddnen ja harrastaa musiikkia. — Huonetoverina Kér, jonka
liséksi saa helposti kehittyneempiékin seuralaisia ja ystavid. Nait-
ten kanssa hdn muodostaa oman toveripiirinsd erillddn Denin
»johtavien tyttdjen» piiristd. Hén ei esim. arvojarjestyskokeessa
adnestd Denid alkupédahéan.

Ani.  Toverielaméissd melko syrjdisessd asemassa, voitaisiin
melkein lukea sivuutettujen tyyppiin. Arvojirjestyskokeessa
sijoittuu lopulta toiselle sijalle.  Alykkyys keskinkertainen
(dA — 3). Luonteeltaan introversiivinen ja tiynni estoja (pallo-
kokeen ratkaisutyyppi »avuttomasli himmentynyt»). Ottcita
yksilokuvauksesta: »Keskikokoinen, syvillinen ja sulkeutunut.
Ulkondké hieman epdmiellyttivd (paksut huulet). Hyvin,
vakavan luonteensa vuoksi saavuttanut suuressa maédrin tytto-
toveriensa luottamuksen ja kunnioitukseny.
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Tilapdisjohtajia ei tdssd aineistossa tarkkailukauden lyhyyden
vuoksi voida kédydéa erottclemaan.

Valtiaista on yksi erinomainen esimerkki, TM. Koskenniemen
mukaan kuuluvat tahén tyyppiin yksilot, joitten midrdaava asema
perustuu alistamissuhteeseen. TM:n asema toveripiirissd on var-
sin keskeinen. Hénelld on ystdvyyssuhteita saman verran kuin
Denilld 15, ja hédnen ystdvyyvteensd pyrkii sen lisdksi 3 tyttoa,
kun toisaalta on kuvaavaa, ettei héin itse halua laajentaa
ystavapiiridnsd. Arvojarjestyskokeessa hidn kohoaa lopulta kol-
mannelle sijalle. Alykkyys keskinkertainen (dA — 1). Luonne-
elamaéssé lievisti psykopaattisia piirteita (pallokokeen ratkaisu-
tyyppi »avuttomasti himmentynyt»). Otteita yksilokuvauksesta:
»Kiinnittdd varsin paljon huomiota ulkonaiseen olemukseensa
ja omaa toisiin tyttdihin verrattuna koko hyvid pukuja. — — Var-
sin epétoverillinen ominaisuuksiltaan, voi kylmasti katsclla, mi-
ten toiset kérsiviat hdnen tekemdéttd jattamistd toistddn. — — —
Asettaa itsenséd »itsearvostuskokeessa» toiselle sijalle. Itsetietoi-
nen ja koppavan.

Apureina voisimme luetella KM:n ja Salin. He ovat yksildita,
jotka toimivat aktiivisesti, mutta eivit omaa johtajien veroista
vaikutusta yhteis66n.  Alituisen yhdessdolonsa kautta Denin
kanssa mainitut tytét ovat kehittyneet tyypillisiksi apureiksi.
KM:11a on toveripiirissd keskeinen asema, mutta arvojirjestys-
kokeessa hén ei kykene sdilyttiméadn alkuperdistd asemaansa
4:ntend, vaan putoaa 8:nnelle sijalle. Alykkyydeltiiin tytoistd
kolmanneksi paras (dA-3). Ei luonne-elimin poikkeavai-
suuksia (pallokokeen ratkaisutyyppi E). Otteita yksilokuvauk-
sesta: »Kédytds melko hiottu ja miellyttdva. Saa helposti ystéavia,
mutta valitsee ne tarkoin. -- Sopeutuu hyvin kurssin eldmaéén,
kuitenkin Denin tavoin melko varma asemastaan.»

Sal on hinkin keskeinen toveripiirissd ja arvojarjestyskokeessa
ensin 3:ntena, sitten 5:ntend. Jonkin aikaa kestdneen yhdessi-
olon seurauksena toverit ilmeisesti ovat péddsseet paremmin pe-
rille hinen todellisesta arvostaan. Erdistd toverielaméssd arvok-
kaista piirteistddn huolimatta hén nédet on hyvin kehittyméton
ja lapsenomainen. Alykkyys heikonpuoleinen (dA—4). Ei
luonne-eldamédn poikkeavaisuuksia (pallokokeen ratkaisutyyppi
B). Otteita yksilokuvauksesta: »Erittdin infantiilisen ndkéinen.
— — Vilkas, hyvin iloinen ja aina puhelias. Néistd syistd hyvin
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pidetty toisten tytidjen keskuudessa. — — Lapsekkaan luottavai-
nen, mukautuva, hieman vilpillinen.»

Selvina suosikkityyppind on mainittava Igne. Tuolle tyypille
on ominaista se, ettd asema perustuu tovereitten kiintymyk-
seen. Toveripiirissi hidn on melkoisen keskeinen, kykenee
yhdistdméin tyttdjen kaksi suurehkoa alaryhmitystid toisiinsa.
Arvojirjestykskokeessa »keskialueellan. Alykkyys kohtalainen
(dA 1). Luonnc-climi infantiilinen (pallokokeen ralkaisu-
tyyppi1). Otteita yksilokuvauksesta: »Vilkas, puhelias ja herkké.
Helposti kyynelehtivid. Hyvin seurallinen, herttainen ja valloit-
tava. Toveripiirissd melko suosittu, oppilasjoukon yhteinen lem-
mikki ja nuoren ikénsikin vuoksi kuin »pikku sisko» kaikille.»

Scurailijoita, yksiloitd, jotka ottavat osaa yhteisiin toimiin nii-
hin aktiivisesti vaikuttamatta, on suurin osa tytdistd, Selvidé luon-
teenomaista edustajaa ei heiddn keskuudestaan kannata mainita,
lukuunottamatta jossain méérin Arhia, jonka asennec Saliin on
kuvaava.

Varsinaisia eristyjid ei ainakaan ystavyystoivomuksista péa-
tellen ole tyttojen joukossa ainoatakaan. Sivuutetuiksi on kat-
sottava kurssin alkuvaiheessa Ank ja Bor seki koko kurssin ajan
Muk. Koskenniemen mukaan ldmén tyypin yksilot eivdat omasta
halustaan huolimatta piiise edes seurailijan asemaan. Mak py-
syi kielellisten seikkojen wvuoksi jatkuvasti varsin syrjassé
toverielimisti. Arvojirjestyskokeessa viimeisilld sijoilla. Alyk-
kyyskoetta ei suoritettu. Otteita yksilokuvauksesta: »Ainoa kurs-
silla, joka ei taitanut muuta kuin vendjai. — — Téamé melko lah-
jakas ja aikaisemmassa koulunkédynnissddn menestyksiin tottu-
nut tyttdé koki asemansa erittdin katkerasti, ja odottamaton Suo-
men kirjakielen vaikeus tuotti hénelle raskaan alemmuuskom-
pleksin. —— Hén muuttui lopulta autistiksi ja melkein mykéksi.»

Ank ja Bor eivit — osaksi ehké ulkonédllisistd syistd — péés-
seel ystdvystymisessdiin keskeisiksi. Ainoastaan Poliin vilityk-
sella he oval »verkostossa» mukana. Lihemmén tuntemuksen
perusteella tapahtuu kuitenkin tovereitten arvioinnissa mullis-
tava muutos. Ank kohoaa arvojirjestyskokeessa 10:nnelté
4:mnelle, Bor 11:nneltd 7:nnelle sijalle. Ank on ilykis (dA 4-7,)
Bor verrattain rajoittunut (d A—1). Kummallakaan ei ole luonne-
elimin poikkeavaisuuksia (pallokokeen ratkaisutyyppi I).
Ankin yksilokuvauksesta: »Tytdistd pisimpiin kuuluva, suo-
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ratukkainen, melko roteva. — — Ulkondkd ja olemus hieman
epamiellyttavi. — — Hyvin itsendinen, kérkéds tekemidén huo-
mioita ja johtopédatoksid. Pyrkii innokkaasti pidetyimpien tytts-
jen suosioon.» — Borin yksilokuvauksesta: »Lyhyehkd, hartei-
kas, sulkeutunut ja omapiinen tyttd. — — Saavuttaa vaikeasti
ystivid, ystavystynyt lahemmin vain samasta kylista olevan Ankin
kanssa. — -— Mieliala vaihteleva, sopeutuu hitaasti kurssin ela-
miin ja tovereihin, asennoituminen jonkin verran oikukasta,
opettajia kohtaan epitasainen, itsetietoinen, helposti kuohah-
tava.»

Torjuttu on tyttdjen keskuudessa ainoastaan Mat. Tédhén so-
siaaliseen tyyppiin luetaan suorastaan vieroksutut yksilot. Vain
penkkitoverinsa vilitykselld hdn on ystdvyyssuhteiden verkos-
tossa mukana. Arvojérjestyskokeessa han on pysyvasti viimei-
silld sijoilla. Mutta ilykkyydeltdin hin on keskitasoa (dA4 2).
Hyva esimerkki siitd, miten toverielamaiassa alykkyyttd ratkaise-
vampia seikkoja on olemus (ulkonékd ja kiayttdytyminen) aina-
kin milloin ne kuten Matilla ovat silmiinpistdvén poikkeavia!
Kokeen mukaan ei luonne-elaimé ilmennd poikkeavaisuuksia
(pallokokeen ratkaisutyyppi I£). Kuitenkin Mat ilmeisesti on
nainen, joka erittdin syvasti on joutunut kdrsiméan piirteittensa
ja vartalonsa rumuudesta.

Poikien joukosta, missd yhteison jasentyminen ei ole kypsynyt
niin selvépiirteiseksi, kiinnittyy huomio vain eriisiin kouraan-
tuntuvimpiin tapauksiin.

Aito johtajana on sielld ilmeisesti Fed. Toveruussuhteiden ver-
kostossa héan ei ole keskeinen, ainoastaan Jefin kanssa ystdvys-
tynyt, mutta ystdvyystoivomusten ndimme selvisti suuntautuvan
hineen péin. Fed on kuitenkin néihin toisiin tovereihin torju-
valla kannalla. Jefin vilitykselld, joka sosiaalisena tyyppina
1ahinnd on apuri ja jolla on laajat ystdvyyssuhteet, IFed on yhtey-
dessé useihin oppilaihin. Arvojarjestyskokeessa Fed on Kkiistat-
tomasti yldpddssd — pienié vaihteluita tdssd kohdin ei voi pitdéa
merkitsevind. Erittdin dlykis (dA+8). Eiluonne-elimiin poik-
keavaisuuksia (pallokokeen ratkaisutyyppi I). Otteita yksilo-
kuvauksesta: »Kaikista kurssin pojista omaa hillityimmén ja
asiallisimman kéytéksen. — Toisia poikia kohtaan suora ja vil-
piton. Opettajia kohtaan hieman sulkeutunut, itsendinen, mutta
kunnioittava ja hiottu. Ty0ssddn samoin asiallinen, tekee tyota
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itsendisesti, perusteellisesti, huolellisesti ja nopeasti.

Toisena johtajatyyppiné, josta on vaikea ratkaista, onko hin
aito vai tilapiisjohtaja, on VJ. Toverielaméassa hianelld on enem-
maén suhteita kuin Fedilld, ja hén on myds yhté tavoiteltu. Arvo-
jarjestyskokeessa hin on ensimmadisten joukossa, kilpaillen joh-
taja-asemasta Fedin ja Feklin kanssa. Alykkyydeltdin vain kes-
kinkertainen (dA—3). Ei luonne-elimin poikkeavaisuuksia
(pallokokeen ratkaisutyyppi C). Otteita yksilokuvaukscsta: »Kes-
kipitkd, hyvaryhtinen, hillitty ja miellyttavikdytoksinen poika.
— ~-— Saavullaa poikien arvojérjestyskokeessa korkeimman &déni-
madrian, mutta ei julkisesti vaikuta johtajalta, koska on melko
herkké, hienotunteinen, helposti hermostuva, hieman syrjih-
televd ja hajamielinen. — — Itsenédinen luonne.»

Jef on tyypillinen apuri. Fedin ainoana ystdvidni ja hinen ai-
naisena seuralaisenaan hin on pédssyt osalliseksi ystdvadnsa.
kohdistuvasta ihailusta ja arvonannosta. Toverielaiméssid hin on
varsin keskeinen ja helposti ystiavystyvé, kun taas Fed on torjuva.
Arvojirjestyskokeessa aina 5:n ensimmiisen joukossa. Alyk-
kyys keskinkertainen (dA--4). Ei luonne-elimin poikkeavai-
suuksia (pallokokeen ratkaisutyyppi E). Otteita yksilokuvauk-
sesta: »Lyhyehkd, vilkasliikkeinen, vaalea poika. Melko seu-
rallinen. Ystdvystynyt Fedin kanssa, jota ihailee ja pitdd esi-
kuvanaan, mutta sitdpaitsi myds johtavien poikien JI:n, Kipin
ja Silkin kanssa. — — Tydskentelyssd vanhemmasta veljestddn
melko riippuvainen, ei kovin itsendinen luonne.»

Menniksemme syrjdssdolijoihin, on poikien joukossa eris tyy-
pillinen eristyjd, Fekl. Koskenniemen mukaan on tille tyypille
ominaista ujous, mutta sitdpaitsi harrastusten suuntautuminen
kokonaan eri taholle kuin tovereilla. Ilmeisesti Feklin aikai-
sempi koulumenestys on aiheuttanut héinelle edullisen késityk-
sen itsestddin, eikd hidn katso huonetovereitaan tai suhteellisen
sivautettuja Silkid ja Jakia ystivyytensd arvoisiksi. Héan vais-
toaa herkésti Fedin, JI:n ja Jefin ympérille syntyvén johtajisto-
ilmapiirin ja kokee tuskallisesti kuulumattomuutensa tihén to-
veriverkoston osaan. Seurauksena on eristiylyminen kaikesta
yhteisGelamistd. Toverit ilmeisesti kuitenkin tajuavat hénen
ansionsa, silld arvojérjestyskokeessa hin aluksi kilpailee Fedin
kanssa johtaja-asemasta. Toisessa kokeessa on suosion véhen-
tyminen arvatenkin aiheuttanut arvosijan laskun. Alykkyys on
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huomattava (dA-+7). Ei luonne-elimiin poikkeavaisuuksia:
(pallokokeen ratkaisutyyppi I2). Otteita yksilokuvauksesta: » Pitka
hyvéaryhtinen vaalea poika.  Yksindinen mietiskelija, monipuc-
lisen lahjakas. — — Autistinen, kriitillinen, seuraa vierova. Sv-
villinen, sulkeutunut luonne.»

Sivuutettuja ovat esim. vepsildiset Tar ja Bel. Kumpikin ovat
ystiavyyssuhteiden verkostossa eristettyjd, vain keskenédn ja Lisin
kanssa ystdvystyneild. Arvojarjestyskokeessa molemmat ovat
viimeisilld sijoilla. Alykkyyskoetta ei ole suoritettu. Tarin yksilo-
kuvauksesta: »Pieni ja mitattéméin nékoinen. — — Jadnyt mil-
tei osattomaksi kaikesta opetuksen vaikutuksesta. Tarkkaavai-
suus ja muisti aivan passiivista. Tajuaa vaikeasti opetusta.» Belin
kuvauksesta: »Hyvin pieni ja vilkas vepséldispoika. Pienuu-
tensa vuoksi ja siksi, ettei taida Karjalan murretta, kuuluu poi-
kien kesken vdhimmain arvossapidettyjen, pienten joukkoon,
— Muita tovereita kohtaan alistuvainen ja pidattyva.»

Torjutun asemassa on sopeutumaton, monia psykopaattisia
piirteiti omaava Skri. Hénelld ei ole lainkaan ystavid eikad ku-
kaan toivo héantd ystdvidkseen. Arvojirjestyskokeessa hén on
ensin »keskialueella», muita asema laskee sitten viimeisimpien
joukkoon. Alykkyydeltidn rajoittunut (dA-—€). Kokeessa pal-
jastuu luonteen poikkeavaisuutta (pallokokeen ratkaisutyyppi:
avuttomesti hdmmentynyt). Otteita yksilokuvauksesta: »Ilme
typerdn itsepintainen. Tasapainoton luonne, silmiinpistdvin
hilliton, impulsiivinen. — —- Vailla kaikkia estoja ja ehkiisyji.
Puhe nopeata ja sekavaa, kiihkednsivyisti, erittdin vuolasta. —
Toiset ovat huomanneet hénen rajoittuneisuutensa ja joko nau-
ravat hinelle tai drsyttdvit hdanta tahallaan.»

Taulukoissa 9 ja 10 on ilykkyyskokeen tulos rinnastettu arvo-
jirjestyskokeen%) ja ystivyyssuhteitten tiedustelun tuloksiin.
Ensimmaiisessd sarakkeessa ovat oppilaan arvosijaa ilmoittavat
jarjestysluvut arvojarjestyskokeen perusteella. Seuraavissa sarak-
keissa ovat idlykkyysindeksit (A) sekd poikkeamat keskimaarii-
sesti dlykkyysindeksisti (dA). Viimeisessii sarakkeessa on oppi-
laan ystavyyssuhteiden luku taulukoista 4—5. Taulukoista huo-
mataan, miten riippumattomia nidmé seikat ovat toisistaan. —
Johtajan vaalissa esim. dlykkyys on tdrked nidkokohta, mutta
ei luonnollisesti yksinomaan méarddvia. Monet sosiaaliset omi-
naisuudet tulevat siind ilykkyyden ohella kysymykseen. Viela
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Taulukko 9.

Poikien keskindinen sijoittuminen eri koesarjojen perusteella.

. Asema arvo- + | Ystdvien
Nimi jiirjestyksessi A dA lukam.
JI 1 | 30 | — 3 3
Jef 2 29 | — 4 4
Fed 3 41 |- 8 1
Fekl 4 0 |+ 7| -
A 5 31 | — 2 —
Kip 6 42 |4 9| 3
Jak 7 34 |+ 1 —
Sis 8 37 |+ 4 1
Ish 9 30 | — 3 1
Mih 10 41 |+ 8 1
Anh | . 11 38 4+ 5 —
Pans 12 17 | — 16 —
And 13 36 |+ 1
Lis 14 2
Fil 15 41 |4 8 —
Skri 16 27 | — 6 —
Silk 17 3B |+ 2 3
Tar 18 2
Bel 19 | L2

8

suuremmassa méirin alykkyys k&ay toisarvoiseksi ystidvyys-
suhteitten edellytyksissd. Yhteisdelimissid arvokkaita piirteitd
omaava yksilo voi »verkostossa» muodostua keskeisemméksi
kuin &lykés, mutta sosiaalisilta ominaisuuksiltaan rajoitetumpi
yksilé. Liikutaan tosiaankin eri dimensioissa.

Laskemalla arvojérjestyskokeen ja éalykkyyskokeen tulosten
vélinen korrelaatio, tunnetun Spearmanin kaavan mukaan saa-
daan korrelaatiokertoimeksi pojilla 40,05 ja tytsilla 4-0,2. Kum-
matkin arvot ovat siksi pienié, ettei voi katsoa niitten todistavan
riippuvaisuutta dlykkyysasteen ja arvosijan vélilla. Sen verran
vallitsee riippuvaisuutta, ettdi kummankin sukupuolen &dlykkiin
edustaja on saman sukupuolen arvojarjestyksessi kuuden ensim-
mdisen joukossa ja pojista lahjattomin on neljdn viimeisen pojan
joukossa. Mutta siihen vastaavaisuus rajoittuukin. Yhtd véhén
alykkyys ja ystavyyssuhteitlen tai -toivomusten lukumaééra osoit-
tavat keskindistd riippuvaisuutta. Ilmeisesti 4lykkyys merkitsee
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Taulukko 10

Tyttéjen keskindinen sijoittuminen eri koesarjojen perusteella.

Nimi ./“\s.ema arvo: A ai Ystdvien

jarjestyksessd | lukum.
Den 1 34 [+ 1 5
Ani 2 30 |[— 3 3
™ 3 332 | -1 5
Ank 4 40 |4 7 3
Sal 5 29 -~ 4 4
Rom 6 33 0 4
Bor 7 32 | — 1 2
KM 8 36 |+ 3 4
Arh 9 25 | — 8 4
Pol 10 32 | —1 7
Igne 11 32 | — 1 4
Jev 12 30 |— 3 5
Sim 13 30 |— 3 2
Jeg 14 12 | —21 1
Kar 15 32 -1 3
Mak 16 3
| Mat 17 3B |+ 2 1

vieldkin vidhemmén sosiaalisen kiintymyksen dimensiossa. —
Sen sijaan arvojérjestys ja keskeinen asema toveripiirissd nédytta-
vat varsin selvasti vastaavan toisiaan, mikéi viittaisi siithen, etta
Jjohtajaksi dédnestettiessd mielelldéin otetaan huomioon ao. tove-
rin osanotto yhteisén sosiaaliseen eldmédidn. — Tosin on silloin,
ainakin poikien kohdalta, missd tuo vastaavaisuus on selvempi,
taaskin viitattava useasti mainittuun virheldhteen mahdollisuu-
teen: ystidvyyssuhteitten tiedustelu suoritettiin samalla tunnilla
kuin arvojérjestyskoe ja vilittomasti sen jialkeen. Pojat ovat voi-
neet kisittdd kokeen vaikutusvaltaisten toverien tiedustelulksi.5%)

Yhteenvedonomaisesti voidaan edellisissé luvuissa esitetyt ylei-
set toteamukset koota seuraaviin kohtiin:

1) Tutkitun nuorisokurssin yhteiséelimé kehittyy erillisena
Jja monissa suhteissa erilaisena poikien ja tyttéjen piirissd. Jos-
sain maédrin tdhin vaikuttavat erilaiset asunto-olosuhteet, mutta
sitdpaitsi tytt6jen luonnostaan suurempi sosiaalisuus. Tytt6jen
muodostama alayhteis6é on siten kurssin péittyessi joka suhteessa
pitemmille organisoitunut.
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2) Toisin kuin aikaisemmin (utkituissa yhteisoissd (esim.
kansakoululuokassa) ystavyyssuhteitten muodostuminen ja arvo-
jarjestyksen kiteytyminen eivit tapahdu tédysin eriulottuvaisuuk-
sissa. Varsinkin poikien keskuudessa ystdvyystoivomukset ja
johtajaehdotukset kiyvit samaan suuntaan. Ilmién perustaksi
voi aavistaa metoodisia tekijoitd, mutta johtunee se pohjimmal-
taan kurssin erikoisluontecsta, kuten edelld on tarkemmin selvi-
letty.

3) Ystivyyssuhteitten kehitys vahvistaa aikaisemmissa tutki-
muksissa tehtyjd huomioita. Varsin vahvoina »verkoston» pe-
rusjdseninéd ovat aikaisempaan tuttavuuteen ja yhteiseen koti-
paikkakuntaan pohjautuvat sosiaaliset siteet. Seuraavana asteena
ovat huonekunnittain tapahtuvat ystdvystymiset, jotka perustu-
vat mainituille tuttavuussuhteille. Viimeisenéd vaiheena on ysté-
vystyminen yli huonekuntien rajojen. Pojat jadvit koko kurssi-
ajaksi huonekunta-ystivyyksien asteelle. Tytostda muodostuu
kalksi melkein erillistd kilpailevaa »rykelmé&éy.

4) Tulokset vahvistavat aikaisempia tutkimuksia myés siinid
suhteessa, ettd vierustoveruus luokassa ei muodostu ystdvyys-
suhteen aiheuttajaisi. Syy-yhteys on pikemminkin péinvastainen.

5) Ystavyystoivomukset kuvastavat pojilla vahvempaa pyrki-
mystd arvojiarjestyskokeessa ensi sijoille joutuneitten yhteyteen,
»painetta nousuuny, kuin tytéilld. Syihin nédhden vrt. edella
kohdassa 2 esitettyjd ndkokohtia.

6) Alykkyyskokeen tulosten ei voi katsoa osoittavan mitdin
itse viestostd, sillda kursseille saapuneet oli huolellisesti valittu
nimenomaan henkistd kehityskykya silmalldpitden. Tulosten
vertailua vastaaviin suomalaisiin suorituksiin vaikeuttaa se, ettd
oppilaat tutkittiin lyhennetylld Leskisen testistolld. Sikéli kuin
Leskisen koko testiston tuloksista uskaltaa péaéitelld, saattaa dlyk-
kyysaste tutkitussa nuorisojoukossa olla hieman korkeampi kuin
suomalaisella maaseutunuorisolla keskimaéérin ja alempi kuin
samanikéisella kaupunkinuorisolla.

7) Sekéd poikien ettd tyttdjen yhteisoissd erottuu samoja so-
siaalisia tyyppejd, joita Koskenniemi on kansakouluyhteisoissé
luonnehtinut. Téssédkin suhteessa tyttdjen yhteisé on pitemmaélle
jasentynyt.

8) Oppilaan sosiaalinen tyyppi ilmenee osaksi hénen elimel-
lisessd suhtautumisessaan ystdvyyssuhteitten verkostoon, osaksi
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arvojirjestyskokeen tuloksissa. Alylliselld kehitystasolla eiole
ensiarvoista merkitysta kummassakaan yhteiséelaméan ulottu-
vaisuudessa, silld keskimaéaédriisen dlykkyyden ollessa kysymyk-
sessd voivat erilaiset sosiaaliset ominaisuudet osoittautua rat-
kaisevammiksi. Sen sijaan ainakin darimmaéistyypeilld, (»joh-
tajaty — »syrjassd olijatn) yhteis6on sitoutumisen kiinteys ja
arvoasema ovat riippuvaisuussuhteissa keskenéén.



SOCIAL LIFE AT A BOARDING-SCHOOL OF THE PEOPLE’S
COLLEGE-TYPE IN FINLAND.

A pedagogic-psychological study concerning East-Carelian youth.
by Kai von Fieandt
Ph. D., Docent of Psychology at the University of Helsinki
English summary.

1. The writer’s interest in the subject dates from the days of the last
war when he was acting as educational supervisor at a school-camp
for young East-Carelians. During the occupation by the Finnish troops of
certain areas of the so-called East-Carelian territory, the need for a conti-
nuous education of its population had to be met. Numerous schools, set
up all over the place, provided for the education of the children in the ele-
mentary school age. But the military administration was anxious to pro-
vide even the children in the middle-school age with facilities for further
schooling. For this purpose a special schoolcamp was set up and the first
course was held in autumn 1941. The idea was to have two courses every
year, lasting 2—3 months each. The participants were selected in the dif-
ferent areas by the local military authorities. Participation proved very
popular but no more than the maximum number of 50 pupils could be re-
ceived at a time.

Most of my observations and experimental results refer to course 3 in
autumn 1942 with 38 pupils. In some general matters I have supplemen-
ted this material with my experience from course 2.

A State Agricultural College furnished a most suitable environment for
the course, being situated in a picturesque, peaceful and out-of-the-way
rural district.
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2. The curriculum was framed mainly on the same lines as that
of the Finnish People’s College. Special stress was laid, however, on sub-
jects dealing with characteristically Finnish conditions of life. The list of
subjects was as follows:

1). Religion, mother-tongue, history, social science, geography, arith-
metic, agriculture (for boys), household affairs (for girls) singing, hygiene,
and physical training.

2) Handiwork for boys, needlework for girls, domestic arts.

3. There were 38 participants, 20 boys and 18 girls, the ages
varying from 16 to 21.

East-Carelia is divided geographically into 3 large areas, 1) the northern
Viena, 2) A un us,stretching southwards,and 3) Maanselk &, coming
between the two. All the pupils of this course came from Aunus and Maan-
selkd, their homes being evenly scattered over these areas.

All the children came from rather poor circumstances. Seven of them
had lost their father, in 3 cases the father was hopelessly ill or bed-ridden,
in two more cases in military service. The rest were children of evacuees.
16 had their father in good health at home.

3—s5 pupils had to share a room. They had free choice of the rooms and
their room-mates. It turned out (as pointed out previously by Tuomp o
and others) that this choice was determined largely by former acquaintance
and proximity.

4. The development of the relations of friends-
hip must be seen against this background of former associations. The
first stage may be characterized as the period in which the pupils
choose their friends on the basis of previous acquaintance or armnong their
neighbours at home. The desire to find friends among those coming from
the same areas was somewhat hindered by the necessity of lodging boys and
girls separately. The lively wishes of the boys during the first week of the
course to pay visits to the girls were only a manifestation of their former
affections, -appealing to them far more powerfully than the new friends
thrust upon them at the camp.

The second stage show: the growing influence of the room-ma-
tes. The behaviour of the boys, at work and at play and occasional shirking
of duties were greatly influenced by the room-spirit. There was an »exemp-
lary room», that of the leading boys, and a »bad roomn, where the
general feeling and the careless, disorderly behaviour no doubt was due to
the slack spirit prevailing among its members. Boys and girls kept closely
together with their room-mates. They took hardly any interest in the oppo-

site sex and there were no forbidden visits.
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The third stage began in the third week of the course. A grow-
ing interest in the other sex was perceptible. The tendency on the part
of the boys to act as gallant, chivalrous protectors was particularly conspi-
cuous, whereas the girls assumed with obvious pleasure the part of the
»adored one». The forbidden visits grew more frequent and intense.

The fourth stage consists in the extension of the bonds of friend-
ship from within a room to the neighbouring units. In this respect the boys
and the girls show different tendencies. The bonds of friendship among
the boys do not extend beyond the boundaries of the same room. The girls
develop a more complex network of relations and intercommunication,
stretching outside to the neighbouring rooms. The relations form two
clusters as it were, independent of each other, and competing with each
other because of their different centres.

5. Regarding the sitting-order in the class-
room, the pupils could freely choose their own places. As pointed out
previously by Tuompo and Koskenniemi, the fact of two pu-
pils sitting side by side did not seem to further in any way the rise of new
friendships. On the contrary the choice of the seats was determined largely
by the considerations of sharing the same room and being natives of the
same district.

6. The friendship-inquiry. After living together for 8 weeks
the pupils had to answer the following question (in writing): »Who is my
best friend or who are my best friends in this courses? In the case of
reciprocity the two pupils were considered to be friends. Unreciprocated
cases, on the other hand, were considered to be manifestations of a desire
for friendship.

The results of this inquiry show the relations of friendship in the
form of a network consisting of overlapping, intertwined rings and circles.
The structure of this network confirms the above-mentioned observations on
the development of the relations of friendship.

7. The desires to form friendships concentrate on the
leading pupils, more clearly so among the boys than among the girls. The
spressure upwards», due to the peculiar circumstances in a camp of this
kind, with its many aspirations to secure the confidence of the Finns and
of the pro-Finnish pupils, is more clearly obvious in the boys.

8. The »hierarchy» of the pupils is illustrated by a spe-
cial investigation carried out by me (separately among the boys and the
girls) in the second and in the eighth week of the course. The repetition
of the investigation after a few weeks (method first introduced by Kosken-

8 —
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niemi) is a useful control of the stability of the rank order The boys.
and the girls were given the following instructions: »We have discussed in:
the history lessons the election of a king. I suggest now that you elect a
»King» of your own among yourselves. Who, in your judgment, is the most
fit and proper person to lead others? Suppose for instance that you are:
making a picnic without a master. You are at liberty to go all by yoursel-
ves, but only on the condition that you choose somebody to be responsible
for the order. Write his name top-most on the paper and underline it. Un-
der it comes the name of the pupil, whom you consider secondbest to take
the place of the king, should anything happen to him. Then the name of
the pupil next in rank and so on. The last should be the name of the pupil
whom you regard as least suited to act as a leader of others.» They all see-
med to think it great fun and proceeded with enthusiasm to elect their
»King». It was surprising to find how utterly unfamiliar the pupils were
with each other’s names. This shows clearly that a group of pupilsliving
in the same room leads a separate life of its own.

The results were utilized after the method of Buttgereit. On the
whole, the previous observations were confirmed, e.g. the relative agree--
ment of the individual lists. Besides, this rank order, established in the
second week of the course, proved something like final.

The correlation between the first and the second orde: of precedence is
(after the well-known Spearman-formula) 0.76 for the boys and 0.81 for the
girls. The corresponding correlation given by Koskenniemi (for public ele-
mentary schools) is 0.76. Special interest is afforded by those cases in which
the status of a pupil in the lists varies considerably. There are intelligent,.
reticent pupils, whose proper value is not immediately appreciated. The
noisy, boastful fellows reach in the beginning a leading position, which they,.
however, rather rapidly lose.

Investigations of this kind, (carried out elsewhere), have helped to explain
many details regarding the status the pupils are prepared to give themsel-
ves in the order of precedence. I have not been able to see any clear line in
this respect. It had been pointed out in the instructions that the pupils
should insert their own names into the lists and allot themselves the place
they considered themselves entitled to. The pupils however seemed to
think that the own name should naturally come last. Only one of the
leading girls had allotted herself the second place.

9. Intelligence tests were carried out individually during
the courses. My material consists of the results from the courses 2 and 3,

altogether 68 cases. In order to facilitate comparison with earlier results
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in Finland, I chose my tests from those compiled by Leskinen. Out of
60 questions 3I were chosen, in which the language difficulties and the ge-
neral unfamiliarity with western ways of life hampered least. The highest
amount of points was thus 45, i.e. the exact half of the corresponding num-
ber of points in the complete test.

According to Leskinen the intelligence-index is the sum total of points,.
reached by each examinee through correct solutions, amounting in this.
case to the maximum of 45 and corresponding to go in the complete test.
In my material the average intelligence-index was 33. 3. The corresponding
index in the complete test would be 66. 6. Leskinen has given 58 as a typi-
cal index for Finnish country youth, this index being well below the average
index of the course. The intelligence level of most of the East-Carelian
pupils corresponded to the average level of the Finnish town-population.
On the other hand, however, it must be pointed out that the pupils were
by no means typical examples of the average East-Carelian population.
On the contrary they were rather selected specimens. In view of this fact.

the result is satisfactory and encouraging.

10. The social types inside a body of pupils (investigated in.
Finland by Koskenniemi) were found also among the pupils of these courses.
There were leaders (allround leaders, speciality leaders, rulers),
assistants (helpers, favourites, supporters), those of limited
activities (the isolated, the out-of-touch, the rejected). In this res-
pect, too, the girls present a greater variety.

These types are revealed in the pupils’ relations of friendship on the one
hand and in the »number of votes» they have received in the rank-order
on the other hand. We can distinguish two dimensions, the dimen-
sion of distance (i.e. the pupil’s status in the order of precedence),
and the dimension of attachment (i.e. his or her relations of
friendship). The intelligence level of the pupil has no decisive significance
in determining these dimensions. Different social qualities are — in the
case of average talent — more important. In the case of extreme social ty-

pes the two dimensions seem to be interdependent.

Thus, the boys and the girls led a somewhat different social life and de-
veloped different ways of social intercourse. This may be to some extent
due to the fact of the boys’ rooms being scattered over the place. Above
allit is due to the greater sociability of the girls, which was a characteristic
feature of the camp. The community of the girls was at all stages more
advanced and its organisation more structured.
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I found no sufficient evidence to support the view, that a high status in
the dimension of distance (i.e. in the rank-order) by no means presupposes
a correspondingly high degree in the dimension of attachment (i. e. in the
relations of friendship). Particularly among the boys the selection of lea-
ders and the desire for friendship seem to coincide in quite a remarkable
degree. This peculiarity of my results may be put down to the special cir-

cumstances prevailing in this camp (as explained in paragraph 7).
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And.
Testiryhmat [ Testit
I—II. Tarkkaavaisuus| 1 3 4 5 8
ja mieleenpainaminen)| — — — 4 +
IIl. Tiedot ja niiden 10 11
kayttiminen | — +
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’ taminen + 1] 07 1
1 XI. Kombinatiotehta- 41 42 43 44
: via L S 6|35, 6
{1 XII.  Jarjestamisteh- 46 47 -
{_ tavia o + + 3 2.1 3 i
XII1. Peitetyn ajatuk-] 49 52 /
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| ten késittdminen + —_ 2 3.0 5
V. Vertailuja. Eroavai-| 17
suuksien loytdminen + 1. 1.0 1
VI. Tilanteiden ym- 24
‘mértdminen ja ajattel. + 2 1.9 2
VII. Ulottuvaisten 25
muotoj. kuvitt. ja esitt| + 2 1.0 2
VIII. Méarittelyteh- 29 30 31—32
tavia + + + 3 2.6 3
IX. Fysikaal. teknill. 33 35 36
olosuht. ymmartaminen — + + 3 3.7 i
X. Vastakohtien ka- 317
sittdminen + 1 0.7 1
XI. Kombinatioteh- 41 42 43 44
- tavia +  + + — 3 5.5 6
XII. Jérjestamisteh- 46 41
tavia - + _g)_“ 2.1 3
XII1. Peitetyn ajatuk- 49 52
N sen tajuaminen + + 3 1.9 3
XIV. Kritiikkitehtavia 53 55
+ + o3l 9] 3
XV. Johtopaatosteh- 57 58
tavia + + 3 2.1 3
Yhteensa | 34 | 33.05 45

Fed.

Testiryhmat [ Testit S.m. K.a.[K.m.
]—I11. Tarkkaavaisuus| 1 3 4 5 8
ja mi leenpainaminen| + + + + + | 61 42| 6
III. Ticdot ja niiden 10 11 |
7_**_1_{?:\Qtammen B + + 2 1.3 2
IV. Kuvallisten esxtys- 13 16 ‘
ten kasntammeﬁnVi + + 5 3.0 5
V. Vertailuja. Eroavai-| 17 o
suuksien loytdminen + 1 1.0 1
VI. Tilanteiden ym- 24
maértadminen ja ajattel. B . 24 1.9 2
VII. Ulottuvaisten 25
muotoj. kuvitt. ja esitt] + 2. 10| 2
VIII. Maarittelyteh- 29 30 31—32
tavia +  + + 3 2.6 3
IX. Fysikaal. teknill. 33 35 36
~olosuht. ymmartamine + + + 5| 371 8
X. Vastakohtien ka- 37
sittdminen + _ 1y 07 1
XI. Kombinatioteh- 41 42 43 44
o tavia B o+ + + 4+ 6 5.5 6
XII.  Jarjestdmisteh- 46 47
tavia + + 81 21 3
XII1. Peitetyn ajatuk- 49 52
sen tajuaminen + + 3 1.9
XIV. Kritiikk ehtav & 53 55
_____ + — N T
VX. Johtopaatosteh-| 57 58 ‘
- tavia + — 1 2.1 3
Yhteensd | 41 \ 33.05'




127

Fekl.

Testiryhmiéat Testit

—

I—1I1. Tarkkaavaisuus 3 45
ja mieleenpainaminen + + + +
1

I11. Tiedot ja niiden 10 1
kdyttdminen - +

1V. Kuvallisten esitys-
ten kasittdminen

V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien i0ytdminen

VI. Tilanteiden ym-
médrtdminen ja ajattel.

VII. Ulottuvaisten

muotoj. kuvitt. ja esitt.

VI1II. Miérittelytehta-
via

IX. Fysikaal. teknill,

olosuht. ymmaértaminen

X. Vastakohtien kasit-
tdminen

XI. Kombinatiotehta-
vid

XI1. Jarjestdmistehta-
via

XI1I1. Peitetyn ajatuk-
sen tajuaminen

XI1V. Kritiikkitehtavia

XV. Johtopéadtestehta-
viad

Fil.

Testiryhmat

I—I1. Tarkkaavaisuus
ja mieleenpainaminen

III.  Tiedot ja niiden
kdyttaminen

1V. Kuvallisten esitys-
ten kdsittdminen

V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien leytaminen

VI. Tilanteiden ym-
mirtdminen ja ajattel.|

VII. Ulottuvaisten

muotoj. kuvitt. ja esitt

VIIIL. Maarittelyteh-
tavia

1X. Fysikaal. teknill.

olosuht. ymmartamine

X. Vastakohtien ka-
sittdminen

XI. Kombinatioteh-
_ tdvid

XII. Jérjest‘amistehﬂ—
tavia

XIII. Peitetyn ajatuk-
_sen 7’ﬂuaminen

XIV. Kritiikkitehtavia

55
XV. Johtopadtésten-| 57 58
tavia + + 3| 2 3

Yhteensa | 41 | 33.05| 45
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God.

Testiryhmét Testit S.m,
I II. Tarkkaavaisuus 1 3 4 5 g
ja mieleenpainaminen + + + + + 6
II1I. Tiedot ja niiden 10 11
kdyttdminen —_ + 1
V. Kuvallisten esitys- i3 16
ten késittdminen + + 5
V. Vertailuja. Eroavai- 17
suuksien 10ytdminen + .
VI. Tilantciden ym- 24
martaminen ja ajattel. + 2
VII. Ulottuvaisten 25
muotoj. kuvitt. ja esitt. — 0
VIII. Mairittelytehta- 29 30 31-32
vid + 4+ =+ 3
IX. Fysikaal. teknill. 33 35 36
olosuht. ymmartdminen — + + 3
X . Vastakohtien késit- 37
taminen + 1
XI. Kombinatiotehta- 41 42 43 44
o vid + + 4+ + 6
XII. Jérjestdmistehta- 46 47
via + + 3
XII1. Peitetyn ajatuk- 49 52
sen tajuaminen + + 3
XIV. Kritiikkitehtavia 53 55
+ + 3
XV. Johtopaatostehta- 57 58
via + + 3
Yhteensd | 40 | 33.05| 45
Tev.
Testiryhmat ’ Testit }S.m.| K.a.‘K.m.
I—I1. Tarkkaavaisuus‘ 1 3 4 5 8
ja mieleenpainaminen/ - + _ — + 4 4.1 6 =
III. Tiedot ja niiden 10 11 =7
kayttdminen — + 1 1.3 ‘ 2 <
IV. Kuvallisten esitys-[ 13 16
ten késittaminen + — |2
V. Vertailuja. Eroavai-| 17
suuksien 10ytdminen. + 1
VI. Tilanteiden ym- 24
mértaminen ja ajattel. + 2
VII. Ulottuvaisten 25
muotoj. kuvitt, ja esitt| + 2
VIII. Méarittelytehta- 29 30 31—32
- via +  + =+ 3
IX. Fysikaal. teknill. 33 35 36
olosuht. ymmartaminen — +  + 37
X. Vastakohtien kasit- 37
taminen + _
XI. Kombinatiotehta- 41 42 43 44
o via + 4+ +  + 6
XII.  Jéarjestdmisteh- 46 45
tavia . + + 3
XIII. Peitetyn ajatuk- 40 52
sen tajuaminen — —_ 0
XIV. Kritiikkitehtavia 53 55
— + —_ 1
XV. Johtopéatosteh- 57 58
tavia + — 1
Yhteensd 30
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Igne.

Testiryhmat Testit IS.m' K.a.'K.m.
I—Il. Tarkkaavaisuus' 1 3 4 5 8 |
ja mieleenpainaminen, — — -~ 4 42 4.1
I1I. Tiedot ja niiden 10 11 ‘
~ kayttaminen . + 77:774“7 1| 1.3
IV. Kuvallisten esitys-] 13 16
_ten késittdminen | 4 4 5 3.0
V. Vertailuja. Eroavai-j 17
suuksien 10ytdminen | - o 71! 1.0
VI. Tilanteiden ym- 24 !
méirtdminen ja ajattel. + | 2119
VII. Ulottuvaisten 25
muotoj. kuvitt. ja esitt, + 24 10
VIII.  Mdéairittelyteh- 29 30 31—32
tavid 4+ - + 2 2.6
IX. Fysikaal. teknill, 33 34 36
olosuht.ymmértaminen,  + -k 51 37
X. Vastakohtien késit- 37 1
sittdminen + o 141 o7
X1 Kombinatioteh- 41 42 43 44 |
tavia S S R 64 55
XII.  Jarjestamisteh- 46 47 |
T Ttavia 1 + = o2
XIII. Peitetyn ajatuk- 49 52 } .
sen tajuaminen . — g2l 19
XIV. Kritiikkitehtavial 53 55 |
- B PR
XV. Johtopaitisteh-| 57 58 i
tavid I+ — [ 1l 21

| i
| Y Iteensi r 32 ‘ 33.05,

JI.

I Testiryhmat Testit iSJn. K.a.
1—I1. Tarkkaavaisuus| 1 3 4 {5 8
Ja_mieleenpainaminen| + 4+ 4 "+ 4| 6| 41
III. Tiedot ja niiden 10 11
kédyttadminen — —— 0 1.3
IV. Kuvallisten esitys-| 13 16
ten kdsittdminen + R - 2 3.0
V. Vertailuja. Eroavai-| 17 .
suuksien loytaminen. | -+ 1 10
VI. Tilanteiden ym- 24
_martaminen ja ajattel. +o|_2) 19
VII. Ulottuvaisten 25
muotoj. kuvitt. ja esitt| — ,,,Q,,, 1.0
VIII. Méadrittelytehta- 29 30 31—32
o via + + + 3 2.6
IX. Fysikaal. teknill. 33 35 36
olosuht. ymmartaminen — +  + 3 3.7
X. Vastakohtien kasit- 37
~ taminen + 1 0.7
XI1. Kombinatiotehté- 41 42 43 44
SR 4L S e S S SN AR M-
XII. Jéarjestdmisteh- 46 47
tévid n + — 1 2.1
XIII. Peitetyn ajatuk- 49 52 -
sen tajuaminen + + 3 1.9
XIV. Kritiikkitehtdvia 53 55
+ — ] 1.9
XV. Johtopaatosteh- 57 58 .
tavia - + — 1 2.1
Yhteensa l 30 ‘ 33.05 45
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Testiryhmat \ Testiy
I—II. Tarkkaavaisuusl 1 3 4 5
Jaﬁmieleenpainaminen‘ + + —
III. Tiedot ja niiden 18 i1
__ kéyttaminen — —
1V. Kuvallisten esitys-] 13
_ten kasittdminen +
V. Vertailuja. Eroavai-| 17
suuksien loytdminen | —
VI. Tilanteiden ym-
mértéminen ja ajattel.
VII. Ulottuvaisten 25
muotoj. kuvitt. ja esitt; — 0 1.0 2
VIII. Maarittelyteh- 29 30 31—32
tavia + - — 1} 26 3
IX. Fysikaal. teknill. 33 35 36
olosuht.ymmartaminen + + — 3 3.7 5
X. Vastakohtien Kkéi- 37
sittaminen — 0 0.7 1
XI. Kombinatioteh- 41 42 43 44
tavia + 4+ + + 6 5.5 6
XII. Jarjestamisteh- 46 47
tavia + — 1 2.1 3
XIiii. Peitetyn ajatuk- 49 52
__ sen tajuaminen — ; + 2 1.9 3
XIV. Kritiikkitehtavia 53 55
+ + 3 1.9 3
XV. Johtopaatosteh- 57 58
tavia + —+ 3 2.1 3
Yhteensa | 31 1 33.05 45
Ish.
Testiryhmat Testit IS.m.' K.a. | K.m.
I—II. Tarkkaavaisuus; 1 3 4 5 8
ja _mieleenpainaminen| — —_ — 4+ + 2 4.1 6
II1. Tiedot ja niiden 10 11
kayttaminen + + 2 1.3 2
I1V. Kuvallisten esitys-| 13 16
ten kasittdminen — + 3 3.0 5
V. Vertailuja. Eroavai-| 17
suuksien Iytdminen | + 1 1.0 1
V1. Tilanteiden ym- 24
martaminen ja ajattel. + 2 1.9 2
VII. Ulottuvaisten 25
muotoj. kuvitt. ja esitt| — 0 1.0 2
VIII.  Maarittelyteh- 29 30 31—32
tavia + + + 3 2.6 3
IX. Fysikaal. teknill. 33 35 36
olosuht. ymmartaminen + + + 5 3.7 5
X. Vastakohtien ka- 37
sittdminen + 1 0.7 1
XI. Kombinatioteh- 41 42 43 42
tavia - + + + 5 5.5 6
XII. Jarjestamisteh- 46 47
tavia + —_ 1 2.1 3
XIII. Peitetyn ajatuk- 49 52
sen tajuaminen + - 1 1.9 3
X1V, Kritiikkitehtavia 53 55
— + 2 1.9 3
- XV. Johtopaatosteh- 57 58
tavid — + 2 2.1 3
Yhteensa | 30 | 33.05 45




Jak.

s.m.| K.a.

Testiryhmiat ’ Testit K.m.
I—II. Tarkkaavaisuus 1 3 4 5 8
ja mieleenpainaminen + —_ — + + | 4] 41
11, Tiedot ja niiden| 10 11
kayttiminen -+ +- w_2_ 1.3
1V. Kuvallisten esitys- 13 16
ten kasittiminen | — 2 3.0
V. Vertailuja. Eroavai-| 17
suuksien j0ytdminen -+ 1 1.0
VI. Tilanteiden yvm- 24
mértaminen ja ajattel. + | 2 1.9
VII. Ulottuvaisten 25
muotoj. kuvitt. jaesitt. | - 2 1.0
VIII. Maarittelytehti- 29 20 31 32
via 4+ + 1.8 26
IX. Fysikaal. teknill. 33 35 36
_oﬁ)suht. ymmértaminer ) - — -+ ¥5_ 3.7
X. Vastakohtien kasit- 37
tél11iz1ex1 — 0 C.7
X1. Kombinatiotehta- 41 42 43 44
vid ) - R s 5 5.5
XI1I1. Jéarjestamistehtd- I 46 47
via + 8 24
XIII. Peitetyn ajatuk- 49 52
sen tajuaminen A~ — 119
X 1V. Kritiikkitehtdvia 53 55
+ — 1 1.9
XV. Johtopéadtastehta- 57 53
vid + + 3] 21
' Yhteensd | 34 | 33.05| 45
Jef.
|
Testiryhméat ‘ Testit S.m.| K.a. ‘K.m.
I—II. Tarkkaavaisuus| 1 3 4 5 8 \
ja mieleenpainaminen| — - — —— + | 1 417 6
II1. Tiedot ja niiden 10 11 ‘
.. kayttaminen + + _2) 13 2
1V. Kuvallisten esitys-| 13 16
Wieerliéisittéminenw_ + — _,“2 3.0 5
V. Vertailuja. Eroavai-| 17
_suuksien [6ytdminen + 1} 1.0 1
V1. Tilanteiden ym- 24
~mértdminen ja ajattel. + 2 19 2
VII. Ulottuvaisten 25
muotoj. kuvitt. ja esitt| -+ 2 1.0 2
VIII. Maaérittelyteh- 29 30 31—32
o ‘t'av\‘/’i a + + + __37 2.6 3
IX. Fysikaal. teknill. 33 35 36
olosuht. ymmartamine — B + k31 3T 5
X. Vastakohtien ka- 37
. sittdmimen | 4 ] 1] 07 1
XI. Kombinatioteh- 41 42 43 44
| . tavid v + A+ + — 34 55 6
XIL.- . Jéarjestamisteh- 46 417 :
o VT tavia -+ + 3 2.1 3
XIII. Peitetyn ajatuk- 49 52
seiy tajuaminen — + ¥i 1.9 3
XIV. Kritiikkitehtavia 53 55 foe
o + — 1 1.9 3
XV. Johtopaatosteh-| 57 58 .
tdvia : + + 3 2.1 3
* Yhteensi | 29 ‘ _3;519,5,‘ . 45

3!
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Jeg.
Testiryhmét Testit lS.m.’K.a. !K.m.
I II. Tarkkaavaisuus 1 3 4 5 g
ja mieleenpainaminen | — _— = + 1 _:1.1 6
I1I. Tiedot ja niiden 10 11
kayttiminen —_ + 1 1.3 | 2
V . Kuvallisten esitys- 13 16
ten késittiminen - — |0, 80, 5
V. Vertailuja. Eroavai- 17
suuksien 16ytdminen | + 1 1.0 1
VI. Tilanteiden ym- 24
‘mirtiminen ja ajattel. _ —_ 0 1.9 2
VII. Ulottuvaisten 25
muotoj. kuvitt. ja esitt. — 0 1.0 2
VIII. Maédrittelytehta- 29 30 31-32
ME +_ + =2 2.6 3
IX. Fysikaal. teknill. 33 35 36
olosuht. ymmartaminen | + — — 21 871 5
X. Vastakohtien késit- 37
wtz:i‘_minen + 0 0.7 1
X1. Kombinatiotehta- 41 42 43 44
vid - 4+ —  + 4 55 | 6 |
XII. Jéarjestdmistehta- 46 47
vid + — 1] 2.1 3
X1il. Peitetyn ajatuk-| 49 52
sen tajuaminen — _ 0 1.9 3
X1V. Kritlikkitehtavia 53 55
— — 0] 1.9 | 3
XV. Johtopaitostehti- 57 58 \
vii — — 0 2.1 3
Yhteensd | 12 | 33.05 45
Kip.
Testiryhmat l Testit lS.m.| K.a.lK.m.
I—I1. Tarkkaavaisuus| 1 3 4 5 8
ja mieleenpainaminen| - + — + + 5 ‘ 4.1 6
1. Tiedot ja niiden 10 11 ‘
kayttaminen + + 2 1.3 2
1V. Kuvallisten esitys-| 13 16
ten kasittdminen + + 5 3.0 5
V. Vertailuja. Eroavai-| 17
suuksien léytaminen. + 1 1.0 1
V1. Tilanteiden ym- 24
‘mértaminen ja ajattel. + 2 1.9 2
VII. Ulottuvaisten 25
muotoj. kuvitt. ja esitt| — 0 1.0 2
VIII. Madrittelytehta- 29 30 31 —32
via +  + + 3 2.6. 3.
IX. Fysikaal. teknill. 33 35 36
olosuht. ymmartdminen + + + 5 3.7 5
X. Vastakohtien kasit- 37
taminen + 11 0.7 1
XI1. Kombinatiotehta- 41 42 43 44
vid +  + + + 6 5.5 6
XII.  Jérjestamisteh- 46 45
tavia + + 3 2.1 3
XII11, Peitetyn ajatuk- 40 52
sen tajuaminen + + 3 1.9 3
X1V, Kritiikkitehtavia 53 55
+ + 3 1.9 3
XV. Johtopéétdsteh- 57 58 -
tavia + + 3 2.1 3
Yhteensd | 42 | 33.05| 45
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Kir!

Testiryhmat | Testit
I—II. Tarkkaavaisuus| 1 3 4 5 8
ja mieleenpainaminen| — 4 — + +
III. Tiedot ja niiden 10 11

kdyttaminen | — +
1V. Kuvallisten esitys-| 13 16
_ten kasittaminen + —
V. Vertailuja. Eroavai-| 17

suuksien l6ytdminen +
V1. Tilanteiden ym- 24
mértaminen ja ajattel. +

VII. Ulottuvaisten 25
muotoj. kuvitt, ja esitt| +

VIII.  Madrittelyteh- 29 30 31—32

tavia - + +
IX. Fysikaal. teknill. 33 35 36
>olosuht.ymméirtéiminen + +  +
X. Vastakohtien ka- 37
sittdminen +
XI. Kombinatioteh- 41 42 43 44
tavia + + +_+
XII, Jérjestamisteh- 46 47
tavia + +
XIII. Peitetyn ajatuk- 49 52
sen tajuaminen + —
XIV. Kritiikkitehtavia 53 55
'XV. Johtopaatosteh-| 57 58
tavia — =+ 2 2.1 3
Yhteenséi 32 33.05| 45

Mat.
Testiryhmat Testit lS.m.} K.a.!K.m.
I—II. Tarkkaavaisuus| 1 3 4 5 8
ja 'mieleenpainaminen| + — + + + 5 4.1 6
111. Tiedot ja niiden 10 11
kayttaminen + + 2 1.3 2
1V. Kuvallisten esitys-| 11 16
- ten kasittdminen + — 2 3.0 5
V. Vertailuja. Eroavai-| 17
suuksien 160ytaminen. + 1 1.0 1
VI. Tilanteiden ym- 24
martaminen ja ajattel. + 2 1.9 2
VII. Ulottuvaisten 25
muotoj. kuvitt, ja esitt| + 2 1.0 2
VIII. Méaérittelytehta- 29 30 31—32
via + - + 2 2.6 3
I1X. Fysikaal. teknill, 33 35 36
olosuht. ymmaértamine + + + 5 __3l_ 5
X. Vastakohtien késit- 37
- taminen + 1 0.7 1
XI1. Kombinatiotehta- 41 42 43 44
vid — + o+ o+ 5| 55 6
XII. Jarjestamisteh- 46 417
tavia + —_ 1 2.1 3
XIII. Peitetyn ajatuk- 49 52
sen tajuaminen + + 3 1.9 3
XI1V. Kritiikkitehtavia 53 55
. — + 2 1.9 3
XV. Johtopaatbsteh- 57 58
tavid — + 2 2.1 3
Yhteensd | 35 | 33.05 45
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Med.

Testiryhmét

Testit

S.m.' K.a. ‘ K.m.
[—II. Tarkkaavaisuus' 1 3 4 5 8
"ja” mieleenpainaminen! + -+ — + 5 4.1 AGA
111, Tiedot ja niiden, 10 11
kayttaminen o+ + 2 1.3 2
IV. Kuvallisten esitys-; 13 16
ten kasittaminen + + 5 3.0 5
V. Vertailuj%i. Eroavai-| 17
suuksien loytaminen, + i 1.0 _\_1
VI. Tilanteiden ym- 24
martiminen ja ajattel. | 2 - 1.9 2
VII. Ulottuvaisten 25
muotol. lkuvitt. ja esitt) 4 _ 2 10] 2
VIII. Maérittelytehta- 29 30 31 — 32
via —_ + 1| 26| 3
IX. Fysikaal. teknill. 33 35 36
olosuht.ymmartaminen| + + + 75 37” W,_A,5,
X. Vastakohtien késit- 37
taminen — 79, 071 _ 41
XI. Kombinatiotehtd- 41 42 43 44
vid + 4+ + + 6| 55 6
XII. Jéarjestdamisteh- 46 47
tavia + o+ _8) 211 8
X111, Peitetyn ajatuk- 49 52 |
sen tajuaminen + + 31 1.9, 3
X1V, Kritiikkitehtavia 53 55 f
+ + 3] 1.9 3
XV.  Johtopaatésten-| 57 58 i
tavia | + + 3 2.1 1 3
3
~Yhteensd | 41 33.05\ 45
Mih.
Testiryhmat | Testit S.mIK.a.lK.m.
I—II. Tarkkaavaisuusg 1 3 4 5 8 l
ja mieleenpain_a_x_niuep[ + + + + + 61 44 6
I11. Tiedot ja niiden| 10 11 |
kdyttaminen — + LI 1.3 2
1V. Kuvallisten esitys-| 13 16
 ten kasittdminen + + 5] 3.0 5
V. Vertailuja. Eroavai-| 17
suuksien I6ytaminen + 1 1.0 1
VI. Tilanteiden ym- 24
méartaminen ja ajattel. + 21 1.9 2
VII. Ulottuvaisten 25
‘muotoj. kuvitt. ja esitt| 4+ 20 oy 2
VIII. Maérittelytehta- 29 -30 .31—32
) vid + -+ + 3 2.6 3
IX. Fysikaal. teknill, 33 35 36
olosuht,.ymmaértaminen + + + 5 3171 5,
X. Vastakohtien Kkéi- 37
___ sittdminen A+ 107 1
XI. Kombinatioteh- 41 42 43 44
) tavia — + +- 4+ | 5| 55 6
XII.  Jéarjestamisteh- 46, 47
B tivia + b+
XIII. Peitetyn ajatuk- 49 52
sen tajuaminen L+ ; +
X1V, Kritiikkitehtédvia 53 55
+ =
XV. Johtopaatoésteh- 57 58
tavia st +
! : ‘- .Yhieensd | 41 | 33.05| ! 45
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KM.

Testiryhméat

I—I1. Tarkkaavaisuus
ja mieleenpainaminen

I1I. Tiedot ja niiden
kayttdminen

IV. Kuvallisten esitys-
ten késittdminen

V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien l0ytdminen

VI. Tilanteiden ym-
Eﬂtﬁxnineljigjattel.
VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt. ja esitt

VIII. Maarittelyteh-
tavia

IX. Fysikaal. teknill.
olosuht. ymmaértidminen

X. Vastakohtien ka-

sittaminen
XI. Kombinatioteh-
tavia
XII. Jarjestamisteh-
tavia

X111, Peitetyn ajatuk-
sen tajuaminen

XIV. Kritiikkitehtdvia

XV. Johtopaatosteh- ‘
tavia + + 3 2.1 3

‘ Yhteensi 36‘33.05 45

TM.

Testiryhmat ‘ Testit
1—I1. Tarkkaavaisuus; 1 3 4 5 8
ja mieleenpainaminen| — + +  + + .
I11. Tiedot ja niiden 10 11
kayttaminen — +
IV. Kuvallisten esitys-] 13 16
ten kéasittdminen + +
V. Vertailuja. Eroavai-| 17
suuksien l6ytdminen +
VI. Tilanteiden ym- 24
martaminen ja ajattel. +

VII. Ulottuvaisten 25
muotoj. kuvitt, ja esitt| +

VIII.  Mdédérittelyteh- 29 30 31—23

tavia — + +
IX. Fysikaal. teknill.| 33 35 36
olosuht, ymmartamine — + -
X. Vastakohtien ka- 37
sittémimn_en —_
XI. Kombinatioteh- 41 42 43 44
tavia + + + +
XII. Jéarjestamisteh- 46 47
tavida + +
XIII. Peitetyn ajatuk- 49 52
sen tajuaminen + —_
X1V, Kritiikkitehtavia 53 55
+ +
XV. Johtopaatosteh- 57 58
tavia + —_—

Yhteensd | 32| 33.05 45




Pans.
Testiryhmat % Testit ‘S.m.‘ K.a.’K.m.
I—II. Tarkkaavaisuus' 1 3 4 5 8 '
_ja mieleenpainaminen| — + + — + 31 4.1 6
11I. Tiedot ja niiden 10 11
kédyttdminen — + 1] 1.3 ‘ 2
1V. Kuvallisten esitys-| 13 16 -
_Bnil(z‘lsittréiminen — — | 81 3.0 5
V. Vertailuja. Eroavai-| 17
suuksien loytdminen + 1 1.0y 1
Tilanteiden ym- 24
~mirtdmincn ja ajattcl. b2 1.9 2
VII. Ulottuvaisten 25
}nﬂtquI(u\_/itt. ja,,?,,s,i,tf — 40 1.0 2
VIII. Miédérittelyteh- 29 30 31— 32
_______ tavia — + 2| 26 3
IX. Fysikaal. teknill. 33 35 36
olosuht.ymmartaminen — —_— WO_ _3_7_ 5
X. Vastakohtien ké- 37
. sittdminen — *9 0.7 1
XI. Kombinatioteh- 41 42 43 44
tavia = = - + 3 5.5 6
XII Jarjestamisteh- 46 47
tavia + e 1 2.1 3
XIIi. Peitetyn ajatuk- 49
sen tajugminen — 1.9 3
X1V, Kritiikkitehtavid 53 55
. o+ + 3 1.9 3
XV. Johtopaitssten-| 57 58 -
tavid + — 1 2.1 3
|
' Yhteensa 17 33.05‘ 45
Pol.
Testiryhméat ‘ Testit
I—I1!. Tarkkaavaisuus| 1 3 4 5
ja mi leenpainaminen] — — — +
III. Tiedot ja niiden 10 11
kéyttaminen — —
IV. Kuvallisten esitys-| 13
ten l(éisiltéi111j11e11 +
V. Vertailuja. Eroavai-| 17
suuksien loytdminen +
VI. Tilanteiden ym-
martdminen ja ajattel.
VII. Ulottuvaisten 25
,}P,L{Otoj- kuvitt. ja esitt| -+
VIII. Maarittelyteh- 29 30 31— 32
tavia o + + -
IX. Fysikaal. teknill. 33 35
olosuht. ymméirtdmine + +
X. Vastakohtien Kké- 37
-sittdminen +
XI. Kombinatioteh- 41 42 43
tavia + + +
XII.  Jérjestamisteh- 46 47
tavia —+ —
XIII. Peitetyn ajatuk- 49
sen tajuaminen +
XIV. Kritiikk ehtédv i 53 55
o + =+
VX. Johtopaitésteh-! 57 58
tavid I+ —
eensd | 32 | 33.05 45




Rom.
Testiryhmat Testit S.m.
I—II. Tarkkaavaisuus' 1 3 4 5 8 »
_ja mieleenpainaminen; + + o+t + 1 6
1I1. Tiedot ja niiden 10 11
_kayttaminen R o 2
1V. Kuvallisten esitys-; 13 16
__ten Kkésittdminen_ + e 2
V. Vertailuja. Eroavai-| 17
suuksien” 1dytdaminen -+ . 1
VI. Tilanteiden ym- 24
martaminen ja ajattel.| + 12
VII. Ulottuvaisten 25
ijurti)toj. kuvitt. ja e§i£t“ + e 2”
VIII.  Madrittelvteh- 29 30 31 —32 ‘
ot S DO . N & 3
IX. Fysikaal. teknill.i 33 34 36
olosuht ymmdértdminen; = + £ 5
X. Vastakohtien kéasit-! 37 :
o sittaminen & — n
X1 I(ombinatioteh«! 41 42 43 44
tavid |+ + o+ o+ 6
e L L A S 2l
XII.  Jérjestamisteh- 46 47
. tavia R b
XII1. Peitetyn aja’mk-I 49 52 !
__sen tajuaminen [ o+ - = b
XIV. Kritiikkiteht‘dvié‘ 53 55 )
-_— .l -
XV. Johtopéatosteh- 57 58
tavia | — — 01 |
T \
Yhteensd | 33 ] 33.05! 45
Sal.
Testiryhmat { Testit ;S.m.i K.a. [ Kim.
I—11. Tarkkaavaisuus| 1 3 4 5 ] ;
ja_ 'liegppaiiniaminen _ =+ + 4 4.1
I11. Tiedot ja niiden 11
kayttaminen e — 0 1.3
1V. Kuvallisten esitys-| 13 16
_ ten késittaminen | + ) —_ 2
V. Vertailuja. Eroavai-| 17
suuksien lr‘c“)yt'aixpinexl_.’w o . 1) 1.0
VI Tilanteiden ym-| 24
_mértaminen ja ,ajatte,,lv-if,,, - - -1 1.9
VII. Ulottuvaisten 25
muotoj. k“\/,i,ﬁ',jfisl_ = _ 0 )
VIII. Méarittelytehta- 29. 30 31—32
o vid o -+ 31 26
IX. Fysikaal. teknill. 33 35 36
olosuht. ymmirtdminen -+ + o+ 5 3.7
X. Vastakohtien késit- 37
__tdminen — 0 0.7
XI1. Kombinatiotehta- 41 42 43 44
oovia + o+ — 5 5.5
XI1, Jéarjestdmisteh- 46 47
... tavid _ oo+ S| 21
X111, Peitetyn ajatuk- 19 52 |
sen tajuaminen —— e 0} 1.9
XIV. Kritiikkitehtavia 53 55
e . - 1 1.9
XV. Johtopdidteésteh- 57 58 I
tavia + - ‘ 3 2.1 3
! !
| Yhteensa | 29 | 33.05| 45
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Silk.

; -
Testiryhmét | Testit lK.a.!fK.m, ‘
. |
1—I11. Tarkkaavalsuus' 1 3 4 5
_ﬁj72}_11_1i/e":‘}_eenpa\inaminen_1 + -  + + 4l 6
111. Tiedot ja niiden| 10 11 1
___ kayttaminen + + 13y 2
1V. Kuvallisten esitys-| 13
__ten késittdminen | + 21 3.0 5
V. Vertailuja. Eroavai-| 17
_suuksien loytaminen | + = RN R
VI. Tilanleiden ym- 24
~mértdminen ja ajattel. + | 2| 19 2
VII. Ulottuvaisten 25
muotoj. kuvitt. ja esitt] - 2 1.0 2
VIII. Maarittelyteh- 29 30 31—32
tavia — + + 2 7&({ 3
IX. Fysikaal. teknill. 33 35 36
olosuht. ymmaértaminen + + + 5 3.7 5
X. Vastakohtien ka- 37
sittaminen i vy 07y 1
XI. Kombinatioteh- 41 42 43 44
_ thvia + o+ +  + 6| 5.5 6
XII.  Jarjestamisteh- 46 47
tavia A+ e 1 2._L 3
XIII. Peitetyn ajatuk- 49 52
___sen tajuaminen + + | 31 1.9 3
XIV. Kritiikkitehtavia 53 55
_ + 2| 1.9 3
XV. Johtopéaatosteh- 57 58
tavia + — 1 2.1 3
Yhteensd | 35 | 33.05 45

Sis.

i |
Testiryhmat Testit !S.m.‘ K.a. | Km.
I—11 Tarkkaavaisuus| 1 3 4 5 8
ja mieleenpainaminen| + + + — + 5 4.1
I111. Tiedot ja niiden 10 11
kayttaminen + + 2 1.3
1V. Kuvallisten esitys-| 13 16
ten késittdminen | + + 5 3.0
V. Vertailuja. Eroavai-| 17
Vsuuksien I6ytaminen + 1 1.0
VI. Tilanteiden ym- 24
martaminen ja ajattel. + 2 1.9
VII. Ulottuvaisten 25
~muotoj. kuvitt. ja esitt| — 0 10
VIII. Maarittelyteh- 29 30 31—32 .
tivia +  + + 31 26
IX. Fysikaal. teknill. 33 35 36
~olosuht. ymmartémine —_ + + 34 387
X. Vastakohtien ka- 37
sittaminen + L 1 07
X1 Kombinatioteh- 41 42 43 44
77777 __ tavia + o+ + + 61 55
XTI,  Jarjestamisteh- 46 47
tavia — 4 2] 21
XIII. Peitetyn ajatuk- 49 52
~_sen tajuaminen + — REN 197
XI1V. Kritiikkitehtava 53 55
: + + 31 1.9
VX. Johtopaatdsteh- 57 58 1
tavia + + | 31 2.1
Yhteensd | 37 | 33.05 45




Skri.

Testiryhmét Testit S.m.‘ K.a.|K.m.
I—I1. Tarkkaavaisuus 1 3 4 5 8
ja mieleenpainaminen | — — — + + | 2] 41 6
111, Tiedot ja niiden 10 11
kdyttdminen A+ ot ]o2prly 2
1V. Kuvallisten esitys-; 13 16
ten kisittdminen — + 3} 30| 5 |
V. Vertailuja. Eroavai-| 17
suuksien (0ytdminen -+ 11 1.0} 1t
VI. Tilanteiden ym- 24
mértdminen ja ajattel. | + 2 1.9, 2
VII. Ulottuvaisten 25
muotoj. kuvitt. ja esitt. - - 0 1.0 2
VIII, Médrittelytehta- 29 30 3t 32
v + = A+ | 2] 263 3
IX. Fysikaal. teknill. 33 35 36
 olosuht. ymmaértédminen — — 4 137 5 |
X. Vastakohtien késit- 37
tdminen — o0l 07| 1t
XI. Kombinatiotehta- 41 42 43 44
vid + 4+ 4+ 4+ | 61 55 6
X1I. Jdrjestdmistehté- 46 47
vid 4+ - R 2.1 3
XIII. Peitetyn ajatuk- 49 52
sen tajuaminen — S 1l 19| 3
XIV. Kritiikkitehtavid 53 55
+ + 3] 19 3
XV. Johtopaédtostehta- 57 58
vid + + 3 2.1 3
Yhteensd | 27 ’ 33.05| 45
Sim.,
[
Testiryhmét Testit S.m.| K.a.‘K.m.
I—II1. Tarkkaavaisuus| 1 3 4 5 8
ja mieleenpainaminen| + — —_ = + | 3] 41
III. Tiedot ja niiden 10 11
_ kéyttdminen — + i] 13
IV. Kuvallisten esitys-| 13 16
ten késittdminen + - — 2 3.0
V. Vertailuja. Eroavai-| 17
suuksien 16ytdminen + 1 ___1:9
VI. Tilanteiden ym- 24
mirtdminen ja ajattel. + 2| 19
VII. Ulottuvaisten 25
muotoj. kuvitt. ja esitt| — _ o0 1(1 )
VIII. Mdidérittelyteh- 29 30 31—32
- tavia + + + 3] 26
IX. Fysikaal. teknill.| -33 35 36
olosuht, ymmaértdminen + — va»277 3.7
X. Vastakohtien ké- 37
~_ sittdminen + |1 o1
X1 Kombinatioteh- 41 42 43 44
tavid i +  + +  + 6] 55
Jérjestdmisteh- 46 417
tavia + + 3| 21
XIII. Peitetyn ajatuk- 49 52
____sen tajuaminen + e 1P 1.9
XI1V. Kritiikkitehtédvid 53 55
- + + 3 1.9
XV. Johtopdédtosteh- 57 58
tavid — + 2 2.1
Yhteensd | 30 | 33.05 45
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Kh I

Testiryhmat . Testit ls.m.’ K.a. 11(.111.,
I—II. Tarkkaavaisuus ! !
ja mieleenpainaminen + 4+ - - - ‘ 41 4.2 | 6
- b B Mo 2
III. Tiedot ja niiden ! |
kayttaminen . 4+ + 2 161 2
IV. Kuvallisten esitys- i
ten kasittaminen A= 24.23] 5]
V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien loytaminen + 109y 1
VI. Tllantelden ym-
martaminen ja ajattel. A 424 181 2
V11, Ulottuvaisten |
muotoj. kuvitt. ja esitty 4 24 1.0 2
VIIIL Maarittelyteh-
tavia : - + —+ ) ”73 12 3
IX. Fysikaal. teknill,
olosuht. ymmaéartaminen — Ak 3 5
X. Vastakohtien ka-
sittdminen + ) 109 t
XL Kombinatioteh-
tavia + 4+ 4+ 4+ | 6157| 6
XII.  Jarjestamisteh-
tavia + - 31 27 3
XIIIL. Peitetyn ajatuk-
sen tajuaminen -+ — tiht4a) 03
X1V, Kritiikkitehtavia v
+ . SA 1.8 3
XV. Johtopdatésteh-
tavia -1 -+ 31 26 3
[ |
Yhteensa | 36 | 33.4 | 45
Testiryhmat Testit | S.m.l K.a. | Kim,
I—I1. Tarkkaavaisuus ‘ i
ja mieleenpainaminen| 4+ 4+ & - 4 5 42 6
I11. Tiedot, ja niiden
kayttaminen -+ + 277 16 2
1V. Kuvallisten esitys-
ten kasittdminen -+ 2 2.3 5
V. Vertailuja. Eroavai- ;
suuksien loytdminen | + o 1y 09 1
VI. Tilanteiden ym- ,
martaminen ja ajattel. -+ B 2 _18 2
VII. Ulottuvaisten !
muotoj. kuvitt, ja esitt; ~ — 0] 1.0 2
VIILL Maadriitelyteh-
tavia + + + 3| 27, 3
IX. Fysikaal. teknill.
olosuht. ymmartaminen|  + + + |5 381 08
X. Vastakohtien ka- |
sittaminen + ot 0.9 | 1
XI. Kombinatioteh- !
tavia 4+ o+ | 6| BTl 6
XII,  Jarjestamisteh- i
tivid o+ - 3] 271 3
XIII. Peitetyn ajatuk- | |
_ sen tajuaminen + - bl 143
XIV. Kritiikkitehtavia i
-+ 3 18 3
XV. Johtopaatosteh-;
tavia I + 4 3 26 3

f

Yhteensa 1 37 ’ 33.4 45
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Kh III.

Testiryhméat ‘ Testit S.m.! K.a. E\I(_m.

- - ;
I—II. "l“alkkaavalsuus\I | | i
ja mieleenpainamineni — —  + — + 2 42

111, Tiedot ja niiden
kayttaminen —

IV. Kuvallisten esitvs-
ten l<asxttammen +

suuksnen loytaminen

Vl Tilanteiden ymn-
maltammen ja a]attel

Vll. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt. ja esitt| —

VIII.  Madrittelyteh-

tavia B :
1X. Pysnkaal tel(mll :
olosuhtﬂyllluant‘eﬂlinen : 5
X. Vastakohtien ké-
sittdminen 1 1
XI. Kombmatloteh- | :
- tavia +  + 4+ 4+ 6] 57, 6
XII.  Jérjestamisteh- ‘
tavid " + 3 3
Peltetyn a]atuk—
sen taj uaminen — — _ 0 3
>\IV l\utnkkltehtavm
- o + 21 18} 3
XV. Johtopédidtosteh-
tdavia + -+ 3 2.6 3
Yhteensa 29 | 33.4 l 45
Kh IV.
: —
Testiryhmat * Testit lSm Ka‘K.m.
i
I-—11. Tarkkaavaisuus ] |
ja_ mieleenpainaminenj — + 4 + | 4 4.2 | [§
111. Tiedot ja niiden ‘
_ layttaminen + + 2 1.6 | 2
IV. Kuvallisten esntys-
. ten l@ﬁammen |+ -+ 5 2.3 5
V Vertailuja
suuksxen loy + 1/ 09 1
VI Tllantel(len ym-
martaminen Ja ajattel i N T 2| I.§ 2
VI1. Ulottuvaisten |
muotol kuvj}t. ja“egirtrt —_ 0 710 P2
rittelytehta-
o IR S SN + 8, 27 8
IX. kaal. teknill.
olosuht ymmaltammen — 4+ - 3 3.8 5
)\ Vastakohtien késit-
taminen + 1 0.9 i
XI1. Kombinatiotehté-
ovia ok A |6 5T 6
XII. ]ar]estamxsteh-
tavia + S 34 2a 3
Xl][ Peltetyn a]atuk-
sen tajuammen | + ER 3 1.4 3
LA [ D
XIV. Kntnkkxtehtdvm :
+ + 371 1.8 3
XV T (
+ + 31 26! 3
“ Yhteenséa 39 ’ 33.4 l 45
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Kh V.

Testiryhmat ; . Testit S.m.
I—II. Tarkkaavaisuus!
ja mieleenpainaminen| + -+ + + + | 6
II1. Tiedot ja niiden '
kayttaminen 4 — 1
IV. Kuvallisten esitys- i
ten késittdminen + R S
V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien loytadminen. + 1
VI. Tilanteiden ym-
martdminen ja ajattel. o + 2
VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt. ja esitt| - 2
VIII. Maarittelytehta-
vid + + o+ 3
IX. Fysikaal. teknill.
olosuht.ymmartaminen — + + 3
X. Vastakohtien késit-
~ tdminen + 7§L
XI. Kombinatiotehta- |
vid S s s 6
XII, Jérjestamisteh- .
tavia + o+ |3
XIII. Peitetyn ajatuk- |
sen tajuaminen + — l 1
XI1V. Kritiikkitehtavia
- L+ + | 3]
XV, Johtopaatosteh- l
tavia + + 3
Yhteensa ] 40
Testiryhméat ‘ Testit !S.m.
I—II. Tarkkaavaisuus
ja mieleenpainaminen - + + + + 74_
III. Tiedot ja niiden
_ kdyttaminen + + 2 l
IV. Kuvallisten esitys-
_ten kasittaminen o+ — I 2
V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien l0ytaminen + R
VI. Tilanteiden ym-
mértdminen ja ajattel.| —— o * 2
VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt. ja esitt] — 0 ~
VIII. Maéarittelytehta-
vid + - — 1
IX. Fysikaal. teknill.
olosuht,ymmaértdminen| — + o+ |3
X. Vastakohtien ka-
- sittdminen — _ »_»Q;
XI. Kombinatioteh-
. tavid ) o+ + S
XII, Jarjestamisteh-
tavia + — I3
XII1. Peitetyn ajatuk- |
sen tajuaminen + — 1
X1V, Kritiikkitehtavia ] o
XV. Johtopaatosteh-| 57 58 !
tavia — + ] 2

Yhteensd } 25




Kh VII.

S.m.| Ka. !K.m.

Testiryhmat Testit
I—I1. Tarkkaavaisuus
__ja mieleenpainaminen) -+ + =+ + 5 4.2 6
III. Tiedot ja niiden
kayttaminen ) —+ + 2| 16 2
IV. Kuvallisten esitys- |
___ten késittdminen + ~ + 5] 23 5
V. Vertailuja. Eroavai-
‘suuksien I8ytaminen } + 1] 09 1
VI. Tilanteiden ym-
mértdminen ja ajattel.; - + | 21 18 2
VII. Ulottuvaisten
‘muotoj. kuvitt. ja esitty + B 2! 10y 2
VIII.  Madrittelyteh- |
o tavia o+ + o+ 3 27 3
I1X. Fysikaal. teknill.
~olosuht.ymmértaminen{ = + o+ o+ 51 381 &5
X, Vastakohtien ka-
__ sittdminen 4+ _lpo9) 1
XI. Kombinatioteh-
,,,,, o tavia 4+ 4+ 4 4+ |01 87 6
XI1I.  Jérjestamisteh-
tavia o+ 32T 3
XII1. Peitetyn ajatuk- :
sen tajuaminen + + 3 1.4 3
X1V. Kritiikkitehtéavia
+ — _1i 1.8 3
XV. Johtopaatosteh-
tavia + —+ 3 2.6 3
Yhteensa | 42 | 33.4 45
Testiryhméat Testit

ESm K.a. | K.m

I—I1. Tarkkaavaisuus
ja mieleenpainaminen| —  + + 4+ + 4 4,2 o 6
III. ‘Tiedot ja niiden
kayttaminen + + | 277 1.6 2
IV. Kuvallisten esitys-
ten kasittaminen Lt — | 2| 23 5
V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien loytadminen + 11 09 1
VI. Tilanteiden ym-
martaminen ja ajattel. + | 24 1.8} 2
VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt. ja esitt| + 2 1.0 2
VIII. Maarittelyteh-
tavia + + — B 2 2.7 3
I1X. Fysikaal. teknill. .
olosuht. ymmartaminen — R — 2| 381 &5
X. Vastakohtien ka-
7 sittdminen L + RS J,Q, e
XI. Kombinatioteh-
 tavia +  + +  + 6. 57| 6
XII. Jérjestamisteh-
tavia o + + 3 2.7 3
XI111. Peitetyn ajatuk-
_ sen tajuaminen + + - 3 1 4 3
X1V, Kritiikkitehtéviéi[ i
N |+ — 118l 3
XV. Johtopédatosteh- '
tavia + + 3 2.6 3
Yhteensd | 34 | 33.4 l 45

143




144

Kh IX.

Testiryhmat

Testit

i S.m.

|
| Ka. 1

I—I1. Tarkkaavaisuus
ja mieleenpainaminen

I11. Tiedot ja niiden
__ kdyttdminen

1V. Kuvallisten esitys-
ten késittaminen

V. Vertailuja. Eroavai-
suttksien loytaminen

VI. lilanteiden ym-

mértdminen ja ajattel.|

VII. Ulottuvaisten

muotoj. kuvitt. ja esitt

VIII. Madérittelyteh-
tavia

IX. Fysikaal. teknill.
olosuht.ymmartaminen

X. Vastakohtien ka-

sittdminen
XI. Kombinatioteh-
} tavia
XII.  Jéarjestdmisteh-
tavia

XIII. Peitetyn ajatuk-
sen tajuaminen

XV. Johtopaétssten-

tavia

XIV. Kritiikkitehtdvial

D
Yhteensd | 28

! 33.4 s 45

Kh X.

Testiryhmat

i
| S.m,

Testit K.a. | K.
I—I1. Tarkkaavaisuus|
*ja mieleenpainaminen}. + 4 + = + 51 42| 6
111. Tiedot ja niiden
kayttaminen o - + 71 7777777 1"’ 1.6 1 2
1V. Kuvallisten esitys-
_ten kasittdminen —_— + 3 23 5
V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien loytdminen +- o wI 770”9” s
VI. Tilanteiden ym-
martdmirien ja ajattel. A+ 2 §1.§_ 2
VII. Ulottuvaisten
E]lof_?,j' kuvitt. ja esitt| -— o 0| 19 2A
VIII. Maéaérittelyteh-
. tavia _ -+ —+ o =+ o ,,,‘.3, 7272 3
IX. Fysikaal. teknill.
olosuht, ymmartaminen + ok 5| 38| 5
X. Vastakohtien ké-
o sittdminen + o L 09 1
X1 Kombinatioteh-
tavia, 0 b4 k|6 57 6
XII. Jarjestamisteh-
tévia o+ 31 2.7 3
XIII. Peitetyn ajatuk-
sen tajuaminen + = vy t4n 03
X1V. Kritiikkitehtédvia
. -+ + 1 18/ 3
XV. Johtopaatosteh-
tivid i + + 31 2.6 | 3
| |
Yhteensda | 37 | 33.4 ‘ 45




Kh XI.

Testiryhmat i

Testit

ES.m.‘ K.a. ‘ K.m,

I—II. Tarkkaavaisuus
~_ja mieleenpainaminen

I1II. Tiedot ja niiden
kayttaminen

IV. Kuvallisten esitys-
___ten kasittaminen

V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien l0ytdminen

VI. Tilanteiden ym-
méartdminen ja ajattel.

VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt. ja esitt

VIII. Maarittelyteh-
tavia

IX. Fysikaal. teknill.

X. Vastakohtien ka-
sittdminen

olosuht. ymmartaminen|

X1 Kombinatioteh-
tavia

XII.  Jéarjestamisteh-
tavia

XIII. Peitetyn ajatuk-|
sen tajuaminen

XIV. Kritiikkitehtavia

XV. Johtopaatosteh-
tavia

Yhteensa

33.4

Kh XII.

Testiryhmat

Testit S.m,

I—11. Tarkkaavaisuus
ja mieleenpainaminen

I111. Tiedot ja niiden
kayttaminen

IV. Kuvallisten esitys-
ten késittdminen

V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien I0ytéditine1

VI. Tilanteiden ym-
mértdminen ja ajattel.

VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt. janesitt

VIII. Madérittelyteh-
tavia

IX. Fysikaal. teknill.
ilorsnuﬂ.ﬁymmértéiminen

X. Vastakohtien k-
sittdminen

XI. Kombinatioteh-
tavia

tavia

VX IT. Jéqusﬁér]listell- i

XIII. Peitetyn ajatuk-
sen tajuaminen

XIV. Kritiikkitehtavia

XV. Johtopaatosteh-
tavia

Yhteensa

25

33.4
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Testiryhmiat Testit S.m.| K.a. | K.m,
I—1I1. Tarkkaavaisuus
ja mieleenpainaminen 4+ - -4 + 41 42 A
I1I. Tiedot ja niiden
kdyttdminen +  + 2 161 2
IV. Kuvallisten esitys-
ten késittaminen -+ - 2| 231 5]
V. Vertailuja. Eroavai-
~ suuksien iytdminen + 11091 1
VI. Tilanteiden ym-
martdminen ja ajattel. + 2| 18 2
VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt. ja esitt - 2 10 2
VIIIL. Maiidrittelyteh-
tavia ++ + |3 27| 3
IX. Fysikaal. teknill.
olosuhf. ymmartdminen — + 4+ | 3| 38| 5
X. Vastakohtien ka-
sittiminen + 109 1
XI. Kombinatioteh-
tavia + 4+ — 4+ 7_5) . 57
XII.  Jéarjestamisteh-
tavia + _8| 27y 3]
XIII. Peitetyn ajatuk-
gen tajuaminen — - o 1Al 3
X1V, Kritiikkitehtdvia
+ — 8l 3
XV. Johtopéadtosteh-
tavia + + 3| 26 3

Yhteensa | 32 | 33.4 45

Kh XIV.

Testiryhmit | Testit S.m.l K.a. IK.m.
I—I1. Tarkkaavaisuus' E r
ja _mieleenpainaminen/ + — 4 4 4 5| 42 6
11I. Tiedot ja niiden| 2
_ kéyttdminen s niies s e N 12 2
IV. Kuvallisten esitst
ten kaisittdminen o — 2 2.3 5
V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien loytaminen | —+ ) 1y 09| 1
VI. Tilanteiden ym-
mirtiminen ja ajattel. + 2| 18] 2
VII1. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt. ja esitt + 21 1.0 2]
VIIIL Madérittelyteh-
tavia + + 3 3
IX. Fysikaal. teknill.
olosuht. ymmartdminen + + + 5, 38| 5
X. Vastakohtien ka-
sittaminen + .11 09 1
XI. Kombinatioteh-
_tdvia“ + 4+ + | 6] 57 6
XII.  Jéarjestdmisteh-
tavia + + 3 27 3
XIII. Peitetyn ajatuk-
sen tajuaminen -4 — |1 14 3
XIV. Kritiikkitehtavia
4 + 3] 18 3
XV. Johtopéaatosteh-
tavia + e 3 2.6 3
i
) Yhteensa | 39 | 33.4 | 45




Kh XV.

Testiryhmaét Testit S.m.l K.a. | K.m,
I—11. Tarkkaavaisuus '
ja mieleenpainaminen . — — + + | 4] 4.2
I11. Tiedot ja niiden
kiyttiminen ! + 2] 1.6
IV. Kuvallisten esitys-
ten kdsittdminen — — 0 2.3
V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien i0ytdminen -+ 1 0.9
V1. Tilanteiden yme-
mértdminen ja ajattel. + 2 1.8
VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt. jaesitt. | — 0 1.0
VIII. Madérittelytehta-
— via + =+ 3| 271
IX. Fysikaal. teknill.
olosuht, ymmértadminen 4+  + 3 3.8
X. Vastakohtien késit-
taminen 1 0.9
XI. Kombinatiotehta-
vid + + + 61 5.7
XI1. Jarjestamistehtia
via + 4+ 3| 2.7
XII1. Peltetyn ajatuk-
sen tajuaminen —_— 1 1.4
XIV. Kritiikkltehtavia
— | 1} s
XV, Johtopdédtostehtd-
vid — 1 2.6
Yhteensd | 28 | 33.4
Testiryhmat Testit S.m.| K.a
I—11. Tarkkaavaisuus
ja mieleenpainaminen| — + — + + | 3| 42
I1I. Tiedot ja niiden
___ kédyttaminen — + 1] 1.6
I1V. Kuvallisten esitys-
ten késittdminen + — 2123
V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien loytdminen + 1 0.9
V1. Tilanteiden ym-
mértéminen ja ajattel. + 2_ 1.8
VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt, ja esitt| 4 2 1.0
VIIIL. Méadrittelyteh-
tavia + + 3| 27
IX. Fysikaal. teknill.
olosuht. ymmartaminen + + 3 3.8
X. Vastakohtien ké-
_ sittdminen 11 09
XI. Kombinatioteh-
tévia - + o+ + 6| 5.7
XII. Jérjestamisteh-
. tavia + + 3] 27
XI1I1. Peitetyn ajatuk-|
_sen tajuaminen — 0] 14
XIV. Kritiikkitehtédvia
- - + 3| 1.8
XV. Johtopédatosteh-
tavia + 3 2.6
Yhteensd | 33 | 33.4 45
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Kh XVIL

Testiryhmat Testit |S.m.’ 1—(.a.|K.m.
[—II. Tarkkaavaisuus |
Ja mleleenpalnamlnen —_ _ — 4+ 3 4.2 6
III. Tiedot ja niiden |
o kayttaminen + + 24 ,(34; 2
1V, Kuvallisten esitys-

___ten Kkésittdminen — 2 2.3 5
V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien loytdminen 1 0.9 1
VI. Tilanteiden ym-
méartaminen ja ajattel. + 2 1.8 2
VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt. ja esitt 1.0 2
VIII, Maarittelyteh-
tavia + + 3| 27] 3

IX. Fysikaal. teknill.
J olosuht. ymmaértédminen +  + '3 3.8 | 5

X. Vastakohtien ké-
o sittaminen 1 0.9 1

XI. Kombinatioteh-
_ tavia + + 6 5.7 6

XII. Jarjestamisteh-
tavia 4+ -+ 3 2.7 3

XIII. Peitetyn ajatuk-
__sen tajuaminen + 3 1.4 3

XIV. Kritiikkitehtavia
+ 3} 18 3

XV. . Johtopaatosteh-
tavia + 2 2.6 3
Yhteensa | 34 | 33.4 l 45

Kh XVIII.
Testiryhmat Testit |S.m.1 K.a. | K.m .
1—I11. Tarkkaavaisuus
ja mieleenpainaminen — + + + 5 4.2 6
I1I. Tiedot ja niiden
L kayttaminen o + 2 1.6 2
IV. Kuvallisten esitys-
ten kasittdminen — 2 2.3 5
V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien ldéytaminen 0 0.9 1
VI. Tilanteiden ym-
maéartaminen ja ajattel. — 0 1.8 2
VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt. ja esitt 2 1.0 2
VIII. Maéarittelyteh-
tavia + + 3 2.7 3

IX. Fysikaal. teknill.
olosuht. ymmartamine — 1 3.8 5

X. Vastakohtien Kka-
sittdminen 0 0.9 1

XI. Kombinatioteh-
tavia + + 6| 5.7 6

XII. Jarjestamisteh-
tavia + + 3 27| 3

XIII. Peitetyn ajatuk-
sen tajuaminen — 1 1.4 3

XIV. Kritiikkitehtava
— 1

VX, Johtopéatosteh-|

tavid — 1 2.6 3

Yhteensd | 27 | 33.4 | 45




Kh XIX.

Testiryhmat

Testit

I—I1. Tarkkaavaisuus
ja mieleenpainaminen

I11. Tiedot ja niiden
kayttaminen

IV. Kuvallisten esitys-
ten kéasittdminen

V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien l6ytdminen

VI. Tilanteiden ym-
martdminen ja ajattel.

VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt. ja esitt

VIII. Madérittelyteh-
tavia

IX. Fysikaal. teknil[
olosuht.ymmartaminen

X. Vastakohtien ka-
sittdminen

XI. Kombinatioteh-
tavia

XII. Jarjestamisteh-|
tavia

XIII. Peitetyn ajatuk-
sen tajuaminen

XI1V. Kritiikkitehtadvia

XV. Johtopaatosteh~
tavia

Yhteensa

33.4

Kh XX.

Testiryhméat

Testit

I—II. Tarkkaavaisuus
ja mieleenpainaminen

II1. Tiedot ja niiden
kdyttdminen

1V. Kuvallisten esitys-
ten kasittdminen

V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien 10ytaminen,

V1. Tilanteiden ym-
martaminen ja ajattel.

VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt. ja esitt

VI1II. Maarittelytehta-
vid

71;( Fysikaal. teknill.
01051111t.ym1112irt5n1(qg

X. Vastakohtien késit-
taminen

X1, Kombinatiotehta-
via

;{ ilf Jarjestamisteh-
tavia

VXIII. Peitetyn ajatuk-
sen tgjuaminenii

— - |
XIV. Kritiikkitehtv i
\

XV. Johtopditosteh-|
tavia |

Yhteensa

28

33.4
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Kh XXI.

Testiryhmat

Testit

I—II. Tarkkaavaisuus
ja mieleenpainaminen

111. Tiedot ja niiden
__ kéyttaminen

1V. Kuvallisten esitys-
ten kasittdminen

V. Vertailuja. Eroavai-|
__suuksien 18ytaminen

VI, Tilanteiden ym-
martaminen ja ajattel.

VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt, ja esitt

VIII. Madrittelyteh-

tavia

IX. Fysikaal. teknill.

X. Vastakohtien késit-
sittaminen

XI. Kombinatioteh-

tavia

XII.  Jarjestamisteh-

tavia

XIII. Peitetyn ajatuk-
sen tajuaminen

2.7

X1V, Kritiikkitehtavia

XV. Johtopaatosteh-

tavia

1.8

2.6

Yhteensa

33.4

Kh XXII.

Testiryhmat

I—11. Tarkkaavaisuus
ja mieleenpainaminen

III. Tiedot ja niiden

kayttaminen

IV. Kuvallisten esitys-
ten kéasittdminen

VI. Tilanteiden ym-
| martdminen ja ajiqgtvgl.

VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt. ja esitt

VIII. Maéaarittelytehta-
via

2,7

IX. Fysikaal. teknill.
olosuht.ymmartaminen

X. Vastakohtien késit-
taminen

3.8

0.9

Kombinatiotehta-
via
Jarjestamisteh-
tavia

XIII. Peitetyn ajatuk-
sen tajuaminen

XIV. Kritiikkitehtavia

XV. Johtopaatosteh-

tavia

2.6

Yhteensa

33.4

45




Kh XXIII.

Testiryhmat

|

S.m.

K.a.

I—I1. Tarkkaavaisuus
_ja__mieleenpainaminen

ti{I. Tiedot ja niiden

kédyttaminen

1V. Kuvallisten esitys-
ten kasittdminen

V. Vertailuja. Eroavai-

VI. Tilanteiden ym-
martdminen ja ajattel.

suuksien l0ytaminen. |

VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt, ja esitt

VIII. Madérittelytehtéa-
via

I1X. Fysikaal. teknill.
olosuht.ymmartaminen

X. Vastakohtien késit-
___ taminen

X1, Kombinatiotehta-
via

XI11. Jéarjestamisteh-

tavia

"XIII. Peitetyn ajatuk-
sen tajuaminen

XI1V. Kritiikkitehtavia

'XV. Johtopaatosteh-

tavid

2.6

Kh XXIV.

Yhteensa

33.4

Testiryhmat

Testit

I—II. Tarkkaavaisuus
ja mieleenpainaminen

111, Tiedot ja niiden
kdyttaminen

IV Kuvallisten esitys-
_ten kdsittaminen

V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien l6ytdminen

VI. Tilanteiden ym-
martaminen ja ajattel.

VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt, ja esitt

VIII. Médrittelytehta-
via

IX. Fysikaal. teknill.
olosuht.ymmartaminen

X. Vastakohtien Kké-
sittdminen

XI1.  Kombinatioteh-
tavia

XII,  Jarjestamisteh-

tavia

7XIII Peitetyn ajatuk-
sen tajuaminen

X1V. Kritiikkitehtavia

'XV. Johtopaatosteh-

tavia

|
|

i

Yhteensd

33.4

151




Testiryhmiét I Testit Sm.'K.a!K.m
I-—I1. Tarkkaavaisuus
ja mieleenpainaminen| + +  + + | 6] 42 4]
11, Tiedot ja niiden \
kayttdminen .+ + 2| 16 2
1V, Kuvallisten esitys-
ten késittdminen -+ — 2 2.3 5
V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien 10ytdminen + | 1309, 1
VI. Tilantelden ym-
‘mdrtaminen ja ajattel. — 0 1.8 2]
VII. Ulottuvaisten .
muotoj. kuvitt. ja esitt; — N JO_ ,_Lg 2
VIII. Madrittelyteh-
o tavia + + + 31 27| 3
1X. Fysikaal. teknill.
olosuht.ymmaértaminen + + + 57 3.8 5
X. Vastakohtien ka-
sittdminen L+ L 1 09, 1
XI, Kombinatioteh-
- tavia’ - + 4 + + | 6] 57 6
XI11. Jarjestamisteh-
tavia + + 3 2.7 3
XI11. Peitetyn ajatuk-
___sen tajuaminen o+ + 3 1.4 3
XI1V. Kritiikkitehtavia
+ — 1 1.8 3
XV. Johtopaatosteh-
tavia + + 3 2,6 3
Yhteensa | 36 ‘ 33.4 45 ,
l Testiryhméat l Testit ‘S.m.l K.a, | Km.:
I—I11. Tarkkaavaisuus |
ja mieleenpainaminen| + + + + + 76_7' 4.2 6
111, Tiedot ja niiden
kayttaminen + + 2| 16 2
1V. Kuvallisten esitys-
ten kéasittaminen + — 21 23 5
V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien loytaminen + 1 0.9 1
VI. Tilanteiden ym-
martdminen ja ajattel. + 2 _.J_:g_ 2
VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt. ja esitt| + B _ 10~ 2
VIII. Madrittelyteh-
5 tavia +  + + 3 27| 3
I1X. Fysikaal. teknill.
olosuht.ymmartdminen + + + | 5| 38 5
X. Vastakohtien ka-
- sittdminen + 1 _0_9 1
XI. Kombinatioteh-
tavia I S A 6 57] 6
XII. Jérjestamisteh-
tavia + + ) 3| 27| 3
XIII. Peitetyn ajatuk-
sen tajuaminen + + _3| 14) 3
X1V, Kritiikkitehtavia
- + - L8 3
XV. Johtopédatosteh-
tavida + + 3 2.6 - 3
Yhteensda | 40 | 33.4 45




Kh XXVII.

Testiryhmét ] Testit S.m.‘ I(.a.tK.m
I—I1. Tarkkaavaisuus ]
ja mieleenpainaminen - + — = o+ 2] 42| 6
I11. Tiedot ja niiden |
kdyttaminen i — + 1 1.6 2
IV. Kuvallisten esitys-
ten kasittaminen + - 2 23| 5
V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien l0ytaminen - 1 09| 1
VI. Tilanteiden ym-
mirtdminen ja ajattel. -+ 2 1.8 2
VII. Ulottuvaisten
| muotoj. kuvitt. ja esitt. + 2 1.0 2
VIII. Maarittelytehta-
.ova s 3| 27 s
I1X. Fysikaal. teknill,
olosuht. ymmartéaminen + - -k 5 3.8 5
X. Vastakohtien késit-
taminen + 11 9 1
XI1. Kombinatiotehta-
_ via ~ — 6
XI1. Jarjestamistehta-
vid 4+  + | 31 a7 3
XIII. Peitetyn ajatuk-
|___sen tajuaminen - - i1 1.4 3
XIV. Kritiikkitehtdvia \
S - y o, 18| '3
XV. Johtop&adtostehta- h
vid + + | 3 2.6 3
Yhteensa | 32| 33.4 45
Kh XXVIII.
I Testiryhmiéat ‘ Testit S.m.| K.a. | K.m
I—I1. Tarkkaavaisuus
ja mieleenpainaminen| -+ —_ +  + + 5 7/4:1 6
111. Tiedot ja niiden
__ kayttdminen — — 0| 1.6 2
1V. Kuvallisten esitys-
_ten késittdminen | 4 + 5 2.3 5
V. Vertailuja. Eroavai-
Suuksien lIoytdminen | + ) 1} 081 1
VI. Tilanteiden ym-
mdrtdminen ja ajattel S I .2
VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt. ja esitt| — 0} 10y 2
VIII. Maarittelyteh-
tavia L + 4+ 4 3| 27 3
IX. Fysikaal. teknill.
Olosuht.ymmdrtaminen) 4 ~ + + | 5 3.8 5
X. Vastakohtien ka-
) __ sittaminen o I T 0.9 1
XI. Kombinatioteh-
. tavia + + 4+ o+ 6 5.7 6
XII.  Jéarjestamisteh-
. tavia + - 1 2.7 3
XIII. Peitetyn ajatuk-
_..._.sen tajuaminen + + 3| 1.4 3
X1V, Kritiikkitehtavia |
e + -— 1 1.8 3
¢ XV. Johtopaatosteh
: tivia + - 1| 26| 3
i |
| Yhteensa 34 | 33.4 45
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Kh XXIX.

Testiryhmat , Testit |S.m,| K.a.‘K.m.

I—I1. Tarkkaavaisuus |
ja_mieleenpainaminen

I111. Tiedot ja niiden

IV. Kuvallisten esitys-
ten kéisittéminenﬂ.

V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien l0ytdminen

VI. Tilanteiden ym-
mirtaminen ja ajattel.

VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt. ja esitt

VIII. Méérittelyteh-
tavia

I1X. Fysikaal. teknill.
~olosuht.ymmaértdminen

X. Vastakohtien kasit-
sittdminen R

XI. Kombinatioteh-
tavia

XI1. Jarjestamisteh-

- tavia

XIII. Peitetyn ajatuk-
sen tajuaminen

XI1V. Kritiikkitehtdvia

XV. Johtopddtosteh-
tavia

Kh XXX.

Testiryhmét I Testit lS.m.' K.a.|K.m.
I—11. Tarkkaavaisuus
_igrHmielggrﬁtpainamrixgl + e + 3 4.2 6
II1. Tiedot ja niiden;
k«‘iyttaminenixﬂ i — + 1 1.6 2
IV. Kuvallisten esitys-
ten kasittdminen + e 2 2.3 5
V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien 10ytaminen. | + - ,__1 _ 09 1
VI~ Tilanteiden ym-
mértémineg ja ajattel.( + 2 1.8 2
VIL. Ulottuvaisten |
muotoj. kuvitt. ja esitt| <+ 2 1.0 2
VIII. Madrittelytehta-
- vid + o+ e 2 2.7 3
IX. Fysikaal. teknill,
olosult. ymmartaminen + —  + 3 3.8 5
X. Vastakohtien kasit-
__tadminen B + 1] 09 1
XI1. Kombinatiotehté-
_..ovia + + 4+ + 1 6] 87 6
XI1I, Jdrjestamisteh-| ]
tavia + + 3|27 3
XI1I1. Peitetyn ajatuk- [
sen tajuaminen -+ — o ti-14) 3
XIV. Kritiikkitehtédvia
— + 2| 18] 3
XV. Johtopdatosteh-
tavia + —— 1 2.6 3

Yhteensd | 30 | 33.4 45




Kh XXXI.

. f
Testiryhmét Testit .
[—II. Tarkkaavaisuus | }
_ja mieleenpainaminen| -+ + 4+ + + l""(i] 42 6
[II. Tiedot ja niiden
kdyttdminen + + |>’_/2_7 1.76 2
1V. Kuvallisten esitys-
___ten késittdminen_ | + - 21 231 5
V. Vertailuja. Eroavai-
“suuksien 10ytdminen + e 1| 09 1
VI. Tilanteiden ym-
‘mértdminen ja ajattel. + 2} 181 2
VII. Ulottuvaisten
~muotoj. kuvitt. ja esitt] + o 2 1.0 2
VIII. Médrittelyteh-
tavia o +  + + 32T '3
IX. Fysikaal. teknill.
olosuht,ymmaértdminen — + + 3 3.8 | 5
e ) BN
X. Vastakohtien ki- i
sittdminen + B L L N .
XI. Kombinatioteh-
tavid + + +  + 6 5.7 6
XII.  Jérjestdmisteh- |
_ tavia |+ + | 8 27 3
X111, Peitetyn ajatuk- |
sen tajuaminen —_ — 0 1.4 3
X1V, Kiritiikkitehtavia
— + _2) 18) 3
XV. Johtopaatosteh-
tavid + + 3 2.6 3
Yhteensd | 36 | 33.4 45
Kh XXXII.
Testiryhmat } Testit IS.m.i K.a.EK.m
[—II. Tarkkaavaisuus {
ja mieleenpainaminen| + + — + + 5 421 6
I1I. Tiedot ja niiden
kdyttdminen + + l %16 2
1V. Kuvallisten esitys-
ten kdsittdminen + + ? 2.3 5
V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien 1oytdminen. + oy 1) o9} 1
VI. Tilanteiden ym-
‘mdrtdminen ja ajattel. + | 2 18 2
VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt, ja esitt] + 2 R___]_:gw 2
VIII. Mdidrittelytehtéa-
i vid + o+ + 3| 27 3
IX. Fysikaal. teknill.
olosuht. ymmértdminen + + + 5 3.8 5
X. Vastakohtien késit-
tdminen + _IU 7779.79 1
XI1. Kombinatiotehta- .
vid + o+ + o+ _ 6] 5.7 6
XII. Jérjestdmisteh-
tavia + + 3 2.7 3
XIII. Peitetyn ajatuk-
sen tajuaminen + —_ 1] 1.4 ) 3
X1V, Kritiikkitehtavid
— —_ 0] 18 3
XV. Johtopddtosteh-
tavid | & + 3/ 26] 3
|
[ Yhteensd | 39 | 33.4 45
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Kh XXXIII.

Testiryhmat Testit

i

i
I—I1. ’I‘arkkaavaisuus‘i
ja mieleenpainamineni + + —

111. Tiedot ja niiden
kayttaminen +

IV. Kuvallisten esitys-
~ ten Kkésittdminen —

V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien l[6ytdminen +

V(. Tilanteiden ym-
martadminen ja ajattel.

VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt. ja esitt] —

VIIL.  Maédrittelyteh-

tavia + +

IX. Fysikaal. teknill.
~olosuht.ymmartdminen + -+
X. Vastakohtien Kka-
__ sittdminen |+
X1 Kombinatioteh-
_,"__,_M__tﬁ"‘é + + +
XII. | Jéarjestdmisteh-

_ tavid ~+ +
XIII. Peitetyn ajatuk-

sen tajuaminen +

X1V, Kritiikkitehtavia

XV. Johtopaatosteh-
tavia + +

Kh XXXIV.

1

Testiryhmat | Testit |S.m,; K.a. | Km

I—I1 Tarkkaavaisuus

ja mieleenpainaminen} + + — + + 5| 4.2 6
PR Sl bt ekt ML S ML B 2
111. Tiedot ja niiden |
rﬁilcéytt‘aminen + -+ ) 21 1.6 2
1V. Kuvallisten esitys-

ten kisittdminen | 4 — 2 2.3 5

V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien [oytdminen + 1 09 1 1
VI. Tilanteiden ym- !
martadminen ja ajattel. o2 18y 2
VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt. ja esitt] + 7 2 1.0 2
VIII. Maédrittelyteh-

tavia j + + + ] 8f 274 3

IX. Fysikaal. teknill, :
olosuht. ymmartamine + + -+ § 3.8 - 5
X. Vastakohtien ké-

sittdminen + 1109 1

X1 Kombinatioteh-

o tavia —_— 4 +— 2 5.7 6

XII.  Jérjestamisteh-

tavid + + 8 2a) 3

XIII. Peitetyn ajatuk-

sen tajuaminen . T A o N -2
XIV. Kritiikkitehtdva
o+ + A L
VX. Johtopaitssteh-!
tavia P+ + 31 26 3

Yhteensd | 37 | 33.4 45




Kh XXXV,

Testiryhmét Testit |S.m.‘ K.a. ‘K,m,
I—1I. Tarkkaavaisuus
ja mieleenpainaminen + =+ + 5 4.2 6
I11. Tiedot ja niiden
kdyttdminen + -+ 2 1.6 2
IV. Kuvallisten esitys-
ten kéasittdminen — 0| 23 5
V. Vertailuja. Eroavai-
suuksien 16ytdminen 1y o9 1
VI. Tilanteiden ym-
martdminen ja ajattel. + 2| 1.8 2
VII. Ulottuvaisten
muotoj. kuvitt, ja esitt 2| 1.0} 2
VIII. Méérittelyteh-
tavia + — { 2| 27 3
IX. Fysikaal. teknill.
olosuht. ymmaértaminen + + | 3 3.8 5
X. Vastakohtien ké-
sittdminen 1| 09 1
XI. Kombinatioteh-
tavia + + + | 6| 57 6
XI1. Jéarjestdmisteh-
tavia 4+ - 1 2.7 3
XIII. Peitetyn ajatuk-
sen tajuaminen + 2 1.4 3.
XIV. Kritiikkitehtdvia
- 3 1.8 3
XV. Johtopdétosteh-
tavia + 3 2.6 3
Yhteensa | 33 | 33.4 45




OIKAISTAVIA PAINOVIRHEITA:

Kuvassa 4 siv. 35 pohjois-ctelinuolen suunta on oleva péin-

vastainen
» 13 » 54 Rom’in ja Kér’in vilinen yhdysyiiva puuttuu.
» » » » on Ign, pitid olla Igne,
» 16 » 61 » » » » »

» 15 » 58 » Ank, » »  Anh.
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