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1 Johdanto

Vaikuttajaviestintd eli lobbaus on ollut osa yhteiskunnallista padtoksentekoa jo vuosisatojen
ajan, ja ilmid on merkittdva osa suomalaistakin padtoksentekojérjestelmii. Lobbauksella on
erilaisten skandaalien ja mediahuomion myo6ti kansan keskuudessa kehno maine (Wise &
Berg 2015, 180), mutta paitoksentekijoiden, kansalaisjirjestdjen ja yritysten nikokulmasta
vaikuttajaviestinté on tirkedd sidosryhmatyotd. Demokraattisessa lainvalmistelussa on
olennaista, ettd lainsdddantoprosessin yhteydessd kuullaan laajasti erilaisia tahoja, ja lobbaajat
ovat juuri niitd edustajia, jotka toimivat eri organisaatioiden ja paitoksentekijoiden
tiedonvaihdon keskitssi. Lobbaajat ovatkin yhteiskunnallisissa padtoksentekoprosesseissa
usein keskeisessi osassa seké tiedon ja argumenttien tarjoajina ettd monidanisyyden tuojina.
(Zetter 2011, 11.) Lobbaus on siis tirkeéd, ja siksi on tdrkedd myos tietdd, millaisia suhteita

lobbaajat ja padtoksentekijat, tissd tapauksessa virkahenkil6t, muodostavat keskenéén.

Téssd maisterintutkielmassa tarkastelen luottamusta lobbaajan ja virkahenkilon
vuorovaikutussuhteessa, jonka katson olevan professionaalista vuorovaikutussuhdetta tai
asiakassuhdetta muistuttava tydeldmén vuorovaikutussuhde. Tutkielman tavoitteena on
kuvata, millaisia ndkemyksia lobbaajilla ja virkahenkil6illd on luottamuksesta lobbaajan ja
virkahenkilon vuorovaikutussuhteissa. Viestinnin tutkimuskentélla tutkielma sijoittuu
luottamuksen ja tydeldméan vuorovaikutussuhteiden tutkimusalueelle vaikuttajaviestinnén

kontekstiin.

Vaikuttajaviestintdd on tutkittu relationaalisesta ndkokulmasta tédhén asti hyvin niukasti (Wise
& Berg 2015, 180), luultavasti osaksi siitd syystd, ettd lobbaustutkimus keskittyy usein
tarkastelemaan etujérjestdjen toimintaa (Contandriopoulos 2011) sekd vaikuttavuuteen
liittyvid kysymyksid, kuten hyvin lobbaajan ominaisuuksia tai tehokkaita
vaikuttamisstrategioita (ks. esim. Jaatinen 1999; 2003; Mcgrath 2006; Weiler & Bréandli
2015). Luottamuksen, vuorovaikutussuhteiden ja vaikuttavuuden yhteys on kuitenkin tiivis ja
osaksi ilmeinen. Tutkimukset osoittavat, ettd luottamuksella ja interpersonaalisilla suhteilla on
merkittdva rooli esimerkiksi poliittisten mielipiteiden muodostuksessa ja
adnestyskayttdytymisessd. [hminen myds omaksuu viestin helpommin, jos hdn kokee ldhteen
luotettavana. (Campus 2012; Gilgerson & Southwell 2015; Rieke, Sillars & Peterson 2009,

142.) Koska lobbaajilla on merkittdva rooli yhteiskunnallisessa pdéatoksentekojérjestelméssi



ja -prosesseissa, voi lobbaajan ja virkahenkilon vélinen luottamus vaikuttaa siithen, millaista
tietoa virkahenkilé omaksuu, miten tietoa arvotetaan ja merkityksennetddn ja millaisia
paitoksid lopulta syntyy. Lobbaajan ja virkahenkilon lobbaussuhteessa ei ole kyse vain
yksittdisestd vuorovaikutussuhteesta, vaan yhteiskunnallisesti merkittivasta ja sitd kautta

meihin kaikkiin valillisesti vaikuttavasta ilmiosta.

Lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhde on yhteiskunnallisen merkittdvyytensa lisdksi
mielenkiintoinen tutkimuskohde myds viestintiteoreettisesta ndkdkulmasta. Téllaisen
vuorovaikutussuhteen kaltaista, kahden asiantuntijan vélistd professionaalista ja
organisaatiorajat ylittdvaa sekd vaikuttajaviestinndn kontekstiin sijoittuvaa
vuorovaikutussuhdetta ei ole aiemmin teoreettisesti jdsennetty interpersonaalisen viestinnin
nikokulmasta. Myoskéédn vaikuttajaviestinndn tutkimusta ei ole juurikaan tehty
vuorovaikutuksen ndkdkulmasta, vaikka interpersonaalisten suhteiden merkitys
vaikuttamisessa tiedostetaan. (ks. esim. Gilgerson & Southwell 2015; Southwell & Yzer
2007; 2009.) Tutkielma antaa uusia nakokulmia myos luottamuksen rakentumiseen

vuorovaikutuksessa seké luottamuksen ja vaikuttamisen yhteenkietoutuneisuudesta.



2 Vaikuttajaviestinti

2.1 Vaikuttajaviestinti kisitteena ja tutkimuskohteena

Vaikuttaminen on osa kaikkia vuorovaikutussuhteita, ja sitd kautta osa ihmisten vilista
vuorovaikutusta koko heidédn eldménsé ajan (Dillard & Knobloch 2011, 389). Dillard ja
Knobloch (2011, 389) mairittelevét interpersonaalisen vaikuttamisen viestinniksi, jonka
tavoite on joko sdilyttdd samana tai muuttaa vuorovaikutusosapuolen kaytosté tai
vuorovaikutusosapuolen kédytokseen keskeisesti vaikuttavia ominaisuuksia, kuten timén

tietorakenteita, tunteita tai identiteettia.

Lobbaajan ja virkahenkilon vélisesséd luottamussuhteessa interpersonaalisella vaikuttamisella
on erityisen médrittdva rooli vaikuttajaviestinnén kontekstista johtuen. Vaikuttajaviestinti on
strateginen prosessi, jonka aikana ryhmét ja organisaatiot toimivat tarkoituksenaan vaikuttaa
paitoksentekijoiden mielipiteisiin ja asenteisiin sekd lakien ja sdddosten valmisteluun.
Vaikuttajaviestinti voi kohdistua poliittisiin pddttdjiin, virkahenkil6ihin, kilpaileviin
lobbaajiin, joukkoviestimiin, kansalaisiin tai lobbaajan omiin sidosryhmiin. (Berger 2008;
Jaatinen 2003.) Tamén miéritelmén mukaan vaikuttajaviestinnéin ero muusta vaikuttamisesta
on nimenomaan toiminnan kontekstissa: vaikuttajaviestinti on vaikuttamista, jolla on selked
intentio ajaa jonkin ryhmén etuja, ja joka tapahtuu lakien sddtdmisen ja muun

yhteiskunnallisen paédtdksenteon yhteydessa.

Tassd tutkielmassa kaytin kasitteitd vaikuttajaviestinti ja lobbaus synonyymeina.
Lobbauksella on késitteend vahvasti vérittynyt tausta, silli media ja akateeminen tutkimus
késittelevit lobbausta usein negatiiviseen sdvyyn. Korruptioskandaalit sekd lobbaukseen
kéytettdvat suuret rahasummat ja etujdrjestdjen merkittdva vaikutusvalta saatetaan ndhda
yhteiskunnassa demokratiaa heikentdvéna ilmioné. (Wise & Berg 2015, 180.)
Vaikuttajaviestintd on késitteend vihemmain negatiivisesti varittynyt kuin lobbaus, ja pitdd
sisdllddn olennaisen viittauksen toiminnan kontekstiin, eli vaikuttajille viestimiseen. Kéytian
tutkielmassa myds késitettd lobbaussuhde, jonka médrittelen téssd yhteydessd

vuorovaikutussuhteeksi, joka muodostuu lobbaajan ja vaikuttajaviestinnén kohteen vilille.



Kéytdn monin paikoin kisitteitd lobbaussuhde seké lobbaajan ja virkahenkilon

vuorovaikutussuhde synonyymeina.

Vaikka lobbauksen osakseen saama negatiivinen huomio on osin ehdottoman ansaittua, on
valitettavaa, ettd huono maine vérittdd paikoin liiaksikin yhteiskunnallisen
paitoksentekoprosessin kannalta olennaista toimintaa. Demokraattisessa lainvalmistelussa on
olennaista, etti poliittisen paatoksenteon yhteydessi kuullaan laajalti erilaisia
yhteiskunnallisia toimijoita, kuten yrityksia ja jarjestojd, ja tehdddn ndin lainvalmistelusta
avoimempaa ja ldpindkyvampaid (Vesa & Kantola 2016, 7). Lobbaajat tuovat usein
lainsdddéantokeskusteluun mukaan sellaista tietoa edustamansa organisaation alalta, jota
lainvalmistelijoilla ei ennestddn ole. Eri sidosryhmien kuuleminen sdastidkin paattijiltd aikaa
ja vaivaa, silld se tarjoaa oikotien tiivistetyn ja relevantin asiantuntijatiedon ddrelle. Ottamalla
lobbaajien edustamat sidosryhmit mukaan keskusteluun, lainvalmistelijat pystyvétkin seka
tekeméén parempia yhteiskunnallisia vaikutusarviointeja lakien suhteen ettd sitouttamaan
nditd sidosryhmid paremmin lopputulokseen. (Pakarinen 2011, 32, 37; Weiler & Brandli
2015, 747.) Lobbaajat ovat siis yhteiskunnallisissa pddtdksentekoprosesseissa usein
keskeisessé osassa sekd tiedon ja argumenttien tarjoajina ettd monidénisyyden tuojina (Zetter
2011, 11). Tata kautta eettisesti ja erilaisten sdddosten mukaan toteutettu vaikuttajaviestinta
voikin olla demokratiaa heikentdvén voiman sijaan kansalaisyhteiskunnan toimivuuden

kannalta olennainen ja sidosryhmien &éntd vahvistava prosessi.

Useat eri tieteenalat ovat osallistuneet lobbausprosessin tutkimukseen, ja erityisesti polititkan
ja yhteiskuntatieteiden saralla sidosryhmien ja etujérjestojen toimintaa on tutkittu valtavasti.
(Contandriopoulos 2011; Wise & Berg 2015) Vaikuttajaviestintdd on kuitenkin késitelty
vuorovaikutuksen nékokulmasta hyvin vihin, ja Wise ja Berg (2015, 180) huomauttavatkin
myos relationaalisen ndkdkulman loistavan vaikuttajaviestinnédn tutkimuksessa poissaolollaan.
Viestinndn tutkimuksessa on vaikuttajaviestinnin kontekstissa viimeisten vuosikymmenten
aikana tutkittu esimerkiksi erilaisia vaikuttajaviestinndn malleja ja strategioita (Jaatinen 1999;
2003), vaikuttajaviestinnén eettisid kysymyksié (ks. esim. Berg 2012; Tanase 2012),
Euroopan Unionissa tapahtuvaan vaikuttajaviestintdan liittyvia erityiskysymyksid (ks. esim.
Bitonti & Harris 2017; Kriesi, Tresch & Jochum 2007; Mack 2005), sekd vaikuttajaviestinndn
uusia muotoja, kuten sosiaalisen median kautta tapahtuvaa vaikuttajaviestintéa (ks. esim.

Chalmers & Shotton 2016; van der Graaf, Otjes, & Rasmussen 2016). Tdhdn mennessé ei



kuitenkaan viela tiedetd, mitd lobbaus on interpersonaalisena vuorovaikutusprosessina, eika

sitd, millaisia vuorovaikutussuhteita lobbaajat ja padtoksentekijat muodostavat keskendén.

2.2 Lobbaajat ja virkahenkilot osana yhteiskunnallista piitoksentekoa

Godwin, Godwin ja Ainsworth (2013, 6) méérittelevit lobbaajan valtion keskushallinnon
ulkopuoliseksi henkiloksi, joka saa toimeentulonsa yrityksestdan vaikuttaa hallinnon
poliittiseen padtoksentekoon. Lobbaajat ovat myos selkedsti erikoistuneita, ja onkin tavallista,
ettd lobbaaja keskittyy vuosia jonkin tietyn yhteiskunnallisen ilmién tai oikeudenalan
kehityksen seuraamiseen (Pakarinen 2011, 40). Ympdristdjarjestdjen kontekstissa onkin
tavallista, ettd yksi lobbaaja keskittyy vaikkapa vesistoihin ja toinen energia-asioihin. Tdma
tarkoittaa myoOs sitd, ettd omalla alalla toimivat keskeiset paatoksentekijit tulevat lobbaajalle

hyvinkin tutuiksi.

Virkahenkilolla tarkoitan tdssi tutkielmassa henkild4, joka on mukana valmistelemassa ja
toteuttamassa lainsdddantotyotd ministeriossd. Suomessa ministerididen tehtdvind on ohjata
oman toimialansa taloutta, lainvalmistelua, tulosohjausta, hallintoa, viestintéd, tietohallintaa,
tutkimusta sekd kehittdmistd ja seurantaa (Valtioneuvoston ohjesdantd 262/2003). Murton
(2008) mukaan virkahenkildjohto tarjoaa jatkuvuutta ministerididen toimintaan erityisesti
hallitusten vaihtumisten sekd ministerien oppimisajan aikana. Koska ministerididen
henkildston ja vastuualueiden méiré on lisdéntynyt viime vuosikymmenind, on ministerididen
ylimmaén virkahenkiléjohdon rooli vahvistunut ministerididen toiminnan ohjaamisessa (Murto

2008).

Virkahenkil6illd on lainsdédéntoprosessissa merkittdva rooli, silld lakien valmistelu etenee
usein virkakunnan ty6néd ministeridissé ja tyoryhmissé ldhes valmiiseen muotoon ennen lain
hyviksymisté (ks. esim. Lainvalmistelun prosessiopas 2020). Tata kautta on selvii, ettd
jarjestolobbaajilla on syy ja motiivi olla virkahenkil6ihin yhteydessd, ja mahdollisuuden
tarjoutuessa myods muodostaa luottamuksellisia vuorovaikutussuhteita virkahenkil6ihin.
Vesan ja Kantolan (2016, 18) toteuttamasta selvityksestéd kédykin ilmi, ettd lobbaajat ovat
virkahenkildihin yhteydessé jopa enemmén kuin ministereihin. Lobbaajat ja sidosryhmien

lainvalmistelijoihin darimmadisen tirkedksi osaksi tyotéédn ja lobbauksen lopputulosta
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(Pakarinen 2011, 29; Wise 2007). Suora ja henkilokohtainen yhteys pdatoksentekijdan on

lobbaajalle usein myos tehokkain tiedonsaantikanava esimerkiksi paitdksenteon vaiheisiin

liittyen (Pakarinen 2011, 28).

Virkahenkildiden ja lobbaajien luottamuksellisten ja toimivien vuorovaikutussuhteiden
voidaan siis olevan molemmille osapuolille eduksi. Nimé vuorovaikutussuhteet voivat
olennaisella tavalla vaikuttaa osapuolten sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen ja sitd
kautta olla yhteydessd myds yhteiskunnallisen pdatoksenteon lopputuloksiin. Toisin sanoen
lobbaajien ja paitoksentekijoiden vuorovaikutussuhteet voivat merkittdvélldkin tavalla ohjata
sitd, miten asioita padtoksentekoelimissd merkityksennetién, miten niiti arvotetaan ja

argumentoidaan, sekd millaisia paatoksia lopulta tehdédan.
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3 Lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhde

Vuorovaikutussuhdetta on mééritelty monien eri l&hestymistapojen kautta, kuten
kayttdytymismalleina, kognitiivisina konstruktioina, pienoiskuulttuureina ja dialektisten
jannitteiden kokonaisuuksina (Trenholm & Jensen 2013, 27). Tarkkaa maaritelméaa
vuorovaikutussuhteelle on vaikea antaa. Késitettd onkin helpompi l&hestyd yleisesti
hyvéksyttyjen suhteen ominaispiirteiden kautta, jotka ovat seuraavat: 1) vuorovaikutussuhteet
muodostuvat ja kehittyvit vuorovaikutuksessa, ja niiden olemassaolo on riippuvaista
jatkuvasta ja tarpeeksi tasokkaasta viestinnistd. 2) Vaikka vuorovaikutussuhteen alkua ja
paittymisti voi olla vaikea yksiselitteisesti hahmottaa, voidaan todeta, etti
vuorovaikutussuhde on olemassa, kun molemmat osapuolet tiedostavat sen olevan olemassa.
3) Vuorovaikutussuhteen muodostuessa sitd aletaan analysoida ja arvioida, ja suhteesta
muodostetaan médritelmid ja oletuksia 4) Suhteisiin vaikuttavat aina vuorovaikutusosapuolten
lisdksi myds suhteen ulkopuoliset tekijat, kuten ldheiset, kulttuuri sekd ymparistolliset ja
taloudelliset tekijat. 5) Vuorovaikutussuhteet voivat hallita yksilon eldméé yhtd voimakkaasti

kuin yksil6 hallitsee suhteitaan. (Trenholm & Jensen 2013, 30-33.)

Lobbaajan ja virkahenkilén vuorovaikutussuhde, eli lobbaussuhde, on tydeldmén
vuorovaikutussuhde. Mikkolan ja Nykésen (2020, 16) mukaan tydeldmén
vuorovaikutussuhteet ovat vdistdméttd instrumentaalisia, ja ovat olemassa ennen kaikkea
tavoitteiden saavuttamista varten. My0s lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhde
syntyy tehtdvikeskeisten tavoitteiden ymparille: lobbaajan tavoite on ldhtokohtaisesti
vaikuttaa yhteiskunnalliseen péddtdksentekoon, ja virkahenkilon tavoite taas voi olla
esimerkiksi saada lisdd tietoa paétdsten tueksi. Vaikka tydeldamén vuorovaikutussuhteiden
tehtédvikeskeisyys usein korostuu, on suhteissa mukana myos relationaalinen ja
henkilokohtainen ulottuvuus. Viestinndssd ovat aina mukana yhté aikaa ldasna
tehtavikeskeiset, relationaaliset ja identiteettiin liittyvét tavoitteet, eikd relationaalista ja
tehtivikeskeistd viestintéid voi aina erottaa toisistaan mielekkaésti. Sen sijaan tehtdvien ja
vuorovaikutussuhteiden merkityksid luodaan viestinnéssé yhtdaikaisesti. (Clark & Delia 1979,

200; Mikkola & Nykénen 2020, 16—-17.)

Ty6eldmin vuorovaikutussuhteista lobbaajan ja virkahenkilon luottamussuhteen voi katsoa

omaavan professionaalisen vuorovaikutussuhteen piirteitid. Gerlander ja Isotalus (2010, 6-8)
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jasentdvét professionaalisen vuorovaikutussuhteen tarkastelemalla asiantuntija — asiakas
suhteita, joita miérittdd asymmetrisyys ja erilaisten vuorovaikutusroolien mukanaan tuoma
jannitteisyys. Tdméankaltaisessa vuorovaikutussuhteessa toinen osapuoli on asiantuntija
suhteessa toiseen ja omaa erilaista tietoa, osaamista ja velvollisuuksia kuin toinen (Gerlanger
& Isotalus 2010, 6-8). My0s lobbaajan ja virkahenkilon suhteen voi ndhdé erdénlaisena
asiakassuhteena, jossa lobbaaja omaa virkahenkiloon néhden erilaista tietoa ja osaamista, ja

virkahenkil6ll4 taas on lobbaajaan nidhden erilaista valtaa ja velvollisuuksia.

Siasin (2009, 157) mukaan asiakassuhteita maarittdd erityisesti sosiaalinen vaihdanta.
Sosiaalinen vaihdanta on prosessi, jossa molemmat osapuolet tarjoavat jotain ja saavat myos
jotain vastineeksi. Vaihdanta voi olla esimerkiksi rahaa hyodykkeitéd vastaan, tiedon
vaihdantaa tai vaikkapa ajan vaihtamista palveluita vastaan. (Sias 2009, 157.) Sosiaalista
vaihdantaa jdsentavét teoriat hahmottavat ihmiset rationaalisina toimijoina, jotka ainakin
osaksi punnitsevat suhteidensa vaatimia kuluja niiden tuomiin etuihin ndhden. Teorioiden
Juuret sijaitsevatkin taloustieteessé ja behavioralistisessa psykologiassa. (Stafford 2015, 403—
404.) Sosiaalisen vaihdannan teoriat siis selittdvit suhteiden alkamista, loppumista ja ylldpitoa
silld, kuinka edukkaiksi vuorovaikutusosapuolet suhteet ndkevit. Ihmiset tekevit arvioita
suhteidensa arvosta ja eduista, eivitka ylldpidad suhteita, joista on enemmaén haittaa kuin
hyotyé. Vaikka kaikkien vuorovaikutussuhteiden voidaan nahda siséltdvén sosiaalista
vaihdantaa, asiakassuhteita vaihdanta siis méérittdd hyvin keskeisesti (Sias 2009, 157).
Lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteessa sosiaalisen vaihdannan voi aiempien
tutkimusten perusteella olettaa keskittyvin erityisesti ajankohtaisen ja relevantin tiedon

vaihtamisen ympdrille (vrt. esim. Wise 2007).

Sosiaalisen vaihdannan lisdksi asiakassuhdetta maarittdd Siasin (2009, 157) mukaan
organisaation ja ulkoisen ympériston vélinen raja. Muut tydeldméin vuorovaikutussuhteet,
kuten esimerkiksi johtaja-alaissuhde, sijoittuvat usein organisaatioiden sisdlle. Lobbaajan ja
virkahenkilon suhdetta ohjaavatkin vahvasti osapuolten eri organisaatiotaustat, eli osapuolten
edustuksellisuus. Vaikka lobbaajan ja virkahenkilon kaltaisia vaikuttajaviestinnin kontekstiin
sijoittuvia ja edustuksellisia vuorovaikutussuhteita on tarkasteltu hyvin vihén (ks. esim. Wise
2007; Wise & Berg 2015), on voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden ja julkisen
sektorin yhteisty0ta tutkittu yleisemmalld tasolla. Shawin (2003, 110) mukaan téllaisen
organisaatiorajat ylittdvén yhteistyosuhteen toimivuuden periaatteita ovat osapuolten

joustavuus ja valmius mukautua, toisen osapuolen ymmartaminen, hierarkkisuuden
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minimointi yhteistydssd, yhteinen pddmaird sekd motivaatio ja sitoutuminen sen
saavuttamiseen, sekd viestinndn avoimuus, erityisesti avoin tiedonvaihto. Térkednid Shaw
(2003) niki my0s yhteistybosapuolten vilisen luottamuksen ja erityisesti luottamuksen siihen,

ettd molemmat haluavat edistdd yhteistd pddméaéraa, eiviatkd vain omaa etuaan.

Relationaalisesta nikokulmasta vaikuttajaviestintdd tutkinut Wise (2007, 366) on havainnut
lobbaajien mieltédvin hyviksi lobbaussuhteiksi sellaiset suhteet, joissa he kykenivit
keskustelemaan péétoksentekijan kanssa muistakin, kuin tapaamisen virallisista aiheista.
Tallaisia aiheita olivat esimerkiksi henkilokohtaiseen eldmain liittyvét kuulumiset. Lobbaajat
kokivat tirkedksi my0s sen, ettd padtoksentekijin kanssa ylipdédnsa oli sellainen suhde, etté
tapaamiset mahdollistuivat ja tulivat helpommiksi jarjestdd. Vaikuttajaviestinndn kontekstissa
el tietenkddn ole itsestdédn selvéd, ettd padtoksentekijit suostuvat aina ottamaan vastaan
lobbaajia, jolloin saavutukseksi voidaankin mieltdd jo se, ettd tapaaminen saadaan jérjestettya.
Lobbaajat nikivéit myos tapaamisten ilmapiirin rentouden miellyttidvina piirteeni
vuorovaikutussuhteessa. Liséksi tiedon jakamisen avoimuus koettiin olennaiseksi: hyvit
vuorovaikutussuhteet olivat sellaisia, jossa jaettiin avoimesti tietoa, erityisesti sellaista tietoa,

jota lobbaajan ei olisi muuten ollut mahdollista saada. (Wise 2007, 366.)

Luottamus oli Wisen (2007, 366) mukaan tarked tekija lobbaajien ja padtoksentekijoiden
vuorovaikutussuhteen laadussa. Luottamus mahdollisti viestintdilmapiirin rentouden, ja
luottamusta ylldpidettiin rehellisyydelld ja avoimuudella vuorovaikutusosapuolta kohtaan.
Epérehellisyyden tai védrien tietojen antamisen néhtiin olevan anteeksiantamatonta
vaikuttajaviestinnin kontekstissa. Myos Vilhunen (2016) on opinndytetydssddn todennut
luottamuksen olevan keskeisessd osassa lobbaajien ja paiatoksentekijoiden
vuorovaikutussuhteissa. Lobbaajat mielsivit luottamuksen olevan vaikuttajaviestinndn

kontekstissa jopa keskeisempdd kuin muilla aloilla.
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4 Luottamus lobbaussuhteessa

Luottamuksen rakentumista ja vuorovaikutussuhteen muodostusta on prosesseina mahdotonta
téysin erotella toisistaan, silld luottamuksen rakentaminen on keskeinen osa
vuorovaikutussuhteen muodostumista. Niin vuorovaikutussuhde kuin luottamuskin vaativat
muodostumisvaiheen jilkeen sédilydkseen ylldpitoa ja jatkuvaa vuorovaikutusta. (Aira 2012,
60.) Luottamusta on kisitteend jdsennetty useasta eri ndkdkulmasta ja usean eri tieteenalan
piirissd, ja se onkin tutkimuskohteena moniulotteinen ja haastava. Sosiaalitieteissd
luottamusta on tarkasteltu usein joko psykologisesta tai sosiologisesta ndkdkulmasta.
Psykologisessa suuntautumistavassa luottamus ndhdéan yksilon tilana tai ominaisuutena.
Tamén ndkemystavan mukaan luottamus on asia, jota yksilolld voi olla toista toimijaa tai
asiaa, kuten vaikkapa teknologiaa tai hallintojirjestelméé, kohtaan enemmén tai véhemmaén.
Sosiologisesti orientoitunut kirjallisuus taas keskittyy luottamuksen sosiaaliseen merkitykseen
ja hahmottaa luottamuksen luottajan ja luotetun suhteena. (Blobaum 2016, 5.) Téssd
tutkielmassa luottamusta késitellddn interpersonaalisena ilmidni, joka rakentuu
vuorovaikutussuhteessa osapuolten vilille. Vaikka luottamus rakentuu
vuorovaikutusosapuolten vilille, kohdistuu se myds toiseen henkil66n tai hdnen edustamaansa
organisaatioon. Luottamus on muiden interpersonaalisten ilmididen tavoin dynaaminen, ja se

voi muuttua, vahvistua tai heikentya suhteen eri vaiheissa.

Interpersonaalisessa luottamuksessa henkilé muodostaa oletuksen tulevasta, ja ajattelee toisen
vuorovaikutusosapuolen kiyttdytyvin jonkinlaisten odotusten mukaisesti. Luottamus kérsii,
kun oletukset tulevasta eivit piddkiin paikkaansa, eli jos toinen ei toimikaan odotusten
mukaisesti. Luottamuksen kisite pitdd ndin ollen sisédlladn aina myds riskin: kun ihminen
luottaa toiseen, on tilanteessa mahdollisuus, siihen, ettei toinen toimikaan luottamuksen
arvoisesti. Riski on luottamuksen keskeinen elementti, silld mikali riskié ei ole, ei

luottamustakaan tarvita. (Aira 2012, 56-57; Lewicki & Bunker 1996, 116-117.)

Luottamus voi rakentua tyoeldmén vuorovaikutussuhteessa eri tavoin kuin esimerkiksi
laheisissd vuorovaikutussuhteissa, ja myds luottamuksen tasoja on erilaisia (Lewicki &
Bunker 1996, 117). Huotari, Hurme ja Valkonen (2005, 102) esittidvét jdsennyksen, joka
erottaa nelji eri luottamustyyppié: 1) kognitiivisen luottamuksen, joka perustuu ndkemykseen

toisen osapuolen osaamisesta ja taidoista, rehellisyydestd, uskottavuudesta seka
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luotettavuudesta, 2) harkintaan perustuvan luottamuksen, jossa osapuolet pohtivat
luottamisen hydtyjé ja mahdollisia haittoja, tehden sen perusteella punnitun paétoksen joko
luottaa tai olla luottamatta toiseen, 3) affektiivisen luottamuksen, joka omaa
luottamustyyppind emotionaalisempia piirteitd kuin aiemmin mainitut ja perustuu
valittimiselle, sitoutumiselle ja toisen kunnioittamiselle ja 4) arvoperustaisen luottamuksen,

joka nojaa kahden henkilon samankaltaiselle arvomaailmalle.

Lobbaussuhteessa voi olettaa esiintyvin ainakin joissain tapauksissa kaikkia
luottamustyyppeji. Keskeisessd osassa voi olettaa olevan kognitiivisen luottamuksen, silla
tyoeldmin vuorovaikutussuhteissa ndkemys toisen osaamisesta lienee yksi olennaisimmista
luottamuksen 1dhtokohdista. Toisaalta suhdetta méarittda sosiaalinen vaihdanta, ja tissi
mielessd luottamus voi olla laskelmoidumpaa, harkintaan perustuvaa luottamusta. Lobbaajan
ja virkahenkildn vuorovaikutussuhteen kehittyessd ja syventyessid on mahdollista, ettd mukaan
tulee my®os affektiivista luottamusta. Arvoperustaisenkin luottamuksen esiintyminen on
vaikuttajaviestintikontekstissa myos todennikoistd, mikéli lobbaaja ja virkahenkilé omaavat

samankaltaisen arvomaailman.

Luottamusta ja sen rakentumista organisaatioiden vilisissd suhteissa ja asiakassuhteissa on
tutkittu runsaasti eri aloilla, kuten johtamistutkimuksessa ja kauppatieteissa (ks. esim. Aurier
& N’Goala 2010; Borjeson 2018; Connelly, Crook, Combs, Ketchen & Aguinis 2018; Guenzi
& Georges 2010; Hikkinen 2012; Zhong, Su, Peng & Yang 2017). Néisté tutkimuksista
puuttuu kuitenkin viestinnén ja vuorovaikutuksen ndkdkulma. Viestinnédn tutkimuksessa
luottamuksen rakentumista on tutkittu esimerkiksi johtaja-alaissuhteissa (Ikonen 2015),
virtuaalitiimeissd (Rico, Alcover, Sdnchez-Manzanares & Gil 2009) ja keskustelufoorumeilla
(Bakke 2019). Nama tutkimustulokset tukevat késitysti luottamuksen rakentumisen
prosessimaisuudesta ja dynaamisuudesta. Tulokset my0ds korostavat riittdvén selkedn ja
avoimen viestinnédn (Ikonen 2015), tehtdvédkeskeisen viestinnén ja yhdessé tydskentelemisen
(Rico ym. 2009) seké asiantuntijuuden (Bakke 2019) merkitystd luottamuksen

rakentumisessa.

Luottamuksella ja vaikuttavuudella tiedetddn olevan tiivis yhteys. Tutkimukset osoittavat, ettd
luottamuksella ja interpersonaalisilla suhteilla on merkittdvé rooli esimerkiksi poliittisten
mielipiteiden muodostuksessa, ja ihminen omaksuu viestin helpommin, jos kokee lahteen

luotettavana. (Campus 2012; Rieke, Sillars & Peterson 2009, 142.) Luottamus ja sen
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rakentuminen eivit ole interpersonaalisena ilmioné kuitenkaan vaikuttamistutkimuksessa
kovinkaan nikyvissé roolissa, vaikka ldheisten ja luottamuksellisten vuorovaikutussuhteiden
merkitys vaikuttamisessa tiedotetaankin. Sen sijaan luottamuksen rooli vaikuttavuudessa tulee
esille vaikuttamistutkimuksessa usein erityisesti ldhteen ominaisuuksista puhuttaessa (ks.
esim. Larson 2013; O’Keefe 2016; Stiff & Mongeau 2016). Se, kuinka luotettavana ldhde
nihdiin, tiedetdédn olevan yhteydessi vaikuttavuuteen. Vaikuttavuuden osatekijoitd ovatkin
luottamukseen laheisesti kytkeytyvit esiintyjin uskottavuus (credibility) ja
luottamuksenarvoisuus (trustworthiness). Késitykset uskottavuudesta ja
luottamuksenarvoisuudesta muodostuvat havainnoista esiintyjan asiantuntemuksesta,
avoimuudesta, dynaamisuudesta, hyviantahtoisuudesta seki ystavillisyydesti ja
viehattivyydestd (Rieke, Sillars & Peterson 2009). Voidaankin olettaa, ettd nima piirteet

nidhdiin my0s lobbaajan ja virkahenkilén vuorovaikutussuhteessa luottamusta herittdvina.

Lobbaajan ja virkahenkilon suhdetta voi olettaa ohjaavan vahvasti vaikuttajaviestinnian
tavoitteet, ja vaikuttaminen on luultavasti osapuolten vélisessd vuorovaikutuksessa jatkuvasti
lasnd. Luottamus ja sen rakentuminen lobbaajan ja virkahenkilén vuorovaikutussuhteessa
onkin mielenkiintoinen tutkimuskohde, silld vaikuttajaviestinndn konteksti saattaa asettaa
luottamuksen rakentumiselle haasteita, joita esimerkiksi samassa organisaatiossa
tyOoskentelevien tyotovereiden vililld ei ole. Vaikuttajaviestinnidn yhteydessd molemmat
osapuolet ovat tietoisia lobbaajan vaikuttamispyrkimyksistd, miké todennikoisesti aiheuttaa
tilanteeseen varautuneisuutta ja ennakkoluuloja. Liséksi osapuolilla voi usein olla toisistaan
poikkeavat arvotaustat ja tavoitteet. Lobbaajan ja pdédtoksentekijdan vuorovaikutussuhteessa on
siis luultavasti harvoin, jos koskaan, kyse vain kahden henkilon vélisestd suhteesta, ja
edustuksellisuus on 1dhtokohtaisesti aina tilanteissa mukana. Néisti 1dhtokohdista onkin
mielenkiintoista ldhted selvittimién sitd, mitd ominaispiirteitd lobbaajien ja virkahenkil6iden

luottamussuhteella on, ja miten luottamusta suhteeseen rakennetaan.
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamain tutkimuksen tavoitteena on kuvata, millaisia nikemyksié lobbaajilla ja virkahenkil6illa
on lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteesta seki siind rakentuvasta luottamuksesta.
Olen valinnut tutkimuskohteekseni luottamuksen, koska luottamus on olennainen osa
virkahenkilon ja lobbaajan vuorovaikutussuhdetta, vuorovaikutussuhteessa tapahtuvan
viestinnén vaikuttavuutta sekd osapuolten vilistd yhteistyotd. [lman jonkinasteista
luottamusta, ei ole vaikuttavuutta, eikd yhteistydssd toimiminen onnistu. Luottamuksen
madrittelen sosiaalisesti konstruoiduksi interpersonaaliseksi ilmidksi, joka rakentuu
vuorovaikutuksessa ja on samalla vuorovaikutuksen perusta. Tutkimustavoitteen pohjalta

johdin seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Mitkd ovat lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteen erityispiirteet?
2. Millainen viestintd vahvistaa ja millainen heikentda luottamusta lobbaajan ja

virkahenkilon vuorovaikutussuhteessa?

Vuorovaikutussuhde ja sen rakentuminen ovat yhteenkietoutuneita ilmiditd luottamuksen ja
sen rakentumisen kanssa, eikd ilmiditd voi aina mielekkéésti erottaa toisistaan. Koska
lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhdetta ei ole aiemmin teoreettisesti jisennetty,
ndenkin tutkimustavoitteen saavuttamisen kannalta tarpeelliseksi jasentdd sekd lobbaajan ja
virkahenkilon vuorovaikutussuhteen erityispiirteitd ettd luottamuksen rakentumista

viestinndssa tamankaltaisessa vuorovaikutussuhteessa.

5.2 Teemahaastattelu

Luottamus lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteessa késitetddn tassi tutkimuksessa
vuorovaikutuksessa rakentuviksi kasityksiksi ja kokemuksiksi. Koska olen kiinnostunut siité,
miten lobbaajat ja virkahenkil6t itse ymmaértavat ja merkityksentdvét luottamusta

vuorovaikutussuhteissaan, valitsin tutkielmaani laadullisen tutkimusotteen. Laadullinen
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tutkimus etsii usein vastauksia sithen, miten sosiaaliset kokemukset rakentuvat ja millaisia

merkityksid niille annetaan (Denzin & Lincoln 2008, 14).

Koska tarkastelen moniulotteista aihetta, valitsin aineistonkeruumenetelmaksi
puolistrukturoidun haastattelun, joka tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden ymmartia
monimutkaisia ja vdhdn tutkittuja ilmioitd. Puolistrukturoitu haastattelu antaa haastateltaville
tilaisuuden avoimesti ilmaista mielipiteitdédn ja ajatuksiaan késiteltdvésti asiasta, joten sen
avulla pédstiddn parhaassa tapauksessa syvilliseen ymmarrykseen haastateltavien késityksista
ja kokemuksista (Croucher & Cronn-Mills 2015, 159). Luottamus seké lobbaajan ja
paitoksentekijin vélinen vuorovaikutussuhde voivat haastateltavien ndkokulmasta pitda
siséllddn toiminnan lisdksi esimerkiksi tietynlaisia tunteita, ja haastattelu mahdollistaa
aineistonkeruumenetelméni haastateltavan henkilokohtaisen kokemuksellisen tiedon esiin

saamisen (Tracy 2013, 132).

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelména kéytin teemahaastattelua, joka on Suomessa yksi
kiytetyimmistd puolistrukturoiduista haastattelumenetelmistd (Eskola, Létti & Vastamiki
2018; Ruusuvuori & Tiittula 2009). Teemahaastattelu on aineistonkeruumenetelmina
keskustelunomainen, ja haastattelussa esitetyt kysymykset pyritddn pitiméén avoimina seki
monenlaiset vastaukset mahdollistavina (Croucher & Cronn-Mills 2015, 158; Eskola, Litti &
Vastamiki 2018). Teemahaastattelulle ominaista on, ettd haastattelija on etukéteen paittinyt
teema-alueet, jotka kaikkien haastateltavien kanssa kdydédén ldpi. Haastattelijan tukenaan
kayttdima kysymyspatteristo on kuitenkin muodostettu joustavaksi niin, ettd kysymysten
muoto ja jarjestys voi vaihdella tilanteen mukaan. Jos haastattelija huomaa jonkin aiheen
olevan tirked haastateltavalle, mahdollistaa puolistrukturoitu haastattelu aiheen tarkemman

kisittelyn. (Croucher & Cronn-Mills 2015, 158; Ruusuvuori & Tiittula 2009.)

Haastattelurunko (liite 4) muodostui osaksi taustakirjallisuuden pohjalta, osa
haastatteluteemoista taas oli oman pohdintani tuloksia. Haastatteluteemoiksi muodostuivat
seuraavat: 1) lobbaajan ja pdétoksentekijan vuorovaikutussuhteen luonnehdinta, 2) luottamus
ja sen merkitys vuorovaikutussuhteessa 3) luottamuksen ilmeneminen, 4) luottamuksen
lahtokohdat, 5) luottamusta heréttdvéit ominaisuudet, 6) luottamusta rakentava viestintd, 7)
viestintdkanavien merkitys luottamusta rakentaessa, 8) luottamuksen yllédpito, 9) luottamuksen

menettdminen, 10) luottamuksen muuttuminen ja kehittyminen, 11) tilannetekijéiden vaikutus



19
luottamukseen, 12) luottamuksen rakentumisen esteet ja haasteet, 13) esimerkkeja

luottamussuhteesta.

Teemoja haastattelussa oli aluksi 12, ja kuhunkin teemaan siséltyi 1-3 haastattelukysymysta.
Haastattelujen edetessé lisdsin vield yhden teeman: 7. Viestintdkanavien merkitys luottamusta
rakentaessa. Pdidyin teeman lisddmiseen, silld ensimmaiisessé ja toisessa haastattelussa kavi
ilmi viestintdkanavien olevan keskeinen aihe lobbaajan ja virkahenkilon vilisesti
luottamuksesta puhuttaessa. Varsinaisten kysymysten jialkeen esitin aina myds avoimen

kysymyksen, jolloin haastateltava sai vapaasti kertoa ajatuksiaan haastattelun aiheesta.

5.3 Haastateltavat

Haastattelin kuutta ei henkil6d. Lahestyin kahden eri ministerion virkahenkil6itd ja kolmen eri
ympéristdasioiden parissa toimivan jirjeston lobbaajia. Otin yhteyttd yhteensd kahdeksaan
henkil66n, joista kuusi vastasi yhteydenottooni ja valittiin haastateltaviksi. Haastateltavista
kolme oli virkahenkil6ité ja kolme lobbaajia. Kaikki haastateltavista ovat toimineet vuosia
tehtivissddn tai nykyistd tehtdvainsd muistuttavissa tehtivissd. Sekd ministeriot ettd
jarjestdjen keskustoimistot sijaitsevat Helsingissd, joskin kaikkien organisaatioiden toiminta

on valtakunnallista.

Lobbaajien tehtavinimikkeet ja tyonkuva vaihtelivat jérjestdjen kesken. Kaiken kaikkiaan
lobbaajat toimivat hyvinkin keskeisissd rooleissa jirjestdissa, silld poliittisen vaikuttamisen
lisdksi tyonkuvaan saattaa kuulua johtotehtdvid, kansainvilistd ja kansallista suhdetoimintaa,
luonnonsuojeluun, ilmastoon ja energiapolitiikkaan liittyvén padtoksenteon ja lainsddddnnon
seuraamista sekd muita asiantuntijatehtdvia. Kaikki jarjestot toimivat kuitenkin
ilmastonmuutoksen torjunnan ja luonnonsuojelun parissa, vaikka nikokulmat aiheeseen
saattavat vaihdella. Arvot jérjestoilld ovat huomattavan yhteneviiset, silld ympéristdarvojen
lisdksi kaikki jarjestot kertovat toimintansa perustuvan avoimuuteen, kansalaisyhteiskunnan
periaatteiden kunnioittamiseen, rohkeuteen ja edelldkdvijyyteen seka tutkitun tiedon

arvostukseen.

Kaikki haastatellut virkahenkil6t toimivat vastuullisissa ja keskeisissé rooleissa

ministeridissddn, jonka myotd heitd 1dhestytddn paljon vaikuttajaviestinnin yhteydessa.
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Virkahenkilostolle on annettu Valtiovarainministerion toimesta ohjeistus vieraanvaraisuuden,
etujen ja lahjojen vastaanottamiseen sidosryhmayhteistydssé (Valtioneuvoston ohjesdantd
17/2010). Tama ohje antaa virkahenkildstolle tukea vaikuttajaviestintétilanteisiin
suhtautumiseen, niissd toimimiseen seké lahjonnan riskin ehkdisemiseen. Ohjeissa kdydain
verrattain yksityiskohtaisesti 1dpi erilaisia tilanteita, joissa on riski liioitellun
vieraanvaraisuuden vastaanottamiselle, sekd tuodaan esille, ettd useissa tilanteissa eettisesti
turvallisin ratkaisu virkahenkil6lle on pidéttdytyminen. Ohjeet my0s korostavat
virkahenkildiden velvollisuutta puolueettomuuteen ja tasapuolisuuteen

sidosryhmatapaamisissa. (Valtioneuvoston ohjesdanto 17/2010.)

5.4 Haastattelujen toteutus

Haastattelut toteutettiin touko- ja kesdkuussa vuonna 2019. Haastateltavien kiireisen
aikataulun vuoksi haastatteluista viisi toteutettiin etdyhteydelld: kaksi puhelimitse ja kolme
Skypen vilitykselld. Yksi haastateltava toivoi haastattelun toteuttamista kasvotusten, ja nédin
tehtiin. Kaikki haastattelut danitettiin. Lyhin haastattelu kesti 33 minuuttia ja pisin 56

minuuttia. Haastattelujen yhteenlaskettu kesto oli 4 tuntia 22 minuuttia.

Lahestyin haastateltavia ensimmadisté kertaa joko puhelimitse tai sahkdpostitse. Kaikkia
lobbaajia tavoittelin ensiksi puhelimen vilitykselld, virkahenkildité taas 1dhestyin heidian
avustajiensa kautta sdhkopostia 1dhettdmalld. Kaikille haastateltaville vilitettiin samat tiedot
koskien tutkielmaa ja haastattelua (ks. yhteydenottoviesti liite 1). Yhteydenottojen aikana
pyrin korostamaan kyseisen henkilon asiantuntemusta aiheeseen liittyen, sekd tuomaan ilmi
tdmén asiantuntemuksen merkityksen tutkielmani kannalta. Pidin lisdksi huolta, ettd painotin
kyseessi olevan tutkimushaastattelun, silld kohderyhméni ovat oletettavasti tottuneet myos

mediahaastatteluihin.

Kaikkiin yhteydenottoihin suhtauduttiin positiivisesti. Kun olin saanut myontévén vastauksen
haastattelupyyntdon laitoin haastateltaville etukdteen tutustuttavaksi tietosuojailmoituksen
(liite 2) sekd suostumuslomakkeen (liite 3). Osa haastateltavista allekirjoitti
suostumuslomakkeen jo etukiteen, osan kanssa asia hoidettiin haastattelutilanteessa. Yksi
haastateltava toivoi haastattelukysymyksid etukéteen luettavakseen, ja toimitin hanelle

haastattelurungon yksinkertaistetun version.
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Haastattelut etenivit kaikki melko samalla kaavalla: aluksi kerroin tutkielman aiheesta ja
hieman omista ldhtokohdistani seké annoin haastateltavalle tilaisuuden esittdd mahdollisia
lisdkysymyksid tydstini. Alun esittelyjen jdlkeen etenin haastattelurungon kysymyksiin (liite
4), jotka esitin ldhtokohtaisesti liitteessd ndkyvéassa jarjestyksessd. Keskustelun kulusta
riippuen saatoin kuitenkin vaihtaa kysymysten jirjestystd helpottaakseni luontevaa etenemisté
aiheissa. Olin varannut varsinaisten kysymysten lisdksi myos lisakysymyksid (liitteessd 4
kursiivilla), joita esitin, mikéli haastateltavan oli haastavaa vastata varsinaiseen kysymykseen,
tai mikali katsoin, ettd aihetta voisi ldhestya vield toiselta kannalta. En esittdnyt
haastattelukysymyksid aina sanatarkasti haastattelurungon mukaisesti, vaan mukautin

sanamuodon kuhunkin tilanteeseen sopivaksi.

Etdyhteys toi useimpiin haastatteluihin joitakin pienid haasteita, kuten teknisid ongelmia ja
paikoittaista paille puhumista. Haasteista huolimatta haastattelut olivat luonteeltaan
lahtokohtaisesti melko rentoja ja keskustelunomaisia. Oma roolini ja aktiivisuuteni
haastatteluissa vaihteli hieman, silld kaikissa haastatteluissa lisdkysymysten ja koontien teko
el onnistunut esimerkiksi etdyhteydestd johtuen yhtd helposti. Haastateltavat kokivat osan
kysymyksistd myos melko haastavina, mutta pienen pohdinnan jélkeen keskustelussa paistiin
yleensd melko syvilliselle tasolle. Kaikki haastattelut toteutettiin hyvéassé, ystavéllisessi

hengessé ja vuorovaikutuksessa oli mukana my6s huumoria.

Jokainen haastateltava sai itse valita tilan, jossa haastattelu toteutettiin, ja niitd olikin
useanlaisia. Yksi haastateltava soitti kotinsa verannalta, yksi kirjastosta ja muut haastatteluista
toteutettiin kokoustiloista tai haastateltavien tyShuoneista kasin. Itse varmistin myds aina, ettd
olin hiljaisessa ja rauhallisessa tilassa, jossa ulkopuolisten ei ollut mahdollista kuulla

haastattelujen siséltoja.

5.5 Aineiston kisittely ja analysointi

Lopullinen aineisto muodostui litteroiduista haastatteluista. Litteroin haastattelut sanatarkasti,
kuitenkin jdttden pois turhia d4nndhdyksié ja tdytesanoja. Pariin otteeseen myos
yksinkertaistin lauserakenteita esimerkiksi jattdmalla pois asioiden toistoa. Litteroitua

aineistoa kertyi Times New Roman fontilla koolla 12 ja rivivélilld 1,5 kirjoitettuna yhteensé
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60 sivua. Litteroinnin padtteeksi luin aineiston useaan kertaan lépi, tehden samalla joitakin

muistiinpanoja.

Aineiston analyysitavaksi valitsin aineistolédhtdisen laadullisen sisdllonanalyysin, toiselta
nimeltddn induktiivisen aineiston analyysin. Tuomen ja Sarajarven (2018, 117) mukaan
laadullinen sisdllonanalyysi sopii hyvin aineiston systemaattiseen jérjestimiseen ja analyysiin,
ja sen avulla voidaan saada jirjestelméllisesti esiin tekstin inhimilliset merkitykset.
Analyysitavan kehittdjind pidetddn Milesia ja Hubermania (1994), jotka esittelevit analyysin
kolmeportaisena prosessina: 1) aineiston redusointi eli pelkistiminen, 2) aineiston klusterointi
eli ryhmittely seki 3) aineiston abstrahointi eli teoreettisten kédsitteiden luominen (Tuomi &
Sarajéarvi 2018, 122). Vaikka ndma nimenomaiset vaiheet liitetddn yleisesti juuri Milesin ja
Hubermanin (1994) esittelemiin analyysitapaan, on useassa laadullisen aineiston
analyysitavassa yhteneviisid piirteitd laadullisen sisdllonanalyysin kanssa. Laadullista
aineistoa kisitellddn yleensd koodaamalla, ryhmittelemaélld, luokittelemalla tai
teemoittelemalla, toisin sanoen etsimilld samankaltaisuuksia ja yhteyksié aineiston sisilla
(Miles, Huberman & Saldafia 2014, 10). Tdssa tutkimuksessa aloitin analyysin siis
tutustumalla aineistoon, jonka jilkeen seurasivat aineiston redusointi, klusterointi ja
abstrahointi. Ndiden vaiheiden avulla jdsensin ja ryhmittelin aineistoa, seké nostin saadut

jasennykset késitteelliselle tasolle.

Aineistoon tutustuessani havaitsin, etti haastateltavien esiin tuomat merkityskokonaisuudet
jatkuivat monesti usean lausuman ajan, joten valitsin analyysiyksikoksi
merkityskokonaisuuden. Toteutin analyysin aineistoldhtoisesti, eli en ollut rakentanut
etukiteen teoriaan pohjautuvaa ryhmittelyi, johon aineistosta nostettuja
merkityskokonaisuuksia sijoittaisin. On kuitenkin otettava huomioon, ettei analyysi tapahdu
tyhjiossd, ja tutkijan aiemmat tietorakenteet ja kokemukset vaikuttavat analyysiin vdistamétta
(Tracy 2013, 229). Koska kéyttdméni haastattelurunko oli johdettu paikoin aiemman
tutkimuksen pohjalta, ndkyi timi teoriapohja varmasti myds osaltaan siind, miten

haastatteluaineistoa tulkitsin ja jésentelin.

Aineistoon tutustumisen jilkeen laadullisessa sisdllonanalyysissd siirrytddn redusointiin eli
aineiston pelkistdmiseen. Redusoinnin tarkoituksena on auttaa tutkijaa karsimaan aineistosta
pois epdolennainen materiaali ja tiivistdd jdljelle jadvaa aineistoa (Tuomi & Sarajérvi 2018,

123). Kédvin haastattelut ldpi etsien luottamusta késittelevid ilmauksia. Muodostin ilmauksista
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taulukon, johon listasin aineistoesimerkin ja sen viereen ilmauksen tiivistetyn siséllon.
Monesti samasta ilmaisusta 16ytyi useita merkityskokonaisuuksia, jotka listasin kaikki
erikseen. Tiivistetty sisdlto oli ldhes aina pddlausemuotoinen, yksinkertaistettu versio
aineistosta. Redusointivaiheessa pysyin vield hyvin uskollisena haastateltavien omille
sananvalinnoille, eli pyrin kdyttdmaan haastateltavien kédyttdmia ilmaisuja myos redusoidussa

versiossa. Taulukko 1 havainnollistaa esimerkin avulla redusoinnin toteuttamista.

TAULUKKO 1 Esimerkki aineiston redusoinnista

Litteraatti Redusoitu aineisto

Haastattelija: Joo. No osaatko sitten eritelld jotain V3: Luottamusta heréttdd toisen halu kuunnella
semmosia ominaisuuksia, mitk4 siind toisessa on

semmosta luottamusta heréttdvid? Muu kuin V3: Luottamusta ei herété, jos on liian paéllekdyva
asiantuntemus (naurahtaa), se on tullut monesti jo

esille, tuleeko jotain muuta mieleen? V3: Luottamusta herittdd avoimuus, tunne ettd

toinen puhuu totta
Virkahenkil6 3: (naurahtaa) no tuota, kyll4 siis ihan
semmoinen henkil6kohtainen ominaisuus kuin
kuuntelu, ettd on myds halukas siiné
vuorovaikutuksessa olemaan kuuntelijana, ja ettei oo
liian paillekdyva, ssmmonen henkilokohtainen
ominaisuus on kylld hyvéstd vuorovaikutuksessa aina.
Mitdhén vield... Semmoinen avoimuuden tunne, ettid
tavallaan ihminen puhuu totta, etti...

Klusterointi- eli ryhmittelyvaiheen tavoitteena on etsié aineistosta toistuvuutta ja
samankaltaisuuksia ja tita kautta jasentdi aineisto luokiksi (Tuomi & Sarajirvi 2018, 124).
Klusteroinnin aikana kévin redusointitaulukot 1dpi tilla kertaa sijoittaen pelkistetyt ilmaukset
luokkiin, joita varten muodostin uuden taulukon. En siis koodannut aineistoa missién
vaiheessa, vaan luokittelin aineiston siirteleméllé pelkistettyd aineistoa luokittain nimettyihin
klusterointitaulukoihin. Klusterointitaulukkoon listasin tiivistetyn ilmauksen ja viereiseen
sarakkeeseen alaluokan, johon katsoin ilmauksen kuuluvan. Useimmat alaluokat syntyivit
viestinnén ja sen seurausten ympdrille, jotka nimesin sisdllon mukaan, esimerkiksi
kuunteleminen ja ratkaisukeskeinen viestintd olivat syntyneitd alaluokkia. Sisdllonanalyysiin
kuuluu perinteisesti aineiston jarjestiminen ensin alaluokkiin, ja vasta sen jilkeen yldluokkiin
ja padluokkiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124—126.) Klusterointivaihe eteni kuitenkin tassi
tapauksessa niin, ettd muodostin rinnakkain seka ala- ettd yldluokkia, eli ryhmittelin alaluokat
usein samalla yldluokkien alle. Ylédluokkia olivat esimerkiksi virkahenkilon

vuorovaikutusrooli ja luottamusta herdttdvit ominaisuudet vuorovaikutusosapuolessa.
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Abstrahointivaiheessa aineistosta tehtyjen ryhmittelyjen avulla alkuperdisaineistosta
muodostetaan teoreettisia kisitteitd. TAma tapahtuu luokituksia yhdistelemailld, tekemélla
niistd johtopéatoksid ja nostamalla johtopédtokset kasitteelliselle tasolle. Jo
klusterointivaiheen voi katsoa olevan osa abstrahointia. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 125.)
Abstrahointivaiheessa yhdistin ala- ja yldluokkia pééluokiksi, ja sain titd kautta koottua
tutkimuksen tulokset. Abstrahointi- ja klusterointivaihe olivat syklisid ja osin péaéllekkéisid, ja
palasin klusteroimaan aineistoa uudelleen useaan otteeseen, jonka jélkeen siirryin taas
tarkastelemaan péadluokkia ja abstraktimpaa tasoa. Aineistoa ryhmitellesséni pyrin jatkuvasti
tarkistamaan, ettd tehdyt johtopaitokset olivat palautettavissa alkuperdiseen aineistoon. Néin

varmistin, ettd pysyin aineistolle uskollisena.
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6 Tulokset

6.1 Lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteen erityispiirteet

Tamain tutkimuksen tavoitteena on kuvata, millaisia ndkemyksié lobbaajilla ja virkahenkil6ill&
on lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteesta seké siind rakentuvasta luottamuksesta
Tulokset osoittavat, ettd lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhdetta méarittavat
erityispiirteet, jotka muodostuvat vuorovaikutussuhteen tavoitteiden, vuorovaikutusroolien ja
suhteen l1dhtokohtien ja kontekstitekijoiden kautta (kuvio 1). Suhteen erityispiirteet asettavat
raamit luottamukselle, mutta luottamus syvenee tai heikkenee osapuolten vélisessd
vuorovaikutuksessa. Luottamuksen rakentumista lobbaajan ja virkahenkilon
vuorovaikutussuhteessa on mielekéstd tarkastella luottamusta rakentavan
viestintakdyttdytymisen, luottamusta heikentivian viestintdkdyttdytymisen seké

kasvokkaisvuorovaikutuksen ja teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen erojen kautta.

Lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteen erityispiirteet

Tiedon vaihtaminen ja hyddyntdminen

Yhteistyo
Paamaéérét ja tavoitteet

Vaikuttaminen

Erimielisyyden hallinta

Lobbaajan vuorovaikutusrooli

Virkahenkil6n vuorovaikutusrooli

Vuorovaikutusroolit
Valtasuhteen asymmetrisyys
Relationaalisen ldheisyyden hallinta
Vuorovaikutusosapuolten taustaorganisaatiot
q e . Yhteiskunnan tila
Lahtokohdat ja
kontekstitekijat Vuorovaikutusosapuolen ominaisuudet

Keskustelun aihe

KUVIO 1 Lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteen erityispiirteet
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Tulokset osoittavat, ettd lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhdetta maarittavit
erityisesti kolme tekijéa: suhteen tavoitteet ja padmairat, suhteen osapuolten
vuorovaikutusroolit sekéd suhteen lahtokohdat ja kontekstitekijét. N&ité erityispiirteitd
kuvaamaan olen koonnut kuvion (kuvio 1 edelliselld sivulla), joka havainnollistaa
erityispiirteiden jaottelua ja jdsentymista toisiinsa ndhden. Erityispiirteisté tarkastelen ensiksi
vuorovaikutussuhteen tavoitteita ja padméérid, siirtyen sitten vuorovaikutusrooleihin ja
aineistoesimerkein, joissa lyhenne L merkitsee lobbaajaa ja V virkahenkilod. Lyhenteiden
jéalkeen on kutakin lobbaajaa ja virkahenkil6d merkitsevit numerot, esimerkiksi L3 merkitsee

siis kolmatta haastateltua lobbaajaa.

6.1.1 Vuorovaikutussuhteen tavoitteet ja padimairit

Téssé alaluvussa késittelen lobbaajien ja virkahenkil6iden kasityksid ja kokemuksia
vuorovaikutussuhteen tavoitteista ja pddmaiéristd. Lobbaajan ja virkahenkilon
vuorovaikutussuhteen ja siinéd rakentuvan luottamuksen voi ndhdd muodostuvan néiden
ilmididen ympdrille, ja ne antavat suhteelle merkityksen. [lman néité tavoitteita ja pddmaaria
lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhde olisi tarpeeton. Suhteen tavoitteita ja
padmaiirid on haastattelujen perusteella erotettavissa nelji: 1) tiedonvaihto, 2) yhteistyd, 3)
vaikuttaminen seké 4) erimielisyyden hallinta. Niisté tiedonvaihto, yhteisty0 ja vaikuttaminen
madrdytyvit suhteelle vuorovaikutusosapuolten professioiden ja edustuksellisuuden kautta.
Neljés, erimielisyyden hallinta, taas mahdollistaa kolmen muun tavoitteen edistdmisen seké

vuorovaikutussuhteen ja luottamuksen sdilymisen.

Tiedonvaihto. Haastateltavat nédkivit lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteen ja sitd
kautta myds luottamuksen rakentuvan vahvasti relevantin ja paikkansapitivin tiedon
jakamisen, vastaanottamisen ja hyodyntdmisen ympdrille. Etenkin aikoina, jolloin
virkahenkildilld ja lobbaajilla ei ole kiynnissd muita akuutteja asioita néhtiin suhteen
tarkeimmaksi funktioksi tiedonvaihto. Vuorovaikutussuhde ja keskindinen luottamus on
riippuvaista lobbaajan tarjoaman tiedon todenperdisyydestd, silld haastateltavat nakivit
luottamuksen sdilymisen kannalta ensiarvoisen tirkeédksi virkahenkilon kyvyn luottaa
lobbaajan tarjoaman tiedon oikeellisuuteen. Tama tekee tiedosta my0s ensisijaisesti resurssin,

silld lobbaajalla tdytyy olla tarjottavana laadukasta tietoa saadakseen vaikutusvaltaa.



27
Laadukkaan tiedon saaminen helposti késitettiin myds hyvén vuorovaikutussuhteen
ilmentdjéksi: toimivassa luottamussuhteessa toiseen voi ottaa yhteytté ja luottaa siihen, ettd
tdltd saa valittomasti realistisen ja kaunistelemattoman kuvan asioiden tilasta. Yhdeksi hyvin
vuorovaikutussuhteen ja vahvan luottamuksen ilmentdjaksi nidhtiin myos, ettd virkahenkilon
tyOstéd ndkee, ettd lobbaajan tarjoamaa tietoa on hyddynnetty. Seuraavat esimerkit
havainnollistavat tiedon ja siihen liittyvdn toiminnan merkitystd lobbaajan ja virkahenkilon

vuorovaikutussuhteessa:

V3: ”Mutta sitten omalta osalta se luottamus syntyy siini sen tiedon siséllon aitoudesta.”

L3: Siis luottamus siihen, ettd se tieto mitd sié vélitit on oikeeta ja relevanttia niin sehén on
ensiarvoinen pddoma, muuten ei oo vaikutusvaltaa.”

L3: ”Ja sit toisaalta joskus se on vaan sité ettd okei teilld on joku yhteinen asia ja sit sitd vaan tavallaan
tyOstetddn, et sdé tarjoot sité tietoo ja sit sad huomaat et sitd on hyddynnetty siind matkan varrella.”

V2: ”--- ettd voin saada realistisen kuvan siitd miten ne asiat ovat. Ettd minun ei tarvi epéilld sitd, ettd han
pyrkii jotenkin puolustelemaan tai pyrkii jotenkin mustamaalaamaan, elikd saan todelliselta asiantuntijalta
tilannekuvan hyvin nopeasti, mut ei tarvi kuin soittaa ja kyséistd, mun ei tarvi epailla pitddko se
paikkansa.”

Yhteistyo. Haastateltavat kuvailivat useaan otteeseen lobbaajan ja virkahenkilon
vuorovaikutussuhdetta yhteistydsuhteeksi, ja yksi suhteen keskeisistd tavoitteista onkin toimia
toisen kanssa yhteistydssd. YhteistyOssd keskeistd on erityisesti ajantasaisen ja relevantin
tiedon vaihtaminen. Seki lobbaajat ettd virkahenkilot toivat esille, ettd toisen kanssa voi
yhteistydssé edistdd molemmille tirkeitd asioita, esimerkiksi vaikuttaa poliittisiin paatoksiin.
Vuorovaikutussuhde ja luottamus rakentuvat usein yhdessé tyoskennellessé, ja luottamus
myds punnitaan aina yhteistyotd tehdessd. Seuraavat sitaatit kuvaavat haastateltavien

késityksid yhteistyOstd osana luottamussuhdetta:

V2: ”Se on niin kuin yhteistydkumppani --- yhteistyokumppani silla tavalla, ettd yhteisid asioita, yhteisid
ja toivottavasti hyvii asioita, vieddén eteenpdin.”

V1: ”Ja silloin kun se luottamussuhde on, niin silloin voidaan myds yhdessé esimerkiksi, vaikka nyt
metsdalan kannalta niin yhdessé keskustella --- jostain asiasta, joka ei oo meidén paddyssd hoidettavana,
ja voidaan yhdessé vaikuttaa johonkin kolmanteen osapuoleen esimerkiksi”

Vaikuttaminen. Vaikuttaminen on lobbaajan ja paédtoksentekijdan vuorovaikutussuhteessa
varsin ilmeinen tavoite, joka on jo maéritelmallisestikin osa timén tyyppisti
vuorovaikutussuhdetta. Vaikuttaminen eroaa kahdesta aiemmin esitellysti tavoitteesta siksi,
ettd vaikuttaminen on ennen kaikkea lobbaajan tavoite, kun taas tietoon ja yhteistyohon

liittyvét tavoitteet koskettavat suhteen molempia osapuolia. Seki lobbaajat ettd virkahenkilGt



28
kuitenkin tiedostavat, ettd suhteen ldhtokohtana toimii lobbaajan halu vaikuttaa niihin

asioihin, joilla virkahenkil6illd on valtaa.

Pyrkimys vaikuttamiseen kévi lobbaajien haastatteluista ilmi erityisesti
merkityskokonaisuuksina, jotka ilmaisivat lobbaajan tekemia strategisia valintoja
vuorovaikutuksessa. Lobbaajat ilmaisivat punnitsevansa jatkuvasti vuorovaikutussuhteen
luottamuksen yllapitdmisen hyotyjé, ja tekevénsi valintoja esimerkiksi sen suhteen, pitdisikod
jokin asia tuoda julkiseen keskusteluun, vaiko séilyttda tieto virkahenkilon ja lobbaajan
valisend. Toisin sanoen lobbaajat tekevit strategisia valintoja sen suhteen, onko
vaikuttamisen kannalta tehokkaampaa sdilyttdd luottamus, vaiko edeti ulkoisia
vaikutuskeinoja kéyttden ja samalla mahdollisesti menettdé toisen osapuolen luottamus. Muita
lobbaajien esille tuomia strategisia valintoja olivat esimerkiksi sopivan virkahenkilén
16ytaminen, yhteisten intressien etsiminen timén kanssa seké poliittisen ilmapiirin lukeminen.
Erés haastateltavista kuvaili lobbaajan vaikuttamispyrkimyksid osana virkahenkilon ja

lobbaajan vuorovaikutussuhdetta seuraavasti:

L3: ”Et sit siind tiytyy tavallaan pelata sen kanssa, ettd mink& uskoo olevan vahvin vaikutuskeino.
Tavallaan sitten jos se luottamuksen polku, niin jos silla ei padstd eteenpdin niin sithdn se monesti on just
se ulkoisen paineen polku my®os.”

L3: ” Et sit tavallaan joutuu uhraamaan ehké véhén jotain, mut sit se arvioidaan, ettd onks téssi nyt enda
ees mitddn mitd uhrataan”

Erimielisyyden hallinta. Erimielisyyden hallinta poikkeaa muista vuorovaikutussuhteen
tavoitteista siind mielessd, ettid sen avulla mahdollistetaan muita tavoitteita sekd luottamuksen
sdilymistd. Virkahenkil6t ja lobbaajat kuvailivat erimielisyyden hallintaa valttdméattomaksi
osaksi vahvaa vuorovaikutussuhdetta ja luottamusta. Se ndhtiin suhteelle erityisen tarkedni
siksi, ettd mielipide-erot virkahenkilon ja lobbaajan vililld maérittavét vahvasti suhteen
ominaisluonnetta. Sekad lobbaajat ettd virkahenkilot katsoivat, ettd on lobbaajien tehtdva
pyrkid vaikuttamaan virkahenkil66n ja tehdi aloitteita, ja virkahenkilon tehtdva taas on
valmistella lakeja, jotka ottavat huomioon useiden eri osapuolien tarpeet. Se, ettd prosessissa
kohdataan mielipide-eroja, ndhtiinkin vahvasti yhteiskunnalliseen péditoksentekoon ja
vaikuttajaviestintddan kuuluvaksi ilmidksi. Kyky hallita ndité eroja taas néhtiin tdssd mielessi

kansalaisyhteiskunnan toimivuuden kannalta jopa elintdrkednd. Seuraavat esimerkit
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havainnollistavat erimielisyyden hallinnan merkitystd lobbaajan ja virkahenkilon

vuorovaikutussuhteessa:

L2: ”Ja se (luottamus) nimenomaan testataan silloin kun joudutaan olemaan joskus véhén eri mielté, ettd
me halutaan jotakin ja ministerid sitten sanoo, etté ette nyt kyll4 titd saa ainakaan nytten. Niin sillonhan
se koetellaan sitten. Ja meilld semmosia hetkié tulee aika paljon tietysti kun meidan tehtdvé on tehda
aloitteita.”

V1: ”--- on luottamuksellisia henkildsuhteita ja ndin, mutta silti minusta siiné (suhteessa) sdilyy tiysin se,
ettd asioista ollaan eri mieltd mutta sitten ihmisind pystytéén tekemién asioissa hyvaa yhteistyota.”

V3: ”Mutta luottamus voi hyvin sdilyd erimielisessd tilanteessa, jos siitd voidaan rauhassa keskustella ja
argumentoida.”

Haastateltavien mukaan erimielisyyden tarkoituksenmukaisella hallinnalla mahdollistetaan
yhteisty6td ja luottamus voi jopa syventyé, jos erimielisistd tilanteista suoriudutaan
tarkoituksenmukaisesti. Luottamusta my0s testataan erimielisissé tilanteissa. Erimielisyyden
hallinnassa haastateltavat toivat tarkedna piirteend esille molemminpuolisen kunnioituksen
toista kohtaan mielipide-eroista huolimatta. Liséksi korostettiin, ettd vaikka joistakin
keskustelunaiheista oltaisiin erimielisid, voi toisilla osa-alueilla syntyéd vahvaakin luottamusta.
Téstd huolimatta haastateltavat nidkivit myos, ettd erimielisyys vaikuttaa vuorovaikutuksen

mairdén, laatuun sekd kiytettyihin viestintdstrategioihin.

6.1.2 Vuorovaikutussuhteen osapuolten vuorovaikutusroolit

Lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhdetta ja sen luottamusta maarittavét vahvasti
suhteen osapuolten eriytyneet vuorovaikutusroolit, rooleihin kuuluva valtasuhteen
asymmetrisyys sekd relationaalisen ldheisyyden hallinta. Haastateltavat kuvailivat
luottamuksen syntyvén suhteessa usein osapuolten roolien, niihin kuuluvan asianmukaisen

toiminnan seké roolin tiedostamisen ja tdmdn aikaansaaman ennakoitavuuden myoté.

Lobbaajan vuorovaikutusrooli. Haastattelemieni lobbaajien ndkemysten mukaan lobbaajan
vuorovaikutusrooliin vaikuttavat ammattilobbaajan roolin lisdksi ymparistojirjeston edustajan
rooli sekd jossakin médrin lobbaajan henkilokohtaiset mielipiteet ja asenteet.
Ammattilobbaajan roolissa keskeisii piirteitd ovat tasapuolisuus, pettymysten sietiminen ja
karsivillisyys seké pitkdjinteisyys. Tasapuolisuus, eli se, ettd lobbaaja kykenee suhtautumaan

vaikuttajaviestinnidn kohteena olevaan henkiloon tdmén taustasta riippumatta avoimesti ja
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ennakkoluulottomasti, ndhtiin kuuluvaksi lobbaajan ammattitaitoon. Tdmén lisiksi
ammattilobbaajan rooliin kuuluu lobbaajien mukaan keskeisesti pettymysten sietiminen ja
kérsivillisyys. Lobbaajien kokemusten mukaan vaikuttajaviestinnéin parissa tydskentelevin
onkin tultava toimeen monenlaisten ihmisten kanssa, ja oppia hyvéksymain tappiot, jos alalla
aikoo parjatd ja menestyd. Pitkdjénteisyyttd lobbaaja taas tarvitsee haastateltavien mukaan
sekd vaikuttamistyOssd, ettd luottamuksellisten suhteiden rakentamisessa. Seuraavat esimerkit
havainnollistavat nditd lobbaajan ammattirooliin kuuluvia piirteita:

L3: ” Et toki sdd oot siind sun ammatissa ja sit kaikki pitda yrittdd kohdata tasapuolisesti ja jotenki

avoimesti ja reilusti--- Ehka suurimpii haasteita varmasti lobbaukses on just tiettyjen ennakkoluulojen
ylittdminen siind kohtaamisessa, silloin kun puhutaan siit alkutaipaleesta.”

L2: ”---kylld m&éa sanoisin, ettd se on sellaisen ammatillisen, ammattilobbaajan kriteeri, etté se osaa
arvostaa ja luottaa siihen ihmiseen sillonkin, kun se joutuu tekeméén sellasia tahtosi vastaisia asioita
(naurahtaa).”

L2: ”Mutta kylld méé ainakin ite korostan téllasta pitkdaikaisten suhteiden luomisen tarkeytta.”

Lobbaajien mukaan ammattilobbaajan rooliin kuuluu my6s vuorovaikutteisuuteen pyrkimista,
viestinndn mukauttamista ja palvelun tarjoamista. Haastattelemani lobbaajat toivat esille, etta
vaikka vaikuttajaviestintd usein tuntuu yksinpuhelulta, on antoisin lobbaustilanne aina
vuorovaikutteinen. Vuorovaikutteisuuden lisdksi haastateltavien mukaan ammattilobbaajan
rooliin kuuluu usein paatoksentekijélle tirkeiden asioiden korostaminen ja asioiden
lahestyminen paitoksentekijille mielekkédstid ndkokulmasta. Téllainen viestinnin
mukauttaminen ndhtiinkin keskeiseksi osaksi ammattilobbaajan asiantuntijuutta.
Haastateltavat kuvailivat lobbausta esimerkiksi sparraukseksi, vaihtoehtojen luomiseksi ja
erilaisten ndkokulmien tarjoamiseksi. Toisin sanoen lobbaus néhtiin erdénlaisena palveluna.
Tassd mielessd lobbaajat hahmottivat roolinsa ammattilobbaajana myds palvelun tarjoajaksi.
Seuraavat esimerkit havainnollistavat nditd ammattilobbaajan rooliin kuuluvia ominaisuuksia:

L3: ”---mutta sit toki taas sitdhdn se ammattitaito on, ettd yrittda, riippuen lobattavasta, joko korostaa sitd
taustaa misté tullaan tai sitten haivyttad sité ja yrittdd lahtee sen ihmisen omista lahtokohdista ja arvoista.”

L3: ” Etté on se (lobbaus) silleen tavallaan palvelua. Et ehkéd luonnonsuojelujérjeston nakokulmasta
tavoitteena oli aina se varsinkin uusissa kohtaamisissa, ettd annetaan ihmiselle mahdollisuus toimia sen
mukaan, mitd hin ehké kuvittelee, ettd puolustaa, niin annetaan sit mahdollisuus toimia sen mukaisesti. --
- On se vdhdn semmosta sielunhoitoa joskus.”

Haastattelemani lobbaajat nidkivdt ammattilobbaajan rooliin vaikuttavan my0s lobbaajan
organisaatioltaan saamat viralliset ohjeistukset. Liséksi erds lobbaajista toi esille, ettd

pitempéén alalla toimineet lobbaajat rakentavat itselleen henkilobrandin, joka vaikuttaa
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lobbaustilanteisiin. Henkildbrandiin vaikuttavat lobbaajan omaamat verkostot, asiantuntijuus

sekd kokemus. Henkilobrandin merkitystd ammattilobbaajan roolissa lobbaaja kuvaili néin:

L3:” --- tietenkin mitd pidempéén ite tyoskentelee tdssd skenessi, niin sit se henkildkohtainen, tavallaan
et sut tunnetaan ja tiedetédn ja semmonen henkildkohtainen pddoma alkaa vaikuttaa myds aika paljon.”

Ammattilobbaajan roolin lisdksi haastateltavat nidkivét lobbaajan vuorovaikutusrooliin
vaikuttavan ympdristojérjeston edustajan roolin. Kun lobbaaja toimii ympéristdjarjeston
edustajana, vaikuttaa timéin vuorovaikutusrooliin pddtoksentekijoitd kohdatessa
ympdéristojarjeston ajamien asioiden yhteiskunnallinen haastavuus ja marginaalisuus. Toisin
sanoen ndiden jirjestdjen tehtdva on edustaa yhteiskunnassa luonnon ja tulevien sukupolvien
kantaa, joka on helppo sivuuttaa ja jota ei valttdmaitta aina oteta tosissaan. Lisdksi lobbaajat
toivat esille, ettd ymparistojarjestoilld on edelleen varsin heikko asema
paitoksentekojirjestelmissd. Lobbaajien edustamat jérjestdt joutuvat yha kamppailemaan
saadakseen esimerkiksi lausuntopyyntdji joillakin hallinnonaloilla. Seuraavat esimerkit

havainnollistavat néitd ympdristdjarjeston edustajan rooliin kuuluvia haasteita:

L1: ”Ja ehké se johtuu vaan tietysti siité, ettd Suomessa metsidtalouden se vastakkainen puoli on niin
massiivisen iso, et sitten virkamiestasolla se nékyy siind, ettd virkamiehet ei, et heidén ei tarvii, tai he
eivét halua kuunnella timmdstd pienemmaén joukon ”luonnon monimuotoisuus™ -tarinaa valttimatti niin
vakavissaan.”

L2: ”Ja se asenne vaikuttaa sitten kanssa, ettd miten se vastapuoli hahmottaa meidét. Ettd meilld
nimenomaan, olin just sanomassa, ettd meité ei aina oikein meinattu skenessd ymmartda toimijaksi, ja ne
el valttdmattd mee kehityksen portaita ylospéin, meilld oli joskus ongelmia [mainitsee ministerion]
kanssa, se ei meinannu tajuta millddn, ettd ne [mainitsee aiheen] on isoja ympéristdasioita, ja ne
todellakin liikuttaa meitd, meille ei meinattu 1dhettdd lausuntopyyntojé tai muita---"

L2: Kylldhén se on arkipéivéd ettd ympéristojarjestot joutuu edelleen kamppailemaan tietdéin eteenpiin,
ympdristdasioita eteenpédin monessa hallinnonalassa, jossa voi olla hyvin vanhoillisia kulttuureita

Lobbaajan vuorovaikutusrooliin vaikuttavat haastateltavien mukaan myos lobbaajan
henkil6kohtaiset asenteet ja mielipiteet. Vaikka lobbaajan ammattimaisuuteen néhtiin
kuuluvaksi kaikkien vaikuttajaviestinnin kohteiden tapaaminen ennakkoluulottomasti, ei

lobbaaja kuitenkaan voi eristdd omia ndkemyksidin tidysin vuorovaikutuskayttdytymisestaan.

Virkahenkilon vuorovaikutusrooli. Virkahenkilon vuorovaikutusrooliin vaikuttavat
haastateltavien mukaan virkahenkilon ammattirooli sekd virkahenkilon henkilokohtaiset
asenteet ja mielipiteet. Virkahenkilon ammattirooliin vaikuttavat puolueettomuuteen

pyrkiminen ja useiden ndkemysten huomioonottaminen, pyrkimys yhteisen hyvén
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edistdmiseen, riippuvaisuus ministerien poliittisista linjauksista, virallisten ohjeiden ja

sadntdjen noudattaminen sekd relationaalisen etdisyyden sdilyttdminen.

Puolueettomuuteen pyrkiminen ja useiden ndkemysten huomioonottaminen néhtiin
haastatteluissa varsin keskeiseksi osaksi virkahenkilon ammattiroolia. Virkahenkilon
kuvailtiin tasapainoilevan eri usean eri tahon vélissd, jolloin tydonkuva muodostuu olennaisesti
erilaisten ndkemysten yhteensovittamisen ympdrille. Haastatteluissa tuotiin esille, ettd vaikka
luottamus virkahenkilon ja lobbaajan vuorovaikutussuhteessa olisi vahvaa, ei se tarkoita sita,
ettd virkahenkild voisi aina toimia lobbaajan tahdon mukaisesti. Lisdksi luottamuksen
kannalta ndhtiin olennaisena, etté eri alojen lobbaajatkin voivat olla varmoja, ettei
virkahenkild keskity liikaa yksittdisen tahon agendan edistdmiseen. Puolueettomuuteen
pyrkimisti ja useiden ndkemysten huomioonottamista 1dhelld voi néhdé olevan virkahenkilon
pyrkimyksen yhteisen hyvén edistimiseen, silld my0s tdhén vuorovaikutusroolin piirteeseen
linkittyy luottamus siihen, ettei virkahenkil6 aja vain yksittéisen tahon etua. Eréds virkahenkil6
kuvailikin luottamuksen kannalta olennaiseksi, ettd lobbaajat voivat luottaa virkahenkilon
toimivan yhteisen ja kaikille mahdollisimman hyvén lopputuloksen aikaansaamiseksi. Hin

sanoitti naitd virkahenkilon ammattirooliin kuuluvia néin:

V1: ”Mun tiytyy pysya hyvin puolueettomana siiné vélissi, ja katsoa sitd isoa kuvaa ja lainsdddannon
tavoitetta, kun maé keskustelen molempien kanssa. Ja ainakin tilld hetkelld se luottamus toimii ja
palautettakin on tullut siité, ettd olen pystynyt tdssé vilissé tasapainoilemaan, ettd se on ehké se haastava
juttu tissd meikéldisen roolissa (virkahenkilond), etti pystyy olemaan siind vilissd puolueettomana, eika
ota kantaa vahvasti toisen osapuolen suuntaan.”

V1: ”No kylld se luottamus on sité, ettd molemmat osapuolet (kehen tdmé vikahenkild on yhteydessd) voi
luottaa siihen, ettd maé heiltd saamiani luottamuksellisia tietoja en kéytd véarin toista tahoa kohtaan. Ja
méé kaytdn niitd (tietoja) niin sanotusti Suomen asiaa edistdékseni, enké jonkun tahon asioita
edistdédkseni.”

Virkahenkildiden toimintaa ohjaa aina kulloinenkin poliittinen valta-asetelma, ndin vaikuttaen
myds tdmin toimintaan ammattiroolissaan. Erds haastateltava toikin esille, ettd
virkahenkildiden riippuvaisuus sen hetkisen ministerin poliittisesta linjasta vaikuttaa myos
virkahenkildiden ja lobbaajien luottamussuhteeseen. Virkahenkil ei kdytdnnossé voi suuresti
poiketa ministerin poliittisesta linjasta, vaan tdmén péaatokset ovat tiettyyn pisteeseen asti
alisteisia sen hetkisille poliittisille suuntauksille. Seuraava esimerkki havainnollistaa tdta

valta-asetelmaa:

L1: ”No mut kyl se valitettavasti on niin, ettd virkamiehetkin kyl ne menee sit sen poliittisen
arvomaailman pohjalta, et jos ministeri on tiettyd mieltd, niin ei niitd metséasioita sitten se
metsédvirkamies kovin paljon eri suuntaan voi kaantaa.”
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Lobbaajat ja virkahenkilSt nékivit virallisten ohjeiden ja sddntdjen noudattamisen olevan
keskeinen osa virkahenkilon ammattiroolia. Virkahenkildille on haastateltavien mukaan
laadittu ohjeet lobbaajien tapaamiseen, ja nima ohjeet luonnollisesti vaikuttavat tapaamisten
luonteeseen, sekd madrittdvit osaltaan virkahenkilon roolia tapaamisissa sekd koko lobbaajan
ja virkahenkilon luottamussuhdetta. Haastateltavat ndkivét, ettd ohjeet, etenkin miti tulee
lobbaajilta vastaanotettavien huomionosoituksiin, ovat tarpeellisia, eivitki suinkaan esti
luomasta luottamuksellisia suhteita sidosryhmiin. Virkahenkilon velvollisuuteen noudattaa
sdantojd ja ohjeita voi haastateltavien mukaan katsoa kuuluvaksi myos
salassapitovelvollisuuden: vaikka luottamus olisi lobbaajan ja virkahenkilon vililld kuinka
vahva, on virkahenkil6illd joskus hoidettavanaan asioita, joita hén ei yksinkertaisesti voi
lobbaajalle kertoa. Seuraavassa esimerkissd kuvataan virallisten ohjeiden vaikutusta

virkahenkiléiden ammattirooliin:

V2: ”No ehka sen, ettd meilldhédn valtiolla on varsin hyvit ohjeet ja tiukatkin ohjeet
valtionvarainministeridstd vieraanvaraisuuden vastaanottamisesta, 1&hinni se liittyy tdhin (lobbaajien
tapaamiseen). --- Niitd pidetdén varsin tiukkoina niitd ohjeita ja ne on tiukat suhteessa sithen miten
yritysten ihmiset keskenddn toimii, mutta minun mielesté niiden ohjeiden mukaan pystyy hyvin eliméén
ja ne on tarpeelliset ja ne eivit ainakaan minua ole esténeet luomasta luottamuksellisia suhteita niihin
sidosryhmiin joihin on tarpeen, mutta on mahdollistaneet myos virkatyon asiallisen hoitamisen.”

Haastateltavien mukaan virkahenkilon vuorovaikutusrooliin vaikuttavat ammattiroolin liséksi
virkahenkilon henkilokohtaiset asenteet ja mielipiteet. Virkahenkildt ovat inhimillisid
toimijoita, eivitkd he voi tdysin astua omien kokemustensa ja arvojensa ulkopuolelle
paétoksenteossa. Tdmai vaikuttaa my0s heiddn ennakkokdésityksiinsé jérjestoistd sekd sitd
kautta heiddn suhtautumiseensa myds jérjestdjen edustajiin. Haastateltavat toivatkin esiin, ettd
luottamuksen rakentaminen on erityisen vaikeaa niissd tapauksissa, kun virkahenkil6lld on
esimerkiksi henkilokohtainen ja negatiivinen tunnekokemus lobbaajan edustamaa jérjestoa

kohtaan.

Valtasuhteen asymmetrisyys. Virkahenkilon ja lobbaajan vuorovaikutussuhde on suhteen
valta-asemien puolesta aina ldhtokohtaisesti epdsymmetrinen. Haastateltavien mukaan
suhteen funktio muodostuu virkahenkilon aseman ympdérille: virkahenkil6lld on valtaa
sellaisiin asioihin, joihin lobbaajalla on intressid vaikuttaa. Tdma asettaa virkahenkilon
automaattisesti valta-asemaan, ja lobbaajan riippuvaiseksi virkahenkilosta. Erdén

virkahenkilon sanoin: ’lobbaajalla on mielenkiintoa ja intressid nithin asioithin mihin
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padtoksentekijilla on sitten valtaa, ettd se kai siiné on tietysti se 1dhtokohta”. Suhteen valta-
asema on siis sisddnkirjoitettu virkahenkilon ja lobbaajan professioihin ja sitd kautta heidén
vuorovaikutusrooleihinsa. Valta-asetelma heijastuu vahvasti myos suhteessa esiintyvéin
luottamukseen: esimerkiksi luottamuksen pettdmisté kisiteltiin haastatteluissa lahtokohtaisesti

aina sité kautta, kuinka lobbaaja saattaa pettdd virkahenkilon luottamuksen, eika toisin péin.

Vuorovaikutussuhde on alisteinen virkahenkilon valta-asemalle myos siind mielessa, ettd
koko suhteen tarkoituksenmukaisuus saattaa kadota virkahenkilon tydonimikkeen muuttuessa.
Yksi lobbaajista kuvailikin suhteen olevan tosi riippuvainen siitd, et mikd sen ihmisen
(padtoksentekijidn) asema on ja vaikutusvalta juuri silld hetkelld ja mité se tekee”.
Valtasuhteen ja luottamuksen asymmetrisuus ei tietenkdin tarkoita, ettei lobbaajalla olisi
suhteessa valtaa ollenkaan, onhan téll4 tarjottavanaan usein esimerkiksi virkahenkilon
kaipaamaa tietoa. Erityisesti lobbaajat toivat esille tiedon merkityksen resurssina ja vallan

vilineend lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteessa.

Relationaalisen ldheisyyden hallinta. Lobbaajien ja virkahenkildiden mukaan
vuorovaikutusosapuolten relaationaalinen etéisyys tai ldheisyys vaikuttaa henkildiden
vuorovaikutussuhteeseen. Relationaaliseen etiisyyteen vaikuttaa virkahenkilén ammattirooli,
suhteen historia ja kesto sekd yhdistdvat tekijdt ja tuttuuden tunne. Seké osa lobbaajista etta
osa virkahenkildistd korosti sitd, miten hyvd vuorovaikutussuhde ja vahva luottamus ei
valttdmattd tarkoita ystavyyssuhdetta. Osa virkahenkiloisté pitdd tarkasti suhdetason etdisyytta
lobbaajiin, eikd halua rakentaa kovin henkil6kohtaista ja tuttavallista suhdetta. Tdma ei

kuitenkaan vaikuta valttamatta suhteen tuloksellisuuteen:

L3: ”Et tavallaan se semmonen tuttavallisuuden aste ei vélttimattd kerro siitd kuinka hedelmaéllinen se
suhde on, ja se on tirkee ymmartda. Et toiset paatoksentekijit haluaa pitdd sua vahan kaukana, mut se ei
tarkota sité ettei ne luottais suhun ja hyodyntédis sua tosi paljon. Mutta ettd niille on tarkeetd pitda
semmosta tiettyd omaa tilaa.”

Erityisesti tapaamisten asiakeskeisyyttd korostettiin usein: tapaamisille piti sekd
virkahenkildiden ettd lobbaajien mukaan olla aina “asiaperuste ja syy”. Vaikka
professionaalisuuden ja asiallisuuden olennaisuus tuli esille erityisesti kaikissa
virkahenkildiden haastatteluissa, eivit ndkemykset relationaalisen etdisyyden sdilyttdmisestd
olleet tdysin yhdenmukaisia. Erityisesti yksi virkahenkil6isté toi esille henkil6kohtaisen
tason” merkityksen, ja korosti ettd hinen nikemyksensd mukaan luottamuksen rakentumista

edistdd esimerkiksi yhdistdvien tekijéiden 16ytdminen tyon ulkopuolelta:
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V2: Sitten tietysti mitd se (luottamus) vaatii, niin kylla se tietylla lailla se semmonen henkilokohtainen
taso, elikd --- ettdl jos on joku yhteinen harrastus tai muu jonka yhteydessa tai joka on se yhteys

Lobbaajat toivat myos esille "tuttuuden” merkityksen. Heiddan ndkemyksiensd mukaan
luottamusta edistdd, jos virkahenkilon oppii tuntemaan myos skenen ulkopuolella”, eli jos
professionaalisen vuorovaikutuksen liséksi ollaan tekemisissd my0s epdvirallisemmissa
merkeissi, esimerkiksi erilaisten tapahtumien yhteisessé. Toisaalta lobbaussuhteelle hyvina
lahtokohtana néhtiin myos tilanne, jossa toinen vuorovaikutusosapuoli on tunnettu jo ennen
tdmén “valtaan pddsya”. Myds suhteen kestolla ja silld, kuinka pitkd4n on tuntenut toisen, on

vaikutusta luottamukseen.

6.1.3 Vuorovaikutussuhteen lihtokohdat ja kontekstitekijit

Lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteeseen ja siind rakentuvaan luottamukseen
vaikuttavat erityiselld tavalla erilaiset yhteiskunnalliset 1&ht6kohdat ja kontekstitekijat.
Vuorovaikutusosapuolen edustaman organisaation néhtiin olevan suuressa roolissa
luottamuksen rakentumisessa, kuten myos yhteiskunnallisen tilanteen. Virkahenkilon ja
lobbaajan vuorovaikutussuhdetta suuntaa ja rajaa edustuksellisuuden mukanaan tuomat
lahtokohdat, kuten ymparistojédrjestojen brindit, taloudelliset resurssit, poliittiset valta-

asetelmat, yhteiskunnassa silld hetkelld kaytavi keskustelu seké vaikuttajaviestinnén kulttuuri.

Vuorovaikutusosapuolen edustama organisaatio. Kaikkien haastateltavien mukaan
taustaorganisaatiolla on merkitysta siind, kuinka vuorovaikutusosapuoleen suhtaudutaan ja
kuinka vakavasti hdnen sanomisiaan punnitaan. Erityisen paljon sekd lobbaajat ettd
virkahenkil6t puhuivat lobbaajan edustaman organisaation vaikutuksesta lobbaustilanteisiin ja
-suhteisiin. Lobbaajan edustaman organisaation brindi, sen radikaalius ja tunteella
toimiminen seké arvot ja tavoitteet ovat yhteydessé siithen, kuinka helppoa lobbaajan ja
virkahenkilon on rakentaa keskindistd luottamusta. Myds virkahenkilon edustama

organisaatio vaikuttaa vuorovaikutussuhteeseen.

Organisaation brindin ja maineen néhtiin olevan olennainen osa virkahenkilon ja lobbaajan
vilistd luottamussuhdetta. Haastatteluissa tuotiin esille, ettd luottamuksen kannalta

organisaation maine on paikoin jopa tirkedmpai, kuin yksittdiset interpersonaaliset suhteet.
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Lobbaajan vaikutusvalta ja oma henkilobréndi nojaa tdimédn edustamaan organisaatioon.
Lisdksi se, ettd virkahenkilot ja paattdjat ylipddtdin suostuvat tapaamaan lobbaajia, riippuu
suuresti lobbaajien edustamasta organisaatiosta, joskin myds interpersonaalisella
luottamuksella on merkitysta:

L1: ”--- et sieltd erityisavustajat ottaa yhteyttd, et hei voitaisko keskustella ja ndin, niin kylld se mun

mielestd enemmén on sen organisaation ansiota ku se, etté sit meilld on sielld (suhteita), no toki se etté

tunnetaan ne ihmiset ja on se luottamus olemassa niin se tietysti helpottaa sitten. Mutta sanotaanko

semmonen yhteinen kokonaisuus, et aika vaikee ois kuvitella, ettd joku yksittdinen ihminen brandéis
itsednsa sitten niinku silleen (kuin organisaatiot).”

Organisaation arvot ja tavoitteet voivat haastateltavien mukaan joko helpottaa tai vaikeuttaa
luottamuksen rakentumista virkahenkilon ja lobbaajan vilill4. Erds haastateltava kuvasi
luottamuksen rakentumisen olevan huomattavasti haasteellisempaa, jos lobbaajan
“taustaorganisaation perustarkoitus ja perustavoite on ihan toinen kuin sen lobattavan
organisaation” Vastaavasti arvojen ja tavoitteiden ollessa saman suuntaisia, on luottamuksen
rakentaminen helpompaa. My0s sen, kuinka organisaatio arvojaan toteuttaa ja milla
menetelmilld pddmadriddn tavoittelee ndhtiin vaikuttavan virkahenkilon ja lobbaajan
vuorovaikutussuhteeseen. Mikéli organisaatio on “villi ryhma”, joka toimii liian radikaalisti,
eikd noudata “yhteisid pelisdént6ja” kokivat erityisesti virkahenkil6t sen olevan

kompastuskivi luottamuksen rakentumiselle.

Haastattelemieni lobbaajien mukaan my0s virkahenkilon edustaman organisaation
toimintakulttuuri sekd hallinnon ala vaikuttavat lobbaajan toimintaympéristdon ja suhteiden
rakentamismahdollisuuksiin. Toisten organisaatioiden edustajien kanssa toimiminen ja
luottamuksellisten suhteiden rakentaminen on helpompaa kuin toisten. Lobbaajat nikivit
ympdéristohallinnon helpoimmaksi alaksi toimia ja tehdd sidosryhmétydtd, toisten alojen
kanssa toimiminen taas saattaa olla haastavampaa. Ministerididen toimintakulttuurin ja
esimerkiksi avoimuuden tason nihtiin myds vaihtelevan aika ajoin eri ministereiden ollessa

vallassa.

Yhteiskunnallinen tilanne. Erityisesti lobbaajat nakivit, ettd yhteiskunnallinen tilanne
vaikuttaa merkittévisti lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteeseen ja luottamukseen.
Yhteiskunnalliseen asenneilmapiiriin katsottiin vaikuttavan senhetkisen poliittisen tilanteen ja
yhteiskunnallisten valtasuhteiden, ajankohtaisen yhteiskunnallisen keskustelun, hallinnon

taloudellisen tilanteen sekd Suomen vaikuttajaviestintdkulttuurin.
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Poliittinen tilanne ja yhteiskunnalliset valtasuhteet vaikuttavat lobbaajien kokemusten mukaan
lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteeseen. Haastatteluissa tuotiin esille, ettd
virkahenkildiden tyon “mahdollisuuksien rajat vaihtelee hirveesti esimerkiksi ministerin tai
hallituksen mukaan”, ja ndma vaihtelut my6ds méaéarittdvét niitd asioita, joista lobbaajien ja
virkahenkildiden on mielekéstd keskustella. Poliittisten suuntausten liséksi suhtautuminen
koko sidosryhmétydhon vaihtelee aika ajoin, ja vélilld péaattdjat kuuntelevat hanakammin

toisia jérjestdjd kuin toisia, kuten seuraava sitaatti havainnollistaa:

L2: ”--- vililla jéarjestdt on enemmén suosiossa kuin toisten --- vélilld tapahtuu esimerkiks sellaista et
ministeridssd onkin semmonen muoti menossa, etti ne ajattelee, ettd tiytyy keksid jotain uutta ja
innovatiivista kansalaisten kuulemista, ja sitten ne pyytddkin ihan muita tahoja kuultavaksi sinne
tydryhmiin ja muihin vaihtelun vuoksi, tai en tiedd misté syystd. Mut ehkd timmaset institutionaaliset
muodit saattaa vaikuttaa, joskus sidosryhméty6td arvostetaan enemmaén kuin toisina aikoina.”

Lobbaajat nikivit ympéristokysymysten olevan télld hetkelld pinnalla yhteiskunnassa, ja
ympdristdasioiden sitd kautta valtavirtaistuneen. Erds lobbaajista ndki timéin olevan toisaalta
positiivinen asia ympéristdasioiden edistimisen kannalta kokonaisuutena, mutta samalla
vaikeuttavan yksittdisten lobbaajien mahdollisuuksia tulla kuulluksi ja muodostaa laadukkaita
vuorovaikutussuhteita virkahenkil6ihin. Ympéristokysymysten valtavirtaistumisen myota
nimittdin keskusteluun osallistuvien mééra kasvaa, ja sitd kautta ymparistovirkahenkiléiden

on kuultava yha useampia toimijoita:

L2: ”Niilla (virkahenkil6illd) on paljon enemmaén sidosryhmié, joiden kanssa pitiis ehtid keskustella, ettd
ehkd meidén prosenttiosuus siitd vuorovaikutuksesta sitten véhenee, vaikka asiat eteneekin. Ja tietysti
onhan se aina hyvé, ettd ne etenee ilman meitékin, mutta tosiaan sekin vaikuttaa niihin
vuorovaikutussuhteisiin kylla. Toisin sanoen aikaa viettdd meidén kanssa per capita ei 0o enié niin
paljoo.”

Vaikka ympiristoasioiden koettiin valtavirtaistuneen politiikassa, nikivét lobbaajat
yhteiskunnallisen vaikutusvallan kasautuvan silti muille kuin ympéristdalan toimijoille, kuten
maa- ja metsitalousalalle seka teollisuudelle. Tamén ndhtiin vaikuttavan siihen, miten
ympdristojirjestdjen asiaa kuunnellaan sekd kuinka varteenotettavina ndiden jarjestojen
lobbaajia pidetddn. Pidempiaikaisten valta-asetelmien lisdksi lobbaajan ja virkahenkilon
kohtaamisia méairittdd usein senhetkinen yhteiskunnallinen keskustelu, eli se mitka poliittiset
kysymykset ovat milloinkin pinnalla. Erds lobbaajista niki vahvasti, ettd vaikka lobbaajan ja
virkahenkilon olisi tapaamisessaan tarkoitus puhua aivan muista asioista, vaikuttaa silld

hetkelld esimerkiksi median kautta kdytava debatti koko yhteistyohon:
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L3: ”Ja toki silld on merkitysti ettd misté juuri silld hetkelld yhteiskunnassa keskustellaan, etti jos
keskustellaan metsistd, niin sitten sanotaan nyt vaikka [mainitsee puolueen] edustajien kanssa
kanssakdyminen muuttuu paljon vaikeemmaks, koska se on kuitenki semmonen asia miki on
kummallakin mielen pdilld vaikka on kaikkii muitakin asioita mitd pitdis pystyy hoitaan ja tekeméén ja
silloin se on selkeesti haastavampi se tilanne tehd semmosiikin asioita mistd voitais olla aika
samanmielisid, et jos on jotain tavallaan isoja morkdja siind vieressé.”

Erids lobbaajista toi esille, ettd myos hallinnon resurssit vaikuttavat konkreettisesti lobbaajan
ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteeseen. Mikéli virkahenkil6illd ei ole aikaa tavata
lobbaajia ja keskustella asioista rauhassa, on luottamustakaan vaikea rakentaa. Hyvin
vuorovaikutussuhteen syntyminen onkin riippuvaista virkahenkilon resursseista olla
vuorovaikutuksessa lobbaajien kanssa. Resurssipulan yhteyttd lobbaajan ja virkahenkilon

vuorovaikutukseen kuvailtiin seuraavasti:

L2: ”No tissd yks tirkee juttu ympéristdjarjestdjen kannalta on se, ettd ympéristohallinnossa varsinkin
vallitsee voimakas resurssipula. Siis sielld tosiaankin se vuorovaikutus oikeestaan vaatis sité, etté jollakin
on aikaa keskustella sun kanssa, ja sielld ei vélttdméttd endd (ole resursseja). Monessa hallinnossa ne on
ajettu niin ahtaalle, etti sielld ei oo endi niin paljon aikaa kuunnella sidosryhmié ja keskustella kuin
ennen. Sielld on vedetty koneisto niin tiukalle, ettd niilld ei oo aikaa endd semmoseen parempaan
vuorovaikutukseen ja kokousten pitdmiseen, ettd se menee sahkopostien kirjoittamiseksi.”

Osa lobbaajista ja virkahenkildisté toi haastattelussa esille nakemyksii siitd, miten Suomen
vaikuttajaviestintikulttuuri sekd mahdollistaa ettd rajoittaa lobbaajien ja virkahenkildiden
vuorovaikutusta. Suomalaisen poliittisen eliitin suppeuden néhtiin yhtddltd helpottavan
suhteiden luomista, toisaalta taas johtavan sulkeutuneisuuteen. Ymparistdjérjestojen ei néhty
olevan osa ”suomalaisen eliitin sisdpiirid”, mikéd toisinaan aiheuttaa vaikeuksia tirkeisiin
keskusteluihin mukaanpiisyssa. Toisaalta poliittisten piirien pieni koko tarjoaa
mahdollisuuden rentoihin ja satunnaisiin kohtaamisiin, jotka mahdollistavat

vaikuttajaviestintdd ja luottamuksen rakentumista:

L2: ”mé&i oon paljon puhunu kansainviélisten kollegojen kanssa et Suomi on kumminkin paljon
avoimempi maa verrattuna moneen muuhun ldnsimaahan, sen takia koska Suomessa on kumminkin aika
pienet piirit, ---me voidaan ndhdd ministerié tuolla Stokkan kahvilassa, ja se voi sit vinkata, et tuuppa
juttelemaan, ettd td4 on ihan eri skene tdd Suomi tietysti, ettd tdssd on timmdsid vuorovaikutuksen
mahdollisuuksia miti isoissa maissa ei vélttimattd 0o.”

Erids virkahenkil6 toi esille lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutusta ja luottamuksen
rakentumista ohjaavana tekijéna lobbauskulttuurin yleisen muutoksen viime vuosien ja
vuosikymmenten aikana. Hinen mukaansa lobbauksen yhteydet lahjontaan ovat vdhentyneet
merkittidvisti, ja lobbauksen nykyiselldén keskittyvén tiedonvaihdon ympdrille:

V3: ”méi oon nyt jo kymmenen vuotta ollut [mainitsee toiminimen] niin on jo kymmenenkin vuoden
aikana tad lobbaamisen suhde muuttunut aika lailla, ja se on koko ajan tullut aina vaan jarkevimmaksi ja
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jarkevimmaksi, ettd nyt se perustuu nimenomaan tiedonvaihtoon ja asiasta. Ja on tosi vdhin enda
tdmmostd et yrittdd vaikuttaa jollain lahjalla tai jotain--- et tavallaan se on silld tavalla ehka siistiytynyt.

Toisaalta sama virkahenkil6 néki lobbauskulttuurin muutoksen my6s vuorovaikutusta
rajoittavana tekijina, silld rentoja tilaisuuksia vuorovaikutukselle on yhd vihemmaén.
Varovaisuus ja lahjonnan vilttiminen johtaa yhd virallisempiin ja asiapitoisempiin
tapaamisiin, mika vaikuttaa keskusteluilmapiiriin kokonaisuudessaan. Lobbauskulttuurin

muutoksen tdma puoli kévi ilmi haastattelussa néin:

V3: Mut sit siind on mun mielesté tavallaan td4 lobbaajien pelko siité ettd he lahjovat virkamiehid, niin se
on mennyt vihin dveriksikin, koska aikasemmin kéytiin aika paljon lounailla puhumassa, koska pitia
syoda joka tapauksessa. Eikd mitdén siis viinid tarjottu eikd hienoja ravintoloita, ihan niin kuin kunnon
ruokaa, niin sellaisissakin ollaan tosi varovaisia nykyisin.

Haastattelija: Joo. Se (varovaisuus) ehka vaikuttaa siihen rentouteenkin sitten?

V3: No joo ja ehka siithen tavallaan tilaisuuksien luomiseen, et jos sitten tavataan niin pdydén yli,
varataan 15 minuuttia tai puoli tuntia aikaa, niin sit se on niin kuin heti asiaan ja se on ihan eri tyyppistad
luonteeltaan, nimenomaan tdhin rentouteen liittyvad

Keskustelunaihe. Haastateltavien nikemykset keskustelunaiheen merkityksestd luottamuksen
rakentumiselle virkahenkilon ja lobbaajan vuorovaikutussuhteessa poikkesivat toisistaan.
Suuri osa haastateltavista toi esille, ettd aihe vaikuttaa luottamuksen rakentumiseen
suurestikin: haastavissa ja erimielisyyksié aiheuttavissa aiheissa luottamusta on vihemmaén
kuin helpompia aiheita késitellessé. Erityisen haastavaksi nédhtiin luottamuksen kannalta
sellainen keskustelunaihe, jossa ollaan erimielisid, ja samaan aikaan aiheeseen liittyy suuria
taloudellisia intressejd. Erddn haastateltavan nikemykset poikkesivat kuitenkin vahvasti
muiden ndkemyksistd. Taméa haastateltava olikin vahvasti sitd mieltd, ettd luottamus ei riipu
milldén tavalla keskustelunaiheesta, vaan on itsendinen kokonaisuutensa. Témén ndkemyksen
mukaan lobbaajan ja virkahenkilon védlinen suhde ei voi toimia, jos erimielisyys haastaa

luottamuksen. Seuraavat esimerkit havainnollistavat nditd kahta eridvad nikemysta:

V2: No on silld (keskustelun aiheella merkitysti), ettd jos se on semmonen kohtuu neutraali (aihe) ja on
vihén niinkd samanlaiset ndkemykset, mihin suuntaan pitdd vieda eiké oo isoja taloudellisia intressejé
puolin seké toisin, niin ne on aika helppoja. --- Mutta sitten jos sielld puhutaan semmosesta, ettd pitdis
taloudellista vastiketta, suuria uhrauksia tehdé niin totta kai se jannite on siiné, koska siiné on
vahintdénkin toisella osapuolella isot intressit pelissé, ja se on paljon haasteellisempi tietysti sillon --- se
luottamus ja muu yhteisymmarrys saavuttaa.

V1: Etté riippumatta aiheesta, ja niité tietysti on monenlaisia, niin kylld luottamus on tai ei. Ei se siitd
aiheesta oikeestaan minusta ole kylld kiinni, eikd oikeen voikaan olla kiinni. Ettd mulla ois jossain
aiheessa vahvempi luottamus kuin kuin toisessa, niin ei. M4 sanoisin, ettd sillé ei oo kylld isoa
merkitystd ainakaan omalla kohdalla.
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Vaikka haastateltavien ndkemykset keskusteluaiheen vaikutuksesta vuorovaikutussuhteen
luottamukseen poikkesivat paikoin toisistaan, toivat kaikki haastateltavat esille erimielisyyden
hallinnan merkityksen. Yleinen késitys oli, ettd eridvistd nikemyksistd keskustelunaiheeseen

voi pédstd eteenpdin ja sdilyttdd luottamus vuorovaikutussuhteessa vahvana.

Vuorovaikutusosapuolen ominaisuudet. Lobbaajat toivat haastatteluissa esille ndkemyksid
siitd, kuinka vuorovaikutusosapuolen ominaisuudet vaikuttavat luottamuksen rakentumiseen
lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteessa. Virkahenkilon idn, tyOkokemuksen seka
ammatillisen aseman nihtiin vaikuttavan keskustelun Idhtokohtiin seka kuinka tarkasti ja
vastaanottavaisesti virkahenkilo lobbaajaa tapaamisessa kuuntelee. Virkahenkilon
jarjestokentin ja kansalaisyhteiskunnan tuntemus koettiin luottamusta herittavana
ominaisuutena. Lisdksi lobbaajat toivat esille, ettd virkahenkilon arvomaailma ja aiempi

toiminta vaikuttavat siihen, kuinka luotettavana he virkahenkilon nékevit.

Lobbaajat nikivit, ettd ymparistojarjestojen edustajina heiddn on jopa helpompi muodostaa
luottamuksellisia suhteita nuorten ja virassaan uusien virkahenkildiden kanssa. Alalla
pitempddn toimineilla ”setdmiehilld” saattaa olla ymparistdjérjestdistd varsin pinttyneet
kisitykset, jotka jarruttavat tai jopa estivét yhteistyotd. Nuorilla virkahenkil6illd taas on
mahdollisuus katsoa asioita uudesta nikokulmasta ja murtaa vanhoja toimintatapoja. Tdma
néhtiin lobbaajien puolelta tilaisuutena muodostaa uusia luottamuksellisia

vuorovaikutussuhteita ja luoda yhteistyotd. Eréds lobbaajista kuvaili ilmi6td seuraavasti:

L2: ”--- erittdin hyvin asiat saattaa menné jonkun aivan uuden virkamiehen kanssa. Ettd sitten taas kun on
vanhoja jokopditd, joitten mielestd me jérjestot ollaan vdhén liian radikaaleja, ja ei meidén kanssa mitédén
voi tehdi, ja ne (virkahenkil6t) on ollu samaa mieltd suunnilleen neljdkymmenté vuotta.”

L2: ”--- voikin olla joku ihan uus virkamies siell, joka sit yhtdkkid rupeekin oivaltamaan, tai tulee ithan
eri skenestd ja ymmartéd, ettd nditten kans tarttis varmaan olla vuorovaikutuksessa, vaikka ei
tykétakkadn.”

Kyseinen lobbaaja ndki my0s, ettd virkahenkildiden aseman muutos voi vaikuttaa tdmén
yhteistyohalukkuuteen: “’joskus tapahtuu niinkin, ettd se virkamies jonka kanssa asiat menee
hyvin kun hén on alempi virkamies niin asiat et menekkédn endé niin hyvin kun hén on
ylempi virkamies.” Aseman muutoksen lisdksi aika voi vaikuttaa virkahenkilon
asennoitumiseen ympdristdjdrjestdihin ja lobbaajiin seké sitd kautta my6s luottamussuhteen

rakentumiseen. Kyynistyminen on lobbaajan mukaan varsin yleinen ilmi6 ympéristdasioiden
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parissa toimivilla virkahenkil6illd, ja se vaikuttaa myo6s virkahenkilon halukkuuteen tavata ja
kuunnella lobbaajia:

L2:”--- on semmosia kans jotka kyynistyy virkauran aikana, virkamiehilld on hirvittdvéin haasteellinen
tehtéva koko ajan ajaa asioita eteenpédin semmosessa toimintaympéristossd, varsinkin kunnissa, joissa voit
olla ainoa ympéristovirkamies sielld kunnassa ja sielld on koko muu kunnan tai kaupungin virkamiehisto

ja osastot ja poliittiset paattdjat sua vastaan ja kun ymparistdjarjestdtkin vield rayhda, niin silloin monista
tulee aika kyynisié ja inhorealistisia, jotka vastaa sitten niukasti.”

Virkahenkilon jarjestokentéin tuntemuksella ndhtiin olevan vaikutusta siihen, kuinka sujuvaa
tdmin kanssa toimiminen on. Erds lobbaajista toi esille, ettd on hyvé, jos virkahenkilo
ymmartdd kansalaisyhteiskunnan toimintaa ja rooleja, ja sitd kautta sisdistavat
sidosryhmétyon merkityksen. Lobbaajat nikivit myos, ettd virkahenkilon arvomaailmalla ja
aiemmalla toiminnalla on luottamuksen kannalta merkitysté. Lobbaajan ja virkahenkilon
arvomaailmojen poiketessa vahvasti toisistaan, on luottamuksen rakentaminen haastavaa.
Liséksi lobbaajan luottamukseen virkahenkil6d kohtaan vaikuttaa se, millaista politiitkkaa
tdmd on aiemmin ajanut ja millaiselta arvopohjalta toiminut. Lobbaajat uskoivat ilmién
toimivan myos toiseen suuntaan, eli myds virkahenkilon luottamukseen lobbaajaa kohtaan
vaikuttaa se, millainen arvomaailma ja tausta lobbaajalla on. Arvojen ja taustan merkitysta

sanoitettiin esimerkiksi seuraavasti:

L1: ”--- henkildiden arvomaailma on varmaan sielld taustalla aika vahvana, ettd minkélaiset arvot on, et
jos ne on kaukana toisistaan niin silloin se luottamuksen rakentaminen voi olla tosiaan vaikeeta.”

L3: Kyl siind (luottamuksen rakentumisessa) oikeesti vaikuttaa tosi paljon myos et sda tiedat ettd mika
sen lobattavan tausta on tai mité se on tehny tai mité se ajaa ja ndin. Ei siit pddse mihink&én, ettei silld ois
my0s itelle merkitystd. --- Et kylld aina vaikuttaa sit kuitenkin jossain méédrin ja varmasti se on just toisin
pdin my®os.

Lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhdetta ja siind rakentuvaa luottamusta siis
madrittavét erityiset yhteiskunnalliset ja edustuksellisuuteen liittyvit sekd my0s
henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin ja ndkemyksiin pohjaavat ldhtokohdat ja kontekstitekijat.
Suhteen luonteeseen vaikuttavat vahvasti my0s lobbaajan ja virkahenkilon professionaaliset
vuorovaikutusroolit sekd suhteelle ominaiset tavoitteet. Ndiden erityispiirteiden lisdksi
luottamuksen rakentumisessa keskeisessd osassa on lobbaajan ja virkahenkilon

viestintakdyttdytyminen sekd erilaiset viestintitilanteet, joita késittelen seuraavassa luvussa.
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6.2 Luottamusta rakentava ja heikentiavi viestinta virkahenkilon ja

lobbaajan vuorovaikutussuhteessa

6.2.1 Luottamusta rakentava viestintikiyttiytyminen lobbaussuhteessa

Tulokset osoittavat, ettd lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutusta voidaan jasentdd
luottamusta rakentavan viestintdkdyttaytymisen, luottamusta heikentdvin
viestintikayttaytymisen sekd kasvokkaisvuorovaikutuksen ja teknologiavilitteisen
vuorovaikutuksen erojen kautta. Tarkastelen luottamusta rakentavaa ja heikentivai viestintaa
ensin luottamusta rakentavaa viestintidkdyttdytymisen kautta, siirtyen sitten luottamusta
heikentdvéin viestintdkdyttdytymiseen ja lopuksi kasvokkaisvuorovaikutusta ja

teknologiavilitteistd vuorovaikutuksen tarkasteluun.

Luottamusta rakentava ja heikentivé viestintdkdyttdytyminen lobbaajan ja
virkahenkilon vuorovaikutussuhteessa

Dialogisuus

Vilittomyys

Professionaalisuus

IfqutamuSta rakentgva Viestinnidn kohdentaminen ja mukauttaminen
viestintdkdyttdytyminen

Tuen hakeminen ja tarjoaminen

Yhteydenpito ja sddnnollinen viestintia

Virkahenkilon inklusiivisuus

Monologisuus

. . Virheellisen tiedon antaminen tai harhaanjohtaminen
Luottamusta heikentava

viestintdkdyttdytyminen Luottamuksen hyviksikaytto

Viestintd kolmannelle osapuolelle

KUVIO 2 Luottamusta rakentava ja heikentdva viestintdkdyttdytyminen lobbaajan ja

virkahenkilén vuorovaikutussuhteessa

Tulosten mukaan luottamusta rakentavaa viestintikayttdytymistd lobbaajan ja virkahenkilon

vuorovaikutussuhteessa on dialoginen, professionaalinen, ja véliton viestintd, viestinnin
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kohdentaminen ja mukauttaminen, tuen hakeminen ja tarjoaminen, yhteydenpito ja
sadnndllinen viestintd sekd virkahenkilon inklusiivisuus. Luottamusta heikentdvia
viestintikdyttdytymistd taas on monologinen viestinté, virheellisen tiedon antaminen tai
harhaanjohtaminen, luottamuksen hyvéksikaytto sekd viestintd kolmannelle osapuolelle.

Namaé viestintdkayttdytymisen osa-alueet on jasennetty edelliselld sivulla olevaan kuvioon

(kuvio 2).

Dialogisuus. Lobbaajat ja virkahenkilot nakivét dialogisen viestintédkayttaytymisen
vahvistavan luottamusta. Dialogisuuteen kuuluvat kuuntelu ja tilan antaminen, toisen
kunnioitus ja arvostus, ratkaisukeskeisyys ja rakentava vuorovaikutuskayttaytyminen,
ystavillisyys, positiivinen palaute seka toisen inhimillinen kohtaaminen. Kaikki
haastateltavat toivat esille kuuntelemisen merkityksen lobbaustilanteen onnistumisen ja
luottamuksen rakentumisen kannalta. Kuuntelun tarkeytti korostettiin puolin ja toisin:
lobbaajien mukaan virkahenkilon halu aidosti kuunnella lobbaajaa ja “ottaa viesti vastaan”
sekd herittidd lobbaajan luottamuksen etté on virkahenkilon luottamuksen osoitus lobbaajaa
kohtaan. Virkahenkil6t taas korostivat, miten tiarkedi on, ettd lobbaaja “on myds halukas
olemaan vuorovaikutuksessa kuuntelijana”, seki toivat esille, miten luottamuksen syntyminen

on haasteellista jos ’puhutaan toisen ohi”.

Kuuntelemisen néhtiin olevan yhteydessd my0s toisen kunnioittamiseen ja arvostamiseen.
Kunnioituksella ja arvostuksella on kuuntelun tavoin moniulotteinen merkitys lobbaajan ja
virkahenkilon vuorovaikutussuhteessa: sen néhtiin olevan luottamuksen pohja,
”peruslidhtokohta” ja luottamuksen osoitus, mutta lisdksi keino vahvistaa keskindista

luottamusta. Erds virkahenkil6 sanoitti kuuntelun ja kunnioituksen yhteyttd seuraavasti:

V1: ”se ettd antaa tilaa ja kuuntelee myos sitten sité toista osapuolta sitten puolin ja toisin, olipa se sitten
lobbari tai padtdksentekijd, ja sitd kautta sen toisen osapuolen kunnioittaminen.”

Haastateltavien mukaan erityisen korostunut merkitys toisen kunnioituksella ja arvostuksella
on erimielisyyksien hallinnassa. Koska mielipide-eroja ilmaantuu suhteessa sddnnoéllisesti, on
lobbaajien ja virkahenkildiden mukaan luottamuksen kannalta olennaista, etta
erimielisyyksistd selvitddn sdilyttden keskindinen kunnioitus ja arvostava ilmapiiri.
Virkahenkil6t toivat esille myos ratkaisukeskeisyyden ja rakentavan

vuorovaikutuskiyttdytymisen dialogisena tapana hallita erimielisyyksié, ja sitd kautta
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rakentaa luottamusta lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteessa. Tdmén ndkemyksen

mukaan on olennaista, ettd yhdessa pyritiddn 16ytdiméédn hyvé ratkaisu késiteltdvadn asiaan:

V1: Ja ratkaisuhakuisuus, ettd haluaa hakea sitd ratkaisua, eikd vaan raksyttia sitd omaa jargoniaan, omaa
lobbauspuhettaan. Ratkaisuhakuisuus on musta kylla erittdin tirkedd, se herdttd ainakin minussa
luottamusta, ettd aidosti haetaan ratkaisua, yritetdéin 16ytié yhteistad hyvié lopputulosta

Erids virkahenkilGsti toi esille positiivisen palautteen antamisen yhtend keinona vahvistaa
virkahenkilon ja lobbaajan luottamussuhdetta. Virkahenkilo nédki suhteen ylldpidon kannalta
tarkoituksenmukaiseksi, jos lobbaaja antaa virkahenkilolle my0s positiivista palautetta, eiki
ole aina vain “vaatimassa ja kritisoimassa”. Luottamuksen kannalta haitallisena hén taas néki,
jos yhteyttd otetaan vain silloin, kun on jotain pyydettivdd, ja muuten ollaan hiljaa. Jos
ministeridssa on toimittu hyvin, tulee onnistumisista ja kiitoksenaiheista my0s viestid.
Varsinaisen positiivisen palautteen lisdksi virkahenkil6t toivat haastatteluissa esille kokevansa
kohteliaisuuden ja ystavéllisen viestinnin yleisesti luottamusta rakentavaksi

viestintakdyttdytymiseksi lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteessa.

Dialogiseen viestintdkdyttdytymiseen kuuluu my0s toisen vuorovaikutusosapuolen
inhimillinen kohtaaminen. Inhimillisen kohtaamisen voi katsoa rakentuvan osin muiden
dialogisen viestintdkdyttdytymisen teemojen, kuten kuuntelun ja toisen arvostamisen varaan.

Erés virkahenkildistd kuitenkin sanoitti haastattelussa inhimillistd kohtaamista néin:

V2: ”Kun ihmisid ne on ne lobbarit ja ihmisid on ne paitdksentekijitkin. Ettd otetaan se toinen osapuoli
huomioon my6skin ihmisini eiké pelkdstdin sen asian onkimiseksi irti, vaan niin kuin aidosti.”

Luottamus rakentuu haastateltavan mukaan siis vuorovaikutustilanteessa kuuntelemisen ja
arvostamisen liséksi myds niin, ettd toinen vuorovaikutusosapuoli todella kohdataan yksilona

ja thmisend, eikd vain keinona saavuttaa omia pddmaéridén.

Vilittomyys. Virkahenkiloiden ja lobbaajien nikemysten mukaan véliton
viestintékdyttdytyminen rakentaa luottamusta lobbaustilanteessa. Vilittomyys pitdd sisdllddn
viestinndn rentouden, avoimuuden ja suoruuden sekd matalan kynnyksen yhteydenotoille.
Erids virkahenkilGistd nosti viestinndn rentouden selkedksi suhteeseen vaikuttavaksi tekijéksi.
Rentous pitdd sisdlladn vapautuneisuutta, epdmuodollista puhetyylid ja huumoria. Hin katsoi,

ettd rentous rakentaa luottamusta ja ilmentdd hyvid vuorovaikutussuhdetta, ja ettd luottamus
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on myos edellytys sille, ettd keskustelussa voidaan saavuttaa rento ilmapiiri. Liséksi rentous

mahdollistaa tavoitteiden saavuttamista, kuten virkahenkilo seuraavassa kuvaa:

V2: ”Jos sitd luottamusta on niin se vuorovaikutus on rennompi ja avoimempi ja varmaan molemmin
puolin siitd saadaan. Puhutaan vdhén silleen, ettd toinen ymmartda sen paremmin sen asian ja viestin, kun
on timmdnen vapautuneempi ja rennompi ilmapiiri, ja sitd ei oikein ilman luottamusta pysty syntymaéén -
-- Ehka védhén niin kuin pitemmélle (padstdin) ja molempia osapuolia hyodyttdé vahén, padstadn
semmoseen asioita edistdvain tasoon paremmin jos ei oo kovin muodollista ja kankeeta se yhteistyo.

Viestinnidn avoimuus ja suoruus nousi seké virkahenkiloiden ettd lobbaajien haastatteluissa
keskeiseksi luottamusta vahvistavaksi tekijaksi. Avoimuuden ja suoruuden katsottiin
rakentavan luottamusta, mutta myds ilmentévin sitd ja olevan jopa luottamuksen perusta. Erés
lobbaaja nosti esille, ettd litka asioiden "pehmentely” saattaa jopa heikentdd luottamusta, silla
silloin vuorovaikutus ei ole “aitoa vuorovaikutusta endd”. Haastateltavan mielesté toiselle
pitdd voida avoimesti ja suoraan ilmaista, jos timéd on hoitanut asioita
epétarkoituksenmukaisesti. Téméin nikemyksen mukaan “asiat etenee paremmin ja luottamus
on aidompaa mité rehellisempié ja suorempia ollaan.” Avoimuus ja suoruus ilmenee
haastateltavien mukaan suhteessa ldpindkyvyytend ja molempien osapuolien mahdollisuutena
olla rehellinen omista tavoitteistaan ja toiveistaan. Téllaisessa suhteessa asioista voi olla
avoimesti eri mieltd. Haastateltavat toivat esille, ettd kun erimielisyyksistd ja tavoitteista

ollaan avoimia, voidaan myo0s pdédstd nopeammin molempia tyydyttdvadn lopputulokseen.

Vilittdmain viestintdkadyttdytymiseen kuuluu rennon, avoimen ja suoran viestinnén liséksi
viestinndn matala kynnys. Virkahenkil6t ja lobbaajat toivat esille, ettd luottamuksellista
vuorovaikutussuhdetta ilmentai se, jos toiseen vuorovaikutusosapuoleen on helppo olla
yhteydessd, toisin sanoen, jos yhteydenotolle ei ole korkeaa kynnystd. Haastateltavat
kuvailivat, ettd kun luottamus virkahenkilon ja lobbaajan vililld on vahva, voi puolin ja toisin
olla yhteydessd milloin vain. Haastateltavat kuvailivat matalaa kynnysté olla yhteydessa

toiseen esimerkiksi ndin:

V3: ”Et kylld mullakin on sellasia luottohenkil6itd, --- niin méé saatan vaan yhtikkié soittaa niille, jos
mulla on joku sellanen keissi pdélld, et mun pitdis muodostaa joku péddtds tai mielikuva asiasta, mihin
suuntaan sitd vieddén, niin méa saatan vaan soittaa ja sanoa et hei miltd tdd susta tuntuu?”

V1: ”kynnys olla yhteydessé puolin ja toisin on varsin matala. Eli voidaan soittaa 1&hes mihin

vuorokauden aikaan tahansa, ja ne (suhteet) on my®os varsin luottamukselliset.”

Professionaalisuus. Haastateltavien kokemusten mukaan lobbaajan ja virkahenkilon

luottamussuhdetta vahvistaa professionaalinen viestintdkdyttdytyminen. Professionaalisuus
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ilmenee viestintitilanteissa sekd virkahenkildiden ettd lobbaajien ndkemysten mukaan
rauhallisuutena ja asiallisuutena, perehtyneisyyteni ja asiantuntevuutena seka realistisuutena.
Professionaalisuuteen kuuluu myos viestinnén faktapohjaisuus, eli se ettd erityisesti lobbaajan

esittdmat vaitteet ovat totuudenmukaisia.

Rauhallisuus ja asiallisuus katsottiin olennaiseksi osaksi erityisesti lobbaajan viestintétyylii.
Seka lobbaajat ettd virkahenkilot toivat esille, ettd luottamuksen syntymisen ldhtokohtana on
lobbaajan “asiallinen kdyttdytyminen” seké se, ettd oma rooli hoidetaan tyylikkaasti ja
asiallisesti”. Vastaavasti koettiin epamiellyttdvina ja sitd kautta luottamusta heikentévani, jos
lobbaaja “suitsuttaa”, tai jos timéin viestintd menee ’0veriksi”, toisin sanoen, jos viestinta

siséltad paljon liioittelua tai on hyokkaavaa.

Perehtyneisyys ja asiantuntevuus on tiedonvaihdon olennaisen roolin myo6té keskeisessa
osassa lobbaajan ja virkahenkilon luottamusta rakentavassa viestinnissd. Lobbaajat ja
virkahenkil6t toivat esille, ettd perehtyneisyys ja asiantuntemus vahvistaa luottamusta
suhteessa molempien vuorovaikutusosapuolien osalta: on tirkedd, ettd lobbaajan viestintd on
asiantuntevaa, ja ettd hdn on hyvin tilanteeseen valmistautunut, mutta yhti lailla luottamusta
herattdd, jos virkahenkild osoittaa asiantuntemuksensa késiteltédvin asian suhteen.

Perehtyneisyyden ja asiantuntevuuden merkitys tuli esille haastatteluissa esimerkiksi ndin:

L3: ”No mun mielestd (luottamusta herattdd) paatoksentekijén, ettd jos hén on itse asiantunteva tietyssé
mielessd, ettd pystyy osoittamaan sité, ettd jotain ymmartaékin siitd asiasta”

V3: ”Kylld mullakin on sellasia luottohenkil6ité, jotka ma tiedén, ettd ne on tosi hyva ammatillisesti”

Osa professionaalista viestintdkdyttdytymistd on my0s viestinndn faktapohjaisuus, joka
osaltaan linkittyy my0s perehtyneisyyteen ja asiantuntevuuteen. Haastateltavien ndkemysten
mukaan tietoon perustuva viestintd on osa lobbaajan uskottavuutta ja ammattitaitoa. Faktoihin
perustuva viestintd vahvistaa nédin luottamusta lobbaajan ja virkahenkilon
vuorovaikutussuhteessa, mutta on myds tdminkaltaisen vuorovaikutussuhteen luottamuksen
ehdoton edellytys ja perusta. Viestinnén faktapohjaisuuden merkitys linkittyy ldheisesti tiedon
vaihtamisen ja hy6dyntdmisen rooliin koko virkahenkilon ja lobbaajan vuorovaikutussuhteen
pohjana. Haastateltavien mukaan faktoihin perustuva argumentointi heréttaa luottamusta, ja
faktapohjaisuutta voi osoittaa esimerkiksi kdyttdmalla tieteellisid 1dhdeviitteitd. Viestinnén,
joka perustuu oletuksille tai arvauksille, taas ndhtiin heikentivéa luottamusta. Erds

haastateltava toi esille faktoihin perustuvan viestinndn merkitysta néin:
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L1: ”--- ettd sd tiedit riittdvasti siitd asiasta ja se tieto on oikeesti oikein, ei niin ettd séé ikdan kuin
kuvittelet tai sanot, ettd no tdd varmaan on niin, mut sit jos se ei ookkaan néin niin sithin si syt sen
luotettavuuden aika nopeesti”

Rauhallisuuden ja asiallisuuden, perehtyneisyyden ja asiantuntevuuden seka faktapohjaisen
viestinnén lisdksi erityisesti yksi virkahenkilista toi esille, ettd lobbaajan realistisuus osana
professionaalisuutta on luottamuksen rakentumisen kannalta hyva asia. Tdma tarkoittaa
haastateltavan kokemusten mukaan sitd, ettd lobbaaja on ”jarkeva” ja ettei tdma ldhde
tavoittelemaan “kuuta taivaalta”. Luottamusta rakentaa timén virkahenkilén ndkemyksen
mukaan siis se, etti lobbaaja tiedostaa jo vuorovaikutustilanteeseen ldhtiessdén “mikd on

mahdollista ja mika ei”.

Viestinndn kohdentaminen ja mukauttaminen. Lobbaajat ja virkahenkilot nakivit viestinndn
kohdentamisen ja mukauttamisen olevan viline luottamuksen rakentamiseen. Y mmarrettdvin
viestinnén ja yhteisen kielen kiyttdmisen néhtiin sekd rakentavan luottamusta ettd olevan
luottamuksen perusta. Luottamuksen rakentumista vaikeuttaa, jos virkahenkilo ja lobbaaja
kayttavat erilaista ammattikielti, ja erds lobbaajista kuvasikin ”saman kielen” puhumisen
olevan luottamuksen ldhtokohta. Lisdksi haastateltavat toivat esille, miten olennaista on, etti
virkahenkil6d ldhestytdén hyvin muotoillulla viestilld, ja etsien asioita, joita juuri kyseisen
virkahenkilon kanssa on mahdollista edistdd. Sen lisdksi ettd tillainen henkildldahtdinen
viestintd on tehokasta ja tarkoituksenmukaista erityisesti viestin vaikuttavuuden kannalta,
voidaan sen avulla helpottaa my0s yhteistyon tekemisté ja tiedonvaihtoa suhteessa, ja sitd
kautta edesauttaa myds luottamuksen rakentumista. Viestinndn kohdentamisen ja

mukauttamisen merkitystd kuvailtiin haastatteluissa esimerkiksi ndin:

V1: ”Yks perusldhtokohta on tietysti se, ettd puhutaan jossain méirin samaa kieltd ja ymmaérretdin asioita
samalla tavalla, ettd eihin sitd [luottamusta] voi syntyé, jos puhutaan ohi tai timmdnen ammattikieli ei
ole yhteinen. ”

V3:”No ihan sen viestin sisdllonkin pitdé olla tavallaan ymmarrettdva ja hyvin muotoiltu”

L1: ”Mut ettd sulla on omassa mielessi just se, ettd se ongelma ja sitte se ratkasu sellaisessa muodossa,
ettd se vastaanottaja sen pystyy ymmartdmain ja ettd se hdnestd tosiaan my0skin on relevanttia”

Tuen hakeminen ja tarjoaminen. Lobbaajat ja virkahenkil6t nékivit tuen hakemisen ja
tarjoamisen vahvistavan luottamusta vuorovaikutussuhteessa. Osa virkahenkil6ista toi esille,

ettd esimerkiksi lobbaajan oma-aloitteinen avuntarjoaminen rakentaa luottamusta. Kaikki
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lobbaajat taas toivat esille, ettd virkahenkilon luottamusta osoittaa erityisesti, jos timéa
kddntyy pulmatilanteessa oma-aloitteisesti lobbaajan puoleen. Téllaisen tuen hakemisen
merkitystd luottamuksen rakentumisessa korostaa vuorovaikutusroolien episymmetrisyys:
tavallisesti lobbaajat ovat tottuneet tarjoamaan tietoa sadnnollisesti ja ilman pyyntod, seka
usein ilman vastausta. Kun virkahenkild hakee lobbaajalta tukea esimerkiksi pyytdmalla tietoa
jostain asiasta, on se luottamuksen osoitus lobbaajaa kohtaan. Lobbaajat sanoittivat

virkahenkilon tuen hakemisen merkitysti seuraavasti:

L3: sitten jos se ihminen on semmosessa tilanteessa et se joutuu ottaa johonkin kantaa niin sit et jos se on
ite suoraan yhteydessd, et hei nyt on téllanen et voit sé auttaa, et voitsé selittdd mulle tin vield kerran, en
vielakddn ymmarrd titéd, niin tottakai se on osoitus siitd luottamuksesta taas sieltd suunnalta

L2: No sen tietdd ainakin sitten ettd luottamusta on, jos yhtikkié toinen soittaakin sulle sillon kun on
hadén hetki. Aika useinhan tdmé on sellaista suurta yksinpuhelua, meidén vaikuttajaviestinti, ja se toinen
osapuoli sitten ehki joskus jopa kuittaa viestin, etté kiitos viestisté tai joskus harvoin kommentoi, mutta
silloin sen tieté4 jos sieltd yhtdkkid tuleekin vastapuolelta, kun on timmdisesta yhteistyosti kysymys, ettd
jos sieltd yhtdkkid otetaan yhteyttd meihin, ettd sillon tiedét ettd joo sdd oot aika hyvin hoitanu asian.

Tuen tarjoamisen ja hakemisen merkitys kévi ilmi myo6s yhteistydsti puhuttaessa. Erds
lobbaajista toi esille luottamuksen rakentuvan parhaiten “aseveljeyden” ja yhteisten “matsien”
kautta. Toisin sanoen tilanteissa, joissa virkahenkil ja lobbaaja ovat luottaneet toistensa
tukeen ja tehneet yhteistyotd yhteiskunnallisen kiistakysymyksen parissa, on osapuolten

vilille saattanut syntya vahva ja luottamuksellinen vuorovaikutussuhde.

Yhteydenpito ja sddnnéllinen viestintd. Seka lobbaajat ettd virkahenkilt puhuivat
haastatteluissa runsaasti yhteydenpidon, ja erityisesti vastavuorovoisen yhteydenpidon,
merkityksestd luottamussuhteen yllapidossa. Haastateltavien nikemys oli, ettd yhteydenpidon
ja sddnndllisen viestinnidn merkitys korostuu ennen kaikkea suhteen alussa, seki sellaisissa
vuorovaikutussuhteissa, joissa luottamus ei syysti tai toisesta ole kovin vahvaa.
Pitkdaikaisessa ja luottamukseltaan vahvassa vuorovaikutussuhteessa ei lobbaajien ja
virkahenkildiden mukaan ole yhté suurta tarvetta sdédnndlliselle tai ainakaan kovin tiheélle
yhteydenpidolle. Toisaalta yhteydenpidon kylla tiedostettiin pitdvin luottamusta ja suhdetta
ylld ja vuorovaikutuksen olevan luottamuksen ehto. Haastateltavat sanoittivat yhteydenpidon

merkitystd luottamuksen rakentumisessa ja ylldpidossa néin:

L1: No kyl se (luottamus edellyttdd) nyt varmaan semmosta kohtuullisen sdénndllisen epédsdédnnollista
yhteydenpitoa, jollain tasolla. Se ettd sd muistat ja huomioit kyseisté henkiloa

V1: Mutta sit just on ihmisié, joiden kanssa on luottamus ja sitten taas kun ei véhéan aikaan olla
tekemisissé ja vuorovaikutuksessa niin sitd tdytyy véhén niin kuin ldhted rakentamaan uudestaan. Ei siind
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ehkd ihan samanlainen oo ku avioliitto tai joku muu suhde, ettd siitd pitdd huolehtia, mutta kyll4 se vahan
ehkd saman tyyppinen juttu on. Joidenkin ihmisten kanssa varsinkin, on my®os niitd ihmisid, joitten kanssa
kun se on kerran rakentunut niin se on itsestddn selvyys, ettd vaikka tavattais pitkdnkin ajan padstd. Mut
joittenkin ihmisten kanssa sitd pitdd vahan yllapitda sitd luottamusta.

Virkahenkilon inklusiivisuus. Lobbaajat toivat haastatteluissa esille, ettd lobbaajan luottamus
virkahenkil64 kohtaan vahvistuu virkahenkilon inklusiivisuudesta. Inklusiivisuus tarkoittaa
tissd yhteydessé lobbaajan ndkemysten huomioimista tai timén kutsumista mukaan
padtoksentekoprosessiin sekd luottamuksellisten asioiden kertomista lobbaajalle. Erids
lobbaajista nédki luottamuksen rakentumisen kannalta oleellisena, sen uskaltavatko
paitoksentekijit kertoa meille luottamuksellisia asioita vai eivét”. Luottamuksellisten
asioiden jakaminen toisen kanssa koettiin jopa avaimena luottamuksen syntymiseen. Kaikkien
lobbaajien puheessa vahvasti esiin nousi paitdksentekoprosessiin mukaan pédsemisen
merkitys: kun lobbaajan organisaatio kutsutaan mukaan esimerkiksi tydryhmiin tai
kuulemisiin, on se konkreettinen osoitus luottamuksesta, kuten seuraavasta esimerkisti kiy

ilmi;

L1:” No kylhén se (luottamus) ehkd noin konkreettisesti ndkyy siind, ettd ensinnékin kutsutaan niihin
tydryhmiin --- , ollaan kuultavana valiokunnissa meille tdrkeistd asioista. Ja sit ihan kun ministeriot
esimerkiks jérjestdd erilaisia sidosryhmatilaisuuksia, niin kuka sielld sitten on kutsulistalla ja ketkd padsee
sinne niin kuin epévirallisemminkin vaikuttamaan”

6.2.2 Luottamusta heikentivi viestintikayttiytyminen lobbaussuhteessa

Luottamusta heikentdvini viestintidkayttdytymisend haastateltavat ndkivit monologisen
viestinndn, virheellisen tiedon antamisen tai harhaanjohtamisen, luottamuksen hyviksikdyton
tai vadrinkdyton sekd viestinnin kolmannelle osapuolelle. Niistéd virheellisen tiedon
antamisen, luottamuksen hyvéksikdyton seké viestinnén kolmannelle osapuolelle katsottiin
olevan usein jopa luottamuksen pettdmisté, jonka jilkeen menetettyd luottamusta on enda
hyvin vaikea korjata. Usein luottamuksen heikkenemisesti puhuttaessa haastateltavat
keskittyivat késitteleméédn ainoastaan, kuinka lobbaajan viestintdkdyttdytyminen voi johtaa
luottamuksen menettdmiseen. Tdma onkin yksi vuorovaikutussuhteen asymmetriaa
kuvastavista ilmidistd. Monologisuus poikkesi tissd mielessd muista kategorioista, silld sen

nihtiin heikentivan luottamusta molemmin puolin.

Monologisuus. Seka lobbaajat ettd virkahenkilot nékivdt monologisen viestintdkdyttdytymisen

heikentévén luottamusta virkahenkilon ja lobbaajan vuorovaikutussuhteessa.
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Monologisuuteen kuuluvat heikko kuunteleminen, hyokkéévyys ja aggressiivisuus,
méadrdileminen ja opettaminen, toisen henkil6lédhtdinen kritisointi seké periksiantamattomuus.
Siind missd hyvan kuuntelemisen néhtiin rakentavan luottamusta, nihtiinkin heikko
kuunteleminen luottamusta heikentdvind. Virkahenkil6t ndkivat heikon kuuntelemisen
luottamuksen rakentumista vaikeuttavana viestintakdyttdytymisend, mutta myos lobbaajat
toivat esille, ettd virkahenkilon heikko kuunteleminen “tekee tilanteesta ikdvén lobbaajan
kannalta”. Tama saattaa saada lobbaajan mahdollisesti jopa vaihtamaan kohdettaan, eli
jarjestdimain tapaamisia toisen virkahenkilon kanssa. Muun monologisuuteen liitettdvéan
viestintakayttdytymisen voi ndhda olevan my0s yhteydessd heikkoon kuuntelemiseen:
periksiantamattomuuden kuvailtiin olevan sité, jos ”vaan raksyttda sitd omaa jargoniaan” ja
“puolustetaan omia ndkokulmia eikd anneta misséén periksi”. Madrdilemistd ja opettamista

taas kuvailtiin toisen liian vahvaksi ohjaamiseksi tai neuvonnaksi.

Erityisen heikentéviksi lobbaajan ja virkahenkilon luottamussuhteen kannalta néhtiin
hyokkaava ja aggressiivinen viestintdkayttdytyminen. Hyokkadvyyttd ja aggressiivisuutta
kuvailtiin esimerkiksi ’priassdykseksi” ja ”painostukseksi”, jotka néhtiin erityisen haitalliseksi
lobbaajan viestintikdyttdytymisessd. Aggressiivisuus voi ilmetd myds huutamisena tai
“réhjddmisend”, jotka taas heikentdvét luottamusta oli kyseessa sitten virkahenkilon tai

lobbaajan viestintdkayttdytyminen.

Hyokkéddvyyteen ja aggressiiviseen viestintikdyttdytymiseen néhtiin kuuluvaksi edelld
mainittujen liséksi toisen haukkuminen seké henkil6lédhtoinen kritisointi. Toisen haukkuminen
ja tatd vastaan hyokkddminen, kuten tdmén “mustamaalaaminen” tai ”syyllistiminen” on
haastateltavien mukaan erityisen huono asia luottamuksen kannalta jos se tehdédan julkisesti,
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Seké lobbaajat ettd virkahenkil6t toivat haastatteluissa
esille, ettd vaikka erimielisyyksid ilmenee lobbaustilanteissa vdistdmattd, ei toista kuitenkaan
pidé tahallaan loukata menemalld henkilokohtaisuuksiin. Kritiikin pitiminen asialdhtdisend
koetiinkin tdrkedksi. Haastateltavat kuvaisivat kritisoinnin ja toista vastaan hyokkédédmisen

suhdetta luottamukseen esimerkiksi seuraavasti:

V1: ”Tottakai sen tdytyy olla rauhallista ja asiallista viestintd4 ja perustua faktoihin, --- ei tietenk&én
mene henkildon, vaan pysytiédn niin sanotusti asiassa. Aina vélilld tulee tilanteita, joissa se menee vahdn
henkil6kohtaisuuksiin ja se ei todellakaan herétd luottamusta ainakaan minussa.”

V3: ”Mut sekin on semmosta et sun pitda arvostaa, et jos s silld erimielisyydelld loukkaat toista,
henkilokohtaisesti huutamalla tai rahjaamalld, niin kylla se luottamus menee saman tien silloin.”
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Virheellisen tiedon antaminen tai harhaanjohtaminen. Kaikki lobbaajat ja virkahenkil6t
nékivit, ettd esimerkiksi virheellisten lausuntojen antaminen heikentdi luottamusta nopeasti,
ja ettd tallaisessa tilanteessa luottamuksen rakentaminen uudelleen on hyvin haasteellista.
Virheellisen tiedon antaminen koettiin erityisen vakavana johtuen tiedonjakamisen
keskeisestd roolista lobbaajan ja virkahenkilon luottamussuhteen tavoitteena. Luottamuksen
menettdmiseen saattaa johtaa myos tahallinen harhaanjohtaminen, vaikka annettu tieto ei
olisikaan suoranaisesti virheellistd. Harhaanjohtaminen tarkoitti kdytdnndsséd esimerkiksi
tilannetta, jossa lobbaaja mukauttaa mielipidettiddn liikaa virkahenkilon ndkemyksiin hyvin
keskusteluilmapiirin sdilyttdmiseksi. Harhaanjohtaminen katsottiin haitalliseksi myos
virkahenkilon puolelta: luottamusta heikentii jos “luvataan liikoja” tai annetaan “’suurempia
odotuksia puolin tai toisin, mitd pystyy tiyttiméaén”. Virheellisen tiedon antamista ja

harhaanjohtamista kuvattiin esimerkiksi néin:

V2: ”Tai sitten (luottamus menetetddn) jos siind keskustelussa ilmenee, ettd se lobbaaja vaikka on jotakin
mieltd, aidosti kertoo ja sitten hén kuitenkin toimii tdysin pdinvastoin, elikkd on vaan niin kuin
luodakseen tammoisen vuorovaikutuksen niin (virkahenkilén) mieliksi ollut jotakin mielts ja
osottautuukin, ettei se ollenkaan pidakaan paikkaansa”

L3: ”Et jos vilittdisit tietoa, joka ei pidéd paikkaansa, niin siindhén on tosi iso riski ettd luottamus
menetetddn. Sitd on aika vaikee paikata. Sen takii pitad olla tosi tarkka sisallistd.”

Luottamuksen hyvdksikdytto tai vidrinkdytto. Virkahenkilot ndkivit luottamuksen
hyviksikédyton ja vaarinkdyton heikentdavén luottamusta nopeasti. Luottamuksen
hyviksikéytto ja vadrinkdytto katsottiin usein linkittyvéksi virheellisen tiedon antamiseen tai
harhaanjohtamiseen. Erds virkahenkiloistd toi esille my6s luottamuksen hyvéksikédyton ja
vadrinkdyton henkilokohtaisen ulottuvuuden: hyviksikdytto tarkoitti tdsséd tapauksessa
virkahenkilon henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten timéin kokemattomuuden tai virkaidn
vihyyden hyddyntdmistd. Luottamusta nédhtiin heikentdvin myos lobbaajan pyrkimys
tavoitella poliittista etua. Poliittisen edun tavoittelun voi katsoa olevan yksi tapa kdyttda
luottamusta hyviksi, koska silloin lobbaaja tekee jérjeston sisépolitiikkaa tai muuta
vastaavaa, ja yrittdd saada sulkia hattuunsa”, ennemmin kuin pyrkii aitoon yhteisty6hon

virkahenkilon kanssa.

Viestintd kolmannelle osapuolelle. Kaikissa haastatteluissa tuotiin ilmi niin sanotun
kolmannen osapuolen merkitys luottamuksen heikkenemisessa ja menetyksessd. Usein

haastateltavat toivat asian ilmi tiedon vuotamisen kautta, mutta esilld olivat myos
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luottamuksen “myyminen” sekd asian vieminen esimiehelle. Erds virkahenkilistd sanoitti

kolmannen osapuolen merkityksen seuraavasti:

V1: ”Ja tietylld tavalla my®0s se, ettd kun meilld on luottamuksellinen suhde ja ollaan samalla kartalla
tietyistd asioista niin kylld maa silloin ainakin edellytin, ettd ei voi tietoisesti kdyttda toisen luottamusta
hyviksi jossain asiassa, tavallaan niin kuin vééarin, jonkun kolmannen kanssa --- kylla se (luottamuksen
pettiminen) varmasti liittyy sit usein sithen vuorovaikutukseen jonkun kolmannen osapuolen kanssa,
jossa sen luottamuksen tavallaan myy niin sanotusti.”

Eris lobbaajista toi esille, miten asioiden vieminen “pomolle” ei tee hyvaa luottamukselle,
eikd ole myoskéén tehokas vaikuttamisen keino, vaikka sitd vaikuttamisen keinona usein
suositellaankin. Luottamuksen pettdmisestd puhuttaessa suurimpaan rooliin nousi tiedon
vuotaminen, joka kiytdnnossé tarkoittaa suhteessa luottamuksella kerrottujen asioiden
kertomista kolmannelle osapuolelle, esimerkiksi medialle. Tiedon vuotaminen esiintyi
korostuneessa roolissa, silld se néhtiin samalla tehokkaaksi vaikuttamisen keinoksi, joka
mahdollistaa julkisen paineen luomisen paiatoksentekoprosessiin. Yksi lobbaajista kuvailikin
vaikuttajaviestinnin olevan jatkuvaa punnintaa sen vililla, milloin on tehokkainta edeté
”luottamuksen polkua”, milloin taas vuotaa tietoa asiansa edistimiseksi. Vuotamisen

merkitystd hin sanoitti haastattelussa néin:

L3: ”Niin, no varsinkin jos sitten vuotaa jotakin asioita, miti ei olis kannattanu vuotaa. Aina vililldhén...
No vuotaminen on aika hyvé vaikuttamisen keino. Mut ettd sit pitdd aika tarkkaan miettii, etti jos jotain
vuotaa niin kenelle vuotaa ja mitd vuotaa ja ndin. Niis on aina iso riski luottamuksen pettdmiselle.”

6.2.3 Luottamuksen rakentuminen kasvokkain ja teknologiaviilitteisesti

Haastateltavien ndkemysten mukaan kasvokkaisvuorovaikutuksella ja teknologiavilitteiselld
vuorovaikutuksella on merkittidvid eroja luottamuksen rakentumisen kannalta.
Kasvokkaisvuorovaikutuksen néhtiin olevan ehdottomasti paras vuorovaikutuksen muoto
luottamuksen rakentumisen kannalta. Puhelut nihtiin sdhkdpostia parempana, kun taas
Twitterissé tapahtuvan vuorovaikutuksen néhtiin sisdltdvin viestinnédn kérjistymiseen ja
konflikteihin ajautumiseen liittyvié riskejd. Nakemyksid kasvokkaisvuorovaikutuksen ja
teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen otollisuudesta luottamuksen rakentumisen kannalta

havainnollistetaan seuraavassa kuviossa (kuvio 3).
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Luottamuksen rakentumisen edellytykset kasvokkaisvuorovaikutuksessa ja teknologiavilitteisessa
vuorovaikutuksessa

Viestinti Viestinti
Kasvokkaistapaamiset puhelimitse sdhkopostitse Viestintd Twitterissi
< i I >
Luottamuksen Luottamuksen rakentuminen
rakentuminen helpompaa haastavampaa

KUVIO 3 Luottamuksen rakentumisen edellytykset kasvokkaisvuorovaikutuksessa ja

teknologiavilitteisessd vuorovaikutuksessa

Kasvokkaisvuorovaikutus. Kaikki haastateltavat toivat esille kasvokkaisvuorovaikutuksen
merkittdvin roolin luottamuksen rakentumisessa virkahenkilén ja lobbaajan
vuorovaikutussuhteessa. Seka virkahenkilot ettd lobbaajat olivat yksimielisi siité, ettd
luottamuksen rakentaminen on helpointa kasvokkain. Kasvokkaisvuorovaikutusta kuvailtiin
”ylivoimaiseksi” luottamuksen rakentumisen kannalta verrattuna teknologiavilitteiseen
vuorovaikutukseen. Osa virkahenkil6isti toi jopa esille, ettd heiddn ndkemyksensd mukaan
kasvokkaisvuorovaikutus on ainoa tapa luoda luottamusta, ja vdhintdén pohja suhteelle on
luotava kasvotusten. Kaikki haastateltavat toivat kylldkin myds esille, ettd myohemmin
luottamusta on mahdollista yllapitdd myos teknologiavilitteisesti. Kasvokkaistapaamisen

merkitystd sanoitettiin seuraavasti:

L2: siks me sielld seisotaan Sddtytalon edessi, ettd me ndhtéis ne ja ne nikis meidét ja silld me ollaan
saatu paljon enemmin vuorovaikutusta kuin millddn meidén niilld suurilla yksinpuheluilla, eli
sdahkdposteilla, kirjeilld, somella ja muilla. Eli kylld se ylivoimaista on se persoonallinen tapaaminen
ilman muuta, silloin tulee timé koko viestinnén kentté, ihminen joutuu ottamaan toista huomioon ihan
toisella lailla kuin sdhkdpostissa, ettd kylld se on ihan selva

V3: No en méd sahkopostite rupee rakentamaan mitidin luottamuksellista suhdetta, ei koskaan. Mun
mielestd se perustuu aina siihen tapaamiseen, ja sen jilkeen voi sitten puhelimitse tai séhkopostitse olla
yhteydessa. Jos sit sd oot tavannu yhden tai useamman kerran jonkun henkildn, tiedét tavallaan kuka hén
on ja mitd hdn on, miti hdn edustaa ja on syntyny se luottamus, niin sit sen jdlkeen voi olla yhteydessa
kyllda muullakin tavalla, mutta ei se synny sillé tavalla, ettd joku rupee vaan soitteleen sulle tai joku rupee
lahetteleen sdahkopostia niin ei synny. Ainakaan minulla ei kolahda silld tavalla.

Kasvokkaistapaamiset nihtiin luottamuksen rakentumisen kannalta oleellisiksi esimerkiksi
koska silloin toinen vuorovaikutusosapuoli otetaan automaattisesti paremmin huomioon ja
kuuntelu on parempaa. Keskindisen ymmaérryksen rakentamisen ndhtiin myds olevan

helpompaa kasvotusten. Vaikka kaikki haastateltavat tiedostivat kasvokkaisvuorovaikutuksen



54
suuren merkityksen, toi osa haastateltavista esille myds kasvokkaistapaamisten vdhentymisen
nykyaikana ja viestinnédn teknologiavilitteisyyden lisdéntymisen. Erds lobbaajista kuvailikin
kasvokkaistapaamisia laatuajaksi” toisen kanssa, silld vililld tapaamisten jdrjestiminen on
syystd tai toisesta haasteellista. Kyseinen lobbaaja arveli teknologiavélitteisyyden

lisddntymisen jopa entisestdén kasvattavan kasvokkaistapaamisten arvoa.

Kasvokkaistapaamiset voi jakaa virallisiin etukdteen sovittuihin lobbaustapaamisiin sekd
epdvirallisiin tapaamisiin. Lobbaajat ja virkahenkilt ndkivdt molempien tapaamismuotojen
vahvistavan luottamusta, joskin virallisten tapaamisten tiedotettiin olevan luottamuksen ja
vuorovaikutussuhteen pohja ja néin ollen keskeisemmaéssa roolissa luottamuksen
rakentumisessa. Epéviralliset tapaamiset ndhtiin kuitenkin etenkin lobbaajien puolelta
mahdollisuutena syventdé luottamusta, sen jdlkeen, kun tuttavuus on alkanut virallisissa

merkeissd. Lobbaajat kuvasivat epdvirallisten tilanteiden tuomia mahdollisuuksia néin:

L1: Mut sit kun si tapaat useamman kerran, ja siihen tulee jo ensinnikin se aste, et henkil6t tuntee, ----
kun si tapaat hénet jossain muualla, ja si voit erilaisissa muissa tilaisuuksissa sitten hyvin luontevasti
alottaa keskustelut niista sulle tarkeisti asioista, vaikka se ei oo ik&én kuin sun jarjestdma tilaisuus, sd oot
jossain seminaarissa tai metséretkelld tai muualla

L2: Mutta ettd totta kai sekin edistdd (luottamusta) jos niitd (padtdksentekijoitd) tapaa muuten eldmissddn,
ettd jos esimerkiks oopperassa, tai harrastaa esimerkiks lintuja, niin tottakai ne voi vaikuttaa sithen
luottamuksen syntymiseen, ettd opitaan ihmisesté siitd skenen ulkopuolelta

Epaviralliset tilanteet ndhtiin siis hyvind mahdollisuuksina aloittaa keskustelu lobbaajan
ajamista asioista. Toisaalta erds lobbaajista toi esille epédvirallisissa tilanteissa tapahtuvan
vaikuttajaviestinndn “moraalipuolen”: hinen ndkemyksensid mukaan virkahenkiloiden ollessa
vapaa-ajalla, pitdd niille taata aikaa palautumiseen. Hén kuvasikin pyrkivédnsi “rauhoittamaan
tilanteita siviilissd”, koska “’tietdd kuinka tiukoilla varsinkin ympéristovirkamiehet on, ja ne
tarvii lepoa ja rauhaa”. Tédssd mielessd puhtaasti vapaa-ajalla tapahtuvat kohtaamiset eivit siis
ole parhaita vaikuttamisen paikkoja, vaikka luottamusta tilanteissa onkin mahdollista

rakentaa.

Vaikka kasvokkaistapaamiset ndhtiin luottamuksen selkdrankana, toi erds virkahenkilo esille,
etteivit kasvokkaistapaamisetkaan aina mahdollista luottamuksen rakentumista.
Virkahenkilon mukaan kontekstin ollessa provokatiivinen, eli esimerkiksi jos tapaaminen
tapahtuu lobbaajan edustaman organisaation osallistuessa ministerion vastaiseen

mielenosoitukseen, on luottamusta ldhes mahdotonta rakentaa. Kuitenkin rauhallisten ja



55
virallisten kasvokkaistapaamisten néhtiin kaiken kaikkiaan olevan luottamuksen rakentumisen

kannalta oleellisessa osassa.

Teknologiavilitteinen viestintd. Lobbaajat ja virkahenkilot nékivat teknologiavalitteisen
viestinndn keinona ylldpitdd luottamusta ja luottamussuhdetta, joskin viestinti sosiaalisen
median kautta ja erityisesti Twitterissd néhtiin jopa riskind luottamukselle. Puhelimitse
tapahtuva vuorovaikutus koettiin kasvokkaisvuorovaikutuksen jilkeen seuraavaksi parhaaksi
tavaksi luottamuksen rakentamiseen. Puhelimitse tapahtuvasta viestinnésta puhuttiin paikoin
erityisesti suhteessa sdhkopostiin: haastateltavat nikivat puheluiden olevan sdhkopostiviesteja
parempi tapa luottamuksen rakentamisessa ja yllapidossa. Sahkoposti koettiin haastavaksi
viestintdvélineeksi, silld sahkOpostiviestit ovat monesti ”tokséhtdavid”, ja thmisten tavat
kirjoittaa poikkeavat usein toisistaan. Erds virkahenkil6 toi esille, ettd myds

vadrinymmarryksii sattuu sihkopostivilitteisessd viestinndssd helpommin:

V1: Kasvokkain se luottamuksen rakentuminen on kaikkein helpointa, ehké puhelin on sitten seuraavana,
sdahkdposti on kaikista hankalin, koska me kirjotetaan hirveen eri tavalla, toiset kirjoittaa hirveen lyhyesti
ja toiset kauheen pitkésti, ja siind voi vahingossa tai halutessaan tehda vairié tulkintoja, suurin piirtein
yhden sanan asennon perusteella. Ettd ilman muuta tdmi face-to-face, se on vuorovaikutteista, siind sdi
pystyt reagoimaan, siind sdd pystyt kysymaién ja tdydentdmédn omaa tictdmystas ja oikeesti rakentamaan
sitd luottamusta.

Sosiaalinen media ja erityisesti Twitter ndhtiin haasteellisina kanavina luottamuksen
rakentumisen kannalta. Suurin osa haastateltavista toi esille, ettd Twitter on “mielipiteiden
rdiskintdd” ja keskustelu sekd siind esitetyt mielipiteet usein kérjistyvét Twitterissd, aiheuttaen
ndin haasteita virkahenkildiden ja lobbaajien viliselle luottamukselle. Twitterin
ongelmallisuus liittyi my0s kanavan julkisuuteen: yleison ollessa mukana tilanne on
luottamuksen kannalta haavoittuvampi kuin kahdenkeskisissé tilanteissa. Toisaalta erddn
lobbaajan ndkemys poikkesi hieman muista haastateltavista, silld hdn néki, ettd myos
Twitterissd on mahdollista rakentaa luottamusta, mikéli keskitytdén argumentoimaan asioita
perusteellisesti ajankohtaisen ja tutkitun tiedon avulla. Talloin luottamus toisen

asiantuntijuutta kohtaan voi kasvaa.
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7 Pohdinta

Tutkielmassani tarkastelin lobbaajan ja virkahenkilén vuorovaikutussuhdetta seka siind
rakentuvaa luottamusta. Tulokset osoittavat, ettd lobbaajan ja virkahenkilon
vuorovaikutussuhdetta méérittavét erityiset paddmadrit ja tavoitteet, eriytyneet ja
professioperustaiset vuorovaikutusroolit sekéd yhteiskunnan ja edustuksellisuuden suhteelle
asettamat 1dhtokohdat. Luottamus on vuorovaikutussuhteessa ratkaisevan tirkedssé osassa ja
se rakentuu lobbaajan ja virkahenkilon vilille vuorovaikutussuhteen kehittyessé. Luottamus
on kiintedsti yhteydessd vuorovaikutussuhteen erityispiirteisiin, mutta lisdksi se rakentuu ja
heikkenee vuorovaikutuksessa. Téssé luvussa pohdin ensin lobbaajan ja virkahenkilon vilisen
luottamuksen luonnetta sekd lobbaussuhdetta tydeldmén vuorovaikutussuhteena siirtyen sitten
tarkastelemaan lobbaajan ja virkahenkilon luottamuksen rakentumista viestinndssé sekd

lyhyesti teknologiavilitteisyyden siithen tuomia haasteita.

Lobbaajan ja virkahenkilon luottamuksen ominaisluonne. Luottamusta on tarkasteltu tissi
tutkimuksessa ennen kaikkea interpersonaalisen 1lmiond, joka rakentuu
vuorovaikutusosapuolten vilille. Lobbaussuhteen luottamus on ominaisuuksiltaan
moniulotteinen, ja sopii ominaisluonteeltaan hyvin aiempiin luottamuksen mééritelmiin.
Lobbaajan ja virkahenkilon vilinen luottamus syntyy toisaalta odotustenmukaisen toiminnan
mydtd (ks. esim. Aira 2012, 56-57; Lewicki & Bunker 1996, 116-117), ja se voi esiintya
mielenkiintoisella tavalla kaikkina Huotarin, Hurmeen ja Valkosen (2005, 102) esittimina
luottamustyyppeind, eli kognitiivisena, affektiivisena, arvopohjaisena tai harkintaan
perustuvana luottamuksena. Virkahenkilon ja lobbaajan vélinen luottamus on useimmiten
kognitiivista tai arvopohjaista, eli perustuu arvioihin toisen asiantuntemuksesta ja osaamista
tai kokemuksesta yhteneviisisté arvoista ja tavoitteista. Luottamus on my0s hyvin usein
lobbaussuhteissa harkintaan perustuvaa, eli tietoisesti tehty ja tilannesidonnainen paitos, joko
luottaa tai olla luottamatta toiseen. Lisdksi luottamus voi joissain tapauksissa muodostua
lobbaussuhteessa myos affektiiviselta pohjalta, kuten kiintymyksen ja ldheisyyden
kokemuksen myo6td, mutta timén luottamuksen tyypin esiintyminen vaikuttaisi olevan paljon

muita tyyppejd harvinaisempaa.

Vaikka lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteen luottamus on interpersonaalista ja

rakentuu vuorovaikutuksessa, ei luottamus suinkaan kohdistu aina vain toiseen henkiloon:
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edustuksellisuudesta johtuen lobbaajan ja virkahenkilén vilinen luottamus kohdistuu aina
my0s keskeisesti toisen taustaorganisaatioon. Myds taustaorganisaatioon kohdistuvan
luottamuksen tapauksessa kognitiivinen ja arvoperustainen luottamus néyttéisivét olevan
hallitsevimpia luottamustyyppeji: luottamus pohjautuu ennen kaikkea kasityksiin toisen
organisaation asiallisuudesta ja siitd, etti taho toimii noudattaen demokraattisen

paitoksentekojirjestelmén arvoja.

Lobbaussuhde tyéeldmdn vuorovaikutussuhteena. Vuorovaikutussuhteena lobbaussuhde on
erityislaatuinen. Se on tydeldmén vuorovaikutussuhde, jota méérittévét erityiselld tavalla
suhteelle ominaiset tavoitteet, vuorovaikutusroolit sekd yhteiskunnan ja edustuksellisuuden
suhteelle asettamat 1ahtokohdat. Kuten Mikkola ja Nykdnen (2020, 16) tuovat esille, ovat
tyoeldmian vuorovaikutussuhteet usein viistdmitta instrumentaalisia ja syntyneet
tehtdvikeskeisistd syistd, ja my0Os lobbaussuhdetta miarittdvat ndma tekijit. Lobbaajan ja
virkahenkilon vuorovaikutussuhde onkin hyvin tehtdvéikeskeinen ja syntynyt yleensi ennen
kaikkea tavoitteiden saavuttamista varten. Lobbaussuhteen tavoitteet keskittyvat
tiedonvaihdon, vaikuttamisen, yhteistyon ja erimielisyyksien hallinnan ympdrille, ja suhteessa
tieto on ylivoimaisesti keskeisin resurssi. Suhteen muut tavoitteet nojaavatkin pitkalti tiedon
vaihtamiseen ja hyddyntdmiseen. Siind missd laadukkaan tiedon saaminen on virkahenkildlle
usein tdrkein tavoite, on vaikuttaminen lobbaajalle olennaisin pyrkimys lobbaajan ja
virkahenkilon vuorovaikutussuhteessa. Erimielisyyden hallinta taas on keskeinen tavoite siksi,
ettd se ennen kaikkea mahdollistaa muiden tavoitteiden ja vuorovaikutussuhteen jatkuvuutta

ymparistossd, jossa mielipiteiden yhteentorméykset ovat vaistimattomia.

Kuten tutkielman teoriaosuudessa ennakoitiin, méérittdd lobbaajan ja virkahenkilon
vuorovaikutussuhdetta monelta osin sosiaalinen vaihdanta. Sosiaalisen vaihdannan teoriat
selittdvit suhteiden alkamista, loppumista ja ylldpitoa silld, kuinka paljon haittoja ja hyotyja
vuorovaikutussuhde osapuolilleen tuottaa (Stafford 2015, 411). Koska lobbaajan ja
virkahenkilon vuorovaikutussuhde on niin tehtdviakeskeinen, suhdetta myds arvotetaan
vahvasti tavoitteiden saavuttamisen kautta. Molemmat osapuolet todellakin arvioivat, mité
hyGtyjé ja haittoja suhteessa on: millaista tietoa toisella on tarjottavanaan, kuinka
yhteistyohaluinen tdma on, ja kuinka halukas hdn on kuuntelemaan. Vahva luottamus
vuorovaikutussuhteessa mahdollistaa tavoitteiden saavuttamista, ja erityisesti lobbaajien
puheessa luottamus esiintyikin usein hyvinkin instrumentaalisesti, keinona vaikuttaa ja

edesauttaa yhteiskunnallisten pddmaérien tavoittelua. Luottamus on siis lobbaajille, ainakin
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osaksi, yksi strateginen vaikuttamisen keino. Tdssd mielessd lobbaajan ja virkahenkilon
luottamus ja vuorovaikutussuhde néyttaytyy erityisen vahvasti sosiaalisen vaihdannan ja

suhteelle annettujen arvotusten kautta.

Sosiaalisen vaihdannan teoriat eivit kuitenkaan kykene saavuttamaan lobbaajan ja
virkahenkilon vuorovaikutussuhteen altruistista puolta. Sosiaalisen vaihdannan teorioita onkin
kritisoitu siitd, ettd niiden 14htooletukset eivit pysty selittimdin ihmisen epéitsekésti
toimintaa suhteissa (Stafford 2015, 411). Altruismi seké toiminnan ja tavoitteiden
tietynasteinen pyyteettdmyys vérittavat tutkielman tulosten mukaan lobbaajan ja
virkahenkilon suhdetta. Syy tidhin 10ytyy varmasti osaksi siité, ettd tutkielman haastateltaviksi
valittiin ympéristdjdrjestojen lobbaajia, jotka siis edustavat jo ldhtokohtaisesti tahoa, jolla ei
ole yhteiskunnassa omaa dadnté. Tavoitteiden pyyteettomyys onkin luultavasti ainakin jollain
tasolla sisddnkirjoitettu ndiden lobbaajien toimintaan, mutta pyyteettomyyttd [0ytyy myos
virkahenkildiden toiminnasta. Haastatteluissa nousi selkeisti esille, ettd virkahenkilot ndkevét
itsensd ”Suomen edun” ajajina, ja etti he ty0ssddn etsivit aina mahdollisimman hyvai
ratkaisua kaikille osapuolille. Kansalaisyhteiskunnan periaatteiden noudattaminen ja
demokraattisen yhteiskunnan hyvéksi toimiminen néhtiin olennaisena niin lobbaajien kuin
virkahenkildidenkin puolelta. Vaikuttajaviestintd hahmotetaankin usein yhteistyoni, jossa
edesautetaan sekd molemmille osapuolille ettd yhteiskunnalle laajemmin tirkeité tavoitteita.
Virkahenkildiden ja lobbaajien vuorovaikutussuhde ei siis tdssd mielessd taivu saumattomasti
sosiaalisen vaihdannan 1dhtopremissiin yksildiden oman edun tavoittelusta (vrt. Stafford

2015, 404).

Lobbaajan ja virkahenkilon suhdetta voi tarkastella professionaalisesta
vuorovaikutussuhteesta ja asiakassuhteesta tehtyjen teoreettisten jasennysten kautta. Kuten
professionaalista vuorovaikutussuhdetta, mééarittda lobbaajan ja virkahenkilonkin suhdetta
vuorovaikutusosapuolten rooleihin kuuluva erilainen tietopohja, osaaminen, vastuu ja valta
sekd ndiden luoma suhteen asymmetria ja jannitteisyys (vrt. Gerlander & Isotalus 2010).
Lisdksi tulokset osoittavat, ettd lobbaajat mieltdvét itsensd usein esimerkiksi palvelun
tarjoajiksi, joka myo0s tukee vertausta asiakassuhteeseen tai professionaaliseen
vuorovaikutussuhteeseen. Vuorovaikutusroolit ovatkin lobbaajan ja virkahenkilon
vuorovaikutussuhteessa professioiden ja edustuksellisuuden madrittimaét, toisistaan vahvasti
eriytyneet ja valtasuhteeltaan asymmetriset, samoin kuin professionaalisissa

vuorovaikutussuhteissa (ks. Gerlander & Isotalus 2010). Vallan asymmetrisyys nikyy
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esimerkiksi keskindisen riippuvuuden epétasapainona: lobbaaja on virkahenkilosta

huomattavasti riippuvaisempi kuin toisin pain.

Roolien asymmetrian lisdksi lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhdetta méérittaa
myo0s erityiselld tavalla organisaatioiden ja ulkoisen ympariston vélinen raja. Juuri timén
rajan Sias (2009, 157) katsoo olennaiseksi osaksi erilaisia asiakassuhteita. Lobbaajan ja
virkahenkilon vuorovaikutussuhde onkin kenties poikkeuksellisestikin erilaisten ulkoisten
jannitteiden alainen. Virkahenkilon ja lobbaajan suhteen tarpeellisuus ja sitd kautta tavoitteet
madrittyvat keskeisesti kansalaisyhteiskunnan tarpeiden sekéd lainsdéddéntoprosessin mukaan.
Suhteeseen vaikuttavat olennaisesti ministerion ja jarjeston organisaatioiden viliset suhteet ja
historia, ministerion taloudellinen tilanne, yhteiskunnallinen asenneilmapiiri ja ajankohtainen
keskustelu seka tietenkin se, miten lobbaajan ajamiin aiheisiin ylipdatidén yhteiskunnassa silla
hetkelld suhtaudutaan. Néiden kontekstitekijoiden vaikutus osoittaa, miten ldpikotaisin
edustuksellinen lobbaajan ja virkahenkilon luottamussuhde on. Tehtidvikeskeiset tavoitteet ja
edustuksellisuus myos asettavat konkreettiset rajat vuorovaikutukselle ja suhteelle: jos
virkahenkil6illi ei ole resursseja tavata lobbaajia, ei vuorovaikutussuhteita tai ainakaan
luottamukseltaan vahvoja vuorovaikutussuhteita synny lobbaajien ja virkahenkil6iden vilille
yhté helposti. Ndiden piirteiden voi katsoa olevan yhteneviisid asiakassuhteen jisennyksen
(Sias 2009, 157) kanssa, joskin lobbaussuhteessa ulkoiset jannitteet ovat kenties useamman

tekijdn summa ja sitd kautta monimutkaisempia.

Hieman ongelmallista asiakassuhteen ja lobbaussuhteen rinnastamisessa samoin kuin
professionaalisen vuorovaikutussuhteen ja lobbaussuhteen rinnastamisessa on kuitenkin
asiakkuuden késite: asiakas on asiakassuhteen ja professionaalisen vuorovaikutussuhteen
teoretisoinneissa selkedsti asiantuntijasta erotettavissa oleva rooli (ks. Gerlander & Isotalus
2010; Sias 2009, 155-180). Lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhdetta késitellessa ei
voi patevasti véittid, ettd toinen osapuolista olisi asiantuntija tai myyjé ja toinen asiakas.
Lobbaaja toki tarjoaa usein tietoa, jota virkahenkild tarvitsee, mutta tilanne voi olla myos
kédénteinen, jolloin lobbaaja sekd timédn edustama organisaatio ovat riippuvaisia virkahenkilon
tarjoamasta tiedosta. Professionaalisessa vuorovaikutussuhteessa méérittdvana tekijana
toimiva asiantuntijuuden asymmetria, eli se, ettd toinen suhteen osapuolista on asiantuntija,
jolla on huomattavasti enemmaén tietoa ja osaamista kuin asiakkaalla, ei myoskdin pade
lobbaussuhteessa (vrt. Gerlander & Isotalus 2010, 8). Lobbaussuhteessa molemmat

vuorovaikutusosapuolet ovat asiantuntijoita, ja molemmat myos toimivat tissa
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vuorovaikutussuhteessa asiantuntijaroolissaan ja asiantuntijuutensa vuoksi. Tamin valossa
voidaankin todeta, ettd lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteessa on seka
professionaalisen vuorovaikutussuhteen ettd asiakassuhteen piirteitd, mutta kumpikaan néisté

jasennyksisté ei luonnehdi suhdetta tiyin kattavasti.

Lobbaussuhteen luottamuksen rakentuminen viestinndssd. Luottamus rakentuu lobbaajan ja
virkahenkilon vuorovaikutussuhteessa suhteen erityispiirteiden varaan, mutta myos hyvin
pitkalti tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen viestintakayttadytymisen myo6ta. Tulokset
osoittavat, ettd lobbaussuhteessa luottamus vahvistuu dialogisen, vilittdman,
professionaalisen seké oikein kohdennetun ja mukautetun viestinnén kautta. Luottamusta
rakennetaan ja osoitetaan my0s inklusiivisuudella, tuen hakemisella ja sen tarjoamisella seké
yhteydenpidolla. Vastaavasti luottamus heikkenee tai se menetetdin monologisella
viestintakdyttdytymiselld, valehtelulla tai harhaanjohtamisella, tiedon tai
vuorovaikutussuhteen vadrinkdytolla taikka kolmannen osapuolen mukaan tuomisella.
Luottamusta on helpointa rakentaa kasvokkaistapaamisissa, joskin suhdetta voi yllapitda
puhelimitse ja jopa sdhkopostilla. Twitter ndhtiin vaikeana alustana luottamuksen

rakentumiselle, silld rajattu ilmaisukyky ja julkisuus kérjistdvét usein keskustelua.

Tyoeldmén vuorovaikutussuhteille tyypillistd on tehtdvikeskeisyys (Mikkola & Nykinen
2020, 16—17), ja tamé fokus nidkyy myds selkedsti lobbaussuhteen luottamusta rakentavan ja
heikentdvén viestinnén tuloksissa. Yleisesti voi todeta, ettd lobbaajan ja virkahenkilon
vuorovaikutussuhteessa viestintd, joka mahdollistaa suhteen tavoitteiden saavuttamista myos
ndhdéédn luottamusta ja vuorovaikutussuhdetta vahvistavana viestintdnd. Vastaavasti viestinta,
joka vaikeuttaa tavoitteiden saavuttamista my0ds heikentdd luottamusta. Tehtidvikeskeisyys
korostuu ennen kaikkea professionaalisuuden ja avoimuuden arvostamisessa, mutta toisaalta
myds siind miten luottamus suhteessa menetetddn. Esimerkiksi harhaanjohtamisen tai véérian
tiedon vilittdmisen vakavuus on seurausta nimenomaan lobbaussuhteen tavoitteiden
vaarantamisesta, silld tiedonvaihto on usein suhteen tirkein tavoite. Ndiden lisdksi
vuorovaikutussuhteen tehtavikeskeisyys nékyy relationaalisen ldheisyyden hallintana, joka on
erityisesti virkahenkilon puolelta korostunutta. Tehtdvikeskeisyyden korostaminen ja
esiintuominen on molemmille osapuolille suhteessa tirkedd, ja tdimén tyyppisille suhteille
voikin olla ominaista, ettei vuorovaikutussuhdetta arvoteta ldhes ollenkaan koetun

laheisyyden asteen mukaan.
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Vaikka valta on lobbaajan ja virkahenkilén vuorovaikutussuhteessa niin epasymmetrisesti
jakautunut, tulosten mukaan suhteen viestinnélté toivotaan kuitenkin usein symmetriaa ja
epahierarkkisuutta. Vdhdinen hierarkkisuus on havaittu hyvin yhteistydsuhteen piirteeksi
myo6s aiemmassa tutkimuksessa (Shaw 2003). Luottamusta rakentavasta viestinnista
tutkimustuloksissa korostuukin vastavuoroisuus, kuunteleminen, toisen kunnioitus ja
arvostus, molemminpuolinen professionaalisuus, molemminpuolinen avoimuus, seké
ymmartavaisyys ja ystivillisyys toista kohtaan. Erityisen vahvana toive viestinndn
symmetrisyydestd ndkyy dialogisen ja monologisen viestintikdyttdytymisen teemoissa.
Naiden tulosten valossa onkin mielenkiintoista, ettd valtasuhteen epdsymmetriaa itsessdén ei
tutkimuksen tulosteen mukaan koettu negatiiviseksi asiaksi lobbaussuhteessa. Pdinvastoin,
usein lobbaajat ja virkahenkilot nékivét valtasuhteen asymmetrian ja professionaalisten
roolien tiedostamisen lisddvéan luottamusta suhteessa: he kokivat olennaiseksi, ettd kumpikin
osapuoli tunnistaa oman roolinsa ja toimii roolinsa mukaisesti. Eriytyneet ja spesifit roolit
tuovat siis vuorovaikutussuhteeseen turvaa ja helpottavat suhteeseen liittyvad epavarmuutta.
Vaikuttaisikin silti, ettd toisaalta vuorovaikutusroolien asymmetrisyys ja sen mukanaan
tuoma valta-asetelma on lobbaussuhteessa hyvéksyttdvi ja myonteinenkin piirre, mutta

hierarkian tuominen viestintdkayttdytymisen tasolle taas ndhddén negatiivisena.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen tulokset luottamusta rakentavasta viestinnéstd tukevat ja
tuovat lisiymmairrystd aiempien tutkimusten tuloksiin lobbaajien ja paatoksentekijoiden
vuorovaikutussuhteista (ks. Wise 2007) seké voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden ja
julkisen sektorin yhteistyosuhteista (ks. Shaw 2003). Tuloksissa korostuvat ndiden
tutkimusten tavoin avoimen ja riittdvén tiedon jakamisen oleellisuus, seka sellaiset piirteet,
kuten rauhallisuus, yhteisen ymmairryksen etsiminen ja toisen arvostaminen (ks. Wise 2007,
366; Shaw 2003, 110). Liséksi piirteet, jotka on aiemmin kirjallisuudessa huomattu
vaikuttamistutkimuksen kontekstissa luottamusta herdttiviksi ja vaikuttaviksi, erityisesti
esiintyjén asiantunteva, avoin, hyvantahtoinen seki ystidvéllinen viestintdkdyttdytyminen
(Rieke, Sillars & Peterson 2009) havaittiin tdmén tutkimuksen yhteydessd my0s luottamusta

rakentavaksi viestinnéksi.

Teknologiavilitteisyyden tuomat haasteet luottamukselle. Mielenkiintoinen ja tdhén
maailmanaikaan erityisen kiinteésti kytkeytyva aihepiiri ovat tutkimuksen tulokset liittyen
kasvokkaisvuorovaikutuksen ja teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen eroihin luottamuksen

rakentumisessa. Eroista puhuttiin haastatteluissa yllattdvankin jyrkésti ja normatiivisesti:
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kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen néhtiin olevan aivan ylivoimaista kaikkeen muihin
vuorovaikutuksen muotoihin verrattuna. On oletettavaa, ettd kasvokkaisvuorovaikutuksen
arvottaminen korkeammalle liittyy erityisesti erimielisyyden hallinnan tavoitteisiin seka

dialogisen viestintdkédyttdytymisen mahdollistamiseen.

Tulosten valossa vaikuttaisi siltd, ettd mitd suuremman mahdollisuuden viestintdkanava
tarjoaa vadrinkasityksille, mielipiteiden kérjistymiselle seké toisen ohi puhumiselle, sen
haasteellisempi se on myo6s luottamuksen rakentamisen kanavana vaikuttajaviestinnin
kontekstissa. Twitter oli haastatteluissa usein kdytetty esimerkki: sielld tapahtuvaa viestintda
kuvailtiin “mielipiteiden rdiskimiseksi” ja sen néhtiin usein johtavan helposti
vastakkainasetteluun ja konflikteihin. Voi olla, ettd Twitterissa viestit kérjistyvat ilmaisun
rajallisuuden vuoksi, eli viestien lyhyyden vuoksi. Toinen syy, miksi Twitter tuo
luottamukselle haasteita on tulosten mukaan Twitterin julkisuus. Julkisuus tuo ongelmia
erityisesti edustuksellisuuden my6ta ja korostaa jannitteitd suhteen ulkopuolisen ympariston
ja lobbaussuhteen vililld. Lobbaajalla on henkilokohtainen vuorovaikutussuhde ja luottamus
virkahenkilon kanssa, mutta hinelld on ensisijainen vastuu organisaationsa intressien
ajamisesta. Tilanteissa, joissa ndmd intressit ajavat lobbaajan ja virkahenkilon vélisen
luottamuksen edelle, esimerkiksi juuri Twitter-keskusteluissa, on suuri riski luottamuksen

menettimiselle.

Teknologiavilitteisyyteen liittyvit tulokset ovat mielenkiintoisia ja korostuvat kenties siksi,
ettd nykydin vaikuttajaviestintd, erityisesti kansalaisjirjestojen vaikuttajaviestinté, on
painottunut vahvasti sosiaaliseen mediaan (van der Graaf ym. 2016) ja henkilokohtaiset
yhteydenotot virkahenkil6ihin tapahtuvat kasvokkaistapaamisten sijaan usein sdhkopostitse.
Tuloksista kdy ilmi, ettd monesti kasvokkaistapaaminen lobbaajan ja virkahenkilon vélilld ei
ole edes mahdollista tiukentuvien resurssien vuoksi, jolloin pikaviestinten, puhelimen ja
sdhkdpostien kautta yhteyden ottaminen jdi ainoaksi vaihtoehdoksi. Kasvokkaistapaamisia
kuvailtiinkin haastatteluissa ”laatuajaksi” toisen kanssa. Erityisen kiinnostavia néisti
tuloksista tekee myds se, ettd tutkimusaineiston kerddmisen jélkeen maailmalla puhkesi
koronavirusepidemia, ja on oletettavaa, ettd ldhes kaikki yhteydenpito lobbaajien ja
virkahenkildiden vililla siirtyi teknologiavilitteiseksi. Voikin olla, ettd tutkimuksen tulokset

olisivat olleet ndiltd osin erilaisia, jos aineisto olisi kerdtty vain vuotta myShemmin.
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8 Paatianto

8.1 Arviointi

Laadulliselle tutkimukselle on esitetty useita erilaisia arviointikriteeristdja. Tracy (2010;
2013) esittelee melko tuoreessa jasennyksessiddn kahdeksan kattavan kriteerin kokonaisuuden,
jolla arvioida laadullisen tutkimuksen laatua. Kriteereihin kuuluvat aiheen huomionarvoisuus
(worthy topic), perusteellisuus (rich rigor), vilpittémyys (sincerity), uskottavuus (credibility),
resonanssi (resonance), tieteellinen kontribuutio (significant contribution), eettisyys (ethical
research practice) ja johdonmukaisuus (meaningful coherence). Tahén tutkimukseen sovellan
ndistd viittd: 1) aiheen huomionarvoisuus, 2) perusteellisuus, 3) vilpittdmyys, 4) uskottavuus

ja 5) eettisyys.

Aiheen huomionarvoisuus. Tracyn (2013, 231) mukaan aiheen huomionarvoisuuteen, eli
sithen, onko aihe tutkimisen arvoinen, vaikuttaa esimerkiksi sen ajankohtaisuus ja sosiaalinen
relevanssi. Tutkimuksen aihe voi olla huomionarvoinen, jos se nostaa esiin aiemmin
késittelemattomin tutkimusnékokulman, paljastaa uutta tietoa tai aiheuttaa tutkimuksen
lukijan ajatteluun tai tunteisiin muutoksia. Erityisen arvokas aihe on, jos se kyseenalaistaa
itsestddnselvyyksind pidettyjd asioita tai haastaa laajasti hyvéksyttyjd olettamuksia.
Huomionarvoinen tutkimusaihe saa siis lukijan kyseenalaistamaan késityksidédn. (Tracy 2013,

231.)

Lobbaajan ja virkahenkilon vilisestd vuorovaikutussuhteesta ja siind rakentuvasta
luottamuksesta tiedetddn varsin vihén, ja lobbausta on ylipddtddn tutkittu relationaalisesta
ndkokulmasta hyvin niukasti (Wise & Berg 2015). Suomalaisessa
paitoksentekojérjestelméssd lobbaajilla on merkittéva rooli tiedon tarjoajina, ja lobbaajan ja
virkahenkilon vélinen luottamus voi osaltaan vaikuttaa sithen millaista tietoa virkahenkild
omaksuu, miten tietoa arvotetaan ja merkityksennetdin ja millaisia yhteiskunnallisia paatoksia
lopulta syntyy. Lobbaajan ja virkahenkilon luottamussuhteet siis vaikuttavat

yhteiskunnalliseen pdatoksentekoon ja sitd kautta meihin kaikkiin, joka pdivé.
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Tutkimuksen aiheen arvokkuus maérittyy yhteiskunnallisten ndkdkulmien lisdksi myos
viestintéteoreettisesta ndkdkulmasta. Lobbaussuhteen kaltaista vaikuttajaviestinndn
kontekstiin sijoittuvaa kahden asiantuntijan vélistd professionaalista ja organisaatiorajat
ylittdvaa vuorovaikutussuhdetta ei ole aiemmin teoreettisesti jdsennetty interpersonaalisen
viestinndn ndkokulmasta. Tutkimuksen tuloksista voikin olla teoreettisen hyddyn lisdksi
kaytdnnon hyotyéd esimerkiksi vaikuttajaviestinndn ammattilaisille, viranomaisille ja eri
organisaatioille. Liséksi tutkimus nostaa pinnalle uusia nikemyksid luottamuksen ja
vaikuttamisen yhteyksistd, seké herattda vield laajempia kysymyksié interpersonaalisen

luottamuksen ja vaikuttamisen teoreettisista jasennyksisté.

Perusteellisuus. Tutkimuksen perusteellisuutta arvioidessa arvioidaan tutkimuksessa kéytetyn
aineiston riittdvyytté, teoriataustan riittdvyyttd seka analyysin huolellista toteuttamista.
Olennaista on siis, ettd tutkija on tehnyt tyonsé perusteellisesti, eikd ole tehnyt valintojaan
helppouden tai kédtevyyden perusteella, vaan kyseenalaistaen ja kriittisesti arvioiden. (Tracy
2013, 231-232.) Valitsin tutkimuksen aineistonkeruutavaksi haastattelun ja sainkin silla
rikkaan ja ainutlaatuisen aineiston. Vaikuttajaviestinnén aiheita ei ole tavallisesti ldhestytty
haastatellen lobbaussuhteen molempia osapuolia, vaan tutkimusta on tehty enimmékseen
lobbaajien ja heidén edustamiensa organisaatioiden nékdkulmasta (ks. esim. Wise 2007;
Mcgrath 2006; Weiler & Bréandli 2015). Lobbaussuhteen molempien osapuolien mukaan
ottaminen ehdottomasti rikastutti aineistoa. Katson my®ds, ettd haastateltavien vahva

asiantuntemus alalta vaikutti aineiston laatuun ja rikkauteen mydnteisesti.

Haastateltavien puheessa oli lopulta huomattavan vdhin materiaalia, jonka katsoin athepiiriin
kuulumattomaksi. Aineiston rikkaudesta kertookin myos se, ettd analyysivaiheessa pystyin
siséllyttdimain ldhes kaiken aineiston tutkimuksen piiriin. Yhtadltd timé kertoo siitd, etti
haastattelut sisdlsivit paljon dataa ja asioita kisiteltiin monesta nikdkulmasta, toisaalta myos
siitd, ettd kdsiteltdva aihe eli luottamus virkahenkilon ja lobbaajan vuorovaikutussuhteessa, on
laaja ja moniulotteinen ilmid. Kun haastatteluissa kisiteltiin my0s vuorovaikutussuhteeseen
vaikuttavia kontekstitekijoitd, kertyi aineistoa todellakin paljon. Vililld haastatteluissa
kasiteltiinkin lobbaajan ldhes koko ammattitaitoa ja tydnkuvaa, koska luottamus on

lobbaussuhteisiin niin yhteenkietoutunut ilmio.

Vilpittomyys. Tracyn (2013, 233) mukaan hyvé laadullinen tutkimus vaatii tutkijalta

vilpittomyyttd, eli itsereflektiota ja lapindkyvyyttéd tavoitteidensa, toiveidensa,
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ennakkokasitystensd ja heikkouksiensa suhteen. Hyvé laadullinen tutkimus on néin ollen aina
myds haavoittuvaista. Timén tutkielman tapauksessa erityisen haavoittuvana niden
haastattelutilanteet ja aineiston analyysivaiheen. Haastatteluihin valmistautuessani ja
haastatteluja toteuttaessani pyrin kriittisesti arvioimaan haastattelurunkoa,

vuorovaikutuskdyttdytymistini sekéd haastattelujen sujuvuutta.

Haastatteluista kaikki paitsi yksi toteutettiin etdyhteydelld, ja se toikin suurimpaan osaan
haastatteluja joitakin pienid haasteita. Puhtaiden teknisten haasteiden, kuten dénentoisto-
ongelmien, liséksi etdyhteys mielesténi lisdsi hieman tilanteen jaykkyytta, silld se vaikeutti
jatkokysymysten kysymisté tai muiden tarkentavien kysymysten esittdmistd haastateltavien
vastausten vilissd. Etdyhteydelld toteutetuissa haastatteluissa oli esimerkiksi suurempi riski
puhua toisen paille keskustelun aikana, kun nonverbaalisia vihjeitd on vaikeampi tulkita
nikoyhteyden ollessa puutteellinen. Etdyhteydelld keskusteltaessa on myds haastavampi
havaita, mikéli jokin aihe on haastateltavalle vaikea tai olisiko hénelld mahdollisesti lisddkin

sanottavaa aiheesta. Ero kasvokkaishaastatteluun oli tdssd mielessd ndhdakseni aika suuri.

Naéistd haasteista huolimatta haastattelut olivat 1&htokohtaisesti luonteeltaan melko rentoja ja
keskustelunomaisia. Rentoutta loin tilanteeseen esimerkiksi tekemalla tietoisen paitoksen
sinutella kaikkia haastateltavia haastattelutilanteessa, silld koin, etti teitittely toisi tilanteeseen
turhaa jaykkyyttd ja virallisuutta. Arvelisinkin kaiken kaikkiaan, ettd onnistuin luomaan

haastatteluihin hyvin ja luottamuksellisen ilmapiirin haastavienkin asioiden kasittelylle.

Oma roolini haastatteluissa oli hieman vaihteleva, ja toisten haastateltavien kanssa olin
aktiivisempi kuin toisten. Puolistrukturoitu haastattelu saa olla keskustelunomaista, ja
haastattelijan on luontevaa esittdd omia koonteja ja tarkentavia kysymyksié. Pyrin kuitenkin
sithen, etten antaisi ennakkokasitysteni litkaa vaikuttaa kysymyksenasetteluihin, ja etteivét
vastausteni ja lisdkysymysteni haastattelutilanteissa kdédnny kovin johdattelevaan suuntaan.
Kaikissa haastatteluissa lisdkysymysten ja koontien teko ei onnistunut yhté helposti, ja ndin
haastattelujen keskustelunomaisuus ja vuorovaikutteisuus vaihteli jonkin verran. Jokaisessa
haastattelussa pyrin kuitenkin olemaan rohkaiseva esimerkiksi samanmielisyyden

osoittamisen kautta, samalla vélttden litkaa johdattelua.

Aineiston analyysimenetelmiksi valitsin aineistoldhtdisen laadullisen siséllonanalyysin, ja

koen, ettd se oli timénkaltaisen aineiston késittelyyn hyvd menetelma. Toteutin analyysin
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suurella huolellisuudella ja tarkkuudella. Huomasin, etté aineistoon todella syville
kaivautuessa voi laadullisen siséllonanalyysin vaarana olla, ettd aineistosta tehddin eri
analyysivaiheiden seurauksena ylitulkintoja. Toisin sanoen aineistossa ndhdain olevan
sellaisia asioita, mité sielld ei oikeasti ole. Lisdksi aineiston analyysivaiheessa samoin kuin
haastatteluja toteuttaessa riskind on, ettd omat ennakkokésitykseni vaikuttavat liiaksi sithen,
mitd nden aineistossa. Nditd heikkouksia pyrinkin vélttiméan palaamalla analyysin varrella
useaan otteeseen aina alkuperdiseen aineistoon, ja ndin varmistamaan, etti pysyn aineistolle
uskollisena. Kuitenkin ennakkokasityksid on mahdotonta tdysin estdéd vaikuttamasta
tutkimukseen, eiki se ole tarkoituksenmukaistakaan: laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse
on tyOkalu, ja objektiivisuuteen on ollen laadullisessa tutkimuksessa mahdotonta ja

tarpeetontakin paastd (Tracy 2013, 229).

Uskottavuus. Tutkimuksen uskottavuus méirittyy sen mukaan, kuinka luotettavana,
vakuuttavana ja todentuntuisena tutkimuksessa esitetyt tulokset ja paitelmaét lukijalle
ndyttaytyvit (Tracy 2010, 842—844). Uskottavuutta olen pyrkinyt lisidmién tulosten runsaalla
ja tarkalla kuvauksella, sekéd havainnollistavien aineistoesimerkkien kdyttdmisell.
Rikkaaseen aineistoon sisdltyi monia ja paikoin ristiriitaisiakin ndkdkulmia, ja olen pyrkinyt
pitiméddn monidénisyyden mukana raportoinnissa aina kun sité esiintyi. Uskottavuutta olisi
voinut varmasti entisestdin parantaa reflektoimalla tutkimuksen tuloksia yhdessa
haastateltavien kanssa, ndin varmistaen, ettd tulokset vastaavat heidédn ndkemyksidin
luottamuksesta lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteessa. Vaikka en hankkinut
varsinaista palautetta tutkimuksen tuloksista, pyrin kuitenkin varmistamaan tulkintojeni
oikeellisuutta jo haastattelutilanteissa tekemdilld koonteja ja tarkentavia kysymyksid, ndin

varmentaen, ettd ymmarrén haastateltavien esittdimét nikemykset oikein.

Eettisyys. Tracy (2013, 243) mukaan tutkimuksen aineistonkeruuvaiheen eettisina periaatteina
voi pitdd vahingoittamisen ja harhaanjohtamisen vilttdmistd, suostumuksen varmistamista,
sekd yksityisyyden ja luotettavuuden takaamista. Tutkijan tulee myos suhtautua
haastateltaviin kunnioittavasti ja arvostaen. Aineistonkeruuvaiheessa pyrin varmistamaan jo
yhteydenoton ensimmaéisessd vaiheessa, ettd haastateltavat tietdvét, mistd tutkimuksessa on
kyse ja mihin aineistoa kdytetdin, mikili he suostuvat haastatteluun. Léahetin kaikille
haastateltaville etukdteen tietosuojailmoituksen ja suostumuslomakkeen, joista kévi ilmi,
miten osallistujien tietoja késitelldén sekd korostettiin, ettd tutkimukseen osallistuminen on

vapaaehtoista. Poistin keskeisimmat tunnistetiedot, kuten haastateltavien nimet ja heididn
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edustamansa organisaatiot aineistosta jo kerdysvaiheessa. Koska Suomen virkahenkilosto ja
ympéristdjarjestdjen lobbaajien joukko on pieni, on aina olemassa riski, ettd henkil6t ovat
tunnistettavissa sitaattien sisdlloistd. Anonymisoin litteroidun aineiston kuitenkin
mahdollisimman pitkélle poistamalla siitd kaikenlaiset tunnistetiedot, esimerkiksi

tyonimikkeet ja viittaukset muihin henkil6ihin, kuten tydkavereihin.

Mietin haastatteluja toteuttaessani sité, millaisia seurauksia keskustelusta voi haastateltavalle
olla. Pyrin kaikissa tilanteissa osoittamaan haastateltavia kohtaan kunnioitusta ja arvostusta, ja
valtin esimerkiksi painostamasta haastateltavia keskustelun aikana. Joissakin haastatteluissa
haastateltavat toivat avoimesti esille epavarmuuttaan kertomalla kokevansa kysymykset
haastavina tai mainitsemalla, etteivét ole aiemmin tietoisesti pohtineet lobbaajan ja
virkahenkilon vuorovaikutussuhdetta, taikka reflektoineet luottamukseen liittyvié ilmioita
kriittisesti. Néissa tilanteissa osoitin ymmartivaisyyttd ja toin ilmi, etteivét sellaiset ajatukset
ole ollenkaan epitavallisia. Pienisti epadvarmuuksista huolimatta haastatteluissa paéstiinkin
mietinnén jélkeen yleensd melko syvilliselle tasolle. Pari haastateltavista toi keskusteluissa
myds haastattelun positiivisia seurauksia esille: he huomauttivat, etta tulevat tulevaisuudessa
ehka kiinnittdiméin enemmaén huomiota lobbaajan ja virkahenkilon véliseen luottamukseen
silld aihe on mielenkiintoinen. Kaikki haastattelut toteutettiin hyviassi, ystavéllisessid hengessa
ja vuorovaikutuksessa oli mukana my0s huumoria. Arvelisinkin, ettd haastatteluilla oli

enimmikseen positiiviset tai neutraalit seuraukset haastateltavien eliméan.

8.2 Johtopiitokset ja jatkotutkimushaasteet

Téssd luvussa esitdn johtopddtoksid ja tutkimuksen myo6td herdnneité
jatkotutkimuskysymyksid. Aloitan késittelemilld johtopédatoksia liittyen luottamuksen
rakentamiseen edustuksellisessa suhteessa, jonka jédlkeen esitén jatkotutkimuskysymyksia
lobbaussuhteiden jinnitteisyydesté seké laajempia viestintdteoreettisia pohdintoja koskien

luottamuksen osaa vaikuttamisessa.

Tédmin tutkielman tulosten merkitys viestinndn tutkimusalalle on kahtalainen. Jasennys
lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteen erityispiirteistd tuo ilmi tekijoitd, jotka
erottavat lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteen muista vuorovaikutussuhteista,

toisin sanoen, miké tekee tistd nimenomaisesta vuorovaikutussuhteesta erityisen. Luottamusta
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rakentavaa ja heikentdvaa viestintdd kisittelevét tulokset taas ovat toki lobbaajan ja
virkahenkilon vuorovaikutussuhteen piirissd jdsennettyjd, mutta on mahdollista, ettd tima
jasennys toimii luottamuksen rakentumisen ymmaértamisessd universaalimminkin. Siind missé
tulokset vuorovaikutussuhteen erityispiirteistd ovat arvokkaita ensisijaisesti teoreettisesti, voi

tulokset luottamusta rakentavasta ja heikentdviastd viestinnéstd soveltaa myos kdytantoon.

Seuraava listaus kokoaa tulokset tiivistetyiksi ohjeiksi, joita eri organisaatioiden edustajat ja
padtoksentekijit voivat kéyttdd pyrkiessddn keskindisissid kohtaamisissaan luottamuksen
rakentamiseen. Vaikka ohje on rakennettu vaikuttajaviestinndn kontekstissa, voi se tarjota

apua my0s muihin edustuksellisiin yhteistydsuhteisiin:

Dialogisuus
- Kuuntele toista
o Anna toiselle osapuolelle puheenvuoro
o Osoita halukkuutesi kuulla ja ymmaértaa toisen kanta asioihin
o Viltd paille puhumista, keskeyttdmista ja painostusta
o Kuuntele toista tarkasti ja pyri ymmartdmaén téta
- Kunnioita ja arvosta
o Arvosta toisen asiantuntijuutta ja kokemusta
o Ali mene argumenteissasi henkilokohtaisuuksiin tai loukkaa toista
o Ole ystavéllinen
o Muista, ettd toinen on ihminen ja yksild, ei vain organisaationsa edustaja
- Pyri yhteisty6hon
o Ole ratkaisukeskeinen ja rakentava
o Pyri yhteiseen hyviin lopputulokseen
o Etsi asioita, jotka ovat molemmille tarkeita ja joista olette samanmielisid

Vilittomyys
- Ole viestinnéssési avoin ja ldpindkyva
o Ilmaise avoimesti l1dht6kohtasi ja tavoitteesi
o Jaatietoa avoimesti ja riittdvasti
o Ole rehellinen, véltd harhaanjohtamista ja tiedon tai luottamuksen hyvéksikéayttod
- Edistd rentoa keskusteluilmapiiria
o Kaéytd huumoria sopivissa méérin
o  Viltd jaykkaa tai litan virallista kieltd
o Jos mahdollista, etsi mahdollisuuksia tavata myds muualla kuin ty6huoneessa tai
kokoustilassa
- Kohtaa toinen tasavertaisena, dléké tuo valta-asetelmaa tarpeettomasti esiin

Professionaalisuus
- Viesti rauhallisesti ja asiallisesti
o Argumentoi huolellisesti ja perustele véitteesi
o Viltd huutamista ja muuta aggressiivista viestintia
- Pysy viitteissdsi faktoissa ja arvosta tutkimustietoa
o  Al4 vilitd virheellisti tai vidristeltyi tietoa
o Varmista viitteen todenperdisyys ennen kuin puhut, dldaka luota mututuntumaan
- Valmistaudu tapaamiseen hyvin ja perehdy asioihin huolella
- Ole tavoitteissasi realistinen ja véltd mahdottomia tavoitteita

Mukautuvuus
- Muotoile viestisi hyvin
o Tee viestistd helposti ymmarrettdva



69

o Tee viestistdsi vakuuttava ja tehokas
- Vilté liikkaa ammattijargonia
- Ota huomioon toisen ldhtokohdat ja korosta toista kiinnostavia asioita
- Ole valmis joustamaan ja tekeméddn kompromisseja

Supportiivisuus
- Ole tavoitettavissa ja edistd matalaa kynnystd yhteydenotolle puolin ja toisin
- Tarjoa tukea erityisesti tiedon ja keskustelun muodossa
- Hae tukea aktiivisesti, kun tarve siihen ilmenee
- Ota tutki vastaan
- Osoita my®ds kiitollisuutta, kun tarve vaatii

Inklusiivisuus ja sddnnollisyys
- Huomioi toisen esittdmét ndkemykset ja timén tarjoama tieto toiminnassasi
- Ota toinen mukaan keskusteluihin ja paatoksentekoprosesseihin, kun mahdollista
- Pida toiseen yhteyttd ja yllapidd vuorovaikutussuhdetta
- Huomioi ja muista toista myds sellaisina aikoina, kun varsinaisia asioita ei ole késiteltavana

Lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteessa yhdistyvit ainutlaatuisella tavalla
yhteistyd, professionaalisuus, vaikuttaminen, edustuksellisuus ja yhteiskunnalliset jannitteet.
Kuten tutkimuksessa on aiemmin tuotu esille, on lobbaajan ja virkahenkilén
vuorovaikutussuhteessa yhteneviisyyksié, joskin myds eroavaisuuksia, Gerlanderin ja
Isotaluksen (2010) jasentiméadn professionaaliseen vuorovaikutussuhteeseen. Tdmin
tutkimuksen myota tieddmme lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteen
erityispiirteistd paljon enemmaén, mutta vain melko yleiselld tasolla. Lobbaussuhteen
vuorovaikutusdynamiikan ldhempi tarkastelu voisikin olla tarpeen. Yksi antoisa
lahestymistapa vuorovaikutusdynamiikan tarkastelulle 16ytyisi kenties Gerlanderin ja
Isotaluksenkin (2010) kdyttdmasta relationaalisten jannitteiden ndkokulmasta. Gerlanderin ja
Isotaluksen (2010, 11) mukaan professionaalisia vuorovaikutussuhteita maérittavit
relationaaliset jannitteet, kuten erilaisuuden ja tasavertaisuuden, autonomisuuden ja
riippuvuuden, vilittimisen ja arvioimisen seki yksityisyyden ja julkisuuden jannitteet.
Jannitteisyysnakokulma perustuu Baxterin ja Montgomeryn (1996) kehittdméaan
relationaalisen dialektiikan teoriaan. Professionaalisen vuorovaikutussuhteen jannitteet eivét
suoraan ole siirrettdvissd lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteeseen, mutta on
selvdd, ettd my0s titd suhdetta muovaavat erilaiset relationaaliset jannitteet, joita en tdssd
tutkimuksessa pystynyt kdsittelemain. Néité jdnnitteitd olisi varmasti mielekésta tutkia

jatkossa.

Interpersonaalisten suhteiden tutkimuskentilld tydeldmén vuorovaikutussuhteet eivit ole

perinteisesti olleet fokuksessa (Gerlander & Isotalus 2010). Viime vuosina uutta tutkimusta
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on tullut lisdd, mutta se kisittelee 1dhtokohtaisesti joko asiantuntija-asiakassuhteita tai
organisaation sisdlld muodostuvia suhteita (ks. esim. Mikkola & Valo 2020).
Edustuksellisuudesta taas on tehty paljon tutkimusta, mutta tutkimus ei tarkastele suhteita
interpersonaalisesta ndkokulmasta (ks. esim. Aurier & N’Goala 2010; Borjeson 2018;
Connelly, Crook, Combs, Ketchen & Aguinis 2018; Guenzi & Georges 2010; Hiakkinen 2012;
Zhong, Su, Peng & Yang 2017). Edustuksellisuus ja organisaatiorajat ylittivien
yhteistyosuhteiden tutkimus on siis jdényt tdhdn asti vihemmaélle huomiolle viestinnin
tutkimuskentélld. Téssd tutkimuksessa esitetty lobbaajan ja virkahenkilon
vuorovaikutussuhteen erityispiirteiden jaottelu voi toimia runkona myds muiden
edustussuhteiden ymmaértdmisessi. Onkin mahdollista, ettd my0s muita edustussuhteita
madrittavat erityiset professioiden mukanaan tuomat tavoitteet, eriytyneet ja valtasuhteeltaan
epidsymmetriset vuorovaikutusroolit sekd jopa poikkeuksellinen riippuvuus ympérdivasta
yhteiskunnallisesta tilanteesta. Tutkimusta edustuksellisuudesta osana vuorovaikutussuhteita

kaivataan kuitenkin lisa.

Luottamus on ilmiénd moniulotteinen ja usein vaikeasti jdsennettdva, mutta liséksi sen yhteys
muihin viestinnin ilmiéihin on paikoin niukasti tutkittu. Tamén tutkimuksen myo6té erityisesti
vaikuttamisen ja luottamuksen suhde herittdd lisikysymyksid. Vaikuttaminen on lobbaajan ja
virkahenkilon vuorovaikutussuhteessa niin keskeisessi roolissa, ettd etenkin lobbaajien
puheessa vaikuttavuus esiintyy usein ristiin vahvan vuorovaikutussuhteen ja luottamuksen
kanssa, ndin ilmentéden ilmididen syvdd yhteenkietoutuneisuutta. Tulosten valossa voikin
esittdd pddtelméin, ettd vuorovaikutussuhteen ja luottamuksen vahvuus seka vaikuttavuus ovat
kiintedsti yhteydessi toisiinsa. Viestintidteoreettisesta ndkokulmasta tulos on sind mielessé
mielenkiintoinen, ettd vaikuttamisen teoriat eivat lahtokohtaisesti ole relationaalisen
viestinndn teorioita, ja niissd vuorovaikutussuhteiden ndkdkulma on yleensid varsin pienessi
roolissa. Vaikuttamaan pyrkivan viestinnén tutkimuksessa on tarkasteltu valtavasti erilaisia
kysymyksié liittyen esimerkiksi vaikuttavan viestin muotoiluun, vaikuttavan puhujan
ominaisuuksiin sekd vaikuttamisen kognitiivisiin prosesseihin. Vaikuttamistutkimuksessa
korostuukin usein viestinnin yksisuuntaisuus ja yksilokeskeisyys vuorovaikutusprosessin
sijaan. Ndiden tutkimusintressien voi katsoa juontavan juurensa argumentaation ja retoriikan
tutkimusperinteisiin. (Ks. esim. Dillard & Shen 2013; Larson 2013; O’Keefe 2016; Rieke ym.
2009; Stiff & Mongeau 2016.)
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Luottamuksen rooli vaikuttamisessa on ainakin osaksi ilmeinen, silld interpersonaalinen
vaikuttavuus vaatii aina jonkinasteista luottamusta, aivan kuten vuorovaikutus yleensakin.
Esimerkiksi Rieke, Sillars ja Peterson (2009, 142) huomioivat luottamuksen merkityksen
vaikuttamisessa toteamalla, ettd maalaisjérjen mukaan vastaanottaja vaikuttuu helpommin,
kun tdma luottaa ldhteeseen. Lisdksi interpersonaalisen viestinnén ja vuorovaikutussuhteiden
merkityksen vaikuttamisessa yleiselld tasolla ovat tiedostaneet useat tutkijat. Tutkimukset
ovat esimerkiksi osoittaneet, ettd poliittisten kampanjoiden onnistumisessa interpersonaaliset
keskustelut ldheisten kanssa ovat olennainen tekija. (Gilgerson & Southwell 2015; ks. myds
Born, Akkerman & Thommes 2016; Campus 2012; Southwell & Yzer 2007; 2009.) Tassa
valossa onkin mielenkiintoista, ettd vuorovaikutusprosessit ja vuorovaikutussuhteet itsessdin
ovat saaneet vaikuttamisesta kiinnostuneilta tutkijoilta varsin vdhan huomiota. Eiko olisi
viestintateoreettisesta ndkdkulmasta oleellista tietdd, mika tekee yksilon ldheisista
vuorovaikutussuhteista niin merkittavid vaikuttumisen kannalta? Entépa onko téllaisilla
vuorovaikutussuhteilla erityisid ominaispiirteiti? Millainen vuorovaikutusdynamiikka on

sellaisissa vuorovaikutussuhteissa, joissa sekd vaikuttavuus ettd luottamus on vahvaa?

Kun tdmén tutkimuksen tuloksia peilaa vield laajemmin vaikuttamisen kysymyksiin, on
mielenkiintoista huomata, miten keskeisessi roolissa esimerkiksi dialogisuus, eli
kuunteleminen, ystivéllisyys ja toisen osapuolen ithmisend kohtaaminen ovat luottamusta
rakentavassa viestintdkayttdytymisesséd lobbaajan ja virkahenkilon vuorovaikutussuhteessa.
Onkin syytd pohtia, voisiko vaikuttamisen tutkimus hyotyéd jatkossa myds muiden
interpersonaalisten ilmididen, kuten kuuntelemisen, dialogisuuden seki supportiivisen
viestinnén jasennysten hyddyntdmisestd. Ndma ilmiot ovat yhteydessd luottamuksen

rakentumiseen, mutta miké on niiden rooli vaikuttamisessa?
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Liite 1: Yhteydenottosahkoposti

Hei!

Olen viestinnin opiskelija Jyviskyldn yliopistosta ja teen maisterintutkielmaa liittyen
lobbaajien ja paitoksentekijoiden viliseen luottamukseen. Lobbaus, eli vaikuttajaviestintd
kiinnostaa minua erityisesti siksi, ettd se on yhteiskunnallisessa paatoksenteossa merkittdvassa
osassa, mutta vuorovaikutuksen ndkdkulmasta ilmi6ta on tutkittu varsin véhén. Erityisen
vihén tiedetddn siitd, millaista vuorovaikutusta lobbaajien ja paatoksentekijoiden vililld on.

Kuten aiemmin puhelimitse kerroin, etsin tilla hetkelld osallistujia tutkimushaastatteluun.
Haastateltavilla tulisi olla kokemusta kasvokkaislobbauksesta, ja parasta olisi, jos yhteys
toisen osapuolen kanssa olisi sdilynyt pitempéén kuin yhden tai kahden tapaamisen verran.
Haastattelu on kertaluontoinen, kestdd arviolta noin tunnin, ja se voidaan toteuttaa joko
kasvotusten tai etdyhteydelld. Osallistumisestasi olisi suuri apu tutkielmalleni!

Haastateltaville taataan anonymiteetti tutkielman kaikissa vaiheissa. Haastatteluaineisto
anonymisoidaan jo kerdysvaiheessa, eiké haastateltavien nimié tai henkil6tietoja julkaista
raportissa. Tutkielmassa voidaan kéyttad suoria lainauksia haastatteluista, mutta haastateltavat
tai muut mainitut henkil6t eivét ole niistd tunnistettavissa. Aineistoa sdilytetdan
salasanasuojatulla tietokoneella tutkielman hyviksymiseen asti, jonka jdlkeen aineisto
havitetddn. Aineistoa péadsee tarkastelemaan minun lisdkseni vain tutkielman ohjaaja ja
tutkielman tarkastaja.

Toivoisin, ettd haastattelut voitaisiin toteuttaa mahdollisimman pian. Esimerkiksi seuraavat
ajat ovat vapaina xx.xx. klo xx.xx, xx.xx. klo xx.xx ja xx.xx. klo xx.xx. My0s muita sopivia
aikoja varmasti 10ytyy, jos ndistd ei l0ytynyt sopivaa. Voit olla minuun yhteydessa
puhelimitse tai séhkopostilla.

Kiitos paljon jo etukéteen!

Katri Kortelainen

(yhteystiedot)
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Liite 2: Tietosuojailmoitus

Jyviskylan yliopisto

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN
OSALLISTUVALLE
17.05.2019

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eiki tutkittavan ole pakko toimittaa mitéén
tietoja. Tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttaa.

1. TUTKIMUKSEN NIMI, LUONNE JA KESTO
Opinndytetyon nimi on “Luottamus ja sen rakentuminen lobbaajan ja padtoksentekijin
vuorovaikutussuhteessa”. Aineisto kerdtdin haastatteluilla, jotka toteutetaan kesélla 2019.

Kyseessé on kertatutkimus. Aineiston pohjalta tehdddn maisterintutkielma, joka valmistuu
syksylla 2019.

2. MIHIN HENKILOTIETOJEN KASITTELY PERUSTUU
EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1
(] Tutkittavan suostumus

3. TUTKIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT
Tutkimuksen tekija: HuK, Katri Kortelainen, séhkopostiosoite
Opinndytetyon ohjaaja: FT, lehtori Tarja Valkonen, sdhkdpostiosoite

4. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Tadmaén opinndytetyon tavoitteena on selvittdd, mité luottamus on ja miten se rakentuu
paitoksentekijdn ja lobbaajan vilisessd vuorovaikutussuhteessa.

Tutkimukseen osallistuvat henkil6t: Tutkimukseen haastatellaan kahden eri ministerion
asiantuntijoita seka jérjestosektorilla toimivia lobbaajia. Tutkimukseen osallistuu noin
kahdeksan haastateltavaa.

5. TUTKIMUKSET TOTEUTTAMINEN KAYTANNOSSA
Tutkimukseen osallistuminen tarkoittaa tutkimushaastatteluun osallistumista. Haastattelun
arvioitu kesto on noin tunti.

6. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN
OpinndytetyOssi keréttyjé tietoja ja tutkimustuloksia kisitelldén luottamuksellisesti
tietosuojalainsdddannon edellyttimalld tavalla. Tietojasi el voida tunnistaa tutkimusraportista.

Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa sinuun viitataan vain tunnistekoodilla.
Opinndytteessd voidaan kdyttdd suoria sitaatteja, mutta aineistondytteistd poistetaan kaikki

sellainen tieto, josta olisi mahdollista tunnistaa yksittdisid henkil6ité tai heiddn tyonantajiaan.

Tutkimuksen aikana henkilGtietoja sédilytetddn salasanasuojatulla tietokoneella. Keritty
aineisto anonymisoidaan.

jatkuu
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Tutkimusaineistoa sdilytetddn Jyvéskyldn yliopiston tutkimusaineiston kisittelyd koskevien
tietoturvakéytinteiden mukaisesti.

7. TUTKIMUSTULOKSET
Tutkimuksesta valmistuu maisterintutkielma.

8. TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTA POIKKEAMINEN

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun henkil6tietojen kisittely perustuu
suostumukseen. Jos tutkittava peruuttaa suostumuksensa, hdnen tietojaan ei kdytetd enda
tutkimuksessa.

Tutkittavalla on oikeus tehdé valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikéli tutkittava
katsoo, ettd hantd koskevien henkil6tietojen késittelyssd on rikottu voimassa olevaa
tietosuojalainsdadantoa. (lue lisda: http://www.tietosuoja.fi).

9. HENKILOTIETOJEN SAILYTTAMINEN JA ARKISTOINTI
Rekisterid sdilytetdéin salasanasuojatulla tietokoneella, kunnes tutkimus on pééttynyt.
Rekisterid sailytetddn anonymisoituna. Tutkimuksen paéttymisen jilkeen aineisto hévitetdin.

10. REKISTEROIDYN OIKEUKSIEN TOTEUTTAMINEN

Jos sinulla on kysyttdvaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessé yliopiston
tietosuojavastaavaan. Kaikki oikeuksien toteuttamista koskevat pyynnot toimitetaan
Jyviéskylédn yliopiston kirjaamoon: (yhteystiedot)
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Liite 3: Suostumuslomake

JYVASKYLAN YLIOPISTO
Suostumus tieteelliseen tutkimukseen

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen "LUOTTAMUS JA SEN RAKENTUMINEN
LOBBAAJAN JA PAATOKSENTEKIJAN VUOROVAIKUTUSSUHTEESSA”.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen (tietosuojailmoitukseen) ja saanut
riittavasti tietoa tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksen sisdlto on kerrottu minulle,
ja olen saanut riittdvén vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Selvitykset
antoi Katri Kortelainen. Minulla on ollut riittdvésti aikaa harkita tutkimukseen osallistumista.
Ymmarrén, ettd tdhdn tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus
milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syytd ilmoittamatta keskeyttda tutkimukseen
osallistuminen tai peruuttaa suostumukseni tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttdmisesta tai
suostumuksen peruuttamisesta ei aiheudu minulle kielteisid seuraamuksia.

Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin rekisterdidyn oikeuksiin ja rajoituksiin.

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyviksyn tietojeni kdyton tietosuojailmoituksessa
kuvattuun tutkimukseen.

U Kylla

Allekirjoituksellani vahvistan, ettd osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti
tutkittavaksi sekd annan luvan edelld kerrottuihin asioihin.

Allekirjoitus Péiviys

Nimen selvennys

Suostumus vastaanotettu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus Péivays

Nimen selvennys

Alkuperdinen allekirjoitettu asiakirja jad tutkimuksen tekijén arkistoon, ja kopio annetaan
tutkittavalle. Suostumusta séilytetéén tietoturvallisesti niin kauan kuin aineisto on
tunnisteellisessa muodossa. Jos aineisto anonymisoidaan tai hivitetddn, suostumusta ei
tarvitse endd sdilyttaa.



83

Liite 4: Haastattelurunko

Lobbaajan ja paitoksentekijin vuorovaikutussuhteen luonnehdinta
Kertoisitko ensin yleisesti, ettd miten niet lobbaajan ja paatoksentekijan vilisen
vuorovaikutussuhteen?

Mitka asiat suhteeseen vaikuttavat ja mitd erityispiirteitd silld on?

Luottamus ja sen merkitys vuorovaikutussuhteessa
Mité luottamus on lobbaajan ja pdédtoksentekijén vélisessd vuorovaikutussuhteessa?
Mitd se merkitsee padtoksentekijén ja lobbaajan suhteen kannalta?

Luottamuksen ilmeneminen
Miten luottamus ilmenee?
Miten luottamusta voi havaita?

Luottamuksen Lihtokohdat
Mitd luottamuksen syntyminen lobbaajan ja paédtoksentekijan vilille vaatii?
Millaisia perusasioita tai ldhtokohtia on, jota ilman ei voi syntyd luottamusta?

Luottamusta herittivat ominaisuudet
Millaiset ominaisuudet toisessa ovat luottamusta herdttavia?
Misté tunnistaa luottamuksen arvoisen lobbaajan/paitoksentekijén?

Luottamusta rakentava viestinta
Millainen viestintd edesauttaa luottamuksen rakentumista kasvokkaiskohtaamisissa?
Millaisella viestinnélla itse pyrit rakentamaan luottamusta?

Viestintikanavien merkitys luottamusta rakentaessa
Minka viestintdvélineen tai kanavan kautta luottamus rakentuu helpoiten?
Mikéa merkitys kasvokkaiskohtaamisella on luottamuksen rakentumisen kannalta?

Luottamuksen yllipito
Mité luottamuksen yllépito edellyttaa?

Luottamuksen menettiminen
Millainen toiminta taas olisi luottamuksen pettdmista?
Miten luottamus menetetdin?

. Luottamuksen muuttuminen ja kehittyminen

Miten luottamus muuttuu ajan myota?
Kun tutustuu toiseen paremmin, niin miten se vaikuttaa luottamukseen?

. Tilannetekijoiden vaikutus luottamukseen

Miké merkitys keskustelunaiheella on luottamuksen rakentumisen kannalta?

Miké merkitys taustaorganisaatiolla on?

Mitkd muut tilannetekijit voivat vaikuttaa luottamuksen rakentumiseen lobbaajan ja
paitoksentekijan vuorovaikutuksessa?

jatkuu
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12.

14.

Luottamuksen rakentumisen esteet ja haasteet

Mitka asiat asettavat luottamukselle haasteita?

Millainen merkitys luottamuksen kannalta on silld, ettd ollaan 1dht6kohtaisesti eri
mielt jostain asiasta?

. Esimerkkeji luottamussuhteesta

Kuvailisitko jotain oman eldmén esimerkkid vahvasta luottamussuhteesta johonkin
paitoksentekijddn/lobbaajaan?

Entédpé tuleeko mieleen péinvastaista esimerkkid, eli sellaista tilannetta, jossa
luottamusta ei ole ollut tai se on ollut heikkoa

Avoin kysymys
Tuleeko mieleen jotain muuta luottamukseen, sen rakentumiseen tai lobbaajan ja
paitoksentekijén viliseen vuorovaikutussuhteeseen liittyvad, mitd haluaisit sanoa?
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