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ALUSTAVIA TARKASTELUJA.

Kysymys olemassaolon »jirjellisyydestin edellyttidd ajatusta,
eitd olemassaoleva on motivoitavissa chdottomien arvojen avulla,
joko siten, ettd oletctaan reaalisessa tapahtumisessa toteutuvan
ehdottomasti arvokasta, tai niin. cttd tapahtumisen katsotaan
johtavan ehdoltomasti arvokkaan totcutumiseen.

Ehdottomalla eli absoluuttisella arvolla tarkoitetaan télloin
sellaista arvoa, jonka pitevyys ei ole milldéin tavoin riippuvainen
minkéén toisen arvon pitevyydestd. Ehdotonta arvoa usein myds
sanolaan itsearvoksi, ehdottomasti arvokas on itsessidén, sinansa
arvokasta.

Ehdoltoman arvon korrelaattikisitteend on vdlillinen 1. suh-
teellinen (relatiivinen) arvo. Jokin olio on vilillisesti arvokas,
kun samalla edellytetién, ettd jokin toinen olio, jonka olemassa-
olon se tekee mahdolliseksi tai jonka olemista se edistdéd, on
ehdottomasti arvokas. Koska A on ehdottomasti arvokasta, on
B wvilillisesti arvokasta. Esim. tiettyjen kasvatustoimenpiteiden
arvo on riippuvainen tiettyjen kasvatuspddmiéirien absoluutti-
sesta arvosta. Ensinmainittujen arvo on vélillinen. Taideteok-
sen kauneus on siniinsd arvokas, se taito ja tekniikka, minké
avulla se luodaan, on vilillisesti arvokasta.

Kaikkien vdlineiden arvo on vilillinen. Lédkkeelld on vililli-
nen arvo, koska tai mikéli terveys kisitetidin ehdottomaksi,
itsearvoksi. Vilillisesti arvokkaiden esineiden ja asioiden kisit-
teleminen kuuluu yksityistieteisiin: lédéketieteeseen, erilaiseen
teknologiaan, kansantaloustieteeseen, politiikkaan, lakitieteeseen,
kiyldnnolliseen pedagogiikkaan jne. Absoluuttisten arvojen
pohtiminen sitdvastoin on filosofian tehtéiva.

Valiteltavasti ci aina tehdé riittdvin jyrkkéd erotusta ehdotto-
mien ja vilillisten arvojen kesken. Usein sanotaan, ettd se ja se
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esine tai esinelaji, toimenpide, jérjestcly on arvokas ilmoitta-
matta, onko se sindnsé vai vélillisesti arvokas. Toisinaan sattuu
myds, cltii esine voi olla yhdessé suhleessa chdottomasti arvokas,
toisessa suhleessa viilillisesti arvokas.

Mité erilyisesti viilineisiin tulee, ansaitsce huomauttamista,
ellid on olemassa lukuisia vilineild, joita voidaan kiyttiaid palve-
lemaan hyvin erilaisia tarkoitusperiéi, jolka saaltavat toisinaan
edustaa jopa vastakkaisiakin arvoja. Niiden vélineiden arvo on
siis  samanaikaisesti vilillinen, relatiivinen moniin arvoihin
nihden. Néin csim. inhimillinen ély, inhimillinen puhe, raha.
Mutta vaikka ne ovalkin téillaisia, so. mddrdlysti absoluuttisesla
arvosta riippumallomia, ci olisi oikein silli sanoa niild sindnsd
(absoluultisesti) arvokkaiksi, vaan pikemminkin niiden arvok-
kuus on aivan erikoisessa miidirdssi relatiivista. Tdmén vuoksi
hyédyliinen ei ole mikiin absoluullinen arvo.! Mecidén tiylyy
aina kysyd, misséd suhtecessa mikin on hyoddyllistid. I8
ole mitddn »hyodyllistd sindnséx.

Kun on puhe ehdottomista, absoluultisista arvoista, on ehké
kaiken véirinkésityksen torjumiseksi vield mainittava, ellei
absoluullisesti arvokkaalla tdssd larkoilcla ylintd arvokasla,
arvokkainta, joskin ylin arvokas aina on absoluullisesti arvo-
kasta. Kysymys arvojen asleikosta on aivan erillinen kysymys.
Absoluuttisen arvon kisitleen kanssa ei ole ristiriidassa, ettd on
olemassa korkeampia ja alempia absoluullisia arvoja. Esim.
vilaalinen arvo saallaa olla absoluutlinen, vaikka sen yldpuo-
lelle voitaisiin ascttaa sanokaamme estecttinen ja celillinen arvo.
Vield vihemmién lielysti absoluullisella arvolla tarkoilamme
ainoala arvoa, jollaisecna erdissd uskonnonfilosofisissa jérjestel-
missi on jumalallinen tai pyhyys, se arvo, jonka kannattajana,
arvo-objeklina on jumaluus.

Eris seikka, josta tissid yhteydessi saallaa olla syytd niin ikééin
huomaultaa, on arvon kannattajan l. arvo-aluksen 1. arvo-objek-
tin ja arvon vilinen erotus. Tavallisessa kiclenkéytossid sanalla
»arvo» larkoitetaan arvo-objektia, sitid esinettd, asiaa, joka on
arvokas. (Erich Heyde nimittdd arvo-objektia WertIl, itse
arvoa WertL.2 Idellisistéi voidaan sanoa, elli »niilld on arvoay,
ei, clld ne »ovalarvoja»). Parasla lietysli olisi, eltei arvo-objek-
teista ollenkaan kévtettidisi nimitvsti arvo. koska se on vain
omiaan aiheullamaan sekaannusta. Kulttuurituotteista, lavoista,
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persoonallisuuksista ei pitdisi sanoa, etti ne ovat arvoja, vaan
arvojen kannattajia, arvo-objekteja. Mutta usein niistd sano-
taan, etti ne ovat arvoja, ja tdllainen kielenkéytté on jo niin
piintynyt, ettd siihen tuskin voi toivoa muutosta. Kovin suurta
haittaa ei kuitenkaan tiistd ole tavallisissa oloissa, mutta filoso-
fisissa tarkasteluissa toisinaan se on omiaan hdmértimiin
asioita.

Mutta miten on sitten méériteltivé itse kéisite ar vo? Téaméi
kysymys on ollut arvo-opin eli aksiologian keskeisimpié. Arvo-opin
tahanastinen historia kuilenkin viittaa siihen, ettei tatd kasitetta
voida suoraan médritelld. Seuraavat huomautukset kuitenkin
tehtikoon kysymyksen johdosta.

Arvo varsinaisessa merkityksessdin ei voi olla muuta
kuin objektiivinen arvo. Arvokasta on tidlloin nim.
ainoastaan sellainen, minké arvo késitetddin riippumattomaksi
siitd, k u k a sitd viitldd ja katsoo arvoklkaaksi.

Puhuttacssa »subjektiivisesti arvokkaasta» usein salaisesti
edellytetdin erdédnlaisen objektiivisen arvon kisitettd. Kun
esim. arvojen subjektiivisuudella tarkoitetaan, ettd kaikki ovat
»omalta kannaltaan» oikeassa — niin eri tavoin kuin he samaa
esinelti arvostavatkin — ajatellaan epidmééréisesti, etti on ole-
massa jonkinlainen heididn yldpuolellaan oleva objektiivinen
instanssi, jonka voimasta timén arvostelma: »kaikki ovat omalta
kannaltaan oikeassa» pitdd paikkansa. Usein kuitenkin »sub-
jektiivisesti arvokkaalla» tarkoitetaan vain sité, ettd jokin yksityi-
nen subjekli tosiasiallisesti arvostaa esineen arvokkaaksi.
Samaa menetelmidéd kéyttien on koetettu mééritelld objektiivi-
nen arvo sanomalla, ettd objektiivisesti arvokasta on scllainen,
minkd kaik ki subjektit tai kaikki tietoisuusolennot tosiasial-
lisesti arvostavat arvokkaaksi. Mutta joskin voitaisiin todeta,
etti kaikki subjektit tosiasiallisesti arvostavat jotakin
objektia arvokkaaksi, ei objekti silti tule objektiivisesti arvok-
kaaksi, silli kidy edelleenkin kysyminen: on k o sitten tdmé
yleisesli arvokkaana pidetty to della arvokasta? Varsinainen
arvo ei perustu kognitiivisesti todettaviin tosiasioihin. Jos siis,
niinkuin usein tapahtuu, arvo mééritelliin arvovapaiden
reaaliolioiden viliseksi suhteeksi, jos arvo on esim. samaa
kuin esineen tahdottuna oleminen (von Ehrenfelsin kanta), siis
suhde kahden rcaalisen esineen: tahtovan subjektin ja tahdotun
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objektin, vilill4, tai jos arvo médérilellddn kyvyksi herattid jos-
sakin subjektissa tai joissakin subjekteissa mielihyvié tai »arvo-
tunteita», silloin ei ole endd kyseessd arvo sanan varsin ai-
sessa mielessii (ei objektiivinen eikd »subjektiivinen» arvo).?
Arvo ei liioin ole samaa kuin arvoelamys, so. miédratyn-
lainen psykologinen tosiasia. Se seikka, ettei mikédén reaalisen
subjektin tai objektin vilinen suhde eikd mikédin eldmys psy-
kologisena tosiasiana voi olla arvo, ilmenee siitikin, ettei tosi-
asioista sinénsid johdu minkédédnlaista »pitdmistd» tai »saa-
mista» tai »ei-saamista» tai »ei-tarvitsemista», kuten arvoista
johtuu.*

Tieteessid voivat arvovapaisiin objektisuhteisiin nojau-
tuvat arvomédritelmét kylldkin puolustaa paikkaansa, silli ne
tekevit siind mahdolliseksi arvoilmididen késittelyn. Mutta toi-
selta puclen niissi teorioissa, joissa arvosta on niin tehty arvo-
vapaiden esineiden vilinen suhde tai psykologinen tosiasia, joka
tieteen kannalta niinikddn on arvovapaa, neutraali, indifferentti
(ks. tuonnempana), on menetetty ndkopiiristi arvo siind mie-
lessé, missé titd sanaa kaytetddn seki jokapiiviisessid eldmésséi
ettd myos arvofilosofisissa, eetillisisséd, uskonnollisissa, metafyy-
sillisisséi esityksissd. Arvovapaaseen perustuva arvo ei en i i
ole varsinainen arvo. Se on niin sanoaksemme neut-
raaliseksi tehty, neutralisoitu arvo.

On erittdin tédrkedtd, ettd tdméa seikka pannaan merkille.
Silla monet riitaisuudet ja viadrinkésitykset arvo-opissa johtuvat
siitd, ettd toinen tarkoittaa neutralisoituja arvoja, toinen varsi-
naisia. Varsinaista arvoa ei voida kuvailla eikd edes osittain-
kaan mééritelld muuten kuin késitteiden avulla, jotka ovat arvo-
kidsitteitd. Jos esim. arvon kisite perustetaan objektiin, piilee
arvomomentti objektia tarkoittavassa kisitteesséi, jos taas nojau-
dutaan subjektiin, se piilee joko arvostusalktissa tai arvostavan sub-
jektin arvoluonteessa. Schelerin mukaan arvo on esineessé oleva,
esineiden kannattama laatu, mutta arvokas laatu®, joka tajutaan
»puhtaan tuntemisen» (reinesIiihlen)avulla, Brentanon mukaan
arvo on esineestii langetetun »oikean» arvostelman sisillys®,
Windelbandilla taas sellaisen arvostelman sisillys, jonka lan-
gettaa »normaalisubjektin.  Kisitteet »oikea», »normaalisub-
jekti» ja »puhdas tunteminen» ovat arvokésitteitd. Niitd ei
voida médritelld puhtaasti kognitiivisilla kisitteilla.
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Neutralisoitujenkin arvojen piirissii voidaan erdéssi mielessé
puhua absoluultisista ja relatiivisista arvoista. Neulraalisia abso-
luuttisia arvoja ovat esim. ne »arvot», jotka ovat lajunnalle
absoluuttisena esiintyvéin arvon elimyksid. Tiede voi todeta, etté
erdiit asiat ilmene v dt midrityille — kognitiivisin késittein
ilmaistaville — subjekteille (ei siis esim. »normaalisubjekteille»
tai »riilttdvin henkisen kechilyksen» omaaville, silld silloin olisi
subjektiin tullut mukaan arvoméére) absoluultisesti arvokkaina.
Relatiivisesti arvokasta taas on tietecen kannalta se, mika voidaan
johtaa niistd eldmyksind esiintyvisti ehdottomista arvoista.
Esim. jos valtio lai kansakunla esiintyy eriille subjekteille abso-
luuttisesti arvokkaana, ja tiallainen absoluuttisesti arvokas otetaan
leorcettiseksi ldhlokohdaksi, voidaan tehdid se johtopiélds, elté
kaikki, mikéd palvelee néitd absoluuttisia arvoja, on relatiivisesti
arvokasta. Téllaiset »arvol» voidaan tieteellisesti todeta; liede
vain ei sano mitiddn siitd, ovatko valtio tai kansakunta to-
della absoluuttisesti arvokkaita. Tiede voi todela aivan
vastakkaiselkin asiat neutraalisessa mielessi absoluut-
tisesti arvokkaiksi.

Tieteclle ei ole olemassa arvoa varsinai-
sessa mielesséd ollenkaan. Tieteessd ei myodskiin
olearvoarvostelmia muussa kuin neutralisoitu-
jenarvoarvostelmien merkityksessi. Koskeltelemme
lopuksi muutamin sanoin arvoarvostelmia.?

Arvoarvostelmal oncrotettava kognitiivisista
arvostelmista, jotka eivit sisdllda mitddn kisitettd, joka
edellyltiisi arvoa. Arvoarvostelmissa tavataan aina ar vok -
sitteité, joita ei koskaan ole puhtaasti kognitiivisissa arvos-
telmissa.

Arvokisilleet ja arvoarvostelmal tunnetaan usein jo kielelli-
sesti muodosta, kiytetyistid sanoista, samoin kognitiiviset kisit-
leet ja arvostelmat. Jokainen huomaa, ettd lauseet: »Maa kier-
tdd aurinkoa», »Kaksi kertaa kaksi on neljia» ovat kognitiivisia,
ja toisaalta lauseet: »Tuo maalaus on kaunis», »Sellainen luonne
on hyvi» ovat arvoarvostelmia. Olen jo aikaisemmin tehostanut
ja sittemmin tullut yhdé enemmén vakuuttuneeksi siitd, etti on
tehtivid mahdollisimman jyrkké periaattecllinen ero arvokisittei-
den ja kogniliivisten teoreettisten késitteiden vélilla ja tdmén
mukaisesti myds arvoarvostelmien ja kognitiivisten arvostelmien
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vililla. Arvokésitteitd ja arvoarvostelmia ei koskaan voi taydel-
lisesti tulkita teoreettisten kisitteiden ja arvostelmien avulla.®
Meididn on ehdottomasti pidettivi mielessi, ettd erdiden sanain
merkitykset arvoalalla ovat toisen luonteisia kuin puhtaasti
teoreettisella.

Monesti késitteen arvoluonne on siksi peitossa, ettemme ilman
muuta voi ratkaista — varsinkaan, jos kyseessd on erillinen
lause —, onko kyseessd arvoarvostelma vai kognitiivinen arvos-
telma, vaan meidédn on saatava lisédselvitysté siitd, mitd lauseella
on tarkoitettu. Olettakaamme, etld sanotaan: »Ilhminen on
luomakunnan korkein olento.»  Téssd meilld on kielellinen
ilmaus »korkein olento», josta ei suoraan voi sanoa, onko se
arvokisite vai kognitiivinen. Jos esim. on edellytetty tiettyé
sarjaa, jonka jdsenet on sijoitettu niin, ettd sen alkupééssa ole-
villa olennoilla on védhin mééré tiettyd ominaisuutta, joka ei ole
arvoméireinen (esim. tietoisuutta), loppupéissi olevilla taas
suurin méiard, on meilld edessimme kognitiivinen arvostelma.
Jos sitd vastoin »korkeimmalla olennolla» tarkoitetaan, etlta
ihminen on jonkin arvoméireisen ominaisuuden perusteella
olioiden sarjan arvokkain jiasen, on kyseessd arvoarvos-
telma. — Arvovapaa kisite »tiydellinen» eroaa samaten koko-
naan arvokisitteestd »tidydellinen». Kaikilla mahdollisilla arvo-
vapailla tdydellisyysmaiéareillda (viisaus, voima, rajaton ajalli-
nen ja paikallinen ulottuvaisuus) varustettu olento ei sindnsé
ole yhtddn sen arvokkaampi kuin pienin tomuhiukkanen.
Arvomiéreinen »tidydellinen» olento sitd vastoin on sellainen,
jolla on suurin »olemassaolon oikeus» (joka on asetettava elu-
sijalle) kaikista mahdollisista olennoista. Arvokisitteitdi voi-
daan —kuten edelld jo viittasimme — mééritelld ainoastaan siten,
etti jokin kisitteen tunnusmerkeistd on arvokésite. Arvokisit-
teend »luja luonne» voidaan esim. médritelld luonteeksi, joka
johdonmukaisesti noudattaa siveellisid periaatteita; »siveellinen
periaate» taas on méériteltdvissd periaatteeksi, joka on siveys-
kiskyjen kanssa sopusoinnussa, ja siveyskisky vuorostaan ta-
valla, joka edellyttid esim. »siveellisen hyvéiny» késitettd, ja vih-
doin »siveellinen hyvid» on méiriteltivissd arvokisitteilld esim.
erddksi lajiksi arvokkaan késitettd yleensd. Milloinkaan ei arvo-
kisitettd méériteltdessid voida pédityd arvovapaisiin kognitiivisiin
késitteisiin. Jos néin tapahtuu, tehddidn metabasis eis allo genos
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tai — havaitaan, ettil itse asiassa ei kyseessé ollutkaan arvokisite.
Kaikki arvokisitteet ovat »arvokkaan» ja »epdarvokkaan» kisit-
teen alalajeja (esim. kaunis, hyvi, jalo, ylevi, pyhé ovat arvokasta,
ruma, paha, alhainen, epipyhé ovat epidarvokasta). Tasta syysti
ei voida pitdd muuna kuin analyyttisiné arvostelmina sellaisia lau-
seita, joissa esiintyy subjektina esim. positiivisesti arvoméireinen,
arvoviritetty sana, ja predikaattina »arvokas» tai jokin sen kanssa
synonyymi sana (hyvé, toivottava tms.), siis esim. sellaisia lau-
seita kuin: »Kauncus on positiivinen arvo» jne. — Tarvinnee
tuskin erityisesli korostaa, etti arvokkaalla edelleenkin tarkoi-
tamme absoluuttisesti, sininsd arvokasta, emme sellaista, joka
on »hyvii jotakin varten» cli vilillisesti arvokasta (kuten raha
ym.).

Arvoarvostelmista huomautettakoon vield, etti sekad niiden
lausuja cttd niiden kuulija usein suhtautuu niihin psykologisesti
toisin kuin kognitiivisiin arvostelmiin. Arvoarvostelmat esitetiiéin
yleensd suurcmmalla limmollda, paatoksella, kiihkolla, niihin
on lausujalla persoonallisempi suhde. Vilillisesti tai vilittdmasti
ne sisiltivit jonkin vaalimuksen. Ihmisissd arvoarvostelmat
herittavit tiastd syystd yleisempéd, kiihkedmpédd ja intohimoi-
sempaa vastuslusta tai hyviksymistd, ne ovatnim. joko heidin
halujensa, pyrkimystensid, toiveidensa mukaisia tai vastaisia.
Arvoarvostelmista useinkin saavat alkunsa ne ihmisten keski-
niiset periaalteelliset riidat, jotka samalla ovat sen luonteisia,
ettei niihin ole lopullista teorcetlista ratkaisukeinoa.

On varsin lavallista, eltd jos jokin muuten pelkisté teoreettis-
kognitiivisista arvostelmista kokoonpantu esitys siséltiid tai néyt-
lda sisdltivan vaikkapa yhdenkin arvoarvostelman, juuri tihéin
tarraudutaan. Ihmiset ovat yleensd erinomaisen herkkid vai-
nuamaan arvoarvostelmia; kaiken takana epéilliéin arvostuksia.

Niiden suurten riitojen ja erimiclisyyksien ytimené, joita hen-
kisessid elamaéssa ilmenee, oval — kuten sanottu — miltel sdannol-
lisesti erilaiset arvostukset. Kika nain ole ainoastaan silloin,
kun suoramnaisestionkinkysymys erilaisista arvostuksista
esim. poliillisfen ja taidesuuntien vilisissi taisteluissa, vaan sil-
loinkin, kun 14 hinn & on kysecssé jokin puhtaasti teoreettinen
scikka. Tietynlaisen teorceltisen viitteen takana nidhddédn tie-
tynlaisia arvostuksia, tcoreetlista katsomusta pidetidédn arvokat-
somuksen ilmaukscna. Kopernikolaiseen maailmankuvaan,
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darwinismiin ja psykoanalyysiin kohdistunut vastustus, joskin
niissd ldhinnd ovat kyseessii vain teoreettiset seikat, on imenyt
affektiivisen voimansa toisista ldhteistd kuin pelkistdén teoreet-
tisista. Toisiaan vastaan lorméédvét perimmaéltédén erilaiset arvos-
tukset. Mahdotonta ei licne, ettéd jopa yleisen relativiteeltiteorian-
kin kohtaama vastustus on pohjaltaan arvostusluonteista.

Usein sanotaan, ettd uudet aatteet kohtaavat vastustusta sen-
tihden, ecttd ne jirkyttivat perinndisid »ajatustottumuksia».
Tamaé saattaa osiltain olla totta, multa on liséttivi, ettd ne samalla
usein jiarkyttivét vuosisataisia arvostustottumuksia tai ainakin
niayttivit sen tekevidn. Aikoinaan oli esim. ihminen arvostettu
korkealle, pantu hénet arvossa erikoisasemaan luontokappa-
leiden joukossa, — ja sitten esiteltiin késitys, ettei hdn ole muuta
kuin cldin eldinten joukossa! Se, joka néin véitti, samalla arvosti
— niin arveltiin — ihmisen entistd alemmaksi, ja sen tihden uusi
oppi heritti moraalista paheksumista, ei vain teoreettista vas-
Lustusta.

Léinsimaisen tieteen edistyminen on tuskin mistdén niin suu-
ressa médrin kéirsinyt kuin arvostuksien aiheuttamista haitoista.
Niamaé haitat ovat ilmenneet eri muodoissa, mutta lopputulos on
ollut se, ettd tiede on omaksunut kaksi yleistd periaatetta: 1. etti
arvostusnidkokohdat eivit saa vaikuttaa siihen, hyviksytddnko
jokin tutkimuksen saavuttama tulos tieteelliseksi totuudeksi vai
ciko ja 2. ettd tiede itse pidittyy langettamasta mitddn varsi-
naisia arvoarvostelmia.

Neutralisoituja »arvoarvostelmia» tiede kylld lan-
gettaa. Tillaisiin arvoarvostelmiin pédstidn muodostelemalla
varsinaisia arvoarvostelmia niin, ettd ne sisidltivit yksinomaan
kognitiivisia kisitteitd. Esim. varsinainen arvoarvostelma: »Tamé
maalaus on kaunis», voidaan saattaa muotoon: »Tidméd maa-
laus aihcuttaa niissé ja niissé subjckteissa esteettisen elamyksen,
jonka he ilmaisevat sanomalla: Tdméi maalaus on kaunis.»
Tai: »Tdmé maalaus aihcuttaa niissé ja niissé subjekteissa esteet-
tistd mielihyvdd». Tai: »Ne ja ne henkilot haluavat timén tau-
lun olemassaoloa cstecltisessii suhteessa». Mutta nédin uudesti
muovatut arvostelmat eivit ole ekvivalentteja alkuperiisten
arvoarvostelmien kanssa.

Téllaiset neutralisoidut arvostelmat ilmaisevat kylli objek-
tiivisia tosiasioita, niihin voidaan epiilemittd soveltaa kysymys:
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Onko tdméi lause tosi? Mutta mistidin »arvo-objektivismista» ei
silti tall6in voida puhua. Sillé tdssé eiole kyseessd mikéaédn objek-
tilvisen arvon, vaan ainoastaan psyykillisen tapahtuman totea-
minen.

Arvo-opissa eli arvoteoriassa voimme nidhdé kaksi pédédvirtausta:
toisen, joka koetlaa palauttaa arvot edelld mainitulla tavoin kog-
nitiivisesti ilmaistaviin tosiasiasuhteisiin (kuten v. Ehrenfels,
Kriiger, Schwarz, Heyde), toisen, joka tavalla tai toisella pitéida
kiinni (objektiivisen) arvon kiisitteestd ja jota tdmén vuoksi
voidaan echké suuremmalla syylld sanoa arvofilosofiaksi.
Jalkimmaistd virtausta edustavat huomattavimmat arvofilosofit
kuten Rickert, Meinong (loppukaudellaan), Scheler, Nicolai
Hartmann, Spranger. On kuvaavaa, cttéi (absoluuttinen, objektii-
vinen) arvo néilla ajattelijoilla vikisinkin pyrkii muodostumaan
metafyysilliseksi késitleeksi, vaikka he eivit aina sitd tahdo
myontida. Useimmiten he eivit lihemmin méérittele, mitd arvo
on, selittivit sen vain yleisesti esim. »olemukseksi» (Wesenheit),
joka tajutaan erikoisen aktin (Fithlen) avulla, tai (kuten Rickert
tekee) »epitodelliseksi pétemiseksin (irreal Geltendes).

ERI TIETEENHAAROJEN SUHDE ARVO-
NAKOKOHTIIN.

Ticteet ovat erilaisia siind suhteessa, misséd méérin niiden
piirisséd pyrkii esiintymédén arvoarvostelmia.

Matematiikassa eivit arvoarvoastelmat yleensé tule kysee-
seen. Ainoana poikkeuksena on toisinaan kuultu puhe matemaat-
lisesta eleganssista, siis esleettinen matemaattisten ratkai-
sujen arvostaminen. Esteettin e n arvostus kai muutenkin on
se arvostuksen laji, joka matematiikassa olisi lihimpana. Mah-
dotonta ei ole, etta matemaattisen harrastuksen virikkeina usein
ovat esteettiset arvotekijit, mutta matematiikan tutkimustulokset
civit sisidlla mitddn arvo- 1. aksiologisia momentteja — Pytha-
goralaisten ym. lukumystiikassa tosin oli mukana myds aksio-
logisia tekijoitd, mutta lukumystiikka ei ollut matematiikkaa
ciké yleensé tiedettd nykyisessd mielessi.

N —
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Sellaisissa malemaatliseen eksaktisuutcen pyrkivissi tieteissé
kuin fysiikassa, kemiassa jaastlronomiassa ei
arvonikokohdilla myoskiddn ole sanottavasti liikkuma-alaa, ei
ainakaan meidédn aikanamme. Aikaisemmalta kaudelta voimme
mainita esim. sen seikan, elti geosentrisen maailmankuvan sii-
Iyttamispyrkimys perustui parhaasta péésti arvonikokohtaan:
heliosentrisen kisityksen arvelliin alentavan tai loukkaavan
osaksi Jumalan arvoa, koska se oli ristiriidassa Raamatun
kanssa, osaksi myds ihmisen arvoa, koska uuden kisityk-
sen mukaisesti ihminen ei enéié ollut kosmoksen keskipisteessé.
Téassé kuitenkaan ei ollut kyseessé itse lieteen lauselmissa esiin-
lyvd arvoarvoslelma, vaan arvostus, jonka perusteclla
médrilly tieteellinen véite tahdottiin kiistdd. Téaméa arvostus
vuorostaan nojautui viime kidessi uskonnollisiin nékokohtiin,
joita kuten tiedimme aikaisemmin runsaasti sovelletliin tieteen
tulosten arvosteluun.

Aivan toinen asia on, elli maiemaallisissa luonnontieteissé
teknillinen arvoarvostelma on mahdollinen ja yleinen.
Esim. jotakin kemiallista ainelta tai aineyhdistystd voidaan tar-
kastella ja arvostaa —tdysinneutraalisesti—senmukaan,
missié méérin se palvelee tiellyjdé kaytannollisid tarkoitusperié.
Lihdetdén siitd, eltd tiedetdéin néiden tarkoitusperien olevan
ihmisten haluamia, ja katsotaan, kuinka ne voidaan saavullaa.
Niitd vilineild, jotka edistiavit tillaisten larkoitusten saavulla-
mista, sanotaan arvokkaiksi, ja lauselmia, jotka loteaval tdmén
arvokkuuden, voidaan nimittdé, jos niin halutaan, arvoarvos-
telmiksi.® Multa niimi »arvol» ovat neulraalisia ja relatiivisia.

Sielld tddlld voidaan puheena olevia tieteenaloja kisittele-
vissit tcoksissa tavata myos todellisia arvoarvostelmia esim.
lausuntoja jonkin taivaankappaleen loisteen kauneudesta tms.,
mutta kenenkédédn péaidhéin ei pialkidhda pitdd naitéd tilapéisia huo-
mautuksia asianomaiscen lietceseen elimellisesti kuuluvina.
Voimme huoleli sanoa, elteivil varsinaiset arvoarvostelmat néayt-
tele mainituissa tieteissii minkéénlaista osaa.

Jonkin verran toisin on laita orgaanista luontloa
tutkivissa tieteissd. Pédaiheena arvonikokohdan soveltamiseen
on ollut se, eltid orgaaniseen luontoon kuuluu myés ih min e n,
jolle mielelldéin tahdotaan suoda muita olentoja korkeampi arvo.
Téstd seikasta, kuten huomautimme, suureksi osaksi johtui Dar-
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winin kehitysopin kohtaama vastustus. Mutta itse kehitysajatus-
kin on usein tahdottu tulkita niin, ettd kehitys on tarkoitukselli-
sesti pyrkinyt ihmiseen korkeimpana, arvokkaimpana tulokse-
naan. Kun on puhuttu »korkeammista» ja »alemmista» elolli-
sista olennoista on samalla tarkoitettu absoluuttiselta a r v ol-
ta an korkeampaa ja alempaa.

Tiede on kuitenkin mééréitietoisesti pyrkinyt eliminoimaan
aksiologisen néikokohdan myoskin kehitysaatteesta. IEsim.
Spencer koetti mééritelld kehityksen differentiaation ja integraa-
tion liséiintymiseksi.!®

Kuitenkaan emme voine sanoa, etté aksiologinen lisdsédvy olisi
vieldkddn kokonaan hivinnyt biologisesta kehitysajatuksesta.
Se tuntuu puheessa taantuvasta (regressiivisestd) kehityksests,
degeneraatiosta, alemmista ja korkeammista ihmisroduista,
mutta varsinkin sovellettaessa kehityskésitettd inhimilliseen
kulttuuriin.  Monikin esitys herittdd lukijassa sen tunteen tai
vaikutelman, ettid kehitys muka yleensd on kulkenut ja kulkee
parempaa, arvokkaampaa kohti; tillainen yleissuunta on muka
olemassa, ja se on samalla kehityksen normaalimuoto. Kenties:
timéd on jAdnnostd aikaisemmista teologisista katsomuksista.
Varsinkin puolittain kansantajuisissa esityksissé téllainen katsan-
tokanta tunkeutuu esiin. Jo elollisten olentojen esiintymistd pide-
tddn jonkinlaisena askeleena korkeampaa, arvokkaampaa ole-
mismuotoa kolhti, solujen yhtymisesséd yhéd suuremmiksi koko-
naisuuksiksi ndhdddn niin ikiin pyrkimysti »korkeampiiny eli-
ménmuotoihin (»elimistéihin»), ja ihmisen astumista néytté-
molle tervehditddn biologisen kehityksen riemuvoittona. Bio-
logian taholla on ts. havaittavissa erdidnlainen aksiologis-mecla-
tyysillinen pohjavirtaus, joka tosin yhé harvemmin saa suoranais-
ten arvoarvostelmien muodon, mutta kuitenkin on tunteenomai-
sena lisnd. »Luonto» kéyttdéd tosin —niin useinkin arvellaan —
mekaanisia keinoja, mutta jollakin myystilliselld tavalla se yleensé
aikaansaa »parhaat» tulokset. Sanalla »tarkoituksenmukainen»
on lievésti positiivinen arvovéritys. Monista néyttdd se, mitd
»luonto» aikaansaa tajuttomasti, ilman tietoista. harkintaa, osu-
van aina »eikeaan», jopa siind méérin, ettd he viittaavat siihen
suurena, ihmisenkin noudatettavaksi soveltuvana esikuvana.

Erikoinen puoli biologian objektien kisittelyssid on se, johon
sovelletaan terveyden ja sairauden kisitteiti. Li-
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hinnpd me tunnemme nidmé sanat (ei-tieteellisi) arvokisitteitd
ilmaisemassa. Ne ilmaisevat ns. vitaalisia arvoja. Mutta
kun tieteen on neutralisoitava vitaalisesti arvokas, korvattava ja
tulkiltava se puhtaasti kognitiivisilla kéisitteilld, se joutuu erii-
siin  vaikeuksiin, varsinkin kun kyseessd on ihmisen terveys
ja sairaus. Sanontatapa, etti sairaus tietdé elintoimintojen »héi-
riintymistid», on aksiologisesti véritetty ja epdméédriainen, niin
kauan kuin ci olc ilmoitettu, mitd vuorostaan »hiiriintymiselléd»
tarkoitetaan. Jos tidssid otetaan mittapuuksi jonkinlainen elimis-
ton »normaalitilan, ei vield silloinkaan ole péisty aksiologisten
kisitleiden piiristd: tdménkin sanan siséllys on jéilleen mééri-
teltivid kayttimilld puhtaasti kognitiivisia késitteitd. Tissd voi
tulla kyseeseen lilastollinen keskiméiird, mielipahan tunteiden
puuttuminen, eldmén sidilyminen tiettyyn rajaan asti tai jotkin
yvhteiskunnalliset kriteerit: kyky tulla omin neuvoin toimeen,
sosiaalinen sopeutuminen tms. Erikoisesti psyykillisellé
alalla terveys- ja sairaus-kisitteiden mééaritteleminen ilman
aksiologisia lisdvivahduksia tuottaa vaikeuksia. — Voidaan aja-
tella erilaisia psyykillisen terveyden ja sairauden késitteen kogni-
tiivisia maéaéritelmia. Toinen voi sairaudenkisitteessid kiinnittiaa
piddhuomion mielipahansivyisten elimysten suhteelliseen run-
sauteen, toinen taas pienempéin sosiaaliseen sopeutumiseen.
Esim. psykoanalyysia arvosteltaessa on sukeltanut esiin kysymys:
miti on sielullinen terveys?'!

Psykologiassa arvonikokohtain soveltaminen ilmidi-
den tarkasteluun on hyvin ldhell4, ja sen tihden on sitikin mer-
killepantavampaa, ettid nykyisissé psykologian esityksissé erittdin
harvoin tapaamme arvoarvostelmia.'> Témé on luultavasti psy-
kologian luonnontieteellisen orientoitumisen ansiota. Milloin
psykologia ldhestyy henkitieteita tai filosofiaa, kuten esim.
Sprangerilla, pyrkivét arvostukset heti esiin.

Aikaisemmin, kun psykologiaa harjoitettiin enemmén meta-
fyysillisesti, tuli arvonikokohta néikyviin jo siind, ettd »sielulli-
nen», »sielurn, kisiteltiin korkeammaksi olevaisen lajiksi kuin
fyysillinen, ja ihmissielu vuorostaan oli jotakin parempaa, arvok-
kaampaa kuin elidinsielu. Téamén johdosta otaksuttiin myds —
osittain otaksutaan vielakin erailld tahoilla—, ettid ihmissielu
on enemmin kuin muut maailman osat Jumalan véilittémén
vaikutuksen, johdon tms. alainen; samoin uskottiin, eltd ai-



noastaan ihmissielu ansaitsee kuolemattomuuden (elédinsielu
esim. ei).

Siclullisen omassa piirissil taas eriild alucita oltiin taipuvaisia
pitiméédn arvoltaan alempina, toisia korkecampina. Erédédné arvo-
mittapuuna oli tilléin tajuisuuden aste: mitd tajuisem-
paa, sen arvollisempaa (vrt. Spinozan etiikkaa sckd Leibnizin
monadologiaa, jossa tajuisuuden ja tiydellisyyden aste kulkevat
rinnakkain). IZsim. erilaisten tahtoloimintojen (vielli — »valit-
seva tahto») arvostuksessa timé arvostusperuste tuli esiin. Ana-
logisesti puhuttiin »korkeammista» ja »alemmista» tunteista
sen mukaan, kuinka tictoisiin sieluntoimintoihin nc ovat liit-
tyneiné.

Poikkeuksellista, sosiaalisesti epiedullista sieluneliméé kuten
esim. tylsidmielisyyttd, mielipuolisuutta, perversitectlejid pidetiin
yleenséd alempiarvoisena.

Siclunilmiéihin sovellettu arvonidkokohta on myds se, kun
seksuaalinen kalsotaan alempiarvoiseksi, jopa toisinaan arvo-
vastaiseksikin, ja vélillisesti kaikki, miké johtuu seksualiteetista.
Tisléa selillyy suureksi osaksi se vastustus, minké on saanul osak-
seen oppi infantiilisesta scksualiteetisla ja yleensi koko psykoana-
lyysi. On pidelly suureksi osaksi arvonidkokohtien perusteella
viAdrani sild oppia, ettd inhimillinen siclunelimé geneettisesti
olisi johdetlavissa seksuaalisesta libidosta. On muuten merkille-
pantavaa, etli suuremmassa méérin kaihdetaan siclullisen
johtamista seksuaalisesta kuin ruumiillisen. Tunnuste-
taan Lkylld, eltd koko ihmiselimisté on saanut alkunsa muna-
solun ja sperman yhtymisesté ja siis on »scksuaalista» alkuperiaé,
mutta silti ei ndhdd mielelldén, elltd sielullinen olisi sellaista.
Eipd edes neuroosien seksuaalista cliologiaa tahdota sen tidh-
den tunnustaa. Toivotaan, yleensi aksiologisista syistd, etté
ihmisen psyykillisilli ominaisuuksilla olisi »korkeampi» alku-
perid. Sentihden sublimaatioteoriaakin on vastustettu. Téssé
kaikessa lienec takana hidmérid ajatus, etld se, minkéd alkuperi
on epédarvokasta, »alhaista», ei itsekééin voi olla arvokasta.

Tieteelle on vahingollista, jos vaadilaan, ettd aksiologisista
syistél todellisuus on késitettavia toisenlaiseksi, kuin mihin koke-

t.!* Psykologiassa ollaan kuiten-

musperéiset huomiol viittaava
kin menossa siihen, ctti arvonidkékohdal mydskin tissd muo-

dossaan eliminoituvat kokonaan pois.
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Samoin kuin esim. fysiikan ja kemian kysymysien alalla,
samoin psyykillisellikin alalla teknillinen arvostus saal-
taa tulla kysymykseen. Kun puhutaan esim. »hyvisti» muis-
tista tai dlystd, on arvostus ieknillinen ja sen johdosta tiysin
neulraali. Téllaiset arvosiukset ovat aivan toisella linjalla kuin
esim. historiallisista persoonallisuuksista ja taideteoksisia lau-
sutut, seikka, minké Erich Becher omituista kylld néistid asioista
puhuessaan jittidi huomioon ottamatta.'* Juuri sentiihden, etti
muislia arvostetaan vélineend, persoonallisuutta sitd vastoin ei,
vaan absoluuttisesti ja objektiiviseksi edellytetyn arvon valossa,
ovat maédritynlaisesta muistista langetetut »arvoarvostelmat»
yleensd niin  yhdenmukaisia, persoonallisuuksista langetetut
arvostelmat taas vaihtelevia.

Laaja liikkuma-ala tarjoutuu arvoarvostelmille kaikessa,
joka koskee inhimillisen eldmén tutkimista. Kun on
kysymys yksityisistdi ihmisistd ja heididn teoistaan ja aikaan-
saannoksistaan, néyttdd olevan vaikeata kokonaan véalttid
arvosuhtautumista. Historiankirjoittajat eivit kuva-
tessaan menneiden aikojen henkiléitid voi olla panematta mukaan
arviointejaan heidédn luonteistaan, teoistaan, péétoksistidn ja
suunnitelmistaan. Ranke tosin, kuten tunnettua, tahtoi, etid vain
kuvattaisiin »wie es eigentlich gewesen», multa harva ja tuskin
kukaan kaikista arvostuksista pidéllyen noudallaa téitd ohjella.
Kuitenkin voitaneen historiankirjoituksenkin alalla panna mer-
kille lisddntynyt pyrkimys pidéityd niista.

Yl1ld sanottu koskee vield enemmén esim. kirjallisuus-
ja taidehistoriaa. Niissid tulee vield suuremmassa méi-
rdsséd esiin arvostava puoli jo sentihden, koska jo niiden objek-
tien valitseminen, joita ndmé alat kisittelevit, edellylldd arvos-
tusta vield suuremmassa méirin kuin muu historiankirjoitus.

Téaysin neulraalista taide- ja kirjallisuushistoriaa on kuiten-
kin vaikea ajatella muistakin syist.

Taide- ja kirjallisuushistoriassa tulee kyseeseen arvostus eri
muodoissa. Ensinnékin esiintyy arvostusta taileilijan lai kir-
jailijan taholla, kun hin on valinnut kisiteltdvikseen tietyn
aiheen ja on antanut kuvaukselle tai aiheenkehittelylle sen muo-
don, minké taideteoksessa tapaamme. Toiseksi esiintyy arvos-
tusta aikalaisissa, jotka ovat tunnustuksellaan tai kielteisyydel-
ladn vaikultaneet siihen asemaan, minké taiteilija saa omalla
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ajallaan, ja usein ovat myds joko edislincel tai chkéisseel taide-
leoksen pidsemisti jialkimaailman tictoisuuteen. Vihdoin esiin-
tyy arvostamista taide- ja kirjallisuushistorioitsijassa. (Hénen
tulisi kai tdlléin ensin tunkcutua siihen arvoelidmykscen, miké
taileilijassa on ollut, ja sitten ilmaista oma arvostuksensa.)

[Edelld olevassa emme historialla tielysti tarkoita historia n-
filosofisia ecsityksid, joissa miltei aina on havailtavissa
jonkinlaista arvoméireistd tarkastclua joko siind muodossa,
elti nidhdédian ihmiskunnan jatkuvasti etenevin »korkeampaan
kohti, niinkuin ajaltelivat esim. Augustinus, Condorcet, IIegel ja
Comte, tai silten arvellaan kullakin kulttuurilla olevan tictynlainen
kulkunsa, jossa on ensin nousua arvokkaan huippukohdan saa-
vuttamiseen asli, jonka jéilkeen scuraa astcittainen lasku (tihéin
tapaan Spengler).!® Aksiologiscen historiantarkasteluun liittyy
siénnollisesti annos melafysiikkaa: otaksulaan mystillisia voi-
mia, jotka ohjaaval kulttuurin kehitysta.

Kulttuurin kollektiivista puolta (Iegelin
»ohjektiivista henkeéd») ja sen ilmauksia kisillelevit useal tie-
teel: kielitiede, kansatiede, kansantalousliede, valtio-oppi, sosio-
logia. Kaikissa néissi on kogniliivisen tutkimuksen yvhteydessi
ollut tapana tuoda esiin arvostuksia ja osalsi on niin laita vielé-
kin. Arvokalegorioja, joita ilmidihin sovellctaan ovat esim. 1.
normaalimuoto (esim. kielen, valtion) 2. tdaydelli-
sy y s (esim. liydellinen valtio) 3. alempi ja korkeampi
(esim. yhteiskuntamuoto, kicli) 4. terve ja rappecutunut
(esim. taide, kulttuuri). Muitakin arvostuksia tavataan, jotka
ovat riippuvaisia estectlisestii, valtiollisesta, uskonnollisesta tai
muunlaisesta arvokannanotosta. Puhcena olevissakin licteissé
nidemme arvostavan puolen kuitenkin jaéineen yhit enemmén
syrjadn. ILuomme tissid katsauksen muutamiin néihin tie-
teisiin.

Lansimaisen kicliticteen historia osoitlaa, clli alussa
klassilliset kielet, latina ja kreiklka, katsotliin »normaalikieliksi».
Muissa kiclisséd nihtiin puutleita niissi kohden, missid ne poik-
kesivat néisti kielistii. Pideltiin »virheené», jos niissid esim. oli
vihemmén kaasuksia kuin latinassa tai ainakin kreikassa. Ar-
veltiin nim. clti kiclessé synteettisyys tiettyyn méédrdaédn asti oli
»korkeammany» tason merkki, ja analyyllisyytld, sellaisecna kuin
se ilmence criissi uusissa kielissid kuten englannissa, pideltiin
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»rappeutumisen» merkkini.!®

ominaisuus.

Myohemmin on eriilld kieltentutkijoilla kuten Wilhelm von
Humboldtilla ihannekielenéd saksa, ja Schopenhauerkin sanoo,
ettii se on »saksalaisten ainoa ratkaiseva etu muiden kansojen
edellan.

Suureksi osaksi oli tallainen kielen arvostaminen esteettista,
mutta osaksi se perustui traditioon. Arvonikokohtien sovelta-
misesta kielitieteeseen oli moninaista haittaa. Se suggeroi tut-
kijoihin sen kisityksen, ettd esim. klassillisten kielten ominai-
suudet olivat loydettivissi kaikista kielisté, joskin ne saattoivat
esiintyéi niissé kehkeyltymittomiéssia tai »rappeutuneessa» muo-
dossa. Idelleen tamaéa katsantokanta vaikutti sen, etld muiden
kielten ei arveltu ansaitsevan tutkimista. Me ndemmekin kielen-
tutkimuksen alkavan tehdéd suuria edistysaskeleita vasta sitlen,
kun oli vapauduttu ajatuksesta, etti jotkin kielet olivat toisia
parempia, normaaleja, rappeutumattomia. Tutkimuksen yhtey-
dessé lakattiin kieltd arvostamasta vasta 1800-luvun puolivélissa.

Muotorunsaus oli muka hyvé

Koska kieli on ajatusten ilmaisemisviline (sen liséiksi se kylld
on muutakin), on selvii, elléd sitikin voidaan arvostaa teknilli-
sesti samalla noudattaen tieteellistd objcktiivisuutta ja neutraa-
lisuutta.  Voidaan arvostella kielen kéytdnnoéllisyylld, jolloin
tulevat kyseceseen sellaisel seikat kuin sanojen lyhyys, muotojen
yvksinkertaisuus ja suhleellinen harvalukuisuus, ilmaisujen tis-
millisyys, mika kaikki on puhtaasti inlellektuaalisin keinoin
selville otettavissa. Aivan toista on, jos kieltd ryhdytdéan arvosta-
maan esim. eslecttisesti. Télloin ei meilld ole kognitiivisia kiinne-
kohtia ja timin vuoksi se ei ole mikéén tieteellinen tehtivi, ja
vield vihemmin sellainen, jossa kielet on pantava arvojarjes-
tykseen oltaen huomioon kéaytinnollisyyden ohella esteettinen
puoli ja ehkéd vield muilakin arvonikdokohtia.

Sosiologia voi tietcend objektiivisesti todeta erilaiset
yhteiskuntamuodot sekéd selvitldd niiden synnyn ja kehityksen.
Mulla se antautuu arvoslusten alalle pyrkiessdidn esittimaién jo-
takin yhteiskuntaihannelta tai yhteiskunnan normaalityyppid.
Se ei voi mydskéaidn objekliivisesti puhua mistdédn absoluuttisesta
edistyksestd. On kyllé tolta, cltd erédit tiedemichet luulevat voi-
tavan myds tielcellisesti arvostaa ybhleiskunnallisia ilmi6ité.
Taméd on mahdollista ainoastaan siind mielesséd, ettd jos esim.
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kommunistinen, sosialistinen, liberalistinen, fascistinen tai jokin
muu yhteiskunta- tai valtiojdrjestelmi katsotaan arvokkaaksi,
ovat erdat ilmiot merkittavit hyviksi, toiset huonoiksi. Taélloin
siis on arvostus vain ehdollinen. Valitettavasti useinkin on asioi-
den kisittely sellainen, ettd saa sen késityksen, kuin itse se mitta-
puu tai ihanne, jonka valossa ilmiéitd tarkastellaan, olisi abso-
luuttisesti ja objektiivisesti oikea. Ihanne (ideologia) yritetddn
todistaa oikeaksi siten, clld osoitetaan sen toteutettuna aiheutta-
van tietynlaisia »hyvid» seurauksia. Ihanteiden oikeaksi-todis-
tamisyrityksen takana on siis se olettamus, ettd ilmidissi itses-
sddn olisi absoluuttisesti arvokkaita tai epédarvokkaita ominai-
suuksia, jotka licteellisesti ovat todetlavissa. Multa kun eivét
luonnontieteet eiki sielutiede ota sellaisia todetakseen, voidaan
syystda kysyd, kuinka niiden toteaminen sosiologiallekaan on
mahdollisla.

Kansantaloustiedettd koskee sama kuin muula-
kin tiedeltd; todellisuudesta se ei voi ammentaa mitidn abso-
luuttisia normeja (teknillisid kylld). Kansantalousliede voi vain
sanoa, mitd todennikoisid seuraamuksia on oleva, jos ryhdytian
siihen tai siihen toimenpiteeseen. Mutta minkédédnlaisia »luon-
nollisia», »terveiti» tai »oikeila» talouselimin muotoja ei tie-
teellisesti katsoen ole olemassa. Nykyiset tutkijat pitavit lapsel-
lisena tai ainakin tdysin perustelemattomana keskiajan kési-
tystd »oikeudenmukaisesta hinnasta» (iustum pretium), mutta
edelleenkin on olemassa sellaisia, jotka esim. katsovat, ettd
vapaa hinnanmuodostus on jollakin tavoin tieteellisesti parem-
min perusteltavissa oleva jérjestelmé. Itse asiassa ei timé teoria
vihimmaissikian méédrissé seiso lieteellisesti vankemmalla poh-.
jalla. Se on vain erids médrityn arvokatsomuksen (»taloudellisen
maailmankatsomuksen») korollaario, nim. liberalismin.!” Libe-
ralismi ajattelee nim.: kun kullekin yksilélle annetaan vapaus
valtiovallan rajoittamatta harjoittaa taloudellista yrittelidisyytté
ja ottaa tavaroistaan, minkid hinnan haluaa, kiihoitetaan néin
syntyvian kilpailun kaulla yksityisten toimeliaisuutla ja loppu-
tulos on, elti yleis6 saa parempia ja halvempia hyodykkeita
kuin rajoitusten vallitessa. On kuitenkin ilmeista, ettd saate-
taan esittdd toisia ndkokohtia, joita voidaan pitdd tdrkedmpina
kuin néitd. Mitdédn arvostuksista vapaata mitlapuuta »tirkeyden»
maaraamiseksi ei ole. — Ei ole vaikeala osoitlaa, etti muutkin
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kansantaloudelliset suunnat kuten sosialismi, kommunismi,
totalitarismi niin ikédédn ovat riippuvaisia arvostuksista, jotka
ulottuvat lieteen ulkopuolelle.

Valtio-opinkin alalla on koetettu esittiié teorioja, jotka
samalla sisédltdvit arvostuksia ja nédin ollen sanovat, kuinka
valtioeldamén pitiisi olla jérjestetty. On esim. viitetty, etti on
»luontaisia» oikecuksia, jotka kuuluvat jokaiselle ihmiselle, ku-
ten persoonallinen vapaus, ettd ihmiset luonnostaan ovat tasa-
arvoisia, ettd heilla on oikeus ottaa osaa sen maédrdamiseen,
kuinka heitd hallitaan jne. Edelleen on viitelty, ettd vallion
»olemukseen» kuuluisi jokin tietly ominaisuus (esim. suvereni-
teetti), ettd valtion velvollisuuksiin ja oikeuksiin kuuluisi »oikeus»
tehostaa itsedén keinolla milli hyvénsd jne. Kaikki téllaiset
viitteet ovat arvostusluonteisia ja tiede on alkanut niitd yhé enem-
min véalttdd. Tiede pyrkii nykydédn ainoastaan sclvitltimaéin,
milld tavoin yksiléiden asema on ollut jirjestetty ja millainen
valtioiden organisaatio on ollut ja on. Se voi 16yléaé yleisié tyyp-
pejd, muodostaa abstraktioita, se voi panna merkille ylcisen
kehityssuunnan esim. suurempaa vapautta ja yhdenvertaisuutta
kohti. LEdclleen tiede voi todeta, ettd on esiintynyt tietynlaisia
valtioihanteita ja vaatimuksia siitd, millainen yksilon aseman
valtioon ja toisiin yksiléihin nédhden pitéiisi olla. Se voi osoittaa
tieltyja valtiollisia ideologioja ja ideologiatyyppeja seka tunkeu-
tua mydotidelden niihin katsomuksiin, jotka néiti ideologioja
kannattavat, sekd tuoda ndméa katsomukset analysoidussa muo-
dossa esiin. Mutta tiede ei voi osoittaa, ctti jokin valtiollinen olo-
tila olisi arvokkaampi kuin jokin toinen, etté se olisi ainoa »luon-
nollinen», »terve», »normaali», »oikeudenmukainen», »kor-
keampi» tms.

Kun yksityistieteissé periaatteellisen indifferenssin kanta on
voittanut yhéd cnemmiin jalansijaa ja kehitys — cllei joistakin
historiallisista syistd palautumista aikaisemmille urille tapahdu
— ilmeisesti on edelleenkin menossa tihin suuntaan, jié oikeas-
taan ainoaksi alaksi, jolla aksiologinen katsantotapa tulee jér-
jestelmiillisend kyseeseen, filosofia (ynnd sellaiset filosofi-
set opinhaarat kuin etiikka, tietynlainen uskonnon-, historian-
ja oikeusfilosofia sekd erédit valtio-, yhteiskunta- ja kasvatus-
opin alat, jotka niin ikddn voidaan katsoa pikemminkin filoso-
fiaan kuuluviksi). Kun edelleen otamme huomioon, ettd aksio-
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loginen tarkastelumetodi ratkaisevissa kohdissa poikkeaa mui-
den opinalojen noudattamasta, mm. siini, etti on pakko tyos-
kennelld emotionaalisella (so. aksiologisella) evidens-
silld'® jopa aksiologisella »logiikalla» (Pascalin logique du
coeur, »syddmen logiikka»), on epédasianmukaista merkiti aina-
kaan absoluuttisiin arvoihin vetoava ja niilli operoiva filosofia
varsinaiseksi tieteeksi.!® Tdmi on kylld terminologinen kysymys,
mutta sen ratkaisemisella sanottuun suuntaan voisi olla seké
tieteelle etld aksiologisille opinaloille edullinen selventidva vai-
kutus.

TIETEEN INDIFFERENTISMI.

Edellisessd  olemme, esimerkkeihin nojautuen, viitanneet
tieteen lisdédntyneeseen taipumukseen pidittyd arvoarvostelmista
ja rajoittua pelkkdédn asioiden kognitiiviseen toteamiseen. Viime
aikoina on eriilld tahoilla saatu kuulla huolestuneita lausun-
toja tédllaisen asenteen johdosta. On nim. sanottu: ellei oleteta
mitdédn objektiivisia arvoja ja normeja — objektiivisuus késitet-
tynd joko niin, ettd arvostusten tulisi noudattaa esineissid ole-
tettuja objektiivisia arvo-ominaisuuksia, olla niiden mulkaisia,
tai niin, ettd on olemassa jonkinlaisen »normaalisubjektin» arvos-
tusta, joka on objektiivisesti oikeata — ellei siis tillaisia mitta-
puita oleteta, niin silloinhan tieteen forumin edessé ovat kaikki
yhtid oikeassa ja millainen toiminta tahansa on luvallinen.

Pitaako tdllainen johtopaidtdsten teko paikkansa? Tuskin.
Asken mainitun ajatuksenjuoksun mukaan tieteen arvoarvostel-
mista pidétlyvi kanta edustaisi siltenkin erdédnlaista norma-
tiivisuutta, nim. permissiivistad (»saa tehdéd»); ts. ole-
tetaan, ettd tieteen neutraalisesta kannasta arvokysymyksessi
voitaisiin  tehdd joitakin kaytinnollisia johtopaditoksii.
Muuan esimerkki: Kun psykoanalyysi sielunilmiéihin — niihin
luettuna erilaiset arvotunteet (eetilliset, esteettiset, uskonnolliset)
— sovelluttaa yksinomaan kausaalipsykologisen
katsantokannan ja tdydellisesti pidittyy sielullisia ilmi6itd arvos-
tamasta, arvellaan eriilld tahoilla tédstd olevan johtopéitoksend,
ettd »jokainen saa tehdd mitd hén tahtoo tai sattumalta haluaa,
niin kauan kuin ei silld hiiritd ulkomaailmaa tai se ei asetu vasta-
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rintaan.»?® Ivar Alm kirjassaan Den religiosa funktionen i
méinniskosjilen (s. 168) sanoo puhuessaan Freudin psykoana-
lyysista: »Tiede ihmisestéd, joka uskoo rationaalis-kausaalisesti
selittimilld ne voimat, jotka ovat ihmisen toiminnan edellytyk-
senéd, voivansa vapauttaa hiinet edesvastuusta toiminnassaan,
on — epitieteellisti, koska se ylittdd rajansa ja joutuu ristiriitaan
itsensél kanssa.» Kyseenalaista on, onko Freudin psykoanalyysi
tehnyt itscnsé syypéiksi tillaiscen rajanylitykscen. Joka tapauk-
sessa on selvii, ettad teoreettiselta kannalta katsoen on olemassa
yhtd vidhén vastuunalaisuutta kuin vapaulta vastuunalaisuu-
desta.  »Vastuunalaisuus» on arvokisite, joka ei kuulu tietee-
seen. — Samantapaisilla perusteilla on myds moitittu sellaista
etiikan tutkimusta, joka rajoittuu pelkkéén toteamiseen, eetillis-
ten késitysten kuvailuun. Tahdotaan, ettd »moraalin analyysi
olisi itse moraalia», niinkuin eras kriitikko sanoo.

Siitd scikasta, eltei tiede sano, miki on arvokasta tai epéarvo-
kasta, tai mitid pitdd tehdi tai ei saa tchdi, ei suinkaan johdu,
ettd kaikki olisiluvallista eikd myoskéén, ettd kaikki olisi moraa-
lisesti tai muussa arvosuhteessa yhdentekevéa. Tiede yksinkertai-
sesti ei lausu mitdédn esineiden tai toimintatapojen arvosta ja
epdarvosta, niiden suotavuudesta tai epidsuotavuudesta, niiden
luvallisuudesta tai luvatlomuudesta. Tieteen niin sanottu »arvo-
relativismi» ei ole missdéin suhteessa varsinaisiin arvoihin ja
normeihin. Tiede on kokonaan ncutraalinen, indif-
ferentti niihin nédhden, joten olisi parempi puhua tieteen
indifferentismisté (eiké relativismista tai subjektivis-
mista).

Huomattakoon tarkoin, minké luonteista tieteen indifferentismi
on. Sc on tavallaan kylld »yhdentekevinid» pitimistd, mutta ci
suinkaan niin késitettyné, ettd »yhdentekevéisyydesti» voitaisiin
tehdd mitddn muita johtopédétoksid kuin se tautologinen, ettei
tiede puutu mihinkédén arvo- tai normikysymyksiin. Tieteen
indifferentismisté ei ollenkaan johdu, ettd esim. kaikki toiminta-
tavat olisivat »yhti oikeita» tai luvallisia.?! Indifferentismi
siséiltdd vain sen negatiivisen seikan, ettei tieteelle ole olemassa
mitdédn arvoja pelkistidnteoreetlisen totuuden ja »eikeu-
den» (Richtigkeit) ulkopuolella. Tiede asettuu sille kannalle,
elti mité teoreettisin kisittein ja menetelmin ei voida selvittii,
sitd ei tieteelle ole olemassa.
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Teoreettinen totuuskin — se myodskin huomattakoon — on tiy-
sin neutraalista. Tiede ei sano eik & v ol sanoa, etti edes
tieteellinen totuus on sindnsid arvokas tai ettd totuutta »pitda
olla». Tieteelld on vain olemassa tietyt muodollis et mitta-
puut, joiden avulla se leimaa eréit arvostelmat tosiksi tai oikeiksi,
toiset erheellisiksi tai vidriksii Kysymys tieteen, teo-
rian absoluuttisesta objektiivisesta ar-
vosta on ateoreettinen, tieteen piiriin kuu-
lumaton kysymys.22

On erittdin tarpeellista erottaa toisistaan aksiologinen ja
teoreettinen (kognitiivinen) indifferenssi. Aksiologista indiffe-
renssia on se, etti tietyn arvojidrjestelméan pii-
risséd jokin asia ei ole positiivinen eikd negatiivinen.
Esim. moraalisten arvojen piirissd tavallisesti leimataan
altruismi positiiviseksi, moraalisesti hyviksi, egoismi taas
negatiiviseksi, moraalisesti huonoksi ominaisuudeksi, kun taas
esim. uteliaisuus voidaan katsoa moraalisesti indifferentiksi
ominaisuudeksi. Voidaan sanoa: ihmisen pitdé olla altruistinen,
ihminen ei saa olla egoistinen, ihminen saa olla utelias (mutta
hinen ei tarvitse sitd olla). Uteliaisuus on tosin yhdentekevé
ominaisuus (adiaphoron), mutta se on tédssd kuitenkin tullut
(moraalisesti) arvostetuksi. Sillikin on absoluuttinen arvo, joskin
timad arvo on 0. (Yhtd mielellddn voitaisiin sanoa, ettd uteliai-
suuden epdarvo on 0. Tissd tuottaa nim. sekaannusta jon-
kin verran se seikka, ettd sanalla »arvo» on kaksi merkitysti:
toiselta puolen se merkitsee positiivista arvoa, toiselta puolen
arvoa yleensi, samanaikaisesti siis positiivista ja negatiivista arvoa.
Kun tiede sanoo, ettei sen kannalta katsoen ole arvoja, tarkoit-
taa se tietysti arvoa jdlkimmaéiisessi merkityksessi, ts. tieteelle
ei myoskiddn ole olemassa epidarvoa).

Teoreettinen indifferenssiei siis lankea yhteen aksiologisen in-
differenssin kanssa. Aksiologinen asenne on kerta kaikkiaan tie-
teelle kokonaan vieras ja sentihden myos aksiologinen indiffe-
renssi. Tdma ei tietysti merkitse sité, ettd tiedemiesih misen i
suhtautuisi tai héinen tarvitsisi suhtautua esineisiin olemalla
kokonaan niiti arvostamatta — se on sitdpaitsi psykologinen
mahdottomuus —, vaan ainoastaan sitd, etti aksiologiset merki-
tyssisillykset eiviit tule kyseeseen hiinen tieteellisissd arvostel-
missaan. Kun tiedemies tiedemieheni langettaa arvostelmia,



30

eivit ne ole arvoarvostelmia, ne eivit sisidlli minkéénlaisia
todellisia arvopredikaatteja. Tiede ei suhtaudu esineisiin
aksiologisesti.?

Tiede on tosin sana, jonka merkitys on jossakin méirin
epidmédriinen, silloinkin kun puhumme nimenomaan nyky-
aikaisesta lidnsimaisesta tieteestii, jota ennen kaikkea yliopistot
edustavat (akateemisesta tieteesté). Kun siis sanomme, etti lénsi-
mainen tiede karttan arvoarvostelmia ja »necutralisoin kaikki
ne arvot, jotka esiintyviit lieteen ulkopuolisessa eldmiissii, voidaan
huomautlaa meitd vastaan, etti monet tiedemiehet tieteellisinéd
esittiiytyvissé teoksissaan kuitenkin lausuval varsinaisia arvo-
arvostelmia ja puhuvat arvoista neutralisoimatta niiti. On totta,
cltd periaatteellinen kysymys, kuuluvatko arvoarvostelmat tie-
teeseen, on ratkaisematta.?* Tiiti kysymysti ei muuten voi-
dakaan periaatteellisesti ratkaista. Kaikki riippuu siitd, tahdo-
taanko késite tiede mééritelld niin, etteivét sen piiriin kuulu arvo-
arvostelmat.

Olemme kuitenkin viitanneet edelld siihen, etti aikojen
kuluessa arvoarvostelmat ovat yhi enemmiin jéiéneet pois tie-
teellisistd tarkasteluista. Ne, jotka eniten panevat painoa tie-
lcen kisitteelliseen puhtauteen ja tieteellisten tulosten eksalkti-
suuteen, ovat sitd mieltd, ettei arvoista varsinaisessa mielessé
voida puhua tieteessii. Niinpi esim. Wittgenstein sanoo:?® »In
der Welt ist alles wie es ist und geschieht wie es geschieht; es
gibt in ihr keinen Wert, und wenn es ihn gébe, so hitte er kei-
nen Wert.» Meididn on kuitenkin korostettava: niiin on tietecn
tarkastelemassa maailmassa ja vain sielli.

Tietecn indifferenssi ei perustu pelkkédédn toteamaan, vaan
pikemminkin metodologiseen séint6én. Ne nédkoékohdat, jotka
oval johtaneet indifferenssiperiaatteen omaksumiseen tieteessi,
ovat mm. seuraavat: Tiede pyrkii tosiin arvostelmiin, mutla
scllaisiin tosiin arvostelmiin, jotka voidaan myds osoittaa tosiksi
yleispétevilld tavalla.  On epétarkoituksenmukaista leimata
arvoarvostelmat esineellisti totuutta siséltiviksi arvostelmiksi,
koska ci voida osoiltaa yleisesti hyviksytylld tavalla sellaisten
realiteettien tai ideaalisten olemusten ja suhteiden olemista, joila
arvoarvostelmat tarkoittavat. Yleispéteva verifikaatio puuttuu.
(Yksityisten henkiléiden arvotajuntaa t. arvohavaintoa ci voida
katsoa ratkaisevaksi instanssiksi.) Kokemus sitéipaitsi osoittaa,
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cttd arvoarvostelmiin nédhden ci tavallisesti pééstd yleiseen yksi-
miclisyyteen. Eliminoimalla pois arvoarvostelmat ticteessé esiin-
tyvien arvostelmicen joukosta, viltytddn lukuisilta riitaisuuksilta.
Edelleen pééstiaian tilld tavoin sckaantumasta poliittisiin, sosiaa-
lisiin, moraalisiin, uskonnollisiin, esteettisiin kiistoihin, jotka
koskevat juuri arvoja ja arvoarvostelmia.

Tieleenharjoittajat ovat siis omaksuncet puheenaolevan kan-
tansa tictyssé tarkoituksessa. Tédmin kannanoton ovat perim-
maltidan aiheuttancel aksiologiset nidkdkohdat, mutta timéa alku-
peridkysymyskin on ticteelle quaestio facti, ci quaestio iuris.
Sild, eltd maailmaa tieteessé on tarkasteltava pelkistiéin teoreel-
tisesti, ei voida teoreettisesti perustella. Se voidaan vain niin
sanoaksemme aksiomaattisesti lyodéd kiinni erdénlaisena »regu-
latiivisena prinsiippiné».

Tieteen indifferenssistd johtuu, cttd se kyllikin voi tutkia
arvoeldmyksid, mutla ci arvoja. Tiede on tahallaan — jos
tiallaista personifikaatiota sallitaan kéiyttid — aseltunut eldmén
ulkopuolelle, pelkin katsclemisen (kr. theorein) kannalle.?®
Siten se on samalla riistinyl ilseltiin mahdollisuuden vaikuttaa
cldvadn eldmiddn muulla tavoin kuin puhtaasli teknillisesli
Silla kun sc ci tiedd mistdédn itsessddn arvokkaasta, eci se voi
antaa mitddn padmaéadraad ciké ihanteita, ei mydskéddn arvostaa
lodellisuutta (valliollisia, yhteiskunnallisia ym. oloja) minkéién
arvon (moraalisen, oikeudellisen, uskonnollisen jne.) nédkoékul-
masta. Se on samalla myds luopunut mahdollisuudesta aksiologi-
sesti puolustaa itsedéin. Samoin kuin jokainen asia maailmassa,
vol myos liede joutua ticteen ulkopuolelta tulevan aksiologisen
tarkastuksen alaiseksi: jos nyt sicltd tuleva arvoslelu sattuu ole-
maan kielleinen, ci liede omilla ascillaan kykene torjumaan hyok-
kéyksid. Tiede voi kéyttid ainoastaan puhtaasli teoreeltisia, kog-
nitiivisia argumentteja, ei arvoargumentteja. Se ci, kuten mainit-
simme, kykene ilse osoillamaan itscarvoaan (objektiivista, abso-
luutlista arvoaan), ainoastaan ncutraalisen relatiivisen »arvonsay,
so. kelvollisuutensa vélineené edistéé ticttyji tarkoitusperié: aja-
lusten syslematisoinlia, terveyttd, tekniikkaa, taloudellista elimaéa,
yhteiskunnallista organisaatiota jne.?” Se voi echki myds osoittaa
olevansa sovelias menetelmé totuuden (ainakin méaéritylléd tavalla
késitetyn, maédritellyn totuuden) selvillesaamiseksi. Multa sité,
cltd totuus sindnséd olisi arvokas ja tavoittelemista ansaitseva,
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siti ei tiede voi osoittaa.?
vaatimuksen, etti tieteen tulee alistua méiérityn poliittisen

Jos esim. vallanpitéjit esittdvit

ideologian palvelukseen 29 siten, etti sen pitii pyrkii tille ideo-
logialle edullisiin tuloksiin (vaikkapa tosiasioita viéristeleméllé),
eivit tiedemiehet puolestaan voi esiltdd tieteen kannalta mitidédn
objekliivista absoluuttista arvoperustetta téllaista vaatimusta vas-
taan. Reaalisen elimin keskelld saattaa tieteen indifferenssi
siis koitua sille myos heikkoudeksi, niinkuin viime aikoina
on saatukin néhda.

Tieleen teoreettis-kognitiivisen ja ei-tieteellisen aksiologisen
kisityksen Lkesken vallitsevat mééritynlaiset vleiset suhteet.
Kumpikin uloltaa tarkastelunsa koko olevaiseen, mutta eri tavoin.
Teoreettinen katsomus voidaan ulottaa maériaiynlaisena koko
aksiologiseen alueeseen (nim. sitten kuin se on »neutralisoitu»),
ja aksiologinen tarkastelu sulkee piiriinsd myoskin tieteen erdéni
arvo-objektina. Tiede, sikéli kuin se tydskentelee kausaalisilla
kategorioilla, voi tutkia arvostuksia psykologisesti, fysiologi-
sesti, sosiologisesti. Iietilliset kisitykset ja jérjestelmét esim.
osoittautuvat syntyneiksi ja kehittyneiksi tiettyjen yksilollisten,
luonnetyypillisten, sosiologisten, historiallisten edellytysten poh-
jalla (ndin esim. kristinuskon etiikka, Kantin etiikka, eng-
lantilainen utilitarismi, buddhalaisuus). Empiristinen moraa-
lintutkimus on alkanut psykologisesti seliltié siveellisten arvos-
tusten syntyéd ja kehitystd; nédin esim. kuuluisa maanmichemme
Westermarck. Toisenlaisia osaksi ovat olleet ne psykologiset seli-
tykset, joita etiikasta ovat antaneet esim. ranskalaiset sensualistit
(kuten Helvetius), Nietzsche ja psykoanalyysi. Méiédritynlainen
etiikka yleensé selitetdéin erdiden tekijoiden vaikutukseksi, teki-
joiden, jotka toisenlaisina ilmenevit muussakin. Maximilian Beck
nimittda timénluontoista tutkimusta hermeneutiikaksi. Her-
menecutiikka ei voi selittdéd a r v o j a, mutta koettaa selittia ar-
voeldmykset. Selitystapa on kausaalispsykologinen. — Kui-
tenkin on sanottava, ettei toistaiseksi liene montakaan arvo-
elimystd kyelty tdvsin tyydyttivisti selittimiédn tédlld tavoin
(ei omaatuntoa, velvollisuudentuntoa, siveellisen hyvin ja pahan
tietoisuutta, oikeudenmukaisuuden tarvetta jne.), joten oikeas-
taan toistaiseksi vain uskotaan néiden sielullisten ilmididen
periaatteelliseen selitettivyyteen.

Hermeneultisen, kausaalisen arvoelimysten tarkastelun ohella
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on toisenkinlainen arvoeldamysten tutkiminen ticteelle mahdolli-
nen, nim. niiden siséllyksen (ei synnyn ja kehityksen) tutkimi-
nen. Voin esim. todeta, ettd erditd abstraktisina esiintyvid mah-
dollisuuksia arvostan niin ja niin (arvostan esim. itsekkyyden
ectillisesti negatiiviseksi, epdiitsekkyyden positiiviseksi ominai-
suudeksi), ettd sellainen ja sellainen arvostus on yleinen tai har-
vinainen. Voidaan tutkia jirjestelmiillisesti elimyksini eri arvo-
aloja (eetillisid, estecettisii, uskonnollisia arvoja) ja panna mer-
kille, millainen yleisesti arvostetaan hyvéksi tai pahaksi, kor-
keammaksi tai alemmaksi, voidaan katsoa, missé tapauksissa ja
milld edellytyksilld esiintyy evidenssielimyksié jonkin arvostuk-
sen oikcudesta. Tieteen kannalta katsoen ci voida sanoa: aistil-
lisesti mieluinen on arvossa alempaa kuin estecttisesti tai uskon-
nollisesti arvokas (»kaunis» ja »pyhd») tai kiittdméattomyys on
cetillisesti negatiivinen ominaisuus, tai: on eetillisesti arvok-
kaampaa tuottaa mielihyvaa toiselle kuin itselleen (ms., vaan:
verratessamme toisiinsa sellaista elamystd, josta kéytdmme
sanoja »aistillisesti micluinen», sellaiseen eclamykseen, josta
kaytimme sanoja »kaunis», »pyhé», paddymme eldmykscen,
jonka ilmaisemme sanoilla: edellinen eldmyslaji on arvossa alempi
kuin jialkimmaéinen. Voidaan epiilld, tokko ankarasti tieteelli-
selté, kaikki aksiologiset merkitykset poiseliminoivalta kannalta
edes kay sanominen: aistillisesti miecluisa tuntuu alempiarvoi-
selta kuin estecltisesti kaunis, silla teoreettis-kognitiivisessa ter-
minologiassa ei voi olla scllaista sanaa kuin esim. kaunis. Kau-
nis on nim. samaa kuin esteettisesti arvokas, ja arvokas on
aksiologinen kaésite.

Ticteellisesti tarkasteltuina arvot esiintyvét meille vain psy-
kologisena aineksena. Me foteamme: minulle ilmenecvit
asiat, joista tietecen ulkopuolisessa kielenkéiytossa kéaytetddn arvo-
predikaatteja, elamyksessé sellaisina ja sellaisina, reagoin niihin
niilla ja niilla arvopredikaatcilla, monille muille ne myés ilme-
nevit samanlaisina, mikéli tieddn ilmenevidt ne samanlaisina
kaikille normaaleina pidetyille maératyissa sieluntiloissa (esim.
rauhallisessa kontemplaatiossa) ja maéardtyin mééariteltdvissa
olevin edellytyksin. Toisissa tapauksissa taas panen merkille
sen, eltd reagoin samaan objektiin eri kerroilla erilaisin arvo-
predikaatein, tai ettd eri ihmiset reagoival samaan asiaan eri-
laisin arvopredikaatein: toinen sanoo samaa objcktia kauniiksi,

3 —
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toinen rumaksi; toinen samaa tekoa hyviiksi, loinen pahaksi;
toinen arvostaa vertaillessaan loisiinsa kahta abstraktista objek-
tia (esim. ihmisystéivillisyyltd ja rchellisyyltd) toisen korkeam-
maksi, loinen henkilo taas alemmaksi. Kaikkialla on kysymys
yksistdédn eldmysten totecamisesta, ei omasta arvos-
tuksesta, joka suoritelaan teorian ulkopuolella olevana ihmisené.
Siita, ella tunn ¢ n, clté jokin on arvokasta tai epéarvokasta,
¢l johdu, elli se myds on arvokasta (resp. epidarvokasta). On
aivan cri asia, toleanko, ctld tunnen niin ja niin, vai arvostanko
ihmisené kaiken tieteen ulkopuolella omaksuen esineisiin aksio-
logisen asenteen. Oleltakaamme, ettid koen toisen henkilén puo-
lella kohtelua, josta sanon: »minua on kohdannut vidryys».
Ticteen kannalla katsoen timé lause on vain ilmaus, symplomi
midrilynlaisesta tunnetilasta. Tiedemieheni en voi sanoa muuta
kuin: »reagoin tidhin menecltelyyn tunteella, jonka ilmaisen sa-
nalla ’vidryys’». Téaltd kannalla ci ole olemassa mitédéin lodel-
lista siveellisti arvostelua, ei hyviksymisti eiki tuomitsemista
(hylkédéimisti). Moraaliset luomiot ovat tunnetilojen ilmauksia
lai leknillisié toimenpiteiti. Aseclluessani ticteen kannalle késil-
lelen ilseédni pelkkinéd luonnonobjeklina. Jos kérsin vidryytlé,
lotean sen, mild ylli mainitsimme, omasla psyykillisesti reak-
tiostani. Totean chké edelleen, cttii ne tapahlumat, jotka ovatl
minua kohdanneet, ovat villlédmittomia (psykologisia, fysiolo-
gisia tai muita) vaikutuksia tielyistd tapahtumissarjoista, niin-
kuin scllaisia ovat myos siveellisen suullumuksen tunteel itses-
sini ja muissa. Koska néden vain kausaalisen lainalaisuuden,
en voi puhua mistidén teosla, joka »vaatisi hyvilysti», »rangais-
lusta». Ei ole myoskiin mitéin, joka »velvoittaisi» lai »oikeul-
laisi» minul tai jonkun muun teon johdosta menelteleméin maéaé-
ralylld tavalla. Tieteellisen indifferenssin omaksunul ei liioin
voi saada mitdén objektiivisia motiiveja Lleoilleen, ja
oikeastaan hin voi vain sanoa: »olaksun, ctti olen loimiva niin
ja niin, kun otan huomioon kaiken sen, miti tiedédn tihéan asti
psyykillisisti ominaisuuksistani». Ticteelliseltii kannalta kal-
soen ci ole mildédn motiivia toimia sen micluummin toisella kuin
loiscllakaan lavalla. Eipé tilti kannalta voida edes sanoa: »On
tiysin yhdentekevid, miten menettelen. Toinen menecttely on
yhiéd arvokas, yhla hyvé, yhta oikeutellu, kuin toinenkin.» Silla
ci ole mildén aihelta, perustella vilittdd edes, ettd kaikki olisi
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»yhdentekevii» tai »yhti oikeata». Sekin edellyttiisi asioiden
nikemisti aksiologiselta kannalta.

Tieteen indifferenssistii ei voida techdid mitidén tieteen ulko-
puolelle johtavia kiytinnollisit pitdmis- tai saamis-johtopéi-
toksid, kun taas aksiologisesta yhdentekevyydesti secllaisia voi-
daan tehdé; se, miké on aksiologisesti yhdentekevii, s a a olla,
mulla sen ci tarvitse olla. Samoin: kun tliede kisittelee
ilmioitd kausaalisesti ja sanoo, ctti ne ovat valtta matto-
mié, ci se myoskéddn merkitse, ettd niiden pité & tai clti ne
saavat olla. Valttdméattomyyseci tuo mukanaan
vaihintakididn oikecutusta. Jos niin luullaan, sekoite-
taan toisiinsa kognitiivis-teorecttinen, tieteellis-indifferenttinen
ja aksiologinen katsomustapa.

Tieteestd ei myoskédin voida sanoa, cttii se edustaisi ar v o-
skepsistlid, elti tiede asclluisi epédilevidlle kannalle
vallitseviin tai yleensdé mihinkdédn arvovakaumuksiin néhden.
Tiede yksinkertaisesti pidéttyy sanomasta arvoista mitédén,
koska niitii sille eioleolemassa. Tami tietiid: olevaista (seki
reaalista cltéi ideaalista, Daseinid ja Soscinii) larkasleltaessa
ticteen melodien avulla ei arvokysymys missidin muodossa
varsinaisena arvokysymyksenid tule esille.

Toinen asia on, viekd chké tieteellinen katsantokanta p s y-
kologisestli arvoskepsikseen. Tiedemies, joka on tottunult
panemaan piédpainon puhtaasti édlyllisesti tajuttavalle puolelle ja
villttia aksiologista suhtautumista, joutuu helposti pysyviisecn
mielentilaan, joka vaikeultaa selvin arvosuhtautumisen omaksu-
mista; hin tulee helposli tissit miclessé skeplilliseksi. Kun hiin
aina on tottunut vain etsimiiin syitd ja élyllis-loogillisia yhtevk-
sid, timé katsomustapa mence hénelle siind méérin veriin, ctti
hin ei enéid kykene langettamaan jyrkkid arvoarvostelmia. Li-
sitksi tulee, etld hédn on oppinut nikeméén, kuinka suuresti eri
henkiloiden, jopa samankin henkilon arvostukset eri hetkina ja
eri tilanteissa vaihtelevat, kuinka on mahdollista esiltid samaan
asiaan nihden arvoperusleila pro ja conira (niinkuin oli laval-
lista antiikin reettorikoulujen puheharjoituksissa). Téamé kaikki
vaikuttaa hineen niin, ettii hiin joutuu aksiologisessa suhtecssa
sisilisen cpédvarmuuden tai vélinpitiméttomyyden tilaan. Jos
hinen on pakko langellaa arvoarvoslelma, saa se sentihden
hinelld helposti sen muodon, eltd eri kannat aksiologisessa suh-
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teessa oval »yhti oikeassa» tai etti on »yhdentekeviiéi», miten
menetellddin.  Mutta tillainen johtopéités on  yksistiddn psy-
kologinen. Tieteen indifferenssi ei siihen asiallisesti mil-
laén tavalla, loogillisesli katsoen, anna aihetta.

Tieteestit johdutaan siihen »liberalistiseen» kisilykseen, etti
rkaikki (aksiologiset) kannal ovat yhlid oikeutetluja», »kaikki
kannat on sallittava», scuraavaa kahta ticti: ensinnikin sen
loogillisen virhecn vilitykselld, etta kasilelidin lieleen
indifferenssi, neutraalisuuskanta, permissiivisyydeksi;
toiseksi sen johdosta, ectti tieteen ncutraalinen kalsantokanta
psykologisesti valmistaa maaperié aksiologiselle indiffe-
renssille.

Eurooppalaiselle tieteelle on eriissit suhteissa ollut eduksi
sc, cltii se on toteuttanut — joskaan ci vield jadnnoksetti — indif-
ferentin, arvovapaan katsantokannan. Siten on kognitiiviset
kysymysasetelmat saatu selvemmiksi, kun niihin eci sekaannu
aksiologisia nikokohtia, ja kaikkien olevaisen puolien intohi-
moton »asiallinen» selvittely on kiynyt mahdolliseksi. Liséksi
on ollut mahdollista péisti suurempaan yksimielisyyteen, kun
aksiologiset momentit, jotka niin helposti aiheultavat riitaisuuk-
sia, on saatu climinoiduksi. Mutta rajoittuminen pelkkiin
leorceltis-kognitiiviseen on myés merkinnyt typistystid henkisessi
climissi ja tuonut mukanaan — ci kuitenkaan loogillisesti perus-
teltavissa olevia — vaikeuksia, jotka varsinkin meidéin aikanamme
oval tulleet yhi enemmién niikyviin, scki aikaansaanut tyydylti-
milltémyyden tunteen. Silld ihminen ei tule toimeen ilman aksio-
logiaa »maailmankatsomuksessaan» ja toimintansa suuntauk-
sessa. Tami tyydyttimiallomyys on saanut ilmauksensa mm.
voimistuncena aksiologisen metafysiikan tarpecna.

METAFYSIIKKA OLEVAISEN AKSIOLOGISENA
SELITYKSENA. YLEISTA.

Ihmishenki koettaa tehdi itselleen olevaisen kisitettiviiksi,
perustelluksi. Se kysyy: miksi? Mutta tilld sanalla saattaa olla
kolme eri merkitystii, joita vastaavat criluontoiset sclitykset.
Kausaalinen selitys pyrkii antamaan vastauksen kysymyk-
seen, minka tihden kaikki reaalinen on sellaista, kuin se on,
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miten realiteetteihin kuuluvat ilmiot kehittyvit toinen toisestaan.
Ontologinen selitys pyrkii vastaamaan kysymykseen, millai-
set valttamattomit loogilliset, »ideaaliset» suhteet vallitsevat esi-
neiden kesken, olivatpa ne toteutuneina reaalisina esinciné tai
eivit. Ak siologin en selitys vihdoin koskee sitd, mikd mer-
kitys, arvo, kaikella on, mitd »jirkeé» siinéd on, ettd se ja se on
olemassa, ja vihdoin, ctti maailma vleensid on olemassa. Voi-
simme puhua maailman kausaalisesta, ideaali-
sesta ja aksiologisesta perustelusta.

Yksityisticteiden reaaliolioista antamat selitykset ovat kausaa-
lisia; ainakin siind mielessa, etta ne toteavat ilmioiden valisia funk-
tioyhteyksia: jos esiintyy ilmio A, esiintyy myds ilmi6 B. Téta tieta
kulkien on selvitetty paljon, ja vihdoin on chké oleva mahdol-
lista kerran seclvittaa sellaisetkin ongelmat, kuinka maailmankaik-
keutemme onsyntynyt, miten elolliset olennot ovat saancet alkunsa
ja kehittyneet nmiyohempiin muotoihinsa, kuinka elimemme ovat
kehkeytyneet ja saavuttaneet biologisen tarkoituksenmukaisuu-
tensa, kuinka ihmisaivot toimivat, kuinka kulttuurit ovatsyntyneet
ja kehiltyneet. Mutta vaikka todella olisi péésty niin pitkélle, ctti
olisi loydetty kaikki loydettivissd olevat luonnonlait ja yleensé
kaikki sdannonmukaisuudet, mitid realiteettien maailmassa on,
ei »maailmanarvoitus» vield olisi muuta kuin osittain ratkaistu.
Maailmaa voidaan cdelleen katsella siltd kannalta, ettd siiné on
toteutuneina, realisoiluneina, ideoita, »olemuksia» (kuten kva-
liteetti, kvantiteetti, liike, lepo, elollinen, eloton). Nailla on si-
néinsikin, idecaalisina, tietynlaiset keskindiset suhteet. O nto-
lo gia larkastelee, mikd maailman rakenteessa riippuu jo »ole-
musteny vilisista suhteista, minkd valttamattomasti taytyy olla
scllaista, kuin se on. Vield luonnonlaitkin ovat nédihin »olemus-
valttiméattomyyksiiny verrattuna tilapiisid. Naméa valttimétto-
myydet tekevét esim. sen, etteivét luonnonlait voisi olla millai-
sia tahansa, ettd meidéan toiveillemme on ascteltu vielda ehdotto-
mampia rajoja kuin ne, joita luonnonlait edustavat.

Vihdoin vaatii ihmishenki maailman aksiologista selittdmista,
sen »larkoituksen», »jirjen» (saks. »Sinn») osoitlamista. »Sinn»
sanaa kiytetddn nykyédéan eri merkityksissé; tdssé kiytimme sita
merkityksessd, joka on suhleessa arvoon. Tami lieneekin
»Sinny» sanan yleisin merkitys ja téllaisessa merkityksessé sitd
kiyttavat esim. Heinr. Rickert ja IEd. Spranger. Tiassd kéay-
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timme sanaa Sinn, suomeksi »jiarki» (lainausmerkeilld varus-
tettuna, samoin »jéirjellinen», sinnvoll) scllaisesta tapahlu-
miscsta tai olemisesta, jokatoteuttaa objek-
tiivisen absoluuttisen arvon tai suuntauluu sen
toteultamiseen. »Jirkin on siis lassd merkityksessdidn arvo-
viritetty késite.  Téssd anneltu maééritelméa tulec ldhelle
Sprangerin mééaritelméia: »Sinn ist immer cin Wertbezogenes.
Iech nenne einen IMunklionszusammenhang sinnvoll, wenn alle
in ihm enthaltenen Teilvorginge aus der Beziehung auf Wert-
volle Gesamtleistungen verstindlich werden.»3® Myos Rickerl
antaa samansuuntaisen selityksen »Sinn» késilleesté.

Maximilian Beck on nihdikseni lausunut oikein sanoessaan,
ctti maailma tunnetaan lopullisesti selitetyksi vasta silloin, kun
sen olemassaolo on saalu perustetuksi arvoihin.®' Ihmishenki
rauhoittuu vasta, kun on osoiteltu, cltia todellisuus on arvokasla
itsesséiéin.  Tdmé on se ddrimméinen, johon pyrimme; emme
enéé kysy: minké vuoksi sitten ar volkkaan pildaa olla ole-
massa?

Kausaalis-psykologiselta kannalta voidaan kylli Eino Kailan
mukaisesti scliltié, ettd metafyysilliset katsomukset ja tulkinnal
anlavat tyydytyksen ihmisen »syvihenkiselle tarpeelle».®* On
pantava merkille, cltd metafyysillisten selityslen tulee télldin olla
samalla nimenomaan juuri aksiologisia. Aksiologisen momentin
puutleen vuoksi kausaalinen selilys kuilenkaan ei kokonaan tyy-
dytd ketdéin. Me tulemme pakostakin kysyneiksi juuri Kailan
antaman selilyksen lisiksi: milé »jarkeéd», mieltd on esim. siind,
etté »syvihenkinen tarve» on olemassa? Puhtaan tieteen kannalla
tuo tarve on yhtd vihén »jarjellinen» kuin »jiarjetonkiny (aivan
riippumalta siitd, onko niitd asiantiloja, joiden kuvitelmilla timé
tarve askartelee — »yliaistillisla maailmaa» ym. — olemassa vai
ei), multa aksiologis-metafyysillisessi suhtcessa tillaisen »tar-
peen» olemassaolo on siksi merkillinen asia, ctti se tuo chdot-
tomasli esiin dsken mainilun kysymyksen.

Onhan kylli totta, etli tieteellisessé tarkastelussa puhutaan »tar-
koituksenmukaisuudesta» tai »epitarkoituksenmukaisuudestay,
mulla vain vilineellisessd merkilyksessi: oletetaan jokin asian-
tila larkoitukseksi ja katsotaan, missd miérin jotkin seikat ovat
omiaan edistiméadn tidllaisen larkoiluksen saavutlamista tai
eivit. Mutta tieleelle on tdysin vieras kysymys siild, onko jokin
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tarkoitus siniinsét arvokas vai epéiarvokas ja onko luohon tlarkoi-
tukseen pyrkimisessii mitidin »jirkein. ISsim. kaikki ne toi-
menpileel, joihin joku henkilé ryhtyisi koko ihmiskunnan tu-
hoamiscksi, voisival péimiirin saavullamisen kannalta olla
Liysin »larkoituksenmukaisia» ja »miclekkiiti», multla tiede ci voi
sanoa mildidn siihen, onko tillainen pééiméiria suolava vai ei,
onko siind absoluulissa miclessit »jirkei» vai ei. Vielidpi tiylyy
licteen sanoa: »ISiole milidn ’jirked’ kysyi nilin.» Ainoaslaan
aksiologinen tarkastelu siis saaltaa lissi tulla kyseeseen. (Jos
esim. Schopenhauerin lai Ed. v. Hartmannin arvomelafysiikka
on oikeassa, on luollainen tuhoamispiiimiirid »jirjellinen».)

Aksiologiselta kannalla ei ole mikiiéin probleemiollenkaan,
onko »jirjellisyyltiin i dcaalisecsti kalsoen (in abslracto).
Scedellytetid dn ilman muuta. Kysymys voi olla ainoas-
laan siildi, missii mééirin recaalinen olevainen on »jirjellinen»
lai osoilellavissa »jiirjelliscksin so. enko sen rakenne sellai-
nen, cellid maailmassa lopulla lai perimmiiltidéin loleuluu arvokas,
clli se liséiéinlyy, eclli arvokas piiisee voilolle epidarvokkaasta
ja enemmiin arvokas vihemmiin arvokkaasla, onko se, miki
on, perusleltavissa silli tavoin, elti silli on aksiologinen oikeu-
tuksensa. Arvokkaan »pitié olla», ja realitectli on »jirjellineny,
jos arvokas lodella on siinél toleulunecena; mutla se on »jirjetény
aksiologisessa miclessii, jos reaalisessa maailmassa cpiarvokas
yleensil loleutuu arvokkaan sijastla lai viihemmiin arvokas enems-
miin arvokkaan sijasta, jos maailmassa lisiiéintyy pahuus, rumuus,
kiirsimys, sairaus ilman vaslaavaa posiliivisla arvonlisiiysti.

ARVO-ONGELMIEN USKONNOLLINEN RATKAISU.

Olemme cdellé esiltéiineel, elléi arvolla varsinaisessa merkityk-
sessitiin, sellaisena kuin téild ja muita siihen verratltavia sanoja
Iéiiyletiiéiin tavallisessa puheessa, tarkoiletaan arvoa, jonka piile-
vyys on riippumalon siiti, miki empiirinen subjekli kokee esi-
necen arvon, cli objekiiivista arvoa. On myos kicltimiilon losiasia,
cltit arvon objektiivisuuleen uskotaan, cllei ainalajuisesti, niin
tajuttomasti. Téami »uskominen» ei ole pelkkiil kogniliivista
»totena pitdmistiin, vaan siind on mukana tuntecenomaisia leki-
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joitd, kuten on luonnollistakin, kun kyseessé on arvo (lai epéarvo).
Kun jotakuta kohtaa esim. tuntuva véiryys, hinelld on se tunne,
eltd timéa on vidryys objektiivisesti katsoen; se on sellainen,
vaikka ei maailma saisi sitd tieldd tai, saaluaan tietdd, myon-
tiisi sitd véddryydeksi. Mutta puhtaasti teoreettinen ajatus
ei voi tajuta, kuinka asial voisivat olla s i n & n s & epdarvokkaita
tai arvokkaila. Arvomomentissa, jonka me »uskomme» maail-
massa olevan mukana, on jotakin jarjelle kiisittiméatonti, mys-
tillisti. Kun uskomme arvoon, uskomme johonkin, jota emme
kykene milldén adekvaatilla tavalla kuvittelemaan.

Tiésséd on nyt kohta, jossa us k o n t o yrittid omalla tavallaan
seliltdifi, mitd luo absoluuttinen arvo tai epidarvo on. Uskonto
selitldd, ettd esineiden objektiivisella arvolla tarkoitetaan siti,
etti Jumala tahtoo niiden olemista, ne ovat arvokkaita
»Jumalan edessii», Jumalan tajunnassa. Esim. siveellisesti hyvi
teko on objekliivisesti hyvé niin ymmirrettyné, etti se on hinen
kiskyjensd mukainen, ettd hin pitdd sitd hyvinéd, vidrd taas
hinen tahtonsa vastainen.

Inhimillinen ajatus kentics ei osaa kuvitella objektiivisia
arvoa muulla tavoin, kuin késittamaillid arvokkaan kannattajaksi
ja alkulédhleeksi erikoisen »korkeimman» olennon, jota yleisesti
nimitelddn Jumalaksi. Arvojen objektiivisuus ja Jumala-idea kuu-
luisivat néin ajatellen psykologisesti yhteen. Tamé nikyy
mm. siildkin, ettd kun esim.siveellisen arvon alkuldhde sijoitetaan
ihmiseen, tehdédin samalla ainakin osa hénestd »jumalalliseksi».
(Huomaltakoon Otto Weiningerin lausunto: »Jumalan taytyy olla
olemassa, jolta minulla olisi arvoa.»)3? Kant on kiinnittinyt huo-
miota ihmisen taipumukseen (tai pakkoon) késittii Jumala
objekliivisesti arvokkaan kannattajaksi. Kantin mukaan meidéin
esim. on totellavasiveyslain kiskyjd k uin jos ne olisival kor-
keimman lainsiéléjin, Jumalan, antamia. »Alle Religion besteht
darin, dass wir Gott (eine blosse Idee!) fiir alle unsere Pflichten
als den allgemein zu verchrenden Gesetzgeber ansehen.»3*  Vai-
hinger tunnetussa teoksessaan »Die Philosophie des Als-Ob»
asetluu losin kannattamaan kisilystéd, ettd Kant oikeastaan olisi
tarkoitlanut, ettei Jumalaa ole olemassa muuten kuin fiktiona.
»Im Kanlischen Sinne, im Sinne der kritischen Philosophie,
heisst der Ausdruck: ’ich glaube an Gott’ nichts anderes als, ich

handle so als ob es einen Gott wirklich giibe’.»3® Mutta hin myén-
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taa kuitenkin, cttd Kantilla on olemassa kohtia, jotka viittaavat
siihen, ettd hén piti Jumalan olettamista objektiiviseksi reali-
teetiksi moraalisista syistd vélttaméttoméand. Tahan kysymyk-
seen palaamme tuonnempana lahemmin; totcamme tassa ainoas-
taan, ettd Kant on pannut merkille Jumala-aatteen esiintymisen
(inhimillisesséd ajattelussa) absoluutlisen arvon kannattajana ja
koettanut antaa sille késitteellisen muodon.

Jos sanotaan, eltd esincet, niihin luettuna ihmisten tahdot ja
luonteet, ovat Kkésitettdvissi objektiivisesti arvokkaiksi sikéli
kuin ne ovat ajatcltavissa Jumalan tahdon mukaisiksi, edelly-
tetdiéin samalla, clti Jumalan tahto on ajateltava sinéinsé, ehdot-
tomasti arvokkaaksi. Mutta syntyy kysymys: miksi késitetddn
Jumalan tahto suuremmalla syylld sindnsd arvokkaaksi kuin
inhimillinen tahto? Voimmeko paremmin késiltid olemisen ja
arvon yhteenlankeamisen tissi kohdassa kuin esineissi muuten?®
Tahédn taytynee vastata, ettemme voi. Asiaan jdé edelleenkin
mystillistd. Arvon objektiivisuuden alkujuuri on téillaisessa selityk-
sessia vain tyonnetty etidmméksi, nim. Jumalaan asti. On kylld
totta, cltd uskonto esittid Jumalan ainoana objektiivisesti arvok-
kaana realitcettina, josta muiden rcaliteettien arvo johdctaan.
Mutta emme voi sanoa, cttda muiden realilcetticn arvo tecoree -
tisesti kévisi sen tajuttavammaksi sen kaulta, ettd sanotaan
Kantin tapaan: hyvda tahtoa on pidettivd »korkeimman intelli-
genssiny, tai lainsdédtdjan, Jumalan, tahdon mukaisena (vaikka,
kuten Vaihinger otaksuu, tillaista olentoa ei todellisuudessa ole-
kaan, vaan on se pelkki fiktio). Kasittidksemme on néin aja-
teltacssa vain saatettu filosofinen ajattelu perinnéisten uskonnol-
listen katsomusten mukaiseksi, joissa todella Jumala on korkeim-
man arvon kannattaja. IZi my0Oskédédn inhimillisen persoonalli-
suuden itsearvoa saada késitettdivimmaiksi johtamalla se »mo-
raalisen tarkoitusien valtakunnan» jasenyydesté, jonka valtiaana
on Jumala.

Objektiivinen arvojen pitevyys on nyt joka tapaukscssa tah-
dottu johtaa jumaluudesta. Puhtaasti tcoreettisella alalla tapaamme
analogisen ajatuksenjuoksun. Pecrusteltaessa véitettd yleiskésit-
teiden itsendisestd, inhimillisestd tajunnasta riippumattomasta
olemisesta on aikoinaan tahdottu viittdd niiden olevan micl-
teind Jumalan tajunnassa. Ja myéhemminkin puhuttaessa »ikui-
sista totuuksista», jotka pétevit, vaikka ei yksikddn olento niiti
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mielldisi, on monesti kuviteltu niiden olevan jumalallisessa ta-
junnassa.

Teologisen kisityksen mukaan Jumala on ci ainoastaan kaiken
arvokkaan alkuperd, vaan myoskin absoluuttinen arvo-
tajunta. Kun kysytddn erilaisten arvostuslen tormétessé
yhteen: mikd on viimeisend normina arvostusten oikeudelle ja
vidryydelle? vastaa uskonto: Jumala so. jumalallinen arvota-
junta. Tisti kiinnipitiden voidaan uskonnollisella taholla viiittaé,
etti arvostukset aina ovat periaatlcessa absoluultisesti joko
oikeita tai vdérid. Jumalallinen arvolajunta soveltuu puhleen-
alaiseen lehtivédidn sitikin paremmin, koska se loimii késiké-
dessé hinen kaikkilietivéisyylensd kanssa. Ihmisen arvostuk-
sen heikkouksiahan on paitsi sen vaihtelevaisuus ja alllius tila-
péisille vaikutuksille, vield myo6s inhimillisen tietimyksen ra-
jallisuus: ihminen ei tunne taysin sitd esinettd, mitd héin arvostaa,
ei sindnsi eikéd sen suhteessa toisiin esineisiin. Kaikista néisté
vajavaisuuksista ajatellaan jumalallinen arvolajunta vapaaksi:
se on muuttumaton, absoluuttisen puolucecton ja nojaa tiydelli-
seen arvostettavan objektin tuntemukseen.

Usko absoluuttisiin, objektiivisiin arvoihin ei tietysti vield
merkitse, elté tiedettéisiin edes ainoassakaanyksityistapauksessa,
mik d todelia on objektiivisesti arvokasta tai cpiarvokasla,
arvokkaampaa kuin jokin toinen jne. Arvostukset voidaan mitéi
laajimmassa maéérin késitidd riippuvaisiksi ihmisen organisaa-
tiosta, sosiaalisesta ympéristostd jne. Mutta silld véilin kuin puh-
taasti tieteellinen selitys nikee vain tdméan riippuvaisuus-suhteen,
nikee uskonto kaikissa arvostuksissa véltldméttomén »oikea —
vadrdr-vaihtoehdon.  Ihmiset voivat evidenssintunleescensa,
omaantuntoonsa jne. turvautumalla yrittid & piésti selville
miki on arvokasta, mikéd ei, mutta lopulla on ainoastaan yksi,
joka todella tietid sen, nim. Jumala.

Paitsi arvojen objektiiviseksi kannattajaksi ja absoluutliscksi
arvotajunnaksi Jumala edelleen uskonnollisessa tunteessa kisi-
tetdéin erilaisten arvojen yhdistdjdksi. Siten
tulee ratkaistuksi (tuonnempana kosketeltava) arvojen moninai-
suuden probleemi. Kaikki arvokas on — mystilliselld tavalla —
lihtenyl Jumalasta ja kuuluu sen johdosta yhteen: hiénesti on
periisin ei ainoastaan moraalinen hyvyys, vaan myd6s esim. kaikki
kaunis, harmooninen, siddnnoéllinen, terve, jopa mieluisa. —
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Téssé eivil kuitenkaan uskonnolliset késitykset ole olleet tdysin
johdonmulkaisia. Niinpé esim. keskiajan uskonnollisuus tuskin
tunnusti hedoonisten ja vitaalisten arvojen jumalallisen alkupe-
rin; kenties vastavaikutuksena antiikin késitystd vastaan, joka
oli erikoisessa méirin korostanut niiden arvojen jumalallisuutta.
Antiikki ei kaihtanut henkildidd aistillisia nautintojakin juma-
liksi. Sen johdosta, ettd keskiaika ja kristinusko yleensi torjui
luotaan, jopa tuomitsi, hedooniset, vitaaliset ja osillain esteettiset-
kin arvot, selittden ne maailmallisiksi, pahoiksi, usein perkeleen
valtakuntaan kuuluviksi, joutui teologia loogillisiin vaikeuksiin. —

Edelleen Jumala-aate uskonnossa takaa positiivisten arvojen,
yhyviny, sdilymisen ja edistymisen maailmankaik-
keudessa ja maailmanprosessissa. Kaikki kédnlyy lopulta hy-
viksi. Maailma on siis »jirjellinen», eiki ainoastaan suuressa,
vaan myods pienessd. Kaikkea valvoo jumalallinen oikeuden-
mukaisuus (»vanhurskaus») ja rakkaus. Maailmasta kaloaa
kaikki satunnaisuus sen yksityiskohtia katsottaessa jumallisen
kaitselmuksen taustaa vastaan. Sanoohan Jeesus, ettei yksikéin
varpunen putoa maahan vasten Jumalan tahtoa ja ettd meidin
hiuskarvammekin ovat luetut.

Monessa kohden tosin jumalallinen johdatus jad ihmisilta
salatuksi: »tutkimattomat ovat Herran tiet». Ihmissilmin kat-
solluna eivit kaikki tapahtumat ole »jérjellisidi», meidédn on vain
uskollava yleisesti, ettd niin kuitenkin on. Toisissa asioissa taas
uskonto esiltda oppeja, jotka antavat selityksen tai ainakin vih-
jeen siitd, mitd menetelmii kiyttden jumalallinen vanhurskaus
toteuluu. Néihin kuuluu oppi kuolleiden ylésnousemuksesta
ja haudanlakaisesta eldmésti, jossa maallisen elimén epioikeu-
denmukaisuudet tasoitetaan. Osaksi taas oppi perisynnistd on
maailmassa esiintyvén ansailsemattomalta néyttavin kirsimyk-
sen selityksend. Useat metafyysilliset opit ovat omaksuneet
muuntuneessa muodossa samanlaisia késityksié, todennékoisesti
uskonnon vaikutuksen alaisina. Néihin kuuluu jopa sellaisen
ateistiksi itsedédn nimiltdvin melafyysikon kuin Schopenhauerin
oppi.

Kultluurin kannalta ehké tirkeimmén tehtivéin uskonto suo-
rittaa antamalla jumalallisen sanktion tietynlaiselle yhteiskun-
nassa toteutettavalle normien jarjestelmdélle. Kulttuurin
lujuus perustuu muotoihin, mutta niiden sosiaalinen pysyvéisyys
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vaatii korkeampaa pyhitystd, ja timéid saadaan selittimélla erdat
sosiaalisct muodot Jumalan tahtomiksi ja sen johdosta muita
arvokkaammiksi. Niihin muoloihin kuuluvat moraaliset kiyt-
taytymissddnnot, yhteiskunta- ja valtiojirjestykset. LEllei niiden
jumalalliseen sanktioon enéid uskola, ne meneltiavit sitovaisuu-
tensa ihmisten silmissd. Ne eivit endéd ole »pyhiéd». IThminen ei
niaytd voivan kisittdd »pyhiksi» mitdén sellaista, jonka tiedetdén
saaneen alkunsa vain ihmisisti.

Niinpé esim. valtiollinen jérjestys on johdettu jumalallisesta
tahdosta (se esiintyy myos kisityksessd: »hallitsija Jumalan
armosta»). Kant sanoo: »cin Gesetz, das so heilig ist, dass es
praktisch auch nur in Zweifel zu zichen ... schon ecin Ver-
brechen ist, wird so vorgestellt, als ob es nicht von Menschen,
aber doch von irgend einem hdochsten Gesetzgeber herkommen
miisste und das ist die Bedeulung des Satzes: ’alle Obrigkeit ist
von Gott’.»¥"  Niinkuin nikyy, Kant tissd esittid valtiovallan
pyhyyden pelkéksi fikiioksi: mulia kiyidnnossi on lirkeitd, elid
Liméi uskotaan todelliseksi realileeliksi, joskin perinnmélliéin
késittaméttomiaksi. Vield tdnd pdivdand ndemme yrityksid antaa
valtiovallalle metafyysillinen so. uskonnollinen sanktio esitti-
maélld se mystillisen kansanhengen, joka Lilléin saa edustaa
absoluuttisesti arvokasta, Jumalan arvoisla prinsiippia, ilinauk-
seksi ja asccksi. ,

Sama, miké koskee valtiojérjestysté, koskee myos esim. moraa-
lisia periaatteita: oikeudenmukaisuutta, rehellisyytté jne. Niilld on
positiivista yhteiskuntaa ylld pitivda merkilystd vain niin kauan,
kuin ne oval joko suoranaisessa tai peitetymméssid yhteydesséi
uskonnon kanssa, ja mencttivit mahtinsa ihmismieliin, niin
pian kuin ne tulkitaan esim. pelkistiddn psykologisesti.

Usein on tosin vedottu esim. juuri oikeudenmukaisuuteen
taisteltaessa uskontoa vastaan. T&alléin ei ole aina huo-
mattu, ettd on kéytetty juuri uskonnosta saatuja aseita. Isim.
oikeudenmukaisuusnidkékohta ei ilman arvometafyysillistd ja
— ainakin tavallaan — uskonnollista sanktiota ole mikédin kéayl-
tokelpoinen argumentti. Silld mitd on oikeudenmukaisuus aivan
rationaalisesti tarkastettuna? [Ei muuta kuin lietynlaista y h d e n-
mukaisuutta eri subjektien kohtelussa. Mutta yhdenmu-
kaisuuden kisite ei sinéinséd sisdlld mitddn velvoitusta
aina noudattaa sitid. Oikeudenmukaisuus sisiltdé lisdksi
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sen momentin, etti toiminta on »oikeata», mutta tAméi »oikea»
on jotakin metafyysillistd; uskonto selittid sen Jumalan tahdon,
hinen késkyjensid mukaisuudeksi. Namé kéaskyt ovat »pyhié»,
ja aivan samoin myos metafysiikka usein selittida oikeuden-
mukaisuuden velvollisuudeksi, joka perustuu »siveelliseen maa-
ilmanjarjestykseen», maailman »olemukscen». Oikeudenmu-
kaiscella toiminnalla on absoluuttinen arvo, ja epioikcuden-
mukaisuus on absoluuttisesti arvovastaista. Mutta titd arvoa
ja epidarvoa ci voida loogillisen johtelun tietd osoiltaa eiké liioin
empiirisesti todeta (muulla tavoin kuin »siséisesti», emotionaali-
seen cvidenssiin nojautuen).

Meidén on syyta jo tissi korostaa siti liheistd yhteytta, miké
aattcellisesti vallitsee uskonnon ja metafysiikan kesken.
Samat arvo-opilliset probleemit esiintyvéit molemmissa, ja mo-
nessa tapauksessa ratkaisut muistuitavat toisiaan. Li ole niin
suuri ero, kisitetadanko valtiojérjestys uskonnon tapaan Jumalan,
vaiko Hegelin tapaan metafyysillisen mystillisen kansanhengen
aikaansaannokseksi; onko moraali Jumalan sidatamaa vai ihmis-
hengen (arvokkaan) perusolemuksen ilmausta; usein menevit
ajatukset hyvin yksiinkin, esim. kun sekéd protestantismissa etté
protestanttisilla ajattelijoilla kuten Kantilla ja Fichtella omatunto
esitetiin »Jumalan &dédnecksi», olkoon, etti Jumala talléin on
samalla identtinen meidin »perusmindmme» kanssa. »Siclun»
kasittaa ibmisen arvokkaimmaksi puoleksi ei ainoastaan kris-
tinusko, vaan myodskin monet ajattelijat Platonista ja Seneccasta
alkaen. Yleensil voimme sanoa, cttei ole siti aksiologisluonteista
metafyysillisti ajatusta, jolla ci olisi rinnakkaiskappalettaan
uskonnollisella taholla. Ja koska arvoproblematiikka lopulta
on mctafysiikassa keskeisin, tiytvy jo timéankin vuoksi myontaa
oikeaksi sc uscin tehty viite, ettei metafyysikko lopulta ole muuta
kuin eriis »papillisen tyypin» muunnos. Jopa saa usein sen vai-
kutelman, ctti metafysiikka on erédéinlaista valepukuista teo-
logiaa. Isim. Schopenhauer osui epiilemaittia oikeaan véitties-
séiéin, ettei Hegelin ynnd muiden jérjestelmissi esiintyvi kuuluisa
»absoluutti» lopultakaan ole muuta kuin muuan vanha tuttu:
Vanhan Testamentin juutalais-kristillinen Jumala.®

Mutta se, miti Schopenhauer e i huomannut, oli, etti hinen
om assa metafysiikassaan esiintyy sama mystillinen maail-
manmahti késitteellisessii valepuvussa. »lkuisena oikeuden-



46

mukaisuutena» se aivan juutalais-kristillisen Jumalan tavoin
hinen filosofiassaan toimii siveellisen maailmanjérjestyksen
voimassapitdjana.

AKSIOLOGIS-METAEFYYSILLISET MAAILMAN-
SELITYKSLET.

Metafysiikka kiyttdad hyvidkseen positiivisen tieteen teoreet-
tisia tuloksia ja pyrkii niiden perusteella luomaan maailman
yleiskuvan. Mutta sen lisidksi se koellaa olevaisen kokonais-
késitykseen saada mukaan arvoaineksia, osoitlaa olevaisen aksio-
logisessa mielessd »jirjelliseksi» (»sinnvoll»). Se lahtoo selittdad
arvoista kisin, miksi todellisuus on sellaista, kuin se on, 1oytda
sopusointua tai ainakin jirjestelméé todellisuuden ainesten pii-
rissé, sikéli kuin ne ovat arvokkaita tai arvovastaisia. My0skin
uskonto, kulen ndimme, tarkaslaa ja selittii olevaista arvokan-
nalta. Mutta metafysiikka eroaa siitd siind kohden, ettd silld-
vilin kuin uskonto enemmén summittaisesti a priori uskoo ole-
vaisen »jérjellisyyteen», koska se on Jumalan luoma ja hallit-
sema, eiki katso tarpeelliseksi, etti ihmisen on timé »jéarjelli-
syys» selvitettdavé, eikd oikeastaan pidd sitd hédnelle mahdolli-
senakaan, metafysiikka olettaa olevaisen »jérjellisyyden»
lihemmén selvittelyn ihmiselle ainakin jossakin méérin mah-
dolliseksi.

Samoinkuin positiivisen tieteen niin sanoaksemme »regula-
tiivisena prinsiippind» on vakaumus, ettd olevainen on kogni-
tiiviscsti késitettdvissd, ettd siihen voidaan soveltaa jéarjes-
tyk sen aate ja se siis siind mielessid on »jérjellinen», sa-
moin metafysiikka yleensé ldhtee siitd vakaumuksesta, etté ole-
vaisessa ainakin ositlain on »jiarkeéd» siind mielessé, etld siind
on toteuluneina arvoj a.

Kaiken aksiologisen metafysiikan edellytyksenéd ja perustana

on usko arvoon, arvo — joskaan titd sanaa ei aina kiytetd —
on tillaiselle metafyysikolle jotakin, ei vain tyhjd sana. Tosin
ainoakaan metafyysikko ei ole kyennyt selvésti ja tasmillisesti
sanomaan, mité arvo on ja mitd arvon oleminen on. Ainakin

{eoreettiselta kannalta katsoen arvoa tiylyy pitdd mystillisené, ja
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ndin ollen kaikkeen aksiologiseen metafysiikkaan tulee jotakin
mystillistd.  Wiltgenstein sanoo aivan oikein, etti maailman
»jarjen» (Sinn) tiytyy olla sen ulkopuolella, arvon tiytyy olla kai-
ken tapahlumisen ja »niin-olemisen» (»So-sein») tuolla puolen.3?
Rickert taas on selittinyt, ctta arvo on »epiatodellinen». Tallaiset
lausunnot jo viittaavat siihen, etti arvo on jotakin teorcettisen
jarjen kannalta kisittimatontd. Arvosta voidaan korkeintaan
sanoa, mitd sc ei ole.

Kuitenkin: siita, eltemme voi sanoa, miti arvo on, ei seuraa,
ettemme voisi k o k ¢ a arvoa, piinvastoin arvoclimykset oval
hyvinkin intensiivisida.  Asianlaita on jossakin miéirin sama
kuin esim. lahdonvapauden: senkin voimme kokea silti kykene-
milli leorecttisesti ilmaisemaan, mitit tahdonvapaus on.

Niiisti scikoista johtunee myds, cttemmme voi teoreettisin kei-
noin ratkaista edes sitii, milloin todella koemme objekliivisia
arvoja. Asianlaita on tissiikin samantapainen kuin tahdon-
vapauskysymyksessi. IEmme voi tietddi, milloin tahtomme on
todella vapaa. Mecidan taytyy siis ilman muuta uskoa ensin-
nikin siihen, etti objektiivisesli arvokasla ja tahdonvapautta
ylimalkaan on ja toiscksi siihen, ecttii maéadrityissi tilanteissa
olemme tajunneect tuollaisen objektiivisen arvon tai tahtoaktimine
tosiasiallisen vapauden. Téamén uskon ainoana perusteena, kri-
teerini on elamyksen luonne sinédnsid, civil mitkddn muul
tamén aktin ulkopuolella olevatl kritecril. Voimme lAmén asian
ilmaista myds sanomalla, ellii mainitut asiat ovat verifioi-
mattomissa. Nec oval pelkiistidin uskottuja. Multa timi
»uskominen» itse lepéi aksiologisilla perusteilla. Se on »jirjel-
listé» uskoa. Niilld perusteilla paéddytiin sellaisiin metafyysilli-
siin »esineisiiny kuin: tahdonvapaus, persoonallisuuden yhteys,
Jumala, inlelligiibeli maailma jne., yleensé kaikkiin »arvokkai-
siin» lodellisuuksiin, joita ei voida verifioida.

Iirikoisesti  koskee verifioimaltomuus itse arvopuolta, jota
kannaltamaan ci voida ajatella edes mitién ideaalista »olemustay,
laatua. Teorecltisestihan katsoen arvot ovat tiysin olemattomia.
Verifioilavissa oleva todellisuus, tcoreettis-kogniliivisesti tarkas-
leltuna, ei anna arvojen olcltamiseen pienintikaén aihetta. Mi-
kéadn pelkké tosiasiaselilys ci mitenkéidn vaadi arvojen olemassa-
oloa tai viitlaa siihen, civiat edes milkién psykologiset ilmidt.
Maailmaa tarkastellaan aivan toiscelta, uudella kannalta silloin,
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kun kéytetddn objektiivisen arvon kisitettd; koko ldmé toinen
tarkastelu toiselta puolen jo edellyttd & legitiimid objektii-
visen arvon kisitettd. Taméa erotus teorecttis-kognitiivisen ja
aksiologisen tarkastelutavan vililla on, kuten olemme tehosta-
neet, aivan perinjuurinen. IEdelld sanotun valossa on ilmeisté,
ettei periaattecssa saata olla kysymys siitd, onko metafysiikka lo o-
gillisesti katsoen tieteend mahdollinen, voiko metafysiikka an-
laa pélevdd leorecttista lictoa. Jos melalysiikan tarkastelu-
tapa olisi aivan samanlainen kuin tieteen, olisi se erityisenéd opin-
haarana tarpceton tai suorastaan vahingollinenkin. Mutta tosi-
asia on, ettd metafysiikka on ala, jota tiede ci voi korvata, yhtéa
viahan kuin metafysiikka voi korvata tiedetta. Kysymys voi
siis olla ainoastaan siitd, onko metafysiikka kulltuurin erdédné
puolena, erddn hengenelamin muotona suotava, ts. onko suo-
tavaa, cttd on olemassa tédllainen hengenala. Vastaus tdhén kysy-
mykseen ci enéé riipu pelkéstiéin teorecttisista harkinnoista, vaan
on jo itse luonteeltaan aksiologinen. On arvokysymys,
onko cdettivid metafysiikkaan vai jaatavia pelkkédn ticteeseen.

Kun tiatd kysymystd punnitaan, on otettava huomioon sec jo
tehostamamme seikka, ettd ihmismieli ei tyydy pelkéstién teo-
reetitis-kognitiiviseen maailmanselitykseen, vaan vaatii myos
aksiologista sclittimistd. Thmisessd oleva »metafyysillinen vietti»,
josta Schopenhauer puhuu, kohdistuu valtaosaltaan maailman
arvopuoleen.  lhminen haluaa nédhda olevaisessa »jéarkeén.
Ellei olevaisessa ole mitdéin arvoa, yksilon elaméi meneltidé kai-
ken »tarkoituksensa». Mutta »tarkoitukseton» olemassaolo on
ihmishengelle vaikea, cttemme sanoisi mahdoton kestidd.4® Usko
maailman ainakin osittaiseen »jérjellisyyteen» on ihmisessé ole-
massa a piriori,ja lienec lupa epiillii, onko olemassa ketéén, joka ei
siihen pohjimmaltaan uskoisi. Jos ihminen olisi ainoastaan intel-
lektuaalinen olio, ei hénellé olisi mitdén téllaisen »jarjellisyyden»
tarvetta, mutta sellainen ei kukaan ole. Pelkéan tietcellisen, mis-
tadn absoluuttisista arvoista tietiméttomén katsantotavan omak-
suminen johtaa epétoivoon. Tuskinpa kukaan jaksaa sulattaa
sitd kyllakin tdysin tieteen mukaista katsantotapaa, ettd maailma
ci ole muuta kuin sokeiden, indifferenttien voimien temmellys-
paikka. Maailmassa on kohtia, puolia, ilmiditd, jotka tunnus-
tamme arvokkaiksi (kauniiksi, hyviksi jne.) ja jotka néytti-
viat meistd kertovan maailman mahdollisesta »tarkoituksesta».
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Maailmassa luntuu olevan ainakin osiltain »jarked». Mutta niin
pian kuin olemme timéin myeénnytyksen tehneet, olemme jou-
tunecet metafyysillis-aksiologisten ajatussarjojen uomaan.

Jos puhtaasta ticteesti voidaan sanoa, ectld se selvittda
miten ja mistd syystd kaikki tapahtuu, voidaan metafysii-
kasta sanoa, ctti se koettaa selvittid mitd merkittdvié
tapahtuu siind, mitd tapahtuu, so. maailmassa esiintyvin
lopullisen »tidrkedn», Tiassd mielessd puhutaan siitéd, eltd meta-
fyysillinen tarkastelu nikee maailmassa jotakin »syvempéaén».
Maailman »olemus», jonka perille metafysiikka pyrkii, tarkoil-
taa aina sen arvokasta (tai mahdollisesti epdarvokasta) olemusta,
multa ei milloinkaan mitdéin arvosuhteessa indifferenttia.

Téassd pyrkimyksessd ei metafyysikolla olisi vihéddkadn iloa
siitd, etld hén péadsisi esim. ainecellisen todellisuuden viimeisten
clementtien perille, ellei niissd voitaisi aivan erikoisessa méérin
nihdé arvojen toteutumista tai viittausta maailman tarkoitukseen
(mikd on hyvin epitodenniikeéistd). Muuten ne eivét hinelle
sanoisi mitdédn sen enempéé kuin mitké hyvinsd muut maailman
aineksel.

Samaa on sanoltava sielunelimin puhtaasti kausaalisesta
tutkimuksesta. Se voi tosin selittiéd esim. arvotunteiden synnyn
ja kehittymisen erindisten olettamusten pohjalla: oletlaa niiden
saaneen alkunsa itsetehosluksesta, sukupuolivietistd jne., vetda
esiin moninaisia biologisia ja sosiaalisia tekijeéitd, vedota kas-
vatuksen, lottumuksen, tunteiden siirtymisen vaikutukseen;
mutla itse arvoihin ei tédlld tavoin ollenkaan péasta kisiksi,
eivitkd mainitut tunteet siis lopultakaan ole sen »jérjellisempié»
kuin mitki hyvinsi muut ilmiet.*!

Tassd on samalla syyld viilata siihen, etlei (posiliivisesli)
arvokkaan olemassaoloaksiologis-metafyysilliseltd kannalta ole
mikéén probleemi; multa sellainen kylldkinonepédarvokkaan,
kaikissa sen eri muodoissa: kédrsimyksenéd, rumuutena, kaootti-
suutena, arvokkaan héividmisend, sanalla sanoen »pahan prob-
leemi», joka kautta aikojen on askarruttanut metafyysikkojen
mielii.*? Edelleen on merkillepantavaa, elti kausaaliselle
larkastelutavalle juuri arvokkain realiteetli esiintyy usein kaik-
kein arvoituksellisimpana. IThmeltelemisen suunta
on yleenséd aksiologisessa ja kausaalisessa kalsomuksessa tdysin
vastakkainen. Kun arvojen eci katsota olevan maailmassa joh-

4 —
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tavana prinsiippind ainoassakaan kohdassa, on tultu siihen,
clti se, mikéd aksiologis-metafyysilliselle késitykselle ilmenece
cpidarvokkaana ja sentihden kéasittimattoméné, on kausaaliselle
luonnollisinta, sen enempéé selitystd kaipaamatonta: satunnai-
suus, sadnnoltomyys. Onpa se ajalus, eltd maailma olisi »luon-
nostaan» sddnnollinen, arvokkaisiin pddamaéériin pyrkivé, kausaa-
liselle katsomukselle siind maarin outo, eltd se vihdoin turvau-
luu selitykseen, ellel maailina sellainen lodellisuudessa olekaau,
se vain n & y ttad & meistd siltd. DBiologisista syistd meididn hen-
kemme t ¢ k e ¢ maailman itselleen sdanndélliseksi (suurten luku-
jen laki), luo itselleen arvoja, vaikka maailmassa todellisuudessa
on vain epasddnnollisyyttd ja arvon puutetta. Harjoilamme kéy-
‘tannollisistd (biologisisla) syistd suurla itsepetosta, vidrennamme
maailman.

Téllainen kisityskanta sisidltdd samalla sen, ettd inhimillisen
hengen toiminta on eris laji luonnossa tavattavaatark oitu k-
senmukaisuutta, Mutta tistd johdumme kysymykseen:
kuinka on mahdollista, ettd arvojen olemattomuudesta huoli-
malta ylimalkaan on tarkoituksenmukaisuulta? Mitd oikeastaan
on silloin enédéd tarkoituksenmukaisuus? Biologiassa lavallisesti
tarkoitetaan tarkoituksenmukaisella sellaisla, mikd on omiaan
edistimédn itse- ja lajinsdilytystd. On tunnettua, eltd vain vaa-
limatlomassa méérdssd on onnistutlu kausaalisesti seliltimééin
tarkoituksenmukaisuuden kehittyminen luonnossa olettamalla
itsesdiilytys- ja sukupuolivietti. Nédiden vietiien syntymista vih-
doin ei toistaiseksi ole voitu ollenk aan selittdda. Sita-
paitsi luonnossa on paljon sellaista tarkoituksenmukaisla, var-
sinkin esteettisia ilmi6itd, joiden kehillyminen jdad aivan hdmaé-
riksi. Téllaista on jo ihmisen ulkopuolella olevassa luomakun-
nassa, mutta erityisesti ihmisessé ja hdnen toiminnassaan. Kull-
tuurin piirissd vallitsee mitd pisimmaélle meneva teleologisuus
esim. esteettiselld, moraalisella ja uskonnollisella alalla. On tois-
taiseksi pelkkéd, aivan riittiméattomésti perusteltu postulaalli,
ctti esleetlisel, cetilliset ja uskonnolliset ilmiot olisival ilseséily-
tys- tai sukupuolivietin aikaansaannoksia. Ja ovatko ne ldssa
suhteessa tarkoituksenmukaisia, on hyvin kyscenalaista. Vain
siind mielessd noiden ilmididen teleologisuus on ilmeinen, elti
ne ovat realiteelleja, jotka tunnetaan arvokkaiksi esteellisessé
ym. suhteessa. Kausaalinen kalsomus kuitenkin tekee mahdot-
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tomaksi sen selityksen, ettd joitakin realitcetteja olisi syntynyt
silla perusteella, etti ne ovat arvokkaita tai tunnettaisiin arvok-
kaiksi.

Nédin on jouduttu siihen kummalliseen tilantecscen, ettéd il-
miot, joiden olemassaolo on aksiologisesti katsoen hyvin luon-
nollinen, ovat kausaaliselta kannalta tdydellisia mysteerejé.
Aksiologisesta asenteesta késin eivit suuret taideteokset (sano-
kaamme Danten Divina commedia tai Beethovenin sinfoniat),
eetilliset ja uskonnolliset merkkitapahtumat (esim. Sokrateen
ja Jecesuksen vapaachtoinen kuolema) tuota sellaisia voitta-
mattomia selittimisvaikeuksia kuin kausaaliselta (fysikaalis-
kemialliselta, biologiselta, psykologiselta) kannalta. T&aaltd ké-
sin katsottuina ne ovat suorastaan kisittiméttomia. Yleensi
voitaneen sanoa, ctté mitd helpommin jonkin ilmién olemassa-
olo on ymmirrettivissit aksiologiselta kannalta, sitd vaikeam-
min kausaaliselta. Tosin myds pédinvastoin. Silld aksiologisesti
esim. itsesiilytysvictin toiminta on hyvin merkillinen. Miten
on arvonikokohdilla perusteltavissa se, ettd yksilot pyrkivit
hinnalla milld hyvinsd sidilyttdmidn eldménsid, kun ne eivit
kuitenkaan voi sité sédilyttdd pysyvésti ja kun useimmiten ei timé
lyhytaikainenkaan olemassaolo sisélli edes mielihyvidd muuta
kuin heltkittdin? Aksiologisesti p el k k & itseséilytys ja myds
lajinsiilytys, eldmé eldmén vuoksi, on »jéirjeton».

Mitid vicld erikoisesti kausaaliseen kulttuuri-ilmididen, var-
sinkin korkeampana pidettyjen, uskonnollisten ym. selittimisecn
tulee, ci tieteessd ole harvinaista, ettd siind huomaamatta lan-
getaan arvokiisitteisiin oudolla tavalla. Ne esitetdin jonkinlai-
siksi biologisiksi harhautumiksi, sairaalloisiksi, »epi-
normaaleiksi» ilmioiksi; tissd ilmenee kausaalisen tieteen jo
mainittu taipumus kaikesta huolimatta suosia vitaalisia
arvokasitteitd. LEi huomata, ettd tdlléin samalla eksytdédn aksio-
logiseen metafysiikkaan. Silld tieteen kannalta ei ole mikiiin
selitys, ettd ilmié on epidnormaali, sairaalloinen harhautuma. —
Jos taas aksiologiselta kannalta katsotaan kulttuuri-ilmididen
tulkitsemista negatiivisarvoisiksi, on sanottava, etti ne voidaan
leimata sellaisiksi ainoastaan, jos Klagesin tapaan kaikki tajui-
nen katsotaan epdarvokkaaksi, ja aseteclaan korkeimmalle vitaa-
liset arvot. Jos sitdvastoin vitaalisten arvojen ohella tunnus-
telaan muita arvoja, ci vitaalisesti epdarvokasta ilmiotda (esim.
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sairaalloisuulla), voida katsoa »jirjettoméksi» silloin, kun tama
vitaalisesli epdarvokas ilmio samalla on pohjana korkeammille
arvokkaille realiteeteille (esteetlisille, eetillisille, uskonnollisille).

AKSIOLOGIS-METATFYYSILLISET SELITYKSET
FILOSOIFTAN IIISTORIASSA.

Menneiden aikojen ajattelijat ovat miltei sddnnollisesti yrit-
tineet antaa olevaisesta aksiologisiakin selityksid. Nayttadpa
siltd, ettd timé pyrkimys on ollut heiddn ajattelunsa perimmaéi-
senid pontimena, sen spiritus rectorina.  Téstd johtuu, ettd he
melkein aina ovat poikenneet pelkéin kausaalisen ja loogillisen
selityksen poluilta, joilla puhdas tiedemies, jonka tutkimustyota
ohjaa yksinomaan élyllinen tarve, enimmiékseen pysyttelee.
Téssé suhteessa filosofi ldhestyy enemmén esitieteellisen reaali-
sen eldmin asennetta, jossa emotionaaliset kokemukset oval yhta
tarkeitd kuin tiedolliset. Ajattelijaa liikuttavat esim. kysymykset:
mitd »jdrked» on maailmanprosessissa? mitd »merkitsevity
sen yksityiset ilmiot ja varsinkin yksil6llinen olemassaolo?

Tallaisiin kysymyksiin vastaaminen ei ole pelkké élyllinen teh-
tavi, vaan vaatii koko persoonallisuuden (siis myos.emotionaalisen
puolen) mukanaoloa ajattelussa. Siihen tietysti ei ryhdy kukaan
muu kuin se, jolla jo ennakolta on vakaumus, etti maailmassa
ylimalkaan v oi olla »jarkeéd». Nykyistenkin filosofien joukossa
on useila, jotka katsovat tillaisen yrityksen mahdolliseksi.*®
Mutta varsinkin aikaisemmin filosofit késittelivat juuri kysy-
mysld maailman »jérjestd» (Sinn). Seuraavassa koskettelemme
erdiden huomattavien ajattelijoiden maailmankatsomuksia talta
puolelta.

Kaultaallaan aksiologisesti orientoitunut on Kreikan suurim-
pana pidetyn ajattelijan P1ato nin metafysiikka. Se on siini
maérin aksiologisten aatteiden ldpitunkema, ettd selvisti huo-
maa, kuinka kysymys olevaisen arvopuolesta ja olevaisen eri
osien keskindisisld arvosuhteista on Platonilla ollut méaédravina
johtoaiheena.

Platonin filosofiassa keskeisend on, kuten tunnetlua, héinen
kuuluisa ideaoppinsa. Ideat ovat hdnelle ensiksi suun-
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nilleen samaa kuin kisitteet, mutta ennen pitkéé niisti tulee meta-
fyysillisid entiteettejd, substansseja, jotka edustavat tosiole-
vaista. Aistihavainnollisen maailman esineille Platon myoén-
taa ainoastaan suhlteellisen todellisuuden nim. sikali, mikéali
ne ovat »osallisia» ideoista, kuvastavat niitd. Nyl on eritldin tir-
keitd huomata, ettii ideoiden olemuksena on ennen kaikkea se,
etti ne ovat jotakin parempaa, korkeampaa, ihanteita, ne ovat
sitd, mitd aistimaailman esineiden »pitdisi» olla, joskin ndmé
kykenevit olemaan siti ainoastaan vaillinaisesti. Ideat ovat
aistiesineiden »olemuksia», ja »olemukseksi» kisiteldéin samalla
kertaa sekii se, miti esine perimmiltiin o n, etti se, miti sen
pitidisi olla. Esine on reaalinen sikéli, kuin se on ideansa
mukainen. Se seikka, etti ideat ennen kaikkea ovat jotakin
arvokasta, ilmenee siitakin, elta viime kéadessa kaikki ideat saa-
vat olemisensa, reaalisuutensa »hyviny» ideasta, joka on kor-
kein idecoiden hicrarkiassa. Platon siis samastaa toistensa kanssa
olemisen ja arvokkaan. Oleminen korkeimmassa potenssissaan
on absoluultista arvokasta. Absoluullisesti arvokas on #irim-
méiisen potensoitunulta olemista.

Oliolle, jossa absoluuttinen arvokas ja oleminen ovat tois-
tensa yhteydessd ja niin sanoaksemme lidpitunkevat toisensa,
annetaan usein jumaluuden nimi, ja nidin niyttid myds Platon
tekevin: korkeimman hyvin idea on identtinen jumaluuden
kanssa. Niin tullaan siihen, etti hyvé eli jumaluus on kaiken
todellisuuden perusta, kannattaa kaikkea olevaista, samalla
kuin kaikki olevainen pohjaltaan pyrkii hyvin, arvokkaan toteut-
tamiseen. Tistd kisityksesti voidaan vetdd myos se cetilli-
nen johtopiitds, ettd Lkaikkien olioiden tulee pyrkia siihen,
miti ne jo olemukseltaan ovatkin, ideoittensa toteuttamiseen, ja
koska ideat ovat lopulta yhteydessd »hyvin» idean kanssa,
timén idean totcuttamiseen.

Arvoprinsiipin soveltamisen kautta Platon saa syntyméin
harmonisen ideoiden hierarkian. »Hyvin» idea on aksiologi-
sena perustana esim. totuuden ja kauneuden ideoille, ndméi
vuoroslaan totuuteen ja kauneuteen pyrkimiselle, kauniille esi-
neille jne. My6s aistimaailma muodostuu »jirjelliseksi» sen
johdosta, ctti se on osallinen tai kuvastus ideoiden maailmasta.
Tiaydelliseksi ei aistimaailman »jérjellisyys» kuitenkaan voi tulla.
Mistd nyl Platonin mukaan johtuu sen vaillinaisuus (ideoiden
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mittapuulla mitattuna)? Hén koellaa seliltdd sen osaksi viita-
ten materian vastustukseen, osaksi olettamalla »pahan» maail-
mansielun, siis tédssédkin aksiologisesti kisitetyn tekijdn, meta-
fyysillisen prinsiipin. Hé&nen vakaumuksensa on kuitenkin,
ettd maailmanprosessissa hyvi prinsiippi voittaa.

Plotinoksen emanaatio-opissa tapaamme plalonisen
metafysiikan aksiologisen puolen jos mahdollista vieldkin ko-
rostuneetnpana. Olividen moninaisuus johdetaan absoluullisesti
arvokkaasta, korkeimmasta, tédydellisestd, kaiken yldpuolelle
kohoavasta »ykseydestd». Oliot muodostavat aksiologisesti tar-
koin jirjestyneen hierarkian, jossa ylimpénd on »ykseys»,
jumaluus, sitten seuraa siild esiin  virtaava henkimaailma,
sitten sielut, sen jélkeen clollinen luonto, vihdoin alimpana
materia.

Kaikki alempi on korkeamman aikaansaannosta, sen séteilyi,
perustaa siihen olemisensa. Aistioliot ovat ideoina olemassa hen-
gessd. Niin kéy Plotinokselle mahdolliscksi osoiltaa koko ole-
vainen »jirjelliseksi». Mydskin pahan, joka Platonin mukaisesti
perustuu materiaan, hén saa sopimaan maailmanjérjestykseen
osoittamalla, ettd sen olemassaolo on tarpecllinen hyvélle.

Plotinoksella ndemme ne tyypilliset piirtect, jotka tavataan
monissa aksiologisesti véritelyissd metafyysillisissd jarjestelmissa.
Olevaisen perusta késitetddn absoluutltisesti hyviksi, arvok-
kaaksi. Scn johdosta, ettd arvokas ja oleminen ovat yhiéd, tulee
olemisessa olemaan asteita, samoin kuin arvokkaassa on
asleita. Olioiden piirissd vallitsee tdméin mukaisesti hierarkia,
joka samanaikaisesti on seké aksiologinen ettd ontologinen. Kor-
keinta on jumaluus, henkinen on korkeampaa kuin ruumiilli-
nen ja alimpana on materia, joka siis on samalla kertaa epi-
arvokasta, pahaa (niinkuin Plotinos nimenomaisesti sanookin)
ja ei-olevaista, harhaa. Ykseys késitelddn tdllaisissa ajatus-
jarjestelmissd korkeammaksi kuin moninaisuus, mutta moneus
voidaan vetoamalla johonkin metafyysillisen prinsiippiin (esim.
materiaan) osoiltaa vélttdméattomaiksi. Néain tulee selitetyksi ja
justifioiduksi yksil6llinen olemassaolo, joka ensin, tidllaiseen
olemassaoloon kuuluvan satunnaisuuden vuoksi, tekee arvoituk-
sellisen vaikutuksen. Ihmisen siveellinen pddméird on timén-
tapaisen kisityksen valossa selvd: hénen tulee pyrkiéd toteutta-
maan ja kehiltdméén hénesséd olevaa korkeampaa ja viime kidessé
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lihtoisin.

Stoalaisten filosofian arvomomentti ilmenee siini, cllia
koko olevainen kisitetdén »jérjellisen» prinsiipin elidhyttaméksi
ja lipitunkemaksi. Tamé prinsiippi samastetaan jumaluuden
kanssa. Jérki (logos) stoalaisessa mielessié on Ls. prinsiippi,
joka sulkec itseensé kaiken arvokkaan. Kun stoalaiset ectillisesséi
kalsannossa antaval sen kehoiluksen, etti tulee »eldd luonnon-
mukaisestin, merkitsce se silid, elli meidian tulee noudaltaa il-
sessimme asuvaa jumalallista prinsiippid (logosta).  Kaikki
taimhtuminen maailmassa on tosin vilttimaitontd, mulla kun
se samalla on hyvin prinsiipin ohjaama, on se »jérjellistéin.
Myo6skin yksilon elimé on timén jirjellisen prinsiipin hallitsema,
joka siis lissé lapauksessa esiintyy kohlalona ja kailselmuksena,
jotka pohjaltaan ovat sama asia. Tissikin opissa nidemme,
kuinka olevaisen metafyysillinen perusta on samalla késitelly
arvokkaaksi prinsiipiksi. Téamén mukaisesti on kiisitteilld »jiarki»
ja »luonto» aksiologinen viritys. »Jirki» ei ole ainoastaan sub-
jektiivinen intellektuaalinen toiminto eikéd pelkkd objekliivi-
sesti olioissa piilevid sddnnénmukaisuus, jérjeslys, vaan se on
myo6s hy v d édn, ennen kaikkea celillisesséd suhteessa hy vi én
suuntaan tyoéskentelevi subjcktiivinen loiminto ja arvokas
sdédnnon- ja lainmukaisuus. »Luonnollisclla» taas eivill stoalai,
sel kisili kaikkea olevaista, vaan ainoastaan olioiden arvokasla-
hyvidid olemusta. Sen tihden tiylyy esim. Senecan luomiles-
saan moraalisesti aislillisel nautinnol, ensin osoillaa, eclteiviit
ne ole »luonnollisiay.

Nayuaa siltéd, ettei koko anliikin aikana ollenkaan huomallu
eriissid kisilteissd (kulen »luonto») olevia arvovirityksiid. Sitéd
myohempiiit ajatusta, etlii tieteen olisi pidéttiydyttivi kaikesta
arvostamisesta ja néin ollen myds arvoviritettyjen kisilleiden
kiytosti, emme jo timénkididn tihden vield antiikissa tapaa.

Kuten jo ennakolta odoletlavissa on, vallitsevat krislillisen
kirkon suurimman ajallelijan Augustinuksen melafy-
siikkaa tdydecllisesti aksiologiset nikoékohdat. Hénen filoso-
fiansa on kristillisesti orientoilunul, mulla saanut runsaasti he-
rilleitd Plalonilta ja varsinkin uusplatonisuudesta, jolen sen aja-
tuksenjuoksul monessa kohdin meneviil yksiin nédiden kanssa.
Uusplatonista filosofiaa muistutltaa Augustinukseclla hinen kisi-
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tyksensd jumaluudesta, joka on absoluuttinen ykseys (ens
simplicissimum), hidnen oppinsa jumaluuden ilmaisemattomuu-
desta ja tutkimattomuudesta. Jumala on korkeinta, mitd on
olemassa, absoluuttinen hyvé, jonka kautta kaikki muu hyva on
olemassa, timéin mukaisesti myos esim. korkein kauneus, jonka
kautta kaikki muu saa kauneutensa, korkein oikeudenmukai-
suus, viisaus jne. Jumalassa ovat myds olioiden ideat, joiden
mukaan koko aistihavainnollinen maailma on luotu.

Augustinuksellakin tapaamme opin olemisen asteista, jotka
kulkevat kisi kéddessd arvokkuuden asteiden kanssa. Jumala
edustaa korkeinta olemista, hén on suurimmassa méérin
(summe est).*® Olioille hiin on suonut mille korkcampi-, mille
alempiasteisen olemisen. Siten muodostavat oliot yhdistetyn
arvo- ja olemishierarkian. Jumala on luonut maailman »tyh-
jastid» (nihil), ja timén johdosta on selitettidvissi, ettd maailmalla
on vihemmain olemista (minus esse) kuin Jumalalla. »Tyhja»
on myds pahan alkujuurena, silli se, mikd maailmassa on
olevaista, on ldhtdisin Jumalasta ja hédnen jatkuvasti ylldpita-
miédnsid. Kaikki oleva on sindnsd hyvdd ja maailmankokonai-
suuden kannalta tarpeellista (in quantum est, quidquid est, bonum
esl, De civitale Dei X1, 4).

Augustinuskin joutuu »pahan probleemin» eteen, tuon ongel-
man, joka kaikissa aksiologis-melafyysillisissd opeissa tuoltaa
ehké suurimman vaikeuden. Ei voitane sanoa, etti hidnkéén,
niin paljon kuin hén siti nuoruudestaan asti olikin mietlinyt,
olisi kyennyt antamaan sille aksiologiselta kannalta tyydytta-
vid ratkaisua. Paha ei hinen mukaansa ole mikééin ilsenédinen
substanssi, vaan se on luonnon ja hyvidn vahingoittumista, vé-
henlymistd, alemman asettumista korkeamman tilalle (defectus,
privatio boni). Siind, misséd ei loukata mitdédn arvokasta, ei ole
pahaa. Auguslinuksen mukaan ei voi olla ehdottomasti pahaa,
joskin on olemassa ehdottomasti hyvaa.

Mutta -- seliltdd Augustinus — pahankaan olemassaolo ei
turmele kaikkeuden periaatteellista sidnnoéllisyyttd ja kauneutta.
Se on yhta tarpeellinen kuin ihanassa maalauksessa myos var-
jot ovat tarpeellisia. Téssd Augustinus, niinkuin huomaamme,
vetoaa esteettisiin momenlieihin; maailman kauneus muo-
dostuu vastakohdista: ex contrariorum oppositione aecsuli pulchri-
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tudo componitur (De civ. Dei XI, 18). Moraalisiin nakokohtiin
vetoaminen olisikin ollut paljon vaikeampaa.

Suurisuuntaisessa kulttuuri- ja historianfilosofiassaan Augus-
tinus esittda historian taistcluksi kahden valtakunnan, maalli-
sen cli perkeleen ja taivaallisen, Jumalan valtakunnan vililla.
Téssd kamppailussa, jonka sisédllysti maailmanhistoria on, voi-
ton lopulta perii jalkimmaéinen. Niin hén tahtoo osoittaa his-
toriallisen tapahtumisen arvokannalta mielckkééksi, arvokkaa-
seen loppupidamidrian johlavaksi.

Samoin kuin jo Augustinuksella on koko keskiajan kristilli-
sessd mefafysiikassa Jum ala cdustamassa olevaisen arvo-
kasta prinsiippia. Kaikki arvokas, oli se mitd laatua tahansa,
on hinesta ldhtoisin, ja hdn on myds kaiken lopputarkoituksena.
Koska maailma on Jumalan luoma, ei sen perustcissa voi olla
mitdén cpéarvokasta, pahaa; paha on tullul maailmaan Juma-
lasta luopumisen kautta. Tamé poislankeaminen oli keskiaikai-
sen kisityksen mukaan niin perusteellinen, ettei aistillisessa
luonnossa (varsinkaan ihmisen) enédéd ollut mitddn hyvéda; se
oli kauttaaltaan turmeltunut. Kuitenkaan ci olevainen timén joh-
dosta tullut »jérjettéméksi». Ensinniikééin eisentihden, koska ole-
vaisen oikeastaan muodostivat keskiaikaisen platonisoivan »rea-
listisen» késityksen mukaan olioiden ajattomat, tiydelliset ideat,
jotka olivat jumalallista alkuperai: niilla oli ts. korkea-astei-
sempi olemassaolo kuin héavidvilld aistimaailmalla; toiscksi oli
huomaltava, elti elimid maan pa&lld oli valmistusta ikuista au-
tuutta varten taivaassa. Korostuneen teosentrisyytensda vuoksi
keskiajan metafysiikka muodosti kiintedn aksiologisten niko-
kohtain mukaan jidsentyvin kokonaisuuden. Kun koko olemisto
eli Jumalan vélittémin johdon alainen, ei keskiaikaisen ihmisen
mieleen edes johtunut, etld sc voisi olla vailla »jarkeéa».

Viela pitkélle uuteen aikaan asti juuri Jumala-kisitc meta-
fyysillisissi jérjestelmisséa takaa olcevaisen »jarjellisyyden». Filo-
sofien yleinen vakaumus oli, ettdi maailma lepdd Jumalassa, siis
korkeimmassa arvoprinsiipissid. Renessanssin aikana tapahtui
kuitenkin se tirked muutos késityksissé, ettd aistillinen luonto,
jota keskiaika oli halveksinut, alettiin késittdd pohjaltaan hyviksi,
jopa jumalalliseksi (kuten esim. Giordano Brunon panteismissa).
Sitdvastoin luovuttiin pitiméstd ideoita rcaalisina. Ne civit,
selitti jo Wilhelm @ccamilainen keskiajan loppupuolella, ole
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Jumalassa hinen olemuksensa osina, vaan ainoastaan héinen
tietonaan esineistd. Niillé ei siis realiteetteina ollut mitién arvoa
tai merkitystd; sellainen saattoi olla ainoastaan yksityisoliolla.
Tilld tavoin olevaisen arvon painopiste siirtyi enemmain aisti-
havainnollisen luonnon puoleen ideamaailman kustannuksella.
Mutta siind tavattavan arvokkaan alkuldhteeksi ajateltiin kum-
minkin Jumalaa, ehkéipid vield suuremmassa maéérin kuin oli
ollut laita keskiaikaisen skolastiikan loistokaudella, jolloin esim.
Tuomas Akvinolainen esitti sen kisityksen, ettd siveellinen on
Jumalan kiésky sentihden, etti se siniinsid on hyvé, eikd hyvai
sentihden, etti Jumala on sen sdétianyt.

Descartesilla ilmence epddmiton aksiologinen mo-
mentti siina, ettda Jumalalla hanen filosofiassaan on ralkaiseva
merkitys. Jumala on tiydellinen, myds arvomerkityksessi. Ju-
malalle Descartes sentihden voi antaa kaikki ectillisestikin
arvokkaat ominaisuudet, kuten absoluuttisen hyvyyden ja —
miki hiinen filosofiassaan on tirkeiti — ehdottoman totuudelli-
suuden. Témé viimeksimainittu ominaisuus osoittautuu Des-
cartesin tieto-opissa vilttiméllomiksi tekijiksi siind kohden,
etti se viime kédessa takaa mieltcidemme totuuden, niiden yhté-
pitavéisyyden mielteiden tarkoiltamien esineiden kanssa. Mutta
toisessakin suhteessa on Jumalan apu tarpeellinen: hinen vai-
kutuksensa johdosta ovat éérelliset substanssit henki ja aine
olemassa ja kykenevit vaikuttamaan toisiinsa. Jumala on siis
olevaisuudessa alati ldsnd ja vaikutlamassa.

Spinozan filosofia ci yksilyisissi ajatuskehittelyissiiin
tiedd mitddn arvonidkokohdista. Spinoza tahtoo vain ymmértai:
Non ridere, non lugere, neque detestari, sed intellegere! Kaikki
tapahtuu valttaméttomaésti, arvosuhteessa indifferenttien luonnon-
lakien mukaisesti. Myoskin hyvi ja paha ovat Spinozalla aksio-
logisesti neutraaleja: hin nimittdd hyvéksi sellaista, mihin py-
rimme, pahaksi sellaista, mili kammoamme. Spinoza on ensim-
méinen, jolla selvini tapaamme myochemmille tieteelle ominai-
sen arvojen ncutralisoinnin.

Mutta timin neutraalisuuden maailmankaikkeuden yksityi-
sissit ilmidissd kompensoi tiydellisesti se, etti koko olevaisen
selitetidéin olevan Jumalaa. Jumala on absoluuttinen substanssi,
joka on kaiken olevaisen perustana, myds kausaalisesti. Ilman
h dntéd ei mitdédn ole olemassa eikd mitdédn ole hinen ulkopuolel-
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laan. Spinozan filosofia ilmaisee omalla tavallaan saman aja-
tuksen, minkid tapaamme Paavalin lauseessa: »Hénessd me
elimme, liikumme ja olemme.» Tadmin johdosta vilttimitto-
myys maailmantapahtumisessa saa »jérjellisyyden» sdvyn. Ta-
mén késityksen valossa my0s ymmérramme, ettd Spinoza voi
nihdi ihmisen korkeimman autuuden »intellektuaalisessa rak-
kaudessa Jumalaany, siina tunteessa, mikd meissd herida, kun
selvisti oivallamme, kuinka kaikki oliot, niiden joukossa myos
me itse, riippuvat kiinni Jumalassa, ovat osia héinestd ja hinen
vaikutuksestaan. Tekee micli olettaa, ettd Spinozan metafyysilli-
nen vakaumus Jumalasta kaiken olevaisen alkuperéiné ja perus-
tana juuri teki hénelle mahdolliseksi kehitelld muuten niin karun
ja lohduttomalta niyttivin naturalistisen jarjestelminsi. — Ju-
malan olemassaolon Spinoza péillelee aksiologisilla perusteilla,
kuten tuonnempana tulee puhe.

Jumala-ajalusta kéyttdd filosofiassaan hyvikseen edelleen
Berkeley. Hinen mukaansa aineellisia olioita ei sindnsi
ole, vaan ne ovat Jumalan aikaansaannoksia (mielteitd) sielus-
samme. Myo6skin esineiden viliset kausaalisuhtcet ovat ldhtoisin
Jumalasla eivitkid perustu esineisiin itseensid. Jumala siis viime
kédessd aikaansaa kokemuksemme ja johtaa tdlld tavoin elé-
miadmme. Huomaamme, etti Jumala Berkeleyn filosofiassa
edustaa aksiologista prinsiippid, joka tekee olemassaolon »jér-
jelliseksin.

Varsinaisten tietecllisten pyrkimysten ohella asui L eib-
nizissé ilmeisesti voimakas tarve selittid maailma mydskin
aksiologisessa suhteessa taysin »jérjelliseksi». Hénelld tapaamme
ensinnikin lcorian monadien vilisestd »ennakolta sédéddetystd
sopusoinnusta», harmonia praestadbililasta. Sen séidldjand hi-
nen melafysikassaan esiintyy, merkittavid kylld, taaskin Ju-
mala. Koska Jumala on tiydellisyyksien tdydellisyys myoskin
arvokatsannossa, on maailma kauttaaltaan hyvidn prinsiipin
ohjaama. Jumala on korkein monadi, josta muut monadit,
jotka muodostavatl maailmankaikkeuden, ovat siteilyitd (fulgu-
rations perpeluelles), ja johon ne myos pyrkivit takaisin. (Tdamén
johdosta on Leibnizin etiikka perfeklionistinen.) Monadeissa
ovat kaikki tédydellisyyden asteet edustettuina, mutta témékin
seikka taas on vilttiméiton maailmankaikkeuden kokonaisuu-
den sopusoinnun vuoksi. (Esteettinen arvonékokohtal)
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Olemiston harmonia ilmenee siindkin, ettd kaikki tapahtu-
minen samalla kertaa on sekd mekaanista etti teleologista, so.
palvelee arvokkaita tarkoitusperii. Mekaanisuus maailmassa
on perimmiltidin ilmaus teleologisuudesta, silldi se on alkumo-
nadin, Jumalan jérjestimidéd arvokkaita péadmaéiédria silméilla
pitden. Mekaaniset lait ovat Jumalan kaikkiviisauden ilmauksia
(esim. se ominaisuus, ettd kaikki aikaansaadaan yksinkertai-
simmalla tavalla).

Maailmassa vallitsee niin suuri arvoja palveleva tarkoituk-
senmukaisuus, kuin suinkin on mahdollista. Luonto on sopu-
soinnussa henkisten ja siveellisten tarkoitusperien kanssa. Kaikki
on jirjestelty niin, ettidi arvokkaille tarkoitusperille tarjoutuu suu-
rin toteutumisen mahdollisuus, ja niin, etti arvokkaampi tar-
koitus aina toteutuu vihemmén arvokkaan edelld. Pahakin
palvelee lopulta hyvédid. Maailmanprosessin lopputulokseen nih-
den Leibniz on optimistisclla kannalla. Hén on »Teodikeassaan»
koettanut nayttad, etti timid maailma on »paras mahdollinen».
I'yysillisen pahan olemassaolon hiin tahtoo osoittaa »jirjelliseksi»
vetoamalla siihen, eltd se on rangaistuksena tai parannuskeinona,
moraalisen pahan eli synnin olemassaolon hén tekec aksiologi-
sesli késilelldviksi viittaamalla siihen, etlti se johtuu tahdon-
vapaudesta. Jos synti olisi ehkiisty, ei olisi saavutetlu sitd kor-
keata arvoa, jota tahdonvapaus edustaa. Mutta pahakin on
kontrastivaikutuksen vuoksi vélttiméattdméné tekijand maailman-
kaikkeuden harmoniassa (vrt. Augustinuksen kantaa; hinen
oppiaan muistuttaa myds se Leibnizin kisitys, ettei paha ole
mitdén positiivista, vaan puutteellisuutta, hyvian poissaoloa).

Leibnizin jialkid seuraa Christian Wolff koeltaessaan
osoittaa, kuinka olemistoa kaikissa suhteissa hallitsee »jirkin».
»Jirjellin Wolff ensi kéddessd tarkoittaa intellektuaalis-loogil-
lista johdonmukaisuutta, mutta sen ohella on tilld kisitteelld
myds ilmeinen aksiologinen sisillys; se on sellaista, minki suunta
on hyvid. Samoin on kisitteelld »tiaydellisyys» kaksi merkitysté:
ei-aksiologinen ja aksiologinen. Tédmaé nikyy muun muassa héinen
cliikastaan. Se, joka noudattaa »jéirjen» ohjausta, c¢i Wolffin
mukaan tarvitse palkintoja cikéd rangaistuksia, vaan toimii hy-
veellisesti pelkéstiain siksi, ettd siveellinen sinéinsd on hyvéa.
Hyvida taas, selittid Wolff, on sellainen, »mikéd tekee meidiit
jatilamme tdydellisemmiéksi». Lttei tissd voida tarkoittaa yksin-
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omaan intellektuaalis-loogillisesti tajultavaa tiydellisyytlid, on
selvid.

Kun Jumala, joka Wolffinkin mukaan on kaiken alku ja
juuri, luo maailman »jérjen» johtaman tahtonsa kaulta ja tekee
sen »parhaaksi mahdolliseksi», taytyy tialld javjelli olla aksio-
logisia miireiti. — Yksityiskohdissa todistellessaan maailman-
jarjestyksen tarkoituksenmukaisuutta, jonka héan késitlid antro-
posentrisesti ihmisen parhaan kannalta, Wolff usein menece jopa
naurettavuuksiin.

Siirrymme sitten Kantiin. Hén tahtoo osoittaa 1700-luvulla
muodissa olleel teodikeat siihenastisessa muodossaan epéonnistu-
neiksi ja pohjaltaan toivottomiksi yrityksiksi. Meidédn jarkemme
ei kykene tajuamaan, millainen kokemuksesta tuntemamme
maailman suhde on korkeimpaan viisauteen. Meidédn tiytyisi
tunkeutua »intelligiibeliin maailmaan» ja néihdia, milla tavalla
se on aistimaailman perustuksena. Mutta intelligiibeliin maail-
maan tunkeutuminen teoreeltisen jirkemme avulla ei ole meille
mahdollinen. Silld teoreceltinen jirkemme voi antaa meille pe-
rusteltua lictoa vain asioista, jotka kuuluval mahdollisen koke-
muksen piiriin. Meidédn taytyy vain us koa jumalalliseen hyvyy-
teen ja viisauteen. Tamé usko on kuitenkin perustel-
Lua, ei tosin teorecettisesli, vaan praktillisesti, meidin
siveellisen tajumme, »praktillisen jarkemme» avulla. »Kéaytan-
noéllinen jarki» esiltia vaalimuksia, joila ei voida késittiia oikeu-
tetuiksi muuten kuin olettamalla intelligiibeli maailma, jossa val-
litsevat tictynlaiset, tosin aistimaailmasta eroaval suhteet. Nain-
ollen »kéytinnéllinen jarkin vilittid meille erdinlaista meta-
fyysillistd »tietoa», tosin vain apriorisesti perustellun uskon luo-
mien ideoiden muodossa.

On erikoisesli huomattava, etti »kaytinnéllinen jéarki» tyds-
kentelee juuri arvoprinsiipeilli ja tekee niistd johtopéiétoksii
intelligiibeliin maailmaan nédhden. Esim. »Du sollst, also
kannst dup, »sinun pitéé, siis sini voity., Taméa vo i-
minen tapahtuu intelligiibelissi maailmassa, ei ilmiémaail-
massa. Kant turvautuu aksiologis-melafyysillisiin ajatuksenjuok-
suihin, jotta »ilmiémaailman» tulisi »jéarjelliseksi»n. Silld itse asiassa
tekee ilmiomaailman »jérjelliseksi» sen taakse oletettu »intelligii-
beli maailma». Téstia kyllikédén teoreettinen jérki ei voi sanoa
mitddn. Intelligiibeli maailma on, kuten Kantin esilyksesti ilme-
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nee, kauttaaltaan arvoprinsiippien vallitsema - ja sikéli tdysin
pjarjellinen». Kun nyt timé toinen maailma on aistimaailman
perustus, tosin késittimaéattomalla tavalla, tulee jalkimmaéinenkin
olemaan »jérjellineny.

Liahtékohdan tdllaisen intelligiibelin maailman aalteeseen
Kant saa siveellisestd tajunnasta eli »kéytinnollisestd jarjestén.
Siveellinen toiminta tietdd nim. toimimista tavalla, joka on sopu-
soinnussa sen gjaluksen kanssa, ellid olewe »larkoiluslen val-
takunnan» (Reich der Zwecke) jasenid. Tamé »tarkoitusten
valtakunta» on myds maéédriteltivissd (eetillisten) itsearvojen
valtakunnaksi. Sen muodostavat vapaat persoonallisuudet,
jotka eivit késittele toisiaan koskaan pelkkind vilineind, vaan
aina samalla kertaa itsetarkoituksina.

Edellytyksené siihen, ettd jokin voisi olla itsearvo, on mora-
liteetti. Se ja yksin se antaa asianomaiselle sisdisen arvon (Wiirde)
eli itsearvon. Meidéan tiaytyy tahtoa niin, ettd tahtomme laadun
kautta asetamme itsemme kuuluviksi yliaistilliseen piiriin, mo-
raaliseen maailmaan. Olemassaolo tdsséd piirissi on korkeam-
paa lajia.

Jarki on »kéytdnnéllinen» silloin, kun se méérda tahdon ja
toiminnan pelkkien arvojen avulla. Kant ilmaisee tdmén sano-
malla, etti jiarjelld tilloin on »oma kausaliteettinsa», toimintansa,
joka eiole pelkkéi ilmictd, vaan on samalla »intelligiibelin. Téssi
intelligiibelissd maailmassa méédradvit tahtoa ainoastaan motii-
vit eivitkd syyt (luonnontieteellisessdé mielessd). Jérkiolentoina
kuulumme kaikki intelligiibeliin, moraaliseen maailmaan, joka
samalla on tuo jo mainittu »tarkoitusten maailmany.

Se scikka, kuinka puhdas jédrki voi olla kéytinnoéllinen,
kuinka on mahdollista, ettd se voi anlaa itselleen ne lait, jotka
ohjaaval sen toimintaa ilman mitdédn empiirisié tekijoitd, on késit-
tamatonta. Kategorisena imperatiivina ilmenevd moraalilaki,
joka ohjaa tahtoamme vapaina persoonallisuuksina, on lahtoi-
sin »paremmasta minédstimme»  (»bessere Person»), meisté
itsestaimme, sikili kuin olemme »noumenay, intelligiibelin maail-
man jasenia.

Intelligiibeli maailma on tavalliselle jérjelle vain idea, jonka
vaikulus on kiytdnnollinen. Idea panee »kéyldnnoéllisen jéarjen»
johtamaan tahtomista siihen suuntaan, etta tiallainen idea tulisi
todelliscksi, jolloin syntyisi luonnon valtakuntaan verrattavissa
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oleva siveellinen valtakunta.*® Tillainen pidmiiri ei ole kui-
tenkaan toteutcttavissa tissd cldméssid. Se edellyttid loppu-
matonta kehittymistd, ja jotta tdmé olisi mahdollista, tdy-
tyy meidin, »kaytinnoéllisen jérjen postulaattina», olettaa sie-
lun kuolemattomuutta. Kuoleman jélkeisessd olopiirissd voi-
daan siis vasta ajatella intelligiibelin maailman tulevan yksi-
16n kohdalla ldydcksi realiteetiksi. Kuolematlomuus Kantilla
on aksiologisten nidkdékohtain perusteella tehty olettamus. Intelli-
giibeli maailma on se arvokkaampi, parempi maailma, jota maan-
pééllinen elimidmme aistiolentoina lopulta tarkoiltaa. Aksiolo-
gisiin perusteisiin nojaava vaalimus on myds se, cttd ihminen
siclld saa sen onnen, johon hidn maan pédilld on tehnyl itsensé
arvolliseksi.  Sielld saavuletaan sanalla sanoen korkein hyvi
seké eelillisesti eltdi autuaana olotilana. Mutla jolta timai kaikki
kéivisi mahdolliseksi, tdylyy oleltaa korkein, moraalisesti téy-
dellinen, kaikkivaltias, -viisas jne. maailmanprinsiippi, Jumala.
Jumalan olemassaolo on mydéskin »kéayldnnéllisen jéarjen postu-
laallin, so. aksiologisilla perusteilla tehty melafyysillinen oletta-
mus.

Kant sanoo »Puhtaan jéirjen kritiikin» esipuheessa nuo pal-
jon ilmaiscvat sanat: »Minun tiytyi kumota lieldminen
(nim. melafyysillisistd asioista) saadakseni lilaa uskolle.»
Hiénessé asui cpédilemiétléd crittdin voimakas tarve ndhdéa olemisto
perusleillaan aksiologisesti »jérjelliseksi», korkeampia arvoja
loteuttavaksi, multa hén oivalsi toisaalta, ellei leorceltinen jéarki
kokemuksclle tarjouluvassa maailmassa ldllaiseen toleamiscen
kyennyl. @levaisen perimmaéisen »jérjellisyyden» tajuaminen
tuli sen tihden hénelle olemaan u s k o n varassa, multa kuten
jo mainitsimme, perustellun, »jédrjelliscn» uskon. Tama
»jarjellinen» usko puhkeaa esiin »kéyldnnollisestd jéarjestén.
Kéaytannoéllinen jarki antaa mecille aiheen uskoa, etti maailmassa
korkecimmat arvot toleutuval. Niiden totecutuminen edel-
lyttdd siclun kuolematlomuutla ja Jumalan olemassaoloa, jo-
lenka ndmé johdetaan viime kidessd meidin siveellisestid tajun-
nastamme.

Monel muul ajatlelijal ennen Kanlia olival niinikdidn tosi-
asiallisesti aksiologisten moliivien johlamina oleltaneet lahdon va-
pauden, siclun kuolemaltomuuden ja Jumalan olemassaolon.
Multa he civil olleet huomanneet, ettd he perustivat viitleensé
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arvonikokohtiin, vaan kuvillelival, elli teoreellinen jiarki loo-
gillisella vilttiméttomyydelld vie niihin. Kant tunnusli ensim-
méisené suoraan, eltii niiti melafyysillisii olettamuksia vaalival
ainoastaan arvonikokohdal, eivil loogillis-teoreelliset.

On tosin ollu eri mieltd siitd, minké luonteisia lopultakin ne
metafyysillistd, intelligiibelid lodellisuulta koskeval johlopié-
toksel, joihin Kant tulee arvonikokohtien perusteella, loogilli-
sesli oval. Vailiinger ou, nojautuen lukuisiin Kantin teosten koh-
liin, tahtonut osoittaa, etti Kant on monesti puhunut tahdon-
vapaudesta, siclun kuolemattomuudesta, Jumalasta, intelligii-
belisti maailmasta ym. pelkkind fiktioina. Niaméi aallteel
civiit ole olemassa toteutuneina metafyysillisinii realiteetleina,
multa silli meiddn on saadaksemme yhteniisyytti jarjenkéyt-
toomme kéisitettdavd ne olemassaoleviksi ja
loimiessamme siveellisesti toimitlava niin, k uin jos (als o b)
ne olisivat olemassa. Perinnédinen Kant-kisitys, jota edelld olemme
selostaneet ja jonka mukaan Kant Kritik der reinen Vernunftissa
olisi opettanul intelligiibelin maailman tutkimallomuutla, mulla
Kritik der praktischen Vernunflissa olisi osoittanul sitd tarkoit-
tavien ideoiden: Jumalan, vapauden ja kuolemattomuuden
realiteelin, ei Vaihingerin mukaan pidi paikkaansa.*® Tahdon-
vapauden ideasta sanoo Kant, elli arvosteltaessa ihmisen tekoa
voidaan jiltid huomioonottamalta kaikki sen psykologisel
cdellytyksel ja k atsoa sen tekijin ilse panneen alkuun seu-
rausten sarjan. »Ja yhi uudelleen toistetaan, etli nidin saa ja
liaytyy kalsoa asiaa, mulla eltei sen laita todellisuudessa
o 1 e niiin; siten ei osoileta vapauden todellisuulta, vaan siti (va-
paulta) kisitellidn tidssd vain transcendentaalisena ideana —
siis pelkistidéin heuristisena fiktiona». »lhminen
ei koskaan voi ajatella oman tahlonsa kausalileettia muulen
kuin vapauden idean alaiseksi», mulla vapaus on »vain ideay,
ci todellisuus. Myoskin se »parempi miné» (bessere Person),
josta siveyslaki on lidhtoisin ja jona ihminen on intelligiibelin
maailman jéisen, on vain fiktio, ja sellaisia oval Vaihingerin mu-
kaan Kantin opeissa myds intelligiibeli maailma, jopa siveys-
lakikin.” »Tarkoitusten valtakunta» (Reich der Zwecke), »johon
voimme kuulua jiseniné silloin, kun huolellisesti noudalamme
vapauden maksiimeja kuin jos ne olisivat luonnon lakeja» (Kanlt,
Metaphysik der Sitlen) on myoskin pelkki fiktio.*® Kuilenkin
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huolimatta téllaisen ajatustavan fikliivisestii luonteesta, ihminen
vjirjellisenit olentona» asettaa toimintansa niiden fiktioiden
mukaiseksi.*®

Jumala-ideakin on vain jirjen aikaansaannos (ratio facit
Deum), mutta samalla teorcettisesti katsoen »perusteeton edelly-
tys», fiktio, joka on muodostettu, koska meidin tiytyy otak-
sua Jumala »moraalisen tarkoitusten valtakunnan paimiehecksi».
Moraalinen ihminen sanoo: »Minulle on jirkeni antama siveys-
laki yhtd pyhé kuin jos sen olisi sééitinyl ylin lainsdatiji (nim.
Jumala)».®% Jumala, vapaus ja siclun kuolemattomuus oval »kiiy-
tinnollisessit  tarkoituksessa itsetekemiimme ideoitan (Kant).
»Sinun on toimittava kuin jos olisi olemassa Jumala
jne. Siini on Kantin kriitillinen pragmatismi», sanoo Vaihinger.?!

Kirjoituksessaan »Verkiindigung des nahen Abschlusses cines
Traktats zum ewigen IFrieden in der Philosophie» Kant sanoo:
»Postulaatti on a priori annettu, kiytinnollinen imperatiivi, jonka
mahdollisuus ei ole selitettivissii (eikd siis myoskiédn todistetta-
vissa)». Lii siis postuloida asioila eikél yleensi minkién esincen
olemassaoloa, vaan ainoastaan subjektin maksiimi (sdinto). »Ii
siis postuloida», sanoo Vaihinger,®® »Jumalan ja kuolemalto-
muuden olemassaoloa eipi edes uskoa scllaiscen olemassaoloon,
vaan postuloidaan: Sinun on toimiltava niin kuin nuo esinect
olisivat olemassa.» Ja edelleen: »normaalille, siveelliselli taipu-
muksella varusletulle ihmiselle ci siis moraalinen maailmanjérjes-
tys tai moraalinen maailmanjérjestiji, so. Jumala ensinkéin ole
cdellytyksenii hinen vapaachtoiselle alistlumiselleen tuon siveys-
lain alle. Multa toteuttaessaan tuon siveyskiiskyn kantilainen nor-
maali-ihminen toimii juuri niin k uin jos téilld siveyskiskyn
toteuttamisella tavallaan ei ainoastaan olisi empiirisld seurausta
ajassa, ilmiémaailmassa, vaan kuin jos luo moraalinen teko ulot-
tuisi intelligiibeliin, yliaistilliseen maailmaan ja toiselta puolen
myoétivaikuttaisi  yleisen ihmisen korkeimman hyvin saavutla-
miscen yleensd ja toisaalta jumalallisen mahdin johdosta itse
liittyisi tarkoituksenmukaisesti tarkoitusten jirjestelmiiiin.»%3

Multa joskin, kuten Vaihinger arvelee, tahdonvapauden,
siclun  kuolemattomuuden, Jumalan, siveellisen maailmanjér-
jestyksen, intelligiibelin maailman ym. ideat Kanltilla oval hinen
kriitillisen filosofiansa hengessit kisiteltiaviit fiktioiksi, pelkiksi
»ajalusesineiksi», ilman todellista realiteetlia, myontidd Vaihin-

5 —
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ger toisaalta, ettei Kant ole johdonmukaisesti pitdnyt kiinni tisté
kannasta, vaan monessa tcostensa kohdassa esiltiinyt nimé samat
ideat créénlaisina hypoteeseina, joihin kiytinnéllinen jirkemme
antaa aihella. Niinpé Vaihinger54 huomauttaa Kanlin sanovan,
ettei kukaan voi kieltid psykologisen ja teologisen idcan »objek-
tiivista realiteettia, koska hén tietdéd yhtd vihidn niiden mahdolli-
suudesta voidakseen ne kieltidi kuin me voidaksemme ne myon-
Lid», Samoin sanoo Kanl tarkoitusten valtakunnasta: »7Talli
tavoin on jirkiolenltojen maailma (mundus intelligibilis) tarkoi-
tusten valtakuntana mahdollinen», mihin lausuntoihin Vaihin-
ger puolestaan huomauttaa: »tillaisissa kohdissa péisee Kantin
luonteen dogmaaltinen puoli esiin».?® Meneepi Kant niinkin pit-
kialle, ettdi han »Kritik der Urleilskraftissa» sanoo, clld »ideat
(Jumala, kuolemattomuus ym.) on tunnustettava rcaalisiksi»,
pideasla voidaan piitelli olemassaolo».5

Olkoon, clti Kantilla on kohlia, jotka ndkéjaéin puhuval Vai-
hingerin esiltimén teorian puolesla, lopulta voidaan kuilenkin
kysyé, olisiko kantilaisen »jdrjeny kanssa sopusoinnussa ké-
sittdd Vaihingerin tapaan mainitul Kantin »ideaty fikltioiksi,
todellisuuden kanssa ristiriidassa oleviksi ajalusmuodostuksiksi.
Silloinhan ne eivit olisi todella muula kuin »houreita», »Hirnge-
spinste», joiden »kiytinnollinen» arvo, joka Vaihingerille on
niin ratkaistava tekijd, kyseessii olevassa lapauksessa on perili
epiilyttivi. Kantitse sanoo:5" »Ein dogmatischer Unglaub e
(jollaiseksi Vaihingerin kanta cpéilemélléd tiytyisi merkild) kann
aber mil einer in der Denkungsart herrschenden sitllichen
Maxime nicht zusammen bestehen (denn cinem Zwecke, der fir
nichts als Hirngespinst erkannt wird, nachzugchen kann die
Vernunfl nicht gebieten), wohl aber ecin Zweifelsglaube,
dem der Mangel der Uberzeugung durch Griinde der spekula-
tiven Vernunft nur Hindernis ist, welchem eine kritische Einsicht
in die Schranken der letzlern den Einfluss auf das Verhalten
benehmen und ihm ein tiberwiegendes praklisches Filirwahrhalten
zum Irsatz hinstellen kann.» Kanl néytldd tédssi niinkuin
niin monessa muussakin kohdassa jattivian teorcet-
lisesti avoimeksi kysymyksen, ovatko »ideat» reaalisia
ja milla tavalla ne mahdollisesti sellaisia ovat, ja tehoslaa vain
sitdi, eltd »kiytinnollinen jéarki» antaa aihetta niiden reaalisuu-
den oletlamiseen, silli ainoastaan lidlloin on olevaisen »jérjelli-
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syys» myos moraalisessa suhtcessa mahdollinen. Tissid kohden
puhuu Kritik der Urteilskraftin lopussa oleva muistutus selviii
kicltii: »Er (der Glaube) ist cin Vertrauen aufl die Verheissung
des moralischen Gesetzes: aber nicht als eine solche, dic in dem-
selben enthalten ist, sondern die ich hineinlege, und zwar aus
moralisch hinreichendem Grunde. Denn ein Endzweck kann
durch kein Geselz der Vernunft geboten sein, ohne dass diese
zugleich diec Irreichbarkeit desselben, wenngleich ungewiss,
verspreche und hiemit auch das Firwahrhalten der cinzigen Be-
dingungen bercchtige, unter denen unsere Vernunft sich diese
allein denken kann.» On mahdotonta ymmiirtiii, miti aihetta
henkildlld, joka Vaihingerin mukaan on »Kantisch und kritisch
denkend», olisi siveellisesti toimiessaan ajatella, eltii hiin toimii
kuin jos Jumala, sielun kuolemattomuus jne. olisi olemassa,
jos hiin samalla pitiié néiti ideoita pelkkinét fiktioina. IEiké myds
ole tarpecton ja miclivaltainen tulkinta sanoa, etli moraalisesti
hyvi ihminen loimii kuin jos olisi Jumala, sielun kuolematto-
muus jne.? eli niinkuin Vaihinger eriiissii kohdassa%® viiittiiii
Kantin tahtovan sanoa moraalisclle ihmiselle: »du handelst gut
und darum bist auch du in deiner Weise gliubig, denn du handelst
so als ob es einen Gott githe.» Tuleeko asia oikeastaan ollenkaan
paremmaksi ja selvemmiksi fiklionalistisen tulkinnan avulla?

Jos Lkerran joku on vakuutettu siitd, ettd Jumalaa, sielun
kuolemattomuutta jne. ci ole, ja hin siitid huolimatta toimii mo-
raalisesti, ci hinen toimintaansa hiukkaistakaan moraalisessa,
sen paremmin kuin élyllisesséikidn suhteessa tue se, ettit tuollai-
sia fiktioita voidaan muodostaa, eiviitki ne liioin, kuten Vaihin-
ger itsekin myonléiié, ole teorecltisesti tarpeellisia maailman kiisit-
limiseksi (koskapa ne V:n mukaan suorastaan ovat teoreettisen
jirjen vastaisia). Moraalisesti toimiva voi yhtid hyvin ja parem-
minkin lyytyd sanomaan esim.: »Toimin moraalisesti sen tih-
den, clla tamé loiminta on sisimmén vakaumukseni mukainen.»
Moraalisesti toimivalle on siveyvslain mukaisilla teoilla moraali-
nen arvo aivan riippumatta siitd, onko Jumalaa ja siclun kuole-
matltomuulla olemassa vai ciko.

Kun Kant sanoo ideoitaan »kiytinnéllisen jirjen» postulaa-
teiksi, ei héan ole voinult tarkoiltaa silé, elld namé voisivat milliaan
tavoin olla tekojen moraalisen arvon cdellytyksini; cisiis ettit hiin
esim. olisi tarkoiltanut: moraalinen teko on arvokas, koska se
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voidaan késiltid Jumalan kéiskemiiksi, vaan ilmeisesti hinelli
on ollut mielessé toinen ajatus: vakaumus maailman »jarjelli-
syydestd. Jumala on hénelle »jérjellisyyden» personifikaatio.
Joskin moraalinen tahto on itsessdédn arvokas, on loiselta puo-
len maailma, jossa moraalisel leol eiviil johda lopulla hyviin
seurauksiin ja jossa kérsimyksen hinnalla osteltu siveellinen toi-
minta ei koidu mitenkéén tekijansd hyviksi eikd epidmoraalinen,
loisille kérsimysti tuottanut hinen vahingokseen, pohjallaan
pjarjetény, sen sanoo meille »kiytdnnéllinen jarkemme». Sen
tihden myds olelelaan esim. lulevaa elimii.®®

Kun Kanl kerla toisensa jilkeen korostaa, ctld hinen esillé-
ménsi »lranscendentaalisel ideal» oval »jarjen» vaalimia, ovat
»Vernunflideen», sopii kysyé, eiké ole omiaan johtamaan har-
haan, ecltd hén antaa moraaliselle arvotajunnallekin »jéarjen»
nimen ja ldhentdd sitd asiallisestikin ylenméérin leorectliseen
jarkeen. ' Vaittadpa hén, cttd »kéaytannéllinen jarki» ja teoreet-
tinen, »spekulatiivinen» jarki muodostaval yhleyden, »koskapa
lopulta voi olla olemassa vain yksi ja sama jérki, missid on leh-
tivii ero vain sovellamistavan suhteen».%

Kayldannollisen jérjen tehldviihdn eroaa tdarkedssd suhleessa
leoreettisen jirjen tehtivésla silloin, kun kyseessd ovalmor a a-
liset oivallukset, jotka ovat perustavia myds niille metafyy-
sillisille johtopéitoksille, joita Kant tekee. Pelkéstién leoreelli-
silla perusteilla ci voida pééstd edes siveyslakiin késiksi.
Tecorecllista on tosin jirjen toiminla vield sen ollessa kiylin-
nollistek nillisté&, sen anlaessa relatiivisia normeja,
taito- ja viisaussddntoja (Geschicklichkeits- und Klugheitregeln),
minkéd kylld Kanl tunnustaakin. Praktillinen jarki sildvastoin
on absoluuttisen normin lihde, joka normi vuorostaan
voi perustua ainoastaan absoluultiseksi oivallettuun ar vo k-
kaaseen »Kiytdannollinen jiarki» taylyy tdmén mukaisesti
otaksua sellaiseksi »jirjeksin, jonka avulla a priori oivallelaan
absoluultisesti arvokas. Mutta absoluuttisesti arvokkaan oival-
taminen ei tapahdu yksinomaan teoreellista tietéd, vaan aina myos
emolionaalisesli. Me voimme losin leoreetlisesti to deta, et té
meilld on lictoisuus eriédstd absoluutlisesta arvokkaasta
nim. siveyslaista (ja sen mukaan toimivasta vapaasta tahdosta).
Mulla timé on jotakin toista kuin itsesiveyslain autonominen aset-
taminen ja sen kokeminen itseimme sitovaksi laiksi. Kéaytannol-
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lisessd jirjessd tdytyy sentdhden teoreettiscen verrattuna olla
erds emotionaalinen plus, joka tekee arvomomentin huomioon-
ottamisen mahdolliscksi. Reaalis-psykologisesti Kant epéilemétta
on oikeassa sanoessaan, ettd kiytdnnoéllinen ja teoreettinen jarki
muodostavat ykseyden; mutta kasitteellisessé, systemaattisessa
ja opillisessa suhteessa ne taytyy erottaa toisistaan. Teoreettinen
jarki on erotettava kaytiannollisestd sellaisena jédrkena, joka jo
periaattecssa ei ota mitdaédn aksiologisia ndkodkohtia huomioon ja
joka sentihden ci myoskéddn kykene vihimmaéssakadn méadriassa
ratkaisemaan, minkd pitdad olla absoluuttisesti
katsoen. Siind Kant kuitenkin epéileméttia on oikeassa, etté
praktillinen jirki viime kédessid ratkaisee lopulta senkin sei-
kan, miké tcoreettisen jérjentoiminnan arvo on, sekd missé
maédrin on motivoitua uskoa sellaiseen, jota teoreettinen jarki ei
voi osoittaa olevaksi — joskaan se ei suoranaisesti ole ristirii-
dassa teorcettisen jarjen kanssa — mutta jonka olemista aksio-
logisilla perustcilla taytyy olettaa (kuten esim. Jumalan olemassa-
olo, sielun kuolemattomuus eli ns. kidytidnnollisen jiarjen postu-
laatit), joten kaytannolliselld jirjellda on primaatti (»In der
Verbindung also der reinen spekulativen mit der praktischen
Vernunft zu ciner Erkenntnis®' fiihrt die letztere das Primaty).
Joka tapauksessa praktillinen jarki Kantin filosofiassa on myos
aksiologis-metafyysillinen elin, joka sanoo meille, minké, huo-
mioonottaen apriorisct arvoperustect pitdé olla olemassa.
Ellei se olisi olemassa, olisi niet koko olevainen itsc asiassa
jarjeton», jopa kaytdnnollisen jdrjen olemass a-
olo sindnsi olisi »jarjeton». Se, mitd kaytdnnoéllinen jarki voi
metafyysillisistd asioista sanoa, on myos tulkittavissa ndin: Jos
olevainen on »jérjellinen», tiytyy sen ja sen olla olemassa. Kant
nikyy kallistuvan siihen mielipiteeseen, etti olevainen o n »jéar-
jellineny. ‘
Kant oli opillaan »kéytdnnollisesta jarjestd» tiend transsen-
denttiin olemispiiriin antanut avaimen aksiologis-metafyysilli-
siin spekulatioihin. Téatda mahdollisuutta hidntd seuraava sak-
salainen idealistipolvi innokkaasti kéytti hyvikseen. Johan
Gottlieb Fic htc rakentaa filosofisen jirjestelmén, joka pyrkii
aivan médéritietoisesti osoittamaan olevaisuuden arvosuhteessa
miti suurimmassa miéirin »jirjelliseksi».®2 Maailmantapahtu-
minen on criddnlainen valtava eetillinen prosessi.
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Taméi on Fichten perusvakaumus. Voidakseen sitd filosofisesti
kehitelld hidn omaksuu Kantin opin praktillisen jidrjen primaa-
tista, jonka hin onkin johdonmukaisesti ldpivienyl jiarjestelmés-
sddn. Iilosofia on henkisld aktiviteellia. Se on personallisuu-
den ilmausta, ei vain sen teoreettisen puolen. Tami on sopu-
soinnussa »kéytinnollisen jérjen primaatiny kanssa. Silld kéy-
tannollisesséd jarjessd on, kuten ylldi huomautimme, mukana
muutakin kuin pelkké intellektuaalincn ajattclu, siind on lehoi-
sana myos ihmisen emotionaalinen puoli. Fichten filosofiassa
tulee erikoisesti nédkyviin tahtominen. Iilosofia on subjekti-
minén toimintaa, tosin filosofin eelillisesti puhdistuneen »jéir-
jellisen minédn» toimintaa.

Se hengen toiminta, miké filosofissa on tchoisana, on oikeas-
taan samaa, mikéd on kaiken olemisen ydin. Olevainen on poh-
jaltaan henkisld »minén» toimintaa. Minéssi vaikullavate e til-
tiset motiivit, joskin tiedottomasti, siten, etti mind toimies-
saan rajoiltaa itseéén, luo itsestdén esiin ei-minén eli ulkomaail-
man. Miné on ts. dédrellinen, koska sen pitéd a sild olla. Ulko-
maailma on siis subjektiivinen ilmio, mitddn »olioita sindnsé»,
joita Kant oli edellyttinyt, ei ole. Miné »asetlaa» ulkomaailman
voidakseen vaikuttaa praklillis-siveellisesti, saadakseen velvolli-
suudentidyltdmiselleen sopivan aineksen. Mitddn muuta arvo-
kasta el tédllaisen késilyksen mukaan olevaisessa voi olla kuin
siveellisesti arvokas. Luonnolla (esim. ruumiilla) ei ole mitddn
ilsendiistd olemassaoloa eikd arvoa. Se on vain viline. Siveelli-
sen toiminnan loppupddmiédridnd on, ettd vapaa, jérjellinen
minéd hallitsisi aistimaailmassa. Tédhédn tarkoitukseen pyrkii
myos inhimillinen kulttuurikehitys ja onkin sen saavuttava yhi
lisdéintlyviissi miirin.53

Uskonnonfilosofiansa Ifichte yrillid saada sopusointuun sen
filosofiansa perusajatuksen kanssa, elld siveellisyys on se abso-
luuttinen arvo, jota koko olemassaolo on toteultamassa. Héinen
uskonnonfilosofiansa kehityksessi on kuitenkin eri vaiheila.
Alussa hén julisti Jumalan identtiseksi siveyslain kanssa; tihédn
viilleeseen perustelliin hineen kohdistettu ateismisyytos.  Sit-
temmin Iichte nidki Jumalassa ddreltomén, absoluuttisen maail-
man-minén, joka on maailman jirjellisend perustana ja on hen-
gen puhdasta toimintaa. Vihdoin, uskonnonfilosofiansa viimei-
sessd vaiheessa hidn alkoi taipua siihen ajatukseen, eltd tamé
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perimméinen absoluutltinen perusta on ajateltava lepééiviksi,
staalliseksi. Voisimme loisia sanoja kilyttien tulkita Fichten
jumaluuden absoluuttiscksi arvosubstanssiksi, jonka ilmennysti
ovat ddrelliset olennot, joihin nihden IFichte edelleenkin séilyt-
tiii dynamistisen kantansa %

Fichte yritti myds tuoda valaistusta »pahan» probleemiin.
Vapauteen pyrkivilld hengelli on jarruna kankcuden, velttou-
den prinsiippi. Témiin vastus meididn on siveellisessi loimin-
nassa voilellava.

»Pahan» probleemi, joka olemuksellisesti on kietoutunecna
yhteen yksilollisen olemassaolon probleemin kanssa, néyttelee
kuitenkin vield suurempaa osaa seuraavalla saksalaisen idealis-
min cdustajalla, Schellingilli,%® jonka metafysiikan aksio-
logiselta kannalta merkitsevid ajatusaiheita nyt kivmme lyhyesti
tarkastelemaan.

Schellingin filosofia oli, kulen tunneltua, alinomaisen kehi-
tyksen ja uudestimuovailun alainen, siiné crotetaan uscita eri
vaiheila, jolen siilé on mahdolonta antaa mitéédn tisméllisté, yhte-
néistéd yleiskuvaa. Tisséi rajoitumme koskettelemaan eriitd piir-
teitdl, jolka lapaamme Schellingin ajattelussa sen ollessa ns.
idenliteellifilosofisessa  vaiheessaan.  Télloin - Schellingilli on
keskeisend kisilleenét absoluulli, joka on reaalisen ja ideaalisen
identiteetli. llmidmaailman monel muuttumistilassa olevat ylksi-
tyisoliot civiit ole mitééin todellista, ne ovatharhaa, »imaginationy,
joka on alempi licdoitsemiskyky, tuoletta. Iilosofisella jérjelld,
sub specie acterni katsottuina, ilmeneviil ne ideoina absoluulissa,
Jumalassa. Hinessid ovat ne kaikki yhtd, kaikki dédrcttomid,
ikuisia. (Té@mé viite anloi Hegelille aiheen saliiriscen lausce-
scen: »Absoluulli on yo, jossa kaikki lehmét ovat mustia.»)

Mutta, kysymme, mistd sillen tulee »imagination, joka vilittii
meille oliol monina ja muuttuvaisina (siis yksilollisen olemassa-
olon probleemi)? Ja misléd johtuu éérellisyys, vajavaisuus, paha?
Tamin koettaa Schelling, niinkuin niin moni muukin metafyy-
sikko, selittid johluvaksi édérellisten olioiden vapaasta tahtoak-
tista. Aistimaailman olemassaolo on kiisilettiivid lan k ¢ a mi-
sek si Jumalasta, oliot eiviil pysy kiinni édédrettomiissi abso-
luutissa, vaan tahloval olla ilseniisii, mutta sen kautta myos
ddrellisida. Tdmé olioiden itsenéiistyminen on samaa kuin 1 u o-
minen, jonka vastatapahtumana on historia, joka on
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sen prosessin tahtoo Schelling tehdd jérjelliseksi olettamalla
(Béhmen mystiikan mukaisesti), ettd se on tarpeellinen, jotta
Jumalasta todella tulisi Jumala. Jumalakin kehittyy. Hénessé
on »hamira alkuperusta», joka sisdltid vasta mahdollisuuden
tiydelliseen Jumalaan, joka on pelkkad jidrked, viisautta ja
hyvyyttd. Mutta siihen hén péédsce vain ilmentdmailld itsensé.
Niin syntyy niikyviiinen maailma. Miké siind on tiydellisti ja
hyvédd, on jumalallisen jédrjen aikaansaannosta, miké siind on
epataydellistd, rikkindistd — sairaus, kuolema jne. — on perii-
sin »hamarasta alkuperustasta», »luonnosta Jumalassa». Tdmén
johdosta kdy myods moraalinen paha mahdolliseksi. Schellin-
gin, niinkuin sittemmin Schopenhauerin mukaan, ihminen valit-
see intelligiibelin olemuksensa ajattomassa ikuisuudessa.

Mydéskin ihmiskunnan historiassa taistelevat keskenédén olioi-
den molemmat alkuperustat — populédirisesti sanottuna: hyvé
ja paha — ja, kuten ennakolta odotettavissa on, pidéddytdan Schel-
lingin historianfilosofiassa lopulta hyvan voittoon, olotilaan,
jossa kaikki on saateltu hengen vallan alaiseksi. Jumalan ole-
muksen kaksi puolta, jidrkija »hdmaéra alkuperusta», ovat sula-
neet identiteetiksi.

Saksalaisen idealismin valtavimman yrityksen osoittaa ole-
vainen kaikin puolin »jirjelliseksi» teki kuitenkin Hegel
Héntéd johtaa ajaltelussaan intensiivinen pyrkimys osoittaa ilmioéille
niiden aksiologinen asema maailmankokonaisuudessa, saada
selitetyksi olioiden tarkoitus ja merkitys (Sinn), niiden asema
arvojen asteikossa — sama pyrkimys, mikd muuten oli ominai-
nen koko saksalaiselle idealismille.®® Hegel ei pyrkinyt kisittii-
maan ihmista kausaalisesti, vaan ideaalisesti tai mieluummin-
kin ideaalis-aksiologisesti. = Hegelin maailmanselitykselle on
annettu »panlogismin» nimi, mutta tdm#i nimitys on hieman
harhauttava, silli Hegel tyoskentelee aivan omalaatuisella »lo-
giikalla», joka tahtoo tehdd oikeutta mydskin aloogiselle. Suu-
reksi osaksi timé alooginen on aksiologista.

Koko maailma esiintyy Hegelin filosofiselle ajattelulle objek-
tiivisena. késitekehitelmédnéd. Olevainen on pohjaltaan hengen
kehittymisprosessia. Henki on subjekti-objekti-vastakohdan
tuolla puolen olevaa »absoluuttista jarkeéd». Esipuheessa »Oikeus-
filosofiaansa» Hegel lausuu nuo kuuluisat sanansa: »Mikéd on



73

jarjellistéd, se on todellista ja miké on todellista, se on jérjellislad.»
Mutta meiddn on huomaltava, minkd merkityksen Hegel panee
sanoihin »todellinen» ja »jérjellinen». Kaikki kokemuksessa esiin-
tyvd satunnainen ja hetkellinen ei ole »todellista» sanan todelli-
sessa, tdydellisessd merkilyksessd. On olemassa »jéirjettomifiking
ilmioitd, joilla ei ole olemassaolon oikeutta korkeammalla, filo-
sofiselta kannalta katsottuina. Todellinen on Hegelille — kuten
Platonille — sellaista, joka sckd o n etld jonka samalla piti &
olla.®” Ja »jirjellinen» ei ole se, minkd olemassaolo on jirjen
avullaselitettaviss a esim. kausaalisesti valttiméattomaksi,
vaan niin ikddn sellainen, joka on absoluuttisesti arvokasta,
»mielekisti» arvosuhteessa. Alyllis-loogillisesla ulkonidstidin
huolimatla Hegelin filosofia on kauttaaltaan upotettu aksiolo-
giseen elementtiin, ja timé seikka tekee ymmaérrettiviksi myos
sen syvidn paatoksen. Héin onnistuu sen avulla herdttiméén
sen vaikutelman, ettd alati on pohjaltaan kysymys hyvin »mer-
kitsevistd» asioista, ei mistddn yhtdkaikkisesta késiteleikisti.
Téassd voimme viitata vain muutamiin Hegelin filosofisen jirjes-
telmén kohtiin, jotka valaisevat sen aksiologista orientoitumista.

Talloin kiinlyy huomio ensinnikin Hegelin oppiin ideasta.
Idea on Platonin késityksen tapaan ilmiot synnyttavd alkuhahmo
ja samalla se prosessi, jossa tdmé toteutuu. Idea platonisessa
mielessd on (kuten myos Salomaa Filosofian historiassaan oikein
huomauttaa )® arvo, joka vaatii toteutumisla; tillaisena se sisiltii
»pitdmisen», normin, ihanteen, mulla sen lisiksi se Hegelilld on
pitimisen ja toteuttamisen synteesi, prosessi, joka samalla sulkee
itseensél idean toteutumisen. Téllaisena synteesiné idea on varsi-
naisesti todellinen. Todellista maailmassa on vain se, missd on
ideaa. Hegelin ideaopissa nidkyy se jo aikaisemmin mainittu
seikka, ettd hiin nidkee todellisuudessa asteita. Korkeampi to-
dellisuuden aste on vain sellaisella, joka samalla on arvokasta,
njérjellistd»; vain se on varsinaisesti todellista.%

Luonto on »Aus-sich-heraustreten der Idee», »die Idee in
ihrem Anderssein». Idean elementtini on vapaus ja yleisyys;
mutta luonnossa idea esiintyy itsestddn luopuneena, siiné ei ole
vapaulla eikd yleisyyttd, vaan viltimaltomyytld, dédrellisyytta
ja satunnaisuutla. »Luonto on itsestddn vieraantunutta henkeg,
joka siind on vain hillittéméiné (ausgelassen).» Tissd on myos
perimméinen syy esim. elollisten olentojen kuolemaan. Ne eivit
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ole sitd yleisti ja yleispiteviid, nim. lajia (Gattung), miti idea
vaatisi niitd olemaan. Kuolema, samoin kuin sairaus, jopa yksi-
I6llinen olemassaolo sindnsid, joka on ensinmainittujen edelly-
tykseni, johtuu »luonnon voimattomuudesta» (»Ohnmacht der
Natur») »pitdéd kisiteméédriayksid pelkistidin abstraklisina», se-
littad Hegel. Vapaus ja yleisyys ovat mahdollisia ainoastaan
hengen valtakunnassa. Sielld idea palaa ilseenséd »vieraantunei-
suudeslaany.

»Hengen filosofiaa» kiisitellessidin Hegel liikkuu omimmalla
alueellaan. »Subjektiivisen hengen» loppupiddméiérdnd on v a-
paa henki, »joka tietdd ilsensd vapaaksi ja tahtoo itsensa tél-
laiseksi, so. jolla on olemuksensa méériyksenidin (Bestimmung)
ja tarkoituksenaany.

Tamén ohella Hegel esittiéd tirkeidn oppinsa »objektiivisesta
hengesta». Téamé on se suurempi henkinen kokonaisuus, se
arvostusten ja normien jérjestelmé, johon meidit yksiloind on
sijoitettu, kaikki se, minkd muodostavat kulltuuri, tavat, kieli,
ajaltelumuodot, ennakkoluulot. Téamé kaikki on objektiivisena
meidédn ylidpuolellamme toimintaamme séédellen. Néin kési-
teltynd »objektiivinen henki» on jolakin reaalista — silli se on
mahti, se vaikuttaa; se vaikultaa henkiloiden kautta, multta ei
ole identlinen heidédn tajuntansa suunnan kanssa.

Objektiivisen hengen piirissé erikoisesti saaval sovellutuksensa
ylld siteeraamamme Hegelin sanal: » Was verniinftig ist, das ist
wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig.» Ei ainoastaan
niin, ettd objektiivinen henki sisidltid sen, miké on jirjellistd ja
hyviid, vaan myos: timé jirjellinen ja hyvd toteutuu lo-
pulta aistimaailmassa. Mutta yksilon &dérellinen ymmairrys ei
kykene tajuamaan jérjellisyyttd sen ilmennysten koko laajuu-
dessa, moninaisuudessa. Se nikee ilseviisaudessaan siind pal-
jon jirjetontd. Vasta [ilosofinen asenne kykenee kisilliméén,
ettd kirjavan moninaisuuden alla on varsinaiseslitodellinen ydin,
idea, joka samalla antaa nidkdéjdédn mielettomiélle sen jérjellisyy-
den (silla todellinen ja jarjellinen ovat yhtd). Jos kiinniletddn
huomio yksistididn ideaan, tiaytyy sanoa, etlid tuo todellinen tulee
itsesté dn esiin. Téstd seuraa, ettei filosofinen harkinta pyri
esim. sellaisen empiirisen valtion konstruoimiseen, minké pitéisi
olla, vaan ainoastaan kisittimién valtion idean, sen, minké tih-
den valtion yleensi pitéé olla, sen, mikéd antaa sen olemassaoloon
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njarjellisen» selityksen. Lisiksi tulee se seikka, ettei filosofialle
ole edes kiytdnnossid historiallisesti katsoen mahdollistakaan
esiintyd minédédn valtiotaidon opettajana. Silld kaikissa kulttuu-
reissa filosofia on myohéinen tuote. Tadmékin asiantila on, niin-
kuin N. Hartmann huomauttaa, muuan »objektiivisen hengen»
laki: subjektiivinen henki, joka ymmiértdéa objekliivisen hengen,
ei edelld tétd, vaan tulee jéljestdpéin selityksineen. »Minervan
pollo aloiltaa vasta hdmérdn saapuessa lentonsa.» Filosofian teh-
tivind on pelkké »jérjelliseksi» ymmértdminen, mutta — tah-
domme tédssd lisdld — nimenomaan »henkisten» perusteiden,
arvoperusteiden mukainen ymmaértiminen.

»ODbjektiivisen hengen» historiallisia yksiloitymia ovat kansan-
henget. Ne croavat laadullisesti toisistaan, kuten ihmisyksilot.
Tamé tulec nidkyviin niiden luomissa erilaisissa laitoksissa,
valtiomuodossa, oikcudessa, siveellisyydessd. Niissd kansan-
henki toteullaa sen puolen ilsestdédn, mistéd se on tullut tietoiseksi.
Téamaé ticloiseksi tuleminen tapahtuu erityisesti kansan suurten
yksiloiden kaulta; ndmé tajuavat kansanhengen ja toimivat sen
mukaisecsti, totcullavat kansanhengen tarkoituksen, joka on objek-
tiivinen. Jokainen kansanhenki on erikoispuoli, haarautuma
jumalallisesta »maailmanhengestéy, jonka toteutumisprosessi on
maailmanhistoria. Kullakin kansalla on oma »prinsiippinsé»,
joka on samalla sen tarkoitus. Kun se on sen saavuttanut, ei
silld ole enempéé tchtdvid maailmassa. Tosin kansa ilse ei ole
suoranaisesti ticloinen tistd tarkoituksesta. Se suuntaa pyrki-
myksenséd yksityisiin tilapéaisiin rcaalisiin padméériin. Tésta
huolimatta se itse asiassa tulee toteuttaneeksi toisia, korkeampia
»maailmanhengen» tarkoituksia. Maailmanhistoria on jumalal-
linen proscssi, jossa todelliscksi tulee se, mikd kulloinkin on
pjarjellistin. Se, joka timén tajuaa, oivaltaa myds, kuinka kaikki
voivoltelu siitd, clld syntyneen tdylyy taas hévitd ja ettd jalo ja
arvokas joutuu tallatuksi maahan, todistaa »mild suurinta pinta-
puolisuutta». Péddasia maailmassa on, eltd »jirjellisyyden» idea
toteutuu, sen toteutuminen ci voi milloinkaan olla liian kalliilla
hinnalla oslettu.

Subjcktiivisessa suhtecssa ihmisié johtavat kaikenlaisel alem-
mat pyrkimyksct ja intohimot, egoismi ja kunnianhimo. Kuinka
voi silloin historian kulussa kuitenkin olla méadrddvanéd idea?
Téaminkin osaa Hegel scliltdd. Se on selilettdvissd »jirjen viek-
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kauden» (List der Vernunft) prinsiipin avulla. Objektiivinen
jarki kayttdd hyvikseen ihmisten yksityisintressejd ja intohimoja.
Tietoisesti tahtomattaan he edistdvit maailmanhengen »jarjel-
lisid» tarkoitusperié.

Tissé ei ole voitu puuttua Hegelin historianfilosofian yksityis-
kohtiin, mutta kuten jo edelldolevista viittauksista nikyy, tietdd
se kokonaisuutena suurisuuntaista teodikeaa, ja sellaiseksi hian
sen itsekin merkitsee. Se optimismi, miké siitd huokuu, ei
kuitenkaan ole onnellisuusoptimismia. Historia on Hegelin
mukaan »jirjen» toteutumisprosessi.’® Hegelin kisitysti tiytyy
sanoa optimistiseksi pidédasiassa silld perusteella, ettd »jarki» on
héinelle korkein hyvé ja tima toteutuu maailmassa. Mutta Hegelin
jarki-késitteelld on myds vahvasti intellektualistinen luonne,
se tarkoittaa ennen kaikkea loogillista johdonmukaisuutta, ei
kuitenkaan koululogiikan mukaista, vaan sellaista, millaisena
se esiintyy hédnen »dialektisessa metodissaan». Tuntuu silté,
kuin Hegelin teodikea lopulta piilisi siiné, etld maailmanprosessi
tapahtuu héinen keksiménsé filosofisen ajatteluprosessin mukai-
sesti. I oska dialektinen késiteliikunto on maailmantapahtumi-
seen jaannoksettd sovellettavissa, maailma on sellainen, kuin
sen pitdadkin olla.

Tdhén asti mainitsemamme maailmanselitykset olivat opti-
mistisia. Tadmén piirteen kanssa sopusoinnussa on se seikka,
ettd ne tietoisesti operoivat muodossa tai toisessa jumalakésit-
teelli. Schopenhauerin maailmankésitys sitd vastoin
on pessimistinen ja koettaa selviytyd ilman jumalakisitetti.

Teismiéd pitid Schopenhauer kestimittomidnd monista
syistd, joiden ldhempi selvittely meiddn tdssd on sivuutettava.
Mitd taas teismin muunnokseen, panteismiin tulee, joka
samastaa Jumalan ja maailman, on se jo terminologisesti Scho-
penhauerin mielestd tyhjdnpéivdinen. Panteismin Jumala ei
ole muuta kuin »maailma» sanan synonyymi. Itse asiassa ei
panteismi olekaan muuta kuin »yritys sdddyllisella tavalla va-
pautua Jumalasta», se on »eine hofliche Wendung dem Herrgott
Abschied zu nehmeny» (kohtelias tapa sanoa hénelle hyvisti).
Teodikea kidy panteismille vield vaikeammaksi kuin teismille.
Jialkimmiinen saattaa vield maailman surkeutta ja epétiydelli-
syyttd puolustaessaan hiddédn tullen vedota Jumalan tutkimatto-
miin tarkoituksiin, multa panteismissa Jumala itse viruu kidutus-
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penkilld, aiheultaa. itse kaiken sen kirsimyksen ja pahuuden,
mitd maailmassa niin runsaasti on olemassa.

Kun Schopenhauer viittdd, ettd panteismissa Jumala ei ole
muuta kuin tyhjd sana, joka ei tuo mitdén asiallisesti uutta
maailma-nimityksen lisédksi, on kuitenkin tehtdva se kriitillinen
huomautus, etti panteismissa Jumala-sanan kéytolld tahdotaan
osoittaa maailman positiivinen arvoluonne, se, etti maailma poh-
jaltaan on hyva (jumalallinen). Siitd taas, ettd annetaan maail-
malle aksiologinen méére, ei Schopenhauer ole oikeutettu syyt-
timaan muita, kun héan itsekin tekee itsensd syypéédksi maa-
ilman arvostamiseen, joskin pdinvastaiseen suuntaan
menevaan.

Olemiston metafyysillisené perustana on Schopenhauerin mu-
kaan sokea, irrationaalinen alk utahto (pyrkimys). Ilme-
tessddn maailmana timaé tahto ei kuitenkaan voi saavuttaa tyy-
dytystddn, ja tdmén johdosta kaikki elimi on vélttimittd jat-
kuvaa kérsimystd ja sen piditekohtana on aina kuolema, jonka
viliaikaista loitollapysyttimistd eldméntoiminnot tarkoittavat.
Maailmassa on sanomattoman paljon enemmén tuskaa ja onnet-
tomuutta kuin iloa ja onnea, ja vaikka kérsimyksen paljoutta
ei otettaisikaan lukuun, niin jo pelkkid pahan olemassaolo maa-
ilmassa riittdd perustelemaan pessimististi maailmankatsomusta,
nim. sitd késitysti, etti maailma on jotakin, jonka ei pitéisi olla
olemassa. Se on kaikkea muuta kuin paras mahdollisista maail-
moista, niinkuin Leibniz oli viittinyt. Itse asiassa maailma
ansaitsee helvetin nimen, piinapaikan, jossa ihmiset ovat samalla
kertaa sekd réddkittyind sieluina ettd kiduttavina paholaisina.
FFilosofinen optimismi ei ole ainoastaan absurdi, vaan samalla
peine wahrhaft ruchlose Denkungsarty (todella alhainen
katsantotapa), se on mitd verisintd ivaa, kun ottaa huomioon
ihmiskunnan dérettomét kérsimykset.

Multa — ja se on syyld panna erikoisesti merkille — téssa
olemassaolon kirsimyksellisyydessd, joka varjon tavoin seu-
raa »tahtoa elaméaan», missd muodossa se ilmeneekin, na-
kee Schopenhauer syvillisti »jarked». Téaméa kaikki kurjuus
on ilmaus maailmanjirjestyksessi vallitsevasta »ikuisesta
oikeudenmukaisuudestan. Metafyysillisesti syven-
netty maailmantarkastelu nim. osoittaa, ettd kéirsimys on r a n-
gaistusta syyllisyydesté&, mutta ei silld tavalla, ettd
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syy ja rangaistys ajallisesti seuraisivat toisiaan, vaan siten eltd
ne ovat y ht & Tahdon ilmeneminen, ts. olemassaolo on samalla
myds tdmén ilmenemisen rangaistus.

Alkutahto, joka on olemisen melafyysillisend perustana, on
paha, synnillinen, ja kantaa véalittomésti helmassaan itsensé
mukaisen hedelmin, nim. olemassaoloon vialttimattomasti liitty-
vin kiarsimyksen. »Téssd mielessd voimme sanoa: maailma ilse
on maailmanluomio. Jos voilaisiin panna Loiseen vaaka-
kuppiin maailman kaikki kurjuus ja toiseen maailman kaikki
syyllisyys, ne varmaan olisivat tasapainossa», hin sanoo.”

Toisten yksiloiden kirsimys on perimméltiin meidin omaa
kiarsimystimme, silld kaikki olemme samaa alkulahtoa, joka
vain ilmenee meille monina yksityisolioina. Niiden ilsendinen
olemassaolo on vain néennéisti ja johtuu dlymme, intellektimme
luonteesta. Se seikka, etteiviit ihmiset yleensi tunne toisten olen-
tojen karsimystd omakseen, johtuu siitd, etteivét he kykene néike-
méidn principium individuationiksen, yksilollisyyden prinsiipin,
taakse. Yksilollisyys ei ole olemuksemme sisin ydin, vaan erdén-
lainen harhautuma, johon olemme tehneet itsemme. syypéiksi.
Tamé tapahtuma on vapaan valintatoimen tulos, tosin kisitté-
mattoméilla tavalla, silld vapaus on ikuinen mysteeri. Tullessaan
yksiloksi, jokainen on valinnut itsellcen perusluonteensa, »intelli-
giibelin luonteensa». Sentihden on jokainen vastuunalainen
tista luonteesta johtuvista teoistaan ilmidmaailmassa. Kun
oivallamme, ettd olemassaolon kérsimys on syyllisyyden sovi-
tusta, valkenee meille samalla olemassaolon moraalinen tar-
koitus: elama itse kouluttaa meita nakemééan, etld elaméa on mita-
1onta, ei-olla-pitavéa, ja ettd me teemme oikein kuoleltaessamme
itsessimme tahdon eldméédn. Harval valitut tosin tdysin jaksavat
kohota télle tasolle: pyhimykset, askeetit. He kuuluvat niihin,
jotka ovat nédhnect »yksilollisyyden prinsiipin» harhan taakse,
voiltanect ilsessdédn yksilollisen minuuden. Taméa on Schopen-
hauerin mukaan ainoa tie »lunastukscen». Mitd oikcastaan ta-
pahtuu melafyysillisesti, kun tahto kuoletetaan, siitd Schopen-
haucr ei ole anlanut tarkempaa sclvitysta.

Schopenhauerin maailmankatsomus on kylld pessimistinen,
mutta hén antaa empiirisclle olemassololle kuilenkin padmaéaéran,
jola taytyy sen kieltcisyydestd huolimatta sanoa arvokkaaksi, »jar-
jelliscksin: olemaltomuuden. Hén on soveltanut sitd aksiologisla
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»lakia», jonka Brentano ja Scheler ovat formuloineet seuraavasti:
»negaliivisen arvon olemattomuus on itse positiivinen arvo.»”
Tamén ohella hiin on saanut maailmaan aksiologista »jirkei»
myés opillaan »ikuisesta oikeudenmukaisuudesta».”™ Pessimisti-
sen kalsomuksen tiydennyksenéd timé selitys on myds psyko-
logisesti hyvin lervetullul. Se tuottaa ihmismielelle huojennusla.
Silla ihminen nédkee micluummin, etti hinen kéarsimyksensi on
rangaislusla syyllisyydestd (vaikkapa scllaisestakin, josta hén ei
itse ole lietoinen), kuin ctli sc on pelkin sokean sattuman tuo-
tetta,”

Kun taméin otamme huomioon, on meididn vaikea ilman
muuta yhtyd Nielzschen arvosteluun Schopenhauerin metafysii-
kan tistd kohdasta.” Nictzsche lihlee siitd, elti moraali koet-
taa w»sclittaa» epéamicllyttiavit yleistunteel vaittimalli niitd teko-
jen, jotka civitole hyviksyltavissi, aihcuttamiksi (»synnillisyyden
tunne») lai rangaistukscksi jostakin, jola meidéin ci olisi pitinyt
tehdé, olla, ja jatkaa (sulkumerkkien sisélli): »in impudenter
FForm von Schopenhauer zu cinem Satze verallgemeinert, in dem
dic Moral als das crscheint, was sic ist, als eigenlliche Giftmische-
rin und Verleumderin das Iebens: jeder grosse Schmerz, sei
er leiblich, sci er geistig, sagl aus, was wir verdicnen: denn er
konnte nicht an uns kommen, wenn wir ihn nicht verdienlen»
(Welt als Wille und Vorstellung II, 666). Tillainen lausunto
osuu ainoaslaan osaksi oikeaan. Jos perinndiseslii moraalista
eriissi suhteissa voidaankin sanoa, elli se »myrkytlai elimén»
anlacssaan fysiologisten tilojen siclullisille ilmauksille sellaisia
moraalisia (ulkinloja kuin »synnillisyys» — elli syyllisyyden
tunne ylen monessa lapauksessa on fysiologisten lilojen sielulli-
nen korrelaalli, pitdéd epéiileméllid paikkansa —, on muisteltlava,
elti kirsimysten moraalinen lulkinla voi merkitd tuskissa h e 1-
potltusta, sc anlaa criinlaisen tyydytyksen ihmiselle
(psykoanalyysi sanoisi ihmisen »yliminélle») sen johdosla, etti
taydellinen jérjeltomyys poistuu. Sy yllisen on helpompi
kdrsid kuin syyttoémén. Syyton jaksaa kantaa kérsi-
myksen vain oletlamalla, ctti se on sallimuksen tai Jumalan
lahto, clla kirsimyksessid on héinelle tosin kisiltamilontid »jér-
keiin .

Schopenhauer on kuitenkin jéittinyl selittiméitlta, mihin meta-
fyysillisesli »ikuinen oikeudenmukaisuus» perustuu, kuinka se
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on ajateltavissa ilman jonkinlaista jumaluutta. Téamén vuoksi
hinen oppinsa edellecn kehittelijit von Hartmann ja Philipp
Mainldnder sitten otaksuivatkin jumaluuden. Toinen hidméra
kohta on principium individuationis. Meité ei tyydytéd ajatus, etth
yksilollinen olemassaolo olisi pelkistidn néiennédinen ilman
juuria metafyysillisessi alkutahdossa, ciki se tiysin tyydyttinyt
opin esitldjid ilsciéinkéin, josta ticdetidédn, cttd hin eldminsé
loppuun asli pohli edelleen juuri tilid kysymysla.

Schopenhauerin pessimististd metafysiikkaa kehitteli edel-
lecen Ed. von Hartmann. Héankin katsoo kokemusperéi-
sesti voitavan osoittaa, ettd maailmassa on ecnemmén mielipahaa
kuin miclihyviai, mikéa tietda sitéa, eltéd se on huono, ctti sen ole-
maltomuus olisi parempi kuin sen olemassaolo. Maailmanpro-
sessi kulkeekin tita toivoltavaa padméaidriad, olemattomuulla,
kohti; kaikki larkoituksenmukaisuus luonnossa palvelec sita.
Tarkoituksenmukaisuuden tekee mahdolliseksi se, ettd maail-
massa on tehoisana sokcan alkutahdon ohella jérjellinen prin-
siippi. Tahlo astui jirjeltomaéssa alkulapahlumassa rcaaliscen
olevaisuuteen, nyt scuraavassa kehityksessd on tidmé virhe
sovitettava, ja siind on apuna tajunla, jossa muodossa jérjelli-
nen prinsiippi mydhemmin ilmenee. Mitd cnemmén tajuntaa
maailmaan tulee, sitd suuremmat edellytykset on luomakunnalla
paasta kiarsimyksellisesti tahtomisesta lopullisen tahtomallo-
muuden, so. tuskattomuuden, rauhan tilaan. Loppupaidmaira
saavutetaan siten, etti ihmisten cnemmistd tajunnan korkeim-
malle asteelle kehillyneeni ja édlyten olemassaolon jarjettomyyden
vapaaehtoisesti tekee lopun ihmiskunnasta. Ihmisen siveclli-
scksi tehtiviksi tulee timéin mukaisesti kiiynnissi olevan maail-
manprosessin cdistiminen ja joudultaminen. Maailmanprosessi
on perimmiéltidn persoonattoman jumaluuden lihaksi-
tulo, sen kirsimys- jalunastushistoria. Siveellisestiscestynyt ihmi-
nen tajuaa, cltd maailman alkuperusta yhdistida hinet kaikkien
muiden yksildiden ja heissid asuvan »lunastusta» kaipaavan
jumaluuden kanssa.

Téahdn tapaan yrittid von Hartmann puolestaan saada »jér-

jellisyyttin»  maailmantapahtumiseen. Ilmeistd on téassékin,
ettei tamé »jarjellisyys» ole pelkistidn loogillista — niin innok-
kaasti kuin héin tdtd puolta korostaakin — vaan myos aksiolo-

gista. Maailmantahdon sydksymisessd olemiscen ja sitd myo-
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tdilevddn kérsimykseen ei sinénsd ole mitddn »aloogista» eiké
liioin pyrkimisessd siitd pois mitdédn »loogillistan. Loogillista
alkuperida kyllikin ovat ne vilineet ja menetelmiit, joita tahdon
on kiylettivd piadsemiseksi pois reaalisesta olevaisuudesta takai-
sin olemattomuuden lepotilaan, mutla elti siihen on pyrittivi
ja etld tehtiin virhe tésté tilasta luovuttacssa, sitd ci mikédéan puh-
das, loogillinen jarki voi osoittaa. Se voi olla ainoastaan aksio-
logisen oivalluksen asia. Multa Hartmann, joka kuilenkin on
itse luonut »aksiologia» ja »aksiologinen» nimitykset, ei ole riit-
tivin selvisti ndhnyt aksiologisen ja loogillisen erotusta.

Téassd emme ryhdy kuvailemaan useiden muiden 1800-luvun
metafyysikkojen teorioita, joita kannaltaa vakaumus, etti maail-
man kehilys sekid kokonaisuudessaan elti tirkeimmissid yksi-
tyiskohdissaan kulkee — kaikista pédinvastaiseen suuntaan viit-
taavista ilmioista huolimalla — arvokkaampaa, korkeampaa,
parempaa kohti. Maailmassa tiytyy olcttaa — se on yleinen kisi-
tys — tehoisiksi arvokkaila, korkeampaan ohjaavia voimia tai
prinsiippejid. Toiset ndkevit nimé voimat toimivina pééasialli-
sesti ihmishengessé, joka ikédédnkuin on saanul suurcksi mela-
fyysilliseksi tehtdvikseen kohotlaa olemiston korkeammalle ta-
solle (IEucken, Budde, Scheler), toiset taas néikevéit asian biolo-
gisesti ja sosiologisesli (Comte, Spencer, tavallaan myés Bergson).
Samoin kuin oli uskottu villldmétlomééan edislymisecen yhteis-
kunnallisella ja sivistykselliselld alalla (liberalislinen kalsomus
on poliiltisella alalla erds sen muoto)”, samoin luotetliin koko
olemiston kehittymiseen yhd paremmaksi. Itse sana »kehitys»
sai 1800-luvulla posiliivisesli arvovérilelyn merkityksen.

Kaikki ndmé opit tosin ajatuksenjuoksuissaan tarjoaval pal-
jon mielenkiintoista. Néemme, milld cri kédénteilld mikin filo-
sofi yriltid herédttdd késityksen maailmantapahtumisen objek-
tiivisesta arvokkaasla yleissuunnasta; multa ne eivél kuitenkaan
tuo mitdéin periaattecllisesti uulta yli sen, mitd aikaisemmissa
metafyysillisissé jirjestelmisséd olemme todenneet, ja sen vuoksi
ne tidssé sivuutamme. Olamme hieman lihemmén tarkastelun
alaiseksi enédéd vain yhden merkitldvan ajattelijan, joka kulkec
omia uriaan: Nietzschen.

Harvoin lienec kukaan ajattelija niin inlensiivisesli kokenul
kuin Nictzsche, etld clamé ajattelevalle ihmishengelle on sicté-
miton, ellei siiné, ellei olemassaolossa sinéinsd ole mitidn abso-

6 —
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luuttista tarkoilusta, mitiin »jirkei».™ Multa onko olemassaolo

»jédrjellinen», jos rehellisesti katsomme asioita sellaisina, kuin ne
ovat, emmeka sellaisina, millaisiksi ne haluaisimme? Nietzsche
ci voinut olla tunnusltamatta Schopenhauerin olleen oikeassa
viittdcesséddn, ettd maailma on voittopuolisesti huono ja kurja.

Jo Nietzschen Schopenhauer-ihailun kaudelta ovat periisin
hiinen sanansa: »nur als édsthelisches Phidnomen ist das Dasein
und die Well ewig gerechilertigly (pvain esleelliseni
ilmiéni on olemassaolo ja maailma ikuisesti puoluslettavissa»).”
Téahédn aikaan siis esteettinen arvo néyttdd olleen hinelle viecld
ainakin jossakin méérin objekliivinen tosiasia. Lsleeltisiin arvoi-
hin Nietzsche tahtoi palautlaa ennen kaikkea moraalisel arvot.
Téatd han lahinné tarkoillaa sanoessaan tunnetussa aforismissaan:
»IEi ole mitddan moraalisia ilmioitéd, vaan ainoastaan néaiden ilmioi-
den moraalista tulkintaa. Téamai tulkinta itse on ldhtéisin mo-
raalin ulkopuolelta.»®°
Nietzschelle nédihin aikoihin pohjaltaan kysymys ihmisen esteetti-

Kysymys moraalisesti arvokkaasta on

sesti arvokkaasla loiminnasta ja olemisesta.®!

Mutta tidhén tulkintaan ei Nielzsche pyséidhdy. Esleellisesli
arvokkaan miltapuuksi hin alkaa eneneviissi méirin ollaa sen
biologis-tysiologisen arvon: hin larkastelee, missé
méérin crilaisct toiminnot, arvostukset ja luontecnominaisuudet
ovat todisteena alkecllisen eldmén voimakkuudesla, »onnistu-
neisuudesta» ja terveydestd, kohoavasta eldmistd. IEsteeltisten
arvojen lakana ovat siis vitaalisel arvol. Ruumis on péé-
asia, sc¢ edustaa »suurta jiarkeid», lajunla on vain sen »lyo- ja
leikkikalu».  Nielzschen moraalifilosofia saa biologis-nalura-
listisen suunnan.

Lopulta tamé vilaalinen, biologinen arvoslusperiaale on mela-
fyysillisené taustana héinen opissaan »lahdosta vallaan». Mulla
ennenkuin siihen siirrymme, on meidén puhullava siild muulok-
sesta, mikéd Nictzschen suhlautumisessa itse arvok dsille e-
s e e n tapahtui. Arvokisittecn tarkaslelussa ja crillelyssdNiclzsche
on suorittanut tyon, jolla on pysyvid merkitlys. Hén on tavallo-
massa méérin syventinyt arvo-opillisia kysymyksenaselelmia.
Téassd on meididn tyydylldvi vain merkilseméin eréél tulokset,
joihin hin puolestaan pédlyi.

Liahinnd hén péityy erindisiin kielteisiin tuloksiin: arvo eci
ole mitddn, mikéd kuuluisi csineeseen sininsi, oli tdmé esinc
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minkiélainen lahansa: ainecllinen esine, sisidinen tila, méérityn-
lainen toimintalapa, mielenlaalu, luonne, laki lai periaale. Ei
edes licltiminen tai loluus ole sindnsid arvokasta. Mulla — ja
nyl tulemme positiivisecen puoleen — me voimme anta a kai-
kille niéille objekteille arvon oman Lahtom me voimasta.
Tahlo ei siis mukaudu esineiden arvon mukaan, vaan piinvas-
toin: esinciden arvo mukauluu ihmisen tahdon mukaan. Mulla
lisli laas johluu, ctti uudenlainen lahlo voiasellaa uusia
arvoja, luoda niilii. Tamé on erikoisen merkityksellislid erinéi-
siin luulotleltuihin moraalisiin arvoihin niihden. Nielzschelle
kiy nim. ylldmainitun toleaman johdosla, elti esineissi sininsi
ci ole arvoa, multa clti tahlo anlaa niille arvon, uuden ctii-
k an rakenlaminen mahdolliseksi. Se on hinen oman
lahlonsa asecllamaa, hiinen omasla persoonallisuudestaan
esiin vuolanulla etiikkaa. i ole endéd kysymys siitéd, ctli timé
uusi cliikka olisi yleispélevi, silld sili se ei yksilollisen alkupe-
rinsid vuoksi voi olla; ei myoskiin voida kysyi, onko se oikea
vai vidri loogillisessa miclessi. LEliikka on perimmillédéin, pe-
rusarvojensa puolesla aloogista, sc on Lillaislen kategoriain »tuolla
puoleny cikél sitii voida arvoslella loogillisesti, vaan ainoaslaan
subjektiivisten arvonikokohtien mukaan.

Millainen on sillen sc uusi arvojen jérjestelmé, jonka — ei
16ylédjd ja loleaja, vaan luoja ja profeetla, julislaja ja sdalaja —
Niclzsche lahloo olla? Siiné téaytyy, niinkuin jokaisessa arvojen
jarjeslelmiissé, olla jokin johlava arvo. Téllaisena Niclzschella
on climén ehdoton mydnliminen, elimin, otettuna sen bio-
logisessa miclessi. LEldmé, luollipa se onnea tai onnellomuulla,
naulintoa lai tuskaa, hydlyé lai vahinkoa, on arvokasta, nim.
eliami, joka ilse myonlié itsensi, voimakas, terve climé. Nielz-
schen perusarvo on siis edelleenkin vitaalinen, mutla ei perus-
arvona objektiivisessa miclessi. Elimé on Nietzschen silmissé
sili arvokkaampaa, milii suuremmassa méiérin se on rohkeala
ilsenst. myonlamistd, mitd cnemmiin vaslarintaa se kykence
voiltamaan ja crilaista kérsimystd sankarillisesti kesldmiidn.
Olkoon, cllid olemassaolo on liynnénsé tuskaa, kuten Schopen-
hauer viilli, siitd huolimatta elimé on myonnettivi. Se saa vain
sild suuremman arvon. Biologinen arvoprinsiippi lihtokohtanaan
Nictzsche arvostelee kristinuskon etiikkaa ja havaitsec sen clé-
mai heikenléviiksi. Biologisen kalsomuksensa varassa hin myos
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konsipioi ihmisihanteen, yli-ih mise n. Yli-ihmisessi elimé,
jota hin alkaa nimittid »tahdoksi valtaan», on ruumiillistuneena
korosluncinimassa ja suverecneimmassa hahmossaan.  Milké
luonleenominaisuudet hiin katsoo téllaiselle ihannelyypille olen-
naisiksi, ei kuulu timén esilyksenime puitleisiin.  Téssd kiinni-
tiimme huomiota vain siihen seikkaan, ettii Nietzsche ensin ku-
vilteli, elld tillainen Lyyppi kehilyksen sisiisesti pakosla kerran
on asluva historian naytlimolle. Hén siis tavallaan uskoi edis-
tymisajalukseen siihenastisen evolulionistisen metafysiikan mie-
lessi.  Hén kuvitteli ikdédnkuin vaislonneensa eliminkehityk-
sen salatul tarkoitusperit, osannecnsa asetlaa korkeimmaksi
juuri sellaisen eliminmuodon, joka tosiasiallisesli oli kerran
myios toleutuva. IEetilliseksi imperatiiviksi tuli tidlla kan-
nalla ollaessa »yli-ihmisen» lolcutumisen edisliminen.

Mutta Niclzschessit alkaa kyled enentyvi epiilys siild, kul-
jettaako kehilys todella ihmiskuntaa luola hinen miclesliiin
arvokkaampaa, korkeampaa tyyppid kohti. Se, milld lavoin
nimi epiilyksel kuvastuvat hinen filosofisessa tuolannossaan,
tiylyy meidin tissd myos sivuullaa. Richter esilliéi Nietzschen
yli-ihmisajatuksen kehityksessii nelji vaihetta.®? Niistd on meille
tirked viimeinen, jolloin Nielzsche suoraan sanoo, elti uuden,
korkcamman oliolajin kchiltyminen ihmisestd on mahdoton.
Niin jiaéd vli-ihminen jéljelle vain cetillisenéi postulaallina, ihan-
leena, joka on jossakin muodossa loleutettava, Niclzschen kui-
tenkaan kykenemiétti oikein sanomaan, missid. Yli-ihmisihan-
leen suhde realiteettien maailmaan jiéd hyvin epiméiriiseksi:
onko se ollenkaan toteutetlavissa, ja missi laajuudessa, onko se
chké ollutkin totecutuncena yksilyisissé henkildissé, ja miten kor-
kea-asleisena? Sitdvastoin tiimén ihanteen siséllys on meille melko
selviisti lajullavissa; siksi monipuolisesli ja elidvisli hin on sili
kuvannut scké aforismeissaan clli Zaralhustrassaan. »Yli-ihmi-
nen» yhdistdéi Nietzschen yleisel cetilliset arvostukset orgaani-
seksi kokonaisuudceksi. Niclzschen etiikan harvinaisessa elimelli-
syydessii on sen suuri suggeroiva ja tenhoava voima. (Témén
vuoksi se on myoés vaarallinen kilpailija kristinuskon cetilliselle
ihanteelle, kulen esim. kansallissosialismin idcologia Saksassa
osoillaa.)83

Onko maailman olemassaololla, eliamillid mitian tarkoilusla,
onko siind siti syvempéé »jirkeii», jola ajattelijat ovat siild vuosi-



85

tuhansien aikana elsincet ja niin monta kertaa myds luulleet
l6ytineensd? Tihén tiylyy, jos Nietzschen kantaa johdonmukai-
sesti seuraamme, vastata: ei vihintikiin., Maailma sinédnsé
on joka suhteessa kaikkien tarkoitusten, arvokkaan ja epiarvok-
kaan, hyvin ja pahan, korkean ja alhaisen, »tuolla puolenv,
sc on pelkkii, perimmiéltiéin sokeiden voimien jénnitysti, lopu-
tonta, tarkoituksetonta kamppailua.®* Jos siis siihen on saatava
jotakin »jarkein, larkoitusta, arvokasta, tiytyy tdmin ldhteé
meistd itsestimme, tahdostamme, joka Nietzschen mukaan
yksin voi tehdi objektin arvokkaaksi; myshemmin Nietzsche
kiisittid myos teorecttisen toiminnan, puhtaan tictimisen valla-
tahtomme luomaksi biologiseksi vilikappalecksi. Meidin muo-
dostamillamme kisitteilld ja lakiperiisyyksilli ei ole mitdén
objektiivista pétevyyttii. Maailmaan tulee siis »jirkeén, ymielek-
kyyttia» scki loogillisessa eltii aksiologisessa suhteessa vain mei-
din subjektiivisen tahtomme voimasta. Taméi »mieclekkéiksin-
tekemistoiminta on sekin criis ilmaus »tahdosta valtaan», joka
Nietzschen filosofian viimeisessé vaiheessa muuttuuu biologisesta
kiisitteestiv  tavallaan metafyysilliseksi. Kaikki on
perimmailtiin »tahtoa vallaan»: »maailma siséltipéin nihtyné,
maailma ’intelligiibelin’ luonteensa puolesta miiériteltynit ja
ilmaistuna — on juuri "tahtoa valtaan’ eikii mitiin sen lisiksi» .5
Kun nyt toiselta puolen Niclzsche katsoo »valtatahdon» perusar-
voksi, tulemme siihen, etté se on olevaisen »arvosubstanssin,
jos niin saamme sanoa. Sen arvokkuudessa on myés asteita
riippuen siité, kuinka korostuneena, voimakkaana, yhi suurem-
paan voimaan pyrkivind »tahto vallaan» kulloinkin esiintyy.
Téalld tavoin Nietzschen metafysiikka kulkee erédissi kohdin
samoja uria kuin monet aikaisemmat aksiologisilla aineksilla
kyllistetyt (spiritualistiset) metafysiikat. (Sanomme N:n oppia
spiritualisliseksi, koska se on voluntaristista.) Erotus on kuiten-
kin siiné, citi Nietzsche sanoo: Mind tahdon tulkita-empiirisen
maailman siten, etti se on pohjaltaan arvokasta, ollapitivia,
»myonnettiviiéin, koska se on »tahtoa valtaan», joka min un
tahtoni voimasta on julistettu arvokkaaksi. (Niclzschekéin ei
siis . villty olevaisen selittimiseltd juuri sen prinsiipin lipitunke-
maksi, minka han itse ascllaa korkeimmalle; multa héin on tasta
tictoinen eiki kuten Hegel ym. kietoudu objektiivisuuden ver-
hoon.)
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Richter véiilldad, ettdé Nielzschelle, jos hén olisi saanut jatkaa
ajatustyotdédn, olisi ollut mahdollista kehiltid metafyysillinen
katsomuksensa uskonnonfilosofiaksi. Tiéllaiseen viilteeseen saat-
taa antaa aihelta hiinen opissaan tavaltava »korkeimman hyvén»
ajatusmoliivi, joka uskonnonlilosofiassa tavallisesli pannaan
jumaluuden perustaksi.

Kuitenkin tekee Nietzschelld esiintyvin »korkeimman hyvén»
aalteen omituinen loogillinen luonne sen, elli tiytyy kysyé, mihin
suuntaan timén ajatusaiheen kehitteleminen olisi saattanut kéiyda.
Teoreettisten edellytystensid vuoksi Nietzsche ei tietystikdédn olisi
voinut sanoa, ettd »tahto valtaan» on olevaisen objek tiivi-
s ¢ s i arvokas perusprinsiippi ja tissd mielessd Jumala. Mutta
olisiko ollut ajateltavissa, elld hin, vaikka hén itse olikin tietoi-
nen arvojen objektiivisesta olemattomuudesta, olisi niin sanoak-
semme pedagogisista ja kaytinnollisisti syistd pukenut sen
objektiivisena totuutena esiintyvin uskonnon muotoon, istutta-
nut ihmisiin sen kisityksen, ettd heidin on omaksuttava kisitys
»tahdosta valtaan» metafyysillisenéd olevaista kannattavana ju-
malallisena prinsiippind? On luultavaa, etti hén olisi hylin-
nyl tdménkin mahdollisuuden. Silli Nietzschen oppi vaatii,
cttii jokaisen tulee itse 10ytdd olemassaololleen tarkoitus, panna
itse sithen »jirkeéd». Usko objektiiviseen jumaluuteen missd muo-
dossa tahansa oli hinen mielestiiin alemman tason merkki ja
omiaan herpaannutiamaan juuri »lahtoa vastaan» sen korkeim-
missa ilmenemismuodoissa. Nietzsche siis moraalisista syisti
hylkédéd jumalakisitteen.

Mutta erédénlaiseksi uskonnon korvikkeeksi Nielzsche kyllé
kuvilteli oppiaan varsinkin sen jédlkeen, kun hén oli konsipioinut
ajaluksensa »ikuisesta paluusta».®

Oikeastaan oli johdonmukaisin ja Nielzschen edellytyksisti
luonnollisimmin johluva se »uskonnonfilosofinen» kéinne,
minkéd hédnen ajallelunsa sai hinen henkenséi siirtyessd mieli-
sairauden vaiheeseen. Kun kerran korkein hyvid oli juuri se,
minké Nietzsche itse oli sellaiseksi asellanut, ja kun hén todella
itse koki sen korkeimpana, absoluutlisena, metalyysillisené
arvona, oli lihellé se ajatus, eltd hiin ilse oli jumaluuden eduslaja,
hén oli vallatahdon inkarnaatio omasta vallantiyteisyydestéin,
hén oli jumala, joka alali loi itsensé: Dionysos, joksi hin mieli-
sairautensa puhjetessa ilseiinsd nimittidkin.
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Nielzschen filosofointia tekee mieli nimilliét ihmisen sanka-
rilliseksi, mutta myds — ainakin hiinen kohdallaan — epiitoi-
voiseksi yritykscksi itse antaa larkoitus maailmalle, jonka Liy-
delliseslit objekliivisesta »jirjeltomyydesti» hin on tictoinen.

METAFYYSILLISTEN SELITYSTEN AKSIOLOGISEN

PUOLEN LAHEMPAA SELVITTELYA.

Melafyysilliset jéirjestelmiit oval lihteneet monislisesta yhte-
niistimistarpeesta, joka kohdistuu olevaisen sckit loogillisesti
tajuttavaan cllic sen arvopuoleen. Metafysiikka kocttaa tulkita
maailman eriiiden harvojen olemisloa liipiiisevien prinsiippicn
avulla, osoillaa, cllii sen moninaisuus on mahdutellavissa nii-
den puilleisiin.  Siten tulee olevaisen rakenne intellekluaalisesti
ymmiirrettiaviiksi; siiti muodostuu loogillisesti yhtenéiinen koko-
naisuus. Mulla tihin intellckluaaliseen larpeescen liiltyy larve
osoiltaa, elli maailma samalla on criiden suurlen arvoprinsiip-
pien hallitsema. Yleisimmin kiytetly menetelmi on nyt kehi-
lellid asioila niin, ctti olevaisen arvoprinsiipit lankeaval yhteen
sen rakenteen loogillisten prinsiippien kanssa. Maailman loo-
gillisessa rakenteessa on samalla mukana aksiologista, ja aksio-
logisessa mukana loogillista: maailmassa tavattava jirjestys on
arvokasta jirjestystii, ja siind lavaltava arvokas on jérjeslellyé
arvokasta.

Tami johlaa siihen, ctli useimpien melalyysikkojen perus-
kiisitteel ovat arvokiisilleili tai ainakin on niilli suuri taipumus
muullua arvokisilleiksi ja toiselta puolen heidin kiyttimilliin
arvokiisilleillid (esim. késilleellii arvo) on taipumus muodostua
melafyysillisiksi kiisitteiksi. — Téamé seikka ei aina ole suinkaan
eduksi ajaluskehittelyjen selvyydelle.

Vanhin tillainen samalla kerlaa metafyysillinen ja arvoki-
site. on jumala (jumaluus). Jumala-prinsiipin avulla seké
uskonnot cttit usecat metafyysillisel jirjestelmiil viime kiédessii
perusteleval olellamaansa maailman arvokasta ja johdonmu-
kaista rakennetta. Tiamé kiy péinsid ensinniikin siten, etti
jumala kisitetiin absoluullisesti hyviiksi persoonalliseksi tai
— kulen panteismissa — persoonaltomaksi voimaksi. Persoonalli-
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sena olentona hén on »kaikkihyvi», ennen kaikkea oikeuden-
mukainen. Téaytyy siis a priori otaksua, etld hdnen luomassaan
maailmassa arvokas on mahdollisimman laajassa mitassa toteu-
tuneena. Maailman rakenteen yksityiskohtien johdonmukai-
suudesta, jarjellisyydestd ja tarkoituksenmukaisuudesta taas on
takeena Jumalan kaikkiviisaus ja kaikkivoipaisuus. Maailman
teleologinen puoli saa selityksensi siitéd, ettd se on persoonallisen
kaikkiviisaan olennon aikaansaannosta, aivan samoin kuin seli-
timme jonkin henkisen tai tekniikan tuotteen, esim. kirjan tai
koneen tarkoituksenmukaisuuden siten, ettdi ndemme sen jir-
jellisen ihmisen aikaansaannoksena.

Panteistisissa selityksissd maailman jumalallisuus takaa sen
lapikotaisen arvon, multa sen rakenteen tarkoituksenmukaisuu-
den ja johdonmukaisuuden ongelma on téilloin vaikeampi. Tay-
tyy kuvitella persoonaton kaikkijumaluus tajuttoman jéarjen
lapitlunkemaksi, suunnilleen samaan tapaan, kuin elollisessa
olennossa usein kuvitellaan olevan toiminnassa tajuton jarki.
Panteistinen jumaluus ja jédrki ovat niin ollen ldheisessd yhtey-
dessd keskenédén ja usein lankeavat ne kokonaan yhteen. Jérki
tulee olemaan jotakin absoluuttista, ei-tajuista, voipa se olla
tehoisana elottomassakin luonnossa. Tillaisena metafyysillisené
prinsiippiné, joka samalla kertaa on seké loogillinen ettd aksio-
loginen, jarki esiintyy esim. stoalaisilla ja Hegelilld, osaksi myos
Ed. Hartmannilla.

Se seikka, etti me subjektiivisesti tunnemme »jérjen» h e n-
g e n toimintana, on tuonut lihelle sen ajatuksen, etti maailman
perustavana prinsiippini on juuri henki. Nyt on huomattava,
ettd henki usein késitetddn ihmisolemuksen arvokkaimmaksi
puoleksi. Kehittdmailld spekulaatiota pitkéille tietynlaiseen abstrak-
tiseen suuntaan, piidytiiin siihen, etti maailma on arvokasta
juuri sen tihden, ettéi se on henkei, tai mikéli se on henked. Taméa
ajatus ilmence ennen kaikkea Plotinoksella, mutta myoskin Hegel
ja moni muu ovat kéyttineet sitd hyvikseen.

Henki on késitettdvissi puhtaaksi toiminnaksi,
dynaamisuudeksi tai aktiviteetiksi, joka suuntautuu arvokkai-
siin pddmaiériin; sen toiminnan aikaansaannokset ovat »puhtaitay,
kaikesta ulkopuolisesta pakosta ja satunnaisista tekijoista vapaita,
yleispéitevid. Aina sen mukaan, mihin néistd eri puolista erikoi-
sesti pannaan painoa, péidstidan erilaisiin metafyysillisiin prin-
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siippeihin.  Voidaan nédhda olevaisessa erikoisesti a k Liivi-
suus, selittid Fichten tapaan, ettd kaikki on pohjaltaan akti-
viteettia ja vapaulta, joka on puhtaan aktiivisuuden crias ominai-
suus. Taikka nédhdédén hengestd ennen muuta sen aikaansaan-
nosten kisitteellinen puhtaus ja yleispitevyys. Niin tullaan
ideoihin olevaisen ytimend. Ideat edustavat maailmassa
sitd, miki siind on olennaisla, tilapéisilla aineksilla sekoittu-
matonta, multa samalla arvokasta, olla-pitivid. Tamé kanta
nikyy varsinkin Platonilla, mutta myos Hegelilla.

Aktiviteettiajatus ldhtokohlana on myds kaisilettavissda el a-
miéin kasitteecn asetlaminen olevaisen selittimisen pohjaksi.
Elama on aktiivisuulta ja sellaisena maailman arvokas ydin.

Erds muunnos néisld tcorioista, jotka crikoisesti korostavat
maailmanperustan aktiivista, dynaamisla luonnetta, on maail-
man julistaminen pohjaltaanlahtomisecksi (voluntarismi).
Tahtominen voi kuitenkin toisinaan olla myds arvoltaan nega-
tiivista, kuten Schopenhaucrilla, multa useimmin silli on posi-
tiivisesli arvokas luonne (esim. Fichtelld ja Nielzschelld).

Téassd vain muutamia esimerkkeja niistd aksiologisesti véri-
tetyistd prinsiipeistd, joila metafyysikot miclellddn kéayttavét
rakennelmissaan. Osaksi olemme niihin tutustuncet myos his-
toriallisessa katsauksessamme. Siind huomasimme myds, ettéd
useinkin samalla ajatlelijalla monet néistid késitleista ovat yht-
aikaa kayldnnossd, esim. jumala, jarki, henki, idea, toiminta,
jopa usein niinkin, ettd on vaikeata ndhda mitdédn jyrkkia raja-
viivoja niiden vélilld: »jarki» voi olla suunnilleen samaa kuin
»jumala» tai »henki» tai »idea» jne.: nididen vilille saa melkein
asetlaa yhlédldisyysmerkit.

Mainitunlaiset kiésiltecet oval jo tavallisessa kielenkéaylossé
arvoviritettyja, ja filosofcille larjoutuu tilaisuus kayttda tata
arvoviritystd hyviksecen. On nim. merkillepantava asia, ctli
filosofit, jotka muuten useinkin muodostavat oman sanaslonsa,
aivan yleisesti ovat terminologiassaan siilytlineet nuo vanhat
sanat Jumala, jiarki, henki, idea ym. ja tyylyvél vain muo-
vaamaan niiden merkityksid omien jiarjestelmiensd mu-
kaisiksi. Tuskin erehdymme otaksuessamme, ettd erds vaiku-
tin on juuri niiden arvoviéritys, jota ci ainakaan alussa olisi ollut
uusilla termeilld. Mainituissa termeissid oleva yhteinen (tavalli-
sesli posiliivinen) arvovéritys helpottaa myos dskenmainittua
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merkitysten lihentdmislté toisiinsa. Siten niitd kaikkia voidaan
miltei synonyymisesti kéytlad ilmaisemaan maailmaan sisélty-
vad »jirjellisyyttda» (Sinn).

Metafyysikon niin sanoaksemme »regulatiivisena prinsiippiné»
on, elli olevainen on »jérjelliseksin kisilelldvisséd, ettd sc on
arvon ja arvokkaan jérjestyksen ldpitunkema. Moneen olevai-
sen puolecn onkin timéi katsomus helposli sovellctlavissa, joten
namé puolcl aksiologisella  kanualla  eiviil esiinny  erikoisina
ongelmina, silld aksiologinen melafyysikko lédhtce siitd yleiseslé
edellytyksesté, elld positiivisesli arvokkaan olemassaolo ci ansailse
ihmettelyd eikéd kaipaa perustclua.

Mutta arvokkaan ohella maailmassa on runsaasti ilmio6ité,
jotka ainakin cnsi katsomalta sotivat sen »jirjellisyyttid» vastaan.
Muutamat niistd tunnetaan jo sinénsé riikeésti arvovastaisiksi,
toiset taas tosin yhdessd suhlcessa néylliavit olevan arvokkaita,
mutta toisessa suhtecssa cpiarvokkaita ollen siis risliriidassa
ainakin lépikotaisen »jérjellisyyden» vaatimuksen kanssa.

On aivan ilmeistd, ettd juuri ndmid arvovaslaiset
ilmiét, ne, jotka panevat »jarjellisyys»-vaatimuksen kovimmalle
koelukselle, ovat olleel suurimpina yllykkeind melalyysillisiin
mictiskelyihin. Ne panevat aivan erikoisessa méérissid aksio-
logis-metafyysillisen ihmettelyn ja samalla seliltdmishalun liik-
keclle. Ne ovat ylecnsé lidheisesti kietoutuneel loisiinsa, muodos-
taval yhtendisen problcemikompleksin, joka melkein jokaisella
melafyysikolla sukeltaa csiin. Scuraavassa esilimme térkeim-
miit téllaiset kysymykset. Ne kuuluvat yleensi niihin, joita taval-
linenkaan ihminen ei kokonaan voi sivuultaa, koska ne lidhei-
sesti koskevat hdnen omaa eliméédnsd. Niissd tulec ehkéd scl-
vimmin néikyviin aksiologis-metafyysillisten probleemicn yhteys
todellisen eldmén kanssa.

Téllainen yleinen aksiologisla selitysld vaativa scikka en
maailmassa ammoisista ajoista asti ollut k 4 rsimy s cri ilme-
nemismuodoissaan: ruumiillisena tuskana ja sairaulena scké
erilaisina sielullisina kérsimyksind: pelkona, ahdistuksena, su-
runa, noyryytyksend ja hépednéd, tunnonvaivoina, katumuk-
sena, epétoivona jne. Kérsimys sinénsé, erillisenéd ilmioné, on
jokaiselle epdarvo. Ainoastaan joidenkin positiivisten arvojen
vilttdméttoménd »olemuksellisena» edellylyksené, so. niiden
vastineena, seuraamuksena tai kecinona niiden saavuttamiseksi,
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toteutumiseksi, se voi tulla »jirjelliseksi» ja aksiologisesti seli-
tetyksi.8”  Selitykseksi ei siis téissii tapauksessa riiti pelkki kau-
saalinen selitys esim., ettd kirsimys johtuu organismimme ra-
kenteesta ja toiminnasta tai sosiaalisista tai historiallisista teki-
joistd. Aksiologisesti voi kirsimys saada selityksensé vain siten,
etti osoitetaan elimistémme tai muut seikat erdiden korkeam-
pien arvojen toteutumisen kannattajiksi. Kéirsimyksen suunna-
ton runsaus maailmassa yleensd ja ihmiskunnan historiassa
erityisesti on asettanut metafyysikot erinomaisen pulmallisen
kysymyksen eteen, ja kukin on omalla tavallaan sen koettanut
ratkaista, kuten myds historiallisesta katsauksestamme niikyi.8®

Tdhdn yhteyteen kuuluu myos k u ol e m an kaikille elolli-
sille olennoille yhteinen tosiasia. Pyrkimys antaa kuolemalle
pjirjellinen» selitys (ettd ts. sekin perimmaéltidn on jotakin
arvokasta tai ainakin korkeimpien arvojen toteuttamisen vuoksi
vilttaimétontd) on ollut metafyysillisen spekulaation valtavim-
pia vipusimia, ehké suorastaan tirkein. Platon sanoo, etté filo-
sofian tehtdvind on kuoleman ajatteleminen. Hans Driesch
katsoo, etti kuolema on »portti korkeimmanlaatuiseen meta-
fysiikkaan» ®® Kuolema tosin, kuten kiirsimys ja vanheneminen,
on kausaalisesti (fysiologisesti, biologisesti) selitettivissid véaltti-
mittoméksi, multa filosofi tahtoo lisiksi saada selville jotakin
muuta, nim. sen aseman olevaisuudessa aksiologiselta kannalta
katsoen. Kuinka, kysytddn, on mahdollista, etti on olemassa
sellainen ilmié kuin kuolema, joka vikivaltaisesti ja lopullisesti
katkaisee arvokkaimmankin eldmin, usein ennen aikojaan, joka
aiheuttaa ldhestymiselldéin sielullisen ahdistuksen korkeimman
asteen, levittid ympérilleen surua ja heittid synkin varjon koko
olemassaoloon? Kuinka se on sopusoinnussa maailmanperustan
hyvyyden ja »jarjellisyyden» kanssa?

Varsinkin teologisesti vériletyissid opeissa se on tahdottu se-
littda »jarjelliseksin mm. esittimilld se synnin kompensaatioksi
(»synnin palkka on kuolemay»), sen seuraamukseksi, toiselta
puolen myds uuden, arvokkaamman olomuodon lidhtokohdaksi.
Plotinoksen mukaan kuolema on hyvéd, koska sielu vain sen
kautta voi saavuttaa korkeimman hyveellisyyden asteen (tule-
vassa maailmassa), ja hinen tapaansa monet muutkin ajatteli-
jat nikevit kuoleman puolustuksen siiné, etti kuollessa sielu,
ihmisen korkeampi, parempi ainesosa, vapautuu aineellisuuden
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kahleista ja pdésce estecltomésti, itsenéisesti kehiltyméédn uudessa
olomuodossa.  Kuoleman »jarjellisyyden» osoittamiseksi siis
luodaan metafyysillinen otaksuma. @n myos sepitetty yksityis-
kohtaisia teorioita (varsinkin teosofian vaikutuksen alaisessa
ajattelussa) siitd, kuinka timéi haudantakaisen elimin oletta-
mus on perusteltavissa ja saateltavissa sopusointuun empiiristen
tosiasiain kanssa. —

Toisaalla on ajatlelijoila, jotka mildén tulevaista jatkoa olel-
tamatta niakevit kuoleman »jérjellisyyden» siini, ettd vain kuo-
leman jarkdhtimaiton tosiasia saattaa antaa climille syvemmén
arvon.

Mydoskin sellaiset tutkijat, jotka tictoisesti ovat eliminoineet
pois selityksistdain kaiken aksiologisen, ovat taipuvaisia etsimédéan
kuolemailmiélle laajemman taustan osoittaaksecen sen vélttamaét-
tomiéksi, yleiseksi, kaikkea orgaanista elaiméi koskevaksi ilmioksi.
Niin esim. Sigmund Ireud olettaessaan kaikessa orgaanisessa
»kuolemanvietiny, pyrkimyksen takaisin alkuperidiscen mekaa-
niseen, elottoman luonnon olotilaan.®®  Siten hiin yrittidi osoittaa
kuoleman eldmén »tarkoitukseksi (Ziel)». Kaikissa tillaisissa
teorioissa véridhtelee pohjimmaisena se ajatus, ettd osoitettaessa
jokin sindnsi vastenmielinen ilmio maailmanrakenteen kannalta
padsemittomélksi, sithen vilttaméttomaésti sisdltyviksi, tamé ilmio
jossakin maéédrinsaa »puolustuksensa»: meidét viritetd&n sovinnol-
lisemmiksi siihen nédhden. Kieltiméttd onkin jo ki n lohdulli-
suuden hiven siind, etti kaiken elollisen tadytyy kuolla.
Pahempaahan olisi, jos taméd kohtalo tulisi vain muutamien
osaksi.

Kuoleman ja kédrsimyksen edellytyksené on &érellinen y k s i-
lI6llinen olemassaolomuoto. Jo timéin vuoksi voi-
daan ymmaértaa, ettd filosofien ponnistukset kohdistuvat myos
sen selittimiseen. Monilla ajattelijoilla kohtaamme kysymyksen,
‘mikd on principium individuationis. Koska tdhidn perustuvat
lopulta myos kiarsimykset jamoraaliset hairahdukset, joihin yksilo
tekee itsensé syypéiéksi etsiessédén itselleen mielihyvaé, tehostaes-
saan itseédén ja pyrkiessidén séilyttiméaéan olemassaolonsa, yleensé
kaikki se, mitd sanotaan egoismiksi, on yksilollisyys lahinné nega-
tiivisarvoinen prinsiippi. Jotta se paha, mikéd on liittyneené
individualiteettiin, saataisiin aksiologisesti selitetyksi, se taytyy
osoittaa jonkin vield suuremman arvon saavuttamisen kanssa
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yhteydessit olevaksi. Erédit turvauluvat tiissiikin moraaliscen
hyvitystecoriaan. Jo Anaksimandroksen mukaan yksiléiden ole-
massaolo on syyllisyyden, so. moraalisen lankeamisen
tulos, joka niiden on hyvitellivid hividmiselldéin; samaan tapaan
ajattelevat Schelling ja Schopenhauer, seki viimeaikaisista esim.
Miiller-Walbaum ja Oscar Ewald.%

Toisella puolen tahdotaan individuaalinen olemassaolo osoit-
taa suotavaksi ja perustella siléd viittaamalla siihen, etté se sisiltia
erikoisia positiivisia, absoluultisia arvoja. Yksilollisen johdosla
tulee dérelén arvojen runsaus maailmassa mahdolliseksi.
Silld jokainen yksilé on ainutlaatuisuudessaan (singulaarisuu-
dessaan) crikoislen absoluuttisten arvojen kannattaja. Moraali-
sesti asia voidaan tulkila myds niin, elti jokaisella yksilolld on

oma crityinen »lehtiviinsi» maailmankaikkcudessa.  Téhin
lapaan ajateltiin varsinkin 1800-luvun alkupuolelta léihtien.
Taméin — ldhinné individualistisen — kiisityskannan edustajia

ovat esim. Goelhe, Fr. Schlegel, Wilhelm von Humboldt, Fr.
Schleiermacher, Nictzsche, G. Simmel, Scheler ja monet muut.
Myo6s sellainen  kéédnne voidaan individuaaliselle arvokkaalle
antaa, cltii se on ilmaus, siiteily, haarautuma yliyksilollisesti
arvokkaasta (Jumalasta, maailmanhengestd, elimiisti). Néin
esim. Gocthe, Fichte, Natorp, Hiberlin. Kuuluvaisuus yliyksi-
I6lliseen kokonaisuutcen voidaan kisiltid eri tavoin: joko yli-
yksilollinen on yksilollisen alkuperi tai sen paaméiir 4,
se miksi se tulce tai miksi sen piti i tulla.%? Individualileetin
onlologisessa kisitlelyssi ovat monet kisitykset mahdollisia: se
voidaan kisittiél yleisen toteutumiseksi hic et nunc (»tiillid janyty)
tai alkuperiiseksi, mistiiin johtamatltomissa olevaksi kalegoriaksi.
Monet korostaval erityisesti individualiteetin irrationaalisuutla,
varsinkin niin sanotut »eliménfilosofity kuten James, IF.C.S. Schil-
ler, Simmel, Miiller-Freienfels %3, mutta lukuisat muutkin myén-
tivit irrationaalisuuden olevan yksilollisyyden eriiéiné piirteené.

Yksilollisclle olemassaololle on ominaista sen satunn ai-
suus. Sattuma vallitsee ihmisyksilon eliiméi sen syntymi-
sestit. sen sammumiseen asti. On ainakin periaatteellisesti kat-
soen sattluma, minkéd yksiléiden yhlymisen johdosta yksilon
climit pannaan alulle, millaisessa ruumiissa minuus joutuu ole-
maan, millaiset tapaukset yksilod elimiin varrella kohtaavat.%
Ihminen saa useinkin erittiiin kipeésti kokea, kuinka sanomat-
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oman »jirjeton» (sinnlos) sattuma sattaa olla. Sattuma kuuluu
noihin negatiivisiin olemassaolon puoliin, jotka vaativat aksio-
logis-metafyysillisti selitystd ja kiihoittavat sellaista etsiméén.
Samat suurct ajatusmotiivit, mitkd jo olemme maininneet kérsi-
myksen, kuoleman ja yksilollisyyden probleemicen yhteydessé,
saaval sattumankin seliltimisessii sijansa: moraalisen tasoituk-
sen ja korkeampien arvojen palvelemisen. Néiden lisiksi on syyta
mainita k o htalo-selitys, jonka mukaan se, mikid ihmissub-
jektin kannalta on saltumaa, on elimidimme ja koko maailman-
tapahtumista ohjaavan Jumalan tai hinen kanssaan analogisen
voiman jarjellisti johdatusta meidin omien tai joidenkin kor-
keiden meiltd salattujen pddmédrien saavultamiseksi. Sattuma-
kysymykseen palaamme vield tuonnempana.

Satluman yhteydessid voimme metafyysillisiin spekulaatioihin
yllyttiavind seikkana mainita maailmassa miti runsaimmassa
milassa ilmenevin epidoikeudenmukaisuuden. Jos
jo elamééan liittyva kdrsimys vaatii selitysti, niin vield enemmaén
(toisten yksiléiden taholta tuleva) epioikeudenmukaisesta koh-
lelusta johtuva kirsimys. Meisti on kisittdmitonta, kuinka
maailmassa ilmeinen viidryys saa voilttaa ja aiheuttaa niitd suun-
nattomia sielullisia ja ruumiillisia karsimyksié, joista seké yksi-
tyisten ihmisten elti kansojen historia tieliéd miten paljon hyvansé
kertoa. Juuri huutavien viéryyksien vuoksi on ihmiskunnan
historiasta sanottu, ettid se on »jatkuva skandaaliy.

Aksiologis-metafyysilliseltd kannalta on edclleen probleemi,
miksi ne oliot, joissa arvot ovat toteutuneina, jilleen héaviavit,
seki miksi arvot eivit tdydellisesti toteudu, vaan ainoastaan
alkeina tai epitiydellisesti. Tamé on »jirjetonti» aksiologisessa
mielessd. Yksityiscet ihmiset, jotka oval olleet esteettisten, moraa-
listen, intellektuaalisten arvojen kannatlajia, kuolevat tai lakkaa-
vat muulla tavoin olemasta arvon kannattajia (tulevat mielipuo-
liksi, rappecutuvat moraalisesti, vanhenevat ja heikkeneviit),
kokonaiset kulttuurit hividvél, toisinaan miltei jiljettdmiin (esim.
sumerilainen, assyyrialais-babylonialainen, karlagolainen, mui-
naiskelttiliinen, muinainen keskiamerikkalainen intiaanikult-
tuuri). Kaikki kaunis katoaa, esiinlyipé se taiteena tai luonnossa.
Kerran on koko maapallonkin elidmé lakkaava, ja viimeisené per-
spekliivind haamottid edessimme koko kosmoksen limpdkuo-
lema. Silloin oval kaikilta arvoilta poissa arvoalukset, ne erilais-
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ten laatujen realisoitumat, joilla arvokas lepédi. Li ole endd mi-
tiin reaalista, miki voisiolla arvokasla. IEhké juuri aksiologisista
syistit créit tiedemichet ihmiskunnan lohdutukseksi ovat selit-
tineet uuden erilaisuutta mukanaan tuovan maailmansyntypro-
sessin mahdolliseksi.  Silli arvoalusten lopullinen hiviiiminen
maailmasta tunluu ihmismielesti »jirjettomiltéa», niin »luonnol-
linen» kuin sc toisessa suhleessa saattaakin olla.

Multa paitsi Litd antaa aihella metafyysillisecen mietiskelyyn
myoskin se scikka, etteiviil arvot koskaan tiydellisesti toteudu.
Kaikki ticto, kauncus, moraalinen pyrkimys on epédtéy-
dellistid. Ja losiasial viittaaval siihen, ctti se ikiajoiksi on
jaapa scllaiscksi. Kuinka on timé aksiologisesli sclitellavi?

Voidaan ajalella, clti kaikessa kyllikin on arvokasla toleu-
tuneena, multa niin erilaista arvokasla, eltii arvot toteutuessaan
oval loislensa liclld ja sekaanluval toisiinsa. IEsteetlisel arvol voi-
vat estiid moraalisia liysin toteulumasta, nimé intellcktuaalisia,
nimé esleeltisiéi tai moraalisia jne.; monet eri yhdistelmiit ovat
Lissi mahdollisia. IEdelleen, jos yksilot tai kansat (tai muul
kollektiivipersoonallisuudet) oval kukin omalaaluisten arvojen
kannattajia, kily myos usein niin, elli ne chkéiseviil toisiaan
loleutlamasla noita arvojaan. Sen vuoksi arvol tuleval joko puoli-
naisesli loleuletuiksi, tai jos jokin arvo piésee voitolle, tulee toi-
nen lukahdutetuksi kesken toteutumisprosessiaan; ja kaiken tiimén
ohella synlyy moninaista kérsimysti, siis toteuluu suoraslaan
negaliivisia arvoja. Reaalisessa olevaisuudessa vallitsee ilmeinen
ahtaus: kaikki arvol tai pikemminkin kaikki ne laadut.
jolka oval arvojen perustana, eiviit voi yht’aikaa toteutua eivitki
samassa paikassa eciviitki samassa yksilossid. Tamé ahlaus on
epiilemiitld sininsid negaliivisarvoinen seikka, joka vuorostaan
vaalii aksiologis-meltafyysillisti sclitystiin. Voidaan esim. néin
synlyvi villtimiton taistel u tulkita arvokkaaksi (moraali-
sesli, esteellisesli, vilaalisesli tai muus$sa suhleessa). Maailman
»larkoilukseksi» voidaan nihdéd juuri se, etti siind arvol ovat
eri yksiloiksi (myos kansayksildiksi) ruumiillistuneina ja sen-
tihden (6rméévilt toisiaan vastaan. Tissi saatelaan suorastaan
nihdi edellytys sille, elti ne lodella koetlaisiin arvoiksi.

IEdellecen on vaikeata saallaa eri yksiloiden erilainen
arvolajunlta sopusointuun lipikotaisen »jérjellisyydeny»
yleisen vaatimuksen kanssa. Jos kerran maailma on pohjaltaan
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»jarjellinen», on kyllikin »jéirjellisti» myos, ettd on olemassa
arvotajuntaa, kykyé ndhda, tuntea eetillisié, esteettisid ym. arvoja
ja arvotajunnan mukaisesti tahtoa nédiden arvojen toteutumista,
siis esim. kehittdd luonnetla médrittyyn suuntaan, luoda esteet-
tisesti arvokkaita esincitid jne. Mutta kuinka on sclitettiva arvo-
tajunnan tosiasiallinen perinjuurinen erilaisuus eri yksi-
loissé ja yhteisOissé, erilaisuus, joka johtaa vaikeisiin selkkauk-
siin ja taisteluihin? 'I'dtd ei ainoakaan metafyysikko ole tyydytli-
visti selittanyt ja suhteellisen harvat ovat siti edes koettancet.

Metafyysilliseen mietiskelyyn johtava seikka on sekin, etti
erilaiset arvopiirit: ecetilliset, esteeltiset, vitaaliset,
hedooniset ym. arvot uscin joutuvat ristiriitaan keske-
naan. Se, mika on eetillisesti arvokasta, ¢i aina ole esteet-
tisesti tai vitaalisesti arvokasta: esim. uhrautuminen ldhim-
méisensa hyviksi voi tuottaa terveydelle vahinkoa; se, mikéd on
vitaalisesti arvokasta, ei suinkaan aina ole cctillisesti arvokasta.
Hedoonisesti arvokas — esim. monet nautinnot — ei myodskiédn
aina ole vitaalisesti arvokasta, vaan usein suorastaan vahingol-
listakin. Isimerkkeja siitd, kuinka eri arvopiirit todellisuudessa
héiritsevit toisiaan ja aiheuttavat reaalisessa cldmissid vaikeita
konflikteja, voitaisiin esittdd kuinka paljon hyvinsd. Odottaisi,
ettd se, miké on yhdessd suhteessa arvokasta, olisi siti toisessa-
kin sulitcessa, mutta niin ei suinkaan aina ole laita. On sen tiah-
den ymmarrettavia, cttd metafyysikot ovat etsincet selitystéd tihédn
asiaintilaan. IErikoisen vaikeaksi selitys tulce sellaisille ajatteli-
joille, jotka viittavit, etti kaikki arvolajit ovat pohjaltaan sa-
maa®, ts. ettd moraalinen hyvyys, estecttinen kauncus, vitaalinen
terveys ja biologinen tarkoituksenmukaisuus (erdiden miclesti
vield teoreettinen totuuskin) juontavat juurensa samasta alku-
arvosta. Lris tapa suoriutua vaikeuksista on se, ettd viitetdén,
ettei esim. sellainen kauncus, joka ei ole sopusoinnussa moraali-
sen hyvéan kanssa, ole »todellistay.

Yleisemmin kuitenkin mydénnetddn cri arvopiirien olemassa-
olo, mutta sclitetiéin sen liséksi, ctta vallitsee objektiivinen ar-
vojen asteik ko, jossa médritty arvolaji, tavallisesti eetilliset
tai pyhyysarvot, on ylimpéné, hedooniset arvot taas alimpina.
»Jéarjellisti» on tdlléin, ettd arvolajien joutuessa ristiriitaan
alemman on viistyttivid ylemmén edestid. Alemmat arvot kési-
tetiin ylempien esiasteiksi, johdatukseksi niihin. Kiivetiédn
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ikddnkuin portaita pitkin ylospiin. (Vrt. esim. Platonin késilysti
arvoista »Pidoissa»). Erdiden metafyysikkojen mukaan maail-
manprosessin yleissuunta onkin timé. Lopulta jdi yksin vallit-
sevaksi ylin arvo, esim. pyhyysarvo: maailma ikédidnkuin koo-
taan jumaluuteen. Pienoismuodossa timé saattaa tapahtua myos
vksityisessi ihmisessi (deificatio, » Vergottungy).

Varsinaisilla metafyysikoilla johtavana arvolajina kuitenkin
uscammin esiintyy moraalinen hyvid ja pyrildan esilli-
midn se¢ maailman perimmaiseksi tarkoitukseksi. Maailman-
prosessi on pohjaltaan moraalista tai johlaa moraalisten péé-
méérien toteuttamiseen. Mikidli muita arvoja tunnustetaan, kat-
sotaan ne joko moraaliarvoihin sisdltyviksi tai alemmiksi.
Esteellisel ym. arvol ovat siis esiasteina moraalisille arvoille
tai myds ne oval olemassa, jolta moraalinen pyrkimys taistelisi
niiti. vastaan ja tissid taistelussa vahvistuisi.

Moraaliset arvot oval johtavina varsinkin Fichlen metafysii-
kassa. Koko maailmahan on olemassa vain siveellisen velvolli-
suudentiayttimyksen aincksena. Moraaliselta kannalta tarkas-
telee ja selittid maailmanprosessia myos Schopenhauer, seki hé-
nen jialkiddn noudattaen IEd. Hartmann ja Mainliander. Péa-
méiridnda on olematlomuuttaan tahltova maailmantahto. Kérsi-
myksen Schopenhauer kuten monet muutkin selittdd niinikaan
moraalisesti. Schin on »ikuisen oikeudenmukaisuuden» ilmaus;
karsimys kiy »jarjelliseksin, koska se tyydyttda metafyysillisté
oikeustajuntaa. Moraalinen nikoékohta hallitsee Kanlinkin meta-
fyysillisia otaksumia (»kéytdnnollisen jéarjen postulaatteja»).
Meididn on Kantin mukaan pakko rakentaa olettamuksia maail-
man perimmaéisesti olemuksesta, transsendentista maailmasta,
jotta moraalitajuntamme vaalimukset tulisivat tyydyletyiksi.
Kant on kyllin pessimistinen myodntiaikscen, cttei ilmidmaailma
anna aihetta késitykseen, etlid siiné vield moraaliset nikokohdat
olisivat toteutuneina; sen tihden hén turvautuu yliaistillisen todel-
lisuuden ajatukseen.

Etupédissd moraaliset ndkokohdal oval vieneet siihen oppiin,
etti ta hto tai tahdontapainen »jokin» olisi reaalisen olevaisen
perimmaisenid prinsiippind. Silld ainoastaan tahdossa voidaan
ajatella olevan sellaisia laatuja, jotka soveltuval moraalisten arvo-
jen aluksiksi. Tahdossa voidaan a i n a olettaa perimmaéltién to-
teutuneiksi arvoja (lihinné moraalisia arvoja). Sen tithden aksiolo-

7 —
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giselta kannalla tahdon olemassaolo sinénsé kaipaa vihimmin se-
litystd kaikisla olevaisuuden puolista. Selitysti kaipaa paljoa
enemmién se, mikid on — crdiden mielesli tosin vain ndennéisesti
— olemassa tahdon lisé ksi jajoka usein on arvovastaisla, kuten
kéirsimys. Kuitenkin, jos kaikkea tahtoa ei tunnuslela itsessidéin
arvokkaaksi, vaan ainoastaan maéérilynlainen (esim. Jumalan
tahdon, jonkin abstraktisen siveyslain mukainen, epédpersoonalli-
seen suuntauluva® tms.) lahlo, tulee probleemiksi, kuinka on
mahdollista, etli on olemassa tuota epéarvokasta, pahaa tahloa.
Tisséd kohden tarjoutuu eri selilysmahdollisuuksia (vapaaehloinen
harhautuminen, perisynli, ainecllisuudesta lihtevi veto alaspéin).

Maailman »jéirjellisyydessi» olevia aukkoja paikatessaan
monet melafyysilliset selitykset vetoavat esleettisiin niako-
kohtiin, varsinkin harmonian ja tiydellisyyden prinsiippei-
hin. Usein csteettistid selilystd kéytetddn sellaisissa kohdissa,
joissa moraaliset nikokohdal eivit enéé riili. Niinpd maailmassa
oleva paha usein selitetiiéin tarpeelliseksi vastakohtana hyville;
silen syntyy suurta harmoniaa. Tai kalsotaan epiliaydelliselkin
muodot maailmassa viltliméttomiksi, jotta sen Lliaydellisyys
olisi mahdollisimman suuri (Leibniz). Maailma nidhdéain ikdian-
kuin suurena taiteellisena rakennelmana tai sinfoniana, jossa
jokin méérid episuhtaa tai episointua on tarpeellinen mahdol-
lisimman tehokkaan kokonaisvaikutuksen aikaansaamiseksi.
Esleettisessd mielessid voidaan tulkila monet maailman vastak-
kaisuudel toistensa tiydennyksiksi tai vilttimiltomiksi sarjan
jiseniksi. Eldméi vaatii vastakappaleekseen kuolemaa, henki
ainelta, tajunta tajutlomuulla, ralionaalinen irralionaalisuulla,
loogillinen aloogisuulta, akliivinen passiivista, vapaus sidonnai-
suutta, — hyvé pahaa.

Mydskin toisenlaiset esleelliset kategorial voivat tulla maail-
maan aksiologisessa kisillimisessd kysymykseen. Voidaan
nihdd maailmanlapahtumisen oikeulus siiné, eltd se on suuren-
moinen, valtava niylelméd. Onpa niilikin, joiden mielestd sen
syvin arvo onsen traagillisissa piirteissd.®” Se, miki on,
saa arvon katsoltuna sita taustaa vaslaan, ectla sen kerran on
tuhoudultava.

Eriand metafyysillisessit spekulaaliossa arvoperusleena kiy-
tettynél arvolajina haluaisimme mainita myés loogillisesti
arvokkaan. Loogillisesti arvokkaalla emme tlarkoila tictoisuus-
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arvoa, joka esim. Leibnizilld esiinlyy metafyysillisend arvope-
rustana, vaan ajatuksen muodollisen puolen kannattamaa arvoa.
Loogillisesti arvokasta on olioissa havaittava johdonmukai-
suus, jirjestys,® jirjestelmillisyys, maailmassa vallit-
seval loogilliset suhteet ja niiden sarjat. Metafyysikko (kuten
varsinkin Hegel) saattaa nédhdd maailman jopa yksinomaisen
arvon siiné, ettd se on johdonmukaista, loogillisesti jarjestynytté
tai ettd se on ajatuksen puettavissa loogilliseen jirjestelméin muo-
loon. Siina asustaa tidlld perusteella »absoluuttinen jarki». Mita
pitemmille, syvemmaille olevaisen perusteisiin loogillinen joh-
donmukaisuus ja vilttimaéaltomyys voidaan ulottaa, sen arvok-
kaampana olevainen tdstdi nidkokulmasta katsottuna esiintyy.
Ihanteena olisi, etli maailmanrakenteesta voitaisiin eliminoida
pois kaikki satunnaiset momentit. Naméi ovat
loogillisesti orientoidulle metafyysiikalle. loukkauskivind (esim.
juuri Hegelilld). Puhtaasti kausaalinen katsantotapa ei tésti-
kaan syystd sitd tyydytd, silld kausaaliselitykseen siséltyy tila-
péisii tekijoilii; esim. luonnonlait ovat tillaisia.%®

Loogilliset arvot ovat erédéssé suhleessa niin lihelld esteettisii,
cttd usein tekee mieli kysyé, miké niiden vélinen ero lopulta on;
ainakin on rajaviivan vetdminen vaikeata. Ei liene mahdotonta,
etti loogillisen arvo — tilloin ei saa ajatella loogillisen viline-
arvoa esim. aseena eldmintaistelussa — oikeastaan on luonteeltaan
esteettistéd. Ristiriitaisuus, epdjohdonmukaisuus, epéjér-
"jestys on esleettisesséi suhteessa arvonvastaista, sopusointu, joh-
donmukaisuus, jirjestys arvokasta, »kaunista». Juuri estectti-
sen vaistonsa johtamina lienevdt monet ajattelijat (esim. Spi-
noza, Leibniz, Hegel) pyrkinect rakentamaan arkkitehtoonisia
jarjestelmié, cikéd ole epitodennikoistid, etti he ovat néidhneet
eriénlaisen puolustuksen (»Rechtfertigung») maailmalle, todis-
tuksen sen »jirjellisyydesté» siiné, efld se on saatettavissa tdllaisen
jirjestelmin puitteisiin. Herman Friedmann on teoksessaan » Die
Welt der Formen» esittinyt sen huomionarvoisen opin, ettii lo-
giikka on pohjaltaan »eulogiikkaa», loogillinen on »kaunista».'%
Jos maailmanperustus on loogillisen jirjestyksen alainen, on
se silloin my0s esteettisten arvoperiaatteiden hallitsema. Ralio-
nalistiset filosofit olisivat timédn mukaisesti merkittivit henki-
16iksi, joiden esteettinen taju esiintyy voittopuolisesti loogillisen
kauncuden lajuamisena.
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Tillainen maailmanihailu ei ole ainoa tapa nidhdd siina
estecttisesti arvokasta. Viitlasimme jo siihen, cllii on ajattelijoita,
jotka niéikevil maailman suurenmoisuuden, sen metafyysillisen
arvon aivan péinvastaisessa, nim. siiné, etti se on tiynné irra-
tionaalista, alkuvoimia, jotka uhmaavat kaikkeca loogillisuutta.
Ilmididen loppumaton monivivahteisuus, arvaamattomuus, toi-
siinsa-kictoutuneisuus, niiden alituinen syntyminen ja hividmi-
nen, toiseksi muuttuminen, voimien tarkoilukselon ponnistelu ja
kamppailu muodostaa pohjan positiiviselle arvostamisclle. Jos
rationaalisessa tarkastelussa oleminen kokonaisuudessaan meta-
fyysikon katseelle niéyttiaytyy apolloonisesti kirkastuneena ja
scesltynecnid (Hegel), on jidlkimmaéisessit tapauksessa kyseessi
dionyysinen hurma, jossa ajattelija cliylyy, vajoaa kosmoksen
climéidn (Nictzsche).

Saaltaa kysyd, voiko olevaisen Llajula arvokkaaksi myds
hedoonisten arvojen taholta, mielihyvin totcutumana.
Téhin on vaikeaa tisméillisesti vastata. Ranskalainen sensualismi
1700-luvulla kai tulisi lahimmaksi. Mutta criissé suhteissa myos
Maximilian Beckin metafysiikka suuresti lidhentelee tillaista
maailmantulkintaa. Mielihyvéd on hénelle jotakin objektiivista,
se on se irrationaalinen, miké on kaiken reaalisen olemisen poh-
jana, rcaalinen oleminen suorastaan on miclihyvidda. Se on,
mikili Becekiid ' oikein kisitin, eriinlaista »olemisen heku-
maa», josta oliot itse kuitenkin ovat enimmiéikseen liedoltomia.
Tamé seikka antaa hiinen metafysiikassaan recaaliselle olevaiselle
sen aksiologisen perustelun. Beck on sikéli valinnut sopivan seli-
tyksen, clté siten ainakin késilleellisesti katsoen saadaan erittdin
laaja pohja aksiologiselle »jérjellisyydelle». Multa hinen opis-
saan on se heikkous, ctléd liylyy olaksua olevan aivan suunnal-
tomassa méirin tajulonta mielihyvid. Todellisena me koemme
mielihyvéé vain ilsessiimme, toisissa elollisissa olennoissa voimme
ex analogia oleltaa olevan mielihyviéd, mutta sikéli vain kuin ne
oval tajuisia olentoja, ihmisid ja cldimid. Mitddn pitevid tai
ainakaan riiltivad aihetta meilld ei ole tulkita esim. kasvien elé-
mién ilmauksia ja vield vihemméin epiorgaanisen luonnon la-
pahtumista tajuttoman mielihyvin ilmauksiksi.

Samanlainen vaikeus kohtaa niiti oppeja, joltka panteisti-
sesti nékevil kaikkialla jumalallista.

Mutta sité paitsi on niissé selityksissi, jotka summamulikassa
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julistavat koko olevaisuuden yhden ainoan arvolajin ldpitun-
kemiksi, toisiakin pulmallisia kohtia. Kuinka on tehtivd ym-
mirrettiviksi se, eltid tuon »kaikkiarvokkuuden» piirissid kui-
lenkin on olemassa suuri méérid arvovastaista tai ainakin sel-
laiselta nd yttédvidad. Onko todella ajalellavissa, ctli Ikérsi-
mykselld néyltivid on ilse asiassa miclihyvidéd, rumalla néyl-
tivil pohjaltaan kaunisla, synnilliselti ndyttivi perimmiéltiéin ju-
malallista? Ifmme voi villlyd ajatukselta, ctli tilloin ratsastetaan
kisitteilld, harjoiletaan vikivaltaisuutta metafyysillisen yhtenéis-
tdmistarpeen laskuun. Iirds muoto tdtd vékivallaista yhteniis-
timistd on se filosofinen menetelmé, cttid jokin arvolaji kaésile-
tidn varsinaiscksi, perustavaksi ja muut arvolajit sen muunnok-
siksi. IZsimi. Hegelille oval loogilliset arvol niin rakkaal, ctti hin
pakollaa niiden puilleisiin mydskin eelillisel ja esteelliset. ISsim.
kauneuden Hegel méiritlelee »idean aislilliseksi néyilaytymi-
scksin.

Olemme jo aikaisemmin viilanneet siihen, ctld viime aikoina,
niisséikin piireissii, joissa muuten on pyrilly luopumaan kaikista
arvolkisilyksisti, Ldsld huolimalta on, joskin usein peitetysti,
pidetty kiinni vilaalisista arvoista. Puhulaan »terveesli»
ja »epiterveesld», »normaalisesta» (biologisessa merkityksessi) ja
yepianormaalisesta» aivan kuin kyseessé olisivat teoreeltisesti veri-
lioitaval tosiasiat. Téamién virlauksen yhteydessd nidemme tai-
pumuksen katsella filosofisesti kaikkea vitaalisten arvojen kan-
nalta ja kidylldd néild arvoja miltapuina muissa suhleissa arvok-
kaina ja epédarvokkaina pidellyjd ilmioita kisiteltiessa.

Omalaatuisen filosofisen opin muotoon on vilalistisen katso-
muksen pukenul, kulen tieddmme, Nietzsche. Todennikdisti
on, cllti hén silli pani alkuun liikkeen, joka ainakin jonkin
aikaa eleenpéin on osoitlautuva elinvoimaiseksi. Klages ja Speng-
ler kulkeval Nietzschen jélkié, ja esim. [ascistinen ja kansallisso-
sialistinen ideologia oval vitalislisesli orientoituneila, joskin nii-
den edustajat propagandatarkoiluksessa voivat vedola muihinkin
arvolajcihin, esim. ecetillisiin ja uskonnollisiin.

Monet perinnéisen kristillisesti véiriletyn moraalin arvol esiin-
tyvit vilalistisessa arvokatsomuksessa péinvastaisin  clumer-
kinndin. Lempeys, séili, oikeudenmukaisuus, ndyryys ovat epéi-
Iyttivid hyveitd, koska ne saallavat olla elimiin heikenlymisen
merkkeji; tahdonlujuus ja urhoollisuus sitivastoin oval vitalis-
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tisessa aatejirjestelmiissii posiliivisarvoisia, jopa arvokkaampia-
kin kuin aikaisemman etiikan piirissa.

Uskonnolliset ilmiot ndhdééan vitalistisella kannalla oltaessa
jokscenkin sddnnollisesti negatiivisarvoisina. Niitéd pidetdin epé-
terveind, ja uskonnon perustajat ja muut uskonnon historian
merkkihenkilot selitetidn mielellddn patologisiksi luonteiksi,
joiden henkinen vaikutus on voimakkaan elimén kehittymiselle
ihmiskunnassa vahingollinen.

Myoéskin muita sivistysilmioitd katsotaan vitalistisessa va-
lossa: toisissa ndhdédidn elaimén nousua, terveyttd, voimaa, mulla
ehkéd vield useammissa sairaalloisuutta, rappeutumista, biolo-
gista surkastumista ja hidvion oireita.

Vitalistiset katsomukset csittiytyvit tavallisesti — niin esim.
Nietzschen ja Spenglerin — epidmetafyysillisind teorioina. Sen
tihden on niiden kannattajille, joiden joukossa on monia itsedén
pelkkiné tiedemiehind pitédvid henkil6itd, syytd huomauttaa, ctti:
1. tiede ei tiedd mistdéin terveydestd ja sairaalloisuudesta, nou-
susta ja laskusta absoluuttisessa mielessié, joten
2. puhe kaikesta tillaisesta on arvometafyysillistd spekulaatiota.

Mutta vedottiinpa mihin arvonidkokohliin lahiansa, luollaa
empiirisen maailman vajavaisuuden ja epitiydellisyyden
jadnnokseton poiseliminointi voittamattomia vaikeuksia. Tdmén
vuoksi monet metafyysikot ovat turvautuneet radikaaliseen kei-
noon: he ovat jakaneet kokonaisolevaisen kahteen piiriin, »kor-
keampaany ja »alempaan», ja ovat julistaneet sen piirin, jossa
vajavaisuutta ja huonoutta on havaittavana ja joka on suunnil-
leen identlinen vélittoméin empiirisen maailman kanssa, vdh em-
mén todelliseksi. Psykologisesli lienee heilld lihtékohtana
ollut se niin monella esiintyvé tunne, ettd timé silméin edessé oleva
maailma ei lopultakaan voi olla varsinaista todellisuutta tai ei
ainakaan ainoa todellisuus, vaan eiti sen ohella, sen takana,
sen tiydennyksend on toinen, »yliaistillinen», korkeampi, pa-
rempi todellisuus. Tidmé tunne tietdd siis pessimististi empii-
risen todellisuuden arvostelua. Tunnustetaan, elli kokemus-
lodellisuus ei tdytd »jarjellisyys»-vaatimuksia; multa silti ei
tahdota luopua néistd vaatimuksista, vaan oletetaan, ettd niiden
tiylyy olla tdytlyneiné toisessa paremmassa olopiirissé.

Téamaé olelus tosin tehdédn yleenséd nédkdojidn asiallisilla perus-
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teilla, mutta cpiilystd tuskin voi olla siild, etld perimméiseni
vaikuttimena ovat arvonikokohdal (jotka tictysti vuorostaan
voidaan psykologis-kausaalisesti selitldd enemmaén tai vihemmaén
lietoisten persoonallisten toiveiden aiheuttamiksi). On erikoi-
sesti kuvaava seikka, ecltd tuo toinen maailma, olemispiiri,
miltei sddnnollisesti oletetaan korkeammaksi, »jarjellisemmaiksiy,
paremmaksi. Monessa tapauksessa myds »lodellisemmaksin —
nihdéan ts. todellisuudessakin asteita. — Kukaan ci ole sen sat-
tuvammin ja larkkanikéisemmin osoitlanut tuon »lodelliseny,
»korkeamman maailman» leorian psykologisia juuria kuin
Nietzsche.'%?2 Kant laas on selvimmin nihnyt tillaisten oletusten
aksiologisct perusleel (niiden nojaulumisen »kéytiannolliseen
jarkeeny).

Tyypillisessié muodossa tapaamme yliaistillisen maailman ole-
tuksen jo Plalonilla. Ideain, olemusten maailma on hénelle varsi-
nainen todellisuus (fo ontds on), aistimaailma eduslaa vihéisem-
paé todellisuuden astella, jopa sanoo hén ainelta »ci-olevaiseksiy.
Aislimaaiima on harhaa ciki sen tihden myoskiédn ansailse ciké
voi tulla tictamisen kohteeksi; ainoastaan mikali se on korkeam-
man olevaisen kuvastusta, on silli merkitysta tictamisobjek-
lina,!03

Myéskin Kantille »ilmidmaailma» on tavallaan harhaa, sc-
kin on eradnlaista kuvastusta toisesla lodellisuudesta, »intelli-
giibelislda», »olioiden sinédnsi» maailmasta, lai aljetta siihen.
Kanl tosin on sild mielta, elta me emme mitenkaan teoreeltisen
tiedoitsemiskykymme vilitykselld voi tutustua tdhén varsinaiscen
todellisuuteen. Mutta hianelld on epitcoreeliisia keinoja péislé
tuohon korkcampaan maailmaan kisiksi. Kanlinkin mukaan
yliaislillinen, »intelligiibeli» maailma on tdydellisesli positiivis-
ten arvoperiaalteiden vallitlsema. Sinne hén sijoittaa siveellisen
maailmanjirjestyksen yllapitdjan, Jumalan, sinne vapaan tah-
don, tuon cetillisesli niin ensiarvoisen asian, scka vihdoin sielun
kuolemattomuuden. Intelligiibelind oliona meidin tahtomme
on vapaa, aislimaailmassa se kausaliteeltiprinsiipin sovellutta-
misen johdosta vain n & y tt 4 d sidotulta — tissikin eris osoite
siitd, ettd aistimaailma pohjaltaan on vain harhaa, joskin j a r-
jestynytta harhaa.

Yliaistillinen todellisuus oleletaan usein ajattomaksi
ja lissd mielessd ikuiseksi: me olemme tulleet ajattomasta
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olomuodosla ja menemme takaisin samanlaiseen olomuoloon.
Schopenhauer otaksuu, ctléd aistimaailman kérsimykset oval ran-
gaistusta rikoksesla, joka lapahtui astlullaessa ajallomuudesla
ajallisuuteen, ja useal ajallelijal arveleval, elta ajallomassa todel-
lisuudessa lasoiletaan se epédoikeudenmukaisuus, joka vallilsee
aistimaailmassa. Aina ei kuilenkaan kuolemantakaisella elé-
miilld tarkoileta ajatonla olomuotoa, vaan usein ajallista, jossa
vallitseval toisenlaiset suotuisammat edellylykset yksilon kehitty-
miselle.

Myoskin Hegel otaksuu tavallaan yliaistillisen, korkeamman
lodellisuuden, mutta pitdé erikoisesti kiinni siité, ettéd se on aisti-
maailmaa ldpdiseméssd tai sen ylimend. T édsséa todelli-
suudessa, joka on »varsinainen» todellisuus ja sellaisena myos
filosofisen spekulaation kohde, kiy kaikki »jdrjen» mukaisesli.
Alentamalla kokemusmaailman arvoa ja sen todellisuusastelta
Hegel saa olevaisesta poistetuksi sen »jérjellisyytti» héiritsevit
cpdarvokkaal aincksel. Sauioin kuin maalauksen todelliset piir-
leel luleval esiin ja sen kauneus péédsce oikeuksiinsa vasta silé
kalsellaessa kauempaa, samoin vaalii maailman »jérjellisyyden»
tajuaminen, elld sitd tarkastellaan »absoluuttisen hengen» kor-
keuksista. Silloin maailmasta héividvil kaikki epéoleelliset piirteet.
Saadakseen aalleiden maailmaan samaa dynaamisuutta, miké
vallitsee empiirisessé lapahtumisessa, Hegel antaa aatteelle ke-
hillymiskyvyn: ylimeltdén lulee silen maailmanprosessi olemaan
aatleen itseliikunloa.

Multa vaikka nyt maailma kokonaisuudessaan olisikin periaat-
teessa ja suurin piirtein katsoen selitettivissd »jérjellisyyden»
vallitsemaksi yllimainittujen intelligiibelien tai muunnimisten
olemispiirien ja kerrostumien avulla, jdd kuitenkin jéljelle em-
piirisen todellisuuden monien yksityiskohtien arvonvastaisuus.
IEmme nimiltiin voi olla kysymiiltd, mistd aistimaailman
epétiaydellisyys, kirsimyksellisyys johtuu, olkoonpa, elléd se on sili
olevaisen piirid, joka periaaltcessa on vain epioleellista tai har-
haa. Ja ennen kaikkea: mitd »jarkeéd» on timin epitiydellisen,
ajallisen piirin olemassaolossa? Miten on aksiologisesti perustel-
lavissa se, elli olevainen yleensid on ollenkaan jakaantuneena
»todelliseksi» ja »nidenndiseksin maailmaksi?

I'rds vastaus tdhén on se, elld on korkecampia arvo-
perusteita, jotka vaalival ajallisen aistimaailman olemassa-
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oloa. Ajatlomassa maailmassa olisival arvokkaat »olemukset»
jaédnect ikdéinkuin potentiaalisuuden tilaan, mutta tillainen ole-
minen ei vieléd tiedé arvon liydellistd asletta. Téamé on saavutet-
tavissa ainoastaan siten, clti on ajassa oleva aislillinen aines,
jossa tuo arvokasvoi loteutua,tulla aktuaaliseksi;
samoin kuin taileilijan hengesséd oleva taideteos pyrkii toteutu-
maan konkrectlisena esincené ja sen toteutuminen on arvokasta,
samoin myos arvokkaiden »olemusten» kokonaisuus pyrkii
konkretisoitumaan ja lamé loleutumisprosessi eduslaa sinédnsé
arvoa. Mutla sama aines, miki tekee arvokkaan toteutumisen
mahdolliseksi, on myds kaiken epéarvokkaan, kaiken cpéliy-
dellisen peruslana.

Moraalisel arvot varsinkaan eivil péisisi esiin, clleivit ne
toleuluisi aineellisessa aistimaailmassa, vapaa tahto moraalisesti
arvokkaana on vain sen keskelli mahdollinen; mutta siten avau-
luu lilaisuus myos epidmoraaliselle tahlomiselle ja toiminnalle.
Eslectliset arvol vaalivat mydskin toleulumista aineellisessa hah-
mossa. Silen kidy myods rumuus mahdolliscksi. On siis aksio-
logis-mclafyysillinen viltldmittomyys, etti arvokas jouluu kos-
ketuksiin sen prinsiipin kanssa, jota sanolaan aineeksi,
materiaksi. Tille sanalle annetaan monissa melafyysilli-
sissil opeissa sangen vilji merkitys. Se on yleinen irrationaalinen
prinsiippi, joka pannaan eduslamaan aistimaailman kykenec-
miltomyylli loleullaa arvokasla sen mukaisessa (adekvaalissa)
muodossa, joskin siind samalla nihdidin arvomaailman toteu-
tumiscen edellylys. Materia chkiiisee arvojen liydellisli totcutu-
mista kankeudellaan, siis passiivisella ominaisuudella.
Tamién suunlaisia mielipileiti maleriasta me tapaamme Plalo-
nilla, Plotinoksella, Fichtelld, Hegelilld, Bergsonilla ja monella
muulla.

Jos asioila katsotaan edecllimainitluun tapaan, tullaan siihen,
cltii absoluullista ar v o k asta on sckil yliaistillisessa ctti em-
piirisessii maailmassa, kun silivastoin epéidarvokastla on
vain jialkimmiéisessii. Epiarvokkaan olemassaolo on tilapéisti,
ohimeneviié, ja ehké juuri timin vuoksi se Ileimalaan vihemmiin
»todelliseksi». Sillé ei ole ikuisia juuriaan tuossa toisessa todelli-
suudessa.

Toiseksi muultuu asia, jos arvellaan, elli epdarvoja kannalla-
massa on ak liivinen prinsiippi. Silloin on lihelld ajatus
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olettaa metafyysillisii realiteetteja sen kannattajaksi. Pisim-
mille timéi katsantokanta lienee viety Zoroasterin opissa, jossa
Ahriman edustaa aktiivista pahan prinsiippid. Kristinuskossa
kohtaamme Perkeleen pahan henkildityménd. Hénen valta-
piirinsd on kuitenkin rajoittunut vain moraalis-uskonnolliselle
alalle.

Samaa on sanottava eriiiisti toisesta kristinuskon kiisitteesté:
perisynnisti.  Yhtyessién aineescen perisynti ilmenec aistilli-
suutena, itsekkyylené jne. Siitéd tulee hyvid vastaan sotiva aktii-
vinen voima, joka siirtyy sukupolvesta toiseen. Sen alkujuurena
on ensimmiisten ihmisten vapaachtoinen lankeaminen hyvislta.

Perisynti selittiéd kuitenkin vain osan maailmassa olevasta
epidarvokkaasta, nim. moraalisen huonouden. Mutta tétd seli-
tysti on usein laajenneltu esim. vitaalisia ilmiditd koskevaksi.
Sairaus esitetddn toisinaan moraalisista syistii johtuneiksi, joko
siten, ettid arvellaan moraalisella pahuudella olevan epécdullisia
fysiologisia seurauksia tai olettamalla kohtalon tuottavan sellai-
siu. MyOs usa eslecllisesli epiarvokasla voidaan sclittiéi moraa-
lista tietd; mutta ettd kaikki ruma olisi moraalisen pahuuden
scurausta, sitd tuskin kukaan lienec véittinyt.

Niihin arvonvastaisiin tekijoihin, joita aistimaailmassa on,
kuuluu satiuma, josta jo aikaisemmin olemme puhuneet;
mutta tissd otamme sen vield kerran hiukan tarkasteltavaksi.
Taylyy sanoa, elti oikeastaan k a ik k i empiirinen sindnsi on
satunnaista. Tosin on sen piirissd picnempid lohkoja, jotka
voidaan seclittdé arvoprinsiippien alaisiksi, mutta ne edellytykset,
jotka tekevilt arvoprinsiippicen hallitseman tapahlumisen mahdol-
liseksi, ovat — ainakin néikdéjain — satunnaisia. Iisim. rikoksen
rangaistuksi tuleminen jirjestelyssd yhteiskunnassa ei tosin néisséi
rajoitetuissa puitteissa esiintyvidnéi tapahtumana ole satunnaista,
mutta satunnaista on se, cttd tillainen yhteiskuntajérjestys on,
ettii se »saltuu olemaany»; se voisi myds olla olematta. Oman-
tunnontuskain tunteminen rikkomuksen johdosta ei ole satun-
naista, mulla asianomaisen henkilén psyykillinen organisaatio,
joka tekee sen mahdolliseksi, on satunnainen. Li ole mitdéin
onnea, ei mitién hyvéi, josta ei voitaisi sanoa, etti sen olemassa-
olo riippuu satunnaisista edellytyksisti, ja sen tithden syvemmin
ajattelevalle ihmiselle ei ole mahdollista siitd tdysin iloita. Hin
tajuaa, eltii asiat voisivat olla toisinkin.
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Niinkuin edelld jo oli puhe, tietid ihmiselle kaiken satunnai-
suus epédarvoa. Satunnaisuuden poiseliminoimiseksi uskonnoissa
Iuodaan kaitselmuksen yliempiirinen késite. Sanotaan
esim., ettdi maailmantapahtuminen on kauttaaltaan pienimpié
yksityiskohtiaan myéten ylimmén »jérjellisen» prinsiipin, Juma-
lan, ohjaamaa. Saman ajatuksen, joskin toisessa muodossa —
kohtalonoppina — tapaamme stoalaisuudessa. Tami merkitsee:
jokainen tapahtuma on aksiologisesti tdysin pe-
rusteltu koko olemiston kannalta.

Téssd saattaa olla syytd huomauttaa siitid seikasta, ettd nyt
mainitulla tavalla késitettynéd itse késite »sattuma» ei sisdlld-
kadn muuta kuin: aksiologisesti perustelematon, motivoimaton
tapahtuma. Niin ollen kaikki pelkistidn mekaaninen kausali-
teettilkeésitys sulkee itseenséd satunnaisuuden. Jos maailma on
pelkistidn mekaanisen kausaliteetin hallitsema, on se myo0s
sattuman hallitsema. Jos pididmme kiinni siitd, ettd arvoilla
perustelematon tapahluminen on satunnaista, on tietysti kaikki
mielivaltainen tahtominen ja toiminta katsottava satun-
naiscksi. Se on pelkidn kausaalisuuden alaista aksiologisen de-
terminaation piiristd vapautunutta tahtomista. Siten se tulee ole-
maan varsin kaykana vapaastatahdosta, joka on sitd
vapaampaa, mitd suuremmassa méadridssd se on aksiologisesti
determinoitua ja tietoista tidstd determinaatiostaan (miki ilmenee
ennen kaikkea vastuunalaisuuden tunteena).!® On epiilemiitti
ollut suuri erehdys sckoitlaa toisiinsa mielivalta ja tahdonvapaus.

Tiassd kohdassa ansaitsee huomiota erids seikka, minki var-
sinkin Nicolai Hartmann'®® on vakuuttavasti osoittanut, nim.
etteivit tédydellinen aksiologinen ja tdydellinen mekaanis-kau-
saalinen determinaatio suinkaan sulje pois toisiaan. Tapahtu-
minen on varsin hyvin ajateltavissa samanaikaisesti molemmilla
tavoilla delerminoiduksi, jopa on vélttiméitontikin, eltd se, miki
on aksiologisesti determinoitua, samalla on mekaanisen kausali-
tectin alaista. Kysymys on vain siitd, o n k o kaikki pohjaltaan
aksiologisesti determinoitua ja onko se scllaista posiliiviseen
suuntaan.

Ei ole kovinkaan vaikeata huomala, cttd useimmissa maail-
manselityksissd asianomaisen ajattelijan pddmielenkiinto on koh-
distuneena johonkin erikoiseen puoleen maailmasta, joka sitten
tulee maéadrddviksi koko hinen filosofiselle asenteelleen ja
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filosofointitavalleen. Toinen ndkee maailmassa sen loogillisen,
rationaalisen puolen, ja tulee siihen johtopéilokseen, eltd se
pohjaltaan on loogillista, rationaalista, toinen taas sen irrationaa-
lisuuden ja nédkee kaikessa irrationaalista. Toista on kiinnos-
tanut maailman mekaanis-kausaalinen puoli, ja siksi hin on
taipuvainen nidkeméidn maailman pelkéstddin mekaanis-kausaa-
listen voimien vallitsemaksi, toista taas ne ilmiot, joissa teleologi-
suulla on havaillavissa ja nyl hiln arvelee, cltd kaikessa tiaytyy
piilld jotakin teleologista; kolmannen mielenkiinnon ovat veti-
neet puoleensa sielulliset ilmi6t, minké johdosta hén sieluttaa koko
maailman, neljéittd taas aineclliset, mikd saattaa hinet selitta-
méin kaiken aineelliseksi. Muutamien harrastusta herittavét
padasiallisesti elolliset prosessit, ja he tekevil kaikesta elollista,
toisia taas epédorgaaniset, ja heididn koko maailmankatsomuksensa
tulee epidorgaanisen tapahtumisen mallin mukaan rakennetuksi.
Erdat nakeviél olevaisessa sen staatlisen puolen, toiset taas dy-
naamisen, ja senmukaisesti heiddn maailmanselityksensé saavat
staattisen tai dynamistisen luonteen: maailma on muka perim-
méaltddn pysyvéi, samojen ikuisten aatteiden tai valttimaitto-
myyksien vallitsemaa, tai my6s alati muuttuvaa, erilaistuvaa,
mihinkddn kisilteellisiin  kaavoihin sopeutumalonta.  Toisel
niakevit ennen kaikkca maailmassa monenmoisia kokonaisuuk-
sia, toiset taas panevat merkille maailmanainesten erillisyyden,
ja kummatkin muodostavat liahtokohtansa mukaisen yleisselityk-
sen. Tésséd on siis ajattelijan yleinen apperseptiotapa vaikuttanut
sithen, millaiseksi hdn nikee maailman perimméisen rakenteen.

Asia on samantapainen kuin taloudellisten kisitysten sovel-
laminen biologian alalle, jollaista saatiin ndhdd darwinismissa
(»olemassaolotaistelun»).

Se, mikéa esilliolevan aiheemme kannalta tdssd on merkityk-
sellistd, on, ettd néilld erilaisilla asenteilla on my6s aksiolo-
ginen puolensa. Tavallisesti huomataan maailmasta juuri ne
piirteet, joita pidetdédn siinéd arvokkaina, ja olevaisen osien mer-
kitystd arvosteltaessa tulevat ratkaiseviksi juuri nuo erityisesti
merkille pannut piirteet. Siis: se, joka ndkee maailmassa etu-
pidssi sielullista, tai eldmééd tai staattisuutta, pitda tavallisesti
sielullista, elamééa tai staattisuutta arvokkaina ja saa niistd sa-
malla mittapuun olevaisuuden eri kohtia arvostaessaan. Ajatus-
prosessi on siis tavallisesti tdmé: vedetdén esiin méarilty puoli
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osoitetaan, ettd timé puoli esiintyy, eri muodoissa, kautta koko
olevaisuuden, ja selitetéiéin, ettii sc on oikeastaan téirkein ja arvok-
kain kaikessa, olevaisen ydin, perusolemus. Sec vain muka ei
ilmene yhtid selviné, intensiivisené tai puhtaana kaikkialla.

Kun tilld tavoin, milloin minkinlaisten ajatusoperaatioiden
avulla, jokin kategoria on tehty ylcisesti vallitsevaksi (kaik ki
on pohjaltaan »henkei», »elaimidéd», »kokonaisuuksia»
jne.), siirrytidén selittiméén, ctti maailma on arvokkainta niissé
kohdissaan, missid tuo yleinen metaflyysillinen prinsiippi esiin-
tyy puhtaimpana, korostuneimpana (missi on enimmin
henkeéd tms.).

Tilld tavalla yritetiéin myos usein luoda metafyysilli-
nen perustus etiikalle (samoin oikeus- ja valtiofilo-
sofialle): meidédn on edistettivi ja suosittava: milloin henkeé,
milloin eldméé, milloin kokonaisuuksien muodostumista, koska
nc ovat celillisesti arvokkaita. Ndemme timén monissa historial-
lisissa jérjestelmisséi: Platonin mukaan olevaisen »olemuksena»
ovat ajattomat ideat, ja meidéin on toteutettavane itsessimme mah-
dollisimman pultaina, stoalaisuudessa maailman perustana on
jiarki, ja sen mukaisesti meiddn on »seurattava jirkeéi», tultava
tiydellisiksi »viisaiksi»; Leibnizin mukaan maailma on erias-
teista tajuntaa ja tiydellisyyltd ja vastaavasti meidéin tulee pyrkié
mahdollisimman suureen tajuisuutcen ja tiydellisyyteen. Nietzsche
nikee kaikessa tahdon valtaan ja sopusoinnussa timin kanssa
hiinen cetilliseni ihanteenaan on yksilo, jossa tahto valtaan
ilmenee korostuneimmassa muodossaan.

Useimmiten kylldkin ajattelijan etiikka on olevinaan vain
hinen jirjestelménséi johtavien periaatteidensovellutusta
eetillisten ilmididen alalle. Mutta tosiasiallisesti me juuri tdélld
tapaamme usein ne salatut lihteet, joista koko systecmi on puh-
jennut csiin: tietyn arvokatsomuksen. IStiikan ei vélttamétto-
miisti tarvitse esitliiytyd normatiivisena. Se voi ilmetid myos
»moraalitajunnan fenomenologiana», yleisesti levinneiden moraa-
linormien tai kulttuurikehityksen yleisen suunnan filosofin pe-
rusaatteclle ecdullisena tulkitsemisena. — On kuvaavaa, ettéd
useinkin ajattelijan historianfilosofia koecttaa osoittaa, kuinka
ihmiskunnan kulttuurin kchityksessid juuri ne voimat yhé sel-
vempina ja intensiivisempinéd péésevit esiin, joita hin meta-
fysiikassaan on pitinyt maailman »olemukseen» kuuluvina.
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Tiassd yhteydessd huomautettakoon, ettei ole harvinaista,
etté filosofi nikee oman filosofointinsa olevan erikoisen hyvéssé
sopusoinnussa maailman johtavien prinsiippien kanssa. Hege-
lille hdnen oma filosofiansa — tosin hin vaatimattomuudesta
s an o o: filosofia (yleensd) — on »absoluuttisen hengen» itses-
tian tietoiseksi tulemista, »itsensé tietivda jiarkeéd». Nietzschen
filosofia oli hinelle puhtain siihenastinen ilmaus »tahdosta val-
taan.»'% y»Elaminfilosofeille» on filosofia eriis seeslynyl haarau-
tuma »eldméé», joskin siiné tietvsti on annos samaa irrationaa-
lisuutta kuin on climiissi itsessiin.'o?

Tamé ajattelutapa on sikéli perusteltavissa, etté filosofia-
kin on itse osa maailmaa; siiné siis tidytyy néyttiytyd samat
piirteet, mitkd maailmassa yleensit ovat olennaisia. Mutta miksi
filosofian tarvitsee olla juuri tuon prinsiipin optimaalinen toteu-
tumismuoto?

Usein koituu myds filosofialle itselleen suorastaan tcoreet-
tisia vaikeuksia siitd, elti se on maailman osa. Iisim. materia-
lismi ei osaa selittid sitd merkillisti seikkaa, kuinka materian
mekaaninen lapahtuminen voi lopulta aikaansaada filosofisen
jarjestelmin, joka niin tdsmiilleen oikein selittid maailman to-
dellisen luonteen. Téssd on harmonia praestabilita, joka ihmeel-
lisyydessi ylittidd Leibnizin kuuluisan opin. IEdelleen on esim.
»eliiminfilosofeja» vastaan sanottu: »jos kaikki, kuten te viiitiitte,
virtaa, niin silloin myds teididn maailmankésityksenne virtaa
cikil siinii ole mitddn kiinteiti».!%®

ARVONAKOKOHTIEN OSUUS TIETO-OPILLISISSA
PERUSTEISSA.

Jos kerran pitiéd paikkansa, ettii filosofit usein péaatyvit tulok-
siin, jotka ovat heiddn — luultavasti jo ennakolta — omaksu-
mansa arvokatsomuksen mukaisia, voidaan kysyé, kuinka néi-
hin (uloksiin péddseminen loogillisesti kiy pédinséd. Silld tavalli-
sesli sentddn tahdotaan ottaa huomioon myds loogillisen joh-
donmukaisuuden vaatimukset. Tietysli usein tehdéédn loogillisesti
luvallomia hyppéayksida, kiaytetdadn hyviksi erdiden termien
kaksimielisyyltd tai epamdéiriisyytti. Mutta usein on myos
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myolivaikuttamassa se seikka, ettii jirjestelmén pohjana oleval
alkulauselmat valitaan sen kehittelijille edullisella tavalla.
Otetaan alkukohdaksi jokin aksiooma, joka siséltiid kisitteitd,
jolka seuraavassa ajatuksenkechitlelyssi saadaan palvelemaan
haluttua tulosta. Filosofian historia osoiltaa, etti jirjestelmin
alku voidaan valita monella tavalla. Usein se, miki toisella
ajaltelijalla on probleemi, on toisella itsestiiin selvii asia fjosta
tavallisesli on seurauksena, ctlii vastapainoksi jokin toinen asia
ilmence probleemina).

Filosofisen jérjestelmin suljettu luonne tekee, elti kaikki
siiné kiyletyl kiisitleet ovat keskindisessé riippuvaisuussuhleessa.
Sentiihden myos tuo alkulauselma, joka alussa esitetiiin itses-
lidn selvind, sisdltad kisilleild, jolka oikeastaan vasla jérjes-
telmiin piirissé saavat liyden lopullisen siséllyksensid. Hyviksy-
essiin alkulauselman lukija useinkin tulee tehneeksi myénny-
tvksen, jonka kanlavuus mydhemmin lulee nikyviin, ja hin huo-
maa chki myontineensid enemmin kuin oli tarkoituksena, nim.
asianomaisen jérjestelmin kokonaisuudessaan. Silld kisitteel
saaval myohemmin sisillyksid, joita alussa ei osallu aavistaa.

Kun kuulemme esim. Hans Drieschin filosofisen lihtékoh-
dan: »Ich habe bewusst geordnetes elwasy», suostumme siti ehki
aluksi pitimiin evidentlind lauselmana. Multa véhilellen ilme-
nee, cltii voimme sen tiysin tajuta vasta, kun olemme perehtyneet
hinen jérjestelmiinsi yksityiskohtiin. Sentihden voikin Kréner!®
Lillaisista alkulauselmisla sanoa: »Der evidente Satz ist das
System in nuce, cin Mikrosystem, die IEvidenz, die zuerst nur
punktuell erschien, auf diesen Alomsatz beschriinkl, expandiert
in das System und saugt dieses in sich hinein, istihm dquivalent.»

Kun tistd olemme perilld, herdd meissit mielenkiinto tietiid,
miksi esim. Driesch on ottanul alku- ja peruslauselmakseen juuri
yllidolevan lauscen. Eiko siiné ole jo olettu huomioon, ellid »jir-
jestys» on hiinen sysleemisséin oleva niin lirkeilldsijalla? Alam-
me cpéilld, oliko timé ensinkéédn mikéén niin riidaton lauselma,
ciko sen sijaan olisi voinut panna sen vastakohtaakin, joka ehké
myds olisi ollul asectetlavissa kokonaisen jirjestelmén peruslau-
secksi, esim. »lch habe ungeordnetes elwas». Isilliéihin timé-
kin lause oman tajuntani ilmeisia tosiasioita. Mutta siild luulta-
vasli joudullaisiin loisenlaiscen filosofiseen jirjestelméiin, joka
olisi ristiriidassa Drieschin pyrkimysten kanssa. Silld olellakoon
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huomioon, kuinka pitkéille hidn paasee jarjestys-prinsiippinsé
avulla. IHén saattaa sen avulla osoittaa esim. solipsismin kesté-
mialtomyyden, »kokonaisuuksien» olemassaolon ja lopulta tehdé
todennikdiscksi Jumalan, sielun kuolemattomuuden ym. tér-
keiléd asioila. Taméi vain esimerkkini siilé, kuinka laajakantoi-
sia seuraamuksia liittyy filosofisten jérjestelmien alkulauselmiin.
Missd suhteessa Drieschin alkulauselma on hédnen arvo-opilli-
siin - viilleisiinséd, emme Lissit ola  larkemmin  pohdiltavalksi.
Multa luonnollista on, etti kisile »jirjeslys» liassidkin suhlcessa
voi tehdéd palveluksia. Onhan »jirjestys» yleisen kisityksen
mukaan jotakin arvokasta.

Sildvastoin puutumme erédidseen toiseen tieto-opilliscen seik-
kaan, johon ilmeisesti tarkemmin katsoen kietoutuu arvonéks-
kohtia, nim. cvidenssiin. Téssd voimme kéyttidd esimerkkini
Descartesin oppia. Descartes katsoo, kuten tunnettua, ctti scl-
laiset mielleet oval tosia, jotka on tajuttu clare et distincte, scl-
viisli ja tasméllisesti. Descartes selitldd myos, mikid meille anlaa
aihetta uskoa, ettd evidentti arvostelmamme on tosi. Hén puo-
lestaan nikee Jumalan totuudellisuudessa sen takeen. Ei voida
ajatella, elti Jumala meitéd peltiisi. — Tédhén on syystd huomau-
tettu, eltd Descartes toiselta puolen juuri evidentteihin lauselmiin
nojautuen todistaa Jumalan olemassaolon. Tissd on siis ilmei-
nen kehi. !0

Jumalan vetdminen tiedontakeiden piiriin antaa kuitenkin

Mutta se asia sikseen.

yleisempéékin ajattelemista. Sc viiltaa nim. aksiologiseen mo-
menttiin  evidenssissd ja yleensd kaik ¢ssa »vilittdméssin
tictamisesséi totuudenkriteerinii. Miksi tiaytyy ajatella, ettd Ju-
mala antaa meille oikeita, tosia miclteitd? Epéilemiittd ensin-
néikin sen tihden, etti h én on hy v i, loiseksi sentihden, elté
tietdmispyrkimys on jotakin hyvidd. Silla jos tietdmis-
pyrkimys olisi jotakin pahaa, ei ole otaksultavaa, clti Jumala
sitit edistéisi, vaan hén antaisi sen epédonnistua.

Jumala on Descartesin tictoteoriassa sanalla sanoen olevai-
sessa vaikultava absoluultisen arvokas prinsiippi, joka takaa,
ettd ajatustoimemme johtavat tietimispyrkimyksemme kannalta
arvokkaisiin luloksiin, so. totuuteen. Téllainen prinsiippi —
kéiyteltiinpa Jumala-nimilysté tai ei — taylyy pohjaltaan jokaisen
olettaa, joka viittida evidenssid ehdotlomaksi totuudenkriteeriksi.
Evidenssihéin on elimys, jossa jokin psyykillinen siséllys el e-
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td & n adekvaattina objektiivisen tosiasian kanssa. Usko cvi-
denssiin totuuden kriteerind ei enédé ole loogillista, vaan yksis-
tadn aksiologista. Taméa usko sisdltid nim.: maailma on »jér-
jellinen». '™ Niin »jirjetén» maailma ei voi olla, ettii evidenssi-
elimys aina pettiisi.

Se seikka, ectti evidenssi on yhteydessid arvovakaumusten
kanssa, ilmence my6s siind, ettd tiyltyy olettaa evidenssi-
climyksen kokevassa subjektissa chdotonta intellekluaalista
rehellisyytté, siis moraalista ominaisuutta. Otaksulaan, clti ole-
vaisen rakentcen »jérjellisyyden» vuoksi intellektuaalisen rehel-
lisyyden mukana aito cvidenssielimys kéiy mahdolliseksi eciké
epitodennikoisemmiiksi.

Maailmanrakenteen arvokkaan perusprinsiipin edellyttami-
seen nojautuvat kaikki ne, jotka arveclevat, etti moraalinen
cdistyminen, korkeammalle henkiselle tasolle kohoaminen, edis-
tid myos totuuden loytdmistd ja tajuamista, asiantilojen ha-
vaitsemista, jotka muuten eivit ole mahdollisia havaita itsepctok-
sen héiritsevéin vaikutuksen vuoksi tai »sisiiisen aistiny» kehitty-
mittomyyden vuoksi. On tunnettua, etti jo pythagoralainen
koulukunta vaati adepteiltaan siveellisia ominaisuuksia, jotka
olivat saavutcttavissa vasta pitkéllisen ja ankaran itsekurin ja
harjoitusten avulla. Vastaavanlaista tapaamme Intiassa ja muu-
tenkin itdmailla. Erdiden uudempien ldnsimaisten filosofisten
suuntain opeissa asetctaan toisinaan filosofoivalle vaalimuksia,
jotka oval tavallaan moraalista laatua (esim. Bergsonin intuitio,
vintellektuaalinen sympatia»).

Teoreettisen, intellektuaalisen evidenssin ohella otaksuvat
monect (ehkd uscimmat) evidenssitcorcetikol myos emotionaa-
lista, aksiologista evidenssiid. Se voidaan analo-
siscsti teoreettisen evidenssin kanssa ajatella kahdella eri tavalla
toimivaksi: toisen aksiologisen cvidenssin avulla todetaan eriét
abstraktiset arvostelmat oikeiksi, sellaiset kuin: »moraalinen hy-
vyys on arvokkaampaa kuin aistillinen mieluisuus», »arvon
toteutuminen on arvo» jne., toincen evidenssilaji taas koskee
konkreettisia asiantiloja, esim. tdmé on siveellisesti hyvi, tuo
esine on (estecttisesti) kaunis jne. Talldkin alalla asetutaan sille
kannalle, ettd cvidenssieldmys on vain sellainen eldmys, joka on
yhdenmukainen objektinsa kanssa, ts. objekli seké eletdéin arvok-
kaaksi etti myos on arvokas. Mildén suoranaisia takeita siité,

8 —
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elti elamys todella on evidenssielamys, ei ole; mutta tissikin
asiassa ajatellaan, ettei voisi olla evidenssielamyksilla tuntuvia
elamyksiéd, ellei objektiivisessa todellisuudessa koskaan olisi
niiti vastaavia suhteita. Sehén edellyttiisi, elti maailmanpe-
rusta olisi petollinen, paha. Samalla otaksutaan myds, clti hen-
kilo, joka vilpittémasti pyrkii kehittaimédin arvolajunlaansa,
saa suuremman kyvyn aitojen arvoevidenssielimysten kokemi-
scen. Tiunéd Kiésilys muuaten on tavallinen myés suurella ylei-
solla.  Se nim. otaksuu, eltd positiivisilla moraalisilla ominai-
suuksilla varusletuilla henkil6illi on suuremmal edellytykset
nihda csim., mikéd on moraalisesli oikein ja miké viérin, kuin
negatiivisilla ominaisuuksilla varustetuilla.

Aksiologisessa metafysiikassa askarrellaan laajassa mitassa
aksiologisella evidenssilli molemmissa yllimainituissa muodois-
saan: scki »olemuksiiny kohdistuvana etti reaaliesineiden arvo-
havaintona. Kun nyt otelaan huomioon, etli emotionaalislen
evidenssielimyksien aitouden subjektiiviseksi cdellytykseksi ole-
tetaan tieltyja aksiologisesti determinoituja ominaisuuksia, ennen
kaikkea luonteen (persoonallisuuden) tiettyd moraalista tasoa,
voimme myds ymmirlaa sen paattelylavan, ella moraalisesli
korkealla tasolla olevat henkilot sovelluvat auktoritceleiksi aksio-
logisen melafysiikan alalla.

AKSIOLOGINEN METAFYSIIKKA ABSOLUUTTISEN
REAALISUUBDEN KASITTAMISENA.

Mitéiin pragmaallis-relativistista metatysiikkaa civoi
olla. Kaikki pragmaattinen relativismi (esim. pragmalismi ja
posilivismi) on vain maailman lcorcetlista kdsillelemisté:
inhimillisen toiminnan, inhimillisen ticdoitsemiskoneiston tai tie-
tcen melodisten periaatteiden kannalta maailmaan sovellelaan
liellyja tarkoiluksenmukaisia késitleiti, maailma ilmence meille
kuin jos se olisi sellainen ja sellainen, asiat selileliin tar-
koiluksenmukaisimmin niin ja niin. Mutla metafysiikka ei tahdo
olla maailman kasittelemista, vaan sen kasitla-
mistid, jopa sen kisiltdmisli perustuksiaan myoéten. Juuri
tihian tdaydelliseen kisiltimiscen sisillyy oleellisena
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aineksena maailman »jarjen» (Sinn), »merkityksen», »tarkoi-
tuksen» késiltdminen.

Maailma on arvokas, mikéli arvoja on siind toleutuneina.
»Arvon loteulumineny» tietaa sitd, ettd reaalinen todellisuus,
aincellinen, sielullinen — tai mitd reaalisuuden lajeja niiden li-
siksi voidaan ajatella olevaksi (siis myos yliaistillinen todelli-
suus) — sisdltda laatuja, joihin valttamatta on liittyneend arvo-
momentli. Idecaalisesti katsoen on suunnaton joukko laatuja,
joihin on liittynecna arvomomentti. Multa kaikki ideaaliset laa-
dut eivat ole realisoituncina, ne eival ole olemassa reaali-
sessa todecllisuudessa.  Vasta rcalisoituncina niilla on essentian
lisdiksi myos ewistenlia. Maailman »jarjellisyyden» kannalla oleva
metafyysikko pyrkii osoittamaan, etld reaalisessa olevaisessa,
siihen luettuna mydos »yliaistillinen» todellisuus, arvokkaita laa-
tuja on toteutuncina niin suuressa mééarin, kuin se on olemus-
lakien mukaan mahdollista, ja etld reaalinen kaikkeus sinéinsé
on kokonaisuus, johon on liittyneené positiivinen arvo.

Tasta syystd olioidenabsoluuttinen reaalisuus
on metafysiikassa niin tirked puoli. Metafysiikan on mahdo-
tonta omaksua esim. sellaista tulkintaa, ettd tahto (»kiytannolli-
sistil syistin) on ajatecltava vapaaksi tai ettdi meidin (mo-
raalisista syistd) on kuviteltava, etti on olemassa Ju-
mala — siis ettd tahdonvapaus ja Jumala ovat fiktioita (ja
sellaisina ristiriidassa objektiivisen todellisuuden kanssa). Mela-
fysiikka tuskin voi ajatella néitéd kisitteitik onstruk tioik-
sik aan, joihin nihden olisi jatettaivid avoimeksi, onko niité
vastaavaa recalileettia vai eikd. Silla esim. tahdolla on moraa-
lista arvoa ainoastaan, jos silli on vapauden ominaisuus (milla
voidaan ymmaértaa esim, sitd, elti tahtominen kykenee pyrki-
méaan niiden arvojen toteuttamiscen, jotka ilmenevit tahdon
subjektille korkeimpina, pelkistddn niiden arvojen itsensé téih-
den). Olevaisessa tiylyy olla totcutuneena se arvo, mité tah-
donvapaus ideana kannattaa. Samoin on Jumala-késitteen laita.
i riitd, ettid Jumala on tarkoituksenmukainen fiktio tai ihmis-
psyyken toivekuvitelma, vaan metafysiikassa hinel taytyy ajalclla
realiteetiksi, joka on déreltdmin arvokas, maailmassa
taytyy olla jotakin rea alista, joka on pyhdé, »tiaydellisti» —
tai miten Jumalalle ominainen arvolaji ilmaistaneenkin —, eri
kysymys on, miss & ja milld tavoin mikin metafysiikka néikee
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limén arvolaadun realisoitunecksi, lasaisestiko levinneeksi koko
reaaliseen olevaiseen (panteismi) vai tihentynecksi, erikoisesti
keskitlyneeksi erdisiin maailman kohltiin, yksityisiin ihmisiin,
ihmisen uskonnollisiin eliimyksiin, maailman ylipuolella ole-
vaan olemispiiriin (jonka siis liylyy olla reaalinen, ei vain
ideaalinen »topos uranios»).

Metafysiikalle on luonteenomaista, etli se kiyttaa pidtelles-
siéan jonkin realileelin olemassaoloa eritiinit (jopa chké tirkeim-
pind) argumentlina arvoprinsiippeji. On aivan turha
koeltaa Lild salata. Mennciden aikojen metafyysilliset jérjestel-
mil osoitlavat sen, ja sama laipumus nikyy nykyisillikin meta-
fyysikoilla peiltely-yrityksisti huolimatta. Varsinkin aikaisem-
massa melafysiikassa oli lavallisia, clti sanottiin: Meidéin Lla-
junnassamme esiintyvél kisilteet »absoluuttinem, »tiydellinens,
vjirki»  vaalival, elli Lliylyy olla lajunnan ulkopuolella lo-
teuluneena scllaista, miki on absoluultista ja tiydellisti.'!?
Multa niin piéilttelee vain »kiytinnollinen jéarkin. Loogil-
linen jiarki sitivastoin ci »vaadi» muuta kuin, ettd »epitiy-
dellisen» kiisitleen vastineena on »liydellisyyden» kisite; loo-
gillinen jarki ci voi péitelld esim. néin: koska »epiitiydellisen»
kasitetti vastaa (kokemuksemme mukaisesti) epiliydellinen
todellisuus, tiytyy tdydellisen kiisitetti vastaamassa olla tiydel-
linen todellisuus. Ei voi olla puhettakaan siitd, clti loo gilli-
n e n jiarki vaatisi »lidydellisen» tai »déarcltomény» lai »absoluulli-
sen» olemassaoloa, reaalisuutla, silli perusteella, ettid »epi-
taydellistin, »éidrellistiin tai »relatiivista» on olemassa. Loogilli-
selta kannalta katsoen tissd on cpiilemitti pédtelmévirhe.
Nietzsche sanookin eriiissi aforismissaan: »Ber [Fchler dieser
Schliisse: Zwei gegensilzliche Begriffe sind gebildel, — weil
dem einen cine Realitéit entspricht, 'm uss’ auch dem andern
eine Realitil entsprechen.»!'® On ilmeisesli nojauduttu (aksiologi-
seen) »jirjellisyyteen», joka a priori otaksutaan vallitsevaksi koko
olevaisuudessa. Olisi »jirjetonti», ctti meilld olisi tiydellisyy-
den jne. kisilleet, ellei niilli olisi mitddn rcaalisla siséllyslé.
»Vernunft als Offenbarungsquelle iiber An-sich-sciendes», lisii
Nictzsche.

On tirkeiti huomata, clti kisitteet »tiydellinen», »ééretony,
ym. oval melafyysillisissé ajatuksenjuoksuissa arvokisitleitii. Ne
sisdltiaviit t 4 m & n vuoksi ei ainoastaan loogillisia, vaan myos



117

realitectti-vaalimuksia, nim. sen, cttii niiden tarkoittamien objek-
tien pitdé olla olemassa. Itsim. »tiydellinen» on sellaista, miké
pitiit ennen kaikkea muuta olla olemassa. Ellei milidn »tiy-
dellistéi» olisi, olisi maailma »jirjelony.

Olemme aikaisemmin maininneet, etti arvokisitteiti tiytyy
aina maidritelld kiésilleilld, joista ainakin yksi vuorostaan myos
on arvokisite. Menneilten aikojen ajaltelijoiden tiydellisyys-
kisilteen médritelmistd timéi nédkyykin. Niinpd criddt méarit-
televit sen »hyvyyden» (bonilas) kisitteen avulla kuten Tuomas
Akvinolainen. Toiset selittivil tiydellisyyden »puutteen puut-
teeksin (»carentia defeclus»); puute on myds arvokiisite, sillid
tarkoilelaan arvokkaan puuttumista. »Osien sopusoinnuksi»
miérillelee tiaydellisyyden esim. Chr. Wolff »Ontologiassaany
(»Perfectio est consensus in varielale seu plurium a se invicem
differentium in uno»). Nykyajan ajaltelijoista esim. Otlmar Spann
korostaa limén kisitteen normi- ja arvoluonnetta, tiydellisyys
laajemmassa miclessinim. on: » Zweckhaftigheit, Sinn, Sinngehalt,
Wert, Giiltigheil, Sollen, Normaliviliit des Gegenstindlicheny.

Spinozalla ja monilla muilla samastetaan recaliteclli ja tiy-
dellisyys, mikéa késitys tekee kuitenkin valttimétlomiksi crot-
taa realisuudessa asteita. Téamé identifikaatio suoritetaan pié-
asiassa, jotta tiydellisyyskisitteen avulla pééstiisiin sellaisiin
metafyysillisiin  tuloksiin kuin esim. Jumalan olemassaoloon.

Juuri sen johdosta, ettii Jumala on »tiydellinen» olento, so.
absoluullisesti arvokkain realiteetti,’' jumalankiisile on eri ase-
massa kuin monien muiden olioiden kisitteet. Jo olemuksena,
ideana, essentiana Jumala on arvokas ja lajutaan scllaiseksi.
Mutta lisiiksi tulee se scikka, ettd arvokkaan essentian recali-
suus antaa arvolisin. Néin on laita kaikkien arvokisitteiden.
IEsim. oikeudenmukaisuus ideana on arvokas, mutta realisoilu-
nut oikeudenmukaisuus on arvokkaampi. »Positiivisen arvon
realisoiluminen on itse positiivinen arvo» (ks. edelld s. 79).

Todenniikoisesli on ontologisessa todistuksessa,
jota esim. Spinoza ja jo ennen hintid Descartes kéyltiavil filo-
sofiansa peruskiveni, timé seikka (so. Jumalan arvonomaisuus)
ollut vaikullamassa, kun on sanoltu, elta Jumalan olemukseen
kuuluu realisuus (»Dei essentia involvil existentiam»).''®  Juma-
lan pelkké essentia, absoluultisesti arvokkaan pohjana oleva
olemus olisi viihemmén arvokas kuin timéi samalla myds rea-
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lisoituneena. Erdéssd mielessé voidaan sanoa, ettei Jumala toteu-
tumattomana olisi ehdottoman tiydellinen. Ettd Jumalan »tay-
dellisyydelld» ontologisessa todistuksessa tarkoitetaan absoluut-
tista, so. korkeinta ar v o a, nikyy jo Anselm Canterburyldisen
sanoista: aliquid quo maius bonuin cogitari nequit, joita hin
kiayttaa esiltiessddn ontologisen todistuksensa.

Jos ajatellaan niin, kuin aksiologinen metafyysikko edelly-
tystensid mukaisesti on taipuvainen ajaticlemaan, nim. clléd arvok-
kaan olemassaolo on »jérjellisti», elli se on paremmin ymmaér-
reltiivissi kuin ei-arvokkaan, tullaan lietysti siihen, etltei mikiin
ole niin ymmairrettaviéd ja valltiméaiontd kuin korkeimman ar-
vokkaan realiteelin olemassaolo (kaiken timén tapaisen péitie-
lyn edellytyksené tlietysti on usko objekliivisesti arvokkaaseen
yleensé, usko siihen, etti on muodosteitavissa tédllainen kisite).
Kun oletetaan tillainen realiteetti, saadaan yhteniinen selitys-
pohja yksityisten arvokkaiden reaaliolioiden olemassaololle
(niinkuin on laita esim. Spinozalla ja Leibnizilld). Se, eltd ndiden
yksityisolioiden joukossa on myds arvokkaimman realiteetin,
Jumalan, mielle, voidaan selittiéd johluneeksi siiti, eltd sen tar-
koittama realitectli on olemassa. Tietysti jo sindnsékin, riippu-
matla siitd, onko siilia vaslaava lodellisuus olemassa, lama
mielle voidaan tajuta arvokkaaksi realitecliksi (mielle on myo0s-
kin realiteetti, nim. psyykillinen).

Ontologinen todistus on loogillisesti katsoen epiilemétia vir-
heellinen. Silli siitéd, ettd arvokkaimman pitdé olla reaalisla, etld
se tdytyy ajalella reaaliseksi, jos mieli maailman olla »jirjelli-
nen», ei johdu, etti se myos olisi reaalista.!16 Ontologisen
argumentin sitkeidhenkisyyden erikoinen syy on siing, etté
Jumala-kisitleen aksiologinen luonne on asellanut
sen loiseen asemaan kuin ei-aksiologiset kisilteet; se on imennyt
voimaa muistakin lihteista kuin pelkistiddn loogillisisia.

Meista néaytidé silté, ettd Kant polemiikissaan ontologista todis-
tusia vastaan ei ottanut tédtd seikkaa riittdvésti huomioon. Iise
asiassa ontologisessa todistuksessa liikutaan samoja uria
kuin Kant itse »moraalisessa todistuksessaan».  Silld
mikd on Kantin moraalisen todistuksen ydin? Lyhyesti sanot-
tuna se, eild Jumala on niin arvokkaaksi tunnetiu idea, eltd
pjarkin» (nim. »kdytdnnoéllinen jéirki») vaalii meiddn ajaitele-
maan sen olevan reaalisesti toleutuneena. Ontlologinen todistus
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taas sanoo, etti arvokkain mahdollinen olento on ajateltava
reaaliseksi.  Yhtildisyys on sangen suuri.

Edelleen ei ole unohdettava sitakaan, ettd korkeimman si-
ninsid arvokkaan »ajatteleminen» ei psykologisesti ole rinnas-
tettavissa esim. sadan taalarin ajattelemiseen, mihin Kant kuten
tunnettua vertaa Jumala-késitettd kritikoidessaan ontologista
todistusta.

»Jumalan olemassaolo»-kysymys on aksiologisten suhteidensa
vuoksi kaikkea muuta kuin pelkistiain loogillisesti
paiteltivd asia. Polemisointi Jumalanolemassaolo-ajatusta vas-
taan pelkistidin loogillisilla argumenteilla todistaa seké spekula-
tiivisen vaiston puutetta etté pintapuolisuutta. Maailman luo-
jana ja sen primus motorina aksiologisilla méércilli varuslettu
Jumala ei ole loogillisesli ollenkaan tarpecllinen. Ei myodskiin
maailmanrakenteen teleologisuuden aikaansaajana. Jos maail-
massa c¢i muuten nahdia mitaan itsessaan arvokasta, on turhaa,
jopa ristiriitaistakin oletlaa mitiin Jumalan tapaista absoluut-
tisen arvokasta prinsiippid maailmankonciston rakenta-
jaksi ja kidynnissipilidjiksi ja olemassaolonsa séilyttivien orgaa-
nisten komplcksien aikaansaajaksi. Vasta sillid hetkelld, jolloin
maailmassa nihdidin sinéidnsé arvokkaita puolia, kun siini
tialld perusteclla ndhdédédn »jirked» (Sinn), herdd ajatus, etti on
olemassa korkein arvokas reaalinen prinsiippi, jonka valossase,
mikd maailmassa on ilsearvoa, saa viimeisen sclityksensi. (‘To-
sin samalla hetkelld syntyy myds kysymys, kuinka maailmassa
oleva epédarvokas on selitettivi: »pahan probleemi» koko laa-
juudessaan.)

Siis vasta omalksultacssa kisilys, 1) clté on olemassa sininsé
arvokasta ja 2) clld maailma kokonaisuulena on arvomielessi
»jarjellineny», voidaan sanoa, etti Jumala jossakin muodossa on
»vilttimitony». Sen muuten tunnustaa vilillisesti Kantkin. Jumala
on hiinelle arvotajunnan (»kiytinnoéllisen jarjen») sanclema vilt-
timiton metafyysillinen késite. Kant vain ei huomaa, missé koh-
dassa hinen ajatuksenkechittelydéin otelaan ensimméinen askel
metafysiikkaan. Setapahtuu jo viiltettiessé, etti on jotakin abso-
luuttisesti objektiivisesti hyviéd, nim. siveyslain mukainen tahto.
Sen ajatuksen ympiérille, etti sinéinsid hyviéd on, ryhmittyy Kan-
tilla itsestidin metafyysillisid otaksumia, kulen se, ettid on »pa-
rempi miné», josta siveyslaki on ldhtoisin — sehiin ontavallaan
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minun itselleni antama kéisky —, ettd on vapaa tahto, joka tekec
siveyslain tiayttimisen mahdolliseksi, etti on »intelligiibeli maa-
ilmay, jonne jirkiolentona kuulun, etti sielu on kuolematon, jotta
se saisi tilaisuuden tiyttid siveyslain ja jotta ikuinen oikeuden-
mukaisuus toteutuisi, vihdoin, kuten sanottu, etti on olemassa
Jumala, joka valvoo ja yllipitida sivecllisti maailmanjérjestysta.
Sindnsid arvokkaan realiteetin kisite tuo siis mukanaan useita
metafyysillisid seuraamuksia, mikid osoittaa, etti se itsekin on
pohjaltaan metafyysillinen, miti monet ajattelijat muuten siiti
oval viiltineetkin.

Mita viela erikoisesti Jumala-aatteeseen tulee, ovat Kanlista
lahtien useat filosofit ja teologit tajunneet, etti sen perusta on
voittopuolisesti aksiologinen. Esim. Hoéffding on nimenomaan
miééritellyt uskonnon olemukseksi »uskon arvokkaan siilymi-
seen» maailmantapahtumisessa. Teologit korostavat myds yhé
enemmén arvopuolla Jumala-ajatuksessa, erikoisesti Jumalan
»pyhyyttin.''? Yritykset kiisittii Jumala suureksi fyysikoksi ja
matemaalikoksi ym. sellaiset seliltykset civiit liene saavuttaneet
uskonnonfilosofien puolelta vastakaikua. Luultavasti aksiologi-
nen katsomus on ainoa nykyajan uskonnonfilosofialle mah-
dollinen lihtokohta.

Sen johdosta etti timéi lihtokohta on aksiologinen, siirtyy
koko jumaluutta koskeva mietiskely ticteen ulkopuolelle, niin-
kuin on laita kaikissa niissd kysymyksissi, joissa arvoperus-
teilla oletetaan metafyysillisiii realiteetteja. Tiede ei voi omak-
sua sellaista kiisitysté, cttd on oletettava Jumala maailmassa ole-
van erilaisen arvokkaan (esim. moraalisen, kulltuurin yleensé)
olemassaolon yhtenéiseksi selittimiseksi, samoin kuin sc ci voi
hyviksya tahdonvapausopin perusteluksi sitd, etti muussa
tapauksessa eetillisesti arvokas tahlo ja persoonallisuus jiéviit
kéasiltimétiomiksi. Ja samoin on laita pitkin linjaa.

On oikecastaan oudoksuttavaa, cttei metafysiikkaa koskevissa
kriitillisissd tarkastelmissa sen enempééd kiinniteti huomiota
metafyysillisten oppien aksiologisiin perusteisiin. Siitd tosin ol-
laan selvilld, cttd halutaan olla kuolemattomia, etti se psykolo-
gisesti perustuu ihmisen toiveisiin, mutta vihemmaén on tésséikin
kiinnitetty huomiota aksiologiseen puoleen, siihen, missi méirin
arvonikokohdat vaativat kuolemaltomuutta. Aksiologinen kysy-
mys on: onko maailma »jérjellineny, jos kuolemattomuutta ei ole?



Puhuttaessa »kuolematlomuudestay on muuten tehtivéd ero
kahden eri kuolemaltomuuskisittecen vililld.  Kuolemattomuu-
della voidaan nimiltdin tarkoittaa joko sitéd, ettd sielu jatkaa
olemassaoloaan ik uisesti ajassa taisiirtyy ajattomaan
olomuotoon. Myo6s voidaan tarkoiltaa kuolemattomuudella, cttéi
sielu pysyy olemassa jonkin aikaa kuoleman jilkeen. Seké
aksiologisesti eltéi tietecllisclld kannalta taytyy tai ainakin voidaan
suhtautua kumpaankin ajallisen kuolemaltomuuden lajiin eri
tavalla. Joskin olisi aksiologisesti perusteltavissa oleva vaatimus,
etti yksilollinen olemassaolo jatkuu jonkin aikaa ruumiillisen
kuoleman jédlkeen, ei ole lainkaan sanoltu, ctti sen silti pitdisi
jatkua ikuisesti. Kun esim. Kerler viiltdd, eltei siclun kuole-
matlomuus ole mikédén eelillisen arvolajunnan vaatimus, hén
mahdollisesti tarkoiltaa titd.""® Pidinvastoin saatlaa olla »jir-
jetontdkiny, eltd sielulla olisi ikuinen olemassaolo. Mitid taas
kuolemattomuuskysymyksen tielcelliscen pohdintaan tulee, on
sanollava, eltd on aivan mahdotonla lodistaa tai edes tchdé
todennéikoiseksikédidn ik uista clamid sekéd ajallisuuden etti
ajattomuuden merkilyksessid. Tissd mielessd on  siclun kuole-
matlomuus samassa asemassa kuin Jumala ja vapaa tahlo.
Jos tarkoitetaan nimenomaan ajatontla olemassaoloa, on
sitd myos tdysin mahdotonta kuvitella.

Jos silit vasloin siclun kuolematlomuudella tarkoitctaan vain
jonkin aikaa kesldvidd olemassaoloa ruumiillisen kuoleman jél-
keen, voilancen sanoa, elti timéi kysymys on periaatteel-
lisesti ticteenkin ratkaistavissa. T admé ei ole mikéin
»micltd vailla» oleva kysymys.

Kun puhutaan »metafyysillisisti» problecmoisla, usein —
erheellisesti — asclelaan kuolemattomuuskysymys viimeksi mai-
nitussa merkityksessidédnkin niiden joukkoon. Multa sellainen
se ei ole. Sitdvastoin ovat kysymykset tahdon vapaudesta ja
Jumalan olemassaolosta todella melafyysillisia. Niiden kohdalla
jokainen todennusmahdollisuus puuttuu. Kuitenkin néyltié
meista silld, elld todennusmahdollisuuden puuttuminen kuole-
matlomuuskysymyksessé silloin, kun tarkoilclaan ikuista kuole-
maltlomuutla, johluu osittain toisista syistd kuin Jumalan ole-
massaoloa ja tahdonvapautta koskevissa kysymyksissid, joissa
aksiologinen momentli tekee todennusmahdollisuuden tyhjiksi.
Joskin nim. »ikuinen olemassaolo» tarkoitlaa scllaista olemassa-
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olon jatkumista, jossa arvot yhd enemmén péiésevit oikeuksiinsa,
eividt periaatteelliset vaikeudet kuitenkaan johdu arvonédkdkoh-
dasta, vaan tieteen on sentihden periaatteellisesti mahdotonta
ratkaista, jatkuuko yksilon olemassaolo ikuisesti, koska se ei
voi sanoa mistédédn realiteetlista, jatkuuko se ikuisesti.

Jumala- ja tahdonvapauskysymyksesséd taas kylldkin tarkoi-
tetaan oletettuja parastaikaa olevia realiteetteja, mutta tiede ei
voi niiti verifioida jo sentihden, ettei se yleensi voi verifinida
mitdédn arvorealiteetteja. Jumalan ajatellaan olevan korkein, so.
arvokkain todellisuus, ja tahdonvapausprobleemin ydin taas nih-
diksemme koskee ennenkaikkea kysymystéi, onko meille mah-
dollista tahtoa arvokasta. Tieteelliselti kannalta tillaiset kysy-
mykset todella ovat »mielettomié» samoinkuin ne aksiologisluon-
toiset perusteet, joilla téllaisten realiteettien olemassaolo tahdo-
taan osoittaa.

Aksiologisiin nidkokohliin voidaan vedota myds sellaisten seik-
kojen kuin esim. solipsismin paikkansapitdmitiomyyden, vie-
rassieluisen olemassaolon tai yleensid tajunnan ulkopuolisen
itsendisen realiteetin todistamiseksi. Mutta ei lieteessi. Anka-
rasti tieteen metodisista vaatimuksista kiinnipitdva uuspositivis-
tinen tictotcoria on péitynyt siihen, cttei naillit kysymyksilla
ole mitaan »mieltan. On sanottu, ettd tlieteen tuloksel ovat
aivan samat, oletetaanko tajunnasta riippumaton ulkomaailma
ja muiden ihmisten reaalinen olemassaolo vai cikd, samaten
kuin on sanottu, etteivil tietcen tulokset milldén tavalla ole riip-
puvaisia siitd, onko tahto vapaa vai ei, onko Jumala olemassa
vai ei. Mitkddn havainnot eividt muutu toisenlaisiksi, olipa asia
niin tai néin, ei myoskidédn tieteen teorianmuodostus. — (Kui-
tenkin ndmé& seikat vaativat erittdin huolellista tarkastusta.
Voidaan esim. kysyé, eikd uuspositivistinen verifikaatiokésite jo
edellytd vieraan sieluneldmén olemassaoloa.)

Téaysin mahdotonta on kuitenkin késittdd erdsta toista tapaa
suhtautua metafyysillisiin asioihin »tieleellisesti». Selitetdédn toi-
sinaan, ettei ulkomaailman ym. olemassaolo tosin ole ehdotto-
man v ar m a, mutta kuitenkin »todennékdéinen». Mutta jonkin
asiantilan todennékoisyys voidaan péitelld ainoastaan ex analogia
tapausten perusteella, jotka ovat tosia. Ulkomaailman ole-
massaololle ei kuitenkaan ole 1dydettivissd mitdén vertauskohtaa
verifioitujen tosiasioiden piiristd. Se on aivan ainutlaatuinen
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tapaus. Samoin on laita tahdonvapauden ja Jumalan. Toden-
nikoisyyspaitelmillé ei niissdkéin tapauksissaole mitdén kiinne-
kohtia tieteen varmoissa tuloksissa; ei ole mitiaan »tosia» asian-
tiloja, joiden »nékoisid» tai »ei-ndkoisid» tahdonvapaus ja
Jumala voisivat olla. Sentihden on tieteen kannalta paljoa
oikeampi se selitys, ettd kaikki tillaiset metafyysilliset kysy-
mykset ovat »mielettomié», tieteen on mahdotonta méirata
niihin kantaansa, koska kysymykset eiviit ole niin formuloita-
vissa, etti tieteellinen ratkaisu kévisi edes periaatteessa mahdolli-
seksi.

Mutta tdstd ei johdu, ettd ne olisivat joka suhteessa
»mielettomid», etti olisi »mieletonta» kiyttda niistd kysymyksisti
sanaa »mielekis», »jarjellinen». Eiké pikemminkin vaikuta
»mieleltomaltd» viite, ettd probleemat, joita ihmiskunnan sy-
vimmiét henget ovat kautta vuosisatojen, vuosituhansien mie-
tiskelleet, olisivat kokonaan »mielettomia»? Ainakaan ei voida
myontid, eltd nédiden probleemain pohtimin en olisi miele-
tontéd. Tulee vain oltaa huomioon, eltd niissi kysymyksissi liiku-
taan perinjuurisesti toisenlaisessa piirissd, ldhdetédén toisenlai-
sista perusedellytyksisti ja henkisistd asenteista, kaytetdan toi-
senlaisia kaésitteitd; silla vélin kuin tieteessd edellytetéidn, ettd
arvoa ei ole eik & voi olla, edellyletaiin tdalla, ettd arvoa
sekd voi olla etti my6s on recaalisessa todellisuudessa toteu-
tuneena.

Ei tielysti voi olla puhetta siitd, etti metafysiikassa asetuttai-
siin poikkiteloin tieteen tutkimustulosten eteen. Metafysiikka
voi olla ainoastaan tieteen tulosten tulkitsemista aksio-
logisten ajatuskehitelmien avulla ja tarpeen tullen tieteellisen
maailmankuvan tidydennystd aksiologisesti perusteltujen liséi-
konstruklioiden avulla (intelligiibeli, transsendentti maailma,
Jumala, yliaistillinen mind ym.). Kokemusmaailman kausaalinen
ja yleensi intellektuaalinen selittiminen ei néita lisdolettamuksia
suinkaan vaadi, vaan aksiologinen. Kuten jo usein olemme ko-
rostaneet, ovat ne realiteetit, joita metafysiikassa oletetaan, sdin-
nollisesti arvoméidreisid. Jumala on absoluuttisesti hyvi olio,
intelligiibeli maailma Kantilla ja muilla on arvokkaampi, parempi,
tiydellisempi todellisuus kuin empiirinen ilmiémaailma, Scho-
penhauerilla alkutahto taas on paha, arvovastainen todellisuus,
jota olettamalla kokemustodellisuuden kirsimyksellisyys, jota
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pidetddn objektiivisesti arvovastaisena, saadaan selitetyksi olel-
tamalla lisdksi kolmatta arvoméiéreistd metafyysillisld lekijaa,
pikuista oikcudenmukaisuuttan. Myoskin vierassicluisen ole-
massaolon edellytliminen perustuu ainakin osaksi arvonéako-
kohtiin (joskin chkd muuhunkin). Olisi aksiologisesti »jérje-
tontéd» olla olettamatta toisia subjckteja ilsenéisiksi, itsearvon
omaaviksi reaaliolioiksi.

Melalysiikka voi olla ¢tiik an perustuksena ainoastaan,
jos metafysiikka siséltdd aksiologisia aineksia, so. jos se tyos-
kentelee ainakin osaksi arvokisilteilla. Jos metafysiikka on
pelkéstaan kognitiivis-teoreeltista, ei siiti voida johlaa mitdén
cetillisia normeja. Stoalainen etiikka kidvi mahdolliseksi vain
sen johdosta, ettd stoalaisen metafysiikan »jérki» ja »luontox»-
kisittect olivat samalla aksiologisia. Ja cllei esim. Schopenhauer
olisi esiltinyt mectafyysillistd alkulahtoaan pahaksi, ei hén olisi
voinut pédstid tahdonkieltimisetiikkaansa.

Kantinkin ctiikalla on aksiologis-melafyysilliset edellytyk-
sensi. Niistd vield lopuksi muutama sana aikaisemmin csitetyn
tiydennykseksi. Kantin oppeja tarkastcllaessa ilmence, ectti
hénelld on erds arvo, jonka hidn pance hallitsemaan sckit teo-
reellista etta kaylannollista filosofiaansa, nim. joh don m u-
kaisuus. Héinen vakaumuksensa on, cild on olemassa vank-
kumaton, arvokas metafyysillinen realitcetli, nim. mindmme
johdonmukaisuustahto. Se csiintyy sckid tahtona
johdonmukaisuuteen etlli johdonmukaisena tahtomisena. Kan-
tin kdayttamétl lermit: »jarkin, »kaytdnnéllinen jarki», »puhdas
tahto», »parempi miné» ilmaisevat hinen olaksumansa meta-
fyysillisen johdonmukaisuustahdon. Teoreettisena jiarkenéd se
pyrkii selittiméin ilmiot johdonmukaisesti, loogillisesti, kéytan-
nollisené jarkenéd taas se vaatii meidan empiiristd lahtoamme
noudattamaan johdonmukaisuulta; kalcgoorinen imperatiivi on
timin johdonmukaisuusperiaattcen cetillinen formulointi. Teo-
reettinen jarki voi vain to dc la sen seikan, etti sc ilse pyrkii
noudattamaan johdonmukaisuusperiaatella, mutta se ei voi selit-
tad, miksi sen noudattamaa johdonmukajsuutla pildé olla. Teo-
reettinen jirki ei siis pédésc pitemmille kuin tdhén: mikéli tah-
domme harjoittaa teorcettista toimintaa, pitdd meidéin olla johdon-
mukaisia. Sitdvastoin emme voi sanoa: mikdli tahdomme har-
joittaa »kéaytdnnollistd» toimintaa, mikéli yleensd tahdomme,
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tulee meidin olla johdonmukaisia. Timéi sdinto koskee tahto-
mistamme — Kantin mukaan — ehdottomasti (katego-
risesti).  Meididn pité & tahtoa johdonmukaisesti. Miksi mei-
dén pilda? Kant itse sanoo, cliei nédin cnidd voida kysyid. Mutta
me vaslaamme téissd hinen puolestaan, omalla vastuullamme:
mm. sen tihden, elld syntyisi eridénlainen vastaavaisuus teoreel-
tisen toiminnan kanssa. Miksi tulece olla téllainen vastaavaisuus?
Ilmeisesti se jéilleen on scuraus yleisesti prinsiipisti: »johdon-
mukaisuulta pitdd ollal» Vaslaavaisuus teorectlisen ja kéytin-
nollisen jéarjen vililld on erds muolo johdonmukaisuutta. Joh-
donmukaisuus on ls. se ar v o, minki Kant anlaa méérilta licto-
teoriassaan, vaikkei hidn siti suoraan sano. Johdonmukaisuu-
teen pyrkivi reaalinen empiirinen tahto on arvokas, multa arvo-
kasta on ennen kaikkea se, miké esillié tuon johdonmukaisuu-
den yleisen vaatimuksen eli meidin »jérjellinen minidmme»,
»puhdas tahto» meissél. Tiahidn metafyysilliseen realiteettiin Kant
itse kalsoo péisevinsi moraalisen lain absoluultisesta piitevyy-
destda. »Die objeklive Realitiit eines reinen Willens, oder, welches
cinerlei ist, einer reinen praktischen Vernunft, ist im moralischen
Geselz a priori gleichsam durch cin Factum gegeben.»'® Tisti
nikyy, clti Kant tulece arvoperusteeclla olettanceksi
recalitectin: »pubtaan lahdon» ja péilyy siten cliikassaan
melafysiikkaan. Mulla, kulen jo sanoltu, kaiken alku on néh-
diksemme siinét edellylyksessi, clli johdonmukaisuus (eli »jér-
jellisyys») on jotakin objcktiivisesli ja absoluullisesli arvokasta.

Viilteemme, ecltii Kantilla korkeimpana arvona olisi johdon-
mukaisuus, on téissé esitetty vain otaksumana. Yleensé on kaikki
se, mild Kant esittdééd »kiytinnoéllisen jirjen» perimméisesti
luonteesta ja sen suhleesta moraalilakiin, koko lailla epidméi-
rilisti.  Asken silceraamamme sanat, etti puhtaan tahdon eli
kdytinnollisen jérjen »realiteellin on moraalilaissa »gleichsam
durch ecin Faklum gegebeny», jéatlivit episelviksi, mild téissé
larkoilelaan sanoilla »realiteelli» ja »Faktum». Ensinnikéiin
ci voida sanoa, clti moraalilaki olisi losiasia, vaan ainoastaan,
cltiticetols uu ssiili on tosiasia. Tamé on kuitenkin pienempi
asia, tirkedmpéad on, elti hin sanoo sen viiltaavan »puhtaan
tahdon» realiteettiin. Téamién taytyy silloin olla metaltyysil-
linen realiteetti.  Se on idenllinen vapaan tahdon kanssa.
Multla vapaata tahtoa e¢i IKanl péittele minkidédn »losiasiany
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(Faktum) perusteella, vaan siveyslain korkean ar von perus-
teella. Kun hén sanoo: moraalilaki on vapauden ratio cognos-
cendi, vapaus moraalilain ratio essendi'?°, olisi ollut oikeampaa
sanoa: moraalilain korkea, absoluuttinen arvo on vapaan tah-
don ratio cognoscendi.

Tamé Kantin kayttimé kdanne voitaisiin yleistid ja sanoa:
absoluuttiset arvot (ja epdarvot) ovat metafyysikoille metafyysillis-
len realiteetlien ratio cognoscendi ja ndmé realiteetit vuorostaan
arvojen ja epiarvojen lietoisuuden ratio essendi. Néin on laila
Descartesilla ja Spinozalla yhtd hyvin kuin Kantilla, Schopen-
hauerilla ja monella muulla."

Nietzsche kuuluu niihin, jotka ovat psykologisessa suh-
tecssa ndhneet metafyysikkojen yleisen paittelymetodin lapitse.
Hén huomasi, ctté tietyt toivectsaavat metafyysikot konstruoimaan
itselleen »Hinterweltin». Siksi hén syyttdd heitd »intellektuaali-
sen rehellisyyden» puutleesta ja siind hidn saattaa olla kylldkin
sikéli oikeassa, ettd monet metafyysikot eivét itse huomaa, mi-
hin he lopulta perustavat metafyysilliset véitteensé, eivét huo-
maa, ettd puhtaasti teoreettiset perusteet eivét saata johtaa meta-
tyysillisiin olettamuksiin, eivitpd edes tehdéd niitd todennikei-
siksi. ~ My@®skin Heinrich Kerler syyttia »suuria» filosofeja
»intellektuaalisesta epérchellisyydestd». He ovat, sanoo hin,
antaneet epiintellektuaalisten intressien johtaa ajatteluaan.'?!

Kuitenkin: sen, ettd ajattelija antaa muiden kuin puhtaiden
intellektuaalisten intressien johtaa ajatteluaan siind mielessé,
cltd hén tekee péételmida arvoperusteiden nojalla, ci
sinéinsd mielestdimme tarvitse olla hylattdvidd, kunhan hén itse
on tésté tictoinen eikid salaa tdtd myeskadn lukijoiltaan. Vali-
tettavasti kuitenkin usein on niin, ettd monetkin niin sanotut
»suuret ajattelijat» saattavat lukijan siihen késitykseen, ectté
harjoitetaan kaikista arvonékeékohdista vapaata ajattelua, vaikka
ilse asiassa ajatukscenjuoksun suunnan méadrdéavit juuri téllaiset
nikekohdat. Metafyysikkojen kayltimén menetelmén tosiasialli-
sen luonteen hémértda se, etti on mahdollista pubua »ééret-
lemaistéir, »taydellisestda», »luonnosta», »kehityksestéd» jne. my@®s-
kin sisallyttamaéttd niihin mitddn aksiologista, ja erdind hetkina
ne metafyysikolla ovatkin puhtaita tecoreetlisia kisitteitd. Mutta
silten han saavuttaakseen sen padadmaééarian, mihin han lopulta
tdhtdé, turvautuu noissa kisitleissé piileviin arvosiséllyksiin ja
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tekee néd i d e n perusteella johtopédialoksii. Niiden avulla hin
pyrkii olevaisen »jirjelliseksi» osoillamiseen kiisitteellistil tieti,
asiaan, jonka hin luullavasli aavistaa jo alunperin. Mutla téisti
hén ci hiisku mitddn. Olisi parempi, jos hiin suoraan sanoisi:
edellylin, ettii olevaisessa Liylyy olla »jirkei» ja koelan tarkas-
taa, milli tavoin se yksityiskohdissaan, myds tiecteen tulokset
huomioonottacn, on »jirjelliseksi» osoitetlavissa. Silloin vapau-
lettaisiin lukija siiti kiusallisesta lunleesla, eiti hiinen edesséiiin
harjoitetaan kisitteellistii hiimidmista médrityssé tarkoituksessa.
Ihmiskunta haluaa, vielapi kiihkeéstikin, myos maailman aksio-
logista selittimisté ja tulkitsemista, mutla ei, elti ndmé tulkinnal
suorilellaisiin syrjayttimilld rchellisyyden ja totuudellisuuden
vaalimukset. Ja nidmé vaalimuksel edeliyltivit ennen kaikkea
silé, elti avoimesli tunnusletaan, minké luonteinen mikin oppi-
muodoslus on.

AKSIOLOGISEN METAFYSIIKAN ASEMA LANSIMAISESSA
KULTTUURISSA.

Jokaisella ihmiselld on aksiologisissa kysymyksissé jonkinlai-
sia kisityksié ja siis tissii mielessi erdéinlainen ainakin himiré
»maailmankalsomus». Mulla hin kaipaa mielipileilleen objek-
tiivista perustusta ja jérjestelmiit. Osaksi tdméa kaipuu on
encmmiin spekulatiivista, jirjestelmitin saalelun maailmankat-
somuksen kaipuuta, osaksi kiylannollistii, objekliivisten motii-
vien ja pidméérien kaipuula.

Lénsimaisen kulttuurin nykyisen luonleen mukaista on, elli
silloin ensi kitdessit kidnnyldéin lieteen puoleen pitevien
vaslauksien saamiseksi.

Multa olemme lodenncel, ettei liede puolestaan sano arvo-
asioista mildén, ei siis myoskéain mitdéan siitd, mitka paamééarat
oval absoluullisesli arvokkaila. Tiede voi antaa ainoaslaan rela-
tiivisia ohjeila, osoiltaa, milen meidin on menecteltivi, jos ha-
luamme saavultaa sen ja sen larkoilusperin, niinkuin muuten
aikoinaan jo Hume huomasi.

Ticleen nculraalisuus arvoasioissa on, kulen olemme viitan-
ncel, sen lyoskentelylle tirked. Arvomomentli on licleesséi vie-
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ras ainesosa ja vaikullaa, jos se paasee médriiviin asemaan,
monessa suhteessa hailallisesti.  Mulla jos ticlcen omaksuma
asenne jidl yksinomaiseksi henkiseksi asentecksi, syntyy
neuvollomuulia.

Sillit osoiltautuu, clli yksipuolisesti lielecllinen asenne on to-
dellisen elamén keskelld kestdméton. Toisaalla ci kulltuurissa
ole lieteen ulkopuolella ainakaan nykyédédn enéid miliiin varmaa
kiinnekohlaa, joka taydentaisi lassa sulileessa tiedelld.  Ainoa
lissét kohden mainilsemisen arvoinen tekiji onuskonnolli-
nen vakaumus. Uskonnollinen ihminen saa uskonnon
opinkappaleista seki uskonnollisesla tuntcesta kiiinnckohdan,
yhleniiisen arvokatsomuksen. Téssd on ollut uskonnon suurin
ratkaiseva merkilys menneiné aikoina: se on anlanul sen aksio-
logisen perustan elimille ja maailmaansuhtautumiselle, jola
linsimainen tliede olemuksensa mukaisesti — indifferenssinsii
tihden — e i voi milenkiéin anlaa. Puhe siild, elli liede voisi
kokomnaan korvala uskonnon, on lyhylnéikoistd. I£i ole ajateltu
problecemecila loppuun asli. Téssd enime sano mitéiéin siiléi, onko
timéa uskonnon vaikutus ollul hyvé vai huono, tolcamme vain,
elti se oli ainoa merkittdavid arvokiinnekohta.
—- Toisarvoinen asia lissid yhleydessd on myes se, mika uskonlo-
muoto kulloinkin oli kysecessi.

Mainittu tosiasia viitlaisi siihen, clld kulttuurissa, sellaisena
kuin se esiintyy linsimailla, yhtenéinen, tiedetlé tiydentavi aksio-
loginen katsomus ei ole mahdollinen ilman jotakin, joka suoril-
laa samantapaisen lehtivian kuin uskonto. Titd tukee myds se
scikka, ellid niissél tapauksissa, jolloin lavataan yhleniisld, abso-
luullista arvoslamista, jokin arvoslamisjirjestelmi kiisitteelli-
sessét tai enemmén tunteenomaisessa muodossa, kehillyvy ideo-
logioja, jotka suuresli muistutlavat uskonloja. Niihin, aivan kulen
uskonloihin, liittyy tilloin metafyysillisid késilyksié.

On tehly uscitakin yrityksida luoda normatiivisia »lieteellisiksi»
luuloteltuja cliikkoja ja oikeusfilosofioja ihmiskunnan pelasta-
miseksi neuvollomuudesta arvokysymyksissd. Mulla voidaan
huoleli sanoa, etld ndmi yrityksel eivéil ole onnistuneel. Joko
niissid vain Lo d e laan eriita yleisid moraali- ja oikeuskésityk-
siit yrittAmilta todisltaa, elti nuo tosiasialliset kiisilykset myos
olisivat velvoittavia. Tai sillen csitetiin velvoitu k-
s i a voimalta niitd tietecllisesti, kogniliivisessa mielessi, todistaa
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oikeiksi. Todistaminen edellyttidisi todentamista, verifikaaliota
empiirisen havainnon tai loogillisten seuraamusten muodossa,
mutta siihen, miki on moraalisesli tai yleensia aksiologisessa suh-
tecssa oikeata, ei voida esittid mitddn tillaisia todistuskeinoja.
Itse asiassa ovat moralistien ja oikeusfilosofien ddrimmaiiset
perustelut lopulta tavallisesti lainatut kristillisestéd etiikasta ja
melafysiikasta. Heidéin oppinsa edellyttid peitetysti »melafysiik-
kaa», joka on jokseenkin Ildhelld uskonnollisia kalsomuksia.
Metafyysillisesti pecrustelema ton eetillisten normien esit-
timinen vihdoin — jokin sentapainen yritys kuin aikoinaan oli
»Verein fir ethische Kultury, jota Friedrich Jodl ja erdat muul
olivat aikoinaan alkuunpanemassa — on seki psykologisisla etti
muista syistid tuomillu alunperin jidmaéin leholtomaksi.

Talla hetkellda ihmiskunnan linsimainen osa on henkisessé,
so. ennen kaikkea aksiologisessa suhteessa neuvoltomuuden ja
epidvarmuuden tilassa. Kun uskonnon eriisiin kisityksiin lakat-
tiin uskomasta sen tihden, elleivit ne kestincet tieteellistii, lco-
reettis-kognitiivista kritiikkia (varsinkaan ankarasti kausaalisla
tarkastelua) — kirkon ja uskonoppien teoreellisissa viilleissi
havailtiin paljon ticteellisesti vidrad (Raamatun luomiskertomus
ym.) —, tehliin se johtopéitss, ettei myoskiédn uskonnon aksio-
logista puolta ollul aihella otlaa sen vakavammalta kannalta, se-
kin oli paikkansapiléimitontda. Fi huomallu, ettei tiede voi sanoa
mitdédn tistd puolesla, lai jos se sen lekee, clld sc tdalloin mence
omien mahdollisuuksiensa ja valtuuksiensa ulkopuolelle. Kykene-
miittémyys kunnollisesti crottaa toisistaan asioiden teorcettis-kog-
nitiivista ja niiden aksiologista puolla — usecin tiedemieslenkin
taholla — aiheutti yllikerrotun seurauksen. Néin ollen ci linsimai-
selle ihmiselle ole larjona mitddn perustellavissa olevaa objek-
liivista arvokatsomusta. Jiljellc on jadnyl vain se yleinen to-
leama, ettt mielipilcel siild, mikéd on oikeaa, miki vaidriaé, vaih-
televal suuressa méérin yksiléiden, olosuhleiden, aikakausien
ja subjektien kulloistenkin mielialojen mukaan.

Tamé sekasorlo ja ncuvoltomuus tarjoaa loiselta puolen oi-
vallisen maaperin kaikkinaisclle arvofanaattisuudelle. Samoin
kuin tietoteorcettinen skepltillisyys helposli johtaa ddrimmaéiseen
irralionaalisuuteen tai dogmaalttisuuleen, samoin arvoskepsis vic
arvofanaattisuuteen. Kun ei endd mikiddn ole rationaalisesti oi-
keaksi osoileltavissa, on mikid kanta hyvinsid irrationaalisesli

9 —
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mahdollinen, vakaumukseen syoksytddn sokeasti, vain jotta
olisi jokin vakaumus. Kun ei enédid ole mitddn arvojen jar-
jestelmééd, joka olisi kehitetty riippumattomasti subjektiivisista,
konkreettisen todellisuuden aiheuttamista toiveista ja into-
himoista, voidaan jokin yksityinen arvo eristettynd muista
arvoista pelkistiéin tunteeseen vedoten kohottaa korkeimmaksi.
Esitetyn arvon suggerointi propagandan avulla helpottuu sen
johdosta, elli epéirdinli ja hapuilu arvo-alalla on niin yleinen.
Esiintyvilla liikkeilld ei ole vastassaan uskonnollisesti tai meta-
fyysillisesti tuettuja arvovakaumuksia ja arvojérjestelmii, mutta
samalla on — tietoinen tai tiedoton — objektiivisten, absoluuttis-
ten arvojen t a r v e ihmiskunnassa suuri. IFanaattisuus on ikdan-
kuin kouristuksen tapainen yritys pystyttdd uusi absoluuttisten
arvojen valtakunta arvoista tyhjentyneen maailman keskelle.
Nykyiset suuret poliittiset liik keet osoittavat, ectté
aksiologisissa kisityksissid on ammottava aukko. Sen ne omalla
tavallaan koettavat tayttda. On aivan ilmeisté, ettd crdiden val-
tiollisten johtajien suuri mahti perustuu suureksi osaksi juuri
siihen, ettd he julistavat uusia absoluuttisia arvoja. Néihin he
nihtivasti itse puolestaan ehdottomasti uskovat, ne ovat todella
lapitunkeneetheidén persoonallisuutensa ja sieltd késin ne sugge-
roituvat joukkoihin. Né&méi arvot antavat joukoille taas pAdmaa-
rida, joiden puolesta ne voivat eldd, antavat heiddn eldamélleen
korkeamman merkityksen, tuovat »jarked» maailmantapahtumi-
seen, jonka mielelldén tulkitaan tarkoittaneen juuri néiden liik-
keiden esiintymista.

Néamé uudet ideologiat suorittavat kylld tavallaan saman henki-
sen tehtdvan kuin uskonnoi, voipa sanoa, ettd ne o vat erdén-
laista uskontoa (erds kirjoiltaja sanoo niitd »naamioitunciksi
uskonnoiksi»), mikd nédkyy siinédkin, ettd niihin alkaa liittyé,
kkuten uskontoihin, mystillinen, yliluonnollisia aineksia sisédltavi
metafysiikka. Voitaisiin siis ajatella, ettd ne, kuten uskonnolliset
aatteet (»pelastusaalteet»), voisivat uudelleen organisoida kult-
tuurin. Nédhddksemme kuitenkin on olemassa crotus varsinais-
ten uskontojen ja poliittisten arvoideologiojen vililla. Suuret jou-
kot tosin omaksuvat uuden uskonnonkin aina fanaattisesti, mutta
uskonnon perustaja itsc ¢ i konsipioi katsomustaan fanaattisesti,
kuten uusien poliittisten liikkeiden johtomiehet. Fanaatikko muo-
dostaa késityksensd satunnaisten reaalisten historiallisten koke-
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musten varassa ja ajaa partikularislisia padmaéaria. Hén voisi
olla hyvi vilineend jonkin aalleen lipiajamiseksi tietyssd ra-
joitetussa piirissd, mutta tuskin ylcisen arvo- ja kulttuuriperus-
tuksen laskijana. Universaalisen arvokatsomuksen luojan tulee
kaikesta tilapiisesld reaalisesla ltodellisuudesta riippumalla rau-
hallisessa kontemplaatiossa konsipioida arvoideologiansa ja sen
metafyysillinen pohja. Kulttuurin perustana olevien arvoideolo-
giojen lulee kestidéd vuosituhansia, niinkuin todella suuret uskon-
nol ovatkin kestdneet, ja sen tihden ne eivil saa sisdltdad milddn
lilapédisyyksien sanelemaa aksiologista yksipuolisuutta, esim.
cltd maédrilly kansa lai rolu on erikoisesti valittu korkeampien
arvojen kannatlajaksi, tai ettid tietty valtiollinen tai yhteiskun-
nallistaloudellinen jérjestelmé on korkein, arvokkain, oikein tms.
Kristinuskon voima oli mm. sen universaalisuudessaja tissi suh-
teessa se¢ voilli juutalaisuuden, joka kalsoi juutalaisel Jumalan
»valituksi kansaksi».

Kuten edelléd sanotusta néikyy, pidimme Juultavana, etlé linsi-
maisen kulttuurimaailman nykyinen henkisesti ja sen johdosta
myos ulkonaisesti (yhteiskunnallisesti, valtiollisesti, taloudelli-
sesti) sekasortoinen ja vaaranalainen tila on pohjimmaltaan yh-
teydessa aksiologisten seikkojen kanssa (kuten tieteen indiffe-
renssin, hapuilevan aksiologisen ajattelun, uskonnon vaikutuk-
sen heikentymisen) siind méérin, eltei se voi tyydyttdd aksiolo-
gista tarvetta. »Lénsimaisen kulttuurin kriisi», josta meidin
piivindmme niin usein puhutaan, ulottuu kulttuurin viimeisiin
perusteisiin, jotka aina ovat laadultaan aksiologisia.

Mulla — voidaan kysyd — kuinka on mahdollista, etti h e n-
kisilléd tekijoilld on niin ratkaiseva vaikutus kulttuuriin?
Téassd on syyld ollaa asia hicman lihemmin puheeksi. IThminen
on nykyiselld kehitystasollaan tietoisuusolento. Hi-
nen maailmansa ei enédé ole ainoastaan aistihavaintojen, vaisto-
jen ja erillelemittomien tunteiden maailma, vaan myos lietoisen
hengen, ajatuksen sisdinen maailma. Sisdisen maailmansa ihmi-
nen pyrkii saattamaan sopusointuun objektiivisiksi ajateltujen
hinen tajunnastaan riippumaltomicn suhteiden kanssa. Ihini-
scssi on tarve ajatella, tahloa ja tuntea »oikeiny, so. todellisuu-
den ja losiasiallisten suhteiden mukaisesti (= sen mukaisesti,
mikéd hénelle esiinlyy todellisuulena ja losiasiallisina suhteina).
Olkoon tdmé pyrkimys (geneettisesli katsoen) mitd alkuperaé
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tahansa, joka tapauksessa ihmisessii nykyiselli tietoisuustasolla
on sisiiisid imperatiiveja, joita jokin hinessé pyrkii tiyttdméén,
ja hin kérsii ollessaan niiden kanssa ristiriidassa. Kognitiivisella
alalla tillainen imperatiivi esiintyy tofuuden vaalimuksena.
Kohtaamme sen biologisesti katsoen merkillisen ilmioén, ettéi totuus
ihmisclle nykyiselld kehitystasolla on korkeampi objekliivinen,
yliyksil6llinen mahti, joka vaalii yksiléltd alistumista. Toluus
sindnsit vaalii lunnustusla osakseen, jopa silloinkin, kun sen tun-
nustaminen on ainakin yksilébiologiselta kannalla epitarkoituk-
senmukaista. Kokemus osoiltaa, eltii ihmiseen voidaan kéytin-
nollisesti vaikuttaa esittimiilld hiinelle totuus. Hén ei enéé kykene
olemaan siitid vilittimiéttd. Olkoon esim. rikollinen kuinka
moraalista piittaamaton tahansa, jos hiinelle osoitetaan jonkin
hinen viitteensii yhtipitimiltomyys todellisuuden kanssa, vai-
kullaa se hiineen sielullisesti jarkyltiviisti.

Loogillisen todistelun avulla voidaan vaikuttaa jokaiseen nor-
maaliin ihmiseen. Ei kenenkéiin péihin péilkihda loogillis-
ten lakien pétevyyden kiistiminen. »Logiikkaa ei ole kukaan
murtanul, multa logiikka on murtanut monen.» Loogillinen
johdonmukaisuus on ihmisessi myd&skin sisdinen vaatimus,
johon hiin alistuu. Néamé viiltaukset osoittavat, cltei ole mitéiin
epéilystéa siitd, etteikd ihmiseen voitaisi jopa voimakkaastikin
vaikuttaa pubtaasti henkisin keinoin.

Tiissi on ollut puhetta teorceltis-kognitiivisen puolen vaiku-
tuksesta. Tecorcettiset arvostelmal sinéinsé eivit sisédlli — loo-
gillisesti katsoen — mitién loimintlavaatimusta, eiviit ainakaan
mitdédn ajatlelun ulkopuolelle ulottuvaa — ainoa vaalimus, miké
teoreettis-kognitiivislen arvoslelmien voidaan katsoa tai ainakin
on kalsollu sisiltiiviin, on, eltii on mielleltivii arvostelman cdel-
Iyttamélla tavalla; »A on B» olisi siis oikeastaan: A on miel-
lettdvi B:ksi — multa tosiasiallisesti niillii kuitenkin on hyvin-
kin laajakanloisia aleoreettisia vaikutuksia. Kuinka nimé ovat
kausaalis-psykologisesti seliteltiivissii, on vield hiimirin peitossa.

Multa mecilld on tictoisuus siitii, ettd teorcettisen pakon oheclla
on olemassa myods aksiologisia perusteita, joiden edessi
meidin tiytyy taipua. Niemme, miten jokainen, kaikkea mo-
raalia kiytanndossi uhmaavinkin, kéirsiménsé »viéryyden» osoit-
tamiscksi lai tekojensa »puolustukseksi» tuo esiin aksiologisia
perusteita, joko todella piteviksi tuntemiaan lai ainakin nien-
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naisia. Vedotaan »oikeuteen», »oikeudenmukaisuutcen», tasa-
puolisuuteen, inhimillisyytecen jne. Tietoisuusolioina ihmisessé
on se sisdinen vaatimus tai tarve, ettid jokaista tekoa tulee voida
my0s aksiologisesti perustella. Pelkkéd kausaalinen perustelu ei
riitd sille menettelylle, josta joudumme kérsiméédn tai jonka
takana ilse seisomme; se riittdd korkeintaan toisten menette-
lylle, nim. sellaisten toisten, joiden toiminta on meille tdysin
yhdentekeva.

Kauan aikaa oletettiin, ettd aksiologiset perusteet olisivat sa-
manlaisia kuin teorecttis-kognitiiviset, etti niiden mahti oli yhti
kiistiméton. Kauimmin piti puoliaan oikeudenmuk ai-
s u u s peruste, luultavasti sen tihden, ettd siind ovat ldheisesti
kietoutuneina yhteen loogillinen johdonmukaisuus ja arvo. Esi-
merkkejid yleistd tunnustusta nauttineista ldhinné oikeudenmu-
kaisuusnidkokohtaan pohjautuvista periaatteista ovat: dli tee toi-
selle sitd, mité et tahdo itscllesi tehtdvén; sopimuksia ei saa yksi-
puolisesti rikkoa. Toinen arvoperuste, joka niin ikdén on kau-
van ollut yleisesti tunnustettu, on rehellisyyden peruste,
ja sekin epéilemitta sen tihden, etti se koskettaa teoreettis-kogni-
tiivista aluetta.'®!
vana arvona: tulee olla »uskollinen itselleen», toimia »vakau-
muksensa mukaisesti» tms. jotka ovat yhteydessd rehellisyyden

Individualistisessa etiikassa se on ollut johta-

kanssa. Mutta ndmékin perusteet ovat vihitellen menettianect
absoluultisen velvoittavuutensa, ainakaan niitd ei enédé todella
yleisesti tunneta velvoittaviksi. Lopulta on paddytty siihen
kisitykseen, ettei teoreettis-kognitiivisen ja aksiologisen piirin
kesken ole olemassa mitdédn analogiaa.

Tosiasia kuitenkin on, ettei henkinen eldmé ole mahdollinen
ilman jonkinlaisia arvokisityksid. Ihmisen on pakko toimia ja
hin kysyy edelleenkin, miké on oikeaa, miké viidrda. Jo timé
kysymys sinédnsd osoittaa, ettei voida vapautua »oikea» ja
pvadriy kiasitteisti. Ajatus arvosta siilyy vieldpa silloinkin, kun
on tultu tulokseen, ettei mikédédn ole oikeaa eikid vidrda. Kuten
aikaisemmin olemme esittineet, tulkitaan tdmé lauselma siten,
ettd muka kaikki on »yhtd oikeata», yhta luvallista.

Monet ovat ottaneet timén tulkinnan perusteeksi riikeille
naturalismille. Naturalismin eneneminen seké yksityisten elé-
massa, etta valtioiden valisissa suhteissa saattaa ainakin osaksi
johtua siité, ettd kaikkea pidetdén sallittuna.
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Toinen tapa tulkita lauselma, elici mikddn ole oikeata eiké
vaarda, on moraalinormien individualisointi. Katso-
taan kyllakin todeksi, ettei mitddn yleisp dteviéd normeja
ole, mutta arvellaan, ettdi on yksilollisiéd moraalisia im-
peratiiveja. Mikéli positiivisia normeja viime vuosikymmenina
on esitetty, ovat ne tavallisesti menneet juuri individualistiseen
suuntaan. Olen téistd asiasta puhunut lihemmin toisessa yhley-
dessii, nim. kirjassani »Toluudellisuuden probleemin. Monessa
tapauksessa individualistinenkin moraaliperiaate tulkitaan per-
missiivisesli: jokainen saa tehdd, mitd hantd miellyttdd. Mutta
sille voidaan antaa toinenkin ké&dnne, jonka tapaamme Nietz-
schelld ja monella muullakin ajattelijalla. Jokaisen yksilon on
itse méadriattivd moraalinsa oman olemuksensa mukaisesti. Indi-
vidualistisen moraalin tdrkein opinkappale on, ettd yksilon vel-
vollisuutena on toteuttaa omaa erikeislaatuaan, omaa perusole-
mustaan (Nietzschen Pindarokselta omaksuma: werde was du
bist!). Missd maédrin tdiméa moraali todella on ollut kdytdnnossé
toteutettuna, on vaikeaa sanoa. Luultavaa on, etti sitd sittenkin
on enemmén esitetty paperilla kuin todellisuudessa noudatettu,
ja mikéli sitd on toteutettu, on se enimmékseen tapahtunut
tavalla, mikd on pohjaltaan puheenaolevan eliikan vastaista.

Tarkedmmin reaalisen merkityksen erédénlainen individua-
listinen moraali on saanut viime aikoina k ollektiivisessa
muodossa, kun nim. se on sovellettu kansayksiléihin.
Tallsin sen merkitys néiyttdd olevan ennen kaikkea poliittinen.
Kansat késitetddn erédénlaisiksi arvo-olemusten ruumiillistumiksi.
Kansojen ytimené on omaperéinen arvolaatu, joka on korkeinta,
miléd sille kansalle on olemassa ja sisdltdd vaatimuksen toteut-
taa tatd laatua kaikki muut ndkoékohdat syrjaytlamaialla.  Se
edustaa tarkoitusperéé, jonka alle kaikkien kansayhteis66n kuulu-
vien yksityishenkildiden kannattamat arvot on alistettava. Seli-
tetddnpd niinkin, eltd yksiloilld ei ole itsendistd arvoa, vaan ne
saavat relatiivisen arvonsa vain yhteisoén jidsenind ja mikéli he
edistavit yhteiséarvon toteutumista. On siis kehitelty yliy k s i-

l6llisen individualismin aate. Titd arvokatso-
musta voidaan — ja niin on tehtykin — metafyysillisesti lahem-
min kehitelld, Kansoissa voidaan — Hegelin opin tapaan —

nidhdéd metafyysillisid olioita, joista kukin on maééiriatyn korkean
arvon eli »aalteen» kannaliaja. Samoin kuin metafyysillis-
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aksiologisessa yksiloindividualismissa kaikki yksilot, niin eri-
laisia ja toisilleen vastakkaisia arvoja kuin ne edustavatkin, ovat
vaAltAmattomis momentteja kaikki késittavissd arvokosmoksessa,
samoin tissid hegelildisessé metafyysillis-aksiologisessa kollek-
tiivi-individualismissa kansat, vastakkaisista pyrkimyksistién ja
keskinéisestd kamppailustaan huolimatta, kaikki yhdessd oval
vallttiméattomia jdsenid universaalisessa kokonaisuudessa. Kan-
sat ovat yksityishenkildiden kannalta katsoen erédédnlaisia juma-
luuksia, mutta kansat yhdessd muodostavat pyhédn moniyhleisen
itsensd kanssa kamppailevan jumaluuden. Téamén tapaiseksi
tiytynee uuden kansallisuusmetafysiikan muodostua.

Kéaytidnnossid aksiologinen kollektiivi-individualismi johtaa
erdisiin seuraamuksiin, joihin on tdssé yhteydessd syytéd viitata.
Téarkein on se, ettid kansal katsovat omien muka dérettomén kor-
keiden arvojensa nimessid olevansa oikeutetiuja tallaamaan
maahan sadliméttdi kaik ki muut arvol, jos niin tarvitaan.
Kansoilla on tillaiseen menettelyyn muka suorastaan moraali-
nen oikeus, jopa moraalinen velvollisuuskin. Néin yhtyvélt
omiluisella tavalla loisiinsa idealismi (sikéli, ettd on kyseessé
yliyksilollisten arvojen, aalteiden ajaminen) ja dédrim-
miiinen naturalismi. Voisi myds sanoa, elld loisiinsa yhtyvit
moraalisuus ja amoraalisuus.

On ilmeista, ettei timé kaikki lupaa hyvié esim. maailmanrau-
han kannalta; ensinniikiin ei sen vuoksi, koska kansojen viélisel
vastakkaisuudet saavat aksiolegis-melafyysillisen, uskonnollista
fanaattisuutta ldhentelevéin luonteen, ja toiseksi, koska sotaa
ddrimmaéisen tuhoavassa muodossa pidetdén tdysin luvallisena
vilineend omien larkoitusperien toteuttamiseksi, kun kyscessé
ovat nuo absoluuttiset vliyksilolliset arvot.

Organisoidun aksiologisen viljelyksen puute ldnsimailla on
edelldmainituista syistd meiddn péivindimme johtanut arvelut-
tavaan tilanteeseen. On vield mainittava eriis syy, joka on ehkais-
syl syvempéi aksiologista harrastusta, syy, joka mahdollisesti
on ldnsimaisen tieteen indifferenssinkin pohjana. Lénsimainen
hengenlaatu on uuden ajan alusta asti harrastanut etupééssé
tekniikkaa, so. védlineitéd, ja tidméin voimakkaan
harrastuksen vaikutuksesta vidhédksynyt niiden tarkoitu k-
sien ajattelemista, joihin vilineitd kiytetiin,!'?2
Vilineethén ovat aksiologisesti indifferentleja sikili, eltd nii-
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den arvo on merkittdva relatiiviseksi. Itsearvoa vilineelld ei ole.
Sitdpaitsi on olemassa suuri joukko vilineité, joiden arvo on rela-
liivinen mitéi erilaisimpiin itsearvoihin, jopa aivan vastakkaisiin-
kin. Raha, energia, dly ovat téllaisia eri itsearvoihin suhtau-
tuvia vilineiti. Kuten jo varhemmin mainitsimme, antaa timéi
moniin tarkoituksiin soveltuvaisuus téllaisille vélineille erdéan-
laisenitsearvon néidon.

Noihin relatiivisten arvojen kannattajiin kuuluu linsimainen
tiede. Tiede on ldnsimailla saanut selvin vdlineluon-
teen.!' Kenties juuri tistid on ainakin ositlain myés johdelta-
vissa sen tdydellinen indifferenssi. Jos tieteen tarkoitukseksi olisi
kisitetly esim. sitd harjoittavan yksilon persoonallisuuden kehitté-
minen, sivistiminen ja jalostaminen, kuten oli laita antiikissa,
erikoisesti helleeneilléd, olisi ehkéd aksiologinen puoli otettu teo-
reettis-kognitiivisen puolen ohella huomioon. Mutta ainakin
renessanssista alkaen eurooppalainen tiede sai voitlopuolisesli
mekaanisinstrumentaalisen luonteen. Sen tarkoitukseksi tuli
»luonnon hallitseminen». Voimme hallita luontoa, kun tiedimme,
millainen se on. »Tieto on valtaa.» Se tictdd samalla aseltumista
luonnonmukaiseksi, luonnon tottelemista: »natura non vincitur
nist parendo» (»luonto voitetaan vain sité tottelemalla»). Ainoas-
taan sellainen tieto on tidlloin merkityksellistd, joka toteaa luon-
nossa mekaanista ja mitattavaa siinnonmukaisuutta ja tekee mah-
dolliseksi edeltipidin sanoa, mitd seuraa, jos luontoon vaikute-
taan maéaaritylld tavalla. Mihin lopullisiin tarkoitusperiin luon-
nossa aikaansaatavat muutokset tihtdavit, sitd ei otettu tarkem-
man pohdinnan alaiseksi. Lénsimailla ei ole ldheskdédn sa-
massa méériassd omistettu huomiota kysymykselle, mihin vali-
neita on kaytettiva, mitkd paamaiarit ovat arvokkaita, mitka
epdarvokkaita, kysymykselle, joka kuitenkin on lopulta tirkein
tai oikeastaan ainoa tirked. Tamaéa arvokysymyksen syrjaytti-
minen vilinejirjestelméin ylenméériisen kehittimisen ohella
kostautuu nyt. Voimme yhtyd Nielzscheen, joka kirjassaan
»Menschliches-Allzumenschliches» (aforismi 520) sanoo: »Wir
gehoren einer Zeit an, deren Cultur in Gefahr ist an den Milteln
der Cultur zu grunde zu gehenvy.

Jos arvokysymys olisi joutunut yleisemmén ja syvemmaén poh-
dinnan alaiseksi, olisi ehké tultu harkinneiksi mm. sitd seikkaa,
mihin tarkoituksiin vélineitd void a an kiyttdd ja todennikoi-
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sesli tullaan kiayttimédédn. LEradt tarkoitukset, joihin vélineitd
voidaan kiyttdéd, olisi ehka havailtu niin vaarallisiksi, ettd olisi
ehkéisty erdiden vélineiden tuntemuksen levidminen alhaisella
tasolla olevien ihmisryhmien keskuuteen. Tieto olisi jddnyt eso-
teeriseksi. Nykyéddn on periaatteellisesti katsoen jokaisen, héinen
henkisestd tasostaan huolimalta, kéyteltdvissd mitd tehokkaim-
pien vilineiden tuntemus, niin esim. hévityskeinojen, joidenka
avulla kyelddn helposti surmaamaan tuhansia, jopa miljoonia
ihmisid. Indifferenssin johdosta ei ole tunnettu mitdidn edes-
vastuuta siind kohden, mihin tietdmistd ja siihen perustuvia
vilineita kéytetddn ja on vain naiivisti iloittu siitéd, ettd luontoa
voidaan hallita ja ettd loydetdin yhd tehokkaampia vilineitd
sen hallitsemiscksi.'?®

Arvokysymykset on ldnsimailla varsinkin viime vuosisatoina
otettu niin keveiltda kannalta, ettd miltei jokainen on seké rohjen-
nut ettd saanut lausua niisti sanansa. Niiden késittely on
saanut journalistisen luonteen; sanomalehlikirjoitusien
aiheina ovat usein juuri arvostuksia siséltivét aiheet.

Nédin on myos se suuri aktiivisuus, joka on linsimai-
selle hengenlaadulle ominainen, koitunut vaaralliseksi tekijéksi.
Ei ole muodostunut mitdéin yhtenéista kisitystd siitd, mihin akti-
viteelin pildd suuntautua. Siitd on lopulta tullut aktiviteeltia sen
itsensd vuoksi, ylimalkaista »dynaamisuutta». Ei ole mitdéan
yhtenéista jirjestelmii, joka yhdistiisi ja sopeuttaisi toisiinsa
kulttuuritoiminnan eri puolet. Ne toimivat irrallisina. Néin saa
sen vaikutelman, etti talouselama on olemassa talouseldmaa,
tekniikka tckniikkaa, tiede tiedetti varten.!?* Sec rauhatto-
muus, joka maailmassa vallitsee, saance suureksi osaksi seli-
tyksensé siité, elteivit ihmiset ole selvittineet itselleen, mita elamé
viimeisiltdan tarkoittaa. Ei ]oydetd muuta keinoa kuin hukut-
taa timéd rauhattomuus alinomaiscen ja yhé kiihtyvédédn aktivi-
teettiin.

Eurooppalaisen kulttuurin vikana ei voida pitdé silé, ettd se
on pyrkinyt tieteestd poistamaan kaikki aksiologiset momentit,
ei myoskéin, etti eurooppalainen henki pyrkii luonnon hallit-
semiseen, vaan sitd, ettei nédin syntynyttd yksipuolisuutta ole
osattu kompensoida aksiologisessa suhteessa millddn sellai-
sella tavalla, joka olisi henkisesti organisoinut kulttuurin. Se,
mikéa olisi mahdollisesti voinut tulla uskonnon tilalle, on aksin-



138

logisesti orientoitunut meta fysiikk a. Metafysiikka on kui-
tenkin, kuten Max Scheler!?® huomauttaa, Euroopassa viettiinyt
kituvaa ja huomaamatonta elimii. Silld ei ole sanottavaa vai-
kutusta kulttuuriin, mutta ei ole niinkdin varmaa, eltd timé
on onnellinen asiaintila. Ainakin on vaikeata ilman muuta yhtyé
siihen lauseeseen, jonka ruotsalainen filosofi Axel Hégerstrom
on pannut omaelimikertansa motoksi: Praelerea censeo meta-
physicam esse delendam (»Siliipailsi olen sild mielld, ellid mela-
fysiikka on hivitettivi»). Tosin téilld késitykselld on nykyéin
runsaasti kannatusta. Kaikki olisikin hyvin, jos tiede voisi panna
jotakin metafysiikan tilalle, multa siihen tiede edellytystensi
mukaisesti ei kykene.

Mutta kaikesta péittien ei metafysiikkaa tarkoillamassamme
merkityksessd voida hivilldd varsinkaan ldhiaikoina. Pikem-
minkin on otaksuttavissa, ettd melafysiikan tarve ldhiaikoina
on lisdédntyvd mm. jo usein mainitsemamme uskonnon vaiku-
tuksen vihentymisen vuoksi (voidaan ajatella myos sellaista mah-
dollisuutta, ettd uskonto saa enemméin melafyysillisen ja viihem-
min dogmaattisen luonteen). On vaikeaa uskoa, elld kysymys
olemassaolon merkityksestd ja tarkoituksesta Lulevaisuudessa
kivisi vihemmén tirkeéksi ihmissuvulle. Jos néild kysymyksid
kerran on pohdiltava, on kai parempi, etti se tapahtuu perus-
teellisesti ja jérjestelmiéllisesti eikd henkisesti kehittymittomien
tai harjaantumattomien henkildiden satunnaisten mielijohteiden
muodossa. Sitidpaitsi sosiaaliset, poliiltiset ym. kysymykset vyo-
ryttivit esiin yhéi laajakantoisempia aksiologisia ongelmia. Jou-
dutaan vilttiméttd arvoluontoisiin pohdintoihin ja lopulta kui-
tenkin aksiologis-metafyysilliseen teoriointiin.

Mutta s e on tirkeiti, etti metafysiikka pysytetiédn alksiolo-
giselta osaltaan tarkasti erilldin tieteesté, niin cttei ticteeseen se-
koiteta arvonikokohtia eikd ryhdytd aksiologisilla perusteilla
ratkaisemaan sellaista, miki on tieteen keinoin ratkaistavissa.
Niin meneteltiesséi ei synny mitiin kompetenssiriitoja, ja molem-
mat, seké tiede ettd aksiologinen metafysiikka, voivat kehittya
toistensa rinnalla.

Aksiologinen metafysiikka olisi siis oleva itsenédinen kulttuuri-
ala, joka olisi verrattavissa esim. t ai t e e n alaan. Taitcen alalla,
on, kuten tunnettua, vaikeata piisté yleisesti hyviksyttyihin ma-
kuarvostelmiin, mutta tidstd huolimatta on téllikin alalla auk-
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toriteetteja, joiden sana painaa enemmén kuin muiden.
Aksiologinen metafysiikka on maailmankokonaisuuden ja sen
yksityisten osien ja puolten tarkastamista ja tulkitsemista abso-
luuttisten arvonidkokohtien valossa. On olemassa henkilditi, joilla
on tidhin tehtidvidin muita suuremmat luontaiset ja hankitut edel-
Iytykset, henkiloitd, jotka voivat olla auktoriteetteja maail-
mankatsomuksen alalla. Itimaiset kulttuurit ja antiikin kult-
tuuri ovat tunteneet viis a a n kisitteen, joka linsimaiselle kult-
tuurille on vieras. Lénsimaisen kulttuurin etualan tyyppeji
ovat—poliitikon ohella—tiedemies jateknikko,
viilmeksimainitut edustavat intellektualisuutta, mutta mikéaan
johtava tyyppi ei puhtaana edusta arvojen maailmaa,
ei myoskéin poliitikko, joka tosin tahtoo sitd kaiken muun ohella
edustaa. Téméi on linsimaisen kulltuurin rakenteessa puute ja
ehkid kohtalokas puute.

»Viisas» itimaisessa ja antiikin merkityksessd, on lyhyesti
sanoen aksiologinen auktoriteetti. Joskaan ak-
siologisia asioita ci koskaan voida ticteellisesti todistaa eikéa aisti-
havainnollisesti néyttié, on kuitenkin kéytinnollinen merkityk-
sensid silld seikalla, k u k a mitikin viiltad arvoasioissa.

Linsimaisessa kulttuurissa oval kuitenkin olot kehittyneet
sille kannalle, ettd nykyédidn samat henkilét, joilla sattuu olemaan
hallussaan ulkonainen valta, ovat aksiologisia auktoriteetleja.
Tamé on heikkous kulttuurin yleisessid rakenteessa. Mutta ei
ole mikédn villliméttomyys, ettid ulkonaisina mahtajina ja aksio-
logisina auktoriteetteina ovat samat henkilét, vaan ajateltavissa
on, ettii ulkonainen mahli alistuisi arvoasioissa noudatlamaan
henkisld auktoritecttia (»arvovaltaa», niinkuin suomenkieli niin
sattuvasti timin asian ilmaisec). Jos aksiologisen periaaterat-
kaisun aina suorittavat yksistiin ulkonaisessa mahtiasemassa
olevat henkilot, jotka eiviit ehdi eiviitkd osaa syventyii olevaisen
arvopuoleen ja niihin aksiologis-metafyysillisiin tekijoihin, jotka
vallitsevat maailmaa ja ennen kaikkea historiallista tapahtu-
mista, ovat seurauksena suuret ja veriset poliittiset yhteentor-
miykset, jolka todella lopulta voivat saattaa ihmiskunnan tur-
mioon, kulen nykyéin niin monel onnettomuusprofeetat ennus-
tavat.



MUISTUTUK STA.

!Nicolai Hartm ann, Ethik (1926)s.231.— 2 Erich Heyde,
Wert (1926) s. 24. — 3 Victor Kraft, Die Grundlagen einer wissen-
schaftlichen Wertlehre (1937), sanoo, etta aikaisempi arvoteoria (Ehrecn-
felsin,Kreibigin, Meinongin ynnd muiden), joka selitti, ettd
arvo on haluttuna tai arvostettuna olemista, ei osunut asian ytimeen. Vield
meiddn aikanamme Amerikan arvofilosofia (Deweyn, Perryn ym.)
yleensd kulkee nditd uria (s. 3). Esimerkkejd tosiasiasuhteisiin nojautuvista
arvon madritelmistd: »Wert ist eine Beziehung zwischen einem Objekte
und einem Subjekte, welche ausdriickt, dass das Subjekt das Objekt entweder
tatsdchlich begehrt oder doch begehren wiirde, falls es von dessen Existenz
nicht tberzeugl werdes (v. Elirenlels). »Weile nennen wir alle miltel-
baren und unmittelbaren Willensziele» (H. Schwarz). Arvo on »die
Eigenschaft eines Dinges, das eine unmittelbare Befriedigung herbeifiihrt
oder das Mittel fiir eine solche werden kann». (H. H6ffding). »Der
eigentliche Grund, dass einem Objekt in irgendemnem WMasse Wert beige-
messen wird, beruht auf der Erregung des Gefiihles durch dasselbe». (A.
Déring). — * Ks. esim. Husserl, Logische Untersuchungen I s. 41.
Rickert, Gegenstand der Erkenntnis (1921) s. 242. — > Aron Coh n,
Hauptprobleme der Wertphilosophie (1934) s. 16 vaittaa tosin, ettei Scheler
oikeastaan katso arvoa esineen ominaisuudeksi. Schelerin arvofilo-
sofian esitys on »Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wert-
ethik.»— Schelerin fenomenologista arvo-oppia on paljon arvosteltu, esim.
Heyde, Werts. 81. Kerler (Weltwille und Wertwille s. 214) sanoo Sche-
lerin opista, ettd se on »ganz absurd». — ¢ Esitetty kirjasessa »Vom Ursprung
sittlicher Erkenntnisy». T&ahan selitykseen ovat yhtyneet Brentanon
oppilaat Anton Marty, Oskar Kraus (Die Werttheorien, 1938)
ja hdnen oppilaansa Georg Katk ov (Untersuchungen zur Werttheorie
und Theodizee 1937) ym. Vrt. my6ésAlfred Stern,Die philosophischen
Grundlagen von Wahrheit, Wirklichkeit, Wert (1932) s. 331. — 7 Arvoar-
vostelmia olen késitellyt kirjoituksessani Ajatus IIl:ssa (1929). Vrt.
Axel Héagerstromin kasitystd arvoarvostelmista Philosophie
der Gegenwart in Selbstdarstellungen. Bd. VII, Héigerstrom s. 44. —
8 Victor Kraft, Die Grundlagen einer wissenschaftlichen Wertlehre
s. 164: »Ein Werturteil ldsst sich nie in eine reine Tatsachenaussage
umformen.» — ? Ndin ndyttda tekevin Erich Becher, Geisteswis-
senschaften und Naturwissenschaften (1921) s. 314. Samoin Miiller-
Freienfels, Psychologie der Wissenschaft (1926) s. 251. — 19 Drie-
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sc hilld on oma maaritelmansa kehityksesta (Philosophie des Organischen

2. Aufl. s. 554). — ' Krisis der Psychoanalyse I Bd. (1928) s. 277. —
12 Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften s. 309.— * Eino Kaila,
Persoonallisuus (1934) s. 34. — ' Becher, em.t. s.309. — 1% Arvi

Grotenfelt, Die Wertschatzung in der Geschichte (1903), Geschicht-
iche Wertmasstabe (1905) ja Onko tieteellinen historianfilosofia mahdolli-
nen? (1924) — 1% Niin arvostelee vield esim. Schopenhauer englantia.
— 17" Alf Ross, Kritik der sogenannten praktischen Erkenntnis (1933) s.
182.— 18 Ks.esim. Victor Kraft, Die Grundlagen einer wissenschaftlichen
Wertlehre s. 177. — ' J. E. Salo m a a, Filosofisia tutkielmia (1929) s. 16
nimittdd aksiologisia aineksia sisdltdvad tutkimusta»maailmankatsomuk-
seksi», jonka han tahtoo erotettavaksi filosofiasta tieteena. — 2¢ P.H.
Térngrenin (Striden om Freud, 1936, s. 369) siteeraama lausunto. —
21 Omituista on, ettd niin terdvi ajattelija kuin Paul Hdberlin arvelee,
ettd ellei ole objektiivisesti oikeata, on kaikki »yhtd oikeatas: »richtig ware
was mir gefieles. (Das Ziel der Erziehung s. 19.) . My6és K. Grue-S6re n-
sen tekee tieteen indifferentismistd sen johtopdadtdksen, ettd kaikki on
sallittua. Var tids moralnihilism (1937) s. 174 seur. Samoin Arne So6-
renscn, Nykyajan ihminen (suomennos, 1937), s. 270. — 22 Totuus ei ole
mikdan arvo sinansi tieteen kannalta, vaikka Windelband ja Rickert
niin vaittavat. Vrt. Alfred Stern, Die philosophischen Grundlagen
von Wahrheit, Wert, Wirklichkeit (1932) s. 140 seur. ja A1 m, Den reli-
gitsa funktionen i manniskosjilen s. 137. — ?* Il en k e 1, Der Begriff der
Wissenschaft in Forschung und Lehre (1933) s. 23 tosin sanoo: »Das Ver-
langen nach 'wertfreier’ Forschung beruht auf einer doppelten Sclbsttdu-
schung, es verkennt, dass Forschung ohne letzte Wertbejahung, weil damit
ohne innere Triebkraft, unmdéglich ist, und es irrt weiter darin, dass es die
Moglichkeit einer grundsitzlichen Trennung von Erkennen und Werten,
von Logik und Entscheidung voraussetzt, in dem Sinne, als stelle die Wer-
tung einer Lebenserscheinung das letzte Glied in der Behandlung des
Gegenstandes dar, als schliesse sie sich an die tatsdchliche Feststellung, an
dic logische Durchdringung und begriffliche Einordnung am Ende an. In
Wirklichkeit stehen Wertung und Entscheidung am Anfang wissenschaft-
licher Téatigkeit, bestimmen bewusst oder unbewusst die Auswahl des
tatsdchlich Erfassten und beherrschen die wissenschaftliche Arbeit in der
gesamten Begriffsbildung und Methodik.» Totta on, ettd »tiede» ei ole arvo-
vapaata siind mielessd, ettd tieteellista ty 6 ta ei pitdisi liikkeelld
pyrkimys erdiden arvojen toteuttamiseen. Tassd
mielessd ei mikdan toiminta, ei esim. mekaaninen tydskentelykaédn ole arvo-
vapaata. IZdelleen on totta, ettd psykologisesti tiedoitseminen ja
arvostaminen kulkevat kdsikddessd ja varsinkin, ettd geneettisesti
katsoen molemmat alussa ovat toisiinsa sekaantuneina. Totta on vield
sekin, ettd tiedemies valitsee objektinsa arvondkoékantaa silmalla-
pitden: kaikkia objekteja ei valita tieteellisen tutkimuksen objckteiksi.
Mutta tiama kaikki ei merkitse sitd, etteikod tieteen olisi pidatyttava kai-
kista arvoarvostelmista omissa lauselmissaan ja etteiko tieteen
olisi noudatettava sitd sddantod, etteivat mitkdan arvostukset saa vaikuttaa
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siithen, ettd toinen lauselma hyvaksytddn tieteelliseksi totuudeksitoisen
edella. (Mitd Henkel tarkoittaa sanoilla: »es gibt keine blosse Tatsdchlichkeit,
die nicht irgendwie wertmissig bestimmt wére», on epaselvaa.) Paikkansa
pitaa kylla viite: »Die Tatsache der Wissenschaft selber ist durch und durch
bestimmt von einer Wertschatzung» siind mielessé, ettei olisi olemassa tie-
dettd ilman médaratynlaista arvostusta. Mutta tastdkadn ei johdu, etté tie-
teen omassa piirissddn pitdisi arvostaa, kuten Henkel ja hidnen hengenhei-
molaisensa tahtovat (samalla tarkoittaen tiettyyn suuntaan menevad arvos-
tamista). (T.devd tendenssi t4hin suuntaan on nykydin jopa sellaisella
ajattelijalla kuin Richard Muller-Freienfelsilla kirjassaan Psychologie der
Wissenschaft, 1926).

Esitieteellisessd puheessa ovat sanojen merkitykset laajassa mitassa kyl-
lastetyt emotionaalisilla aineksilla ja hyvin usein juuri arvostavilla. Mutta on
osoittautunut mahdolliseksi muodostaa merkityksid, tieteellisid kéasitteitd,
jotka ovat tdysin vapaita ndistd aineksista, ja esittdd arvostelmia, lauseita,
joihin sisiltyy yksinomaan tillaisia arvostavista aineksista puhdistettuja
merkityksia (kdsitteitd). Tieteellinen praksis on omaksunut periaatteen, etté
se puolestaan kdyttaa vain tallaisia lauseita. Meidan on tarkoin huomattava,
etta tieteen »arvovapaus» ankarassa mielessi rajoittuu yksinomaan
tieteellisiin lauselmiin ja niiden perusteluihin. Se
ei, kuten sanottu, merkitse, ettd tie d e m i e s psykologisesti olisi tydsken-
telyssadan vapautunut arvonikokohdista, joskin hdnelle on tyénsd kannalta
edullista pysya niistd mahdollisimman vapaana paitsi siitd, joka koskee
hédnen oman tyonsd arvoa. Siita, ettd tiedemies tosiasiallisesti arvostaa,
niinkuin kaikki muutkin ihmiset, ei johdu, ettd hdnen arvostustensa pitdisi
arvoarvostelmina tulla esiin hdnen esityksessddn, tai ettd hdn milloinkaan
saisi tieteellisissd perusteluissaan nojautua muunlaisiin kuin arvovapaisiin
arvostelmiin. En voi ymmartad, etta tieteen indifferenssi-kantaan sisdltyisi
minkianlaista »itsepetosta», niinkuin Henkel viittaa. — 2% Becher,
e.m.t.s. 311.— 2% Tractatus logico-philosophicus (1922)s. 182.— 26 Schlick
Allgemeine Erkenntnislehre (1925) s. 74. Th. Litt, Einleitung in die
Philosophie (s. 261) sanoo: »Das Objekt tritt genau so weit in klarer Linien-
fihrung hervor, wie es sich wertfrei prasentiert. Die kiihle Indifferenz des
Verhidltnisses,in dem Subjektund Objekt stehen, der Abstand, der zwischen
sie liegt, alles dies ist mit der Abwesenheit aller Wertcharaktere gegeben—
wobei der Begriff 'Wert’ auch die nega tiven Qualititen dieses Berei-
ches umfasst.» Eiole totta, mitd Flechtner tdméan sitaatin yhteydessd sanoo,
cttd tiede katsoisi totuuden arvoksi (Freiheit und Bindung der Wissenschaft,
s. 113), el myoskddn, ettd positivismin »Voraussetzungslosigkeit» sindnsi
vielda merkitsisi tietynlaista »maailmankatsomusta». Toinen asia on, millai-
nen maailmankatsomus tiedemiehil 14 ihmisind on, — 27 Esim. psykoana-
lyysin suhdetta arvoihin késittelee Hein z H artm a n n, »Psychoanalyse
und Weltanschauung». (Psychoanalytische Bewegung, 1933, Bd. V.) Mai-
nittakoon seuraava sitaatti: »Auf die Frage, was der Mensch tunsolle,
lcann die Psychoanalyse ihm keine Antwort geben. Sie kann ihm jedoch sa-
gen, was er tun miiss e um das Gesollte zu erreichen oder zu verwirklichen.»
Samaa asiaa Hartmann on késitellyt myds Imagossa (1928) olevassa kir-
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joituksessaan. — 28 Se seikka, ettd tiedettd halutaan harjoittaa, koska se
tuottaa mielihyvdd, ei ole mikdan arvoperustelu (motiivi) sen olemassa-
olon puolesta, huomauttaa Schlick, Allgem. Erkenntnislehre s. 87.
Héanen oma perustelunsa tieteen olemassaoloon on pelkidstddn kausaalinen.
— 2% Tillaisia tendenssejd tavataan esim. Flec h t ner, Freiheit und Bin-
dung der Wissenschaft (1935). A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahr-
hunderts. E. K rieck, Nazionalpolitische Erziehung 1933. Sama, Die
Erneuerung der deutschen Universitit. G. v. Mutius, Zur Mythologie
der Gegenwart 1933. E. Jaensch, Die Wissenschaft und die deutsche
vélkische Bewegung. A dolf Rein, Die Idee der politischen Universitit
1933. (R. sanoo: »Wenn bisher die ratio an der Universitdt tonangebend
war, so soll es in Zukunft die natio sein.») L e ut, Hochschule und Politik
1933. Weller, Nazionalsozialistische Universitatsreform, 1933 (»Die
Geltung wissenschaftlichen Arbeitens muss nach mehreren Richtungen
hin eingeengt werden: einmal ist sie fiir uns nicht letzter und unge-
bithrlich iiberschitzter Wert, sondern steht in der Rangordnung unter
unserem le zten diesseitigen Wert ... der Nation», s. 13). Mann-
hardt, Nationalsozialismus und Universitit 1933. — 3 Spranger,
Lebensformen s 13. — 3 Maximilian Beck, Wesen und
Wert (1925). Vrt. Lotze, Mikrokosmus I s. XV. — 32 K aila, Persoo-
nallisuus (1934) s. 209, 320 seur. — %% Weininger, Uber die letzten
Dinge (1918) s. 141. — 3 K a n t, Die Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunfts. 122. — 3 Vaihin ger, Philosophie des Als-Ob (1922)
s. 684. — 30 Monet ovat esittineet, etti Jumalassa arvo ja oleminen lan-
keavat yhteen, niin esim. Heinr. Rickert. Vrt. myés Torsten
Bohlin, Das Grundproblem der Ethik esim. s. 393, 409. — *7 K an t,
Metaphysik der Sitten I, 49 C. —
38 »Es ist der Herr von Absolut! —
Das heisst es ist der alte Jud’,

hdn satiirisesti runoilee kirjeessidn »arkkiapostolilleen» Julius Frauen-
stadtille (21.8. 1852). — 3 Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus
s. 182. — 40 Vrt. Eino Sormunen, Selvyyttd kohti (1936) s. 102. —
"Eino Krohn, Objektivistinen estetiikka (1935) s. 69. — ** Kan't,
Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee, Werke
(Cassiererin editio 1923) Bd. VIs. 125. — **Nikolai Berdiajew,
Das Schicksal des Menschen in unscrer Zeit (1935) sanoo (s.29): »— — denn
immer hat die Philosophie nach dem Sinn gesucht und nie hat sie sich mit
Sinnlosigkeit versohnen koénnen». Filosofian tdtd tehtdvdd korostavat
esim. Messer, Deutsche Wertphilosophie der Gegenwart (1926) s. 6.
Rickert, System der Philosophie (1924) s. 32. W.S tern, Wertphilo-
sophie (1921)s. XVI. Dingler, Metaphysik (1929) s. 1. — %% »Olemisen
asteista» arvokkuuden asteisiin verrattuina sanoo oikein Kraus, Die
Werttheorien (1937)s. 175: »Etwas ist oder ist nicht, aber ist nicht im héhe-
ren Grade seiend als etwas anderes». — »Auch von Gott kann man nur sagen,
er sei oder sei nicht, existiere oder existiere nicht, aber es wire absurd,
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Existenzstufen anzunehmen. Wohl aber kann man von Wertstufen
sprechen; sagt man z. B., Gott sei das vollkommenste Wesen, so bedeutet
dies: die als richtig charakterisierte vergleichende Bewertung dieses Wesens
kénne einem andren unméglich den Vorzug geben». — #? K an t, Grundlegung
der Metaphysik der Sitten III. Anmerkung 12 (Saloma an suomennoksessa:
Kantin siveysopilliset teokset s. 129). — %0 Vaihinger, Philosophie der
Als-Ob s. 625.— *7 E.m.t. s. 649. — *¥ E.m.t. s. 650. — 19 E.m.t. s. 652. —
%0 E.m.t. s. 676.— ®! E.m.t. s.681.— % E.m.t. s. 683.— >’ E.m.t. s. 684. —
M E.m.t s 628, — % E.m.t.s. 650, — %6 Kant, Kritik der Urteilskraft.
Werke V s. 554. — ?" Kant, em.t, s 555 — > Vaihinger, em.t.
s. 685.— %9 K a n t, Tugendlehre (Cassierin ed. Bd. VII)s. 306. — K an t,
Tapojen metafyysiikan perustus (Salomaan suomennoksen s. 74).
Salomaan tdhén liittyva selitys (4) ei hyviksy niinkddn suurta eroa teoreet-
tisen ja kdytdannollisen jarjen vililla kuin se, minkd Kant tekee.— ‘! K a n t,
Kritik der praktischen Vernunft 1. Teil 2 B. 3. Hauptstiick II11.— %2 A rvi
Grotenfelt, Fichte ajattelijana ja kansallisena herattajana (1925) s. 53.
— 8 Grotenfelt, em.t.s.65. —  Grotenfelt, em.t. s. 93. —
3 Pahan probleemia kisittelijo Schellingin 17-vuotiaana julkaisema viitds-
kirja (Antiquissimi de prima nalorum ovigine philosophematis explicand?
ientamen cviticum, 1792). — % T alckenberg, Geschichte der neueren
Philosophie (1912) s. 445. — %7 Vrt. Oesterreich, Die deutsche Philo-
sophie des XIX. Jahrhunderts und der Gegenwart (1923) s. go. — ¥ S al o-
m a a, Filosofian historia I (1935) s. 76. — % Nicolai Hartmann,
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DER SINN DES DASEINS ALS
WERTMETAPHYSISCHES PROBLEM

von Erik Ahlman
Professor der Philosophie und theoretischen Pddagogik an der P&adago-
gischen Hochschule zu Jyvaskyla.

Deutsches Referat.

Wie ist der Begriff W ert zu definieren? Die Geschichte der Werttheorie
gibt an die Hand, dass diese Definition einer eigentiimlichen Schwierigkeit
unterliegt.

Frither, im Anfangsstadium der Werttheorie, hat man es nicht selten ver-
sucht — bisweilen tut man es noch heute — den Wert als eine empirische
Tatsache, eine reale Beziehung, anzusehen, indemi man etwa definierte:
wertvoll ist ein Objekt, das von einem Subjekte tatsdchlich begehrt wird
oder in einem Subjekte Wertgefiihle hervorruft. Damit traf man doch nicht
den Kern der Sache. Ein »Wert» dieser Art ist neutral, er ist nichtiden-
tisch mit dem eigentlichen Wert, wie er im gewohnlichen Sprachge-
brauch mit diesem Wort intendiert ist.

Wenn man sich aber vorgenommen hat, den Begriff des Wertes, die Schran-
ken empirisch-psychologischer Tatsachen iiberschreitend, zu bestimmen,
hat sich gezeigt, dass die Begriffe, zu denen man greift, selbst ein Wertmo-
ment enthalten. So z.B. wenn man sagt, wertvoll sei, was begehrens-
wert sei oder was ein Normalbewusstsein oderein gentigend
entwickeltes Bewusstsein billige oder was ein Subjekt vern ii n {-
tigerweise billigen solle oder was zeitlos gelte. Nicht nur bei
dem Begriffe des Wertes und des Wertvollen,sondern bei allen eigentlichen
Wertbegriffen (wie Sollen, Pflicht, gut, vollkommen usw.) ist dasselbe
der Fall. Es muss festgestellt werden: alle eigentlichen Wert-
begriffe kénnen nur mit Begriffen, die selbst ein
Wertmoment enthalten, erklart, definiert oder
umgeschrieben werden. Wenn man sie mit wertfrcien Be-

griffen zu umschreiben oder zu erkldren versucht, werden sie selbst in
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wertfreie Begriffe umgeformt. Dann kénnen sic nur Empirisch-tatsachliches
bezeichnen.

Die wirklichen Werturteile enthalten immer mindestens einen
Wertbegriff, z.B. »Diese Handlung ist gu t.» Wenn man ein Werturteil
in der Weise umformt, dass in dem Urteil kein Wertbegriff mehr vor-
kommt, z.B. den obigen Satz in: »Diese Handlung wird von vielen
Menschen gelobt», entsteht ein Urteil, dessen Bedeutungsgechalt dem des
urspriinglichen nicht mehr dquivalent ist. (Siehe Kralt, Die Grundlagcn
einer wissenschaftlichen Wertlehr'e, S. 164).

Zu bemerken ist, dass es nicht ohne weiteres zu entscheiden ist, ob ein
gegebenes Wort einen Wertbegriff oder einen neutralen wertfreien Be-
griff bezeichnet. Né&here Erlduterungen iiber den Bedeutungsgehalt des
Begriffes, insbesondere iiber seine Relation zu anderen Begriffen, sind
erforderlich. Sogar die Begriffe Wert und Wertvoll k6 nnen ja, wie
oben angedeutet, wertfrei vorkommen.

Aus hier nicht nédher zu ertrternden Griinden hat die neuere abendlan-
dische Wissenschaft aus ihrem Gebiete den eigentlichen Wert-
begriff allméhlich eliminiert. Dies kommt darin zum Vorschein, dass die
Wissenschaft keine absoluten Wertprobleme mehr zu l6sen sucht, keine
absoluten Werturteile fdllt und ihre Sédtze nicht durch absolute Wert-
gesichtspunkte begriindet. Mit der Wissenschaft im strengen Sinne wird
hier der gesamte Bedeutungsgehalt der systematisch geordneten, sich als
ywahr (oder »richtigs) prasenticrenden Satze gemeint.

Ein Blick auf die Geschichte und auf den gegenwirtigen Stand der
Einzelwissenschaften zeigt deutlich, wie man bestrebt gewesen ist, alle
Werturteile und Wertbegriindungen fernzuhalten. (Dieses wird im Text
ndher ausgefiihrt.) In vielen Wissenschaften besteht zwar die Moglichkeit,
wissenschaftlich festzustellen, dass ein Realobjekt (z.B. eine chemische
Stoffzusammensetzung oder ein Verfahren) »wertvolly zur Erreichung
bestimmter Zwecke ist. Aber solche Urteile sind ganz wertfrei, neutral.
Man kann natiirlich, wenn man will, auch sie als yWerturteile» bezeichnen,
aber diese technischen Urteile eigentlichen Werturteilen gleichzu-
stellen ist verfehlt. Auch die Psychologie, wo doch die Werturteile nahe-
liegen, ist heute wertfrei. Das Vermeiden der Werturteile in der Psycholo-
gie kommt nicht, wie E rich Becher(Naturwissenschaften und Geistes-
wissenschaften, S. 309) geltend macht, daher, dass d.c Psychologie mit
Forschungsobjekten zu tun habe, deren Wert schon ohnehin feststeht
und darum nicht besonders hervorgehoben zu werden braucht, sondern
die Psychologie »eutralisiert» methodisch ihre Objekte. Dieser metho-
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dischen Einstellung widerspricht keineswegs der Umstand, dass die
Psychologie z.B. von »gutem» Gedachtnis spricht (Becher, a.a.0.), denn
diese Beurteilung ist eine »technische» und darum wertfrei.

Die Forderung, eigentliche Werturteile fiallen zu diirfen, wird heute meis-
tens ausserhalb der Einzelwissenschaften von den Vertretern der Phil o-
sophie (und der philosophischen Disziplinen) aufgestellt. Wenn man sich
aber mit absoluten Werten befassen und absolute Werturteile fillen will,
muss man, um seine diesbeziiglichen Behauptungen zu begriinden, mit
Erkenntnismethoden arbeiten, die den Einzelwissenschéaften prinzipiell
fremd sind, und zwar mit sog.emotionaler Evidenz und em o-
tionaler Logik (»logique du coeurs, Pascal, Scheler). Dann
liegt u. E. ein so gewaltiger Unterschied, dass wir im Folgenden mit
dem Ausdruck »Wissenschafty nur diejenigen Forschungsgebiete bezeich-
nen, die mit den letztgenannten Erkenntnismitteln prinzipiell nicht
arbeiten.

Zweierlei Einwande sind in der letzten Zeit gegen den prinzipiellen Neut-
‘ ralititsstandpunkt der Wissenschaft angefiihrt worden. Erstens hat man
gesagt, die »"Wertfreiheit» der Wissenschaft sei nur scheinbar, weil der wissen-
schaftliche I'orscher in seiner Arbeit doch offenbar in mehreven Hinsichten
von Wertgesichtspunkten geleitet ist. Das ist ganz richtig, soweit die psy-
chischen Akte des Forschers zur Wissenschaft mitgerechnet werden. Wenn
aber — wie hier geschehen ist —- nur die Ergebnisse der Forschungsarbeit,
d.h. die thcoretisch begriindeten S 4t z e als Wissenschaft angesehen wer-
den, trifft der obige Einwand nicht zu. Auch die wissenschaftlichen Sédtze
i ber die psychischen Prozesse in der I'orschungsarbeit sind wertfrei.

Der zweite Einwand ist ethischer Art. Essind ndmlich von verschiedenen
Seiten besorgte Ausserungen iiber den Indifferentismus der Wissenschaft
lautbar geworden, in denen ungefahr folgendermassen argumentiert wird:
wenn die Wissenschaft keine wirklichen Werturteile fillt, keine absoluten
Werte kennt, sondern alles neutral behandelt, muss man schliessen, es sei
jede Wertung ebenso richtig wie die andere, alle Handlungen seien gleich
gut und gleich berechtigt, schliesslich sei dann alles erlaubt.

Eine solche Schlussfolgerung ist u.E. logisch unhaltbar. Hier wird im
Stillen supponiert, dass der Indifferentismus der Wissenschaft eine n o r-
mative Kategorie impliziere, naml. die Kategorie der Permissivi-
tat, des Dirfens. (Uber die verschiedenen Normkategorien siehe
H ;.l sserl, Logische Untersuchungen I, S. 42.) Wenn die Wissenschaft
vollkommen wertfrei ist, k a nn sie nicht einmal behaupten, dass etwas
erlaubt oder gleichberechtigt sei. Wie aus rein kognitiv.
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theoretischen Urteilen — wie allgemein anerkannt ist — kein Sollen
abzuleiten ist, so auch kein D i rfen.

Der Indifferentismus der Wissenschaft bringt aber einige wichtige Kon-
sekvenzen mit sich, die hier zu erwdhnen sind. Weil es fiir die Wissenschaft
nichts an sich Wertvolles (oder Wertwidriges) gibt, kann der Selbstwert
der Wissenschaft oder der wissenschaftlichen Forschung inn e r-
halb der Wissenschaft nicht begriindet werden. Die
Frage, ob die Wissenschaft irgendwie absolut wertvoll sei, ist eine ausser-
halb derselben liegende, atheoretische Frage. Die Wissenschaft kann mit
ihren eigenen Methoden nur ihren relativen W ert beweisen, indem
sie ihre Tauglichkeit als Mittel zum Erreichen gewisser Ziele, die allgemein
angestrebt werden (wirtschaftliche Wohlfahrt, Gesundheit, Befriedigung
intellektueller Bediirfnisse usw.), zeigt.

Desgleichen kann sie keine Ideale und keine absoluten Normen aufstel-
len und begriinden. Sie kann auch nichts zur Fragenachdem Sinn des
Daseins sagen, weder im allgemeinen, noch in ihren Besonderungen
— nach dem Sinn der Weltgeschichte, dem Sinn des individuellen Daseins
— dieser Frage, die von allen philosophischen Problemen vielleicht am
lebhaftesten die Menschheit interessiert. Dieses Problem hat ndamlich zur
Voraussetzung den Gedanken, es sei méglich, das Dasein irgend eines
Realen durch absolute Werte zu motivieren. Das Dasein
hat einen Sinn, wenn sich darin absolute Werte in gentigendem Masse
verwirklichen.

Man kann zwar nicht sagen, dass der Indifferenzstandpunkt der Wissen-
schaft den Gedanken der Sinnlosigkeit des Weltgeschehens mitenthalte,
wohl aber, dass die Frage: »Hat das Weltgeschehen einen Sinn’» vom
Standpunkt der Wissenschaft »keinen Sinn» hat. Es kann iiberhaupt nicht
so gefragt werden, denn die Antwort wiirde den Wertbegriff »Sinn» enthal-
ten, der kein Begriff im wissenschaftlichen Sinne ist.

Wenn also die genannte Frage beantwortet werden soll, muss es aus-
serhalb der Wissenschaft geschehen.

Die Geschichte dcs menschlichen Geistes kennt eine Menge von Ver-
suchen, »den Sinn des Daseins» zu ergriinden. Sie riihren teils von
Theologen, teils von Metaphysikern her.

In den religidsen Welterklarungen spielt natiirlich der Gottesbegriff
die Hauptrolle: das Weltgeschehen muss als sinnvoll aufgefasst werden,
weil es von Gott, dem absoluten, héchsten Wertzentrum, gelenkt wird.
Durch Hinweis auf Gott werden von der Religion alle Wertprobleme irgend-

wie, obwohl in vielen Punkten summarisch, gelGst.
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Die axiologisch-metaphysischen Begriffsentwicklungen der Philosophen
sind kritischer und wenden andere Kategorien an, sind aber in mancher
Hinsicht den theologischen verwandt, so dass man einen weitgehenden
Parallellismus zwischen den Gedankengdngen der Theologen und Meta-
physikern findet.

An den Philosophemen, welche den Weltprozess sinnvoll auszulegen ver-
suchen, sind bei einer eingehenderen Analyse gewisse typische Ziige sicht-
bar. In ihnen komint ganz allgemein vor, dass diejenigen Seinsprin-
zipien, welche das metaphysische Systemgebdude beherrschen, zugleich
— gewohnlich positive — Wertbegriffe sind. Von dieser Art sind
z.B. bei Pla ton die ewigen Ideen, bei Stoa der Logos, bei Plotin
und Augustin das Géttliche, bei Leibniz das Bewusstsein, bei Hegel
der Geist, bei Nietzsche der Wille zur Macht. Das Weltgeschehen
wird sinnvoll dadurch, dass ein solches ontisch-axiologisches Prinzip ihm
zugrundeliegt. Es besteht von Anfang an die prinzipielle Moglichkeit,
das Weltganze positiv oder gar optimistisch auszulegen.

Weil es aber in der Welt auch Seinschichten und Seiten vorkommen, die
wertwidrig erscheinen und als solche gefiihlt werden, wird angenomn
men — und das ist eine zweite typische Eigentiimlichkeit der axioliogisch
betonten Metaphysik -—, dasses Stufen, Gradationen der Exis-
t e n z gibt: die wertwidrigen Seinsschichten haben einen geringeren Wrk-
lichkeitsgrad als die wertvollen. Bei I’la ton sind die Ideen das wahrhaft
Seiende (ontvs or), die Materie wird als nicht-seiend (me on) bezeichnet
(im Neuplatonismus in analoger Weise). A ugustin sagt von
Gott, dass er im héchsten Grade ist (sumine est), bei Spinoza und
L.eibniz begegnet man den Gedanken, dass Vollkominenhe n und Exis
tenzstufe parallel gehen. Hegel betrachtet nur das Veruitiinfige (d.h
Wertvolle) als in vollstem Sinne wirklich, er sogar identifiziert diese zwei
Begriffe.

Drittens werden auf axiologischen Griinden Schliisse auf nicht-emipiri
sche Realititen gezogen. Weil der Weltprozess als von werthaften Prin-
zipien beherrscht gilt, nimmt man an, dass z.B. die Weltgeschichte das.
Wertvolle, das Hohere am Ende verwirklichen wird oder schon immer
verwirklicht hat, cbwohl es nur dem ticfer Blickenden sichtbar ist; dass die
Ungerechtigkeiten des diesseitigen Lebens in einer jenseitigen Exi-
stenzsphdre ausgeglichen werden usw. Auch Kant hat sich dieser Folge-
rungsmethode bedient. Von dem Bestehen einer in besonderem Masse positiv
werthaften Tatsache, ndml. des sittlichen Bewusstseins, ldsst er die
»praktische (d.h. dic mit axiologischen Griinden operierende) Vernunfts
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die Existenz gewisser iiberempirischer Realitdten folgern: der Freiheit des
Willens (Du sollst, also kannst dul), Gottes, der Unsterblichkeit.
Die ganze »intelligible Welt» ruht auf axiologischen Griinden. An ihre
Existenz muss verniinftigerweise geglaubt werden, weil sonst die Beschaf-
fenheit des Daseins den Forderungen unserer praktischen Vernunft wi-
derspricht. Die »Kritik der reinen Vernunft» hatte zur Aufgabe, die
kognitiv-theoretischen Hindernisse beziiglich des Glaubens an eine nach
positiven Wertprinzipien eingerichtete Welt wegzurdumen. »lch musste
das Wissen autheben, um zuin Glauben Platz zu bekommen.»

In der Metaphysik Schopenhauers hat die I‘rage nach dem
»Sinn des Daseins» eine eigentiimliche Antwort gefunden. Zunéchst
betrachtet er ja den” Weltverlauf dusserst pessimistisch. Aber das uner-
messliche Leiden und ilberhaupt das Ubel in der Erscheinungswelt haben
zutiefst einen grossen verborgenen Sinn. Sie sind als eine dem Willen zum
Dasein auferlegte rechtmmissige Strafe aufzufassen, als ein Vollzugsakt
der »ewigen Gerechtigkeits. Der Wille leidet an seiner eigenen Schuld, die
darin liegt, dass er ins Dasein eingetreten ist. I.etzten Endes ist also die
enipirische Welt, so schlecht sie auch ist, doch sinnvoll und gerechtfertigt.
“Schopenhauer wollte bekanntlich als Atheist gelten. Es ist aber
unfagsbar, wie eine »ewige Gerechtigkeit» ohne eine Gottheit irgendwelcher
Art'in der Welt bestehen kénne. Darum ist auch Ed. v. Hartmmann
ganz folgerichtig von den schopenhauerischen Voraussetzungen zur
Annahme ‘eines sich im Weitprozess erldsenden leidenden Gottes
fortgeschritten.

In der Geschichte des Sinnproblems nimmt Nietzsch e eine Sonder-
stellung ein. Er lehnt den Gedanken, dass die Welt einen objektiven
Sinn haben koénnte, entschieden ab. Es gibt ja keine objektiven Werte
in den Dingen. Aber der menschliche Wille und besonders der Wille des
Ubermenschen kann den Dingen (und vor allem seinem eigenen »Willen
zur Machty) Wert verleihen und dadurch das Dasein sinnvoll
machen.

In diesem philosophiegeschichtlichen Zusammenhange sei auch der sog.
ontologische Gottesbeweis beriihrt wegen des axiologischen
Faktors, der darin offenbar eine gewisse Rolle gespielt hat und vielleicht
zur Zihiebigkeit dieses Beweises beigetragen hat. Der ontologische Beweis
will aus dem DBegriffe eines vollkommenen Wesens die Existenz dieses
Wesens folgern. Es ist zu beachten, dass der Begriff des »vollkommenen
Wesens» “ein Wertbegriff ist. Scheler stellt (Der Formalismus in der
Ethik, S. 21) das Wertaxiom auf: »Die Existenz eines positiven Wertes ist
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selbst ein positiver Wert.» Esliegt psychologisch nahe anzunehmen, dass das
vollkommene Wesen selbst durch das Pradikat »Existenz» einen Wertzu-
wachs erfahrt, so dass es ganz vollkommen ist nur, wenn es existiert. Es
muss ausdriicklich als ¢ xistent gedacht werden, wenn es gedacht wird.

Hinter dem Glauben an E videnz als Wahrheitskriterium scheinen
auch axiologische Griinde zu stecken. Darauf weist schon der Umstand
hin, dass Descartes die Wahrhaftigheit Gottes— d.h. eines werthaften
Faktors — als Garantie der Richtigheit des Evidenzerlebnisses darstellt.
Der Glaube an die Evidenz in ihrven verschiedenen Formen—als
Wahrnehmungsevidenz, logische Evidenz, emotionale Evidenz — ruht auf
der axiologisch-metaphysisch unterbauten Uberzeugung, dass die Welt
nicht so absurd eingerichtet sein konne, dass das sich so tiberzeugend
darbietende Evidenzerlebnis dem Wahrheits- und Richtigkeitswillen nicht
als zuversichtlicher Leitestern dienen koénnte. Axiologisch-metaphysisch
fundiert ist auch der feste Glaube, dass das Streben nach intellek t u-
eller Redlichkeit den Menschen dem Erfassen des objektiv
Richtigen anndhert und ihn nicht davon entfernt.

Die wertwidrigen Erscheinungen der Welt haben den optimistisch
cingestellten Metaphysikern grosse Schwievigkeiten bereitet. Auf der
anderen Seite sind gerade diese Punkte der grésste Ansporn zur me-
taphysischen Spekulation gewesen. Erscheinungen dieser Art sind voe
allem: das l.eiden, der Tod, der Zufall, die moralische Schlechtigheit, dir
Mangelhaftigkeit aller Wertrealisation, insbesondere der Umstand, dass
die verschiedecnen Werte ihre Realisierung gegenseitig verhindern. Die
Wirklichkeit ist fiir die Werte in gewissem Sinne zu eng.

Mehrere Auswege sind erdacht, um diese negativwertigen Daseins-
momente zu rechtfertigen (auf diese Versuche wird im Texte nédher
eingegangen). Neben diesen Spekulationen wird noch die Ansicht vertre-
ten, dass die empirische Welt mit all ihren Unzuldnglichkeiten eine
unwesentliche, nur zeitliche, voriibergehende Seinssphdre ist. Sie ist im
tiefsten Sinne nur Schein, obwohl wegen hoherer Wertgesichtspunkte als
solches notwendig. —

Es ist gesagt worden, die Welt sei in ihrem Wesen begriffen erst,
wenn sie von ihrer Wertseite begriffen worden ist. Darum haben sich
die Denker immer bemiiht, den »Sinn der Welt» zu deuten. Es ist gar
nicht zu erwarten, dass das Interesse an diesem Problem erléschen wird,
obwohl es, wie oben gesagt, der Wissenschaft als »sinnlos» gilt. Denn die
Wissenschaft vermag wegen ihrer Indifferenz in diesem Punkte keinen
Ersatz bieten.
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