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ALUSTAVIA TARKASTELUJA. 

Kysymys olemassaolon ))jäijellisyydeslä)) edellyttää ajatusta, 

eitä olemassaoleva on motivoitavissa ehdottomien arvojen avulla, 

joko siten, että oletelaan reaalisessa tapahtumisessa toteutuvan 

ehdottomasti arvokasta, tai niin, että tapahtumisen katsotaan 

johtavan ehdottomasti arvokkaan toteutumiseen. 

Ehdottomalla eli absoluuttisella arvolla tarkoitetaan tällöin 

sellaista arvoa, jonka pätevyys ei ole millään tavoin riippuvainen 

minkään toisen arvon pätevyydestä. Ehdotonta arvoa usein myös 

sanotaan itsearvoksi, ehdottomasti arvokas on itsessään, si1.1änsä 

arvokasta. 

Ehdottoman arvon korrelaattikäsitteenä on välillinen 1. suh­

teellinen (relatiivinen) arvo. Jokin olio on välillisesti arvokas, 

kun samalla edellytetään, että jokin toinen olio, jonka olemassa­

olon se tekee mahdolliseksi tai jonka olemista se edistää, on 

ehdottomasti arvokas. Koska A on ehdottomasti arvokasta, on 

B välillisesti arvokasta. Esim. tiettyjen kasvatustoimenpiteiden 

arvo on riippuvainen tiettyjen kasvatuspäämäärien absoluutti­

sesta arvosta. Ensinmainittujen arvo on välillinen. Taideteok­

sen kauneus on siniinsä arvokas, se taito ja tekniikka, minkä 

avulla se luodaan, on välillisesti arvokasta. 

Kaikkien välineiden arvo on välillinen. Lääkkeellä on välilli­

nen arvo, koska tai mikäli terveys käsitetään ehdottomaksi, 

itsearvoksi. Välillisesti arvokkaiden esineiden ja asioiden käsit­

teleminen kuuluu yksityistieteisiin: lääketieteeseen, erilaiseen 

teknologiaan, kansantaloustieteeseen, politiikkaan, lakitieteeseen, 

käytännölliseen ·pedagogiikkaan jne. Absoluuttisten arvojen 

pohtiminen sitävastoin on filosofian tehtävä. 

Valitettavasti ei aina tehdä riittävän jyrkkää erotusta ehdotto­

mien ja välillisten arvojen kesken. Usein sanotaan, että se ja se 
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esine tai esinelaji, toimenpide, järjestely on arvokas ilmoilla­
matta, onko se sinänsä vai välillisesti arvokas. Toisinaan sattuu 
myös, että esine voi olla yhdessä suhteessa ehdottomasti· arvokas, 
toisessa suhteessa välillisesti arvokas. 

Mitä erityisesti välineisiin tulee, ansaitsee huomauttamista, 
että on olemassa lukuisia välineitä, joita voidaan käyttää palve­
lemaan hyvin erilaisia tarkoitusperiä, jotka saattavat toisinaan 
edustaa jopa vastakkaisiakin arvoja. Näiden välineiden arvo on 
siis samanaikaisesti välillinen, relatiivinen moniin arvoihin 
nähden. Näin esim. inhimillinen äly, inhimillinen puhe, raha. 
Mutta vaikka ne ovatkin tällaisia, so. määrätystä absoluuttisesta 
arvosta riippumattomia, ei olisi oikein silti sanoa niitä sinänsä 

(absoluuttisesti) arvokkaiksi, vaan pikemminkin niiden arvok­
kuus on aivan erikoisessa määrässä relatiivista. Tämän vuoksi 
hyödyllinen ei ole mikään absoluuttinen arvo. 1 Meidän täytyy 
aina kysyä, m i s s ä s u h t e  c s s a mikin on hyödyllistä. Ei 
ole mitään ))hyödyllistä sinänsäll. 

Kun on puhe ehdottomista, absoluuttisista arvoista, on ehkä 
kaiken väärinkäsityksen torjumiseksi vielä mainittava, ettei 
absoluuttisesti arvokkaalla tässä tarkoiteta ylintä arvokasta, 
arvokkainta, joskin ylin arvokas aina on absoluuttisesti arvo­
kasta. Kysymys arvojen asteikosta on aivan erillinen kysymys. 
Absoluuttisen arvon käsitteen kanssa ei ole ristiriidassa, että on 
olemassa korkeampia ja alempia absoluuttisia arvoja. Esiin. 
vitaalinen arvo saattaa olla absoluuttinen, vaikka sen yläpuo­
lelle voitaisiin asettaa sanokaamme esteettinen ja eetillinen arvo. 
Vielä vähemmän tietysti absoluuttisella arvolla tarkoitamme 
ainoata arvoa, jollaisena eräissä uskonnonfilosofisissa järjestel­
missä on jumalallinen tai pyhyys, se arvo, jonka kannattajana, 
arvo-objektina on jumaluus. 

Eräs seikka, josta tässä yhteydessä saattaa olla syytä niin ikään 
huomauttaa, on arvon kannattajan 1. arvo-aluksen 1. arvo-objek­
tin ja arvon välinen erotus. Tavallisessa kielenkäytössä sanalla 
))arvo)) tarkoitetaan arvo-objektia, sitä esinettä, asiaa, joka on 
arvokas. (Erich Heyde nimittää arvo-objektia vVert II, itse 
arvoa WertI.2 Edeilisistä voidaan sanoa, että )) niillä on arvoa)), 
ei, että ne ))Ovat arvoja))). Parasta tietysti olisi, ettei arvo-objek­
teista ollenkaan käytettäisi nimitystä arvo. koska se on vain 
omiaan aiheuttamaan sekaannusta. Kulttuurituotteista, tavoista, 
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persoonallisuuksista ei pitäisi sanoa, että ne ovat arvoja, vaan 

arvojen kannattajia, arvo-objekteja. Mutta usein niistä sano­

taan, että ne ovat arvoja, ja tällainen kielenkäyttö on jo niin 

piintynyt, että siihen tuskin voi toivoa muutosta. Kovin suurta 

haittaa ei kuitenkaan tästä ole tavallisissa oloissa, mutta filoso­

fisissa tarkasteluissa toisinaan se on omiaan hämärtämään 

asioita. 

Mutta miten on sitten määriteltävä itse käsite a r v o ?  Tämä 

kysymys on ollut arvo-opin eli aksiologian keskeisimpiä. Arvo-opin 

tähänastinen historia kuitenkin viittaa siihen, ettei tätä käsitettä 

voida suoraan määritellä. Seuraavat huomautukset kuitenkin 

tehtäköön kysymyksen johdosta. 

Arvo v a r s i n a i s e s s a merkityksessään ei voi olla muuta 

kuin o b j e k t i i v i n e n  a r v o. Arvokasta on tällöin nim. 

ainoastaan sellainen, minkä arvo käsitetään riippumattomaksi 

siitä, k u k a sitä väittää ja katsoo arvokkaaksi. 

Puhuttaessa ))Subjektiivisesti arvokkaasta)) usein salaisesti 

edellytetään eräänlaisen objektiivisen arvon käsitettä. Kun 

esim. arvojen subjektiivisuudella tarkoitetaan, että kaikki ovat 

)) omalta kannaltaan)) oikeassa - niin eri tavoin kuin he samaa 

esinettä arvostavatkin - ajatellaan epämääräisesti, että on ole­

massa jonkinlainen heidän yläpuolellaan oleva objektiivinen 

instanssi, jonka voimasta tämän arvostelma: )) kaikki ovat omalta 

kannaltaan oikeassa)) pitää paikkansa. Usein kuitenkin )) sub­

jektiivisesti arvokkaalla)) tarkoitetaan vain sitä, että jokin yksityi­

nen subjekti t o s i a s i a l l i s e s t i arvostaa esineen arvokkaaksi. 

Samaa menetelmää käyttäen on koetettu määritellä objektiivi­

nen arvo sanomalla, että objektiivisesti arvokasta on sellainen, 

minkä k a i k k i  subjektit tai 15-aikki tietoisuusolennot tosiasial­

lisesti arvostavat arvokkaaksi. Mutta joskin voitaisiin todel'.l, 

•että kaikki subjektit t o s i a s i a 11 i s e s t i arvostavat jotakin

objektia arvokkaaksi, ei objekti silti tule objektiivisesti arvok­

kaaksi, sillä käy edelleenkin kysyminen: o n k o sitten tämä

yleisesti arvokkaana pidetty t o d e 11 a arvokasta? Varsinainen

arvo ei perustu kognitiivisesti todettaviin tosiasioihin. Jos siis,

niinkuin usein tapahtuu, arvo määritellään a r v o v a p a i d e n

reaaliolioiden väliseksi s u h t e e k s i, jos arvo on esim. samaa

kuin esineen tahdottuna oleminen (von Ehrenfelsin kanta), siis

suhde kahden reaalisen esineen: tahtovan subjektin ja tahdotun
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objektin, välillä, tai jos arvo määritellään kyvyksi herättää jos­
sakin subjektissa tai joissakin subjekteissa mielihyvää tai »arvo­
tunteita», silloin ei ole enää kyseessä arvo sanan v a r s i  n a i­
s e s s a mielessä (ei objektiivinen eikä »subjektiivinen» arvo).3 

Arvo ei liioin ole samaa kuin a r v o e 1 ä m y s, so. määrätyn­
lainen psykologinen tosiasia. Se seikka, ettei mikään reaalisen 
subjektin tai objektin välinen suhde eikä mikään elämys psy­
kologisena tosiasiana voi olla arvo, ilmenee siitäkin, ettei tosi­
asioista sinänsä johdu minkäänlaista »pitämistä» tai »saa­
mista» tai »ei-saamista» tai »ei-tarvitsemista», kuten arvoista 
johtuu.4 

Ti e t  e e s s ä voivat arvovapaisiin objektisuhteis�in nojau­
tuvat arvomääritelmät kylläkin puolustaa paikkaansa, sillä ne 
tekevät siinä mahdolliseksi arvoilmiöiden käsittelyn. Mutta toi­
selta puolen niissä teorioissa, joissa arvosta on näin tehty arvo­
vapaiden esineiden välinen suhde tai psykologinen tosiasia, joka 
tieteen kannalta niinikään on arvovapaa, neutraali, indifferentti 
(ks. tuonnempana), on menetetty näköpiiristä arvo siinä mie­
lessä, missä tätä sanaa käytetään sekä jokapäiväisessä elämässä 
että myös arvofilosofisissa, eetillisissä, uskonnollisissa, metafyy­
sillisissä esityksissä. Arvovapaaseen perustuva arvo e i  e n ä ä 
o 1 e v a r s i n a i n e n a r v o. Se on niin sanoaksemme neut­
raaliseksi tehty, n e u t r a 1 i s o i t u a r v o.

On erittäin tärkeätä, että tämä seikka pannaan merkille. 
Sillä monet riitaisuudet ja väärinkäsitykset arvo-opissa johtuvat 
siitä, että toinen tarkoittaa neutralisoituja arvoja, toinen varsi­
naisia. Varsinaista arvoa ei voida kuvailla eikä edes osittain­
kaan määritellä muuten kuin käsitteiden avulla, jotka ovat a r v o­
k ä s i  t t e i t ä. Jos esim. arvon käsite perustetaan objektiin, piilee 
arvomomentti objektia tarkoittavassa käsitteessä, jos taas nojau­
dutaan subjektiin, se piilee joko arvostusaktissa tai arvostavan sub­
jektin arvoluonteessa. Schelerin mukaan arvo on esineessä oleva, 
esineiden kannattama laatu, mutta arvokas laatu 5, joka tajutaan 
»puhtaan tuntemisen» (reines Fi.ihlen) avulla, Brcntanon mukaan
arvo on esineestä langetetun >>oikeam> arvostelman sisällys 6, 

Windelbandilla taas sellaisen arvostelman sisällys, jonka lan­
gettaa »normaalisubjekti». Käsitteet »oikea», »normaalisub­
jekti» ja »puhdas tunteminen» ovat arvokäsitteitä. Niitä ei
voida määritellä puhtaasti kognitiivisilla käsitteillä.
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N eutralisoitujenkin arvojen piirissä voidaan eraassä mielessä 
puhua absoluuttisista ja relatiivisista arvoista. Neutraalisia abso­
luuttisia arvoja ovat esim. ne ))arvot )), jotka ovat tajunnalle 
absoluuttisena esiintyvän arvon elämyksiä. Tiede voi todeta, että 
eräät asiat i 1 m c n e v ä l määrätyille - kognitiivisin käsittein 
ilmaistaville - subjekteille (e i siis esim. >mormaalisubj ekteille )) 
tai ))riittävän henkisen kehityksen» omaaville, sillä silloin olisi 
subjektiin tullut mukaan arvo määre) absoluuttisesti arvokkaina. 
Relatiivisesti arvokasta taas on tieteen kannalta se, mikä voidaan 
johtaa näistä elämyksinä esiintyvistä ehdottomista arvoista. 
Esim. jos valtio tai kansakunta esiintyy eräille subjekteille abso­
luuttisesti arvokkaana, ja tällainen absoluuttisesti arvokas otetaan 
teoreettiseksi lähtökohdaksi, voidaan tehdä se johtopäätös, että 
kaikki, mikä palvelee näitä absoluuttisia arvoja, on relatiivisesti 
arvokasta. Tällaiset »arvot» voidaan tieteellisesti todeta; tiede 
vain ei sano mitään siitä, ovatko valtio tai kansakunta t o­
d e 11 a absoluuttisesti arvokkaita. Tiede voi todeta aivan 
v a s t a  k k a i s e t k i n asiat neutraalisessa mielessä absoluut­
tisesti arvokkaiksi. 

T i e t  e e 11 e e i  o 1 e o l e m a s s a a r v o a v a r s i n a i­
s e s s a m i e 1 e s s ä o 11 e n k a a n. Tieteessä ei myöskään 
ole a r v o a r v o s t e 1 m i a muussa kuin n e u t r a 1 i s o i t u­
j e n  a r v o a r v o s t e l m i e n merkityksessä. Koskettelemme 
lopuksi muutamin sanoin arvoarvostelmia.7 

A r v o a  r v o s  t e  1 m a L on erotettava k o  g n i t i i v i s  i s t a
a r v o  s t e  1 m i s t a, jotka eivät sisällä mitään käsitettä, joka 
edellyttäisi arvoa. Arvoarvostelmissa tavataan aina a r v o k ä­
s i t t e i t ä, joita ei koskaan ole puhtaasti kognitiivisissa arvos-
telmissa. 

Arvokäsitteet ja arvoarvostelmat tunnetaan usein jo kielelli­
sestä muodosta, käytetyistä sanoista, samoin kognitiiviset käsit­
teet ja arvostelmat. Jokainen huomaa, että lauseet: »Maa kier­
tää aurinkoa», ))Kaksi kertaa kaksi on neljä» ovat kognitiivisia, 
ja toisaalta lauseet: »Tuo maalaus on kaunis», ))Sellainen luonne 
on hyvä» ovat arvoarvostelmia. Olen jo aikaisemmin tehostanut 
ja sittemmin tullut yhä enemmän vakuuttuneeksi siitä, että on 
tehtävä mahdollisimman jyrkkä periaatteellinen ero arvokäsittei­
den ja kognitiivisten teoreettisten käsitteiden välillä ja tämän 
mukaisesti myös arvoarvostelmien ja kognitiivisten arvostelmien 
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välillä. Arvokäsitteitä ja arvoarvostelmia ei koskaan voi täydel­

lisesti tulkita teoreettisten käsitteiden ja arvostelmien avulla.8
· 

Meidän on ehdottomasti pidettävä mielessä, että eräiden sanain 

merkitykset arvoalalla ovat toisen luonteisia kuin puhtaasti. 

teoreettisella. 

Monesti käsitteen arvoluonne on siksi peitossa, ettemme ilman 

muuta voi ratkaista -- varsinkaan, jos kyseessä on erillinen 

lause -, onko kyseessä arvoarvostelma vai kognitiivinen arvos­

telma, vaan meidän on saatava lisäselvitystä siitä, mitä lauseella 

on tarkoitettu. Olettakaamme, että sanotaan: »Ihminen on 
luomakunnan korkein olento.» Tässä meillä on kielellinen 

ilmaus »korkein olento», josta ei suoraan voi sanoa, onko se 

arvokäsite vai kognitiivinen. Jos esim. on edellytetty tiettyä 

sarjaa, jonka jäsenet on sijoitettu niin, että sen alkupäässä ole­

villa olennoilla on vähin määrä tiettyä ominaisuutta, joka ei ole 

arvomääreinen ( esim. tietoisuutta), loppupäässä olevilla taas 

suurin määrä, on meillä edessämme kognitiivinen arvostelma. 

Jos sitä vastoin »korkeimmalla olennolla» tarkoitetaan, että. 

ihminen on jonkin arvomääreisen ominaisuuden perusteella 

olioiden sarjan a r v o k k a i n jäsen, on kyseessä arvoarvos­

telma. -- Arvovapaa käsite »täydellinen» eroaa samaten koko­

naan arvokäsitteestä »täydellinen». Kaikilla mahdollisilla arvo­

vapailla täydellisyysmääreillä (viisaus, voima, rajaton ajalli­

nen ja paikallinen ulottuvaisuus) varustettu olento ei sinänsä 

ole yhtään sen arvokkaampi kuin .pienin tomuhiukkanen. 

Arvomääreinen »täydellinen» olento sitä vastoin on sellainen, 
jolla on suurin »olemassaolon oikeus» (joka on asetettava etu­

sijalle) kaikista mahdollisista olennoista. Arvokäsitteitä voi­

daan -kuten edellä jo viittasimme - määritellä ainoastaan siten, 

että jokin käsitteen tunnusmerkeistä on arvokäsite. Arvokäsit­

teenä »luja luonne ii voidaan esim. määritellä luonteeksi, joka 

johdonmukaisesti noudattaa siveellisiä periaatteita; iisiveellinen 

periaateii taas on määriteltävissä periaatteeksi, joka on siveys­

käskyjen kanssa sopusoinnussa, ja siveyskäsky vuorostaan ta­

valla, joka edellyttää esim. l>siveellisen hyvärni käsitettä, ja vih­

doin iisiveellinen hyvä>i on määriteltävissä arvokäsitteillä esim. 

erääksi lajiksi arvokkaan käsitettä yleensä. Milloinkaan ei arvo­

käsitettä määriteltäessä voida päätyä arvovapaisiin kognitiivisiin 

käsitteisiin. Jos näin tapahtuu, tehdään metabasis eis allo genos: 
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tai - havaitaan, että itse asiassa ei kyseessä ollutkaan arvokäsite. 
Kaikki arvokäsitteet ovat »arvokkaan» ja »epiiarvokkaan» käsit­
teen alalajeja (esim.kaunis, hyvä, jalo, ylevä, pyhä ovat arvokasta, 
ruma, paha, alhainen, epäpyhä ovat epäarvokasta). Tästä syystä 
ei voida pitää muuna kuin analyyttisinä arvostelmina sellaisia lau­
seita, joissa esiintyy subjektina esim. positiivisesti arvomääreinen, 
arvoväritetty sana, ja predikaattina »arvokas» tai jokin sen kanssa. 
synonyymi sana (hyvä, toivottava tms.), siis esim. sellaisia lau­
seita kuin: »Kauneus on positiivinen arvo» jne. - Tarvinnee 
tuskin erityisesti korostaa, että arvokkaalla edelleenkin tarkoi­
tamme absoluuttisesti, sinänsä arvokasta; emme sellaista, joka 
on »hyvää jotakin varten» eli välillisesti arvokasta (kuten raha 
ym.). 

Arvoarvostelmista huomautettakoon vielä, että sekä niiden 
lausuja että niiden kuulija usein suhtautuu niihin psykologisesti 
toisin kuin kognitiivisiin arvostelmiin. Arvoarvostelmat esitetään 
yleensä suurernmalla lämmöllä, paatoksella, kiihkolla, niihin 
on lausujalla persoonallisempi suhde. Välillisesti tai välittömästi 
ne sisältävät jonkin vaatimuksen. Ihmisissä arvoarvostelmat 
herättävät tästä syystä yleisempää, kiihkeämpää ja intohimoi­
sempaa vastustusta tai hyväksymistä, ne ovat nim. joko heidän 
halujensa, pyrkimystensä, toiveidensa mukaisia tai vastaisia. 
Arvoarvostelmista useinkin saavat alkunsa ne ihmisten keski­
näiset periaatteelliset riidat, jotka samalla ovat sen luonteisia, 
ettei niihin ole lopullista teoreettista ratkaisukeinoa. 

0 n varsin tavallista, että jos jokin muuten pelkistä teoreettis­
kognitiivisista arvostelmista kokoonpantu esitys sisältää tai näyt­
tää sisältävän vaikkapa yhdenkin arvoarvostelman, juuri tähän 
tarraudutaan. Ihmiset ovat yleensä erinomaisen herkkiä vai­
nuamaan arvoarvostelmia; kaiken takana epäillään arvostuksia. 

Niiden suurten riitojen ja erimielisyyksien ytimenä, joita hen­
kisessä elämässä ilmenee, ovat - kuten sanottu - miltei säännöl­
lisesti erilaiset arvostukset. Eikä näin ole ainoastaan silloin, 
kun s u o r a n a i s e s t i onkin kysymys erilaisista arvostuksista 
esim. poliittisten ja taidesuuntien välisissä taisteluissa, vaan sil­
loinkin, kun 1 ä h i n n ä on kyseessä jokin puhtaasti teoreettinen 
seikka. Tietynlaisen teoreettisen väitteen takana nähdään tie­
tynlaisia arvostuksia, teoreettista katsomusta pidetään arvokat­
somuksen ilmauksena. Kopernikolaiseen maailmankuvaan. 
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darwinismiin ja psykoanalyysiin kohdistunut vastustus, joskin 
niissä lähinnä ovat kyseessä vain teoreettiset seikat, on imenyt 
affektiivisen voimansa toisista lähteistä kuin pelkästään teoreet­
tisista. Toisiaan vastaan törmäävät perimmältään erilaiset arvos­
tukset. Mahdotonta ei liene, että jopa yleisen relativiteettiteorian­
kin kohtaama vastustus on pohjaltaan arvostusluonteista. 

Usein sanotaan, että uudet aatteet kohtaavat vastustusta sen­
tähden, että ne järkyttävät perinnäisiä . )) ajatustottumuksia)) . 
Tämä saattaa osittain olla totta, mutta on lisättävä, että ne samalla 
usein järkyttävät vuosisataisia arvostustottumuksia tai ainakin 
näyttävät sen tekevän. Aikoinaan oli esim. ihminen arvostettu 
korkealle, pantu hänet arvossa erikoisasemaan luontokappa­
leiden joukossa, - ja sitten esitettiin käsitys, ettei hän ole muuta 
kuin eläin eläinten joukossa! Se, joka näin väitti, samalla arvosti 
- niin arveltiin - ihmisen entistä alemmaksi, ja sen tähden uusi
oppi herätt� moraalista paheksumista, ei vain teoreettista vas­
tustusta.

Länsimaisen tieteen edistyminen on tuskin mistään niin suu­
ressa määrin kärsinyt kuin arvostuksien aiheuttamista haitoista. 
Nämä haitat ovat ilmenneet eri muodoissa, mutta lopputulos on 
ollut se, että tiede on omaksunut kaksi yleistä periaatetta: 1. että 
arvostusnäkökohdat eivät saa vaikuttaa siihen, hyväksytäänkö 
jokin tutkimuksen saavuttama tulos tieteelliseksi totuudeksi vai 
eikö ja 2. että tiede itse pidättyy langettamasta mitään v a r s i­
n a i s i a arvoarvostelmia. 

N e u t r a 1 i s o i t u j a )) arvoarvostelmia)) tiede kyllä lan­
gettaa. Tällaisiin arvoarvostelmiin päästään muodostelemalla 
varsinaisia arvoarvostelmia niin, että ne sisältävät yksinomaan 
kognitiivisia käsitteitä. Esim. varsinainen arvoarvostelma: »Tämä 
maalaus on kaunis)) , voidaan saattaa muotoon: »Tämä maa­
laus aiheuttaa niissä ja niissä subjekteissa esteettisen elämyksen, 
jonka he ilmaisevat sanomalla: Tämä maalaus on kaunis. » 

Tai: ))Tämä maalaus aiheuttaa niissä ja niissä subjekteissa esteet­
tistä mielihyvää)) . Tai: ))Ne ja ne henkilöt haluavat tämän tau­
lun olemassaoloa cstccttiscssä suhteessa». Mutta näin uudesti 
muovatut arvostelmat eivät ole ekvivalentteja alkuperäisten 
arvoarvostelmien kanssa. 

Tällaiset neutralisoidut arvostelmat ilmaisevat kyllä objek­
tiivisia tosiasioita, niihin voidaan epäilemättä soveltaa kysymys: 
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Onko tämä lause tosi'? Mutta mistään >larvo-objektivismista>> ei 
silli tällöin voida puhua. Sillä tässä ei ole kyseessä mikään objek­
tiivisen arvon, vaan ainoastaan psyykillisen tapahtuman totea­
minen. 

Arvo-opissa eli arvoteoriassa voimme nähdä kaksi päävirtausta: 
loisen, joka koettaa palauttaa arvot edellä mainitulla tavoin kog­
nitiivisesti ilmaistaviin tosiasiasuhteisiin (kuten v. Ehrenfels, 
Kruger, Schwarz, Heyde), toisen, joka tavalla tai toisella pitää 
kiinni ( objektiivisen) arvon käsitteestä ja jota tämän vuoksi 
voidaan ehkä suuremmalla syyllä sanoa arvo f i l o s o f i a k s i. 
Jälkimmäistä virtausta edustavat huomattavimmat arvofilosofit 
kuten Rickert, Meinong (loppukaudellaan), Scheler, Nicolai 
Hartmann, Spranger. On kuvaavaa, että (absoluuttinen, objektii­
vinen) arvo näillä ajattelijoilla väkisinkin pyrkii muodostumaan 
metafyysilliseksi käsitteeksi, vaikka he eivät aina sitä tahdo 
myöntää. Useimmiten he eivät lähemmin määrittele, mitä arvo 
on, selittävät sen vain yleisesti esim. »olemukseksi» (Wesenheit), 
joka tajutaan erikoisen aktin (Fi.ihlen) avulla, tai (kuten Rickert 
tekee) »epätodelliseksi pätemiseksi)) (irreal Geltendes). 

ERI TIETEENHAAROJEN SUHDE ARVO­
N ÄKÖKOHTIIN. 

Tieteet ovat erilaisia siinä suhteessa, missä määrin niiden 
piirissä pyrkii esiintymään arvoarvostelmia. 

M a te m a t i i k a s s a  eivät arvoarvoastelmat yleensä tule kysee­
seen. Ainoana poikkeuksena on toisinaan kuultu puhe matemaat­
tisesta e l e g a n s s i s t a, siis esteettinen matemaattisten ratkai­
sujen arvostaminen. E s t e e t t i n e n  arvostus kai muutenkin on 
se arvostuksen laji, joka matematiikassa olisi lähimpänä. Mah­
dotonta ei ole, että matemaattisen harrastuksen virikkeinä usein 
ovat esteettiset arvotekijät, mutta matematiikan tutkimustulokset 
eivät sisällä mitään arvo- I. aksiologisia momentteja - Pytha­
goralaisten ym. lukumystiikassa tosin oli mukana myös aksio­
logisia tekijöitä, mutta luku�ystiikka ei ollut matematiikkaa 
eikä yleensä tiedettä nykyisessä mielessä. 

2-
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Sellaisissa matemaattiseen eksaktisuuteen pyrkivissä tieteissä 
kuin f y s i i k a s s a, k e m i a s s a j a  a s t r o n o m i a s s a ei 
arvonäkökohdilla myöskään ole sanottavasti liikkuma-alaa, ei 
ainakaan meidän aikanamme. Aikaisemmalta kaudelta voimme 
mainita esim. sen seikan, että geosentrisen maailmankuvan säi­
lyttämispyrkimys perustui parhaasta päästä arvonäkökohtaan: 
heliosentrisen käsityksen arveltiin alentavan tai loukkaavan 
osaksi J u m a 1 a n arvoa, koska se oli ristiriidassa Raamatun 
kan.ssa, osaksi myös i h m i s e n  arvoa, koska uuden käsityk­
sen mukaisesti ihminen ei enää ollut kosmoksen keskipisteessä. 
Tässä kuitenkaan ei ollut kyseessä itse tieteen lauselmissa esiin­
tyvä arvoarvoslelma, vaan arvostus, jonka p e r u s t e e 11 a 
määrätly tieteellinen väite tahdottiin kiistää. Tämä arvostus 
vuorostaan nojautui viime kädessä uskonnollisiin näkökohtiin, 
joita kuten tiedämme aikaisemmin runsaasti sovellettiin tieteen 
tulosten arvosteluun. 

Aivan toinen asia on, että matemaatlisissa luonnontieteissä 
t e  k n i 11 i n e n  arvoarvostelma on mahdollinen ja yleinen. 
Esim. jotakin kemiallista ainetta tai aineyhdistystä voidaan tar­
kastella ja arvostaa - täysin n e  u t r a a 1 i s e s t i - sen mukaan, 
missä määrin se palvelee tiettyjä käytännöllisiä tarkoitusperiä. 
Lähdetään siitä, että tiedetään näiden tarkoitusperien olevan 
ihmisten haluamia, ja katsotaan, kuinka ne voidaan saavuttaa. 
Niitä välineitä, jotka edistävät tällaisten tarkoitusten saavutta­
mista, sanotaan arvokkaiksi, ja lauselmia, jotka toteavat tämän 
arvokkuuden, voidaan nimittää, jos niin halutaan, arvoarvos­
telmiksi.9 Mutta nämä ))arvobl ovat neutraalisia ja relatiivisia. 

Siellä täällä voidaan puheena olevia tieteenaloja käsittele­
vissä teoksissa tavata myös todellisia arvoarvostelmia esim. 
lausuntoja jonkin taivaankappaleen loisteen kauneudesta tms., 
mutta kenenkään päähän ei pälkähdä pitää näitä tilapäisiä huo­
mautuksia asianomaiseen tieteeseen elimellisesti kuuluvina. 
Voimme huoleti sanoa, etteivät varsinaiset arvoarvostelmat näyt­
tele mainituissa tieteissä minkäänlaista osaa. 

Jonkin verran toisin on laita o r g a a n i s t a 1 u o n t o a 
tutkivissa tieteissä. Pääaiheena arvonäkökohdan soveltamiseen 
on ollut se, että orgaaniseen luontoon kuuluu myös i h m i n e n, 
jolle mielellään tahdotaan suoda muita olentoja korkeampi arvo. 
Tästä seikasta, kuten huomautimme, suureksi osaksi johtui Dar-
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wmm kehitysopin kohtaama vastustus. Mutta itse kehitysajatus­
kin on usein tahdottu tulkita niin, että kehitys on tarkoitukselli­
sesti pyrkinyt ihmiseen korkeimpana, arvokkaimpana tulokse­
naan. Kun on puhuttu )) korkeammista)) ja )) alemmista)) elolli­
sista olennoista on samalla tarkoitettu absoluuttiselta a r v o 1-
t a a n korkeampaa ja alempaa. 

Tiede on kuitenkin määrätietoisesti pyrkinyt eliminoimaan 
aksiologisen näkökohdan myöskin kehitysaatteesta. Esim. 
Spencer koetti määritellä kehityksen differentiaation ja integraa -
tion lisääntymiseksi. 10 

Kuitenkaan emme voine sanoa, että aksiologinen lisäsävy olisi 
vieläkään kokonaan hävinnyt biologisesta kehitysajatuksesta. 
Se tuntuu puheessa taantuvasta (regressiivisestä) kehityksestä. 
degeneraatiosta, alemmista ja korkeammista ihmisroduista. 
mutta varsinkin sovellettaessa kehityskäsitettä inhimilliseen 
kulttuuriin. 11/Ionikin esitys herättää lukijassa sen tunteen tai 
vaikutelman, että kehitys muka yleensä on kulkenut ja kulkee 
paren1paa, arvokkaampaa kohti; tällainen yleissuunta on muka 
olemassa, ja se on samalla kehityksen normaalimuoto. Kenties: 
tämä on jäännöstä aikaisemmista teologisista katsomuksista. 
Varsinkin puolittain kansantajuisissa esityksissä tällainen katsan­
tokanta tunkeutuu esiin. Jo elollisten olentojen esiintymistä pide­
tään jonkinlaisena askeleena korkeampaa, arvokkaampaa ole­
mismuotoa kohti, solujen yhtymisessä yhä suuremmiksi koko­
naisuuksiksi nähdään niin ikään pyrkimystä )) korkeampiirni elä­
mänmuotoihin ()) elimistöihirn> ), ja ihmisen astumista näyttä­
mölle tervehditään biologisen kehityksen riemuvoittona. Bio­
logian taholla on ts. havaittavissa eräänlainen aksiologis-mcta­
fyysillinen pohjavirtaus, joka tosin yhä harvemmin saa suoranais­
ten arvoarvostelmien muodon, mutta kuitenkin on tunteenomai­
sena läsnä. ))Luonto)) käyttää tosin -niin useinkin arvellaan -
mekaanisia keinoja, mutta jollakin mystillisellä tavalla se yleensä 
aikaansaa )) parhaat)) tulokset. Sanalla »tarkoituksenmukainen))• 
on lievästi positiivinen arvoväritys. l\!Ionista näyttää se, mitä 
)) luonto)) aikaansaa tajuttomasti, ilman tietoista. harkintaa, os_u­
van aina ))Oikeaan)) , jopa siinä määrin, että he viittaavat siihen 
suurena, ihmisenkin noudatettavaksi soveltuvana esikuvana. 

Erikoinen puoli biologian objektien käsittelyssä on se, johon 
sovelletaan t e r v e y d e n ja s a i r a u d e n  käsitteitä. Lä-
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hinnä me tunnemme nämä sanat ( ei-tieteellisiä) arvokäsitteitä 
ilmaisemassa. Ne ilmaisevat ns. v i t a a  Ii s i a arvoja. Mutta 

kun tieteen on neutralisoitava vitaalisesti arvokas, korvattava ja 

tulkittava se puhtaasti kognitiivisilla käsitteillä, se joutuu eräi­

siin vaikeuksiin, varsinkin kun kyseessä on ihmisen terveys 

ja sairaus. Sanontatapa, että sairaus tietää elintoimintojen ))häi­

riintymistä )), on aksiologisesti väritetty ja epämääräinen, niin 

kauan kuin ei ole ilmoitettu, mitä vuorostaan ))häiriintymisellä)) 

tarkoitetaan. Jos tässä otetaan mittapuuksi jonkinlainen elimis­

tön ))normaalitila )), ei vielä silloinkaan ole päästy aksiologisten 

käsitteiden piiristä: tämänkin sanan sisällys on jälleen määri­

teltävä käyttämällä puhtaasti kognitiivisia käsitteitä. Tässä voi 
tulla kyseeseen tilastollinen keskimäärä, mielipahan tunteiden 

puuttuminen, elämän säilyminen tiettyyn rajaan asti tai jotkin 

yhteiskunnalliset kriteerit: kyky tulla omin neuvoin toimeen, 
sosiaalinen sopeutuminen tms. Erikoisesti p s y y k i 11 i s e 11 ä 

alalla terveys- ja sairaus-käsitteiden määritteleminen ilman 

aksiologisia lisävivahduksia tuottaa vaikeuksia. - Voidaan aja­

tella erilaisia psyykillisen terveyden ja sairauden käsitteen kogni­
tiivisia määritelmiä. Toinen voi sairaudenkäsitteessä kiinnittää 

päähuomion mielipahansävyisten elä1nysten suhteelliseen nm­
:sauteen, toinen taas pienempään sosiaaliseen sopeutumiseen. 

Esim. psykoanalyysia arvosteltaessa on sukeltanut esiin kysymys: 

mitä on sielullinen terveys?11 

P s y k o 1 o g i a s s a arvonäkökohtain soveltaminen ilmiöi­

den tarkasteluun on hyvin lähellä, ja sen tähden on sitäkin mer­

killepantavampaa, että nykyisissä psykologian esityksissä erittäin 
harvoin tapaamme arvoarvostelmia. 12 Tämä on luultavasti psy­

kologian luonnontieteellisen orientoitumisen ansiota. Milloin 

psykologia lähestyy henkitieteitä tai filosofiaa, kuten esim. 

Sprangerilla, pyrkivät arvostukset heti esiin. 

Aikaisemmin, kun psylrnlogiaa harjoitettiin enemmän meta­

fyysillisesti, tuli arvonäkökohta näkyviin jo siinä, että ) )Sielulli­

nen)) , ))sielu)) , käsiteltiin korkeammaksi olevaisen lajiksi kuin 

fyysillinen, ja ihmissielu vuorostaan oli jotakin parempaa, arvok­

kaampaa kuin eläinsielu. Tämän johdosta otaksuttiin myös -

,osittain otaksutaan vieläkin eräillä tahoilla-, että ihmissielu 

,on enemmän kuin muut maailman osat Jumalan välittömän 

vaikutuksen, johdon tms. alainen; samoin uskottiin, että ai-
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noastaan ihmissielu ansaitsee kuolematto·muuden ( eläinsielu 
esim. ei). 

Sielullisen omassa piirissä taas eräitä alueita oltiin taipuvaisia 
pitämään arvoltaan alempina, toisia korkeampina. Eräänä arvo­
mittapuuna oli tällöin t a  j u i  s u u d e n a s t e: mitä tajuisem­
paa, sen arvollisempaa (vrt. Spinozan etiikkaa sekä Leibnizin 
monadologiaa, jossa tajuisuuclen ja täydellisyyden aste kulkevat 
rinnakkain). Esim. erilaisten tahtotoimintojen (vietti - ))Valit­
seva tahto)) ) arvostuksessa tämä arvostusperuste tuli esiin. Ana­
logisesti puhuttiin )) korkeammista)) ja )) alemmista)) tunteista 
sen mukaan, kuinka tietoisiin sieluntoimintoihin ne ovat liit­
tyneinä. 

Poikkeuksellista, sosiaalisesti epäedullista sielunelämää kuten 
esim. tylsämielisyyttä, mielipuolisuutta, perversiteettej ä pidetään 
yleensä alempiarvoisena. 

Sielunilmiöihin sovellettu arvonäkökohta on myös se, kun 
seksuaalinen katsotaan alempiarvoiseksi, jopa toisinaan arvo­
vastaiseksikin, ja välillisesti kaikki, mikä johtuu seksualiteetista. 
Tästä selittyy suureksi osaksi se vastustus, minkä on saanut osak­
seen oppi infantiilisesta seksualiteetista ja yleensä koko psykoana­
lyysi. On pidelty suureksi osaksi arvonäkökohtien perusteella 
vääränä sitä oppia, että inhimillinen sielunelämä geneettisesti 
olisi johdettavissa seksuaalisesta libidosta. On muuten merkille­
pantavaa, että suuremmassa määrin kaihdetaan s i e 1 u 11 i s e n 
johtamista seksuaalisesta kuin r u u m i i  11 i s e n. Tunnuste­
taan kyllä, että koko ihmiselimistö on saanut alkunsa muna­
solun ja sperman yhtymisestä ja siis on ))Seksuaalista)) alkuperää,. 
mutta silti ei nähdä mielellään, että sielullinen olisi sellaista. 
Eipä edes neuroosien seksuaalista etiologiaa tahdota sen täh­
den tunnustaa. Toivotaan, yleensä aksiologisista syistä, että 
ihmisen psyykillisillä ominaisuuksilla olisi )) korkeampi» alku­
perä. Sentähclen sublimaafioteoriaakin on vastustettu. Tässä 
kaikessa lienee takana hämärä ajatus, että se, minkä alkuperä 
on epäarvokasta, »alhaista», ei itsekään voi olla arvokasta. 

Tieteelle on vahingollista, jos vaaditaan, että aksiologisista 
syistä todellisuus on käsitettävä toisenlaiseksi, kuin mihin koke­
musperäiset hu.omiot viittaavat. 13 Psykologiassa ollaan kuiten­
kin menossa siihen, että arvonäkökohdat myöskin tässä muo­
dossaan eliminoituvat kokonaan pois. 
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Sainoin kuin esim. fysiikan ja keri1ian kysymysten alalla, 

samoin psyykilliselläkin alalla t e  k n i 11 i n e n arvostus saat­
taa tulla kysymykseen. Kun puhutaan esim. ))hyvästä» muis­

tista tai älystä, on arvostus teknillinen ja sen johdosta täysin 
neutraali. Tällaiset arvostukset ovat aivan toisella linjalla kuin 

esim. historiallisista persoonallisuuksista ja taideteoksista lau­

sutut, seikka, minkä Erich Becher omituista kyllä näistä asioista 

puhuessaan jättää huomioon ottamatta. 14 Juuri sentähden, että 

muistia arvostetaan välineenä, persoonallisuutta sitä vastoin ei, 

vaan absoluuttisesti ja objektiiviseksi edellytetyn arvon valossa, 

ovat · määrätynlaisesta muistista langetetut »arvoarvostelmat» 

yleensä niin yhdenmukaisia, persoonallisuuksista langetetut 

arvostelmat taas vaihtelevia. 
Laaja liikkuma-ala tarjoutuu arvoarvostelmille kaikessa, 

joka koskee i n h i m i 11 i s e n e 1 ä m ä n tutkimista. Kun on 

kysymys yksityisistä ihmisistä ja heidän teoistaan ja aikaan­
saannoksistaan, näyttää olevan vaikeata kokonaan välttää 

arvosuhtautumista. Hi s t o r i a  n k i i· j o i t t a  j a t eivät kuva­

tessaan menneiden aikojen henkilöitä voi olla panematta mukaan 
arviointejaan heidän luonteistaan, teoistaan, päätöksistään ja 

suunnitelmistaan. Ranke tosin, kuten tunnettua, tahtoi, että vain 

kuvattaisiin »wie es eigentlich gewesen», mutta harva ja tuskin 

kukaan kaikista arvostuksista pidätlyen noudattaa tätä ohjetta. 

Kuitenkin voitaneen historiankirjoituksenkin alalla panna mer­

kille lisääntynyt pyrkimys pidättyä niistä. 
Yllä sanottu koskee vielä enemmän esim. k i r j a 11 i s u u s­

j a t a i d e  h i s t o r i a a. Niissä tulee vielä suuremmassa mää­
rässä esiin arvostava puoli jo sentähden, koska jo niiden objek­

tien valitseminen, joita nämä alat käsittelevät, edellyttää arvos­
tusta vielä suuremmassa määrin kuin muu historiankirjoitus. 

Täysin neutraalista taide- ja kirjallisuushistoriaa on ]miten­

kin vaikea ajatella muistakin syistä. 
Taide- ja kirjallisuushistoriassa tulee kyseeseen aryostus eri 

muodoissa. Ensinnäkin esiintyy arvostusta taiteilijan tai kir­

jailijan taholla, kun hän on valinnut käsiteltäväkseen tietyn 

aiheen ja on antanut kuvaukselle tai aiheenkehittelylle sen muo­

don, minkä taideteoksessa tapaamme. Toiseksi esiintyy arvos­

tusta aikalaisissa, jotka ovat tunnustuksellaan tai kielteisyydel­
Jään vaikuttaneet siihen asemaan, minkä taiteilija saa omalla 
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ajallaan, ja usein ovat myös joko edistäneet tai ehkäisseet taide­
teoksen pääsemistä jälkimaailman tietoisuuteen. Vihdoin esiin� 
tyy arvostamista taide- ja kirjallisuushistorioitsijassa. (Hänen 
tulisi kai tällöin ensin tunkeutua siihen arvoelämykseen, ui.ikä 
taiteilijassa on ollut, ja sitten ilmaista oma arvostuksensa.) 

Edellä olevassa emme historialla tietysti tarkoita h i s t o r i a n­
f i l  o s o f i s i a esityksiä, joissa miltei aina on havaittavissa 
jonkinlaista arvomääreistä tarkastelua joko siinä muodossa, 
että nähdään ihmiskunnan jatkuvasti etenevän ))korkeampaa>i 
kohti, niinkuin ajattelivat esim. Augustinus, Condorcet, Hegel ja 
Comte, tai sitten arvellaan kullakin kulttuurilla olevan tietynlainen 
kulkunsa, jossa on ensin nousua arvokkaan huippukohdan saa­
vuttamiseen asti, jonka jälkeen seuraa asteittainen lasku (tähän 
tapaan Spengler). 15 Aksiologiseen historiantarkasteluun liittyy 
säännöllisesti annos metafysiikkaa: otaksutaan mystillisiä voi­
mia, jotka ohjaavat kulttuurin kehitystä. 

K u l t t u u r i n k o 11 e k t i i v i s t a p u o l t a (Hegelin 
))Objektiivista henkeä>> ) ja sen ilmauksia käsittelevät useat tie­
teet: kielitiede, kansatiede, kansantaloustiede, valtio-oppi, sosio­
logia. Kaikissa näissä on kognitiivisen tutkimuksen yhteydessä 
ollut tapana tuoda esiin arvostuksia ja osaksi on näin laita vielä­
kin. Arvokategorioja, joita ilmiöihin sovelletaan ovat esim. 1. 
n o r m a a l i m u o t o  (esim. kielen, valtion) 2. t äy d e l l i­
s y y s  (esim. täydellinen valtio) 3. a l e m p i  ja k o r k e a m p i
( esim. yhteiskuntamuoto, kieli) 4. t e  r v e ja r a p p· e u t u  n u t 
{esim. taide, kulttuuri). Muitakin arvostuksia tavataan, jotka 
ovat riippuvaisia esteettisestä, valtiollisesta, uskonnollisesta tai 
muunlaisesta arvokannanotosta. Puheena olevissakin tieteissä 
näemme arvostavan puolen kuitenkin jääneen yhii enemmän 
syrjään. Luomme tässä katsauksen muutamiin näihin tie­
teisiin. 

Länsimaisen k i e l i t i e t e e n historia osoittaa, että alussa 
klassilliset kielet, latina ja kreikka, katsottiin ))normaalikieliksi)). 
Muissa kielissä nähtiin pu·utteita niissä kohden, missä ne poik­
kesivat näistä kielistä. Pidettiin ))Virheenä)), jos niissä esim. oli 
vähemmän kaasuksia kuin latinassa tai ainakin kreikassa. Ar­
veltiin nim. että kielessä synteettisyys tiettyyn määrään asti oli 
))korkeamman)) tason merkki, ja analyyttisyyttä, sellaisena kuin 
se ilmenee eräissä uusissa kielissä kuten englannissa, pidettiin 
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»rappeutumisen» merkkinä.16 Muotorunsaus oli muka hyvä

ominaisuus.

Myöhemmin on eräillä kieltentutkijoilla kuten Wilhelm von 

Humboldtilla ihannekiclenä saksa, ja Schopenhauerkin sanoo, 

että se on »saksalaisten ainoa ratkaiseva etu muiden kansojen 

edellä». 

Suureksi osaksi oli tällainen kielen arvostaminen esteettistä, 

mutta osaksi se perustui traditioon. ArvonäkökohtiP.n sovP.lt::i­

misesta kielitieteeseen oli moninaista haittaa. Se suggeroi tut­

kijoihin sen käsityksen, että esim. klassillisten kielten ominai­

suudet olivat löydettävissä kaikista kielistä, joskin ne saattoivat 

esiintyä niissä kehkeytymättömässä tai »rappeutuneessa» muo­

dossa. Edelleen tämä katsantokanta vaikutti sen, että muiden 

kielten ei arveltu ansaitsevan tutkimista. Me näemmekin kielen­

tutkimuksen alkavan tehdä suuria edistysaskeleita vasta sitten, 

kun oli vapauduttu ajatuksesta, että jotkin kielet olivat toisia 

parempia, normaaleja, rappeutumattomia. Tutkimuksen yhtey­

dessä lakattiin kieltä arvostamasta vasta 1800-luvun puolivälissä. 

Koska kieli on ajatusten ilmaisemisväline (sen lisäksi se kyllä 

on muutakin), on selvää, että sitäkin voidaan arvostaa telmilli­

sesti samalla noudattaen tieteellistä objektiivisuutta ja neutraa­

lisuutta. Voidaan arvostella kielen käytännöllisyyttä, jolloin 

tulevat kyseeseen sellaiset seikat kuin sanojen lyhyys, muotojen 

yksinkertaisuus ja suhteellinen harvalukuisuus, ilmaisujen täs­

mällisyys, mikä kaikki on puhtaasti intellektuaalisin keinoin 

selville otettavissa. Aivan toista on, jos kieltä ryhdytään arvosta­

maan esim. esteettisesti. Tällöin ei meillä ole kognitiivisia kiinne­

kohtia ja tämän vuoksi se ei ole mikään tieteellinen tehtävä, ja 

vielä vähemmän sellainen, jossa kielet on pantava arvoJarJes­

tykseen ottaen huomioon käytännöllisyyden ohella esteettinen 

puoli ja ehkä vielä muitakin arvonäkökohtia. 

S o s i o 1 o g i a voi tieteenä objektiivisesti todeta erilaiset 

yhteiskuntamuodot sekä selvittää niiden synnyn ja kehityksen. 

Mutla se antautuu arvostusten alalle pyrkiessään esittämään jo­

takin yhteiskuntaihannelta tai yhteiskunnan normaalityyppiä. 

Se ei voi myöskään objektiivisesti puhua mistään absoluuttisesta 

edistyksestä. On kyllä totta, eltä eräät tiedemiehet luulevat voi­

tavan myös tieteellisesti arvostaa yhteiskunnallisia ilmiöitä. 

Tämä on mahdollista ainoastaan siinä mielessä, että jos esim. 
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kommunistinen, sosialistinen, liberalistinen, fascistinen tai jokin 
muu yhteiskunta- tai valtiojärjestelmä katsotaan arvokkaaksi. 

ovat eräät ilmiöt merkittävät hyviksi, toiset huonoiksi. Tällöin 

siis on arvostus vain ehdollinen. Valitettavasti useinkin on asioi­

den käsittely sellainen, että saa sen käsityksen, kuin itse se mitta­

puu tai ihanne, jonka valossa ilmiöitä tarkastellaan, olisi abso­
luuttisesti ja objektiivisesti oikea. Ihanne (ideologia) yritetään 

todistaa oikeaksi siten, että osoitetaan sen toteutettuna aiheutta­

van tietynlaisia »hyviä» seurauksia. Ihanteiden oikeaksi-todis­

tamisydtyksen takana on siis se olettamus, että ilmiöissä itses­

sään olisi absoluuttisesti arvokkaita tai epäarvokkaita ominai­

suuksia, jotka tieteellisesti ovat todettavissa. lVIutta kun eivät 

luonnontieteet eikä sielutiede ota sellaisia todetakseen, voidaan 
syystä kysyä, kuinka niiden toteaminen sosiologiallekaan on 
mahdollista. 

K a n s a n t a l o u s t i e d e t t ä koskee sama kuin muuta­

kin tiedettä; todellisuudesta se ei voi ammentaa mitään abso­
luuttisia normeja (teknillisiä kyllä). Kansantaloustiede voi vain 
sanoa, mitä todennäköisiä seuraamuksia on oleva, jos ryhdytään 
siihen tai siihen toimenpiteeseen. Mutta minkäänlaisia »luon­
nollisia», »terveitä» tai »oikeita» talouselämän muotoja ei tie­

teellisesti katsoen ole olemassa. Nykyiset tutkijat pitävät lapsel­
lisena tai ainakin täysin perustelemattomana keskiajan käsi­

tystä JJoikeudenmukaisesta hinnasta» (iustum pretium), mutta 

edelleenkin on olemassa sellaisia, jotka esim. katsovat, että 

vapaa hinnanmuodostus on jollakin tavoin tieteellisesti parem­
min perusteltavissa oleva järjestelmä. Itse asiassa ei tämä teoria 

vähimmässäkään määrässä seiso tieteellisesti vankemmalla poh-. 

jalla. Se on vain eräs määrätyn arvokatsomuksen ( ))taloudellisen 

maailmankatsomuksernl) korollaario, nim. liberalismin.17 Libe­
ralismi ajattelee nim.: kun kullekin yksilölle annetaan vapaus 

valtiovallan rajoittamatta harjoittaa taloudellista yritteliäisyyttä 
ja ottaa tavaroistaan, minkä hinnan haluaa, kiihoitetaan näin 

syntyvän kilpailun kautta yksityisten toimeliaisuutta ja loppu­
tulos on, että yleisö saa parempia ja halvempia hyödykkeitä 

kuin rajoitusten vallitessa. On kuitenkin ilmeistä, että saate­
taan esittää toisia näkökohtia, joita voidaan pitää tärkeämpinä 

kuin näitä. Mitään arvostuksista vapaata mittapuuta ))tärkeyde1rn 

määräämiseksi ei ole. - Ei ole vaikeata osoittaa, että muutkin 
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kansantaloudelliset suunnat kuten sosialismi, kommunismi, 
totalitarismi niin ikään ovat riippuvaisia arvostuksista, jotka 
ulottuvat tieteen ulkopuolelle. 

V a 1 t i o - o p i n k i n alalla on koetettu esittää teorioja, jotka 
samalla sisältävät arvostuksia ja näin ollen sanovat, kuinka 
valtioelämän pitäisi olla järjestetty. On esim. väitetty, että on 
)) luontaisia)) oikeuksia, jotka kuuluvat jokaiselle ihmiselle, ku­
ten persoonallinen vapaus, että ihmiset luonnostaan ovat tasa­
arvoisia, että heillä on oikeus ottaa osaa sen määräämiseen, 
kuinka heitä hallitaan jne. Edelleen on väitetty, että valtion 
)) olemukseen)) kuuluisi jokin tietty ominaisuus ( esim. suvereni­
teetti), että valtion velvollisuuksiin ja oikeuksiin kuuluisi JJoikeus)) 
tehostaa itseään keinolla millä hyvänsä jne. Kaikki tällaiset 
väitteet ovat arvostusluonteisia ja tiede on alkanut niitä yhä enem­
män välttää. Tiede pyrkii nykyään ainoastaan selvittämään, 
millä tavoin yksilöiden asema on ollut järjestetty ja millainen 
valtioiden organisaatio on ollut ja on. Se voi löytää yleisiä tyyp­
pejä, muodostaa abstraktioita, se voi panna merkille yleisen 
kehityssuunnan esim. suurempaa vapautta ja yhdenvertaisuutta 
kohti. Edelleen tiede voi todeta, että on esiintynyt tietynlaisia 
valtioihanteita ja vaatimuksia siitä, millainen yksilön aseman 
valtioon ja toisiin yksilöihin nähden pitäisi olla. Se voi osoittaa 
tiettyjä valtiollisia ideologioj a ja ideologiatyyppej ä sekä tunkeu­
tua myötäeläen niihin katsomuksiin, jotka näitä ideologioja 
kannattavat, sekä tuoda nämä katsomukset analysoidussa muo­
dossa esiin. Mutta tiede ei voi osoittaa, että jokin valtiollinen olo­
tila olisi arvokkaampi kuin jokin toinen, että se olisi ainoa JJluon­
nollinernJ, JJterve JJ, Jmormaali JJ, JJ oikeudemnukaine1rn, JJ kor­
keampilJ tms. 

Kmi yksityistieteissä periaatteellisen indifferenssin kanta on 
voittanut yhä enemmän jalansijaa ja kehitys - ellei joistakin 
historiallisista syistä palauturnista aikaisemmille urille tapahdu 
- ilmeisesti on edelleenkin menossa tähän suuntaan, jää oikeas­
taan ainoaksi alaksi, jolla aksiologinen katsantotapa tulee jär­
jestelmällisenä kyseeseen, f i l o s o f i a (ynnä sellaiset filosofi­
set opinhaarat kuin etiikka, tietynlainen uskonnon-, historian­
ja oikeusfilosofia sekä eräät valtio-, yhteiskunta- ja kasvatus­
opin alat, jotka niin ikään voidaan katsoa pikemminkin filoso�
fiaan kuuluviksi). Kun edelleen otamme huomioon, että aksio-
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loginen tarkastelumetodi ratkaisevissa ·kohdissa poikkeaa mm­
den opinalojen noudattamasta, mm. siinä, että on pakko työs­
kennellä e m o  t i  o n  a a l i  s e l l  a (so. aksiologisella) e v i d e n  s­
s i l l  ä 18, jopa aksiologisella »logiikalla» (Pascalin logique du

coeur, »sydämen logiikka»), on epäasianmukaista merkitä aina­
kaan absoluuttisiin arvoihin vetoava ja niillä operoiva filosofia 
varsinaiseksi tieteeksi. 19 Tämä on kyllä terminologinen kysymys,
mutta sen ratkaisemisella sanottuun suuntaan voisi olla sekä 
tieteelle että aksiologisille opinaloille edullinen selventävä vai­
kutus. 

TIETEEN INDIFFERENTISMI. 

Edellisessä olemme, esimerkkeihin nojautuen, viitanneet 
tieteen lisääntyneeseen taipumukseen pidättyä arvoarvostelmista 
ja rajoittua pelkkään asioiden kognitiiviseen toteamiseen. Viime 
aikoina on eräillä tahoilla saatu kuulla huolestuneita lausun­
toja tällaisen asenteen johdosta. On nim. sanottu: ellei oleteta 
mitään objektiivisia arvoja ja normeja - objektiivisuus käsitet­
tynä joko niin, että arvostusten tulisi noudattaa esineissä ole­
tettuja objektiivisia arvo-ominaisuuksia, olla niiden mukaisia, 
tai niin, että on olemassa jonkinlaisen »normaalisubjektin» arvos­
tusta, joka on objektiivisesti oikeata - ellei siis tällaisia mitta­
puita oleteta, niin silloinhan tieteen forumin edessä ovat kaikki 
yhtä oikeassa ja millainen toiminta tahansa on luvallinen. 

Pitääkö tällainen johtopäätösten teko paikkansa? Tuskin. 
Äsken mainitun ajatuksenjuoksun mukaan tieteen arvoarvostel­
mista pidättyvä kanta edustaisi sittenkin e r ä ä  n 1 a i s t a  norma­
tiivisuutta, nim. p e r  m i s s i  i v i s t ä ())saa tehdä»); ts. ole­
tetaan, että tieteen neutraalisesta kannasta arvokysymyksessä 
voitaisiin tehdä j o i t a  k i n käytännöllisiä johtopäätöksiä. 
Muuan esimerkki: Kun psykoanalyysi sielunilmiöihin - niihin 
luettuna erilaiset arvotunteet ( eetillisct, esteettiset, uskonnolliset) 

sovelluttaa yksinomaan k a u s a a l i p s y k ·o l o g i s e n 
katsantokannan ja täydellisesti pidättyy sielullisia ilmiöitä arvos­
tamasta, arvellaan eräillä tahoilla tästä olevan johtopäätöksenä, 
että »jokainen saa tehdä mitä hän tahtoo tai sattumalta haluaa, 
niin kauan kuin ei sillä häiritä ulkomaailmaa tai se ei asetu vasta-
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rintaan. )) 20 Ivar Alm kirjassaan Den religiösa funktionen i 
människosjälen (s. 168) sanoo puhuessaan Freudin psykoana­

lyysista: ))Tiede ihmisestä, joka uskoo rationaalis-kausaalisesti 

selittämällä ne voimat, jotka ovat ihmisen toiminnan edellytyk­

senä, voivansa vapauttaa hänet edesvastuusta toiminnassaan, 

on - epätieteellistä, koska se ylittää rajansa ja joutuu ristiriitaan 

itsensä kanssa.)) Kyseenalaista on, onko Freudin psykoanalyysi 

tehnyt itsensä syypääksi tällaiseen rajanylitykseen. Joka tapauk­

sessa on selvää, että teoreettiselta kannalta katsoen on olemassa 

yhtä vähän vastuunalaisuutta kuin vapautta vastuunalaisuu­

desta. )) Vastuunalaisuus)) on arvokäsite, joka ei kuulu tietee­

seen. - Samantapaisilla perusteilla on myös moitittu sellaista 

etiikan tutkimusta, joka rajoittuu pelkkään toteamiseen, eetillis­

ten käsitysten kuvailuun. Tahdotaan, että )) moraalin analyysi 

olisi itse moraalia», niinkuin eräs kriitikko sanoo. 

Siitä seikasta, ettei tiede sano, mikä on arvokasta tai epäarvo­

kasta, tai mitä pitää tehdä tai ei saa tehdä, ei suinkaan johdu, 

että kaikki olisi luvallista eikä myöskään, että kaikki olisi moraa­

lisesti tai muussa arvosuhteessa yhdentekevää. Tiede yksinkertai­

sesti ei lausu mitään esineiden tai toimintatapojen arvosta ja 

epäarvosta, niiden suotavuudesta tai epäsuotavuudesta, niiden 

luvallisuudesta tai luvattomuudesta. Tieteen niin sanottu ))arvo­

relativismi)) ei ole missään suhteessa varsinaisiin arvoihin ja 

normeihin. Tied€ on kokonaan n e u t r a a 1 i n e  n, i n d i f­

f e r e n  t t i niihin nähden, joten olisi parempi puhua tieteen 

i n d i f f e r e n  t i s m i s t ä ( eikä relativismista tai subjektivis­

mista). 

Huomattakoon tarkoin, minkä luonteista tieteen indifferentismi 

on. Se on tavallaan kyllä ))yhdentekevänä)) pitämistä, mutta ei 

suinkaan niin käsitettynä, että ))yhdentekeväisyydestä)) voitaisiin 

tehdä mitään muita johtopäätöksiä kuin se tautologinen, ettei 

tiede puutu mihinkään arvo- tai normikysymyksiin. Tieteen 

indifferentismistä ei ollenkaan johdu, että esim. kaikki toiminta­

tavat olisivat ))yhtä oikeita)) tai luvallisia.2 1 Indifferentismi 

sisältää vain sen negatiivisen seikan, ettei tieteelle ole olemassa 

mitään arvoja pelkästään t e  o r e e t  Li s e n  totuuden ja ))Oikeu­

den)) (Richtigkeit) ulkopuolella. Tiede asettuu sille kannalle, 

että mitä teoreettisin käsittein ja menetelmin ei voida selvittää, 

sitä ei tieteelle ole olemassa. 
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Teoreettinen totuuskin - se myöskin huomattakoon - on täy­

sin neutraalista. Tiede e i  sano e i  k ä v o i sanoa, että edes 

tieteellinen t o t u u s on sinänsä arvokas tai että totuutta »pitää 

olla». Tieteellä on vain olemassa tietyt m u o d o 11 i s e t  mitta­

puut, joiden avulla se leimaa eräät arvostelmat tosiksi tai oikeiksi, 

toiset erheellisiksi tai vääriksi. K y s y m y s t i e t e e n, t e o­

r i a n a b s o l u u t t i s e s t a o b j e k t i i v i s e s t a a r­

v o s t a o n  a t e o r e e t t i n e n, t i e t e e n p i i r i i n k u u-

1 u m a t o  n k y s y  m y s.22

On erittäin tarpeellista erottaa toisistaan aksiologinen ja 

teoreettinen (kognitiivinen) indifferenssi. Aksiologista indiffe­
renssiä ön se, että t i e t  y n a r v o j ä r j e s t e l m ä n p i i­

r i  s s ä jokin asia ei ole positiivinen eikä negatiivinen. 

Esim. moraalisten arvojen piirissä tavallisesti leimataan 

altruismi positiiviseksi, moraalisesti hyväksi, egoismi taas 

negatiiviseksi, moraalisesti huonoksi ominaisuudeksi, kun taas 

esim. uteliaisuus voidaan katsoa moraalisesti indifferentiksi 

ominaisuudeksi. Voidaan sanoa: ihmisen pitää olla altruistinen, 

ihminen ei saa olla egoistinen, ihminen saa olla utelias ( mutta 

hänen ei tarvitse sitä olla). Uteliaisuus on tosin yhdentekevä 

ominaisuus (adiaphoron), mutta se on tässä kuitenkin tullut 

(moraalisesti) arvostetuksi. Silläkin on absoluuttinen arvo, joskin 

tämä arvo on O. (Yhtä mielellään voitaisiin sanoa, että uteliai­

suuden e p ä a r v o  on 0. Tässä tuottaa nim. sekaannusta jon­

kin verran se seikka, että sanalla ))arvo)) on kaksi merkitystä: 

toiselta puolen se merkitsee positiivista arvoa, toiselta puolen 

arvoa yleensä, samanaikaisesti siis positiivista ja negatiivista arvoa. 

Kun tiede sanoo, ettei sen kannalta katsoen ole arvoja, tarkoit­

taa se tietysti arvoa jälkimmäisessä merkityksessä, ts. tieteelle 

ei myöskään ole olemassa epäarvoa). 

Teoreettinen indifferenssi ei siis lankea yhteen aksiologisen in­

differenssin kanssa. Aksiologinen asenne on kerta kaikkiaan tie­

teelle kokonaan vieras ja sentähden myös aksiologinen indiffe­

renssi. Tämä ei tietysti merkitse sitä, että tiedemies i h m i s e n ä 

suhtautuisi tai hänen tarvitsisi suhtautua esineisiin olemalla 

kokonaan niitä arvostamatta - se on · sitäpaitsi psykologinen 

mahdottomuus -, vaan ainoastaan sitä, että aksiologiset merki­

tyssisällykset eivät tule kyseeseen hänen tieteellisissä arvostel­

missaan: Kun tiedemies t i e d e  m i e h e  n ä langettaa arvostelmia,
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eivät ne ole arvoarvostelmia, ne eivät sisällä minkäänlaisia 
todellisia arvopredikaatteja. T i e d e ei suhtaudu esineisii11 
aksiologisesti. 23 

T i e d e on tosin sana, jonka merkitys on jossakin määri11 
epämääräinen, silloinkin kun puhumme nimenomaan nyky­
aikaisesta länsimaisesta tieteestä, jota ennen kaikkea yliopistot 
edustavat (akateemisesta tieteestä). Kun siis sanomme, että länsi­
mainen tiede karttuu 11rvo11rvostclmi11 ja ))ncutralisoi)J kaikki 
ne arvot, jotka esiintyvät tieteen ulkopuolisessa elämässä, voidaan 
huomauttaa meitä vastaan, että monet tiedemiehet tieteellisinä 
esittäytyvissä teoksissaan kuitenkin lausuvat varsinaisia arvo­
arvostelmia ja puhuvat arvoista neutralisoimatta niitä. On totta, 
että periaatteellinen kysymys, kuuluvatko arvoarvostelmat tie­
teeseen, on ratkaisematta. 24 Tätä kysymystä ei muuten voi­
dakaan periaatteellisesti ratkaista. Kaikki riippuu siitä, tahdo­
taanko käsite tiede määritellä niin, etteivät sen piiriin kuulu arvo­
arvostelmat. 

Olemme kuitenkin viitanneet edellä siihen, että aikojen 
kuluessa arvoarvostelmat ovat yhä enemmän jääneet pois tie­
teellisistä tarkasteluista. Ne, jotka eniten panevat painoa tie­
teen käsitteelliseen puhtauteen ja tieteellisten tulosten eksakti­
suuteen, ovat sitä mieltä, ettei arvoista varsinaisessa mielessä 
voida puhua. tieteessä. Niinpä esim. vVittgenstein sanoo:25 >lln 
der vV elt ist alles wie es ist und geschieht wie es geschieht; es 
gibt in ihr keinen \V ert, und wenn es ihn gäbe, so hätte er kei­
nen Wert. ll Meidän on kuitenkin korostettava: näin on t i e t e en 
tarkastelemassa maailmassa ja v a i n siellä. 

Tieteen indifferenssi ei perustu pelkkään toteamaan, vaan. 
pikemminkin metodologiseen sääntöön. Ne näkökohdat, jotka 
ovat johtaneet indifferenssiperiaatteen omaksumiseen tieteessä, 
ovat mm. seuraavat: Tiede pyrkii tosiin arvostelmiin, mutta 
sellaisiin tosiin arvostelmiin, jotka voidaan myös osoittaa tosiksi 
yleispätevällä tavalla. On epätarkoituksenmukaista leimata 
arvoarvostelmat esineellistä totuutta sisältäviksi arvostelmiksi,. 
koska ei voida osoittaa yleisesti hyväksytyllä tavalla sellaisten 
realiteettien tai ideaalisten olemusten ja suhteiden olemista, joita 
arvoarvostelmat tarkoittavat. Yleispätevä verifikaatio puuttuu. 
(Yksityisten henkilöiden arvotajuntaa t. arvohavainto� ei voida 
l�atsoa. ratkaisevaksi instanssiksi.) Kokemus sitäpa)tsi osoitt::J,a,,
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että arvoarvostelmiin nähden ei tavallisesti päästä yleiseen yksi­
�ielisyyteen. Eliminoimalla pois arvoarvostelmat tieteessä esiin­
tyvien arvostelmien joukosta, vältytään lukuisilta riitaisuuk�ilta. 
Edelleen päästään tällä tavoin sekaantumasta poliittisiin, sosiaa­
lisiin, moraalisiin, uskonnollisiin, esteettisiin kiistoihin, jotka 
koskevat juuri arvoja ja arvoarvostelmia. 

Tieteenharjoittajat ovat siis omaksuneet puheenaolevan kan­
tansa tietyssä tarkoituksessa. Tämän kannanoton ovat perim­
mältään aiheuttaneet aksiologiset näkökohdat, mutta tämä alku­
peräkysymyskin on tieteelle quaestio facti, ei quaestio iuris.

Sitä, että maailmaa tieteessä on tarkasteltava pelkästään teoreet­
tisesti, ei voida teoreettisesti perustella. Se voidaan vain niin 
sanoaksemme aksiomaatlisesti lyödä kiinni eräänlaisena ))regu­
latiivisena prinsiippinäll . 

Tieteen indifferenssistä johtuu, että se kylläkin voi tutkia 
a r v o e l ä m y k s i ä, mutta ei arvoja. Tiede on tahallaan --,- jos 
tällaista personifikaatiota sallitaan käyttää - asettuu ut elämän 
ulkopuolelle, pelkän katselemisen (kr. theorein) kannalle.26 

Siten se on samalla riistänyt itseltään mahdollisuuden vaikuttaa 
elävään elämään muulla tavoin kuin puhtaasti t e k n i l l i s e s t i. 
Sillä kun se ei tiedä mistään itsessään arvokkaasta, ei se voi 
antaa mitään päämäärää eikä ihanteita, ei myöskään arvostaa 
todellisuutta (valtiollisia, yhteiskunnallisia ym. oloja) minkään 
arvon (moraalisen, oikeudellisen, uskonnollisen jne.) näkökul­
masta. Se on samalla myös luopunut mahdollisuudesta aksiologi­
sesti puolustaa itseään. Samoin kuin jokainen asia maailmassa, 
voi myös tiede joutua tieteen ulkopuolelta tulevan aksiologisen 
tarkastuksen alaiseksi: jos nyt siellä tuleva arvostelu sattuu ole­
maan kielteinen, ei tiede omilla aseillaan kykene torjumaan hyök­
käyksiä. Tiede voi käyttää ainoastaan puhtaasti teoreettisia, kog­
nitiivisia argumentteja, ei arvoargumentteja. Se ei, kuten mainit­
simme, kykene itse osoittamaan itsearvoaan (objektiivista, abso­
luuttista arvoaan), ainoastaan neutraalisen relatiivisen ))arvonsa)),. 
so. kelvollisuutensa välineenä edistää tiettyjä tarkoitusperiä: aja­
tusten systematisointia, terveyttä, tekniikkaa, taloudellista elämää,. 
yhteiskunnallista organisaatiota jne.27 Se voi ehkä myös osoittaa 
olevansa sovelias menetelmä totuuden ( ainakin määrätyllä tavalla 
käsitetyn, määritellyn totuuden) selvillesaamiseksi. Mutta sitä, 
että tottius sinänsä olisi arvokas ja tavoittelemista ansaitseva,. 
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sitä ei tiecle voi osoittaa.28 Jos esim. vallanpitäFil esittävät 

vaatimuksen, että tieteen tulee alistua määrätyn poliittisen 

ideologian palvelukseen 29 siten, että sen pitää pyrkiä tälle ideo­

logialle edullisiin tuloksiin (vaikkapa tosiasioita vääristelemällä), 

eivät tiedemiehet puolestaan voi esittää tieteen kannalta mitään 

objektiivista absoluuttista arvoperustetta tällaista vaatimusta vas­

taan. Reaalisen elämän keskellä saattaa tieteen indifferenssi 

siis koitua sille myös heikkoudeksi, niinkuin viime aikoina 

on saatukin nähdä. 

Tieteen leoreettis-kognitiivisen ja ei-tieteellisen aksiologisen 

käsityksen kesken vallitsevat määrätynlaiset yleiset suhteet. 

Kumpikin ulottaa tarkastelunsa koko olevaiseen, mutta eri tavoin. 

Teoreettinen katsomus voidaan ulottaa määrälynlaisena koko 

aksiologiseen alueeseen (nim. sitten kuin se on ))neutralisoitu))), 

ja aksiologinen tarkastelu sulkee piiriinsä myöskin tieteen eräänä 

arvo-objektina. Tiede, sikäli kuin se työskentelee kausaalisilla 

kategorioilla, voi tutkia arvostuksia psykologisesti, fysiologi­

sesti, sosiologisesti. Eetilliset käsitykset ja järjestelmät esim. 

osoittautuvat syntyneiksi ja kehittyneiksi tiettyjen yksilöllisten, 

luonnetyypillisten, sosiologisten, historiallisten edellytysten poh­

jalla (näin esim. kristinuskon etiikka, Kantin etiikka, eng­

lantilainen utilitarismi, buddhalaisuus). Empiristinen moraa­

lintutkimus on alkanut psykologisesti selittää siveellisten arv0s­

tusten syntyä ja kehitystä; näin esim. kuuluisa maanmiehemme 

,v estermarck. Toisenlaisia osaksi ovat olleet ne psykologiset seli­

tykset, joita etiikasta ovat antaneet esim. ranskalaiset sensualistit 

(kuten Helvetius), Nietzsche ja psykoanalyysi. Määrätynlainen 

etiikka yleensä selitetään eräiden tekijöiden vaikutukseksi, teki­

jöiden, jotka toisenlaisina ilmenevät muussakin. l\faximilian Beck 

nimittää tämänluontoista tutkimusta h e  r m e n e  u t i i k a k s i. Her­

meneutiikka ei voi selittää a r v o j a, mutta koettaa selittää a r­

v o e l ä m y k s e t. Selitystapa on kausaalispsykologinen. - Kui­

tenkin on sanottava, ettei toistaiseksi liene montakaan arvo­

elämystä kyetty täysin tyydyttävästi selittämään tällä tavoin 

,( ei omaatuntoa, velvollisuudentuntoa, siveellisen hyvän ja pahan 

tietoisuutta, oikeudenmukaisuuden tarvetta jne.), joten oikeas­

taan toistaiseksi vain uskotaan näiden sielullisten ilmiöiden 

periaatteelliseen selitettävyyteen. 

Hermeneuttisen, kausaalisen arvoelämysten tarkastelun ohella 
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on toisenkinlainen arvoelämysten tutkiminen tieteelle mahdolli­
nen, nim. niiden sisällyksen ( ei synnyn ja kehityksen) tutkimi­
nen. Voin esim. todeta, että eräitä abstraktisina esiintyviä mah­
dollisuuksia arvostan niin ja niin (arvostan esim. itsekkyyden 
eetillisesti negatiiviseksi, epäitsekkyyden positiiviseksi ominai­
suudeksi), että sellainen ja sellainen arvostus on yleinen tai har­
vinainen. Voidaan tutkia järjestelmällisesti elämyksinä eri arvo­
aloja ( eetillisiä, esteettisiä, uskonnollisia arvoja) ja panna mer­
kille, millainen yleisesti arvostetaan hyväksi tai pahaksi, kor­
keammaksi tai alemmaksi, voidaan katsoa, missä tapauksissa ja 
millä edellytyksillä esiintyy evidenssielämyksiä jonkin arvostuk­
sen oikeudesta. Tieteen kannalta katsoen ei voida sanoa: aistil­
lisesti mieluinen o n  arvossa alempaa kuin esteettisesti tai uskon­
nollisesti arvokas (»kaunis» ja »pyhäJJ) tai kiittämättömyys on 
eetillisesti negatiivinen ominaisuus, tai: on eetillisesti arvok­
kaampaa tuottaa mielihyvää toiselle kuin itselleen tms., vaan: 
verratessamme toisiinsa sellaista elämystä, josta käytämme 
sanoja JJaistillisesti mieluinern>, sellaiseen elämykseen, josta 
käytämme sanoja JJlrnunis JJ, »pyhäJJ, päädymme elämykseen, 
jonka ilmaisemme sanoilla: edellinen elämyslaji on arYossa alempi 
kuin jälkimmäinen. Voidaan epäillä, tokko ankarasti tieteelli­
seltä, kaikki aksiologiset merkitykset poiseliminoivalta kannalta 
edes käy sanominen: aistillisesti mieluisa tuntuu alempiarvoi­
selta kuin esteettisesti kaunis, sillä teoreettis-kognitiivisessa ter­
minologiassa ei voi olla sellaista sanaa kuin esim. kaunis. Kau­
nis on nim. samaa kuin esteettisesti arvokas, ja arvokas on 
aksiologinen käsite. 

Tieteellisesti tarkasteltuina arvot esiintyvät meille vain psy­
kologisena aineksena. Me toteamme: m i n u 11 e ilmenevät 
asiat, joista tieteen ulkopuolisessa kielenkäytössä käytetään arvo­
predikaatteja, elämyksessä sellaisina ja sellaisina, reagoin niihin 
niillä ja niillä arvopredikaateilla, monille muille ne myös ilme­
nevät samanlaisina, mikäli tiedän ilmenevät ne samanlaisina 
kaikille normaaleina pidetyille määrätyissä sieluntiloissa ( esim. 
rauhallisessa kontemplaatiossa) ja määrätyin määriteltävissä 
olevin edellytyksin. Toisissa tapauksissa taas panen merkille 
sen, että reagoin samaan objektiin eri kerroilla erilaisin arvo­
predikaatein, tai että eri ihmiset reagoivat samaan asiaan eri­
laisin arvopredikaatein: toinen sanoo samaa objektia kauniiksi, 

3-
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toinen rumaksi; toinen samaa tekoa hyväksi, toinen pahaksi; 
toinen arvostaa vertaillessaan toisiinsa kahta abstraktista objek­
tia ( esim. ihmisystävällisyyttä ja rehellisyyttä) toisen korkeam­
maksi, toinen henkilö taas alemmaksi. Kaikkialla on kysymys 
yksistään e 1 ä m y s t e  n t o t e a m i s e s t a, ei omasta arvos­
tuksesta, joka suoritetaan teorian ulkopuolella olevana ihmisenä. 
Siitä, että t u n n e' n, että jokin on arvokasta tai epäarvokasta, 
ei johdu, etlä se myös o n arvokasta (resp. epäarvokasta). On 
aivan eri asia, toteanko, että tunnen niin ja niin, vai arvostanko 
ihmisenä kaiken tieteen ulkopuolella omaksuen esineisiin aksio­
logisen asenteen. Olettakaamme, että koen toisen henkilön puo­
lelta kohtelua, josta sanon: ))minua on kohdannut vääryys)). 
Tieteen kannalta katsoen tämä lause on vain ilmaus, symptomi 
määrätynlaisesta tunnetilasta. Tiedemiehenä en voi sanoa muuta 
kuin: >>reagoin tähän menettelyyn tunteella, jonka ilmaisen sa­
nalla 'vääryys' )). Tältä kannalta ei ole olemassa mitään todel­
lista siveellistä arvostelua, ei hyväksymistä eikä tuomitsemista 
(hylkäämistä). Moraaliset tuomiot ovat tunnetilojen ilmauksia 
tai teknillisiä toimenpiteitä. Asettuessani tieteen kannalle käsil­
telen itseäni pelkkänä luonnonobjektina. Jos kärsin vääryyttä, 
totean sen, milä yllä mainitsimme, omasla psyykillisestä reak­
tiostani. Totean ehkä edelleen, että ne tapahtumat, jotka ovat 
minua kohdanneet, ovat välttämättömiä (psykologisia, fysiolo­
gisia tai muita) vaikutuksia tietyistä tapahtumissarjoista, niin­
kuin sellaisia ovat myös siveellisen suuttumuksen tunteet itses­
säni ja muissa. Koska näen vain kausaalisen lainalaisuuden, 
en voi puhua mistään teosta, joka ))Vaatisi hyvitystä )), ))rangais­
Lusta)) _ Ei ole myöskään mitään, joka »velvoittaisi» tai »oikeut­
Laisi» minut tai jonkun muun teon johdosta menettelemään mää­
rätyllä tavalla. Tieteellisen indifferenssin omaksunut ei liioin 
voi saada mitään objektiivisia m o t i i v e j a teoilleen, ja 
oikeastaan hän voi vain sanoa: >)otaksun, että olen toimiva niin 
ja niin, kun otan huomioon kaiken sen, mitä tiedän tähän asti 
psyykillisistä ominaisuuksistani». Tieteelliseltä kannalta kat­
soen ei ole mitään motiivia toimia sen mieluummin toisella kuin 
Loisellakaan tavalla. Eipä tältä kannalta voida edes sanoa: »On 
täysin yhdentekevää, miten mencttelen. Toinen menettely on 
yhtä arvokas, yhtä hyvä, yhtä oikeutettu, kuin toinenkin.» Sillä 
ei ole mitään aihetta, perustetta väittää edes, että kaikki olisi 
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))yhdentekevää)) tai >>yhtä oikeata)). Sekin edellyttäisi asioiden 

näkemistä aksiologiselta kannalta. 

Tieteen indifferenssistä · ei voida tehdä mitään tieteen ulko­

puolelle johtavia käytännöllisiä pitämis- tai saamis-johtopää­

töksiä, kun taas aksiologisesta yhdentekevyydestä sellaisia voi­

daan tehdä; se, mikä on aksiologisesti yhdentekevää, s a a olla, 

mutta sen e i t a r v i t s e olla. Samoin: kun tiede käsittelee 

ilmiöitä kausaalisesti ja sanoo, että ne ovat v ä 1 t t ä m ä  t t ö­

m i ä, ei se myöskään merkitse, että niiden p i t ä ä tai että ne 

saavat olla. V ä 1 t t ä m ä t t ö m y y s e i  t u o  m u k a n a a n 

v ä h i n  t ä k ä ä n o i k e u t u  s t a. Jos niin luullaan, sekoite­

taan toisiinsa kognitiivis-teoreettinen, tieteellis-indifferenttinen 

ja aksiologinen katsomustapa. 

Tieteestä ei myöskään voida sanoa, että se edustaisi a r v o­

s k e p s i s t ä, että tiede asettuisi e p ä i 1 e v ä 11 e kannalle 

vallitseviin tai yleensä mihinkään arvovakaumuksiin nähden. 

Tiede yksinkertaisesti pidättyy sanomasta arvoista mitään, 

koska niitä s i 11 e ei ole olemassa. Tämä tietää: olevaista (sekä 

reaalista että ideaalista, Daseiniä ja Soseiniä) tarkasteltaessa 

tieteen metodien avulla ei arvokysymys missään muodossa 

v a r s i n a i s e n a arvokysymyksenä tule esille. 

Toinen asia on, viekö ehkä tieteellinen katsantokanta p s y­

k o 1 o g i s  e s t i arvoskepsikseen. Tiedemies, joka on tottunut 

panemaan pääpainon puhtaasti älyllisesti tajuttavalle puolelle ja 

välttää aksiologista suhtautumista, joutuu helposti pysyväisecn 

mielentilaan, joka vaikeuttaa selvän arvosuhtautumisen omaksu­

mista; hän tulee helposti tässä mielessä skeptilliseksi. Kun hbin 

aina on tottunut vain etsimään syitä ja älyllis-loogillisia yhteyk­

siä, tämä katsomustapa menee hänelle siinä määrin veriin, että 

hän ei enää kykene langettamaan jyrkkiä arvoarvostelmia. Li­

säksi tulee, että hän on oppinut näkemään, kuinka suuresti eri 

henkilöiden, jopa samankin henkilön arvostukset eri hetkinä ja 

eri tilanteissa vaihtelevat, kuinka on mahdollista esittää samaan 

asiaan nähden arvoperusteita pro ja contra (niinkuin oli ta val­

lista antiikin reettorikoulujen puheharjoituksissa). Tämä kaikki 

vaikuttaa häneen niin, että hän j ontuu aksiologisessa suhteessa 

sisäisen epävarmuuden tai välinpitämättömyyden tilaan. Jos 

hänen on pakko langettaa arvoarvostelma, saa se sentähden 

hänellä helposti sen muodon, että eri kannat aksiologisessa suh-
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teessa ovat ))yhtä oikeassa )) tai että on ))yhdentekevää )), miten 
menetellään. Mutta tällainen johtopäätös on yksistään p s y­
k o l o g i n e n. Tieteen indifferenssi ei siihen asiallisesti mil­
lään Lavalla, loogillisesti katsoen, anna aihetta. 

Tieteestä johdutaan siihen ))liberalistiseen )) käsitykseen, että 
))kaikki (aksiologiset) kannat ovat yhtä oikeutettujalJ, ))kaikki 
kannat on sallittava )), seuraavaa kahta tietä: ensinnäkin sen 
l o o g i 11 i s e n v i r h e e n välityksellä, että käsileläi:in Lieleeu
indifferenssi, neutraalisuuskanta, p e r  m i s s i i v i s y y d e k s i;
toiseksi sen johdosta, että tieteen neutraalinen katsantokanta
p s y k o 1 o g i s e s t i valmistaa maaperää aksiologiselle indiffe­
renssille.

Eurooppalaiselle tieteelle on eräissä suhteissa ollut eduksi 
se, että se on toteuttanut - joskaan ei vielä jäännöksettä - indif­
ferentin, arvovapaan katsantokannan. Siten on kognitiiviset 
kysymysasetelmat saatu selvemmiksi, kun niihin ei sekaannu 
aksiologisia näkökohtia, ja kaikkien olevaisen puolien intohi­
moton ))asiallinenlJ selvittely on käynyt mahdolliseksi. Lisäksi 
on ollut mahdollista päästä suurempaan yksimielisyyteen, kun 
aksiologiset momentit, jotka niin helposti aiheuttavat riitaisuuk­
sia, on saatu eliminoiduksi. Mutta rajoittuminen pelkkään 
leoreettis-kognitiiviseen on myös merkinnyt typistystä henkisessä 
elämässä ja tuonut mukanaan - ei kuitenkaan loogillisesti perus­
teltavissa olevia--vaikeuksia,jotka varsinkin meidän aikanamme 
o;vat tulleet yhä enemmän näkyviin, sekä aikaansaanut tyydyttä­
mättömyyden tunteen. Sillä ihminen ei tule toimeen ilman aksio­
logiaa ))maailmankatsomuksessaa1rn ja toimintansa suuntauk­
sessa. Tämä tyydyttämättömyys on saanut ilmauksensa mm. 
voimistuneena aksiologisen metafysiikai1 tarpeena. 

MET AFYSIIKKA OLEVAISEN AKSIOLOGISENA 
SELITYKSENÄ. YLEISTÄ. 

Ihmishenki koetta:i t0.hdä itselleen olev:iisen käsitettäväksi, 
perustelluksi. Se kysyy: m i k s i? Mutta tällä sanalla saattaa olla 
kolme eri merkitystä, joita vastaavat eriluontoiset selitykset. 
K a u s a a  1 i n e  n selitys pyrkii antamaan vastauksen kysymyk­
seen, minkä tähden kaikki reaalinen on sellaista, kuin se on, 



miten realiteetteihin kuuluvat ilmiöt kehittyvät toinen toisestaan. 

On t o l o  g i n  e n  selitys pyrkii vastaamaan kysymykseen, millai­

set välttämättömät loogilliset, )) ideaaliset)) suhteet vallitsevat esi­

neiden kesken, olivatpa ne toteutuneina reaalisina esineinä tai 

eivät. A k s i o l o g i n e n selitys vihdoin koskee sitä, mikä mer­

kitys, arvo, kaikella on, mitä ))järkeä)) siinä on, että se ja se on 

olemassa, ja vihdoin, että maailma yleensä on olemassa. Voi­

simme puhua maailman k a u s a a l i  s e s t a, i d e a a l i­

s e s t a j a a k s i o l o g i s e s t a p e r u s t e l u s t a. 

Yksityistieteiden reaaliolioista antamat selitykset ovat kausaa­

lisia; ainakin siinä mielessä, että ne toteavat ilmiöiden välisiä funk­

tioyhteyksiä: jos esiintyy ilmiö A, esiintyy myös ilmiö B. Tätä tietä 

kulkien on selvitetty paljon, ja vihdoin on ehkä oleva mahdol­

lista kerran selvittää sellaisetkin ongelmat, kuinka maailmankaik­

keutemme on syntynyt, miten elolliset olennot ovat saaneet alkunsa 

ja kehittyneet myöhempiin muotoihinsa, kuinka elimemme ovat 

kehkeytyneet ja saavuttaneet biologisen tarkoituksenmukaisuu­

tensa, kuinka ihmisaivot toimivat, kuinka kulttuurit ovat syntyneet 

ja kehittyneet. Mutta vaikka todella olisi päästy niin pitkälle, että 

olisi löydetty kaikki löydettävissä olevat luonnonlait ja yleensä 

kaikki säännömnukaisuudet, mitä realiteettien maailmassa on, 

ei ))maaihnanarvoitusll vielä olisi muuta kuin osittain ratkaistu. 

Maailmaa voidaan edelleen katsella siltä kannalta, että siinä on 

toteutuneina, realisoituneina, ideoita, Jl olemuksiall (kuten kva­

liteetti, kvantiteetti, liike, lepo, elollinen, eloton). Näillä on si­

nänsäkin, ideaalisina, tietynlaiset keskinäiset suhteet. 0 n t o-

1 o g i a tarkastelee, mikä maailman rakenteessa riippuu jo Jlole­

muste1rn välisistä suhteista, minkä välttämättömästi täytyy olla 

sellaista, kuin se on. Vielä luonnonlaitkin ovat näihin ll olemus­

välttämättömyyksiiml verrattuna tilapäisiä. Nämä välttämättö­

myydet tekevät esim. sen, etteivät luonnonlait voisi olla millai­

sia tahansa, että meidän toiveillemme on asetettu vielä ehdotto­

mampia rajoja kuin ne, joita luonnonlait edustavat. 

Vihdoin vaatii ihmishenki maailman aksiologista selittämistä, 

sen JJ tarkoituksernl , ll järje1rn (saks. llSimrn) osoittamista. ) )Sinnll 

sanaa käytetään nykyään eri merkityksissä; tässä käytämme sitä 

merkityksessä, joka on· suhteessa a r v o  o n. Tämä lieneekin 

JJSinnll sanan yleisin merkitys ja tällaisessa merkityksessä sitä 

käyttävät esim. Heinr. Rickert ja Ed. Spranger. Tässä käy-
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tämme sanaa Sinn, suomeksi »järki» (lainausmerkeillä varus­

tettuna, samoin »järjellinen», sinnvoll) sellaisesta t a p a  h l u­

m i s e  s t a  t a i  o l e m i s e s t a, j o k a t o t e u t t a a  obj e k­

t i  i v i s e n a b s o 1 u u t t i s e n  a r v o n tai suuntautuu sen 

toteuttamiseen. »Järki» on siis tässä merkityksessään arvo­

väritetty käsite. Tässä annettu määritelmä tulee lähelle 

Sprangerin määritelmää: »Sinn ist immer ein Wertbezogenes. 

Ich nenne einen Funklionszusamrnenhang siuu voll, wenn alle 

in ihm enthaltenen Teilvorgänge aus der Beziehung auf ,vert­

volle Gesamtleistungen verständlich werden. >> 30 Myös Rickert 

antaa samansuuntaisen selityksen » Sinn» käsitteestä. 

Maximilian Beck on nähdäkseni lausunut oikein sanoessaan, 

että maailma tunnetaan lopullisesti selitetyksi vasta silloin, kun 

sen olemassaolo on saatu perustetuksi arvoihin.31 Ihmishenki 

rauhoittuu vasta, kun on osoitettu, että todellisuus on arvokasta 

itsessään. Tämä on se äärimmäinen, johon pyrimme; emme 

enää kysy: minkä vuoksi sitten a r v o k k a a n pitää olla ole­

massa? 

Kausaalis-psykologiselta kannalta voidaan kyllä Eino Kailan 

mukaisesti selittää, että metafyysilliset katsomukset ja tulkinnat 

antavat tyydytyksen ihmisen »syvähenkiselle tarpeelle». 32 On 

pantava merkille, että metafyysillisten selitysten tulee tällöin olla 

samalla nimenomaan juuri aksiologisia. Aksiologisen momentin 

puutteen vuoksi kausaalinen selitys kuitenkaan ei kokonaan tyy­

dytä ketään. Me tulemme pakostakin kysyneiksi juuri Kailan 

antaman selityksen lisäksi: mitä »järkeä», mieltä on esim. siinä, 

että »syvähenkinen tarve» on olemassa? Puhtaan tieteen kannalta 

tuo tarve on yhtä vähän »järjellinen» kuin »järjetönkin» (aivan 

riippumalta siitä, onko niitä asiantiloja, joiden kuvitelmilla tämä 

tarve askartelee - »yliaistillista maailmaa» ym. - olemassa vai 

ei), mutta aksiologis-metafyysillisessä suhteessa tällaisen >> tar­

peen» olemassaolo on siksi merkillinen asia, etlä se tuo ehdot­

tomasti esiin äsken mainitun kysymyksen. 

Onhan kyllä totta, että tieteellisessä tarkastelussa puhutaan »tar­

koituksenmukaisuudesta>> tai >> epätarkoituksenmukaisuudesta>> , 

mutta vain välineellisessä merkityksessä: oletetaan jokin asian­

tila tarkoitukseksi ja katsotaan, missä määrin jotkin seikat ovat 

omiaan edistämään tällaisen tarkoituksen saavuttamista tai 

.eivät. Mutta tieteelle on täysin vieras kysymys siitä, onko jokin 
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tarkoitus sinänsä arvokas vai epäarvokas ja onko tuohon tarkoi­

tukseen pyrkimisessä mitään )) järkeä)) . Esim. kaikki ne toi­

menpiteet, joihin joku henkilö ryhtyisi koko ihmiskunnan tu­

hoamiseksi, voisivat päÄ.määrän saavuttamisen kannalta olla 

täysin )) tarkoituksenmukaisia)) ja >>mielekkäitä)) , mutta tiede ei voi 

sanoa mitään siihen, onko tällainen päämäärä suotava vai ei, 

onko siinä ahsoluulissa mielessä ))järkeä)) vai ei. Vieläpä täytyy 

tieteen sanoa: ))Ei ole mitään 'järkeä' kysyä näin.>> Ainoastaan 

aksiologinen tarkastelu siis saattaa tässä tulla kyseeseen. (Jos 

esim. Schopenhauerin tai Ed. v. Harlmannin arvometafysiikka 

on oikeassa, o n  tuollainen tuhoamispäämäärä ))järjellinen)),) 

Aksiologiselta kannalta ei ole mikään probleemi ollenkaan, 

onko ))järjellisyyttä)) ide a a l i  s e  s l i katsoen (in abstracto). 

Se e d e l l y t e t ä ä n ilman muuta. Kysymys voi olla ainoas­

taan siitä, missä määrin r e a  a 1 i n e  n olevainen on ))järjellinen)) 

tai osoitellavissa ))järjelliscksi)) so. onko sen rakenne sellai­

nen, cllä maailmassa lopulla tai perimmältään toteutuu arvokas, 

että se lisääntyy, että arvokas pääsee voitolle epäarvokkaasta 

ja enemmän aivokas vähemmän arvokkaasta, onko se, mikä 

on, perusteltavissa sillä tavoin, että sillä on aksiologinen oikeu­

tuksensa. Arvokkaan ))pitää olla)) , ja realiteetti on ))järjellinen)) , 

jos arvokas todella on siinä toteutuneena; mutta se on ))järjetön)) 

aksiologisessa mielessä, jos reaalisessa maailmassa epäarvokas 

yleensä toteutuu arvokkaan sijasta tai vähemmän arvokas enem­

män arvokkaan sijasta, jos maailmassa lisääntyy pahuus, rumuus, 

kärsimys, sairaus ilman vastaavaa positiivista arvonlisäystä. 

ARVO-ONGELMIEN USKON NOLLINEN RATKAI SU. 

Olemme edellä esittäneet, että arvolla varsinaisessa merkityk­

sessään, sellaisena kuin tätä ja muita siihen verrattavia sanoja 

käytetään tavallisessa puheessa, tarkoitetaan arvoa, jonka päte­

vyys on riippumaton siitä, mikä empiirinen subjekti kokee esi­

neen arvon, eli objektiivista arvoa. On myös kieltämätön tosiasia, 

että arvon objektiivisuuteen u s k o t a a n, ellei aina taj uisesti, niin 

tajuttomasti. Tämä )) uskominen)) ei ole pelkkää kognitiivista 

)) totena pitämistä)) , vaan siinä on mukana tunteenomaisia teki-
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jöitä, kuten on luonnollistakin, kun kyseessä on arvo (tai epäarvo ). 

Kun jotakuta kohtaa esim. tuntuva vääryys, hänellä on se tunne, 

eltä tämä on vääryys objektiivisesti katsoen; se on sellainen, 

vaikka ei maailma saisi sitä tietää tai, saatuaan tietää, myön­

täisi sitä vääryydeksi. Mutta puhtaasti t e o r e e t t i n e n  ajatus 

ei voi tajuta, kuinka asiat voisivat olla s i n ä n s ä epäarvokkaita 

tai arvokkaita. Arvomomentissa, jonka me ))uskomme )) maail­

massa olevan mukana, on jotakin järjelle käsitt:ärnåt.öntä, mys­

tillistä. Kun uskomme arvoon, uskomme johonkin, jota emme 

kykene millään adekvaatilla tavalla kuvittelemaan. 

Tässä on nyt kohta, jossa u s k o  n t o yrittää omalla tavallaan 

selittää, mitä tuo absoluuttinen arvo tai epäarvo on. Uskonto 

selittää, että esineiden objektiivisella arvolla tarkoitetaan sitä, 

että J u m a 1 a tahtoo niiden olemista, ne ovat arvokkaita 

))Jumalan edessä )), Jumalan tajunnassa. Esim. siveellisesti hyvä 

teko on objektiivisesti hyvä niin ymmärrettynä, että se on hänen 

käskyjensä mukainen, että hän pitää sitä hyvänii, väärä laas 

hänen tahtonsa vastainen. 

Inhimillinen ajatus kenties ei osaa k u v i t e  U a objektiivista 

arvoa muulla tavoin, kuin käsittämällä arvokkaan kannattajaksi 

ja alkulähteeksi erikoisen ))korkeimman )) olennon, jota yleisesti 

nimitetään Jumalaksi. Arvojen objektiivisuus ja Jumala-idea kuu­

luisivat näin ajatellen p s y k o l o g i s e s t i  yhteen. Tämä näkyy 

mm. siitäkin, että kun esim. siveellisen arvon alkulähde sijoitetaan

ihmiseen, tehdään samalla ainakin osa hänestä ))jumalalliseksi )).

(Huomattakoon Otto \Veiningerin lausunto: ))Jumalan täytyy olla

olemassa, jotta minulla olisi arvoa.)) )33 Kant on kiinnittänyt huo­

miota ihmisen taipumukseen (tai pakkoon) käsittää Jumala

objektiivisesti arvokkaan kannattajaksi. Kantin mukaan meidän

esim. on toteltava siveyslain käskyjä k u i n  j o s  ne olisivat kor­

keimman lainsäätäjän, Jumalan, antamia. ))Alle Religion besteht

darin, dass wir Gott ( eine blosse Idee!) för alle unsere Pflichten

als den allgemein zu verehrenden Gesetzgeber ansehen. ))34 Vai­

hinger tunnetussa teoksessaan )) Die Philosophie des Als-Ob))

asettuu tosin kannattamaan käsitystä, että Kant oikeastaan olisi

tarkoittanut, ettei Jumalaa ole olemassa muuten kuin fiktiona.

))Jm Kantischen Sinne, im Sinne der kritischen Philosophie,

heisst der Ausdruck: 'ich glaube an Gott' nichts anderes als, ich

handle so als ob es einen Gott wirklich gäbe'.))35 Mutta hän myön-
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tää kuitenkin, että Kantilla on olemassa kohtia, jotka viittaavat 

siihen, että hän piti Jumalan olettamista objektiiviseksi reali­

teetiksi moraalisista syistä välttämättömänä. Tähän kysymyk­

seen palaamme tuonnempana lähemmin; toteamme tässä ainoas­

taan, että Kant on pannut merkille Jumala-aatteen esiintymisen 

(inhimillisessä ajattelussa) absoluuttisen arvon kannattajana ja 

koettanut antaa sille käsitteellisen muodon. 

Jos sanotaan, että esineet, niihin luettuna ihmisten tahdot ja 

luonteet, ovat käsitettävissä objektiivisesti arvokkaiksi sikäli 

kuin ne ovat ajateltavissa Jumalan tahdon mukaisiksi, edelly­

tetään samalla, että Jumalan tahto on ajateltava sinänsä, ehdot­

tomasti arvokkaaksi. Mutta syntyy kysymys: miksi käsitetään 

Jumalan tahto suuremmalla syyllä sinänsä arvokkaaksi kuin 

inhimillinen tahto'? Voimmeko paremmin käsittää olemisen ja 

arvon yhteen lankeamisen tässä kohdassa kuin esineissä muuten?36 

Tähän täytynee vastata, ettemme voi. Asiaan jää edelleenkin 

mystillistä. Arvon objektiivisuuden alkujuuri on tällaisessa selityk­

sessä vain työnnetty etäämmäksi, nim. Jumalaan asti. On kyllä 

totta, että uskonto esittää Jumalan ainoana objektiivisesti arvok­

kaana realiteettina, josta muiden realiteettien arvo johdetaan. 

Mutta emme voi sanoa, että muiden realiteettien arvo t e  o r e e t­

t i s e s t i kävisi sen tajuttavammaksi sen kautta, että sanotaan 

Kantin tapaan: hyvää tahtoa on pidettävä ))korkeimman intelli­

genssin», tai lainsäätäjän, Jumalan, tahdon mukaisena (vaikka, 

kuten Vaihinger otaksuu, tällaista olentoa ei todellisuudessa ole­

kaan, vaan on se pelkkä fiktio). Käsittääksemme on näin aja­

teltaessa vain saatettu filosofinen ajattelu perinnäisten uskonnol­

listen katsomusten mukaiseksi, joissa todella Jumala on korkeim­

man arvon kannattaja. Ei myöskään inhimillisen persoonalli­

suuden itsearvoa saada käsitettävämmäksi johtamalla se llmo­

raalisen tarkoitusten valtakunnan» jäsenyydestä, jonka valtiaana 

on Jumala. 

Objektiivinen arvojen pätevyys on nyt joka tapauksessa tah­

dottu johtaa jumaluudesta. Puhtaasti teoreettisella alalla tapaamme 

analogisen ajatuksenjuoksun. Perusteltaessa väitettä yleiskäsit­

teiden itsenäisestä, inhimillisestä tajunnasta riippumattomasta 

olemisesta on aikoinaan tahdottu väittää niiden olevan miel­

teinä Jumalan tajunnassa. Ja myöhemminkin puhuttaessa »ilrni­

sista totuuksista», jotka pätevät, vaikka ei yksikään olento niitä 
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micltäisi, on monesti kuviteltu niiden olevan jumalallisessa ta­

junnassa. 

Teologisen käsityksen mukaan Jumala on ei ainoastaan kaiken 

arvokkaan alkuperä, vaan myöskin a b s o 1 u u t t i ne n a r v o­

t a j u n t a. Kun kysytään erilaisten arvostusten törmätessä 

yhteen: mikä on viimeisenä normina arvostusten oikeudelle ja 

vääryydelle'? vastaa uskonto: Jumala so. jumalallinen arvota­

junta. Tästä kiinnipitäen voidaan uskonnollisella taholla väittää, 

että arvostukset a i n a ovat periaatteessa absoluuttisesti joko 

oikeita tai vääriä. Jumalallinen arvotajunta soveltuu puheen­

alaiseen tehtävään sitäkin paremmin, koska se toirr.ii käsikä­

dessä hänen kaikkitietäväisyytensä kanssa. Ihmisen arvostuk­

sen heikkouksiahan on paitsi sen vaihtelevaisuus ja alttius tila­

päisille vaikutuksille, vielä myös inhimillisen tietämyksen ra­

jallisuus: ihminen ei tunne täysin sitä esinettä, mitä hän arvostaa, 

ei sinänsä eikä sen suhteessa toisiin esineisiin. Kaikista näistä 

vajavaisuuksista ajatellaan jumalallinen arvotajunta vapaaksi: 

se on muuttumaton, absoluuttisen puolueeton ja nojaa täydelli­

seen arvostettavan objektin tuntemukseen. 

Usko absoluuttisiin, objektiivisiin arvoihin ei tietysti vielä 

merkitse, että tiedettäisiin edes ainoassakaan yksityistapauksessa, 

m i k ä todella on objektiivisesti arvokasta tai epäarvokasta, 

arvokkaampaa kuin jokin toinen jne. Arvostukset voidaan mitä 

laajimmassa määrin käsittää riippuvaisiksi ihmisen organisaa­

tiosta, sosiaalisesta ympäristöstä jne. Mutta sillä välin kuin puh­
taasti tieteellinen selitys näkee vain tämän riippuvaisuus-suhteen, 

näkee uskonto kaikissa arvostuksissa välttämättömän Jloikea -

väärä))-vaihtoehdon. Ihmiset voivat evidenssintunteeseensa, 

omaantuntoonsa jne. turvautumalla y r i t t ä ä päästä selville 

mikä on arvokasta, mikä ei, mutta lopulta on ainoastaan yksi, 

joka t o d e 11 a tietää sen, nim. Jumala. 

Paitsi arvojen objektiiviseksi kannattajaksi ja absoluuttiseksi 
arvotajunnaksi Jumala edelleen uskonnollisessa tunteessa käsi­

tetään e r i 1 a i s t e n a r v o j e n y h d i s t ä j ä k s i. Siten 

tulee ratkaistuksi (tuonnempana kosketeltava) arvojen moninai­

suuden probleemi. Kaikki arvokas on - mystillisellä tavalla -

lähtenyt Jumalasta ja kuuluu sen johdosta yhteen: hänestä on 

peräisin ei ainoastaan moraalinen hyvyys, vaan myös esim. kaikki 

kaunis, harmooninen, säännöllinen, terve, jopa mieluisa. -



43 

Tässä eivät kuitenkaan uskonnolliset käsitykset ole olleet täysin 
johdonmukaisia. Niinpä esim. keskiajan uskonnollisuus tuskin 
tunnusti hedoonisten ja vitaalisten arvojen ·jumalallisen alkupe­
rän; kenties vastavaikutuksena antiikin käsitystä vastaan, joka 
oli erikoisessa määrin korostanut niiden arvojen jumalallisuutta. 
Antiikki ei kaihtanut henkilöidä aistillisia nautintojakin juma­
liksi. Sen johdosta, että keskiaika ja kristinusko yleensä torjui 
luotaan, jopa tuomitsi, hedooniset, vitaaliset ja osittain esteettiset­
kin arvot, selittäen ne maailmallisiksi, pahoiksi, usein perkeleen 
valtakuntaan kuuluviksi, joutui teologia loogillisiin vaikeuksiin. -

Edelleen Jumala-aate uskonnossa takaa positiivisten arvojen, 
))hyvän)), s ä i 1 y m  i s e  n ja e d i s t y m i s e n  maailmankaik­
keudessa ja maailmanprosessissa. Kaikki kääntyy lopulta hy­
väksi. Maailma on siis lljärjellinen )), eikä ainoastaan suuressa, 
vaan myös pienessä. Kaikkea valvoo jumalallinen oikeuden­
mukaisuus ())vanhurskaus l)) ja rakkaus. Maailmasta katoaa 
kaikki satunnaisuus sen yksityiskohtia katsottaessa jumallisen 
kaitselmuksen taustaa vastaan. Sanoohan Jeesus, ettei yksikään 
varpunen putoa maahan vasten Jumalan tahtoa ja että meidän 
hiuskarvammekin ovat luetut. 

Monessa kohden tosin jumalallinen johdatus jää ihmisiltä 
salatuksi: Jltutkimattomat ovat Herran tiet ll. Ihmissilmin kat­
sottuna eivät kaikki tapahtumat ole l>järjellisiä >>, meidän on vain 
uskottava yleisesti, että niin kuitenkin on. Toisissa asioissa taas 
uskonto esittää oppeja, jotka antavat selityksen tai ainakin vih­
jeen siitä, mitä menetelmiä käyttäen jumalallinen vanhurskaus 
toteutuu. Näihin kuuluu oppi kuolleiden ylösnousemuksesta 
ja hauclantakaisesta elämästä, jossa maallisen elämän epäoikeu­
denmukaisuudet tasoitetaan. Osaksi taas oppi perisynnistä on 
maailmassa esiintyvän ansaitsemattomalta näyttävän kärsimyk­
sen selityksenä. Useat metafyysilliset opit ovat omaksuneet 
muuntuneessa muodossa samanlaisia käsityksiä, todennäköisesti 
uskonnon vaikutuksen alaisina. Näihin kuuluu jopa sellaisen 
ateistiksi itseään nimittävän metafyysikon kuin Schopenhauerin 
oppi. 

Kulttuurin kannalta ehkä tärkeimmän tehtävän uskonto suo­
rittaa antamalla jumalallisen sanktion tietynlaiselle yhteiskun­
nassa toteutettavalle n o r m i e n  j ä r j e s t e  1 m ä  II e. Kulttuurin 
lujuus perustuu muotoihin, mutta niiden sosiaalinen pysyväisyys 
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vaatii korkeampaa pyhitystä, ja tämä saadaan selittämällä eräät 
sosiaaliset muodot Jumalan tahtomiksi ja sen johdosta muita 
arvokkaammiksi. Näihin muotoihin kuuluvat moraaliset käyt­
täytymissäännöt, yhteiskunta- ja valtiojärjestykset. Ellei niiden 
jumalalliseen: sanktioon enää uskota, ne menettävät sitovaisuu­
tensa ihmisten silmissä. Ne eivät enää ole ))pyhiä )). Ihminen ei 
näytä voivan käsittää ))pyhäksi )) mitään sellaista, jonka tiedetään 
saaneen alkunsa vain ihmisistä. 

Niinpä esim. valtiollinen järjestys on johdettu jumalallisesta 
tahdosta (se esiintyy myös käsityksessä: >>hallitsija Jumalan 
armosta ))). Kant sanoo: ))ein Gesetz, das so heilig ist, dass es 
praktisch auch nur in Zweifel zu ziehen . . . schon ein Ver­
brechen ist, wird so vorgestellt, als ob es nicht von Menschen, 
aber doch von irgend einem höchsten Gesetzgeber herkommen 
miisste und das ist die Bedeutung des Satzes: 'alle Obrigkeit ist 
von Gott'. ))37 Niinkuin näkyy, Kant tässä esittää valtiovallan 
pyhyyden pelkäksi fiktioksi: multa käylännöss�i on tärkeätä, että 
Lkirnä uskotaan todelliseksi realileeliksi, joskin periuuuällääu 

käsittämättömäksi. VieJä tänä päivänä näemme yrityksiä antaa 
valtiovallalle metafyysillinen so. uskonnollinen sanktio esittä­
mällä se mystillisen kansanhengen, joka tällöin saa edustaa 
absoluuttisesti arvokasta, Jumalan arvoista prinsiippiä, ilmauk­
seksi ja aseeksi. 

Sama, mikä koskee valtiojärjestystä, koskee myös esim. moraa­
lisia periaatteita: oikeudenmukaisuutta, rehellisyyttä jne. Niillä on 
positiivista yhteiskuntaa yllä pitävää merkitystä vain niin kauan, 
kuin ne ovat joko suoranaisessa tai peitetymmässä yhteydessä 
uskonnon kanssa, ja menettävät mahtinsa ihmismieliin, niin 
pian kuin ne tulkitaan esim. pelkästään psykologisesti. 

Usein on tosin vedottu esim. juuri oikeudenmukaisuuteen 
taisteltaessa uskontoa v a s t a a n. Tällöin ei ole aina huo­

mattu, että on käytetty juuri uskonnosta saatuja aseita. Esim. 
oikeudenmukaisuusnäkökohta ei ilman arvometafyysillistä ja 
- ainakin tavallaan - uskonnollista sanktiota ole mikään käyt­
tökelpoinen argumentti. Sillä mitä on oikeudenmukaisuus aivan
rationaalisesti tarkasteltuna? Ei muuta kuin tietynlaista y h d e n­
m u k a i s u u t t a eri subjektien kohtelussa. Mutta yhdenmu­

kaisuuden käsite ei sinänsä sisällä mitään v e 1 v o i t u s t a
a i n a n o u d a t t a a s itä. Oikeudenmukaisuus sisältää lisäksi
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sen momentin, että toiminta on »oikeata», mutta tämä »oikea» 
on jotakin metafyysillistä; uskonto selittää sen Jumalan tahdon, 
hänen käskyjensä mukaisuudeksi. Nämä käskyt ovat »pyhiä», 
ja aivan samoin myös metafysiikka usein selittää oikeuden­
mukaisuuden velvollisuudeksi, joka perustuu »siveelliseen maa­
ilmanjärjestykseen», maailman »olemukseen». Oikeudenmu­
kaisella toiminnalla on absoluuttinen arvo, ja epäoikeuden­
mukaisuus on absoluuttisesti arvovastaista. Mutta tätä arvoa 
ja epäarvoa ei voida loogillisen johtelun tietä osoittaa eikä liioin 
empiirisesti todeta (muulla tavoin kuin »sisäisesti», emotionaali­
seen evidenssiin nojautuen). 

Meidän on syytä jo tässä korostaa sitä läheistä yhteyttä, mikä 
aatteellisesti vallitsee u s k o n n o n  ja me t a fys i i k a n  kesken. 
Samat arvo-opilliset probleemit esiintyvät molemmissa, ja mo­
nessa tapauksessa ratkaisut muistuttavat toisiaan. Ei ole niin 
suuri ero, käsitetäänkö valtiojärjestys uskonnon tapaan Jumalan, 
vaiko Hegelin tapaan metafyysillisen mystillisen kansanhengen 
aikaansaannokseksi; onko moraali Jumalan säätämää vai ihmis­
hengen (arvokkaan) perusolemuksen ilmausta; usein menevät 
ajatukset hyvin yksiinkin, esim. kun sekä protestantismissa että 
protestanttisilla ajattelijoilla kuten Kantilla ja Fichtellä omatunto 
esitetään »Jumalan ääneksi», olkoon, että .Jumala tällöin on 
samalla identtinen meidän l>perusminämme» kanssa. >lSiclunl> 
käsittää ihmisen arvokkaimmaksi puoleksi ei ainoastaan kris­
tinusko, vaan myöskin monet ajattelijat Platonista ja Seneca11ta 
alkaen. Yleensä voimme sanoa, ettei ole sitä aksiologisluonteista 
metafyysillistä aj alusta, jolla ei olisi rinnakkaiska ppalettaan 
uskonnollisella taholla. .Ja koska arvoproblematiikka lopulta 
on metafysiikassa keskeisin, täytyy jo tämänkin vuoksi myöntää 
oikeaksi se usein tehty väite, ettei metafyysikko lopulta ole muuta 
Jrnin eräs »papillisen tyypinl> muunnos. .Jopa saa usein sen vai­
kutelman, että metafysiikka on eräänlaista valepukuista teo­
logiaa. Esim. Schopenhauer osui epäilemättä oikeaan väittäes­
sään, ettei Hegelin ynnä muiden järjestelmissä esiintyvä kuuluisa 
l>absoluutti>l lop'ultakaan ole muuta kuin muuan vanha tuttu:
Vanhan Testamentin juutalais-kristillinen Jumala. 38

Mutta se, mitä Schopenhauer e i  huomannut, oli, että hänen 
o m a s s a metafysiikassaan esiintyy sama mystillinen maail­
manmahti käsitteellisessä valepuvussa. »Ikuisena oikeuden-
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mukaisuutena)) se aivan juutalais-kristillisen Jumalan tavoin 

hänen filosofiassaan toimii siveellisen maailmanjärjestyksen 

voimassapitäj änä. 

AKSIOLOGIS-METAFYYSILLISET MAAILMAN­

SELITYKSET. 

Metafysiikka käyttää hyväkseen positiivisen tieteen teoreet­

tisia tuloksia ja pyrkii niiden perusteella luomaan maailman 

yleiskuvan. Mutta sen lisäksi se koettaa olevaisen kokonais­

käsitykseen saada mukaan arvoaineksia, osoittaa olevaisen aksio­

logisessa mielessä )) j ärjelliseksi)) ( >>sinnvolll> ). Se tahtoo selittää 

arvoista käsin, miksi todellisuus on sellaista, kuin se on, löytää 

sopusointua tai ainakin järjestelmää todellisuuden ainesten pii­

rissä, sikäli kuin ne ovat arvokkaita tai arvovastaisia. Myöskin 

uskonto, kuten näimme, tarkastaa ja selittää olevaista arvokan­

nalta. Iviutta metafysiikka eroaa siitä siinä kohden, että sillä­

välin kuin uskonto enemmän summittaisesti a priol'i uskoo ole­

vaisen )) järjellisyyteen)), koska se on Jumalan luoma ja hallit­

sema, eikä katso tarpeelliseksi, että ilunisen on tämä ))järjelli­

syys)) selvitettävä, eikä oikeastaan pidä sitä hänelle mahdolli­

senakaan, metafysiikka olettaa olevaisen ))järjellisyyden>> 

lähemmän selvittelyn ihmiselle ainakin jossakin määrin mah­

dolliseksi. 

Samoinkuin positiivisen tieteen niin sanoaksemme )) regula­

tiivisena prinsiippinä)) on vakaumus, että olevainen on kogni­

tiiviscsti käsitettävissä, että siihen voidaan soveltaa j ä r j e s­

t y k s  e n  aate ja se siis s i i n ä  mielessä on )) järjellinen)) , sa­

moin metafysiikka yleensä lähtee siitä vakaumuksesta, että ole­

vaisessa ainakin osittain on )) järkeä)) siinä mielessä, että siinä 

on toteutuneina a r v o j a. 

Kaiken aksiologisen n1etafysiikan edellytyksenä ja perustana 

on usko arvoon, arvo �- joskaan tätä sanaa ei aina käytetä � 

on tällaiselle metafyysikollc j o t a k i n, ei vain tyhjä sana. Tosin 

ainoakaan metafyysikko ei ole kyennyt selvästi ja täsmällisesti 

sanomaan, m i t ä  arvo on ja mitä arvon o 1 e m i  n e  n on. Ainakin 

teoreettiselta kannalta katsoen arvoa täytyy pitää mystillisenä, ja_ 
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nam ollen kaikkeen aksiologiseen metafysiikkaan tulee jotakin 

mystillistä. vVittgenstein sanoo aivan oikein, että maailman 

)) järjen)) (Sinn)täytyy olla sen ulkopuolella, arvon täytyy olla kai­

ken tapahtumisen ja Jmiin-olemisen)) ( ))So-sei1rn) tuolla puolen. 39 

Rickert taas on selittänyt, että arvo on >lepätodelline1rn. Tällaiset 

lausunnot jo viittaavat siihen, että arvo on jotakin teoreettisen 

järjen kannalta käsittämätöntä. Arvosta voidaan korkeintaan 

sanoa, mitä se e i ole. 

Kuitenkin: siitä, ettemme voi sanoa, mitä arvo on, ei seuraa, 

ettemme voisi k o k e a arvoa, päinvastoin arvoelämykset ovat 

hyvinkin intensiivisiä._ Asianlaita on jossakin määrin sama

kuin esim. tahdonvapauden: senkin voimme kokea silti kykene­

mältä teoreettisesti ilmaisemaan, mitä tahdonvapaus on. 

Näistä seikoista johtunee myös, ette1nme voi teoreettisin kei­

noin ratkaista edes sitä, m i 11 o i n todella koemme objektiivisia 

arvoja. Asianlaita on tässäkin samantapainen kuin tahdon­

vapauskysymyksessä. Emme voi tietää, milloin tahtomme on 

todella vapaa. Meidän täytyy siis ilman muuta uskoa ensin­

näkin siihen, että objektiivisesti arvokasta ja tahdonvapautta 

ylimalkaan on ja toiseksi siihen, että määrätyissä tilanteissa 

olemn1e tajunneet tuollaisen objektiivisen arvon tai tahtoaktinune 

tosiasiallisen vapauden. Tämän uskon ainoana perusteena, kri­

teerinä on elämyksen luonne sinänsä, eivät mitkään muut 

tämän aktin ulkopuolella olevat kriteerit. Voimme tämän asian 
ilmaista myös sanomalla, että mainitut asiat ovat v e r i f i o i-

111 a t t o n1 i s s a. Ne ovat pelkästään uskottuja. .!viutta tämä 

Jmskominen)) itse lepää aksiologisilla perusteilla. Se on J>järjel­

listä)) uskoa. Näillä pernsteilla päädytään sellaisiin metafyysilli­

siin )) esineisiin)) kuin: tahdonvapaus, persoonallisuuden yhteys, 

Jumala, intelligiibeli maailma jne., yleensä kaikkiin J>arvokkai­

siin)) todellisuuksiin, joita ei voida verifioida. 

Erikoisesti koskee verifioimattomuus itse arvopuolta, jota 

kannaltamaan ei voida ajatella edes mitään ideaalista J>olemustal>, 

laatua. Teoreettisestihan katsoen arvot ovat täysin olemattomia. 

Verifioi Lavissa oleva todellisuus, teoreettis-kognitiivisesti tarkas­

tettuna, ei anna arvojen olettamiseen pienintäkään aihetta. Mi­

kään pelkkä tosiasiaselitys ei mitenkään vaadi arvojen olemassa­

oloa tai viittaa siihen, eivät edes mitkään psykologiset ilmiöt. 

,viaailmaa tarkastellaan aivan toiselta, uudelta kannalta silloin, 
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kun käytetään objektiivisen arvon käsitettä; koko tämä toinen 
tarkastelu toiselta puolen jo e d e 1 1  y t t ä ä legitiimiä objektii­
visen arvon käsitettä. Tämä erotus teoreettis-kognitiivisen ja 
aksiologisen tarkastelutaYan välillä on, kuten olemme tehosta­
neet, aivan perinjuurinen. Edellä sanotun valossa on ilmeistä, 
ettei periaatteessa saata olla kysymys siitä, onko metafysiikka 1 o o­
g i 11 i s e  s t i  katsoen tieteenä mahdollinen, voiko metafysiikka au­
l aa pätevää teoree t t ista tietoa. Jos me lafysiikau larkaslelu­
tapa olisi aivan samanlainen kuin tieteen, olisi se erityisenä opin­
haarana tarpeeton tai suorastaan vahingollinenkin. Mutta tosi­
asia on, että metafysiikka on ala, jota tiede ei voi korvata, yhtä 
vähän kuin metafysiikka voi korvata tiedettä. Kysymys voi 
siis olla ainoastaan siitä, onko metafysiikka kulttuurin eräänä 
puolena, erään hengenelämän muotona suotava, ts. onko suo­
tavaa, että on olemassa tällainen hengenala. Vastaus tähän kysy­
mykseen ei enää riipu pelkästään teoreettisista harkinnoista, vaan 
on jo itse luonteeltaan aksiologinen. On a r v o k y s y m y s, 
onko edettävä metafysiikkaan vai jäätävä pelkkään tieteeseen. 

Kun tätä kysymystä punnitaan, on otettava huomioon se jo 
tehostamamme seikka, että ihmismieli ei tyydy pelkästään teo­
reettis-kognitiiviseen maailmanselitykseen, vaan vaatii 1nyös 
aksiologista selittämistä. Ihmisessä oleva ))metafyysillinen vietti )), 
josta Schopenhauer puhuu, kohdistuu valtaosaltaan maailman 
arvopuoleen. Ihminen haluaa nähdä olevaisessa ))järkeä )). 
Ellei olevaisessa ole mitään arvoa, yksilön elämä menettää kai­
ken Jltarkoituksensa)). Mutta Jltarkoitukseto1rn olemassaolo on 
ihmishengelle vaikea, ettemme sanoisi mahdoton kestää. 40 Usko
maailman ainakin osittaiseen JJjärjellisyytee1rn on ihmisessä ole­
massaa priori, ja lienee lupa epäillä, onko olemassa ketään, joka ei 
siihen pohjimmaltaan uskoisi. Jos ihminen olisi ainoastaan intel­
lektuaalinen olio, ei hänellä olisi mitään tällaisen lljärjellisyyde1rn 
tarvetta,- mutta sellainen ei kukaan ole. Pelkän tieteellisen, mis­
tään absoluuttisista arvoista tietämättömän katsantotavan omak­
suminen johtaa epätoivoon. Tuskinpa kukaan jaksaa sulattaa 
sitä kylläkin täysin tieteen mukaista katsantotapaa, että maailma 
ei ole muuta kuin sokeiden, indifferenttien voimien temmellys­
paikka. Maailmassa on kohtia, puolia, ilmiöitä, jotka tunnus­
tamme arvokkaiksi (kauniiksi, hyviksi jne.) ja jotka näyttä­
vät meistä kertovan maailman mahdollisesta lllarkoituksesta ll. 
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Maailmassa tuntuu olevan ainakin osittain ))järkeä». Mutta niin 

pian kuin olemme tärnän myönnytyksen tehneet, olemme jou­

tuneet metafyysillis-aksiologisten aj atussarj oj en uomaan. 

Jos puhtaasta tieteestä voidaan sanoa, että se selvittää 

m i t e n  ja m i s t ä  s y y s t ä  kaikki tapahtuu, voidaan metafysii­

kasta sanoa, että se koettaa selvittää m i t ä m e r k i t t ä v ä ä 

t a  p a h t u u siinä, mitä tapahtuu, so. maailmassa esiintyvän 

lopullisen lltärkeän)). Tässä mielessä puhutaan siitä, että mela­

fyysillinen tarkastelu näkee maailmassa jotakin llsyvempääll. 

Maailman l>olemusll, jonka perille metafysiikka pyrkii, tarkoit­

taa aina sen arvokasta (tai mahdollisesti epäarvokasta) olemusta, 

mutta ei milloinkaan mitään arvosuhteessa indifferenttiä. 

Tässä pyrkimyksessä ei metafyysikolla olisi vähääkään iloa 

siitä, että hän pääsisi esim. aineellisen todellisuuden viimeisten 

elementtien perille, ellei niissä voitaisi aivan erikoisessa määrin 

nähdä arvojen toteutumista tai viittausta maailman tarkoitukseen 

(mikä on hyvin epätodennäköistä). Muuten ne eivät hänelle 

sanoisi mitään sen enempää kuin mitkä hyvänsä muut maailman 

ainekset. 

Samaa on sanottava sielunelämän puhtaasti kausaalisesta 

tutkinrnksesta. Se voi tosin selittää esim. arvotunteiden synnyn 

ja kehittymisen erinäisten olettamusten pohjalla: olettaa niiden 

saaneen alkunsa itsetehostuksesta, sukupuolivietistä jne., vetää 

esiin moninaisia biologisia ja sosiaalisia tekijöitä, vedota kas­

vatuksen, tottumuksen, tunteiden siirtymisen vaikutukseen; 

mutta itse arvoihin ei tällä tavoin ollenkaan päästä käsiksi, 

eivätkä mainitut tunteet siis lopultakaan ole sen lljärjellisempiäll 

kuin mitkä hyvänsä muut ilmiöt.41 

Tässä on samalla syytä viitata siihen, ettei (positiivisesti) 

a r v o k k a a n  olemassaolo aksiologis-metafyysilliseltä kannalta ole 

mikään probleemi; mutta sellainen kylläkin on e p ä a r v o k k a a n, 

kaikissa sen eri muodoissa: kärsimyksenä, rumuutena, kaootti­

suutena, arvokkaan häviämisenä, sanalla sanoen llpahan prob­

leemi ll, joka kautta aikojen on askarruttanut metafyysikkojen 

mieliä. 42 Edelleen on merkillepantavaa, että k a u s a a  1 i s e  11 e

tarkastelutavalle juuri arvokkain realiteetti esiintyy usein kaik­

kein arvoituksellisimpana. I h m e t t e  1 e m i s e n s u u n t a 

on yleensä aksiologisessa ja kausaalisessa katsomuksessa täysin 

vastakkainen. Kun arvojen ei katsota olevan maailmassa joh-

4 -
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tavana prinsiippinä ainoassakaan kohdassa, on tultu siihen, 
että se, mikä aksiologis-metafyysilliselle käsitykselle ilmenee 
epäarvokkaana ja sentähden käsittämättömänä, on kausaaliselle 
luonnollisinta, sen enempää selitystä kaipaamatonta: satunnai­
suus, säännöttömyys. Onpa se ajatus, että maailma olisi >>luon­
nostaan)) säännöllinen, arvokkaisiin päämääriin pyrkivä, kausaa­
liselle katsomukselle siinä määrin outo, että se vihdoin turvau­
luu seli.lykseeu, ellei maailma sellai.11e11 luuelli.suuuessa ulekaau, 
se vain n ä y t t ä ä meistä siltä. Biologisista syistä meidän hen­
kemme t e k e e  maailman itselleen säännölliseksi (suurten luku­
jen laki), luo itselleen arvoja, vaikka maailmassa todellisuudessa 
on vain epäsäännöllisyyttä ja arvon puutetta. Harjoitamme käy­
'tännöllisistä (biologisista) syistä suurta itsepetosta, väärennämme 
maailman. 

Tällainen käsityskanta sisältää samalla sen, että inhimillisen 
hengen toiminta on eräs laji luonnossa tavattavaa t a r k o  i t u l<.­
s e n  m u k ais u u t t a. Mutta tästä johdumme kysymykseen: 
kuinka on mahdollista, että arvojen olemattomuudesta huoli­
matta ylimalkaan on tarkoituksenmukaisuutta? Mitä oikeastaan 
on silloin enää tarkoituksenmukaisuus? Biologiassa tavallisesti 
tarkoitetaan tarkoituksenmukaisella sellaista, mikä on omiaan 
edistämään itse- ja lajinsäilytystä. On tunnettua, että vain vaa­
timattomassa määrässä on onnistuttu kausaalisesti selittämään 
tarkoituksenmukaisuuden kehittyminen luonnossa olettamalla 
itsesäilytys- ja sukupuolivietti. Näiden v i e t t i e n  syntymistä vih­
doin e i toistaiseksi ole voitu o 11 e n k a a n selittää. Sitä­
paitsi luonnossa on paljon sellaista tarkoituksenmukaista, var­
sinkin esteettisiä ilmiöitä, joiden kehittyminen jää aivan hämä­
räksi. Tällaista on jo ihmisen ulkopuolella olevassa luo1nakun­
nassa, mutta erityisesti ihmisessä ja hänen toiminnassaan. Kult­
tuurin piirissä vallitsee mitä pisimmälle menevä teleologisuus 
esim. esteettisellä, moraalisella ja uskonnollisella alalla. On tois­
taiseksi pelkkä, aivan riittämättömästi perusteltu postulaatti, 
että esteettiset, eetilliset ja uskonnolliset ilmiöt olisivat itsesäily­
tys- tai sukupuolivietin aikaansaannoksia. Ja ovatko ne tässä 
suhteessa tarkoituksenmukaisia, on hyvin kyseenalaista. Vain 
siinä mielessä noiden ilmiöiden teleologisuus on ilmeinen, että 
ne ovat realiteetteja, jotka tunnetaan arvokkaiksi esteetlisessä 
ym. suhteessa. Kausaalinen katsomus kuitenkin tekee mahdot-
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tomaksi sen selityksen, että joitakin realiteetteja olisi syntynyt 

sillä perusteella, että ne ovat arvokkaita tai tunnettaisiin arvok­

kaiksi. 

Näin on jouduttu siihen kummalliseen tilanteeseen, että il­

miöt, joiden olemassaolo on aksiologisesti katsoen hyvin luon­

nollinen, ovat ka usaaliselta kannalta täydellisiä mysteerejä. 

Aksiologisesta asenteesta käsin eivät suuret taideteokset (sano­

kaamme Danten Divina commedia tai Beethovenin sinfoniat), 

eetilliset ja uskonnolliset merkkitapahtumat ( esim. Sokrateen 

ja Jeesuksen vapaaehtoinen kuolema) tuota sellaisia voitta­

mattomia selittämisvaikeuksia kuin kausaaliselta (fysikaalis­

kemialliselta, biologiselta, psykologiselta) kannalta. Täältä kä­

sin katsottuina ne ovat suorastaan käsittämättömiä. Yleensä 

voitaneen sanoa, että mitä helpommin jonkin ilmiön olemassa­

olo on ymmärrettävissä aksiologiselta kannalta, sitä vaikeam­

min kausaaliselta. Tosin myös päinvastoin. Sillä aksiologisesti 

esim. itsesäilytysvietin toiminta on hyvin merkillinen. Miten 

on arvonäkökohdilla perusteltavissa se, että yksilöt pyrkivät 

hinnalla millä hyvänsä säilyttämään elämänsä, kun ne· eivät 

kuitenkaan voi sitä säilyttää pysyvästi ja kun useimmiten ei tämä 

lyhytaikainenkaan olemassaolo sisällä edes mielihyvää muuta 

kuin helkittäin? Aksiologisesti p e 1 k k ä itsesäilytys ja myös 

lajinsäilytys, elämä elämän vuoksi, on ))järjetön)) . 

Mitä vielä erikoisesti kausaaliseen kulttuuri-ilmiöiden, var­

sinkin korkeampana pidettyjen, uskonnollisten ym. selittämiseen 

tulee, ei tieteessä ole harvinaista, että siinä huomaamatta lan­

getaan arvokäsitteisiin oudolla tavalla. Ne esitetään jonkinlai­

siksi biologisiksi h a r h a u t u m i k s i, sairaalloisiksi, )) epä­

normaaleiksi)) ilmiöiksi; tässä ilmenee kausaalisen tieteen jo 

mainittu taipumus kaikesta huolim.atta suosia v i t a a 1 i s i a 

arvokäsitteitä. Ei huomata, että tällöin samalla eksytään aksio­

logiseen metafysiikkaan. Sillä tieteen kannalta ei ole mikään 

selitys, että ilmiö on epänormaali, sairaalloinen harhautuma. -

Jos taas aksiologiselta kannalta katsotaan kulttuuri-ilmiöiden 

tulkitsemista negatiivisarvoisiksi, on sanottava, että ne voidaan 

leim.ata sellaisiksi ainoastaan, jos Klagesin tapaan kaikki taj ui­

nen katsotaan epäarvokkaaksi, ja asetetaan korkeimmalle vitaa­

liset arvot. Jos sitävastoin vitaalisten arvojen ohella tunnus­

telaan muita arvoja, ei vitaalisesti epäarvokasta ilmiötä ( esim. 
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sairaalloisuutla), voida katsoa lljärjettömäksi )) silloin, kun tämä 

vitaalisesti epäarvokas ilmiö samalla on pohjana korkeammille 

arvokkaille realiteeteille ( esteettisille, eetillisille, uskonnollisille). 

AKSIOLOGIS-MET AFYYSILLISET SELITYKSET 

FILOSOFIAN IIISTORIASSA. 

Menneiden aikojen ajattelijat ovat miltei säännöllisesti yrit­

täneet antaa olevaisesta aksiologisiakin selityksiä. Näyttääpä 

.siltä, että tämä pyrkimys on ollut heidän ajattelunsa perimmäi­

senä pontimena, sen spiritus rectorina. Tästä johtuu, että he 

melkein aina ovat poikenneet pelkän kausaalisen ja loogillisen 

selityksen poluilta, joilla puhdas tiedemies, jonka tutkimustyötä 

ohjaa yksinomaan älyllinen tarve, enimmäkseen pysyttelee. 

Tässä suhteessa filosofi lähestyy enemmän esitieteellisen reaali­

sen elämän asennetta, jossa emotionaaliset kokemukset ovat yhtä 

tärkeitä kuin tiedolliset. Ajattelijaa liikuttavat esim. kysymykset: 

mitä Jljärkeäll on maailmanprosessissa? mitä >nnerkitsevätl> 

sen yksityiset ilmiöt ja varsinkin yksilöllinen olemassaolo? 

Tällaisiin kysymyksiin vastaaminen ei ole pelkkä älyllinen teh­

tävä, vaan vaatii koko persoonallisuuden ( siis myös emotionaalisen 

puolen) mukanaoloa ajattelussa. Siihen tietysti ei ryhdy kukaan 

muu kuin se, jolla jo ennakolta on vakaumus, että maailmassa 

ylimalkaan v o i  olla ))järkeäl>. Nykyistenkin filosofien joukossa 

•On useita, jotka katsovat tällaisen yrityksen mahdolliseksi.43 

Mutta varsinkip aikaisemmin filosofit käsittelivät juuri kysy­

mystä maailman ))järjestäJl (Sinn). Seuraavassa koskettelemme

eräiden huomattavien ajattelijoiden maailmankatsomuksia tältä

puolelta.

Kauttaaltaan aksiologisesti orientoitunut on Kreikan suurim­

pana pidetyn ajattelijan P 1 a t o n  i n metafysiikka. Se on siinä 

määrin aksiologisten aatteiden läpitunkema, että selvästi huo­

maa, kuinka kysymys olevaisen arvopuolesta ja olevaisen eri 

osien keskinäisistä arvosuhteista on Platonilla ollut määrävänä 

johtoaiheena. 

Platonin filosofiassa keskeisenä on, kuten tunnettua, hänen 

kuuluisa i d e a o p p i n s a. Ideat ovat hänelle ensiksi suun-
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nilleen samaa kuin käsitteet, mutta ennen pitkää niistä tulee meta­

fyysillisiä entiteettejä, substansseja, jotka edustavat t o s i o 1 e­

v a i s t a. Aistihavainnollisen maailman esineille Platon myön­

tää ainoastaan suhteellisen todellisuuden nim. sikäli, mikäli 

ne ovat »osallisia» ideoista, kuvastavat niitä. Nyt on erittäin tär­

keätä huomata, että ideoiden olemuksena on ennen kaikkea se, 

että ne ovat jotakin parempaa, korkeampaa, ihanteita, ne ovat 

sitä, mitä aistimaailman esineiden »pitäisi» olla, joskin nämä 

kykenevät olemaan sitä ainoastaan vaillinaisesti. Ideat ovat 

aistiesineiden »olemuksia>>, ja »olemukseksi» käsitetään samalla 

kertaa sekä se, mitä esine perimmältään o n, että se, mitä sen 

p i t ä i s i o 11 a. Esine on reaalinen sikäli, kuin se on ideansa 

mukainen. Se seikka, että ideat ennen kaikkea ovat jotakin 

arvokasta, ilmenee siitäkin, että viime kädessä kaikki ideat saa­

vat olemisensa, reaalisuutensa »hyvän» ideasta, joka on kor­

keiii ideoiden hierarkiassa. Platon siis samastaa toistensa kanssa 

olemisen ja arvokkaan. Oleminen korkeimmassa potenssissaan 

on absoluuttista arvokasta. Absoluuttisesti arvokas on äärim­

mäisen potensoitunutta olemista. 

Oliolle, jossa absoluuttinen arvokas ja oleminen ovat tois­

tensa yhteydessä ja niin sanoaksemme läpitunkevat toisensa, 

annetaan usein jumaluuden nimi, ja näin näyttää myös Platon 

tekevän: korkeimman hyvän idea on identtinen jumaluuden 

. kanssa. Näin tullaan siihen, että hyvä eli jumaluus on kaiken 

todellisuuden perusta, kannattaa kaikkea olevaista, samalla 

kuin kaikki olevainen pohjaltaan pyrkii hy".än, arvokkaan toteut­

tamiseen. Tästä käsityksestä voidaan vetää myös se eetilli­

nen johtopäätös, että kaikkien olioiden tulee pyrkiä siihen, 

mitä ne jo olemukseltaan ovatkin, ideoittensa toteuttamiseen, ja 

koska ideat ovat lopulta yhteydessä »hyvän» idean kanssa,. 

tämän idean toteuttamiseen. 

Arvoprinsiipin soveltamisen kautta Platon saa syntymään 

harmonisen ideoiden hierarkian. »Hyvän» idea on aksiologi­

sena perustana esim. totuuden ja kauneuden ideoille, nämä 

vuorostaan totuuteen ja kauneuteen pyrkimiselle, kauniille esi­

neille jne. Myös aistimaailma muodostuu »järjelliseksi» sen 

johdosta, että se on osallinen tai kuvastus ideoiden maailmasta. 

Täydelliseksi ei aistimaailman »järjellisyys» kuitenkaan voi tulla_. 

Mistä nyt Platonin mukaan johtuu sen vaillinaisuus (ideoiden 
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mittapuulla mitattuna)? Hän koettaa selittää sen osaksi viita­

ten materian vastustukseen, osaksi olettamalla >>pahan» maail­

mansielun, siis tässäkin aksiologisesti käsitetyn tekijän, meta­

fyysillisen prinsiipin. Hänen vakaumuksensa on kuitenkin, 

että maailmanprosessissa hyvä prinsiippi voittaa. 

P 1 o t i n o k s e n  emanaatio-opissa tapaamme platonisen 

metafysiikan aksiologisen puolen jos mahdollista vieläkin ko­

rosluneem pana. Olioiden moninaisuus johdetaan absoluultisesti 

arvokkaasta, korkeimmasta, täydellisestä, kaiken yläpuolelle 

kohoavasta »ykseydestä». Oliot muodostavat aksiologisesti tar­

koin järjestyneen hierarkian, jossa ylimpänä on »ykseys», 

jumaluus, sitten seuraa siitä esiin virtaava henkimaailma, 

sitten sielut, sen jälkeen elollinen luonto, vihdoin alimpana 

materia. 

Kaikki alempi on korkeamman aikaansaannosta, sen säteilyä, 

perustaa siihen olemisensa. Aistioliot ovat ideoina· olemassa hen­

gessä. Näin käy Plotinokselle mahdolliseksi osoittaa koko ole­

vainen »järjelliseksi». Myöskin pahan, joka Platonin mukaisesti 

perustuu materiaan, hän saa sopimaan maailmanjärjestykseen 

osoittamalla, että sen olemassaolo on tarpeellinen hyvälle. 

Plotinoksella näemme ne tyypilliset piirteet, jotka tavataan 

monissa aksiologisesti väritetyissä metafyysillisissä järjestelmissä. 

Olevaisen perusta käsitetään absoluuttisesti hyväksi, arvok­

kaaksi. Sen johdosta, että arvokas ja oleminen ovat yhtä, tulee 

olemisessa olemaan a s t e i t a, samoin kuin arvokkaassa on 

asteita. Olioiden piirissä vallitsee tämän mukaisesti hierarkia, 

joka samanaikaisesti on sekä aksiologinen että ontologinen. Kor­

keinta on jumaluus, henkinen on korkeampaa kuin ruumiilli­

nen ja alimpana on materia, joka siis on samalla kertaa epä­

arvokasta, pahaa (niinkuin Plotinos nimenomaisesti sanookin) 

ja ei-olevaista, harhaa. Ykseys käsitetään tällaisissa ajatus­

järjestelmissä korkeammaksi kuin moninaisuus, mutta moneus 

voidaan vetoamalla johonkin metafyysillisen prinsiippiin ( esim. 

materiaan) osoittaa välttämättömäksi. Näin tulee selitetyksi ja 

justifioiduksi yksilöllinen olemassaolo, joka ensin, tällaiseen 

olemassaoloon kuuluvan satunnaisuuden vuoksi, tekee arvoituk­

sellisen vaikutuksen. Ihmisen siveellinen päämäärä on tämän­

tapaisen käsityksen valossa selvä: hänen tulee pyrkiä toteutta­

maan ja kehittämään hänessä olevaa korkeampaa ja viime kädessä 
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korkeinta, jumalallista, pyrkiä takaisin ykseyteen, josta hän on 

lähtöisin. 

S t o a 1 a i s t e n filosofian arvomomenUi ilmenee siinä, että 

koko olevainen käsitetään »järjellisen» prinsiipin elähyttämäksi 

ja läpitunkemaksi. Tämä prinsiippi samastetaan jumaluuden 

kanssa. Järki (logos) stoalaisessa mielessä on ts. prinsiippi, 

joka sulkee itseensä kaiken arvokkaan. Kun stoalaiset eetillisessä 

katsannossa _antavat sen kehoituksen, että tulee »elää luonnon­

mukaisesti», merkitsee se sitä, että meidän tulee noudattaa it­

sessämme asuvaa jumalallista prinsiippiä (logosta). Kaikki 

tapahtuminen maailmassa on tosin välttämätöntä, mutta kun 

se samalla on hyvän prinsiipin ohjaama, on se »järjellistä». 

Myöskin yksilön elämä on tämän järjellisen prinsiipin hallitsema, 

joka siis tässä tapauksessa esiintyy kohtalona ja kaitselmuksena, 

jotka pohjaltaan ovat sama asia. Tässäkin opissa näemme, 

kuinka olevaisen metafyysillinen perusta on samalla käsitetty 

arvokkaaksi prinsiipiksi. Tämän mukaisesti on käsitteillä »järki» 

ja »luonto» aksiologinen väritys. »Järki» ei ole ainoastaan sub­

jektiivinen intellektuaalinen toiminto eikä pelkkä objekliivi­

sesti olioissa piilevä säännönmukaisuus, järjestys, vaan se on 

myös h y v ä ä n, ennen kaikkea eetillisessä suhteessa h y v ä ä n 

suuntaan työskentelevä subjektiivinen toiminto ja a r v o k a s

säännön- ja lainmukaisuus. »Luonnollisella» taas eivät stoalai, 

set käsitä kaikkea olevaista, vaan ainoastaan olioiden arvokasta­

hyvää olemusta. Sen tähden täytyy esim. Senecan tuomites­

saan moraalisesti aistilliset nautinnot, ensin osoittaa, etteivät 

ne ole »luonnollisia)). 

Näyttää siltä, ettei koko antiikin aikana ollenkaan huomattu 

eräissä käsitteissä (kuten »luonto») olevia arvovärityksiä. Sitä 

myöhempää ajatusta, että tieteen olisi pidättäydyttävä kaikesta 

arvostamisesta ja näin ollen myös arvoväritettyjen käsilteiden 

käytöstä, emme jo tämänkään tähden vielä antiikissa tapaa. 

Kuten jo ennakolta odotettavissa on, vallitsevat kristillisen 

kirkon suurimman ajattelijan A u g u s t i n u k s  e n metafy­

siikkaa täydellisesti aksiologiset näkökohdat. Hänen filoso­

fiansa on kristillisesti orientoitunut, mutta saanut runsaasti he­

rätteitä Platonilta ja varsinkin uusplatonisuudesta, joten sen aja­

tuksenjuoksut monessa kohdin menevät yksiin näiden kanssa. 

Uusplatonista filosofiaa muistuttaa Augustinuksella hänen käsi-
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tyksensä jumaluudesta, joka on absoluuttinen ykseys (ens 

simplicissimum), hänen oppinsa jumaluuden ilmaisemattomuu­
desta ja tutkimattomuudesta. Jumala on korkeinta, mitä on 
olemassa, absoluuttinen hyvä, jonka kautta kaikki muu hyvä on 
olemassa, tämän mukaisesti myös esim. korkein kauneus, jonka 
kautta kaikki muu saa kauneutensa, korkein oikeudenmukai­
suus, viisaus jne. Jumalassa ovat myös olioiden ideat, joiden 
mukaan koko aistihavainnollinen muuilmu on luot:u. 

Augustinuksellakin tapaamme opin olemisen asteista, jotka 
kulkevat käsi kädessä arvokkuuden asteiden kanssa. Jumala 
edustaa korkeinta olemista, hän o n suurimmassa maann 
(summe est).43 Olioille hän on suonut mille korkeampi-, mille
alempiasteisen olemisen. Siten muodostavat oliot yhdistetyn 
arvo- ja olemishierarkian. Jumala on luonut maailman ))tyh­
jästä)) (nil1il), ja tämän johdosta on selitettävissä, että maailmalla 
on vähemmän olemista (minus esse) kuin Jumalalla. ))Tyhjä)) 
on myös p a h a  n alkujuurena, sillä se, mikä maailmassa on 
olevaista, on lähtöisin ,Jumalasta ja hänen jatkuvasti ylläpitä­
määnsä. Kaikki oleva on sinänsä hyvää ja maailmankokonai­
suuden kannalta tarpeellista (in quantum est, quidquid est, bomzm 

esl, De civilale Dei XII, 4). 

Augustinuskin joutuu ))pahan probleemin)) eteen, tuon ongel­
man, joka kaikissa aksiologis-melafyysillisissä opeissa luottaa 
ehkä suurimman vaikeuden. Ei voitane sanoa, että hänkään, 
niin paljon kuin hän sitä nuoruudestaan asti olikin miettinyt, 
olisi kyennyt antamaan sille aksiologiselta kannalta tyydyttä­
vää ratkaisua. Paha ei hänen mukaansa ole mikään itsenäinen 
substanssi, vaan se on luonnon ja hyvän vahingoittumista, vä­
hentymistä, alentman asettumista korkeamman tilalle (defectus, 

privatio boni). Siinä, missä ei loukata mitään arvokasta, ei ole 
pahaa. Augustinuksen mukaan ei voi olla ehdottomasti pahaa, 
joskin on olemassa ehdottomasti hyvää. 

Mutta -- selittää Augustinus - pahankaan olemassaolo ei 
turmele kaikkeuden periaatteellista säännöllisyyttä ja kauneutta. 
Se on yhtä tarpeellinen kuin ihanassa maalauksessa myös var­
jot ovat tarpeellisia. Tässä Augustinus, niinkuin huomaamme, 
vetoaa e s t e e t t i s i i n  momenlteihin; maailman kauneus muo­
dostuu vastakohdista: ex contrariomm oppositione aecs11li pulchri-



57 

tudo componitur (De civ. Dei XI, 18). Moraalisiin näkökohtiin 

vetoaminen olisikin ollut paljon vaikeampaa. 

Suurisuuntaisessa kulttuuri- ja historianfilosofiassaan Augus­

tinus esittää historian taisteluksi kahden valtakunnan, maalli­

sen eli perkeleen ja taivaallisen, Jumalan valtakunnan välillä. 

Tässä kamppailussa, jonka sisällystä maailmanhistoria on, voi­

ton lopulta perii jälkinunäinen. Näin hän tahtoo osoittaa his­

toriallisen tapahtumisen arvokannalta mielekkääksi, arvokkaa­

seen loppupäämäärään johtavaksi. 

Samoin kuin jo Augustinuksella on koko keskiajan kristilli­

sessä metafysiikassa .J u m a 1 a edustamassa olevaisen arvo­

kasta prinsiippiä. Kaikki arvokas, oli se mitä laatua tahansa, 

on hänestä lähtöisin, ja hän on myös kaiken lopputarkoituksena. 

Koska maailma on Jumalan luoma, ei sen perusteissa voi olla 

mitään epäarvokasta, pahaa; paha on tullut maailmaan Juma­

lasta luopumisen kautta. Tämä poislankeaminen oli keskiaikai­

sen käsityksen mukaan niin perusteellinen, ettei aistillisessa 

luonnossa (varsinkaan ihmisen) enää ollut mitään hyvää; se 

oli kauttaaltaan turmeltunut. Kuitenkaan ei olevainen tämän joh­

dosta tullut ))järjettömäksi». Ensinnäkään ei sen tähden, koska ole­

vaisen oikeastaan muodostivat keskiaikaisen platonisoivan ))rea­

listisen>) käsityksen mukaan olioiden ajattomat, täydelliset ideat, 

jotka olivat jumalallista alkuperää: näillä oli ts. korkea-astei­

sempi olemassaolo kuin häviävällä aistimaailmalla; toiseksi oli 

huomattava, että elämä maan päällä oli valmistusta ikuista au­

tuutta varten taivaassa. Korostuneen teosentrisyytensä vuoksi 

keskiajan metafysiikka muodosti kiinteän aksiologisten näkö­

kohtain mukaan jäsentyvän kokonaisuuden. Kun koko olemisto 

oli Jumalan välittömän johdon alainen, ei keskiaikaisen ihmisen 

mieleen edes johtunut, että se voisi olla vailla »järkeä». 

Vielä pitkälle uuteen aik�an asti juuri Jumala-käsite meta­

fyysillisissä järjestelmissä takaa olevaisen ))järjellisyyden )). Filo­

sofien yleinen vakaumus oli, että maailma lepää Junialassa, siis 

korkeimmassa arvoprinsiipissä. Renessanssin aikana tapahtui 

kuitenkin se tärkeä muutos käsityksissä, että aistillinen luonto, 

jota keskiaika oli halveksinut, alettiin käsittää pohjaltaan hyväksi, 

jopa jumalalliseksi (kuten esim. Giordano Brunon panteismissa). 

Sitävastoin luovuttiin pitämästä ideoita reaalisina. Ne eivät, 

selitti jo Wilhelm Occamilainen keskiajan loppupuolella, ole 
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Jumalassa hänen olemuksensa osina, vaan ainoastaan hänen 

tietonaan esineistä. Niillä ei siis realiteetteina ollut mitään arvoa 

tai merkitystä; sellainen saattoi olla ainoastaan yksityisoliolla. 

Tällä tavoin olevaisen arvon painopiste siii'tyi enemmän aisti­

havainnollisen luonnon puoleen ideamaailman kustannuksella. 

Mutta siinä tavattavan arvokkaan alkulähteeksi ajateltiin kum­

minkin Jumalaa, ehkäpä vielä suuremmassa määrin kuin oli 

ollut laita keskiaikaisen skolastiikan loistokaudella, jolloin esim. 

Tuomas Akvinolainen esitti sen käsityksen, että siveellinen on 

Jumalan käsky sentähden, että se sinänsä on hyvä, eikä hyvää 

sentähden, että Jumala on sen säätänyt. 

D e s c a r t c s i 11 a ilmenee epäämätön aksiologinen mo­

mentti siinä, että Jumalalla hänen filosofiassaan on ratkaiseva 

merkitys. Jumala on täydellinen, myös arvomerkityksessä. Ju­

malalle Descartes sentähden voi antaa kaikki eetillisestikin 

arvokkaat ominaisuudet, kuten absoluuttisen hyvyyden ja -

mikä hänen filosofiassaan on tärkeätä - ehdottoman totuudelli­

suuden. Tämä viimeksimainittu ominaisuus osoittautuu Des­

cartesin tieto-opissa välttämättömäksi tekijäksi siinä kohden, 

että se viime kädessä takaa mielteidemme totuuden, niiden yhtä­

pitäväisyyden mielteiden tarkoittamien esineiden kanssa. Mutta 

toisessakin suhteessa on Jumalan apu tarpeellinen: hänen vai­

kutuksensa johdosta ovat äärelliset substanssit henki ja aine 

olemassa ja kykenevät vaikuttamaan toisiinsa. Jumala on siis 

olevaisuudessa alati läsnä ja vaikuttamassa. 

S p i n o z a n filosofia ei yksityisissä ajatuskehittelyissään 

tiedä mitään arvonäkökohdista. Spinoza tahtoo vain ymmärtää: 

Non I"idere, non lugere, neque deiestari, sed intellegere! Kaikki 

tapahtuu välttämättömästi, arvosuhteessa indifferenttien luonnon­

lakien mukaisesti. Myöskin hyvä ja paha ovat Spinozalla aksio­

logisesti neutraaleja: hän nimittää hyväksi sellaista, mihin py­

rimme, pahaksi sellaista, mitä kammoammc. Spinoza on ensim­

mäinen, jolla selvänä tapaamme myöhemmälle tieteelle ominai­

sen arvojen neutralisoinnin. 

Mutta tämän neutraalis\luden maailmankaikkeuden yksityi­

sissä ilmiöissä kompensoi täydellisesti se, että koko olevaisen 

selitetään olevan Jumalaa. Jum_ala on absoluuttinen substanssi, 

joka on kaiken olevaisen perustana, myös kausaalisesti. Ilman 

h äntä ei mitään ole olemassa eikä mitään ole hänen ulkopuolel-



59 

laan. Spinozan filosofia ilmaisee omalla tavallaan saman aja­

tuksen, minkä tapaamme Paavalin lauseessa: »Hänessä me 
elämme, liikumme ja olemme.» Tämän johdosta välttämättö­
myys maailmantapahtumisessa saa »järjellisyyden» sävyn. Tä­

män käsityksen valossa myös ymmärrämme, että Spinoza voi 
nähdä ihmisen korkeimman autuuden »intellektuaalisessa rak­
kaudessa Jumalaan», siinä tunteessa, mikä meissä herää, kun 

selvästi oivallamme, kuinka kaikki oliot, niiden joukossa myös 

me itse, riippuvat kiinni Jumalassa, ovat osia hänestä ja hänen 

vaikutuksestaan. Tekee mieli olettaa, että Spinozan metafyysilli­
nen vakaumus Jumalasta kaiken olevaisen alkuperänä ja perus­
tana juuri teki hänelle mahdolliseksi kehitellä muuten niin karun 

ja lohduttomalta näyttävän naturalistisen järjestelmänsä. - Ju­
malan olemassaolon Spinoza päättelee aksiologisilla perusteilla, 

kuten tuonnempana tulee puhe. 
Jumala-ajatusta käyttää filosofiassaan hyväkseen edelleen 

B e r k e 1 e y. Hänen mukaansa aineellisia olioita ei sinänsä 
ole, vaan ne ovat Jumalan aikaansaannoksia (mielteitä) sielus­
samme. Myöskin esineiden väliset kausaalisuhteet ovat lähtöisin 

Jumalasta eivätkä perustu esineisiin itseensä. Jumala siis viime 

kädessä aikaansaa kokemuksemme ja johtaa tällä tavoin elä­

määmme. Huomaamme, että Jumala Berkeleyn filosofiassa 
edustaa aksiologista prinsiippiä, joka tekee olemassaolon »jär­
j ellis eksi » . 

Varsinaisten tieteellisten pyrkimysten ohella asui L e i  b­

n i z i s s ä ilmeisesti voimakas tarve selittää maailma myöskin 
aksiologisessa suhteessa täysin »järjelliseksi». Hänellä tapaamme 

ensinnäkin teorian monadien välisestä »ennakolta säädetystä 
sopusoinnusta», harmonia praestabiliiasta. Sen säätäjänä hä­

nen metafysikassaan esiintyy, merkittävää kyllä, taaskin Ju­
mala. Koska Jumala on täydellisyyksien täydellisyys myöskin 
arvokatsannossa, on maailma kauttaaltaan hyvän prinsiipin 
ohjaama. Jumala on korkein monadi, josta muut monadit, 

jotka muodostavat maailmankaikkeuden, ovat säteilyitä (fulgu­

rntions perpeiuelles), ja johon ne myös pyrkivät takaisin. (Tämän 

johdosta on Leibnizin etiikka perfektionistinen.) Monadeissa 
ovat kaikki täydellisyyden asteet edustettuina, mutta tämäkin 

seikka taas on välttämätön maailmankaikkeuden kokonaisuu­
den sopusoinnun vuoksi. (Esteettinen arvonäkökohta!) 
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Olemiston harmonia ilmenee siinäkin, että kaikki tapahtu­
minen samalla kertaa on sekä mekaanista että teleologista, so. 
palvelee arvokkaita tarkoitusperiä. Mekaanisuus maailmassa 
on perimmältään ilmaus teleologisuudesta, sillä se on alkumo­
naclin, Jumalan järjestämää arvokkaita päämääriä silmällä 
pitäen. Mekaaniset lait ovat Jumalan kaikkiviisauden ilmauksia 
( esim. se ominaisuus, että kaikki aikaansaadaan yksinkertai­
simmalla tavalla). 

Maailmassa vallitsee niin suuri arvoja palveleva tarkoituk­
senmukaisuus, kuin suinkin on mahdollista. Luonto on sopu­
soinnussa henkisten ja siveellisten tarkoitusperien kanssa. Kaikki 
on järjestetty niin, että arvokkaille tarkoitusperille tarjouluu suu­
dn toteutumisen mahdollisuus, ja niin, että arvokkaampi tar­
koitus aina toteutuu vähemmän arvokkaan edellä. Pahakin 
palvelee lopulta hyvää. Maailmanprosessin lopputulokseen näh­
den Leibniz on optimistisella kannalla. Hän on ))Teodikeassaa1rn 
koettanut näyttää, että tämä maailma on ))paras mahdollinen )). 
Fyysillisen pahan olemassaolon hän tahtoo osoittaa ))järjelliseksi )) 
vetoamalla siihen, että se on rangaistuksena tai parannuskeinona, 
moraalisen pahan eli synnin olemassaolon hän tekee aksiologi­
sesli käsilcUä väksi viittaamalla siihen, että se johtuu tahdon­
vapaudesta. Jos synti olisi ehkäisty, ei olisi saavutettu sitä kor­
keata arvoa, jota tahclonvapaus edustaa. Mutta pahakin on 
kontrastivaikutuksen vuoksi välttämättömänä tekijänä maailman­
kaikkeuden harmoniassa (vrt. Augustinuksen kantaa; hänen 
oppiaan muistuttaa myös se Leibnizin. käsitys, ettei paha ole 
mitään positiivista, vaan puutteellisuutta, hyvän poissaoloa). 

Leibnizin jälkiä seuraa C h r i s t i  a n W o 1 f f koettaessaan 
osoittaa, kuinka olemistoa kaikissa suhteissa hallitsee ))järki». 
»Järjellä» Wolff ensi kädessä tarkoittaa intellektuaalis-loogil­
lista johdonmukaisuutta, mutta sen ohella on tällä käsitteellä
myös ilmeinen aksiologinen sisällys; se on sellaista, minkä suunta
on hyvä. Samoin on käsitteellä »täydellisyys» kaksi merkitystä:
ei-aksiologinen ja aksiologinen. Tämä näkyy muun muassa hänen
etiikastaan. Se, joka noudattaa »järjen» ohjausta, ei Wolffin
mukaan tarvitse palkintoja eikä rangaistuksia, vaan toimii hy­
veellisesti pelkästään siksi, että siveellinen sinänsä on hyvää.
Hyvää taas, selittää Wolff, on sellainen, »mikä tekee meidät
ja tilamme täydellisemmäksi». Ettei tässä voida tarkoittaa yksin-
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omaan intellektuaalis-loogillisesti tajuttavaa täydellisyyttä, on 

selvää. 
Kun Jumala, joka \Volffinkin mukaan on kaiken alku ja 

juuri, luo maailman )) järjen)) johtaman tahtonsa kautta ja tekee 

sen ))parhaaksi mahdolliseksi», täytyy tällä järjellä olla aksio­

logisia määreitä. - Yksityiskohdissa todistellessaan maailman­

järjestyksen tarkoituksenmukaisuutta, jonka hän käsittää antro­

posentrisesli ihmisen parhaan kannalta, vVolff usein menee jopa 

na uretta vu uksiin. 

Siirrymme sitten K a n t i i n. Hän tahtoo osoittaa 1700-luvulla 

muodissa olleet teodikeat siihenastisessa muodossaan epäonnistu­

neiksi ja pohjaltaan toivottomiksi yrityksiksi. Meidän järkemme 

ei kykene tajuamaan, millainen kokemuksesta tuntemamme 

maailman suhde on korkeimpaan viisauteen. Meidän täytyisi 

tunkeutua >>intelligiibeliin maailmaan» ja nähdä, millä tavalla 

se on aistimaailman perustuksena. Mutta intelligiibeliin maail­

maan tunkeutuminen teoreettisen järkemme avulla ei ole meille 

mahdollinen. Sillä teoreettinen järkemme voi antaa meille pe­

rusteltua tietoa vain asioista, jotka kuuluvat mahdollisen koke­

muksen piiriin. Meidän täytyy vain u s k o a  jumalalliseen hyvyy­

teen ja viisauteen. Tämä usko on kuitenkin .Pe r u s t e  1-

l u a, ei tosin teoreettisesti, vaan p r a k t i 11 i s e s t i, meidän

siveellisen tajumme, »praktillisen järkemme>> avulla. »Käytän­

nöllinen järki)) esittää vaatimuksia, joita ei voida käsittää oikeu­

tetuiksi muuten kuin olettamalla intelligiibeli maailma, jossa val­

litsevat tietynlaiset, tosin aistimaailmasta eroavat suhteet. Näin­

ollen »käytännöllinen järki» välittää meille eräänlaista meta­

fyysillistä »tietoa)), tosin vain apriorisesti perustellun uskon luo­

mien ideoiden muodossa.

On erikoisesti huomattava, että »käytännöllinen järki» työs­

kentelee juuri arvoprinsiipeillä ja tekee niistä johtopäätöksiä 

intelligiibeliin maailmaan nähden. Esim. »Du s o 11 s t, also 

k a n n s  t du», »sinun p i t ä ä, siis sinä v o it». Tämä v o i­

m i n  e n tapahtuu intelligiibelissä maailmassa, ei ilmiömaail­

massa. Kant turvautuu aksiologis-metafyy�illisiin ajatuksenjuok­

suihin, jotta »ilmiömaailma» tulisi »järjelliseksi)). Sillä itse asiassa 

tekee ilmiömaailman »järjelliseksi» sen taakse oletettu »intelligii­

beli maailma». Tästä kylläkään teoreettinen järki ei voi sanoa 

mitään. Intelligiibeli maailma on, kuten Kantin esityksestä ilme-
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nee, kauttaaltaan arvopdnsiippien vallitsema. ja sikäli täysin 

))järjellinen)). Kun nyt tämä toinen maailma on aistimaailman 

perustus, tosin käsittämättömällä tavalla, tulee jälkimmäinenkin 

olemaan ))järjellinen)) . 

Lähtökohdan tällaisen intelligiibelin maailman aatteeseen 

Kant saa siveellisestä tajunnasta eli )) käytännöllisestä järjestä)) . 

Siveellincn toiminta tietää nim. toimimista tavalla, joka on sopu­

soinnussa seu ajatuksen kanssa, ellä oleuuue lllarkoiluslen val­

takunnan )) (Reich der Zwecke) jäseniä. Tämä >>tarkoitusten 

valtakunta ) )  on myös määriteltävissä ( eetillisten) itsearvojen 

valtakunnaksi. Sen muodostavat vapaat persoonallisuudet, 

jotka eivät käsittele toisiaan koskaan pelkkinä välineinä, vaan 

aina samalla kertaa itsetarkoituksina. 

Edellytyksenä siihen, että jokin voisi olla itsearvo, on mora­

liteetti. Se ja yksin se antaa asianomaiselle sisäisen arvon (vViirde) 

eli itsearvon. Meidän täytyy tahtoa niin, että tahtomme laadun 

kautta asetamme itsemme kuuluviksi yliaistilliseen piiriin, mo­

raaliseen maailmaan. Olemassaolo tässä piirissä on korkeam­

paa lajia. 

Järki on llkäytännöllinen)) silloin, kun se määrää tahdon ja 

toiminnan pelkkien arvojen avulla. Kant ilmaisee tämän sano­

malla, että järjellä tällöin on lloma kausalitcettinsa ll, toimintansa, 

joka ei ole pelkkää ilmiötä, vaan on samalla llintelligiibeli ll. Tässä 

intelligiibelissä maailmassa määräävät tahtoa ainoastaan motii­

vit eivätkä syyt (luonnontieteellisessä mielessä). Järkiolentoina 

kuulumme kaikki intelligiibeliin, moraaliseen maailmaan, joka 

samalla on tuo jo mainittu lltarkoitusten maaihna l>. 

Se seikka, kuinka puhdas järki voi olla käytännöllinen, 

kuinka on mahdollista, että se voi aulaa itselleen ne lait, jotka 

ohjaavat sen toimintaa ilman mitään en1piirisiä tekijöitä, on käsit­

tämätöntä. Kategorisena imperatiivina ilmenevä moraalilaki, 

joka ohjaa tahtoamme vapaina persoonallisuuksina, on lähtöi­

sin llparemmasta minästämme ll ( l>bessere Persoml ), meistä 

itsestämme, sikäli kuin olemme lmoumena ll, intelligiibelin maail­

man jäseniä. 

lntelligiibeli maailma on tavalliselle järjelle vain idea, jonka 

vaikutus on käytännöllinen. Idea panee llkäytännöllisen järjen ll 

johtamaan tahtomista siihen suuntaan, että tällainen idea tulisi 

todelliseksi, jolloin syntyisi luonnon valtakuntaan verrattavissa 
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oleva siveellinen valtakunta.45 Tällainen päämäärä ei ole lrni­

tenkaan toteutettavissa tässä elämässä. Se edellyttää loppu­

matonta kehittymistä, ja jotta tämä olisi mahdollista, täy­

tyy meidän, ))käytännöllisen järjen postulaattina )), olettaa sie­

lun kuolemattomuutta. Kuoleman jälkeisessä olopiirissä voi­

daan siis vasta ajatella intelligiibelin maailman tulevan yksi­

lön kohdalla täydeksi realiteetiksi. Kuolemattomuus Kantilla 

on aksiologisten näkökohtain perusteella tehty olettamus. Intelli­

giibeli maailma on se arvokkaampi, parempi maailma,jota maan­

päällinen elämämme aistiolentoina lopulta tarkoittaa. Aksiolo­

gisiin perusteisiin nojaava vaatimus on myös se, että ihminen 

siellä saa sen onnen, johon hän maan päällä on tehnyt itsensä 

arvolliseksi. Siellä saavutetaan sanalla sanoen korkein hyvä 

sekä eetillisesti että autuaana olotilana. Mutta jotta tämä kaikki 

kävisi mahdolliseksi, täytyy olettaa korkein, moraalisesti täy­

dellinen, kaikkivaltias, -viisas jne. maailmanprinsiippi, Jumala. 

Jumalan olemassaolo on myöskin ))käytännöllisen järjen postu­

laatti )), so. aksiologisilla perusteilla tehty metafyysillinen oletta­

n1us. 

Kant sanoo ))Puhtaan järjen kritiikin )) esipuheessa nuo pal­

jon ilmaisevat sanat: ))Minun täytyi kumota t i e t ä  m i n e  n 

(nim. metafyysillisistä asioista) saadakseni tilaa u s k o  11 e.>> 

Hänessä asui epäilemättä eritläin voimakas tarve nähdä olemislo 

perusteiltaan aksiologisesti ))järj elliseksi )), korkeampia arvoja 

toteuttavaksi, mutta hän oivalsi toisaalta, ettei teoreettinen järki 

kokemukselle tarjoutuvassa maailmassa tällaiseen toteamiseen 

kyennyt. Olevaisen perimmäisen ))järjellisyyden )) tajuaminen 

tuli sen tähden hänelle olemaan u s k o n varassa, mutta kuten 

jo mainitsim1ne, perustellun, ))j ä r j e 11 i s e  m> uskon. Tämä 

))järjellinen )) usko puhkeaa esiin ))käytännöllisestä järjestä )). 

Käytännöllinen järki antaa meille aiheen uskoa, että maailmassa 

korkeimmat arvot toteutuvat. Niiden t o t e u t u m i n e n edel­

lyttää sielun kuolemattomuutta ja Jumalan olemassaoloa, jo­

tenka nämä johdetaan viime kädessä meidän siveellisestä tajun­

nasta1n1ne. 

Monet muut ajattelijat ennen Kantia olivat niinikään tosi­

asiallisesti aksiologisten motiivien johtamina olettaneet tahdon va­

pauden, sielun kuolemattomuuden ja .Jumalan olemassaolon. 

ivfutta he eivät olleet huomanneet, että he perustivat väitteensä 
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arvonäkökohtiin, vaan kuvittelivat, että teoreettinen järki loo­
gillisella välttämättömyydellä vie niihin. Kant tunnusti ensim­
mäisenä suoraan, että näitä metafyysillisiä olettamuksia vaativat 
ainoastaan arvonäkökohdat, eivät loogillis-teoreettiset. 

On tosin oltu eri mieltä siitä, minkä luonteisia lopultakin ne 
metafyysillistä, intelligiibeliä todellisuutta koskevat johtopää­
tökset, joihin Kant tulee arvonäkökohtien perusteella, loogilli­
sesli uval. Vaihinger 011, 1wjaulueu lukuisiin Kantin teosten koh­
tiin, tahtonut osoittaa, että Kant on monesti puhunut tahdon­
vapaudesta, sielun kuolemattomuudesta, Jumalasta, intelligii­
belistä maailmasta ym. pelkkinä f i k t i o  i n a. Nämä aatteet 
eivät ole olemassa toteutuneina metafyysillisinii realiteetteina, 
multa silti meidän on saadaksemme yhtenäisyyttä järjenkäyt­
töömme k ä s i t e t t ä  v ä n e o 1 e 111 a s s a o 1 e v i k s  i ja 
toimiessamme siveellisesti toimittava niin, k u i n  j o s  (a 1 s o b) 
ne olisivat olemassa. Perinnäinen Kant-käsitys, jota edellä olemme 
selostaneet ja jonka mukaan Kant Kritik der reinen Vernunftissa 
olisi opettanut intelligiibelin maailman tutkimallomuutta, mutta 
Kritik der praktischen Vernunflissa olisi osoittanut sitä tarkoit­
tavien ideoiden: Jumalan, vapauden ja kuolemattomuuden 
realiteetin, ei Vaihingerin mukaan pidä paikkaansa.46 Tahdon­
vapauden ideasta sanoo Kant, eltä arvosteltaessa ihmisen tekoa 
v o i d a a n jättää huomioonottamatta kaikki sen psykologiset 
edellytykset ja k a t s  o a sen tekijän itse panneen alkuun seu­
rausten sarjan. ))Ja yhä uudelleen toistetaan, että näin s a a j a 
t ä y t y  y katsoa asiaa, mutta ettei sen laita todellisuudessa 
o 1 e näin; siten ei osoiteta vapauden todellisuutta, vaan sitä (va­
pautta) käsitellään tässä vain transcendentaalisena ideana -
.siis pelkästään h e u r i s t i s e n a  f i k t i o n a)) . ))Ihminen
ei koskaan voi ajatella oman tahtonsa kausaliteettia muuten
kuin vapauden idean alaiseksi)) , multa vapaus on ))Vain idea)) ,
ei todellisuus. Myöskin se ))parempi minä)) (bessere Person),
josta siveyslaki on lähtöisin ja jona ihminen on intelligiibelin
maailman jäsen, on vain fiktio, ja sellaisia ovat Vaihingerin mu­
kaan Kantin opeissa myös intelligiibeli maailma, jopa siveys­
lakikin.47 ))Tarkoitusten valtakunta)) (Reich der Zweeke), >>joho�1
voimme kuulua jäseninä silloin, kun huolellisesti noudatamme

· vapauden maksiimeja kuin jos ne olisivat luonnon lakeja)) (Kant,
Metaphysik der Sitten) on. myöskin pelkkä fiktio.48 Kuitenkin
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huolimatta tällaisen ajatustavan fiktiivisestä luonteesta, ihminen 
ll järjellisenä olentonall asettaa toimintansa näiden fiktioiden 
mukaiseksi. 49 

Jumala-ideakin on vain järjen aikaansaannos (ratio facit 
Deum), mutta samalla teoreettisesti katsoen l>perusteeton edelly­
tys>l , fiktio, joka on muodostettu, koska meidän täytyy otak­
sua Jumala lllnoraalisen tarkoitusten valtakunnan päämieheksil>. 
Moraalinen ihminen sanoo: l>Minulle on järkeni antama siveys­
laki yhtä pyhä kuin jos sen olisi säätänyt ylin lainsäätäjä (nim. 
Jumala)l>.50 Jumala, vapaus ja sielun kuolemattomuus ovat »käy­
tännöllisessä tarkoituksessa itsetekemiämme ideoita>l (Kant). 
llSinun on t o i m i t t a  v a k u i  n j o s olisi olemassa Jumala 
jne. Siinä on Kantin kriitillinen pragmatismil>, sanoo Vaihinger.51 

Kirjoituksessaan ll V erki.indigung des nahen Abschlusses eines 
Traktats zum ewigen Frieden in der Philosophiell Kant sanoo: 
»Postulaatti on a priori annettu, käytännöllinen imperatiivi, jonka
mahdollisuus ei ole selitettävissä ( eikä siis myöskään todistetta­
vissa)». Ei siis postuloida asioita eikä yleensä minkään esi1�een
olemassaoloa, vaan ainoastaan subjektin maksiimi (sääntö). llEi
siis posluloida», sanoo Vaihinger,52 J>Jumalan ja kuolematto­
muuden olemassaoloa eipä edes uskoa sellaiseen olemassaoloon,
vaan posluloidaan: Sinun on toimittava niin kuin nuo esineet
olisivat olemassa.» Ja edelleen: l>normaalille, siveellisellä taipu­
muksella varustetulle ihmiselle ei siis moraalinen maailmanjärjes­
tys tai moraalinen maailmanjärjesläjä, so. Jumala ensinkään ole
edellytyksenä hänen vapaaehtoiselle alistumiselleen tuon siveys­
lain alle. Mutta toteuttaessaan tuon siveyskäskyn kanlilainen nor­
maali-ihminen toimii juuri niin k u i n j o s tällä siveyskäskyn
toteuttamisella tavallaan ei ainoastaan olisi empiiristä seurausta
ajassa, ilmiömaailmassa, vaan kuin jos luo moraalinen teko ulot­
tuisi intelligiibeliin, yliaistilliseen maailmaan ja loiselta puolen
myötävaikuttaisi yleisen ihmisen korkeimman hyvän saavutta­
miseen yleensä ja toisaalta jumalallisen mahdin johdosta itse
liittyisi tarkoituksenmukaisesti tarkoitusten järjeslelmää1u>53 

Mutta joskin, kuten Vaihinger arvelee, tahdonvapauden, 
sielun kuolemattomuuden, Jumalan, siveellisen maailmanjär­
jestyksen, intelligiibelin maailman ym. ideat Kantilla ovat hänen 
kriitillisen filosofiansa hengessä käsiteltävät fiktioiksi, pelkiksi 
l>ajalusesineiksil>, ilman todellista realiteettia, myöntää Vaihin-

.s -
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ger toisaalta, ettei Kant ole johdonmukaisesti pitänyt kiinni tästä 
kannasta, vaan monessa teostensa kohdassa esittänyt nämä samat 
ideat eräänlaisina hypoteeseina, joihin käytännöllinen järkemme 
antaa aihetta. Niinpä Vaihinger 54 huomauttaa Kantin sanovan, 
ettei kukaan voi kieltää psykologisen ja teologisen idean ))Objek­
tiivista realiteettia, koska hän tietää yhtä vähän niiden mahdolli­
suudesta voidakseen ne kieltää kuin me voidaksemme ne myön­
LiciäJJ. Samoin sanoo Kaul Larkoitusten vallakunnasta: ))Tällä 
tavoin on järkiolentojen maailma (mundus intelligibilis) tarkoi­
tusten valtakuntana mahdollinen», mihin lausuntoihin Vaihin­
ger puolestaan huomauttaa: )) tällaisissa kohdissa pääsee Kantin 
luonteen dogmaattinen puoli esiin)). 55 lVIeneepä Kant niinkin pit­
källe, että hän ))Kritik der Urteilskraftissa)) sanoo, että Jlideat 
(Jumala, kuolemattomuus ym.) on tunnustettava reaalisiksi)), 
)) ideasta voidaan päätellä olemassaolo)).56 

Olkoon, että Kantilla on kohtia, jotka näköjään puhuvat Vai­
hingerin esittämän teorian puolesta, lopulta voidaan kuitenkin 
kysyä, olisiko kantilaisen Jljärje1rn kanssa sopusoinnussa kä­
sittää Vaihingerin tapaan mainitut Kantin Jlideat)) fiktioiksi, 
todellisuuden kanssa ristiriidassa oleviksi ajalusmuodostuksiksi. 
Silloinhan ne eivät olisi todella muuta kuin llhoureita JJ, llHirnge­
spinste ll, joiden ll käytännöllineml arvo, joka V aihingerille on 
niin ratkaistava tekijä, kyseessä olevassa tapauksessa on per�iti 
epäilyttävä. Kant itse sanoo:57 ))Ein dogmatischer U n g 1 a u b e 
(jollaiseksi Vaihingerin kanta epäilemättä täytyisi merkitä) kann 
aber mit einer in der Denkungsart herrschenden silllichen 
Maxime nicht zusammen bestehen ( denn einem Zwecke, der för 
nichts als Hirngespinst erkannt wird, nachzugchen kann die 
Vernunft nicht gebieten), wohl aber ein Z w e i f e l s g 1 a u b e, 
dem der Mangel der Uberzeugung durch Gri.inde der spekula­
tiven Vernunft nur Hinclernis ist, welchem eine kritische Einsicht 
in die Schranken der letztern den Einfluss auf das Verhalten 
benehmen und ihm ein iiberwiegendes praklisches Fiirwahrhalten 
zum Ersatz hinstellen kann. ll Kant näyttää tässä niinki.1in 
niin monessa muussakin kohdassa j ä t t ä v ä n t e o r c e t­
t i s e s t i  a v o i m e k s i  kysymyksen, ovatko JJideat JJ reaalisia 
ja millä tavalla ne mahdollisesti sellaisia ovat, ja tehostaa vain 
sitä, että llkäytännöllinen järki ll antaa aihetta niiden reaalisuu­
den olettamiseen, sillä ainoastaan tällöin on olevaisen Jljärjelli-
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syys» myös moraalisessa suhteessa mahdollinen. Tässä kohden 

puhuu Kritik der Urteilskraftin lopussa oleva muistutus selvää 

kieltä: llEr (der Glaube) ist ein Vertrauen auf die Verheissung 

des moralischen Gesetzes: aber nicht als eine solche, die in dem­

selben enthalten ist, sondern die ich hineinlege, und zwar aus 

moralisch hinreichendem Grunde. Denn ein Endzweck kann 
durch kein Geselz der Vernunft geboten sein, ohne dass diese 

zugleich die Erreichbarkeit desselben, wenngleich ungewiss, 

verspreche und hiemit auch das Fi.irwahrhalten der einzigen Be­

dingungen berechtige, unter denen unsere Vernunft sich diese 

allein denken kann. ll On mahdotonta ymmärtää, mitä aihetta 

henkilöllä, joka Vaihingerin mukaan on »Kantisch und kritisch 

denkend», olisi siveellisest.i toimiessaan ajatella, että hän toimii 

k u i  n j o s Jumala, sielun kuolemattomuus jne. olisi olemassa, 
jos hän samalla pitää näitä ideoita pelkkinä fiktioina. Eikö myös 

ole tarpeeton ja mielivaltainen tulkinta sanoa, että moraalisesti 

hyvä ihminen toimii ku i n  .i o s  olisi Jumala, sielun kuolematto­

muus jne.? eli niinkuin Vaihinger eräässä kohdassa 58 väittää

Kantin tahtovan sanoa moraaliselle ihmiselle: »du handelst gut 

und darum bist auch du in deiner \Veise gläubig, denn du handelst 
so a 1 s o b es einen Gott gäbe. ll Tuleeko asia oikeastaan ollenkaan 

paremmaksi ja selvemmäksi fiktionalistisen tulkinnan avulla? 

Jos kerran joku on vakuutettu siitä, että Jumalaa, sielun 

kuolemattomuutta jne. ei ole, ja hän siitä huolimatta toimii mo­

raalisesti, ei hänen toimintaansa hiukkaistakaan moraalisessa, 

sen paremmin kuin älyllisessäkään suhteessa tue se, että tuollai­

sia fiktioita voidaan muodostaa, eivätkä ne liioin, kuten Vaihin­

ger itsekin myöntää, ole teoreettisesti tarpeellisia maailman käsit­

Lämiseksi (koskapa ne V:n mukaan suorastaan ovat teoreettisen 

järjen vastaisia). Moraalisesti toimiva voi yhtä hyvin ja parem­

minkin tyytyä sanomaan esim.: llToimin moraalisesti sen täh­

den, että tämä toiminta on s.isi1nmän vakaumukseni mukainen.>l 

Moraalisesti toimivalle on siveyslain mukaisilla teoilla moraali­

nen arvo aivan riippumatta siitä, onko Jumalaa ja sielun kuole­

mattomuulta olem.assa vai eikö. 

Kun Kant sanoo ideoitaan l>käytännöllisen järjen» postulaa­

teiksi, ei hän ole voinut tarkoittaa sitä, ellä nämä voisivat millään 

tavoin olla tekojen moraalisen arvon edellytyksinä; ei siis että hän 

esim. olisi tarkoittanut: moraalinen teko on arvokas, koska se 
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voidaan käsittää Jumalan käskemäksi, vaan ilmeisesti hänellä 
on ollut mielessä toinen ajatus: vakaumus maailman )) järjelli­
syydestä. Jumala on hänelle )) järjellisyyden)) personifikaalio. 
Joskin moraalinen tahto on itsessään arvokas, on toiselta puo­
len maailma, jossa moraaliset teot eivät johda lopulta hyviin 
seurauksiin ja jossa kärsimyksen hinnalla ostettu siveellinen toi­
minta ei koidu mitenkään tekijänsä hyväksi eikä epämoraalinen, 
toisille kärsimystä tuottanut hänen vahingokseeH, pohjallaan 
)) järjetön)) , sen sanoo meille )) käytännöllinen järkemme)) . Sen 
tähden myös oletetaan esim. tulevaa elämää.59 

Kun Kant kerta toisensa jälkeen korostaa, että hänen esittä­
mänsä )) transcendentaaliset ideat)) ovat )) järjen)) vaatimia, ovat 
))Vernunftideen)), sopii kysyä, eikö ole omiaan johtamaan har­
haan, että hän antaa moraaliselle arvotajunnallekin )) järjen)) 
nimen ja lähentää sitä asiallisestikin ylenmäärin teoreettiseen 
järkeen. · Väittääpä hän, että )) käytännöllinen järki)) ja teoreet­
tinen, )) spekulatiivinem> järki muodostavat yhteyden, )> koskapa 
lopulta voi olla olemassa vain yksi ja sama järki, missä on teh­
tävä ero vain soveltamistavan suhteem>. 60 

Käytännöllisen järjen tehtävähän eroaa tärkeässä suhteessa 
teoreettisen järjen tehtävästä silloin, kun kyseessä ovat m o r a a-
1 i s e t  oivallukset, jotka ovat perustavia myös niille metafyy­
sillisille johtopäätöksille, joita Kant tekee. Pelkästään teoreetti­
silla perusteilla ei voida päästä edes s i v e y s 1 a k i i n käsiksi. 
Teoreettista on tosin järjen toiminta vielä sen ollessa käytän­
nöllis t e  k n i 11 i s t ä, sen antaessa r e 1 a t i i v i s i a normeja, 
taito- ja viisaussääntöjä (Geschicklichkeits- und Klugheitregeln), 
minkä kyllä Kant tunnustaakin. Praktillinen järki sitävastoin 
on a b s o 1 u u t t i s e n normin lähde, joka normi vuorostaan 
voi perustua ainoastaan absoluuttiseksi oivallettuun a r v o k­
k a a s e e n. >)Käytännöllinen järki>) täytyy tämän mukaisesti 
otaksua sellaiseksi >) järjeksi)), jonka avulla a priori oivalletaan 
absoluuttisesti arvokas. Mutta absoluuttisesti arvokkaan oival­
taminen ei tapahdu yksinomaan teoreettista tietä, vaan aina myös 
emotionaalisesti. Me voimme tosin teoreettisesti t o d e t a, e t t ä 
m e  i 11 ä o n  t i e t o i s u u s  eräästä absoluuttisesta arvokkaasta 
nim. siveyslaista (ja sen mukaan toimivasta vapaasta tahdosta). 
Mutta tämä on jotakin toista kuin itse siveyslain autonominen aset­
taminen ja sen kokeminen itseämme sitovaksi laiksi. Käytännöl-
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lisessä järjessä täytyy sentähden teoreettiseen verrattuna olla 

eräs emotionaalinen plus, joka tekee arvomomentin huomioon� 

ottamisen mahdolliseksi. Reaalis-psykologisesti Kant epäilemättä 

on oikeassa sanoessaan, että käytännöllinen ja teoreettinen järki 

muodostavat ykseyden; mutta käsitteellisessä, systemaattisessa 

ja opillisessa suhteessa ne täytyy erottaa toisistaan. Teoreettinen 

järki on erotettava käytännöllisestä sellaisena järkenä, joka jo 

periaatteessa ei ota mitään aksiologisia näkökohtia huomioon ja 

joka sentähden ei myöskään kykene vähimmässäkään määrässä 

ratkaisemaan, minkä p i t ä ä o 1 1  a a b s o 1 u u t t i s e s t i 

k a t !i o e n. Siinä Kant kuitenkin epäilemättä on oikeassa, että 

praktillinen järki viime kädessä ratkaisee lopulta senkin sei­

kan, mikä teoreettisen järjen toiminnan a r v o  on, sekä missä 

määrin on motivoitua uskoa sellaiseen, jota teoreettinen järki ei 

voi osoitlaa olevaksi - joskaan se ei suoranaisesti ole ristirii­

dassa teoreettisen järjen kanssa - mutta jonka olemista aksio­

logisilla perusteilla täytyy olettaa (kuten esim. Jumalan olemassa­

olo, sielun kuolemattomuus eli ns. käytännöllisen järjen postu­

laatit), joten käytännöllisellä järjellä on p r i m a a t t i ())In der 

Verbindung also der reinen spekulativen mit der praktischen 

Vernunft zu einer Erkenntnis 61 föhrt die letztere das Primat)) ). 

Joka tapauksessa praktillinen järki Kantin filosofiassa on myös 

aksiologis-metafyysillinen elin, joka sanoo meille, minkä, huo­

mioonottaen a p r i o r i  s e  t a r v o  p e r u s t e e t  pitää olla olemassa. 

E 11 e i  se olisi olemassa, olisi näet koko olevainen itse asiassa 

))j ä r j e t ö n)) , j o p a  k ä y t ä n n ö l l i s e n  j ä rj e n  o l e m as s a­

o 1 o sinänsä olisi )) järjetön)) . Se, mitä käytännöllinen järki voi 

metafyysillisistä asioista sanoa, on myös tulkittavissa näin: J o s 

olevainen on )) järjellinen)) , täytyy sen ja sen olla olemassa. Kant 

näkyy kallistuvan siihen mielipiteeseen, että olevainen o n, )) jär­

jellinen) ). 

Kant oli opillaan )) käytännöllisestä järjestä)) tienä transsen­

denttiin olemispiiriin antanut avaimen aksiologis-metafyysilli­

siin spekulatioihin. Tätä mahdollisuutta häntä seuraava sak­

salainen idealisti polvi innokkaasti käytti hyväkseen. Johan 

Gottlieb F i c h t e  rakentaa filosofisen järjestelmän, joka pyrkii 

aivan määrätietoisesti osoittamaan olevaisuuden arvosuhteessa 

mitä suurimmassa määrin )) järjelliseksi)),62 Maailmantapahtu­

minen on eräänlainen valtava e e t i l l i n e n  p r o s e s s i. 



70 

Tämä on· Fichten perusvaka umus. Y oidakseen sitä filosofisesti 

kehitellä hän omaksuu Kantin opin praktillisen järjen primaa­

tista, jonka hän onkin johdonmukaisesti läpivienyt järjestelmäs­

saan. Filosofia on henkistä aktiviteettia. Se on personallisuu­

den ilmausta, ei vain sen teoreettisen puolen. Tämä on sopu­

soinnussa »käytännöllisen järjen primaatin» kanssa. Sillä käy­

tännöllisessä jä1jessä on, kuten yllä huomautimme, mukana 

muutakin kuin pclkki:i intellektuaalinen ajattelu, siiuä 011 lelwi­

sana myös ihmisen emotionaalinen puoli. Fichten filosofiassa 

tulee erikoisesti näkyviin tahtominen. Filosofia on subjekti­

minän toimintaa, tosin filosofin eetillisesti puhdistuneen >ijär­

jellisen minän» toimintaa. 

Se hengen toiminta, mikä filosofissa on tehoisana, on oikeas­

taan samaa, mikä on kaiken olemisen ydin. Olevainen on poh­

jaltaan henkistä ))minän» toimintaa. Minässä vaikuttavat e e t  i 1-

t i s e t  motiivit, joskin tiedottomasti, siten, että minä toimies­

saan rajoittaa itseään, luo itsestään esiin ei-minän eli ulkomaail­

man. Minä on ts. äärellinen, koska sen p i t ä  ä sitä olla. Ulko­

maailma on siis subjektiivinen ilmiö, mitään ))Olioita sinänsä>), 

joita Kant oli edellyttänyt, ei ole. Minä »asettaa» ulkomaailman 

voidakseen vaikuttaa praktillis-siveellisesti, saadakseen velvolli­

suudentäyttämiselleen sopivan aineksen. Mitään muuta arvo­

kasta ei tällaisen käsityksen mukaan olevaisessa voi olla kuin 

siveellisesti arvokas. Luonnolla ( esim. ruumiilla) ei ole mitään 

itsenäistä olemassaoloa eikä arvoa. Se on vain väline. Siveelli­

sen toiminnan loppupäämääränä on, että vapaa, järjellinen 

minä hallitsisi aistimaailmassa. Tähän tarkoitukseen pyrkii 

myös inhimillinen kultluurikehitys ja onkin sen saavuttava yhä 

lisääntyvässä määrin.63 

U skonnonfilosofiansa Fichte yrittää saada sopusointuun sen 

filosofiansa perusajatuksen kanssa, että siveellisyys on se abso­

luuttinen arvo, jota koko olemassaolo on toteuttamassa. Hänen 

uskonnonfilosofiansa kehityksessä on kuitenkin eri vaiheita. 

Alussa hän julisti Jumalan identtiseksi siveyslain kanssa; tähän 

väitteeseen perustettiin häneen kohdistettu ateismisyytös. Sit­

temmin Fichte näki Jumalassa äärettömän, absoluuttisen maail­

man-minän, joka on maailman järjellisenä perustana ja on hen­

gen puhdasta toimintaa. Vihdoin, uskonnonfilosofiansa viimei­

sessä vaiheessa hän alkoi taipua siihen ajatukseen, että tämä 



71 

perimmäinen absoluuttinen perusta on ajateltava lepääväksi, 
staattiseksi. Voisimme toisia sanoja käyttäen tulkita Fichten 
jumaluuden absoluuttiseksi arvosubstanssiksi, jonka ilmennystä 
ovat äärelliset olennot, joihin nähden Fichte edelleenkin säilyt­
tää dynamistisen kantansa. 64

Fichte yritti myös tuoda valaistusta ))pahan )) probleemiin. 
Vapauteen pyrkivällä hengellä on jarruna kankeuden, velttou­
den prinsiippi. Tämän vastus meidän on siveellisessä toimin­
nassa voitettava. 

))Pahan )) prohleemi, joka olemuksellisesti on kietoutuneena 
yhteen yksilöllisen olemassaolon probleemin kanssa, näyttelee 
kuitenkin vielä suurempaa osaa seuraavalla saksalaisen idealis­
min edustajalla, S c h ell i n g i l l ä,65 jonka metafysiikan aksio­
logiselta kannalta merkitseviä ajalusaiheita nyt käymme lyhyesti 
tarkastelemaan. 

Schellingin filosofia oli, kulen tunnettua, alinomaisen kehi­
tyksen ja uudestimuovailun alainen, siinä erotetaan useita eri 
vaiheita, joten siitä on mahdotonta antaa mitään täsmällistä, yhte­
näistä yleiskuvaa. Tässä rajoitumme koskettelemaan eräitä piir­
teitä, jotka tapaamme Schellingin ajattelussa sen ollessa ns. 
identi leeltifilosofiscssa vaiheessaan. Tällöin Schellingillä on 
keskeisenä käsiltcenä absoluutti, joka on reaalisen ja ideaalisen 
identiteelti. llmiömaailman monet muuttumistilassa olevat yksi­
tyisoliot eivät ole mitään todellista, ne ovat harhaa, ))imagination )), 
joka on alempi ticdoitsemiskyky, tuotetta. Filosofisella järjellä, 
sub specie aeterni katsottuina, ilmenevät ne ideoina absoluutissa, 
Jumalassa. Hänessä ovat ne kaikki yhtä, kaikki ääreltömiä, 
ikuisia. (Tämä väite antoi Hegelille aiheen satiiriseen lausee­
seen: » Absoluutti on yö, jossa kaikki lehmät ovat mustia. ») 

J\!Iutta, kysymme, mistä sitten tulee ))imaginatio», joka välittää 
meille oliot monina ja muuttuvaisina (siis yksilöllisen olemassa­
olon probleemi)? Ja mistä johtuu äärellisyys, vajavaisuus, paha? 
Tämän koettaa Schelling, niinkuin niin moni muukin metafyy­
sikko, selittää johtuvaksi äärellisten olioiden vapaasta tahtoak­
tista. Aistimaailman olemassaolo on käsitettävä 1 a n k e a m i­
s e k s i Jumalasta, oliot eivät pysy kiinni äärettömässä abso­
luutissa, vaan tahtovat olla itsenäisiä, mutta sen kautta myös 
äärellisiä. Tämä olioiden itsenäistyminen on samaa kuin 1 u o­
m i n e n, jonka vastatapahtumana on h i s t o r i a, joka on 
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olioiden palaamista takaisin Jumalaan. Tämänkin kaksivaihei­
sen prosessin tahtoo Schelling tehdä järjelliseksi olettamalla 
(Böhmen mystiikan mukaisesti), että se on tarpeellinen, jotta 
Jumalasta todella tulisi Jumala. Jumalakin kehittyy. Hänessä 
on ))hämärä alkuperusta)), joka sisältää vasta mahdollisuuden 
täydelliseen Jumalaan, joka on pelkkää järkeä, viisautta ja 
hyvyyttä. Mutta siihen hän pääsee vain ilmentämällä itsensä. 
Näin syntyy näkyviiincn maailma. Mikä siinä on täydellistä ja 
hyvää, on jumalallisen järjen aikaansaannosta, mikä siinä on 
epätäydellistä, rikkinäistä - sairaus, kuolema jne. - on peräi­
sin ))hämärästä alkuperustasta )), ))luonnosta Jumalassa)), Tämän 
johdosta käy myös moraalinen paha mahdolliseksi. Schellin­
gin, niinkuin sittemmin Schopenhauerin mukaan, ihminen valit­
see intelligiibelin olemuksensa ajattomassa ikuisuudessa. 

Myöskin ihmiskunnan historiassa taistelevat keskenään olioi­
den molemmat alkuperustat - populäärisesti sanottuna: hyvä 
ja paha - ja, kuten ennakolta odotettavissa on, päädytään Schel­
lingin historianfilosofiassa lopulta hyvän voittoon, olotilaan, 
jossa kaikki on saatettu hengen vallan alaiseksi. Jumalan ole­
muksen kaksi puolta, järki ja ))hämärä alkuperusta)), ovat sula­
neet identiteetiksi. 

Saksalaisen idealismin valtavimman yrityksen osoittaa ole­
vainen kaikin puolin ))järjelliseksi)) teki kuitenkin H e g e 1. 
Häntä johtaa ajattelussaan intensiivinen pyrkimys osoittaa ilmiöille 
niiden aksiologinen asema maailmankokonaisuudessa, saada 
selitetyksi olioiden tarkoitus ja merkitys (Sinn), niiden asema 
arvojen asteikossa - sama pyrkimys, mikä muuten oli ominai­
nen koko saksalaiselle idealismille.66 Hegel ei pyrkinyt käsittä­
mään ihmistä kausaalisesti, vaan ideaalisesti tai mieluummin­
kin ideaalis-aksiologisesti. Hegelin maailmanselitykselle on 
annettu ))panlogismin )) nimi, mutta tämä nimitys on hieman 
harhauttava, sillä Hegel työskentelee aivan omalaatuisella ))lo­
giikalla )), joka tahtoo tehdä oikeutta myöskin aloogiselle. Suu­
reksi osaksi tämä alooginen on aksiologista. 

Koko maailma esiintyy Hegelin filosofiselle ajattelulle objek0 

tiivisena käsitekehitelmänä. Olevainen on pohjaltaan hengen 
kehittymisprosessia. Henki on subjekti-objekti-vastakohdan 
tuolla puolen olevaa ))absoluuttista järkeä )). Esipuheessa ))Oikeus0 

filosofiaansa)) Hegel lausuu nuo kuuluisat sanansa: ))Mikä on 



73 

järjellistä, se on todellista ja mikä on todellista, se on järjellistä.>>, 
Mutta meidän on huomattava, minkä merkityksen Hegel panee 
s::i.noihin »todellinen» ja ))järjellinen». Kaikki kokemuksessa esiin­
tyvä satunnainen ja hetkellinen ei ole »todellista )) sanan todelli­
sessa, täydellisessä merkityksessä. On olemassa »järjettömiäkin» 
ilmiöitä, joilla ei ole olemassaolon oikeutta korkeammalta, filo­
sofiselta kannalta katsottuina. Todellinen on Hegelille - kuten 
Platonille - sellaista, joka sekä o n että jonka samalla p i t ä ä 
olla.67 Ja ))järjellinen» ei ole se, minkä olemassaolo on järjen 
avulla s e 1 i t e t  t ä v i s s ä esim. kausaalisesti välttämättömäksi, 
vaan, niin ikään sellainen, joka on absoluuttisesti arvokasta,
))mielekästä» arvosuhteessa. Älyllis-loogillisesta ulkonäöstään 
huolimatta Hegelin filosofia on kauttaaltaan upotettu aksiolo­
giseen elementtiin, ja tämä seikka tekee ymmärrettäväksi myös 
sen syvän paatoksen. Hän onnistuu sen avulla herättämään 
sen vaikutelman, että alati on pohjaltaan kysymys hyvin »mer­
kitsevistä» asioista, ei mistään yhtäkaikkisesta käsiteleikistä. 
Tässä voimme viitata vain muutamiin Hegelin filosofisen järjes­
telmän kohtiin, jotka valaisevat sen aksiologista orientoitumista. 

Tällöin kiintyy huomio ensinnäkin Hegelin oppiin ideasta. 
Idea on Platonin käsityksen tapaan ilmiöt synnyttävä alkuhahmo 
ja samalla se prosessi, jossa tämä toteutuu. Idea platonisessa 
mielessä on (kuten myös Salomaa Filosofian historiassaan oikein 
huomauttaa )68 arvo, joka vaatii toteutumista; tällaisena se sisältää 
»pitämisen )), normin, ihanteen, mutta sen lisäksi se Hegelillä on
pitämisen ja toteuttamisen synteesi, prosessi, joka samalla sulkee
itseensä idean toteutumisen. Tällaisena synteesinä idea on varsi�
naisesti todellinen. Todellista maailmassa on vain se, missä on
ideaa. Hegelin ideaopissa näkyy se jo aikaisemmin mainittu
seikka, että hän näkee todellisuudessa asteita. Korkeampi to�
dellisuuden aste on vain sellaisella, joka samalla on arvokasta,
))järjellistä )); vain se on varsinaisesti todellista.69

Luonto on »Aus-sich-heraustreten der Iclee )), »die ldee in 
ihrem Anclerssein». Idean elementtinä on vapaus ja yleisyys;. 
mutta luonnossa idea esiintyy itsestään luopuneena, siinä ei ole 
vapautta eikä yleisyyttä, vaan välttämättömyyttä, äärellisyyttä 
ja satunnaisuutta. »Luonto on itsestään vieraantunutta henkeä, 
joka siinä on vain hillittömänä (ausgelassen).>> Tässä on myös 
perimmäinen syy esim. elollisten olentojen kuolemaan. Ne eivät 
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ole sitä yleistä ja yleispätevää, nim. lajia (Gattung), mitä idea 

vaatisi niitä olemaan. Kuolema, samoin kuin sairaus, jopa yksi­

löllinen olemassaolo sinänsä, joka on ensinmainittujen edelly­

tyksenä, johtuu »luonnon voimattomuudesta» (»Olmmacht der 

Natur») »pitää käsitemääräyksiä pelkästään abstraktisina», se­

littää Hegel. Vapaus ja yleisyys ovat mahdollisia ainoastaan 

hengen valtakunnassa. Siellä idea palaa itseensä »vieraantunei­

suuueslaau>>. 
» Hengen filosofiaa» käsitellessään Hegel liikkuu omimmalla

alueellaan. »Subjektiivisen hengen» loppupäämääränä on v a­

p a a h e n k i, »joka tietää itsensä vapaaksi ja tahtoo itsensä täl­

laiseksi, so. jolla on olemuksensa määräyksenään (Bestimmung) 

ja tarkoituksenaan». 

Tämän ohella Hegel esittää tärkeän oppinsa >>objektiivisesta 

hengestä». Tämä on se suurempi henkinen kokonaisuus, se 

arvostusten ja normien järjestelmä, johon meidät yksilöinä on 

sijoitettu, kaikki se, minkä muodostavat kulttuuri, tavat, kieli, 

ajattelumuodot, ennakkoluulot. Tämä kaikki on objektiivisena 

meidän yläpuolellamme toimintaamme säädellen. Näin käsi­

tettynä »objektiivinen henki» on jotakin reaalista - sillä se on 

mahti, se vaikuttaa; se vaikuttaa henkilöiden kautta, mutta ei 

ole identtinen heidän tajuntansa suunnan kanssa. 

Objektiivisen hengen piirissä erikoisesti saavat sovellutuksensa 

yllä siteeraamamme Hegelin sanat: » vVas verniinftig ist, das ist 

wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig. >> Ei ainoastaan 

niin, että objektiivinen henki sisältää sen, mikä on järjellistä ja 

hyvää, vaan myös: tämä järjellinen ja hyvä t o t e u t u u  lo­

pulta aistimaailmassa. Mutta yksilön äärellinen ymmärrys ei 

kykene tajuamaan järjellisyyttä sen ilmennysten koko laajuu­

dessa, moninaisuudessa. Se näkee itseviisaudessaan siinä pal­

jon järjetöntä. Vasta filosofinen asenne kykenee käsittämään, 

että kirjavan moninaisuuden alla on varsinaisesti todellinen ydin, 

idea, joka samalla antaa näköjään mielettömälle sen järjellisyy­

den (sillä todellinen ja järjellinen ovat yhtä). Jos kiinnitetään 

huomio yksistään ideaan, täytyy sanoa, että tuo todellinen tulee 

i t s e s t ä ä n esiin. Tästä seuraa, ettei filosofinen harkinta pyri 

esim. sellaisen empiirisen valtion konstruoimiseen, minkä pitäisi 

olla, vaan ainoastaan käsittämään valtion idean, sen, minkä täh­

den valtion yleensä pitää olla, sen, mikä antaa sen olemassaoloon 
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»järjelliseiu> selityksen. Lisäksi tulee se seikka, ettei filosofialle

ole edes käytännössä historiallisesti katsoen mahdollistakaan

esiintyä minään valtiotaidon opettajana. Sillä kaikissa kulttuu­

reissa filosofia on myöhäinen tuote. Tämäkin asiantila on, niin­

kuin N. Hartmann huom;rnttaa, muuan ))Objektiivisen hengen))

laki: subjektiivinen henki, joka ymmärtää objektiivisen hengen,

ei edellä tätä, vaan tulee jäljestä päin selityksineen. )) Minervan

pöllö aloittaa vasta hämärän saapuessa lentonsa.>> Filosofian teh­

tävänä on pelkkä )) järjelliseksi)) ymmärtäminen, mutta - tah­

domme tässä lisätä - nimenomaan )) henkisten)) perusteiden,

arvoperusteiden mukainen ymmärtäminen.

))Objektiivisen hengen)) historiallisia yksilöitymiä ovat kansan­

henget. Ne eroavat laadullisesti toisistaan, kuten ihmisyksilöt. 

Tämä tulee näkyviin niiden luomissa erilaisissa laitoksissa, 

valtiomuodossa, oikeudessa, siveellisyydessä. Niissä kansan­

henki toteuttaa sen puolen itsestään, mistä se on tullut tietoiseksi. 

Tämä tietoiseksi tuleminen tapahtuu erityisesti kansan suurten 

yksilöiden kautta; nämä tajuavat kansanhengen ja toimivat sen 

mukaisesti, toteuttavat kansanhengen tarkoituksen, joka on objek­

tiivinen. Jokainen kansanhenki on erikoispuoli, haarautuma 

jumalallisesta ))maailmanhengestä)) , jonka toteutumisprosessi on 

maailmanhistoria. Kullakin kansalla on oma )) prinsiippinsä)) , 

joka on samalla sen tarkoitus. Kun se on sen saavuttanut, ei 

sillä ole enempää tehtävää maailmassa. Tosin kansa itse ei ole 

suoranaisesti tietoinen tästä tarkoituksesta. Se suuntaa pyrki­

myksensä yksityisiin tilapäisiin reaalisiin päämääriin. Tästä 

huolimatta se itse asiassa tulee toteuttaneeksi toisia, korkeampia 

)) maailmanhenge1rn tarkoituksia. Maailmanhistoria on jumalal­

linen prosessi, jossa todelliseksi tulee se, mikä kulloinkin on 

)) järjellistä)) . Se, joka tämän tajuaa, oivaltaa myös, kuinka kaikki 

voivottelu siitä, että syntyneen täytyy taas hävitä ja että jalo ja 

arvokas joutuu tallatuksi maahan, todistaa )) mitä suurinta pinta­

puolisuutta)) . Pääasia maailmassa on, että )) järjellisyyden)) idea 

toteutuu, sen toteutuminen ei voi milloinkaan olla liian kalliilla 

hinnalla ostettu. 

Subjektiivisessa suhteessa ihmisiä johtavat kaikenlaiset alem­

mat pyrkimykset ja intohimot, egoismi ja kunnianhimo. Kuinka 

voi silloin historian kulussa kuitenkin olla määräävänä idea? 

Tämänkin osaa Hegel selittää. Se on selitettävissä )) järjen viek-
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kaudern> (List der Vernunft) prinsupm avulla. Objektiivinen 
järki käyttää hyväkseen ihmisten yksityisintressejäja intohimoja. 
Tietoisesti tahtomattaan he edistävät maailmanhengen ))järjel­
lisiä)) tarkoitusperiä. 

Tässä ei ole voitu puuttua Hegelin l�istorianfilosofian yksityis­
kohtiin; mutta kuten jo edelläolevista viittauksista näkyy, tietää 
se kokonaisuutena suudsuuntaista teodikeaa, ja sellaiseksi hän 
sen itsekin merkitsee. Se optimismi, mikä siitä huokuu, ei 
kuitenkaan ole onnellisuusoptimismia. Historia on Hegelin 

mukaan Jljärjen)) toteutumisprosessi.70 Hegelin käsitystä täytyy 
sanoa optimistiseksi pääasiassa sillä perusteella, että )) järkil> on 
hänelle korkein hyvä ja tämä toteutuu maailmassa. Mutta Hegelin 
järki-käsitteellä on myös vahvasti intellektualistinen luonne, 

se tarkoittaa ennen kaikkea loogillista johdonmukaisuutta, ei 
kuitenkaan koululogiikan mukaista, vaan sellaista, millaisena 
se esiintyy hänen )) dialektisessa metodissaan)) . Tuntuu siltä, 

kuin Hegelin teodikea lopulta piilisi siinä, että maailmanprosessi 
tapahtuu hänen keksimänsä filosofisen ajatteluprosessin mukai­
sesti. Koska dialektinen käsiteliikunto on maailmantapahtumi­
seen jäännöksettä sovellettavissa, maailma on sellainen, kuin 
sen pitääkin olla. 

Tähän asti mainitsemamme maailmanselitykset olivat opti­
mistisia. Tämän piirteen kanssa sopusoinnussa on se seikka, 
että ne tietoisesti operoivat muodossa tai toisessa jumalakäsit­
teellä. S c h o p e n h a u e r i n maailmankäsitys sitä vastoin 
on pessimistinen ja koettaa selviytyä ilman jumalakäsitettä. 

T e i s m i ä pitää Schopenhauer kestämättömänä monista 
syistä, joiden lähempi selvittely meidän tässä on sivuutettava. 
Mitä taas teismin muunnokseen, p a n t e  i s m i i  n tulee, joka 
samastaa Jumalan ja maailman, on se jo terminologisesti Scho­
penhauerin mielestä tyhjänpäiväinen. Panteismin Jumala ei 
ole muuta kuin )>maailma)) sanan synonyymi. Itse asiassa ei 

panteismi olekaan muuta kuin JJyritys säädyllisellä tavalla va­
pautua Jumalasta JJ, se on >Jeine höfliche Wendung dem Herrgott 
Abschied zu nehmernl (kohtelias tapa sanoa hänelle hyvästi). 
Teodikea käy panteismille vielä vaikeammaksi kuin teismille. 

Jälkimmäinen saattaa vielä maailman surkeutta ja epätäydelli­
syyttä puolustaessaan hädän tullen vedota Jumalan tutkimatto­
miin tarkoituksiin, multa panteismissa Jumala itse viruu kidutus-
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penkillä, aiheuttaa. itse kaiken sen kärsimyksen ja pahuuden, 
mitä maailm.assa niin runsaasti on olemassa. 

Kun Schopenhauer väittää, että panteismissa Jumala ei ole 
muuta kuin tyhjä sana, joka ei tuo mitään asiallisesti uutta 
maailma-nimityksen lisäksi, on kuitenkin tehtävä se kriitillinen 
huomautus, että panteismissa Jumala-sanan käytöllä tahdotaan 
osoittaa maailman positiivinen arvoluonne, se, että maailma poh­
jaltaan on hyvä (jumalallinen). Siitä taas, että annetaan maail­
malle aksiologinen määre, ei Schopenhauer ole oikeutettu syyt­
tämään muita, kun hän itsekin tekee itsensä syypääksi maa­
ilman arvostamiseen, joskin p ä i n v a s t a i s e e n suuntaan 
menevään. 

Olemiston metafyysillisenä perustana on Schopenhauerin mu­
kaan sokea, irrationaalinen a 1 k u t a h  t o (pyrkimys). Ilme­
tessään maailmana tämä tahto ei kuitenkaan voi saavuttaa tyy­
dytystään, ja tämän johdosta kaikki elämä on välttämättä jat­
kuvaa kärsimystä ja sen päätekohtana on aina kuolema, jonka 
väliaikaista loitollapysyttämistä elämäntoimi1mot tarkoittavat. 
Maailmassa on sanomattoman paljon enemmän tuskaa ja onnet­
tomuutta kuin iloa ja onnea, ja vaikka kärsimyksen paljoutta 
ei otettaisikaan lukuun, niin jo pelkkä pahan olemassaolo maa­
ilmassa riittää perustelemaan pessimististä maailmankatsomusta, 
nim. sitä käsitystä, että maailma on jotakin, jonka ei pitäisi olla 
olemassa. Se on kaikkea muuta kuin paras mahdollisista maail­
moista, niinkuin Leibniz oli väittänyt. Itse asiassa maailma 
ansaitsee helvetin nimen, piinapaikan, jossa ihmiset ovat samalla 
kertaa sekä rääkättyinä sieluina että kiduttavina paholaisina. 
Filosofinen optimismi ei ole ainoastaan absurdi, vaan samalla 
))eine ,vahrhaft r u c h 1 o s e Denkungsart)) (todella alhainen 
katsantotapa), se on mitä verisintä ivaa, kun ottaa huomioon 
ihmiskunnan äärettömät kärsimykset. 

Mutta - ja se on syytä panna erikoisesti m.erkille - tässä 
olemassaolon kärsimyksellisyydessä, joka varjon tavoin seu­
raa ))tahtoa elämään )) ,  missä muodossa se ilmeneekin, nä­
kee Schopenhauer syvällistä ))järkeä>> . Tämä kaikki kurjuus 
on ilmaus maailmanjärjestyksessä vallitsevasta ))i k u i  s e s t a 
o i k e u d e n  m u k a  i s u u  d e s  t a)) . Metafyysillisesti syven­
netty maailmantarkastelu nim. osoittaa, että kärsimys on r a n­
g a i s t u s t a s yy 11 i s y y d e s t ä, mutta ei sillä tavalla, että
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syy ja rangaistys ajallisesti seuraisivat toisiaan, vaan siten että 

ne ovat y h t  ä. Tahdon ilmeneminen, ts. olemassaolo on samalla 

myös tämän ilmenemisen rangaistus. 

Alkutahto, joka on olemisen metafyysillisenä perustana, on 

paha, synnillinen, ja kantaa välittömästi helmassaan itsensä 

mukaisen hedelmän, nim. olemassaoloon välttämättömästi liitty­

vän kärsimyksen. >>Tässä mielessä voimme sanoa: maailma itse 

011 rnaailmanluomio. Jos voilaisiin panna t o i  s e e n  vaaka­

kuppiin maailman kaikki kurjuus ja t o i s e e n  maailman kaikki 

syyllisyys, ne varmaan olisivat tasapainossa», hän sanoo.71 

Toisten yksilöiden kärsimys on perimmältään meidän omaa 

kärsimystämme, sillä kaikki olemme samaa alkutahtoa, joka 

vain ilmenee meille monina yksityisolioina. Näiden itsenäinen 

olemassaolo on vain näennäistä ja johtuu älymme, intellektimme 

luonteesta. Se seikka, etteivät ihmiset yleensä tunne toisten olen­

tojen kärsimystä omakseen, johtuu siitä, etteivät he kykene näke­

mään principium indiuiduationilcsen, yksilöllisyyden prinsiipin, 

taakse. Yksilöllisyys ei ole olemuksemme sisin ydin, vaan erään­

lainen harhautuma, johon olemme tehneet itsemme. syypäiksi. 

Täm.ä tapahtuma on vapaan valintatoimen tulos, tosin käsittä­

mättömällä tavalla, sillä vapaus on ikuinen mysteeri. Tullessaan 

yksilöksi, jokainen on valinnut itselleen perusluonteensa, »intelli­

giibelin luonteensa». Sentähden on jokainen vastuunalainen 

tästä luonteesta johtuvista teoistaan ilmiömaailmassa. Kun 

oivallamme, että olemassaolon kärsimys on syyllisyyden sovi­

tusta, valkenee meille samalla olemassaolon moraalinen tar­

koitus: elämä itse kouluttaa meitä näkemään, että elämä on mitä­

töntä, ei-olla-pitävää, ja että me teemme oikein kuolettaessamme 

itsessämme tahdon elämään. Harvat valitut tosin täysin jaksavat 

kohota tälle tasolle: pyhimykset, askeetit. He kuuluvat niihin, 

jotka ovat nähneet »yksilöllisyyden prinsiipin» harhan taakse, 

Yoittaneet itsessään yksilöllisen minuuden. Tämä on Schopen­

hauerin mukaan ainoa tie »lunastukseen». Mitä oikeastaan ta­

pahtuu metafyysillisesti, kun tahto kuoletetaan, siitä Schopen­

hauer ei ole antanut tarkempaa selvitystä. 

Schopenhauerin maailmankatsomus on kyllä pessimistinen, 

mutta hän antaa empiiriselle olemassololle kuitenkin päämäärän, 

jota täytyy sen kielteisyydestä huolimatta sanoa arvokkaaksi, »jär­

jelliseksi»: olemattomuuden. Hän on soveltanut sitä aksiologista 



79 

»lakia)) , jonka Brentano ja Scheler ovat formuloineet seuraavasti:
)) negatiivisen arvon olemattomuus on itse positiivinen arvo.)) 72 

Tämän ohella hän on saanut maailmaan aksiologista )) järkeä))
myös opillaan ))ikuisesta oikeudenmukaisuudesta)). 73 Pessimisti­
sen katsomuksen täydennyksenä tämä selitys on myös psyko­
logisesti hyvin tervetullut. Se tuottaa ihmismielelle huojennusta.
Sillä ihminen näkee mieluummin, että hänen kärsimyksensä on
rangaistusta syyllisyydestä (vaikkapa sellaisestakin, josta hän ei
itse ole tietoinen), kuin että se on pelkän sokean sattuman tuo­
tetta. 74 

Kun tämän otamme huomioon, on meidän vaikea ilman 
muuta yhtyä Nietzschen arvosteluun Schopenhauerin metafysii­
kan tästä kohdasta.75 Nietzsche lähtee siitä, että moraali koet­
taa >Jselittää)) epämiellyttävät yleistunteet väittämällä niitä teko­
jen, jotka eivät ole hyväksyttävissä, aiheuttamiksi ( >>synnillisyyden 
tunne») tai rangaistukseksi jostakin, jota meidän ei olisi pitänyt 
tehdä, olla, ja jatkaa (sulkumerkkien sisällä): ))in impudenter 
Forn1 von Schopenhauer zu einem Satze verallgemeinert, in de1n 
clie Moral als clas erscheint, was sie ist, als eigentliche Giftmische­

rin uncl Verleumderin das Lebens: jeder grosse Schmerz, sei 
er leiblich, sei er geistig, sagt aus, was wir verdienen: denn er 
könnte nicht an uns kommen, wenn wir ihn nicht verdiente1rn 
(Welt als Wille und Vorstellung II, 666). Tällainen lausunto 
osuu ainoastaan osaksi oikeaan. Jos perinnäisestä moraalista 
eräissä suhteissa voidaankin sanoa, että se )) myrkyttää elämän)) 
antaessaan fysiologisten tilojen sielullisille ilmauksille sellaisia 
moraalisia tulkintoja kuin ))Synnillisyys)) - että syyllisyyden 
tunne ylen monessa tapauksessa on fysiologisten tilojen sielulli­
nen korrelaatli, pitää epäilemättä paikkansa -, on muisteltava, 
eltä kärsimysten moraalinen tulkinta voi merkitä tuskissa h e 1-
p o t u s t a, se antaa eräänlaisen t y y d y t y  k s e n  ihmiselle 
(psykoanalyysi sanoisi ihmisen )) yliminälle)) ) sen johdosta, että 
täydellinen järjettömyys poistuu. S y y 11 i s e n o n  h e  1 p o m p i  
k ä r s i ä k u i  n s y y t  t ö m ä  n. Syytön jaksaa kantaa kärsi­
myksen vain olettamalla, että se on sallimuksen tai Jumalan 
tahto, että kärsimyksessä on hänelle tosin käsittämätöntä )) jär­
keä)) . 76 

Schopenhauer on kuitenkin jättänyt selittämättä, mihin meta­
fyysillisesti ))ikuinen oikeudenmukaisuus)) perustuu, kuinka se 
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on ajateltavissa ilman jonkinlaista jumaluutta. Tämän vuoksi 
hänen oppinsa edelleen kehittelijät von Hartmann ja Philipp 
Mainländer sitten otaksuivatkin jumaluuden. Toinen hämärä 
kohta on principium indiuiduationis. Meitä ei tyydytä ajatus, että 
yksilöllinen olemassaolo olisi pelkästään näennäinen ilman 
juuria metafyysillisessä alkutahdossa, eikä se täysin tyydyttänyt 
opin esittäjää itseäänkään, josta tiedetään, että hän elämänsä 
luppuu11 asli vuhli euelleen juuri tälä kysymystä. 

Schopenhauerin pessimististä metafysiikkaa kehitteli edel­
leen Ed. von H a r t m a n n. Hänkin katsoo kokemusperäi­
sesti voitavan osoittaa, että maailmassa on enemmän mielipahaa 
kuin mielihyvää, mikä tietää sitä, että se on huono, että sen ole­
mattomuus olisi parempi kuin sen olemassaolo. Maailmanpro­
sessi kulkeekin tätä toivottavaa päämäärää, olemattomuutta, 
kohti; kaikki tarkoituksenmukaisuus luonnossa palvelee sitä. 
Tarkoituksenmukaisuuden tekee mahdolliseksi se, että maail­
massa on tehoisana sokean alkutahdon ohella järjellinen prin­
siippi. Tahto astui järjettömässä alkutapahlumassa reaaliseen 
olevaisuuteen, nyt seuraavassa kehityksessä on tämä virhe 
sovitettava, ja siinä on apuna tajunta, jossa muodossa järjelli­
nen prinsiippi myöhemmin ilmenee. l\ilitä enemmän tajuntaa 
maailmaan tulee, sitä suuremmat edellytykset on luomakunnalla 
päästä kärsimyksellisestä tahtomisesta lopullisen tahtomatto­
muuden, so. tuskattomuuden, rauhan tilaan. Loppupäämäärä 
saavutetaan siten, että ihmisten enemmistö tajunnan korkeim­
malle asteelle kehittyneenä ja älyten olemassaolon järjettömyyden 
vapaaehtoisesti tekee lopun ihmiskunnasta. Ihmisen siveelli­
seksi tehtäväksi tulee tämän mukaisesti käynnissä olevan maail­
manprosessin edistäminen ja jouduttaminen. Maailmanprosessi 
on perimmältään persoonattoman j u m a l u u d e n lihaksi­
tulo, sen kärsimys- jalunastushistoria. Siveellisesti seestynyt iluni­
nen tajuaa, että maailman alkuperusta yhdistää hänet kaikkien 
muiden yksilöiden ja heissä asuvan »lunastusta» kaipaavan 
jumaluuden kanssa. 

Tähän tapaan yrittää von Hartmann puolestaan saada »jär­
jellisyyttä» maailmantapahtumiseen. Ilmeistä on tässäkin, 
ettei tämä »järjellisyys» ole pelkästään loogillista - niin innok­
kaasti kuin hän tätä puolta korostaakin - vaan myös aksiolo­
gista. Maailmantahdon syöksymisessä olemiseen ja sitä myö-
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täilevään kärsimykseen ei sinänsä ole mitään ))aloogistaJJ eikä 

liioin pyrkimisessä siitä pois mitään JJloogillista JJ. Loogillista 

alkuperää kylläkin ovat ne välineet ja menetelmät, joita tahdon 

on käytettävä pääsemiseksi pois reaalisesta olevaisuudesta takai­

sin olemattomuuden lepotilaan, mutta että siihen on pyrittävä 

ja että tehtiin virhe tästä tilasta luovuttaessa, sitä ei mikään puh­

das, loogillinen järki voi osoittaa. Se voi olla ainoastaan aksio­

logisen oivalluksen asia. Mutta Hartmann, joka kuitenkin on 

itse luonut >>aksiologia>> ja ))aksiologine1rn nimitykset, ei ole riit­

tävän selvästi nähnyt aksiologisen ja loogillisen erotusta. 

Tässä emme ryhdy kuvailemaan useiden muiden 1800-luvun 

metafyysikkojen teorioita, joita kannattaa vakaumus, että maail­

man kehitys sekä kokonaisuudessaan eltä tärkeimmissä yksi­

tyiskohdissaan kulkee - kaikista päinvastaiseen suuntaan viit­

taavista ilmiöistä huolimatta - arvokkaampaa, korkeampaa, 

parempaa kohti. Maailmassa täytyy olettaa - se on yleinen käsi­

tys - tehoisiksi arvokkaita, korkea1npaan ohjaavia voimia tai 

prinsiippejä. Toiset näkevät nämä voimat toimivina pääasialli­

sesti ihmishengessä, joka ikäänkuin on saanut suureksi meta­

fyysilliseksi tehtäväkseen kohottaa olemiston korkeammalle ta­

solle (Eucken, Budde, Scheler), toiset taas näkevät asian biolo­

gisesti ja sosiologisesti (Comte, Spencer, tavallaan myös Bergson). 

Samoin kuin oli uskottu välttämättömään edistymiseen yhteis­

kunnallisella ja sivistyksellisellä alalla (liberalistinen katsomus 

on poliittisella alalla eräs sen muoto) 77, samoin luotettiin koko 

olemiston kehittymiseen yhä paremmaksi. Itse sana ))kehitys )) 

sai 1800-luvulla positiivisesti arvoväritetyn merkityksen. 

Kaikki nämä opit tosin ajatuksenjuoksuissaan tarjoavat pal­

jon mielenkiintoista. Näemme, millä eri käänteillä mikin filo­

sofi yrittää herättää käsityksen maailmantapahtumisen objek­

tiivisesta arvokkaasta yleissuunnasta; mutta ne eivät kuitenkaan 

tuo mitään periaatteellisesti uutta yli sen, mitä aikaisemmissa 

metafyysillisissä järjestelmissä olemme todenneet, ja sen vuoksi 

ne tässä sivuutamme. Otamme hieman lähem1nän tarkastelun 

alaiseksi enää vain yhden merkittävän ajattelijan, joka kulkee 

omia uriaan: N i e t  z s c h e  n. 

Harvoin lienee kukaan ajattelija niin intensiivisesti kokenut 

kuin Nietzsche, että elämä ajattelevalle ihmishengelle on sietä­

mätön, ellei siinä, ellei olemassaolossa sinänsä ole mitään abso-

6 -
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luuttista tarkoitusta, mitään )) järkeä)) .78 Mutta onko olemassaolo 

))järjellinen)) , jos rehellisesti katsomme asioita sellaisina, kuin ne 

ovat, emmekä sellaisina, millaisiksi ne haluaisimme? Nietzsche 

ei voinut olla tunnustamatta Schopenhauerin olleen oikeassa 

väittäessään, että maailma on voittopuolisesti huono ja kurja. 
Jo Nietzschen Schopenhauer-ihailun kaudelta ovat peräisin 

hänen sanansa: >>nur als ästhetisches Phänomen ist das Dasein 

un<l <lie vVelL e w .i g g e r e c li L f e r L .i g lll (l>va.iu esleeLL.iseuii 

ilmiönä on olemassaolo ja maailma ikuisesti puolustettavissa>> ).79

Tähän aikaan siis esteettinen arvo näyttää olleen hänelle vielä 
ainakin jossakin määrin objektiivinen tosiasia. Esteettisiin arvoi­

hin Nietzsche tahtoi palauttaa ennen kaikkea moraaliset arvot. 

Tätä hän lähinnä tarkoittaa sanoessaan tunnetussa aforismissaan: 

))Ei ole mitään moraalisia ilmiöitä, vaan ainoastaan näiden ilmiöi­

den moraalista tulkintaa. Tämä tulkinta itse on lähtöisin mo­

raalin ulkopuolelta. )) so Kysymys moraalisesti arvokkaasta on 

Nietzschelle näihin aikoihin pohjaltaan kysymys ihmisen esteetti­

sesti arvokkaasta toiminnasta ja olemisesta. 81 

Mutta tähän tulkintaan ei Nietzsche pysähdy. Esteettisesti 

arvokkaan mittapuuksi hän alkaa enenevässä määrin ottaa sen 

b i o 1 o g i s-f y s i o 1 o g i s e n arvon: hän tarkastelee, missä 

määrin erilaiset toiminnot, arvostukset ja luonteenominaisuudet 

ovat todisteena alkeellisen elämän voimakkuudesta, ))Onnistu­

neisuudesta)) ja terveydestä, kohoavasta elämästä. Esteettisten 

arvojen takana ovat siis v i t a a  1 i s e  t .arvot. Ruumis on pää­

asia, se edustaa )) suurta järkeä)) , tajunta on vain sen )) työ- ja 

leikkikalu)) . Nietzschen moraalifilosofia saa biologis-nalura­

listisen suunnan. 

Lopulta tämä vitaalinen, biologinen arvostusperiaate on meta­

fyysillisenä taustana hänen opissaan )) tahdosta vallaarn>. Mutla 

ennenkuin siihen siirrymme, on meidän puhuttava siitä muutok­

sesta, mikä Nietzschen suhtautumisessa itse a r v o k ä s i t t e e­

s e e n  tapahtui. Arvokäsitteen tarkastelussa ja erittelyssäNielzsche 

on suorittanut työn, jolla on pysyvä merkitys. Hän on lavatlo­

massa määrin syventänyt arvo-opillisia kysymyksenasetelmia. 

Tässä on meidän tyydyttävä vain merkitsemään eräät tulokset, 

joihin hän puolestaan päätyi. 

Lähinnä hän päätyy erinäisiin kielteisiin tuloksiin: arvo ei 

ole mitään, mikä kuuluisi esineeseen sinänsä, oli tämä esine 
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minkälainen tahansa: aineellinen esine, sisäinen tila, määrätyn­

lainen toimintatapa, mielenlaatu, luonne, laki tai periaate. Ei 

edes tietäminen tai totuus ole sinänsä arvokasta.. Mutta - ja 

nyt tulemme positiiviseen puoleen - me voimme a n t a a kai­

kille näille objekteille arvon oman t a h t o m m e voimasta. 

Tahto ei siis mukaudu esineiden arvon mukaan, vaan päinvas­
toin: esineiden arvo mukautuu ihmisen tahdon mukaan. Mutta 

tästä taas johtuu, että u u d e n  1 a i n e  n tahto voi asettaa u u s i a 

arvoja, luoda niitä. Tämä on erikoisen merkityksellistä erinäi­

siin luuloteltuihin moraalisiin arvoihin nähden. Nietzschelle 

käy nim. yllämainitun toteaman johdosta, että esineissä sinänsä 

ei ole arvoa, mutta että tahto antaa niille arvon, u u d e n e t  i i­

k a n rakentaminen mahdolliseksi. Se on h ä n e n o m a n 

t a h t o n s a asettamaa, hänen omasta persoonallisuud�staan 

esiin vuotanutta etiikkaa. Ei ole enää kysymys siitä, että tämä 

uusi etiikka olisi yleispätevä, sillä sitä se ei yksilöllisen alkupe­

ränsä vuoksi voi olla; ei myöskään voida kysyä, onko se oikea 

vai väärä loogillisessa mielessä. Etiikka on perimmältään, pe­

rusarvojensa puolesta aloogista, se on tällaisten kategoriain »tuolla 

puolen» eikä sitä voida arvostella loogillisesti, vaan ainoastaan 

subjektiivisten arvonäkökohtien mukaan. 

Millainen on sitten se uusi arvojen järjestelmä, jonka - ei 

löytäjä ja toteaja, vaan luoja ja profeetta, julistaja ja säätäjä -

Nietzsche tahtoo olla? Siinä täytyy, niinkuin jokaisessa arvojen 

järjestelmässä, olla jokin j o h t a v a  arvo. Tällaisena Nietzschellä 

on e 1 ä m ä n ehdoton myöntäminen, elämän, otettuna sen bio­

logisessa mielessä. Elämä, tuottipa se onnea tai onnettomuulta, 

nautintoa tai tuskaa, hyötyä tai vahinkoa, on arvokasta, nim. 

elämä, joka itse myöntää itsensä, voimakas, terve elämä. Nietz­

schen perusarvo on siis edelleenkin vitaalinen, mutta ei perus­

arvona objektiivisessa mielessä. Elämä on Nictzschen silmissä 

sitä arvokkaampaa, mitä suuremmassa määrin se on rohkeata 

itsensä myöntämistä, mitä enemmän vastarintaa se kykenee 

voittamaan ja erilaista kärsimystä sankarillisesti kestämiiän. 

Olkoon, etlä olemassaolo on täynnänsä tuskaa, kuten Schopen­

hauer väitti, siitä huolimatta elämä on myönnettävä. Se saa vain 

sitä suuremman arvon. Biologinen arvoprinsiippi lähtökohtanaan 

Nietzsche arvostelee kristinuskon etiikkaa ja havaitsee sen elä­

mää heikentäväksi. Biologisen katsomuksensa varassa hän myös 
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konsipioi ihmisihanteen, y l i-i h m. i s e n. Yli-ihmisessä elämä, 

jota hän alkaa nimittää ))tahdoksi valtaan)), on ruumiillistuneena 

korostuneimmassa ja suvereeneimmassa hahmossaan. Mitkä 

luonteenominaisuudet hän katsoo tällaiselle ihannetyypille olen­

naisiksi, ei kuulu tämän esityksenune puitteisiin. Tässä kiinni­

tämme huomiota vain siihen seikkaan, että Nietzsche ensin ku­

vitteli, että tällainen tyyppi kehityksen sisäisestä pakosta kerran 

on astuva historian näyltämölle. Hän siis tavallaan uskoi eclis­

tymisaj alukseen siihenastisen evolulionistiscn metafysiikan mie­

lessä. Hän kuvitteli ikäänkuin vaislonneensa elämänkehityk­
sen salatut tarkoitusperät, osanneensa asettaa korkeimmaksi 

juuri sellaisen elämänmuodon, joka tosiasiallisesti oli kerran 

myös t o t e  u t u  v a. Eetilliseksi imperatiiviksi tuli tällä kan­

nalla. oltaessa ))yli-ihmisen)) toteutumisen_ edistäminen. 
Mutta Nietzschessä alkaa kyteä enentyyä epäilys siilä, kul­

jettaako kehitys todella ihmiskuntaa tuota hänen mielestään 

arvokkaampaa, korkeampaa tyyppiä kohti. Se, millä tavoin 

nämä epäilykset kuvastuvat hänen filosofisessa tuotannossaan, 

täytyy meidän tässä myös sivuultaa. Richter esillää Nietzschen 

yli-ihmisajatuksen kehityksessä neljä vaihetta.82 Näistä on meille 

tärkeä viimeinen, jolloin Nielzsche suoraan sanoo, että uuden, 
korkeamman oliolajin kehittyminen ihmisestä on mahdoton. 

Näin jää yli-ihminen jäljelle vain eetillisenä postulaaltina, ihan­

teena, joka on jossakin muodossa toteutettava, Nietzschen lrni­

tenkaan kykenemättä oikein sanomaan, missä. Yli-ihmisihan­

teen suhde realiteettien maailmaan jää hyvin epämääräiseksi: 

onko se ollenkaan toteutettavissa, ja missä laajuudessa, onko se 

ehkä ollutkin toteutuneena yksityisissä henkilöissä, ja miten kor­
kea-asteisena? Sitävastoin tämän ihanteen sisällys on meille melko 

selvästi tajuttavissa; siksi monipuolisesti ja elävästi hän on .sitä 

kuvannut sekä aforismeissaan eltä Zarathustrassaan. ))Yli-ihmi­

nem> yhdistää Nietzschen yleiset eetilliset arvostukset orgaani­

seksi kokonaisuudeksi. Nietzschen etiikan harvinaisessa elimelli­

syydessä on sen suuri suggeroiva ja tenhoava voima. (Tämän 

vuoksi se on myös vaarallinen kilpailija kristinuskon eetilliselle 

ihanteelle, kuten esim. kansallissosialismin ideologia Saksassa 

osoittaa.)83 

Onko maailman olemassaololla, elämällä mitään tarkoitusta, 

onko siinä sitä syvempää ))järkeä)), jota ajattelijat ovat siitä vuosi-
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tuhansien aikana etsineet ja niin monta kertaa myös luulieet 
löytäneensä? Tähän täytyy, jos Nietzschen kantaa johdonmuka1� 
scsti seuraamme, vastata: ei vähintäkään. Maailma s i n ä n s ä 
on joka suhteessa kaikkien tarkoitusten, arvokkaan ja epäarvok­
kaan, hyvän ja pahan, korkean ja alhaisen, »tuolla puolen», 
se on pelkkää, perimmältään sokeiden voimien jännitystä, lopu­
tonta, tarkoituksetonta kamppailua.84 Jos siis siihen on saatava 
jotakin »järkeä», tarkoitusta, arvokasta, täytyy tämän lähteä 
meistä itsestämme, tahdostamme, joka Nietzschen mukaan 
yksin voi tehdä objektin arvokkaaksi; myöhemmin Nietzsche 
käsittää myös teoreettisen toiminnan, puhtaan tietämisen valta­
tahtomme luomaksi biologiseksi välikappaleeksi. lVIeidän muo­
dostamillamme käsitteillä ja lakiperäisyyksillä ei ole mitään 
objektiivista pätevyyttä. lVIaailmaan tulee siis »järkeä», »mielek­
kyyttä» sekä loogillisessa että aksiologisessa suhteessa vain mei­
dän subjektiivisen tahtomme voimasta. Tämä »mielekkääksi»­
tekemistoiminta on sekin eräs ilmaus »tahdosta valtaan», joka 
Nietzschen filosofian viimeisessä vaiheessa muuttuuu biologisesta 
käsitteestä tavallaan m e t a f y y s i 11 i s e k s i. Kaikki on 
perimmältään »tahtoa valtaan»: »maailma sisältäpäin nähtynä, 
maailma 'intelligiibelin' luonteensa puolesta määriteltynä ja 
ilmaistuna - on juuri 'tahtoa valtaan' eikä mitään sen lisäksi».85 

Kun nyt toiselta puolen Nietzsche katsoo »valtatahdon» perusar­
voksi, tulemme siihen, että se .on olevaisen »arvosubstanssi», 
jos niin saamme sanoa. Sen arvokkuudessa on myös a s t e i  t a 
riippuen siitä, kuinka korostuneena, voimakkaana, yhä suurem­
paan voimaan pyrkivänä JJtahto valtaan» kulloinkin esiintyy. 
Tällä tavoin Nietzschen metafysiikka kulkee eräissä kohdin 
samoja uria kuin monet aikaisemmat aksiologisilla aineksilla 
kyllästetyt (spiritualistiset) metafysiikat. (Sanomme N:n oppia 
spiritualistiseksi, · koska se on voluntaristista.) Erotus on kuiten­
kin siinä, että Nietzsche sanoo: M i n ä  tahdon tulkita• empiirisen 
maailman siten, että se on pohjaltaan arvokasta, ollapitävää, 
»myönnettävää», koska se on »tahtoa valtaan», joka m i n u n
t a h t o n i  voimasta on julistettu arvokkaaksi. (Nietzschekään ei
siis. välty olevaisen selittämisellä juuri sen prinsiipin läpitunkc-' 

maksi, minkä hän itse asettaa korkeimmalle; mutta hän on tästä
tietoinen eikä kuten Hegel ym. kietoudu objektiivisuuden ver­
hoon.)
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Richter väittää, että Nietzschellc, jos hän olisi saanut jatkaa 
ajatustyötään, olisi ollut mahdollisia kehittää metafyysillinen 
katsomuksensa uskonnonfilosofiaksi. Tällaiseen väitteeseen saat­
taa antaa aihetta hänen opissaan tavattava ))korkeimman hyvän)) 
ajatusmotiivi, joka uskonnonfilosofiassa tavallisesti pannaan 
jumaluuden perustaksi. 

Kuitenkin tekee Nietzschellä esiintyvän ))korkeimman hyvän» 
aatteen omituinen loogillinen luonne sen, ellä täytyy kysyä, rnihi11

suuntaan tämän aj atusaiheen kehitteleminen olisi saattanut käydä. 
Teoreettisten edellytystensä vuoksi Nietzsche ei tietystikään olisi 
voinut sanoa, että »tahto vallaan» on olevaisen o b j e k t i i v i­
s e s t i  arvokas peruspdnsiippi ja tässä mielessä Jumala. Mutta 
olisiko ollut ajateltavissa, että hän, vaikka hän itse olikin tietoi­
nen arvojen objektiivisesta olemattomuudesta, olisi niin sanoak­
semme pedagogisista ja käytännöllisistä syistä pukenut sen 
objektiivisena totuutena esiintyvän uskonnon muotoon, istutta­
nut ihmisiin sen käsityksen, että heidän on omaksuttava käsitys 
»tahdosta valtaan» metafyysillisenä olevaista kannattavana ju­
malallisena prinsiippinä? On luullavaa, että hän olisi hylän­
nyt tämänkin mahdollisuuden. Sillä Niet�schen oppi vaatii,
että jokaisen tulee itse löytää olemassaololleen tarkoitus, panna
itse siihen »järkeä». Usko objektiiviseen jumaluuteen missä muo­
dossa tahansa oli hänen mielestään alemman tason merkki ja
omiaan herpaannuttamaan juuri »tahtoa vastaan» sen korkeim­
missa ilmenemismuodoissa. Nietzsche siis moraalisista syistä
hylkää jumalakäsitteen.

Mutta eräänlaiseksi uskonnon korvikkeeksi Nietzsche kyllä 
kuvitteli oppiaan varsinkin sen jälkeen, kun hän oli konsipioinut 
ajatuksensa »ikuisesta paluusta».86 

Oikeastaan oli johdonmukaisin ja Nietzschen edellytyksistä 
luonnollisimmin johtuva se >mskonnonfilosofinen)) käänne, 
minkä hänen aj at1elunsa sai hänen henkensä siirtyessä mieli­
sairauden vaiheeseen. Kun kerran korkein hyvä oli juuri se, 
minkä Nietzsche itse oli sellaiseksi asettanut, ja kun hän todella 
itse koki sen korkeimpana, absoluuttisena, metafyysillisenä 
arvona, oli lähellä se ajatus, että hän itse oli jumaluuden edustaja, 
hän oli vallatahdon inkarnaatio omasta vallantäyteisyydestään, 
hän oli jumala, joka alati loi itsensä: Dionysos, joksi hän mieli­
sairautensa puhjetessa itseänsä nimittääkin. 
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Nielzschen filosofointia tekee mieli nimillää ihmisen sanka­
rilliseksi, mutta myös - ainakin hänen kohdallaan - epätoi­
voiseksi yritykseksi itse antaa tarkoitus maailmalle, jonka täy­
delliseslä objektiivisesta »järjettömyydestä» hän on tietoinen. 

MET AFYYSILLISTEN SELITYSTEN AKSIOLOGISEN 
PUOLEN LÄHEMPÄÄ SELVITTELYÄ. 

Metafyysilliset järjestelmät ovat lähteneet 1nonistisesta yhte­
näistämistarpeesta, joka kohdistuu olevaisen sekä loogillisesti 
tajultavaan että sen arvopuoleen. Metafysiikka koettaa tulkita 
maailman eräiden harvojen olemistoa läpäisevien prinsiippien 
avulla, osoittaa, että sen moninaisuus on mahdutettavissa nii­
den puilleisiin. Siten tulee olevaisen rakenne intellektuaalisesti 
ymmärrettäväksi; siitä muodostuu loogillisesti yhtenäinen koko­
naisuus. 1Vlutta tähän intellektuaaliseen tarpeeseen liittyy tarve 
osoillaa, että maailma samalla on eräiden suurten arvoprinsiip­
pien hallitsema. Yleisimmin käylelty menetelmä on nyt kehi­
tellä asioita niin, että olevaisen arvoprinsiipit lankeavat yhteen 
sen rakenteen loogillisten prinsiippien kanssa. Maailman loo­
gillisessa rakenteessa on samalla mukana aksiologista, ja aksio­
logisessa mukana loogillista: maailmassa tavattava järjestys on 
arvolrnsla järjestystä, ja siinä tavattava arvokas on järjestettyä 
arvokasta. 

Tämä johtaa siihen, että useimpien metafyysikkojen perus­
käsitteet ovat anokäsitteitä tai ainakin on niillä suuri taipumus 
muuttua arvokäsitteiksi ja toiselta puolen heidän käyttämillään 
arvokäsitteillä ( esim. käsitteellä arvo) on taipumus muodostua 
metafyysillisiksi käsitteiksi. - Tämä seikka ei aina ole suinkaan 
eduksi ajatuskehittelyjen selvyydelle. 

Vanhin Lällainen samalla kertaa met:afyysillinen ja arvokä­
site on j u m a l a  (jumaluus). Jumala-prinsiipin avulla sekä 
uskonnot: että useat metafyysilliset järjestelmät viime kädessä 
perustelevat olellamaansa maailman arvokasta ja johdonmu­
kaista rakennetta. Tämä käy päinsä ensinnäkin siten, että 
jumala käsitetään absoluuttisesti hyväksi persoonalliseksi tai 
- kuten panteismissa - persoonallomaksi voimaksi_ Persoonalli-
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sena olentona hän on llkaikkihyvä)) , ennen kaikkea oikeuden­
mukainen. Täytyy siis a priori otaksua, että hänen luomassaan 
maailmassa arvokas on mahdollisimman laajassa mitassa toteu­
tuneena. Maailman rakenteen yksityiskohtien johdonmukai­
suudesta, järjellisyydestä ja tarkoituksenmukaisuudesta taas on 
takeena Jumalan kaikkiviisaus ja kaikkivoipaisuus. Maailman 
teleologinen puoli saa selityksensä siitä, että se on persoonallisen 
kaikkiviisaan olennon aikaansaannosta, aivan samoin kuin seli­
tämme jonkin henkisen tai tekniikan tuotteen, esim. kirjan tai 
koneen tarkoituksenmukaisuuden siten, että näemme sen jär­
jellisen ihmisen aikaansaannoksena. 

Panteistisissa selityksissä maailman jumalallisuus takaa sen 
läpikotaisen arvon, mutta sen rakenteen tarkoituksenmukaisuu­
den ja johdonmukaisuuden ongelma on tällöin vaikeampi. Täy­
tyy kuvitella persoonaton kaikkijumaluus t a j u  t t o m a  n j ä r j e n  
läpitunkemaksi, suunnilleen samaan tapaan, kuin elollisessa 
olennossa usein kuvitellaan olevan toiminnassa tajuton järki. 
Panteistinen jumaluus ja järki ovat näin ollen läheisessä yhtey­
dessä keskenään ja usein lankeavat ne kokonaan yhteen. Järki 
tulee olemaan jotakin absoluuttista, ei-tajuista, voipa se olla 
tehoisana elottomassakin luonnossa. Tällaisena metafyysillisenä 
prinsiippinä, joka samalla kertaa on sekä loogillinen että aksio­
loginen, järki esiintyy esim. stoalaisilla ja Hegelillä, osaksi myös 
Ed. Hartmannilla. 

Se seikka, että me subjektiivisesti tunnemme lljärje1rn h e  n­
g e n  toimintana, on tuonut lähelle sen ajatuksen, että maailman 
perustavana prinsiippinä on juuri henki. Nyt on huomattava, 
että henki usein käsitetään ihmisolemuksen arvokkaimmaksi 
puoleksi. Kehittäinällä spekulaatiota pitkälle tietynlaiseen abstrak­
tiseen suuntaan, päädytään siihen, että maailma on arvokasta 
juuri sen tähden, että se on henkeä, tai mikäli se on henkeä. Tämä 
ajatus ilmenee ennen kaikkea Plotinoksella, mutta myöskin Hegel 
ja moni muu ovat käyttäneet sitä hyväkseen. 

Henki on käsitettävissä p u h t a a k s i t o i 1n i n n a k s i, 
dynaamisuudeksi tai aktiviteetiksi, joka suuntautuu arvokkai­
siin päämääriin; sen toiminnan aikaansaannokset ovat llpuhtaita ll, 
kaikesta ulkopuolisesta pakosta ja satunnaisista tekijöistä vapaita, 
yleispäteviä. Aina sen mukaan, mihin näistä eri puolista erikoi­
sesti pannaan painoa, päästään erilaisiin metafyysillisiin prin-
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siippeihin. Voidaan nähdä olevaisessa erikoisesti a k t i i v i­

s u u s, selittää Fichten tapaan, että kaikki on pohjaltaan akti­

viteettia ja vapautta, joka on puhtaan aktiivisuuden eräs ominai­

suus. Taikka nähdään hengestä ennen muuta sen aikaansaan­

nosten käsitteellinen puhtaus ja yleispätevyys. Näin tullaan 

i d e o i h i n olevaisen ytimenä. Ideat edustavat maailmassa 

sitä, mikä siinä on olennaista, tilapäisillä aineksilla sekoittu­

matonta, mutta sarnalla arvokasta, olla-pitävää. Tämä kanta 

näkyy varsinkin Platonilla, mutta myös Hegelillä. 

Aktiviteettiajatus lähtökohtana on myös käsitettävissä e 1 ä­

m ä n k ä s i t t e e n asettaminen olevaisen selittämisen pohjaksi. 

Elämä on aktiivisuutta ja sellaisena maailman arvokas ydin. 

Eräs muunnos näistä teorioista, jotka erikoisesti korostavat 

maailmanperustan aktiivista, dynaamista luonnetta, on maail­

man julistaminen pohjaltaan t a h  t o m i s e k s i (voluntarismi). 

Tahtominen voi kuitenkin toisinaan olla myös arvoltaan nega­

tiivista, kuten Schopenhauerilla, mutta useimmin sillä on posi­

tiivisesti arvokas luonne ( esim. Fichtellä ja Nietzschellä). 

Tässä vain muutamia esimerkkejä niistä aksiologisesti väri­

tetyistä prinsiipeistä, joita metafyysikot mielellään käyttävät 

rakennelmissaan. Osaksi olemme niihin tutustuneet myös his­

toriallisessa katsauksessamme. Siinä huomasimme myös, että 

useinkin samalla ajattelijalla monet näistä käsitteistä ovat yht­

aikaa käytännössä, esim. jumala, järki, henki, idea, toiminta, 

jopa usein niinkin, että on vaikeata nähdä mitään jyrkkiä raja­

viivoja niiden välillä: »järki» voi olla suunnilleen samaa kuin 

))jumala» tai »henki )l tai )Jidea ll jne.: näiden välille saa melkein 

asettaa yhtäläisyysmerkit. 

Mainitunlaiset käsitteet ovat jo tavallisessa kielenkäytössä 

arvoväritettyjä, ja filosofeille tarjoutuu tilaisuus käyttää tätä 

arvoväritystä hyväkseen. On nim. merkillepantava asia, että 

filosofit, jotka muuten useinkin muodostavat oman sanastonsa, 

aivan yleisesti ovat terminologiassaan säilyttäneet nuo vanhat 

s a n a t  Jumala, järki, henki, idea ym. ja tyytyvät vain muo­

vaamaan niiden m e r k i t y k s i ä  omien järjestelmiensä mu­

kaisiksi. Tuskin erehdymme otaksuessamme, että eräs vaiku­

tin on juuri niiden arvoväritys, jota ei ainakaan alussa olisi ollut 

uusilla termeillä. Mainituissa termeissä oleva yhteinen (tavalli­

sesti positiivinen) arvoväritys helpottaa myös äsken mainittua 



90 

merkitysten lähentämistä toisiinsa. Siten niitä kaikkia voidaan 

miltei synonyymisesti käyttää ilmaisemaan maailmaan sisälty­

vää )) järjellisyyttä)) (Sinn). 

Metafyysikon niin �anoaksemme )) regulatiivisena prinsiippinä)) 

on, että olevainen on )) järjelliseksi)) käsitettävissä, että se on 

arvon ja arvokkaan järjestyksen läpitunkema. Moneen olevai­

sen puoleen onkin tämä katsomus helposti sovellettavissa, joten 

nämä puolet aksiulugisella kan11alla eivät esii1111y erikoisi11a 

ongelmina, sillä aksiologinen metafyysikko lähtee siitä yleisestä 

edellytyksestä, että positiivisesti arvokkaan olemassaolo ei ansaitse 

ihmettelyä eikä kaipaa perustelua. 

Mutta arvokkaan ohella maailmassa on runsaasti ilmiöitä, 

jotka ainakin ensi katsomalta sotivat sen )) järjellisyyttä)) vastaan. 

Muutamat niistä tunnetaan jo sinänsä räikeästi arvovastaisiksi, 

toiset taas tosin yhdessä suhteessa näyttävät olevan arvokkaita, 

mutta toisessa suhteessa epäarvokkaita ollen siis ristiriidassa 

ainakin läpikotaisen Jljärjellisyyden)) vaatimuksen kanssa. 

On aivan ilmeistä, että juuri nämä a r v o v a s t a  i s e t

ilmiöt, ne, jotka panevat lJjärjellisyysl>-vaatinmksen kovimmalle 

koetukselle, ovat olleet suurimpina yllykkeinä metafyysillisiin 

mietiskelyihin. Ne panevat aivan erikoisessa määrässä aksio­

logis-metafyysillisen ihmettelyn ja samalla seliltämishalun liik­

keelle. Ne ovat yleensä läheisesti kietoutuneet toisiinsa, muodos­

tavat yhtenäisen probleemikompleksin, joka melkein jokaisella 

metafyysikolla sukeltaa esiin. Seuraavassa esitämme tärkeim­

mät tällaiset kysymykset. Ne kuuluvat yleensä niihin, joita taval­

linenkaan ihminen ei kokonaan voi sivuuttaa, koska ne lähei­

sesti koskevat hänen omaa elämäänsä. Niissä tulee ehkä sel­

vimmin näkyviin aksiologis-metafyysillisten probleemien yhteys 

todellisen elämän kanssa. 

Tällainen yleinen aksiologista selitystä vaaliva seikka 011 

maailmassa ammoisista ajoista asti ollut k ä r s i m y s  eri ilme­

nemismuodoissaan: ruumiillisena tuskana ja sairautena sekä 

erilaisina sielullisina kärsimyksinä: pelkona, ahdistuksena, su­

runa, nöyryytyksenä ja häpeänä, tunnonvaivoina, katumuk­

sena, epätoivona jne. Kärsimys sinänsä, erillisenä ilmiönä, on 

jokaiselle epäarvo. Ainoastaan joidenkin positiivisten arvojen 

välttämättömänä )) olemuksellisena)) edellytyksenä, so. niide:i;i 

vastineena, seuraamuksena tai keinona niiden saavuttamiseksi-, 
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toteutumiseksi, se voi tulla ))järjelliseksi)) ja aksiologisesti seli­
tetyksi.87 Selitykseksi ei siis tässä tapauksessa riitä pelkkä kau­
saalinen selitys esim., että kärsimys johtuu organismimme ra­
kenteesta ja toiminnasta tai sosiaalisista tai historiallisista teki­
jöistä. Aksiologisesti voi kärsimys saada selityksensä vain siten, 
että osoitetaan elimistömme tai muut seikat eräiden korkeam­
pien arvojen toteutumisen kannattajiksi. Kärsimyksen suunna­
ton runsaus maailmassa yleensä ja ihmiskunnan historiassa 
erityisesti on asettanut metafyysikot erinomaisen pulmallisen 
kysymyksen eteen, ja kukin on omalla tavallaan sen koettanut 
ratkaista, kuten myös historiallisesta katsauksestamme näkyi.88

Tähän yhteyteen kuuluu myös k u o 1 e m a n kaikille elolli­
sille olennoille yhteinen tosiasia. Pyrkimys antaa kuolemalle 
))järjellinen)) selitys ( että ts. sekin perimmältään on jotakin 
arvokasta tai ainakin korkeimpien arvojen toteuttamisen vuoksi 
välttämätöntä) on ollut metafyysillisen spekulaation valtavim­
pia vipusimia, ehkä suorastaan tärkein. Platon sanoo, että filo­
sofian tehtävänä on kuoleman ajatteleminen. Hans Driesch 
katsoo, että kuolema on ))portti korkeimmanlaatuiseen meta­
fysiikkaaml. 89 Kuolema tosin, kuten kärsimys ja vanheneminen,
on kausaalisesti (fysiologisesti, biologisesti) selitettävissä välttä­
mättömäksi, mutta filosofi tahtoo lisäksi saada selville jotakin 
muuta, nim. sen aseman olevaisuudessa aksiologiselta kannalta 
katsoen. Kuinka, kysytään, on mahdollista, että on olemassa 
sellainen ilmiö kuin kuolema, joka väkivaltaisesti ja lopullisesti 
katkaisee arvokkaimmankin elämän, usein ennen aikojaan, joka 
aiheuttaa lähestymisellään sielullisen ahdistuksen korkeimman 
asteen, levittää ympärilleen surua ja heittää synkän varjon koko 
olemassaoloon? Kuinka se on sopusoirinussa maailmanperustan 
hyvyyden ja Jljärjellisyyde1rn kanssa? 

Varsinkin teologisesti väritetyissä opeissa se on tahdottu se­
littää Jl järjelliseksill mm. esittämällä se synnin kompensaatioksi 
(llsynnin palkka on kuolemall ), sen seuraamukseksi, toiselta 
puolen myös uuden, arvokkaamman olomuodon lähtökohdaksi.. 
Plotinoksen mukaan kuolema on hyvä, koska sielu vain sen 
kautta voi saavuttaa korkeimman hyveellisyyden asteen (tule­
vassa maailmassa), ja hänen tapaansa monet muutkin ajatteli­
jat näkevät kuoleman puolustuksen siinä, että kuollessa sielu, 
ihmisen korkeampi, parempi ainesosa, vapautuu aineellisuuden 
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kahleista ja pääsee esteettömästi, itsenäisesti kehittymään uudessa 

olomuodossa. Kuoleman >>järjellisyyde1rn osoittamiseksi siis 

luodaan metafyysillinen otaksuma. On myös sepitetty yksityis­

kohtaisia teorioita (varsinkin teosofian vaikutuksen alaisessa 

ajattelussa) siitä, kuinka tämä haudantakaisen elämän oletta­

mus on perusteltavissa ja saatettavissa sopusointuun empiiristen 

tosiasiain kanssa. -

Toisaalla on ajatlelijoila, jotka mitään tulevaista jatkoa olet­

tamatta näkevät kuoleman ))järjellisyyden )) siinä, että vain kuo­

leman järkähtämätön tosiasia saattaa antaa elämälle syvemmän 

arvon. 

Myöskin sellaiset tutkijat, jotka tietoisesti ovat eliminoineet 

pois selityksistään kaiken aksiologisen, ovat taipuvaisia etsimään 

kuolemailmiölle laajemman taustan osoittaakseen sen välttämät­

tömäksi, yleiseksi, kaikkea orgaanista elämää koskevaksi ilmiöksi. 

Niin esim. Sigmund Freud olettaessaan kaikessa orgaanisessa 

))kuolemanvietin )), pyrkimyksen takaisin alkuperäiseen mekaa­

niseen, elottoman luonnon olotilaan.90 Siten hän yrittää osoittaa 

kuoleman elämän ))tarkoitukseksi (Ziel))). Kaikissa tällaisissa 

teorioissa värähtelee pohjimmaisena se ajatus, että osoitettaessa 

jokin sinänsä vastenmielinen ilmiö maailmanrakenteen kannalta 

pääsemättömäksi, siihen välttämättömästi sisältyväksi, tän-iä ilmiö 

jossakin määrin saa ))puolustuksensa )): meidät viritetään sovinnol­

liscmmiksi siihen nähden. Kieltämättä onkin j o k i n lohdulli­

suuden hiven siinä,että k a ik e n  e l o l l i s e n  t ä y t y y  k u o l la. 

Pahempaahan olisi, jos tämä kohtalo tulisi vain muutamien 

osaksi. 

Kuoleman ja kärsimyksen edellytyksenä on äärellinen y k s i­

l ö 11 i n e  n o 1 e m  a s s a o  1 o m u o t o. Jo tämän vuoksi voi­

daan ymmärtää, että filosofien ponnistukset kohdistuvat myös 

sen selittämiseen. Monilla ajattelijoilla kohtaamme kysymyksen, 

·mikä on principium individuationis. Koska tähän perustuvat 

lopulta myös kärsimykset ja moraaliset hairahdukset, joihin yksilö 

tekee itsensä syypääksi etsiessään itselleen mielihyvää, tehostaes­

saan itseään ja pyrkiessään säilyttämään olemassaolonsa, yleensä 

kaikki se, mitä sanotaan egoismiksi, on yksilöllisyys lähinnä nega­

tiivisarvoinen prinsiippi. .Jotta se paha, mikä on liittyneenä 

individualiteettiin, saataisiin aksiologisesti selitetyksi, se täytyy 

osoittaa jonkin vielä suuremman arvon saavuttamisen kanssa 
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yhteydessä olevaksi. Eräät turvautuvat tässäkin moraaliseen 

hyvitysteoriaan. Jo Anaksimandroksen mukaan yksilöiden ole­

massaolo on s y y  11 i s y y d e n, so. moraalisen lankeamisen 

tulos, joka niiden on hyvitettävä häviämisellään; samaan tapaan 

ajattelevat Schelling ja Schopenhauer, sekä viimeaikaisista esim. 

Mi.i.ller-\Valbaum ja Oscar Ewald. 91

Toisella puolen tahdotaan individuaalinen olemassaolo osoit­

taa suotavaksi ja perustella sitä viittaamalla siihen, että se sisältää 

erikoisia positiivisia, absoluuttisia arvoja. Yksilöllisen johdosta 

tulee ääretön a r v o j e n r u n s a u s maailmassa mahdolliseksi. 

Sillä jokainen yksilö on ainullaatuisuudessaan (singulaarisuu­

dessaan) erikoisten absoluuttisten arvojen kannattaja. Moraali­

sesti asia voidaan tulkita myös niin, että jokaisella yksilöllä on 

oma erityinen ))tehtävänsä )) maailmankaikkeudessa. Tähän 

tapaan ajateltiin varsinkin 1800-luvun alkupuolella lähtien. 

Tämän - lähinnä individualistisen - käsityskannan edustajia 

ovat esim. Goethe, Fr. Schlegel, \Vilhelm von Humboldt, Fr. 
Schleiermacher, Nietzsche, G. Simmel, Scheler ja monet muut. 

Myös sellainen käänne voidaan individuaaliselle arvokkaalle 

antaa, että se on ilmaus, säteily, haarautuma yliyksilöllisesti 

arvokkaasta ( Jumalasta, maailmanhengestä, elämästä). Näin 

esim. Goethe, Fichte, Natorp, Häberlin. Kuuluvaisuus yliyksi­

lölliseen kokonaisuuteen voidaan käsittää eri tavoin: joko yli­

yksilöllinen on yksilöllisen a 1 k u pe r ä  tai sen p ä ä m ä ä r ä, 

se miksi se t u 1 e e tai miksi sen p i t ä ä tulla. 92 Indi vid ualiteetin 

ontologisessa käsittelyssä ovat monet käsitykset mahdollisia: se 

voidaan käsittää yleisen toteutumiseksi hic et nunc ( »täällä ja nyl>>) 

tai alkuperäiseksi, mistään johtamatlomissa olevaksi kategoriaksi. 

Monet korostavat erityisesti individualiteetin irrationaalisuutta, 

varsinkin niin sanotut ))elämänfilosofit)) kuten James, F.C.S. Schil­

ler, Simmel, Mi.iller-Freienfels 93
, mutta lukuisat muutkin myön­

tävät irrationaalisuuden olevan yksilöllisyyden eräänä piirteenä. 

Yksilölliselle olemassaololle on ominaista sen s a t u n n a i­

s u u s. S a t t u m a vallitsee ihmisyksilön elämää sen syntymi­

sestä sen sammumiseen asti. On ainakin periaatteellisesti kat­

soen sattuma, minkä yksilöiden yhtymisen johdosta yksilön 

elämä pannaan alulle, millaisessa ruumiissa minuus joutuu ole­

maan, millaiset tapaukset yksilöä elämän varrella kohtaavat.94 

Ihminen saa useinkin erittäin kipeästi kokea, kuinka sanomat-
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oman »järjetön» (sinnlos) sattuma sattaa olla. Sattuma kuuluu 

noihin negatiivisiin olemassaolon puoliin, jotka vaativat aksio­

logis-metafyysillistä selitystä ja kiihoittavat sellaista etsimään. 

Samat suuret ajatusmotiivit, mitkä jo olemme maininneet kärsi­

myksen, kuoleman ja yksilöllisyyden probleemien yhteydessä, 

saavat sattumankin selittämisessä sijansa: moraalisen tasoituk­

sen ja korkeampien arvojen palvelemisen. Näiden lisäksi on syytä 

mainita k o h t a l o-selitys, jonka mukaan se, mikä ihmissub­

jektin kannalta on sattmnaa, on elämäämme ja koko maailman­

tapahtumista ohjaavan Jumalan tai hänen kanssaan analogisen 

voiman järjellistä johdatusta meidän omien tai joidenkin kor­

keiden meiltä salattujen päämäärien saavuttamiseksi. Sattuma­

kysymykseen palaamme vielä tuonne1npana. 

Satluman yhteydessä voimme metafyysillisiin spekulaatioihin 

yllyttävänä seikkana mainita maailmassa mitä runsaimmassa 

mitassa ilmenevän e p ä o i k e u d e n m u k a i s u u d e n. Jos 

jo elämään liittyvä kärsimys vaatii selitystä, niin vielä enemmän 

(toisten yksilöiden taholta tuleva) epäoikeudenmukaisesta koh­

telusta johtuva kärsimys. iVIeistä on käsittämätöntä, kuinka 

maailmassa ilmeinen vääryys saa voittaa ja aiheuttaa niitä suun­

nattomia sielullisia ja ruumiillisia kärsimyksiä, joista sekä yksi­

lyisten ihmisten että kansojen historia tietää miten paljon hyvänsä 
kertoa. Juuri huutavien vääryyksien vuoksi on ihmiskunnan 

historiasta sanottu, että se on »jatkuva skandaali)). 

Aksiologis-metafyysilliseltä kannalta on edelleen probleemi, 

miksi ne oliot, joissa arvot ovat toteutuneina, jälleen h ä v i ä v ä t, 
sekä miksi arvot e i v ä t  t ä y d e 11 i s e  s t i toteudu, vaan ainoastaan 

alkeina tai epätäydellisesti. Tämä on »järjetöntä» aksiologisessa 

mielessä. Yksityiset ihmiset, jotka ovat olleet esteettisten, moraa­
listen, intellektuaalisten arvojen kannattajia, kuolevat tai lakkaa­

vat muulla tavoin olemasta arvon kannattajia (tulevat mielipuo­

liksi, rappeutuvat moraalisesti, vanhenevat ja heikkenevät), 

kokonaiset kulttuurit häviävät, toisinaan millei jäljettömiin (esim. 

sumerilainen, assyyrialais-babylonialainen, kartagolainen, mui­

naiskelltiläinen, muinainen keskiamerikkalainen intiaanikult­

luuri). Kaikki kaunis katoaa, esiintyipä se taiteena tai luonnossa. 

Kerran on koko maapallonkin elämä lakkaava, ja viimeisenä per­

spektiivinä häämöttää edessämme koko kosmoksen lämpökuo­

lema. Silloin ovat kaikilta arvoilta poissa arvoalukset, ne erilais-
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ten laatujen realisoitumat, joilla arvokas lepää. Ei ole enaa mi­

tään reaalista, mikä voisi olla arvokasta. Ehkä juuri aksiologisista 
syistä eräät tiedemiehet ihmiskunnan lohdutukseksi ovat selit­

täneet uuden erilaisuutta mukanaan tuovan maailmansyntypro­
sessin mahdolliseksi. Sillä arvoalusten lopullinen häviäminen 

maailmasta tuntuu ihmismielestä ))järjettömältä )), niin ))luonnol­

linen» kuin se toisessa suhteessa saattaakin olla. 
Mutta paitsi tätä antaa aihetta metafyysilliseen mietiskelyyn 

myöskin se seikka, etteivät arvot koskaan täydellisesti toteudu. 

Kaikki tieto, kauneus, moraalinen pyrkimys on e p ä t ä y­
d e i" 1 i s t ä. Ja tosiasiat viittaavat siihen, että se ikiajoiksi on 
jääpä sellaiseksi. Kuinka on tämä aksiologisesti selitettävä? 

Voidaan ajatella, että kaikessa kylläkin on arvokasta toteu­

tuneena, mutta niin erilaista arvokasta, että arvot toteutuessaan 

ovat toistensa tiellä ja sekaantuvat toisiinsa. Esteettiset arvot voi­

vat estää moraalisia täysin toteutumasta, nämä intellektuaalisia, 

nämä esteettisiä tai moraalisia jne.; monet eri yhdistelmät ovat 

tässä mahdollisia. Edelleen, jos yksilöt tai kansat (tai muul 

kollektiivipersoonallisuudet) ovat kukin omalaatuisten arvojen 

kannattajia, käy myös usein niin, että ne ehkäisevät toisiaan 

toteuttamasta noita arvojaan. Sen vuoksi arvot tulevat joko puoli­

naisesti toteutetuiksi, tai jos jokin arvo pääsee voitolle, tulee toi­

nen tukahdutetuksi kesken toteutumisprosessiaan; ja kaiken tämän 

ohella syntyy moninaista kärsimystä, siis toteutuu suorastaan 

negatiivisia arvoja. Reaalisessa olevaisuudessa vallitsee ilmeinen 
a h t a n s: kaikki arvot · tai pikemminkin kaikki ne laadut, 
jotka ovat arvojen perustana, eivät voi yht'aikaa toteutua eivätkä 

samassa paikassa eivätkä samassa yksilössä. Tämä ahtaus on 

epäilemättä sinänsä negatiivisarvoinen seikka, joka vuorostaan 

vaatii aksiologis-metafyysillistä selitystään. Voidaan esim. näin 

syntyvä välllämätön t a i  s t e  1 u tulkita arvokkaaksi (moraali­

sesti, esteettisesti, vitaalisesti tai muussa suhteessa). Maailman 

»tarkoitukseksi» voidaan nähdä juuri se, että siinä arvot ovat

eri yksilöiksi (myös kansayksilöiksi) ruumiillistuneina ja sen­

tähden törmäävät toisiaan vastaan. Tässä saatetaan suorastaan
nähdä edellytys sille, että ne todella koettaisiin arvoiksi.

Edelleen on vaikeata saattaa eri yksilöiden e r i l a i n e n 
a r v o t a j u n t a sopusointuun läpikotaisen >>järjellisyyden» 

yleisen vaatim.uksen kanssa. Jos kerran maailma on pohjaltaan 
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))järjellinen)), on kylläkin ))järjellistä)) myös, että on olemassa 

arvotajuntaa, kykyä nähdä, tuntea eetillisiä, esteettisiä ym. arvoja 

ja arvotajunnan mukaisesti tahtoa näiden arvojen toteutumista, 

siis esim. kehittää luonnetta määrättyyn suuntaan, luoda esteet­

tisesti arvokkaita esineitä jne. Mutta kuinka on· selitettävä arvo­

tajunnan tosiasiallinen perinjuurinen e r i  l a i s u u  s eri yksi­

löissä ja yhteisöissä, erilaisuus, joka johtaa vaikeisiin selkkauk­

siin ja taisteluihin'? Tätä ei ainoakaan metafyysikko ole tyydyttä­

västi selittänyt ja suhteellisen harvat ovat sitä edes koettaneet. 

Metafyysilliseen mietiskelyyn johtava seikka on sekin, että 

e r i 1 a i s e t a r v o p i i r i t : eetilliset, esteettiset, vitaaliset, 

hedooniset y1n. arvot usein joutuvat r i s t i r i i t a a n keske­

nään. Se, mikä on eetillisesti arvokasta, ei aina ole esteet­

tisesti tai vitaalisesti arvokasta: esim. uhrautuminen lähim­

mäisensä hyväksi voi tuottaa terveydelle vahinkoa; se, mikä on 

vitaalisesti arvokasta, ei suinkaan aina ole eetillisesti arvokasta. 

Hedoonisesti arvokas - esim. monet nautinnot - ei myöskään 

aina ole vitaalisesti arvokasta, vaan usein suorastaan vahingol­

listakin. Esi1nerkkejä siitä, kuinka eri arvopiirit todellisuudessa 

häiritsevät toisiaan ja aiheuttavat reaalisessa elämässä vaikeita 

konflikteja, voitaisiin esittää kuinka paljon hyvänsä. Odottaisi, 

että se, mikä on yhdessä suhteessa arvokasta, olisi sitä toisessa­

kin suhteessa, mutta näin ei suinkaan aina ole laita. On sen täh­

den yrn.märrettävää, että metafyysikot ovat etsineet selitystä tähän 

asiaintilaan. Erikoisen vaikeaksi selitys tulee sellaisille ajatteli­

joille, jotka väittävät, että kaikki arvolajit ovat pohjaltaan sa­

maa95 , ts. että moraalinen hyvyys, esteettinen kauneus, vitaalinen 

terveys ja biologinen tarkoituksenmukaisuus ( eräiden mielestä 

vielä teoreettinen totuuskin) juontavat juurensa samasta alku­

arvosta. Eräs tapa suoriutua vaikeuksista on se, että väitetään, 

ettei esim. sellainen kauneus, joka ei ole sopusoinnussa moraali­

sen hyvän kanssa, ole ))todellista)). 

Yleisemmin kuitenkin myönnetään eri arvopiirien olemassa­

olo, multa selitetään sen lisäksi, että vallitsee objektiivinen a r­

v o j e n  a s t e ik k o, jossa määrätty arvol:lji, tnvn llisesti P.P.tilliset 

tai pyhyysarvot, on ylimpänä, hedooniset arvot taas alim.pina. 

)) Järjellistä )) on tällöin, että arvolajien joutuessa ristiriitaan 

alemman on väistyttävä ylemmän edestä. Alemmat arvot käsi­

tetään ylempien esiasteiksi, johdatukseksi niihin. Kiivetään 
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ikäänkuin portaita pitkin ylöspäin. (Vrt. esim. Platonin käsitystä 

arvoista »Pidoissa» ). Eräiden metafyysikkojen mukaan maail­

manprosessin yleissuunta onkin tämä. Lopulta jää yksin vallit­

sevaksi ylin arvo, esim. pyhyysarvo: maailma ikäänkuin koo­

taan jumaluuteen. Pienoismuodossa tämä saattaa tapahtua myös 

yksityisessä ihmisessä ( deificatio, )) Vergottung» ). 

Varsinaisilla metafyysikoilla johtavana arvolajina kuitenkin 

useammin esiintyy 111 o r a  a 1 i n e  n h y v ä  ja pyritään esittä­

mään se maailman perimmäiseksi tarkoitukseksi. Maailman­

prosessi on pohjaltaan moraalista tai johtaa moraalisten pää­

määrien toteuttamiseen. Mikäli muita arvoja tunnustetaan, kat­

sotaan ne joko moraaliarvoihin sisältyviksi tai alemmiksi. 

· Esteettiset ym. arvot ovat siis esiasteina moraalisille arvoille

tai myös ne ovat olemassa, jotta moraalinen pyrkimys taistelisi

niitä v a s t a a n ja tässä taistelussa vahvistuisi.

Moraaliset arvot ovat johtavina varsinkin Fichten metafysii­

kassa. Koko maailmahan on olemassa vain siveellisen velvolli­

suudentäyttämyksen aineksena. Moraaliselta kannalta tarkas­

telee ja selittää maailmanprosessia myös Schopenhauer, sekä hä­

nen jälkiään noudattaen Ed. Hartmann ja Mainländer. Pää­

määränä on olemattomuuttaan tahtova maailmantahto. Kärsi­

myksen Schopenhauer kuten monet muutkin selittää niinikään 

moraalisesti. Sehän on »ikuisen oikeudenmukaisuuden» ilmaus; 

kärsimys käy »järjelliseksi», koska se tyydyttää metafyysillistä 

oikeustaj untaa. Moraalinen näkökohta hallitsee Kantinkin meta­

fyysillisiä otaksumia (»käytännöllisen järjen postulaattcja» ). 

Meidän on Kantin mukaan pakko rakentaa olettamuksia maail­

man perimmäisestä olemuksesta, transsendentista maailmasta, 

jotta moraalitajuntamme vaatimukset tulisivat tyydytetyiksi. 

Kant on kyllin pessimistinen myöntääkseen, ettei ilmiömaailma 

anna aihetta käsitykseen, että siinä vielä moraaliset näkökohdat 

olisivat toteutuneina; sen tähden hän turvautuu yliaistillisen todel­

lisuuden ajatukseen. 

Etupäässä moraaliset näkökohdat ovat vieneet siihen oppiin, 

että t a h  t o tai tahdontapainen »jokin» olisi reaalisen olevaisen 

perimma1senä prinsiippma. Sillä ainoastaan tahdossa voidaan 

ajatella olevan sellaisia laatuja, jotka soveltuvat moraalisten arvo­

jen aluksiksi. Tahdossa voidaan a i n a  olettaa perimmältään to­

teutuneiksi arvoja (lähinnä moraalisia arvoja). Sen tähden·aksiolo-

7 -
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giselta kannalta tahdon olemassaolo sinänsä kaipaa vähimmin se­

litystä kaikisla olevaisuuden puolista. Selitystä kaipaa paljoa 

enemmän se, mikä on - eräiden mielestä tosin vain näennäisesti 

-,- olemassa tahdon l i s ä k s i  ja joka usein on arvovastaista, kuten 

kärsimys. Kuitenkin, jos kaikkea tahtoa ei tunnusteta itsessään 

arvokkaaksi, vaan ainoastaan määrätynlainen ( esim. Jumalan 

tahdon, jonkin abstraktisen siveyslain mukainen, epäpersoonalli­

seen suuntautuva 96 tms.) lahlo, lulee probleemiksi, kuinka on 

mahdollista, että on olemassa tuota epäarvokasta, pahaa tahtoa. 

Tässä kohden tarjoutuu eri selitysmahdollisuuksia (vapaaehtoinen 

harhautuminen, perisynti, aineellisuudesta lähtevä veto alaspäin). 

Maailman »järjellisyydessä» olevia aukkoja paikatessaan 

monet metafyysilliset selitykset vetoavat e s t e  e t t i s i i n näkö­

kohtiin, varsinkin harmonian ja täydellisyyden prinsiippei­

hin. Usein esteettistä selitystä käytetään sellaisissa kohdissa, 

joissa moraaliset näkökohdat eivät enää riitä. Niinpä maailmassa 

oleva paha usein selitetään tarpeelliseksi vastakohtana hyvälle; 

siten syntyy suurta harmoniaa. Tai katsotaan epätäydellisetkin 

muodot maailmassa välttämättömäksi, jotta sen täydellisyys 

olisi mahdollisimman suuri (Leibniz). Maailma nähdään ikään­

kuin suurena taiteellisena rakennelmana tai sinfoniana, jossa 

jokin määrä epäsuhtaa tai epäsointua on tarpeellinen mahdol­

lisimman tehokkaan kokonaisvaikutuksen aikaansaamiseksi. 

Esteettisessä mielessä voidaan tulleita monet maailman vastak­

kaisuudet toistensa täydennyksiksi tai välttämättömiksi sarjan 

jäseniksi. Elämä vaatii vastakappaleekseen kuolemaa, henki 

ainetta, tajunta tajuttomuutta, rationaalinen irrationaalisuutta, 

loogillinen aloogisuutta, aktiivinen passiivista, vapaus sidonnai­

suutta, - hyvä pahaa. 

Myöskin toisenlaiset esteettiset kategoriat voivat tulla maail­

maan aksiologisessa käsittämisessä kysymykseen. Voidaan 

nähdä maailmantapahtumisen oikeutus siinä, että se on suuren­

moinen, valtava näytelmä. Onpa niitäkin, joiden mielestä sen 

syvin arvo on sen t r a a g i 11 i s i s s a piirteissä.97 Se, mikä on, 

saa arvon katsottuna sitä taustaa vastaan, että sen kerran on 

tuhouduttava. 

Eräänä metafyysillisessä spelrnlaatiossa arvoperusteena käy­

tettynä arvolajina haluaisimme mainita myös 1 o o g i 11 i s e s t i 

arvokkaan. Loogillisesti arvokkaalla emme tarkoita ti e t o i s u u s-
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a r v o a, joka esim. LeibniziUä esiintyy metafyysillisenä arvope­

rustana, vaan ajatuksen muodollisen puolen kannattamaa arvoa. 

Loogillisesti arvokasta on olioissa havaittava j o h d o n  m u k a  i­

s u u s, j ä r j e s t ys,98 j ä r j e s t e l m ä l l i s y y s, maailmassa vallit­

sevat loogilliset suhteet ja niiden sarjat. Metafyysikko (kuten 

varsinkin Hegel) saattaa nähdä maailman jopa yksinomaisen 

arvon siinä, että se on johdonmukaista, loogillisesti järjestynyttä 

tai että se on ajatuksen puettavissa loogilliseen järjestelmän muo­

toon. Siinä asustaa tällä perusteella »absoluuttinen järki». Mitä 

pitemmälle, syvemmälle olevaisen perusteisiin loogillinen joh­

donmukaisuus ja välttämättömyys voidaan ulottaa, sen arvok­

kaampana olevainen tästä näkökulmasta katsottuna esiintyy. 

Ihanteena olisi, että maailmanrakenteesta voitaisiin eliminoida 

pois k a i k k i  s a t u n n a i s e t  m o m e  n t i t. Nämä ovat 

loogillisesti orientoidulle metafyysiikalle. loukkauskivinä ( esim. 

juuri Hegelillä). Puhtaasti kausaalinen katsantotapa ei tästä­

kään syystä sitä tyydytä, sillä kausaaliselitykse.en sisältyy tila­

päisiä tekijöitä; esim. luonnonlait ovat tällaisia.99 

Loogilliset arvot ovat eräässä suhteessa niin lähellä esteettisiä,. 

että usein tekee mieli kysyä,. mikä niiden välinen ero lopulta on; 

ainakin on rajaviivan vetäminen vaikeata. Ei liene mahdotonta, 

että 1 o og i 11 i s e n  a r v o  - tällöin ei saa ajatella loogillisen väline­

arvoa esim. aseena elämäntaistelussa - oikeastaan on luonteeltaan 

e s t e e t  t i s t ä. Ristiriitaisuus, epäjohdonmukaisuus, epäjär-

. jestys on esteettisessä suhteessa arvonvastaista, sopusointu, joh­

donmukaisuus, järjestys arvokasta, »kaunista». Juuri esteetti­

sen vaistonsa johtamina lienevät monet ajattelijat ( esim. Spi­

noza, Leibniz, Hegel) pyrkineet rakentamaan arkkitehtoonisia 

järjestelmiä, eikä ole epätodennäköistä, että he ovat nähneet 

eräänlaisen puolustuksen (»Rechtfertigung») maailmalle, todis­

tuksen sen »järjellisyydestä» siinä, että se on saatettavissa tällaisen 

järjestelmän puitteisiin. Herman Friedmann on teoksessaan )) Die 

\Velt der Formen» esittänyt sen huomionarvoisen opin, ettii lo­

giikka on pohjaltaan JJeulogiikkaa», loogillinen on Jlkaunista». 100 

Jos maailmanperustus on loogillisen järjestyksen alainen, on 

se silloin myös esteettisten arvoperiaatteiden hallitsema. Ralio­

nalistiset filosofit olisivat tämän mukaisesti merkittävät henki­

löiksi, joiden esteettinen taju esiintyy voittopuolisesti loogillisen 

kauneuden tajuamisena. 
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Tällainen maailmanihailu ei ole ainoa tapa nähdä suna 

esteettisesti arvokasta. Viittasimme jo siihen, että on ajattelijoita, 

jotka näkevät maailman suurenmoisuuden, sen metafyysillisen 

.ai'von aivan päinvastaisessa, nim. siinä, että se on täynnä irra­

tionaalista, alkuvoimia, jotka uhmaavat kaikkea loogillisuutta. 

Ilmiöiden loppumaton monivivahteisuus, arvaamattomuus, toi­

siinsa-kietoutuneisuus, niiden alituinen syntyminen ja häviämi­

nen, toiseksi muuttuminen, voimien tarkoilukselon JJOHuistelu ja 
kamppailu muodostaa pohjan positiiviselle arvostamiselle. Jos 

rationaalisessa tarkastelussa oleminen kokonaisuudessaan mela­

fyysikon katseelle näyttäytyy apolloonisesti kirkastuneena ja 

seestyneenä (Hegel), on jälkimmäisessä tapauksessa kyseessä 
dionyysinen hurma, jossa ajattelija eläytyy, vajoaa kosmoksen 

elämään (Nietzsche). 

Saattaa kysyä, voiko olevaisen tajuta arvokkaaksi myös 

h e  cl o o n  i s t e  n arvojen taholta, mielihyvän toteutumana. 

Tähän on vaikeaa täsmällisesti vastata. Ranskalainen sensualismi 
1700-luvulla kai tulisi lähimmäksi. l\tlutta eräissä suhteissa myös 
Maximilian Beckin metafysiikka suuresti lähentelee tällaista 

maailmantulkintaa. Mielihyvä on hänelle jotakin objektiivista, 

se on se irrationaalinen, mikä on kaiken reaalisen olemisen poh­

jana, reaalinen oleminen suorastaan o n mielihyvää. Se on, 

mikäli Beckiä 101 oikein käsitän, eräänlaista »olemisen heku­

maa», josta oliot itse kuitenkin ovat enimmäkseen tiedottamia. 

Tämä seikka antaa hänen metafysiikassaan reaaliselle olevaiselle 

sen aksiologisen perustelun. Beck on sikäli valinnut sopivan seli­

tyksen, cUä siten ainakin käsitteellisesti katsoen saadaan erittäin 

laaja pohja aksiologiselle »järjellisyydelle». Multa hänen opis­

saan on se heikkous, että täytyy otaksua olevan aivan suunnat­

tomassa määrin tajutonta mielihyvää. Todellisena me koemme 

mielihyvää vain itsessämme, toisissa elollisissa olennoissa voimme 

ex analogia olettaa olevan mielihyvää, mutta sikäli vain kuin ne 

ovat tajuisia olentoja, ihmisiä ja eläimiä. Mitään pätevää tai 

ainakaan riittävää aihetta meillä ei ole tulkita esim. kasvien elä­

män ilmauksia ja vielä vähemmän epäorgaanisen luonnon ta­

pahtumista tajuttoman mielihyvän ilmauksiksi. 

Samanlainen vaikeus kohtaa niitä oppeja, jotka panteisti­

sesti näkevät kaikkialla jumalallista. 

Mutta sitä paitsi on niissä selityksissä, jotka summamutikassa 
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julistavat koko olevaisuuden yhden ainoan arvolajin läpitun­

kemiksi, toisiakin pulmallisia kohtia. Kuinka on tehtävä yms 

märrettäväksi se, että· tuon »kaikkiarvokkuuden» piirissä lrni­

tenkin on olemassa suuri määrä arvovastaista tai ainakin sel� 

laiselta n ä y t t ä v ä ä. Onko todella ajateltavissa, että kärsi­

mykseltä näyttävä o n itse asiassa mielihyvää, rumalta näyt­

tävä pohjaltaan kaunista, synnilliseltä näyttävä perimmältään ju­

malallista? Emme voi välttyä ajatukselta, että tällöin ratsastetaan 

käsitteillä, harjoitetaan väkivaltaisuutta metafyysillisen yhtenäis­

tämistarpeen laskuun. Eräs muoto_ tätä väkivaltaista yhtenäis­

tämistä on se filosofinen menetelmä, että jokin arvolaji käsite­

tään varsinaiseksi, perustavaksi ja muut arvolajit sen muunnok� 

siksi. Esim .. Hegelille ovat loogillisct arvot niin rakkaat, että hän 

pakotlaa niiden puitteisiin myöskin eetilliset ja esteeltiset. Esim. 

kauneuden Hegel määrittelee »idean aislilliseksi näyttäytymi­

seksi». 

Olemme jo aikaisemmin viilanneet siihen, että viime aikoina, 

niissäkin piireissä, joissa muuten on pyritty luopumaan kaikista 

arvokäsityksistä, tästä huolimatta on, joskin usein peitetysti, 

pidetty kiinni v i t a a 1 i s i s t a arvoista. Puhutaan ll terveeslä» 

ja nepätervecsläll, lmormaalisestall (biologisessa merkityksessä) ja 

llepänormaalisestall aivan kuin kyseessä olisivat teoreettisesti veri­

fioitavat tosiasiat. Tämän virtauksen yhteydessä näemme tai­

pumuksen katsella filosofisesti kaikkea vitaalisten arvojen kan­

nalta ja käyttää näitä arvoja mittapuina muissa suhteissa arvok­

kaina ja epäarvokkaina pidettyjä ilmiöitä käsiteltäessä. 

Omalaatuisen filosofisen opin muotoon on vitalistisen katso­

muksen pukenut, kuten tiedämme, Nietzsche. Todennäköistä 

on, että hän sillä pani alkuun liikkeen, joka ainakin jonkin 

aikaa eteenpäin on osoittautuva elinvoimaiseksi. Klages ja Speng­

ler kulkevat Nietzschen jälkiä, ja esim. fascistinen ja kansallisso­

sialistinen ideologia ovat vitalistisesti orientoituneita, joskin nii­

den edustajat propagandatarkoituksessa voivat vedota muihinkin 

arvolajeihin, esim. eetillisiin ja uskonnollisiin. 

Monet perinnäisen kristillisesti väritetyn moraalin arvot esiin­

tyvät vitalistisessa arvokatsomuksessa päinvastaisin etumer­

kinnöin. Lempeys, sääli, oikeudenmukaisuus, nöyryys ovat epäi­

lyttäviä hyveitä, koska ne saattavat olla elämän heikentymisen 

merkkejä; tahdonlujuus ja urhoollisuus sitävastoin ovat vitalis-
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tisessa aatejärjestelmässä positiivisarvoisia, jopa arvokkaampia­

kin kuin aikaisemman etiikan piirissä. 

Uskonnolliset ilmiöt nähdään vitalistisella kannalla oltaessa 

jokseenkin säännöllisesti negatiivisarvoisina. Niitä pidetään epä­

terveinä, ja uskonnon perustajat ja muut uskonnon historian 

merkkihenkilöt selitetään mielellään patologisiksi luonteiksi, 

joiden henkinen vaikutus on voimakkaan elämän kehittymiselle 

ihmiskuuuassa vahingollinen. 

Myöskin muita sivistysilmiöitä katsotaan vitalistisessa va­

lossa: toisissa nähdään elämän nousua, terveyttä, voimaa, mutta 

ehkä vielä useammissa sairaalloisuutta, rappeutumista, biolo­

gista surkastumista ja häviön oireita. 

Vitalistiset katsomukset esittäytyvät tavallisesti - niin esim. 

Nietzschen ja Spenglerin - epämetafyysillisinä teorioina. Sen 

tähden on niiden kannattajille, joiden joukossa on monia itseään 

pelkkinä tiedemiehinä pitäviä henkilöitä, syytä huomauttaa, että: 

1. tiede ei tiedä mistään terveydestä ja sairaalloisuudesta, nou­

susta ja laskusta a b s o l u u t t i s e s s a m i e 1 e s s ä, joten

2. puhe kaikesta tällaisesta on arvometafyysillistä spekulaatiota.

Mutta vedottiinpa mihin arvu11äkökuhlii11 lalia11sa, luultaa 

e m p i i r i s e n  maailman vajavaisuuden ja epätäydellisyyden 

jäännöksetön poiseliminointi voittamattomia vaikeuksia. Tämän 

vuoksi monet metafyysikot ovat turvautuneet radikaaliseen kei­

noon: he ovat jakaneet kokonaisolevaisen kahteen piiriin, »kor­

keampaam> ja »alempaan», ja ovat julistaneet sen piirin, jossa 

vajavaisuutta ja huonoutta on havaittavana ja joka on suunnil­

leen identtinen välittömän empiirisen maailman kanssa, v ä h e  m­

m ä n t o d e 11 i s e k s i. Psykologisesti lienee heillä lähtökohtana 

ollut se niin monella esiintyvä tunne, että tämä silmäin edessä oleva 

maailma ei lopultakaan voi olla varsinaista todellisuutta tai ei 

ainakaan ainoa todellisuus, vaan että sen ohella, sen takana, 

sen täydennyksenä 

rempi todellisuus. 

risen todellisuuden 

on toinen, »yliaistillinen», korkeampi, pa­

Tämä tunne tietää siis pessimististä empii­

arvostelua. Tunnustetaan, että kokemus-

todellisuus ei täytä »järjellisyys»-vaatimuksia; mutta silti ei 

tahdota luopua näistä vaatimuksista, vaan oletetaan, että niiden 

täytyy olla täyttyneinä toisessa paremmassa olopiirissä. 

Tämä oletus tosin tehdään yleensä näköjään asiallisilla perus-
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teilla, mutta epäilystä tuskin voi olla siitä, että perimma1senä 

vaikuttimena ovat arvonäkökohdat (jotka tietysti vuorostaan 
voidaan psykologis-kausaalisesti selittää enemmän tai vähemmän 
tietoisten persoonallisten toiveiden aiheuttamiksi). On erikoi­
sesti kuvaava seikka, että tuo toinen maailma, olemispiiri, 

miltei säännöllisesti oletetaan korkeammaksi, >>järjellisemmäksi», 
paremmaksi. Monessa tapauksessa myös »todellisemmaksi» -
nähdään ts. todellisuudessakin asteita. - Kukaan ei ole sen sat­
tuvammin ja tarkkanäköisemmin osoittanut tuon »todellisen»; 
»korkeamman maailman» teorian psykologisia juuria kuin
Nietzsche. 102 Kant taas on selvimmin nähnyt tällaisten oletusten
aksiologiset perusteet (niiden nojautumisen »käytännölliseen
järkeen»).

Tyypillisessä nrnodossa tapaamme yliaistillisen maailman ole­
tuksen jo Platonilla. Ideain, olemusten maailma on hänelle varsi­
nainen todellisuus ( to ontös on), aislimaailma edustaa vähäisem­
pää todellisuuden astella, jopa sanoo hän ainetta >lei-olevaiseksi». 

Aistimaa.ilma on harhaa eikä sen tähden myöskään ansaitse eikä 

voi tulla tietämisen kohteeksi; ainoastaan mikäli se on korkeam­
man olevaisen kuvaslusta, on sillä merkitystä tietämisobjek­
tina_ 103 

Myöskin Kantille »ilmiömaailma» on tavallaan harhaa, se­

kin on eräänlaista kuvastusta toisesta todellisuudesta, »intelli­
giibelistä », »olioiden sinänsä» maailmasta, tai alj etla siihen. 

Kant tosin on sitä mieltä, että me emme mitenkään teoreettisen 
liedoitsemiskykymme välityksellä voi tutustua tähän varsinaiseen 
todellisu uleen. Mutta hänellä on epäteoreellisia keinoja päästä 
tuohon korkeampaan maailmaan käsiksi. Kantinkin mukaan 

yliaistillinen, >lintelligiibeli» maailma on täydellisesti positiivis­
ten arvoperiaalteiden vallitsema. Sinne hän sijoittaa siveellisen 
maailmanjärjestyksen ylläpitäjän, Jumalan, sinne vapaan tah­

don, tuon eetillisesti niin ensiarvoisen asian, sekä vihdoin sielun 
kuolemattomuuden. Intelligiibelinä oliona meidän tahtomme 
o n  vapaa, aistimaailmassa se kausaliteettiprinsiipin sovellutta­

misen johdosta vain n ä y t t ä ä sidotulta - tässäkin eräs osoite
siitä, että aistimaailma pohjaltaan on vain harhaa, joskin j ä r­
j e s t y n y t t ä harhaa.

Yliaistillinen todellisuus oletetaan usein a j a t t o m a k s i 
ja tässä mielessä i k u i s e k s i : me olemme tulleet ajattomasta 
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olomuodosla ja menemme takaisin samanlaiseen olomuotoon. 

Schopenhauer otaksuu, että aistimaailman kärsimykset ovat ran­

gaistusta rikoksesta, joka tapahtui astuttaessa ajattomuudesta 

ajallisuuteen, ja useat ajattelijat arvelevat, etta ajattomassa todel­

lisuudessa tasoitetaan se epäoikeudenmukaisuus, joka vallitsee 

aistimaailmassa. Aina ei kuitenkaan kuolemantakaisella elä­

miillä tarkoiteta ajatonta olomuotoa, vaan usein ajallista, jossa 

vallitsevat toisenlaiset slloluisammat edellytykset yksilön lu�hitty­

miselle. 

Myöskin Hegel otaksuu tavallaan yliaistillisen, korkeamman 

todellisuuden, mutta pitää erikoisesti kiinni siitä, että se on aisti­

maailmaa läpäisemässä tai sen ytimenä. T ä s s ä todelli­

suudessa, joka on »varsinainen» todellisuus ja sellaisena myös 

filosofisen spekulaation kohde, käy kaikki »järjen» mukaisesti. 

Alentamalla kokemusmaailman arvoa ja sen todellisuusastelta 

Hegel saa olevaisesta poistetuksi sen »järjellisyyttä» häiritsevät 

epäarvokkaat ainekset. Samoin kuin maalauksen todelliset piir­

teet tulevat esiin ja sen kauneus pääsee oikeuksiinsa vasta sitä 

katseltaessa kauempaa, samoin vaatii maailman »järjellisyyden» 

tajuaminen, että sitä tarkastellaan »absoluuttisen hengen» kor­

keuksista. Silloin maailmasta häviävät kaikki epäoleelliset piirteet. 

Saadakseen aatteiden maailmaan samaa dynaamisuutta, mikä 

vallitsee empiirisessä tapahtumisessa, Hegel antaa aatteelle ke­

hittymiskyvyn: ytimeltään tulee siten maailmanprosessi olemaan 

aatteen itseliikuntoa. 

Mutta vaikka nyt maailma kokonaisuudessaan olisikin periaat­

teessa ja suurin piirtein katsoen selitettävissä »järjellisyyden» 

vallitsemaksi yllämainittujen intelligiibelien tai muunnimisten 

olemispiirien ja kerrostumie_n avulla, jää kuitenkin jäljelle em­

piirisen todellisuuden monien yksityiskohtien arvon vastaisuus. 

Emme nimilläin voi olla kysymättä, mistä a i s t i m a a i l m a n  

epätäydellisyys, kärsimyksellisyys johtuu, olkoonpa, että se on sitä 

olevaisen piiriä, joka periaatteessa on vain epäoleellista tai har­

haa. Ja ennen kaikkea: mitä »järkeä» on tämän epätäydellisen, 

ajallisen piirin olemassaolossa:? rvliten on aksiologisesti perustel­

tavissa se, että olevainen yleensä on ollenkaan jakaantuneena 

»todelliseksi>> ja »näennäiseksi» maailmaksi?

Eräs vastaus tähän on se, että on k o r k e a m p i a  a r v o­

p e r u  s t e i t  a, jotka vaativat ajallisen aistimaailman olemassa-
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oloa. Aj attomassa maailmassa olisivat arvokkaat »olemukset» 
jääneet ikäänkuin potentiaalisuuden tilaan, mutta tällainen ole­

minen ei vielä tiedä arvon täydellistä astetta. Tämä on saavutet­
tavissa ainoastaan siten, että on ajassa oleva aistillinen aines, 
jossa tuo arvokas voi t o t e u ·t u a, t u 11 a a k t u a a 1 i s e k s i; 
samoin kuin taiteilijan hengessä oleva taideteos pyrkii toteutu­
maan konkreettisena esineenä ja sen toteutuminen on arvokasta, 
samoin myös arvokkaiden »olemusten» kokonaisuus pyrkii 
konkretisoitumaan ja tämä toteutumisprosessi edustaa sinänsä 
arvoa. Mutta sama aines, mikä tekee arvokkaan toteutumisen 
mahdolliseksi, on myös kaiken epäarvokkaan, kaiken epätäy­
dellisen perustana. 

Moraaliset arvot varsinkaan eivät pääsisi esiin, elleivät ne 
toteutuisi aineellisessa aistimaailmassa, vapaa tahto moraalisesti 
.arvokkaana on vain sen keskellä mahdollinen; mutta siten avau­
tt1u tilaisuus myös epämoraaliselle tahtomiselle ja toiminnalle. 
Esteettiset arvot vaativat myöskin toteutumista aineellisessa hah­
mossa. Siten käy myös rumuus mahdolliseksi. On siis aksio­
logis-metafyysillinen välttämättömyys, että arvokas joutuu kos­
ketuksiin sen prinsiipin kanssa, jota sanotaan a i n e e k s  i, 
m a t e r i a k s i. Tälle sanalle annetaan monissa metafyysilli­
sissä opeissa sangen väljä merkitys. Se on yleinen irrationaalinen 
prinsiippi, joka pannaan edustamaan aistimaailman kykene­
mättömyyttä toteuttaa arvokasta sen mukaisessa ( adekvaatissa) 
muodossa, joskin siinä samalla nähdään arvomaailman toteu­
tumisen edellytys. Materia ehkäisee arvojen täydellistä toteutu­
mista kankeudellaan, siis p a s s i i v i s e 1 J a ominaisuudella. 
Tämän suuntaisia mielipiteitä materiasta me tapaamme Plato­
nilla, Plotinoksella, Fichtellä, Hegelillä, Bergsonilla ja monella 
muulla. 

Jos asioila katsotaan edellämainittuun tapaan, tullaan siihen, 
että absoluultista a r v o k a s t a on sekä yliaistillisessa että em­
piirisessä maailmassa, kun sitävastoin e p ä a r v o k a s t a on 
vain jälkimmäisessä. Epäarvokkaan olemassaolo on tilapäistä, 
ohimenevää, ja ehkä juuri tämän vuoksi se leimataan vähemmän 

»todelliseksi)). Sillä ei ole ikuisia juuriaan tuossa toisessa todelli­
suudessa.

Toiseksi muuttuu asia, jos arvellaan, että epäarvoja kannatta­
massa on a k t i i v i  n e  n prinsiippi. Silloin on lähellä ajatus 
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olettaa metafyysillisiä realiteetteja sen kannattajaksi. Pisim­

mälle tämä katsantokanta lienee viety Zoroasterin opissa, jossa 

Ahriman edustaa aktiivista pahan prinsiippiä. Kristinuskossa 

kohtaamme Perkeleen pahan henkilöitymänä. Hänen valta­

piirinsä on kuitenkin rajoittunut vain moraalis-uskonnolliselle 

alalle. 

Samaa on sanottava eräästä toisesta kristinuskon käsitteestä: 

perisynnistä. Yhtyessään aineeseen perisynti ilmenee aistilli­

suutena, itsekkyytenä jne. Siitä tulee hyvää vastaan sotiva aktii­

vinen voima, joka siirtyy sukupolvesta toiseen. Sen alkujuurena 

on ensimmäisten ihmisten vapaaehtoinen lankeaminen hyvästä. 

Perisynti selittää kuitenkin vain osan maailmassa olevasta 

epäarvokkaasta, nim. moraalisen huonouden. Mutta tätä seli­

tystä on usein laajennettu esim. vitaalisia ilmiöitä koskevaksi. 

Sairaus esitetään toisinaan moraalisista syistä johtuneiksi, joko 

siten, että arvellaan moraalisella pahuudella olevan epäedullisia 

fysiologisia seurauksia tai olettamalla kohtalon tuottavan sellai­

sia. Myös usa esleellisesli e_päanukasla vuiuaan selittää moraa­

lista tietä; mutta että kaikki ruma olisi moraalisen pahuuden 

seurausta, sitä tuskin kukaan lienee väittänyt. 

Niihin arvonvastaisiin tekijöihin, joita aistimaailmassa on, 

kuuluu s a t L u m a, josta jo aikaisemmin olemme puhuneet; 

mutta tässä otamme sen vielä kerran hiukan tarkasteltavaksi. 

Täytyy sanoa, että oikeastaan k a i k k i empiirinen sinänsä on 

satunnaista. Tosin on sen piirissä pienempiä lohkoja, jotka 

voidaan selittää arvoprinsiippien alaisiksi, mutta ne edellytykset, 

jotka tekevät arvoprinsiippien hallitseman tapahtumisen mahdol­

liseksi, ovat - ainakin näköjään - satunnaisia. Esim. rikoksen 

rangaistuksi tuleminen järjestetyssä yhteiskunnassa ei tosin näissä 

rajoitetuissa puitteissa esiintyvänä tapahtumana ole satunnaista, 

mutta satunnaista on se, että tällainen yhteiskuntajärjestys on, 

että se »sattuu olemaan»; se voisi myös olla olematta. Oman­

tunnontuskain tunteminen rikkomuksen johdosta ei ole satun­

naista, mutta asianomaisen henkilön psyykillinen organisaatio, 

joka tekee sen mahdolliseksi, on satunnainen. Ei ole mitään 

onnea, ei mitään hyvää, josta ei voitaisi sanoa, että sen olemassa­

olo riippuu satunnaisista edellytyksistä, ja sen tähden syvemmin 

ajattelevalle ihmiselle ei ole mahdollista siitä täysin iloita. Hän 

tajuaa, että asiat voisivat olla toisinkin. 
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Niinkuin edellä jo oli puhe, tietää ihmiselle kaiken satunnai­
suus epäarvoa. Satunnaisuuden poiseliminoimiseksi uskonnoissa 
luodaan k a i t s e 1 m u k s e n yliempiirinen käsite. Sanotaan 
esim., että maailmantapahtuminen on kauttaaltaan pienimpiä 
yksityiskohtiaan myöten ylimmän ))järjellisen)) prinsiipin, Juma­
lan, ohjaamaa. Saman ajatuksen, joskin toisessa muodossa -
kohtalonoppina - tapaamme stoalaisuudessa. Tämä merkitsee: 
jokainen tapahtuma on a k s i o 1 o g i s e s t i t ä y s i n p e­
r u s t e 1 t u koko olemiston kannalta. 

Tässä saattaa olla syytä huomauttaa siitä seikasta, että nyt 
mainitulla tavalla käsitettynä itse käsite ))Sattuma)) ei sisällä­
kään muuta kuin: aksiologisesti perustelematon, motivoimaton 
tapahtuma. Näin ollen kaikki pelkästään mekaaninen kausali­
teeUikäsitys sulkee itseensä satunnaisuuden. Jos maailma on 
pelkästään rnekaanisen kausaliteetin hallitsema, on se myös 
sattuman hallitsema. Jos pidämme kiinni siitä, että arvoilla 
perustelematon tapahtuminen on satunnaista, on tietysti kaikki 
m i e 1 i v a  1 t a i  n e n  tahtominen ja toiminta katsottava satun­
naiseksi. Se on pelkän kausaalisuuden alaista aksiologisen de­
terminaation piiristä vapautunutta tahtomista. Siten se tulee ole­
maan varsin kal).kana v a p a a s t a  t a h d o s t a, joka on sitä 
vapaampaa, mitä suuremmassa määrässä se on aksiologisesti 
determinoitua ja tietoista tästä determinaatiostaan (mikä ilmenee 
ennen kaikkea vastuunalaisuuden tunteena). 104 On epäilemättä
ollut suuri erehdys sekoittaa toisiinsa mielivalta ja tahdonvapaus. 

Tässä kohdassa ansaitsee huomiota eräs seikka, minkä var­
sinkin Nicolai Hartmann 105 on vakuuttavasti osoittanut, nim.
etteivät täydellinen aksiologinen ja täydellinen mekaanis-kau­
saalinen determinaatio suinkaan sulje pois toisiaan. Tapahtu­
minen on varsin hyvin ajateltavissa samanaikaisesti molemmilla 
tavoilla deterrninoiduksi, jopa on välttämätöntäkin, että se, mikä 
on aksiologisesti determinoitua, samalla on mekaanisen kausali­
teetin alaista. Kysymys on vain siitä, o n k o kaikki pohjaltaan 
aksiologisesti determinoitua ja onko se sellaista positiiviseen 
suuntaan. 

Ei ole kovinkaan vaikeata huomata, että useimmissa maail­
manselityksissä asianomaisen ajattelijan päämielenkiinto on koh­
distuneena johonkin erikoiseen puoleen maailmasta, joka sitten 
tulee määrääväksi koko hänen filosofiselle asenteelleen ja 
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filosofointitavalleen. Toinen näkee maailmassa sen loogilliscn, 

rationaalisen puolen, ja tulee siihen johtopäätökseen, että se 

pohjaltaan on loogillista, rationaalista, toinen taas sen irrationaa­

lisuuden ja näkee kaikessa irrationaalista. Toista on kiinnos­

tanut maailman mekaanis-kausaalinen puoli, ja siksi hän on 

taipuvainen näkemään maailman pelkästään mekaanis-kausaa­

listen voimien vallitsemaksi, toista taas ne ilmiöt, joissa teleologi­

suulla 011 havaillavissa ja nyl häu arvelee, eltä kaikessa täytyy 

piillä jotakin teleologista; kolmannen mielenkiinnon ovat vetä­
neet puoleensa sielulliset ilmiöt, minkä johdosta hän sieluttaa koko 

maailman, neljättä taas aineelliset, mikä saattaa hänet selittä­

mään kaiken aineelliseksi. Muutamien harrastusta herättävät 

pääasiallisesti elolliset prosessit, ja he tekevät kaikesta elollista, 

toisia taas epäorgaaniset, ja heidän koko maailmankatsomuksensa 

tulee epäorgaanisen tapahtumisen mallin mukaan rakennetuksi. 

Eräät näkevät olevaisessa sen staattisen puolen, toiset taas dy­

naamisen, ja senmukaisesti heidän maailmanselityksensä saavat 

staattisen tai dynamistisen luonteen: maailma on muka perim0 

mältään pysyvää, samojen ikuisten aatteiden tai välttämättö­

myyksien vallitsemaa, tai myös alati muuttuvaa, erilaistuvaa, 

mihinkään käsitteellisiin kaavoihin sopeutumalonla. Toiset 

näkevät ennen kaikkea maailmassa monenmoisia kokonaisuuk­
sia, toiset taas panevat merkille maailmanainesten erillisyyden, 

ja kummatkin muodostavat lähtökohtansa mukaisen yleisselityk­
sen. Tässä on siis ajattelijan yleinen apperseptiotapa vaikuttanut 

siihen, millaiseksi hän näkee maailman perimmäisen rakenteen. 

Asia on samantapainen kuin taloudellisten käsitysten sovel­

taminen biologian alalle, jollaista saatiin nähdä darwinismissa 

())olemassaolotaistelu)) ). 

Se, mikä esilläolevan aiheemme kannalta tässä on merkityk­

sellistä, on, että näillä erilaisilla asenteilla on myös a k s i  o 1 o­

g i n e  n puolensa. Tavallisesti huomataan maailmasta juuri ne 

piirteet, joita pidetään siinä arvokkaina, ja olevaisen osien mer­

kitystä arvosteltaessa tulevat ratkaiseviksi juuri nuo erityisesti 

merkille pannut piirteet. Siis: se, joka näkee maailmassa etu­

päässä sielullista, tai elämää tai staattisuutta, pitää tavallisesti 

sielullista, elämää tai staattisuutta arvokkaina ja saa niistä sa­

malla mittapuun olevaisuuden eri kohtia arvostaessaan. Ajatus­

prosessi on siis tavarnsesti tämä: vedetään esiin määrätty puoli 
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osoitetaan, että tämä puoli esiintyy, eri muodoissa, kautta koko 

olevaisuuden, ja selitetään, että se on oikeastaan tärkein ja arvok­

kain kaikessa, olevaisen ydin, perusolemus. Se vain muka ei 

ilmene yhtä selvänä, intensiivisenä tai puhtaana kaikkialla. 

Kun tällä tavoin; milloin minkinlaisten ajatusoperaatioiden 

avulla, jokin kategoria on tehty yleisesti vallitsevaksi (k a i k k i 

o n  p o h j a 1 t a a  n »henkeä», »elämää», »kokonaisuuksia»

jne.), siirrytään selittämään, että maailma on arvokkainta niissä

kohdissaan, missä tuo yleinen metafyysillinen prinsiippi esiin­

tyy puhtaimpana, korostuneimpana (missä on e n i m m i n

henkeä tms.).

Tällä tavalla yritetään myös usein luoda m e t  a f y y s i 11 i­

n e n  p e r u s t u s  e t  i i k a 11 e (samoin oikeus- ja valtiofilo­

sofialle ): meidän on edistettävä ja suosittava: milloin henkeä, 

milloin elämää, milloin kokonaisuuksien muodostumista, koska 

ne ovat eelillisesti arvokkaita. Näemme tämän monissa historial­

lisissa järjestelmissä: Platonin mukaan olevaisen llolemuksena» 

ovat ajattomat ideat, ja meidän on toteutettava ne itsessämme mah­

dollisimman puhtaina, stoalaisuudessa maailman perustana on 

järki, ja sen mukaisesti meidän on llseurattava järkeä l>, tultava 

täydellisiksi »viisaiksi»; Leibnizin mukaan maailma on erias­

teista tajuntaa ja täydellisyyltä ja vastaavasti meidän tulee pyrkiä 

mahdollisimman suureen tajuisuuteen ja täydellisyyteen. Nietzsche 

näkee kaikessa tahdon valtaan ja sopusoinnussa tämän kanssa 

hänen eetillisenä ihanteenaan on yksilö, jossa tahto valtaan 

ilmenee korostuneimmassa muodossaan. 

Useimmiten kylläkin ajattelijan etiikka on olevinaan vain 

hänen järjestelmänsä johtavien periaatteiden s o v e 11 u t u  s t a

eetillisten ilmiöiden alalle. Mutta tosiasiallisesti me juuri täällä 

tapaamme usein ne salatut lähteet, joista koko systeemi on puh­

jennut esiin: tietyn arvokatsomuksen. Etiikan ei välttämättö­

mästi tarvitse esittäytyä normatiivisena. Se voi ilmetä myös 

»moraalitajunnan fenomenologiana», yleisesti levinneiden moraa­

linormien tai kulttuurikehityksen yleisen suunnan filosofin pe­

rusaatteelle edullisena tulkitsemisena. - On kuvaavaa, että

useinkin ajattelijan historianfilosofia koettaa osoittaa, kuinka

ihmiskunnan kulttuurin kehityksessä juuri ne voimat yhä sel­

vempma ja intensiivisempinä pääsevät esiin, joita hän mela­

fysiikassaan on pitänyt maailman »olemukseen» kuuluvina.
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Tässä yhteydessä huomautettakoon, ettei ole harvinaista, 
että filosofi näkee oman filosofointinsa olevan erikoisen hyvässä 
sopusoinnussa maailman johtavien prinsiippien kanssa. Hege­
lille hänen oma filosofiansa - tosin hän vaatimattomuudesta 
s a n o o: filosofia (yleensä) - on »absoluuttisen hengen» itses­
tään tietoiseksi tulemista, ))itsensä tietävää järkeä». Nietzschen 
filosofia oli hänelle puhtain siihenastinen ilmaus »tahdosta val­
taan.» 106 ))Elämänfilosofeille» on filosofia eräs seeslynyl haarau­
tuma »elämää», joskin siinä tietysti on annos samaa irrationaa­
lisuutta kuin on elämässä itsessään. 107 

Tämä ajattelutapa on sikäli perusteltavissa, että filosofia­
kin on itse osa maailmaa; siinä siis täytyy näyttäytyä samat 
piirteet, mitkä maailmassa yleensä oyat olennaisia. Mutta miksi 
filosofian tarvitsee olla juuri tuon prinsiipin optimaalinen toteu­
tumismuoto? 

Usein koituu myös filosofialle itselleen suorastaan teoreet­
tisia vaikeuksia siitä, että se on maailman osa. Esim. materia­
lismi ei osaa selittää sitä merkillistä seikkaa, kuinka materian 
mekaaninen tapahtuminen voi lopulta aikaansaada filosofisen 
järjestelmän, joka niin täsmälleen oil{ein selittää maailman to­
dellisen luonteen. Tässä on haI"monia pmesiabilita, joka ihmeel­
lisyydessä ylittää Leibnizin kuuluisan opin. Edelleen on esim. 
,>elämänfilosofeja )) vastaan sanottu: »jos kaikki, kuten te väitätte, 
virtaa, niin silloin myös teidän maailmankäsityksenne virtaa 
eikä siinä ole mitään kiinteätä )). 108 

ARVONÄKÖKOHTIEN OSUUS TIETO-OPILLISISSA 
PERUSTEISSA. 

Jos kerran pitää paikkansa, että filosofit usein päätyvät tulok­
siin, jotka ovat heidän - luultavasti jo ennakolta - omaksu­
mansa arvokatsomuksen mukaisia, voidaan kysyä, kuinka näi­
hin Luloksiin pääseminen loogillisesti käy päinsä. Sillä tavalli­
�;csti sentään tahdotaan ottaa huomioon myös loogillisen joh­
donmukaisuuden vaatimukset. Tietysti usein tehdään loogillisesti 
l uvatlomia hyppäyksiä, käytetään hyväksi eräiden termien
kaksimielisyyttä tai epämääräisyyttä. Mutta usein on myös
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myötävaikuttamassa se seikka, että järjestelmän pohjana olevat 
a 1 k u 1 a u s e  1 m a t valitaan sen kehittelij älle edullisella tavalla. 
Otetaan alkukohdaksi jokin aksiooma, joka sisältää käsitteitä, 
jotka seuraavassa ajatuksenkehittelyssä saadaan palvelemaan 
haluttua tulosta. Filosofian historia osoittaa, että järjestelmän 
alku voidaan valita monella tavalla. Usein se, mikä toisella 
ajattelijalla on probleemi, on toisella itsestään selvä asia !josta 
tavallisesti on seurauksena, että vastapainoksi jokin toinen asia 
ilmenee probleemina ). 

Filosofisen järjestelmän suljettu luonne tekee, että kaikki 
siinä käytetyt käsitteet ovat keskinäisessä riippuvaisuussuhteessa. 
Sentähden myös tuo alkulauselma, joka alussa esitetään itses­
tään selvänä, sisältää käsitteitä, jotka oikeastaan vasta järjes­
telmän piirissä saavat täyden lopullisen sisällyksensä. Hyväksy­
essään alkulauselman lukija useinkin tulee tehneeksi myönny­
tyksen, jonka kantavuus myöhemmin tulee näkyviin, ja hän huo­
maa ehkä myöntäneensä enemmän kuin oli tarkoituksena, nim. 
asianomaisen järjestelmän kokonaisuudessaan. Sillä käsitteet 
saavat myöhemmin sisällyksiä, joita alussa ei osattu aavistaa. 

Kun kuulemme esim. Hans Drieschin filosofisen lähtökoh­
dan: »lch habe bewusst geordnetes etwas», Sl�ostumme sitä ehkä 
aluksi pitämään evidenttinä lauselmana. l'vlutta vähitellen ilme­
nee, että voimme sen täysin tajuta vasta, kun olemme perehtyneet 
hänen järjestelmänsä yksityiskohtiin. Sentähden voikin Kröner109 

tällaisista alkulauselmista sanoa: >> Der evidente Satz ist das 
System in nuce, ein Ivlikrosystem, die Evidenz, die zuerst nur 
punktuell erschien, auf diesen Atomsatz beschränkt, expandiert 
in das System und saugt dieses in sich hinein, ist ihm äquivalent. » 

Kun tästä olemme perillä, herää meissä mielenkiinto tietää, 
miksi esim. Driesch on ottanut alku- ja peruslauselmakseen juuri 
ylläolevan lauseen. Eikö siinä ole jo oteltu huomioon, että »jär­
jestys)) on hänen systeemissään oleva niin tärkeällä sijalla? Alam­
me epäillä, oliko tämä ensinkään mikään niin riidaton lauselma, 
eikö sen sijaan olisi voinut panna sen vastakohtaakin, joka ehkä 
myös olisi ollut asetettavissa kokonaisen järjestelmän peruslau­
seeksi, esim. ))Ich habe ungeordnetes etwas)) . Esittäähän tämä­
kin lause oman tajuntani ilmeisiä tosiasioita. Mutta siitä luulta­
vasti jouduttaisiin toisenlaiseen filosofiseen järjestelmään, joka 
olisi ristiriidassa Drieschin pyrkimysten kanssa. Sillä otettakoon 
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huomioon, kuinka pitkälle hän paasee järjestys-prinsiippinsä 

avulla. Hän saattaa sen avulla osoittaa esim. solipsismin kestä­

mättömyyden, ))kokonaisuuksie1rn olemassaolon ja lopulta tehdä 

todennäköiseksi Jumalan, sielun kuolemattomuuden ym. tär­

keilä asioila. Tämä vain esimerkkinä siitä, kuinka laajakantoi­

sia seuraamuksia liittyy filosofisten järjestelmien alkulauselmiin. 

Missä suhteessa Drieschin alkulauselma on hänen arvo-opilli­

siin v äiUeisiinsä, emu1e Lässä ula larkeuuuiu pohdiLLa vaksi. 

Multa luonnollista on, että käsite ))järjestys )) tässäkin suhteessa 

voi tehdä palveluksia. Onhan ))järjestys)) yleisen käsityksen 

mukaan jotakin arvokasta. 

Sitävastoin puutumme erääseen toiseen tieto-opilliseen seik­

kaan, johon ilmeisesti tarkemmin katsoen kietoutuu arvonäkö­

kohtia, nim. evidenssiin. Tässä voimme käyttää esimerkkinä 

Descartesin oppia. Descartes katsoo, kuten tunnettua, että sel­

laiset mielleet ovat tosia, jotka on. tajuttu clare ei clislincte, sel­

västi ja täsmällisesti. Descartes selitlää myös, mikä meille antaa 

aihetta uskoa, että evidentti arvostelmamme on tosi. Hän puo­

lestaan näkee Jmnalan totuudellisuudessa sen takeen. Ei voida 

ajatella, että Jumala meitä pettäisi. - Tähän on syystä huomau­

tettu, että Descartes toiselta puolen juuri evidentteihin lauselmiin 

nojautuen todistaa Jumalan olemassaolon. Tässä on siis ilmei­

nen kehä. 110 Mutta se asia sikseen .

.Jumalan vetäminen tieclontakeiclen piiriin antaa kuitenkin 

yleisempääkin ajattelemista. Se viittaa nim. aksiologiseen mo­

menttiin evidenssissä ja yleensä k a i k e s s a ))välittömässä)) 

tietämisessä totuudenkriteerinä. Miksi täytyy ajatella, että Ju­

mala antaa meille oikeita, tosia mielteitä? Epäilemättä ensin­

näkin sen tähden, etlä h ä n o n h y v ä, toiseksi sentähclen, että 

t i e t  ä m i s p y r k i m y s on jotakin hyvää. Sillä jos tietämis­

pyrkimys olisi jotakin pahaa, ei ole otaksuttavaa, että Jumala 

sitä edistäisi, vaan hän antaisi sen epäonnistua. 

Jumala on Descartesin tietoteoriassa sanalla sanoen olevai­

sessa vaikuttava absoluuttisen arvokas prinsiippi, joka takaa, 

että ajatustoimenune johtavat tietämispyrkimyksemme kannalta 

arvokkaisiin tuloksiin, so. totuuteen. Tällainen prinsiippi -

käytettiinpä .Jumala-nimitystä tai ei- täytyy pohjaltaan jokaisen 

olettaa, joka väittää evidenssiä ehdotlomaksi totuudenkriteeriksi. 

Evidenssihän on elämys, jossa jokin psyykillinen sisällys e I e-
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t ä ä n adekvaattina objektiivisen tosiasian kanssa. Usko ev1-
denssiin totuuden kriteerinä ei enää ole loogillista, vaan yksis­
tään aksiologista. Tämä usko sisältää nim.: maailma on »jär­
jellinen».111 Niin lljärjetön» maailma ei voi olla, että evidenssi­
elämys aina pettäisi. 

Se seikka, että evidenssi on yhteydessä arvovakaumusten 
kanssa, ilmenee myös siinä, että täytyy olettaa evidenssi­
elämyksen kokevassa subjektissa ehdotonta intellektuaalista 
rehellisyyttä, siis moraalista ominaisuutta. Otaksutaan, että ole­
vaisen rakenteen lljärjellisyyderrn vuoksi intellektuaalisen rehel­
lisyyden mukana aito evidenssielämys käy mahdolliseksi eikä 
epätodennäköisemmäksi. 

Maailmanrakenteen arvokkaan perusprinsiipin edellyttämi­
seen nojautuvat kaikki ne, jotka arvelevat, että moraalinen 
edistyminen, korkeammalle henkiselle tasolle kohoaminen, edis­
tää myös t o t u u d e n  löytämistä ja tajuamista, asiantilojen ha­
vaitsemista, jotka muuten eivät ole mahdollisia havaita itsepetok­
sen häiritsevän vaikutuksen vuoksi tai Jlsisäisen aistirrn kehitty­
mättömyyden vuoksi. On tunnettua, että jo pythagoralainen 
koulukunta vaati adepteiltaan siveellisiä ominaisuuksia, jotka 
olivat saavutettavissa vasta pitkällisen ja ankaran itsekurin ja 
harjoitusten avulla. Vastaavanlaista tapaamme Intiassa ja muu­
tenkin itämailla. Eräiden uudempien länsimaisten filosofisten 
suuntain opeissa asetetaan toisinaan filosofoivalle vaatimuksia, 
jotka ovat tavallaan moraalista laatua ( esim. Ilergsonin intuitio, 
llintellektuaalinen sympatiaiJ ). 

Teoreettisen, intellektuaalisen evidenssin ohella otaksuvat 
monet ( ehkä useimmat) evidenssiteoreetikot myös emotionaa­
lista, a k s i o 1 o g i s t a e v i d e n s s i ä. Se voidaan analo­
gisesti teoreettisen evidenssin kanssa ajatella kahdella eri tavalla 
toimivaksi: toisen aksiologisen evidenssin avulla todetaan eräät 
abstraktiset arvostelmat oikeiksi, sellaiset kuin: Jlmoraalinen hy­
vyys on arvokkaampaa kuin aistillinen mieluisuus ll, »arvon 
toteutuminen on arvo ll jne., toinen evidenssilaji taas koskee 
konkreettisia asianliloja, esim. tämä on siveellisesti hyvä, tuo 
esine on ( esteettisesti) kaunis jne. Tälläkin alalla asetutaan sille 
kannalle, että evidenssielämys on vain sellainen elämys, joka on 
yhdenmukainen objeklinsa kanssa, ts. objekli sekä eletään arvok­
kaaksi että myös on arvokas. Mitään suoranaisia takeita siitä. 

8 -
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että elämys todella on evidenssielämys, ei ole; mutta tässäkin 
asiassa ajatellaan, ettei voisi olla evidenssielämyksiltä tuntuvia 
elämyksiä, ellei objektiivisessa todellisuudessa koskaan olisi 
niitä vastaavia suhteita. Sehän edellyttäisi, että maailmanpe­
rusta olisi petollinen, paha. Samalla otaksutaan myös, että hen­
kilö, joka vilpittömästi pyrkii kehittämään arvotajuntaansa, 
saa suuremman kyvyn aitojen arvoevidenssielämysten kokemi­
sce11. Tiirnii käsilys muuten on tavallinen myös suurella ylei­
söllä. Se nim. otaksuu, että positiivisilla moraalisilla ominai­
suuksilla varustetuilla henkilöillä on suuremmat edellytykset 
nähdä esim., mikä on moraalisesli oikein ja mikä väärin, kuin 
negatiivisilla ominaisuuksilla varustetuilla. 

Aksiologisessa metafysiikassa askarrellaan laajassa mitassa 
aksiologisella evidenssillä molemmissa yllämainituissa muodois­
saan: sekä »olemuksiiml kohdistuvana että reaaliesineiden arvo­
havaintona. Kun nyt otetaan huomioon, että emotionaalisten 
evidenssielämy ksien aitouden subjektiiviseksi edellytykseksi ole­
tetaan tiettyjä aksiologisesti determinoituja ominaisuuksia, ennen 
kaikkea luonteen (persoonallisuuden) tiettyä moraalista tasoa, 
voimme rnyös ymmärlää s e n päättelytavan, etlä moraalisesti 
korkealla tasolla olevat henkilöt sovelluvat auktoriteeteiksi aksio­
logisen metafysiikan alalla. 

AKSIOLOGINEN METAFYSIIKKA ABSOLUUTTISEN 
REAALISUUDEN KÄSITTÄMISEN Ä. 

Mitään pragmaattis-relativistisla m e t  a f y s i i k k a a ei voi 
olla. Kaikki pragmaattinen relativismi ( esim. pragmatismi ja 
posilivismi) on vain maailman lcoreetlista k ä s i  t t e  1 emi s t ä: 
inhimillisen toiminnan, inhimillisen tiedoitsemiskoneislon Lai tie­
teen melodisten periaatteiden kannalta maailmaan sovellelaan 
tietlyjä tarkoiluksenmukaisia käsitteitä, maailma ilmenee meille 
k u i  n j o s se olisi sellainen ja sellainen, asiat selitetään lar­
koituksenmukaisimmin niin ja niin. Mutla 1netafysiikka ei tahdo 
olla maailman k ä s i t t e  1 e m i s t ä, vaan sen k ä s i t t ä­
m i s t ä, jopa sen käsittämislä perustuksiaan myöten. Juuri 
tähän t ä y d e 11 i s e e n käsittämiseen sisältyy oleellisena 
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aineksena maailman >>JarJen» (Sinn), »merkityksen», »tarkoi­
tuksen» käsittäminen. 

Maailma on arvokas,mikäli arvoja on siinä t o t e u t u n e i n a. 
»Arvon toteutuminen» tietää sitä, että reaalinen todellisuus,
aineellinen, sielullinen - tai mitä reaalisuuden lajeja niiden li­
säksi voidaan ajatella olevaksi (siis myös yliaistillinen todelli­
suus) - sisältää laatuja,joihin välttämättä on liittyneenä a r v o­
momentti. Ideaalisesti katsoen on suunnaton joukko laatuja,
joihin on liittyneenä arvomomenlti. Mutta kaikki ideaaliset laa­
dut eivät ole realisoituneina, ne eivät o 1 e o 1 e m  a s s a reaali­
sessa todellisuudessa. Vasta realisoituneina niillä on essentian

lisäksi myös exislentia. Maailman »järjellisyyden» kannalla oleva
metafyysikko pyrkii osoittamaan, että reaalisessa olevaisessa,
siihen luettuna myös »yliaistillinen» todellisuus, arvokkaita laa­
tuja on toteutuneina niin suuressa määrin, kuin se on olemus­
lakien mukaan mahdollista, ja että reaalinen kaikkeus sinänsä
on kokonaisuus, johon on liittyneenä positiivinen arvo.

Tästä syystä olioiden a b s o 1 u u t t i n e n r e a a 1 i s u u s 
on metafysiikassa niin tärkeä puoli. Metafysiikan on mahdo­
tonta omaksua esim. sellaista tulkintaa, että tahto (»käytännölli­
sistä syistä») o n a j a t e 1 t a v a vapaaksi tai että meidän (mo­
raalisista syistä) o n  k u v i t e  1 t a  v a, että on olemassa Ju­
mala - siis että tahdonvapaus ja Jumala ovat f i k t i o i t a (ja 
sellaisina ristiriidassa objektiivisen todellisuuden kanssa). Meta­
fysiikka tuskin voi ajatella näitä käsitteitä k o n s  t r u k t i o i k­
s i k a a n, joihin nähden olisi jätettävä avoimeksi, onko niitä 
vastaavaa realiteettia vai eikö. Sillä esim. tahdolla on moraa­
lista arvoa ainoastaan, jos sillä on vapauden ominaisuus (millä 
voidaan ymmärtää esim, sitä, että tahtominen kykenee pyrki­
mään niiden arvojen toteuttamiseen, jotka ilmenevät tahdon 
subjektille korkeimpina, pelkästään näiden arvojen itsensä täh­
den). Olevaisessa täytyy olla t o t e  u t u  n e  e n  a se arvo, mitä tah­
donvapaus ideana kannattaa. Samoin on Jumala-käsitteen laita. 
Ei riitä, että Jumala on tarkoituksenmukainen fiktio tai ihmis­
psyyken toivekuvitelma, vaan metafysiikassa hänet täytyy ajatella 
r e a 1 i t e  e t  i k s i, joka on äärettömän arvokas, maailmassa 
täytyy olla jotakin r e a  a 1 i s t a, joka on pyhää, »täydellistä» -
tai miten Jumalalle ominainen arvolaji ilmaistaneenkin -, eri 
kysymys on, m i s s ä ja millä tavoin mikin metafysiikka näkee 
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tämän arvolaadun realisoituneeksi, tasaisestiko levinneeksi koko 
reaaliseen olevaiseen (panleismi) vai tihentyneeksi, erikoisesti 
keskittyneeksi eräisiin maailman kohtiin, yksityisiin ihmisiin, 
ihmisen uskonnollisiin elämyksiin, maailman yläpuolella ole­
vaan olcmispiiriin (jonka siis täytyy olla reaalinen, ei vain 
ideaalinen »lopos uranios» ). 

Metafysiikalle on luonteenomaista, että se käyttää päätelles­
sään jonkin realileeliu olemassaoloa eräänä (jopa ehkä tärkeim­
pänä) a r g u m e  n t t i n a  arvoprinsiippejä. On aivan turha 
koettaa tätä salata. Menneiden aikojen metafyysilliset järjestel­
mät osoittavat sen, ja sama taipumus näkyy nykyisilläkin meta­
fyysikoilla peittely-yrityksistä huolimatta. Varsinkin aikaisem­
massa metafysiikassa oli tavallista, että sanottiin: Meidän ta­
junnassamme esiintyvät käsitteet >>absoluuttinen>>, >>täydellinem, 
>>järki,> vaativat, että täytyy olla tajunnan alkopuolella to­
teutuneena sellaista, mikä on absoluuttista ja täydellistä.112 

Mutta näin päättelee vain »käytännöllinen järki». L o o g i 1-
1 i n e n järki sitävastoin ei »vaadi» muuta kuin, että »epätäy­
dellisen» käsitteen vastineena on »täydellisyyden» käsite; loo­
gillinen järki ei voi päätellä esim. näin: koska »epiitäydcllisen»
käsitettä vastaa (kokemuksemme mukaisesti) epäläydellinen
todellisuus, täytyy täydellisen käsitettä vastaamassa olla täydel­
linen todellisuus. Ei voi olla puhettakaan siitä, eltä 1 o o g i 11 i­
n e n järki vaatisi >>täydellisen» tai »äärettömän)) tai »absoluutti­
sen)) o 1 e m  a s s a o  1 o a, reaalisuutta, sillä perusteella, että »epä­
täydellistä», »äärellistä» tai ))relatiivista» on olemassa. Loogilli­
selta kannalta katsoen tässä on epäilemättä päätelmävirhe.
Nietzsche sanookin eräässä aforismissaan: »Der Fehler dieser
Schliisse: Zwei gegensätzliche Begriffe sind gebildet, - "" e i  1
dem einen eine Realität entspricht, 'm u s s' auch clen1 andern
eine Realität enlsprechen. »113 On ilmeisesti nojauduttu (aksiologi­
seen) »järjellisyyteen», joka a priori otaksutaan vallitsevaksi koko
olevaisuudessa. Olisi »järjetöntä», että meillä olisi täydellisyy­
den jne. käsitteet, ellei niillä olisi mitään reaalista sisällystä.
»Vernunfl als Offenbarungsquelle iiber An-sicl1-sciendes>), lisää
Nietzsche.

On tärkeätä huomata, etlä käsitteet ))täydellinen», )) ääretömi, 
ym. ovat metafyysillisissä ajatuksenjuoksuissa arvokäsitteitä. Ne 
sisältävi.it t ä m ä n vuoksi ei ainoastaan loogillisia, vaan myös 
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realiteetti-vaatimuksia, nim. sen, että niiden tarkoittamien objek­

tien pitää olla olemassa. Esim. >>täydellinem> on sellaista, mikä 

pitää ennen kaikkea muuta olla olemassa. Ellei milään )) täy­

dellistä)) olisi, olisi maailma )) järjelön)) . 
Olemme aikaisemmin maininneet, että arvokäsitteitä täytyy 

aina määritellä käsitteillä, joista ainakin yksi vuorostaan myös 

on arvokäsite. Menneitten aikojen ajattelijoiden täydellisyys­
käsitteen määritelmistä tämä näkyykin. Niinpä eräät määrit­

televät sen )) hyvyyden)) (bonitas) käsitteen avulla kuten Tuomas 

Akvinolainen. Toiset selittävät täydellisyyden )) puutteen puut­

teeksi)) ()) carenlia defeclus)) ); puute on myös arvo käsite, sillä 

tarkoitetaan arvokkaan puuttumista. ))Osien sopusoinnuksi)) 

määriltelee täydellisyyden esim. Chr. ·wolff ))Ontologiassaan)) 

())Perfectio est consensus in uarielate seu pluriwn a se inuicem 

differentium in uno))). Nykyajan ajattelijoista esim. Ottmar Spann 

korostaa tämän käsitteen normi- ja arvoluonnetta, täydellisyys 

laajemmassa mielessä nim. on: )) Zweckhaftigheit, Sinn, Sinngehalt, 

Wert, Giilligheit, Solien, Normativität des Gegenständlichen)) . 

Spinozalla ja monilla muilla samastetaan realiteetti ja täy­

dellisyys, mikä käsitys tekee kuitenkin välttämättömäksi erot­

taa realisuudessa asteita. Tämä identifikaatio suoritetaan pää­

asiassa, jotta täydellisyyskäsitteen avulla päästäisiin sellaisiin 

metafyysillisiin Luloksiin kuin esim. Jumalan olemassaoloon. 

Juuri sen johdosta, että Jumala on >>täydellinen)) olento, so. 

absoluuttisesti arvokkain realiteelti, 114 jumalan käsite on eri ase­

massa kuin monien muiden olioiden käsitteet. Jo olemuksena, 

ideana, essentiana Jumala on arvokas ja tajutaan sellaiseksi. 

Mutta lisäksi tulee se seikka, että arvokkaan essenlian reali­

suus antaa arvolisän. Näin on laita kaikkien arvokäsitteiden. 

Esim. oikeudenmukaisuus ideana on arvokas, mutta realisoilu­

nut oikeudenmukaisuus on arvokkaampi. ))Positiivisen arvon 

realisoituminen on itse positiivinen arvo)) (ks. edellä s. 79). 

Todennäköisesli on o n  t o 1 o g i s  e s s a t o d i s t u  k s  e s s a, 
jota esim. Spinoza ja jo ennen häntä Descartes käyltävät filo­

sofiansa peruskivenä, tärn.ä seikka (so. Jumalan arvonomaisuus) 

ollut vaikuttamassa, kun on sanoltu, että Jumalan olemukseen 

kuuluu realisuus ())Dei essentia inuoluit existentiam))). 115 Juma­

lan pelkkä essentia, absoluultise:;ti arvokkaan pohjana oleva 

olemus olisi vähemmän arvokas kuin tämä samalla myös rea-
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lisoituneena. Eräässä mielessä voidaan sanoa, ettei Jumala toteu­
tumattomana olisi ehdottoman täydellinen. Että Jumalan »täy­
dellisyydellä» ontologisessa todistuksessa tarkoitetaan absolµut­
tista, so. korkeinta a r v o a, näkyy jo Anselm Canterburyläisen 
sanoista: aliquid quo maius b on u m cogitari nequit, joita hån • 
käyttää esittäessään ontologisen todistuksensa. 

Jos ajatellaan niin, kuin aksiologinen metafyysikko edelly­
tystensä mukaisesti on taipuvainen ajuttdcmaan, nirn. ellä arvok­
kaan olemassaolo on »järjellistä», että se on paremmin ymmär­
rettävissä kuin ei-arvokkaan, tullaan tietysti siihen, ettei mikään 
ole niin ymmärrettävää ja välttämätöntä kuin korkeimman ar­
vokkaan realiteetin olemassaolo (kaiken tämän tapaisen päätte­
lyn edellytyksenä tietysti on usko objektiivisesti arvokkaaseen 
yleensä, usko siihen, että on muodostettavissa tällainen käsite). 
Kun oletetaan tällainen realiteetti, saadaan yhtenäinen selitys­
pohja yksityisten arvokkaiden reaaliolioiden olemassaololle 
(niinkuin on laita esim. Spinozalla ja Leibnizillä). Se, että näiden 
yksityisolioiden joukossa on myös arvokkaimman realiteetin, 
Jumalan, m i e 11 e, voidaan selittää johluneeksi siitä, että sen tar­
koittama realiteetti on olemassa. Tietysti jo sinänsäkin, riippu­
matta siitä, onko siilä vaslaava loclellisuus olemassa, lämä 
mielle voidaan tajuta arvokkaaksi realiteetiksi (mielle on myös­
kin realiteetti, nim. psyykillinen). 

Ontologinen todistus on loogillisesti katsoen epäilemättä vir­
heellinen. Sillä siitä, että arvokkaimman pitää olla reaalista, että 
se täytyy ajatella reaaliseksi, jos mieli maailman olla »järjelli­
nen», ei johdu, että se myös o 1 i s i reaalista. 116 Ontologisen 
argumentin sitkeähenkisyyden erikoinen s y y  on siinä, että 
Jumala-käsitteen a k s i  o 1 o g i n  en 1 u o n  n e  on asettanut 
sen toiseen asemaan kuin ei-aksiologiset käsitteet; se on imennyt 
voimaa muistakin lähteistä kuin pelkästään loogillisista. 

Meistä näyttää siltä, että Kant polemiikissaan ontologista todis­
tusta vastaan ei ottanut tätä seikkaa riittävästi huomioon. Itse 
asiassa ontologisessa todistuksessa liikutaan s a m o j a u r i a 
k u i n K a n t i t s e »moraalisessa todistuksessaan». Sillä 
mikä on Kantin moraalisen todistuksen ydin? Lyhyesti sanot­
tuna se, että Jumala on niin arvokkaaksi tunnettu idea, että 
)>järki» (nim. »käytännöllinen järki») vaatii meidän ajattele­
maan sen olevan reaalisesti toteutuneena. Ontologinen todistus 
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että arvokkain mahdollinen olento on ajateltava 
Yhtäläisyys on sangen suuri. 

ei ole unohdettava sitäkään, että korkeimman si-
nänsä arvokkaan ))ajatteleminen» ei psykologisesti ole rinnas­
tettavissa esim. sadan taalarin ajattelemiseen, mihin Kant kuten 
tunnettua vertaa Jumala-käsitettä kritikoidessaan ontologista 
todistusta. 

))Jumalan olemassaolo»-kysymys on aksiologisten suhteidensa 
vuoksi kaikkea muuta kuin p e 1 k ä s t ä ä n 1 o o,g i 11 i s e s ti 
pääteltävä asia. Polemisointi Jumalanolemassaolo-ajatusta vas­
taan pelkästään loogillisilla argumenteilla todistaa sekä spekula­
tiivisen vaiston puutetta että pintapuolisuutta. Maailman luo­
jana ja sen ptimlls motorina aksiologisilla määreilHi varuslettu 
Jumala ei ole loogillisesli ollenkaan tarpeellinen. Ei myöskään 
maailmanrakenteen teleologisuuden aikaansaajana. Jos maail­
massa ei muuten nähdä mitään itsessään arvokasta, on turhaa, 
jopa ristiriitaisiakin olettaa mitään Jumalan tapaista absoluut­
tisen a r v o k a s t a prinsiippiä maailmankoneiston rakenta­
jaksi ja käynnissäpitäjäksi ja olemassaolonsa säilyttävien orgaa­
nisten kompleksien aikaansaajaksi. Vasta sillä hetkellä, jolloin 
maailmassa nähdään s i n ä n s ä  arvokkaita puolia, kun siinä 
tällä perusteella nähdään ))järkeä)) (Sinn), herää ajatus, että on 
olemassa korkein arvokas reaalinen prinsiippi, jonka valossa se; 
mikä maailmassa on itsearvoa, saa viimeisen selityksensä. (To­
sin samalla hetkellä syntyy myös kysymys, kuinka maailmassa 
oleva epäarvokas on selitettävä: »pahan probleemi» koko laa­
juudessaan.) 

Siis vasta omaksuttaessa käsitys, 1) että on olemassa si!1änsä 
arvokasta ja 2) että maailma kokonaisuutena on arvomielessä 
»järjellinen», voidaan sanoa, etlä Jumala jossakin muodossa on
))Välttämätön )). Sen muuten tunnustaa välillisesti Kantkin. Jumala
on hänelle arvo tajunnan (»käytännöllisen järjen») sanelema vält-.
tämätön metafyysillinen. käsite. Kant vain ei huomaa, missä koh­
dassa hänen ajatuksenkehittelyään otetaan ensimmäinen askel
metafysiikkaan. Se tapahtuu j o  väitettäessä, että on jotakin abso­
luuttisesti objektiivisesti hyvää, nim. siveyslain mukainen tahto.
Sen ajatuksen ympärille, että sinänsä hyvää on, ryhmittyy Kan­
tilla itsestään metafyysillisiä otaksumia, kuten se, että on »pa­
rempi minä», josta siveyslaki on lähtöisin - sehän on tavallaan
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minun itselleni antama käsky-, että on vapaa tahto, joka tekee 
siveyslain täyttämisen mahdolliseksi, että on ))intelligiibeli maa­

ilma», jonne järkiolentona kuulun, että sielu on kuolematon, jotta 

se saisi tilaisuuden täyttää siveyslain ja jotta ikuinen oikeuden­

mukaisuus toteutuisi, vihdoin, kuten sanottu, että on olemassa 

Jumala, joka valvoo ja ylläpitää siveellistä maailmanjärjestystä. 

Sinänsä arvokkaan realiteetin käsite tuo siis mukanaan useita 

metafyysillisiä seuraamuksia, mikä osoittaa, että se itsekin on 

pohjaltaan metafyysillinen, mitä monet ajattelijat muuten siitä 

ovat väittäneetkin. 

Mitä vielä erikoisesti Jumala-aatteeseen tulee, ovat Kantista 

lähtien useat filosofit ja teologit tajunneet, että sen perusta on 

voittopuolisesti aksiologinen. Esim. Höffding on nimenomaan 

määritellyt uskonnon olemukseksi »uskon arvokkaan säilymi­

seen» maailmantapahtumisessa. Teologit korostavat myös yhä 
enemmän arvopuolta Jumala-ajatuksessa, erikoisesti Jumalan 

»pyhyyllä>l. 117 Yritykset käsittää Jumala suureksi fyysikoksi ja

matemaatikoksi ym. sellaiset selitykset eivät liene saavuttaneet

uskonnonfilosofien puolelta vastakaikua. Luultavasti aksiologi­
nen katsomus on ainoa nykyajan uskonnonfilosofialle mah­

dollinen lähtökohta.

Sen johdosta että tämä lähtökohta on aksiologinen, siirtyy 

koko jumaluutta koskeva mietiskely tieteen ulkopuolelle, niin­

kuin on laita kaikissa niissä kysymyksissä, joissa arvoperus­

teilla oletetaan metafyysillisiä realiteetteja. Tiede ei voi omak­
sua sellaista käsitystä, että on oletettava Jumala maailmassa ole­

van erilaisen arvokkaan ( esim. moraalisen, kulttuurin yleensä) 
olem?ssaolon yhtenäiseksi selittämiseksi, samoin kuin se ei voi 

hyväksyä tahdonvapausopin perusteluksi sitä, että muussa 
tapauksessa eetillisesti arvokas tahto ja persoonallisuus jäävät 

käsittämättömiksi. Ja samoin on laita pitkin linjaa. 

On oikeastaan oudoksuttavaa, ettei metafysiikkaa koskevissa 

kriitillisissä tarkastelmissa sen enempää kiinnitetä huomiota 

metafyysillisten oppien aksiologisiin perusteisiin. Siitä tosin ol­
laan selvillä, että halutaan olla kuolemattomia, että se psykolo­

gisesti perustuu ihmisen toiveisiin, mutta vähemmän on tässäkin 

kiinnitetty huomiota aksiologiseen puoleen, siihen, missä määrin 
arvonäkökohdat vaativat kuolemattomuutta. Aksiologinen kysy­

mys on: onko maailma »järjellinen)),jos kuolemattomuutta ei ole? 
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Puhuttaessa ))kuolemattomuudesta» on muuten tehtävä ero 
kahden eri kuolemattomuuskäsitteen välillä. Kuolemattomuu­
della voidaan nimittäin tarkoittaa joko sitä, että sielu jatkaa 
olemassaoloaan i k u i s e s t i a j a s s a tai siirtyy a j a t t o m a a  n 
olomuotoon. Myös voidaan tarkoittaa kuolemattomuudella, että 
sielu pysyy olemassa j o n k i n  a i k a a  kuoleman jälkeen. Sekä 
aksiologisesti että tieteelliseltä kannalta täytyy tai ainakin voidaan 
suhtautua kumpaankin ajallisen kuolemattomuuden lajiin eri 
tavalla. Joskin olisi aksiologisesti perusteltavissa oleva vaatimus, 
että yksilöllinen olemassaolo jatkuu jonkin aikaa ruumiillisen 
kuoleman jälkeen, ei ole lainkaan sanottu, että sen silti pitäisi 
jatkua ikuisesti. Kun esim. Kerler väittää, ettei sielun kuole­
mattomuus ole mikään eetillisen arvotajunnan vaatimus, hän 
mahdollisesti tarkoittaa tätä.118 Päinvastoin saattaa olla »j är­
jetöntäkin», että sielulla olisi ikuinen olemassaolo. :Mitä taas 
kuolemattomuuskysymyksen tieteelliseen pohdintaan tulee, on 
sanottava, että on aivan mahdotonta todistaa tai edes tehdä 
todennäköiseksikään i k u i s t a  elämää sekä ajallisuuden että 
ajattomuuden merkityksessä. Tässä mielessä on sielun kuole­
mattomuus samassa asemassa kuin Jumala ja vapaa tahto. 
Jos tarkoitetaan nimenomaan a j ·a t o n t a olemassaoloa, on 
sitä myös täysin mahdotonta k u v i t e 11 a. 

Jos sitä vastoin sielun kuolemattomuudella tarkoitetaan vain 
jonkin aikaa kestävää olemassaoloa ruumiillisen kuoleman jäl­
keen, voitaneen sanoa, että tämä kysymys on p e r i a a t t e e 1-
1 i s e s t i tieteenkin ratkaistavissa. T ä m ä ei ole mikään 
))mieltä vailla)) oleva kysymys. 

Kun puhutaan »metafyysillisistä» probleemoista, usein -
erheellisesti - asetetaan kuolemattomuuskysymys viimeksi mai­
nitussa merkityksessäänkin niiden joukkoon. Mutta sellainen 
se ei ole. Sitävastoin ovat kysymykset tahdon vapaudesta ja 
Jumalan olemassaolosta todella metafyysillisiä. Niiden kohdalla 
jokainen todennusmahdollisuus puuttuu. Kuitenkin näyttää 
meistä siltä, että todennusmahdollisuuden puuttuminen kuole­
mattomuuskysymyksessä silloin, kun tarkoitetaan ikuista kuole­
mattomuutta, johtuu osittain toisista syistä kuin Jumalan ole­
massaoloa ja tahdonvapautta koskevissa kysymyksissä, joissa 
aksiologinen momentti tekee todennusmahdollisuuden tyhjäksi. 
Joskin nim. ))ikuinen olemassaolo» tarkoittaa sellaista oiemassa-
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olon jatkumista, jossa arvot yhä enemmän pääsevät oikeuksiinsa, 

eivät periaatteelliset vaikeudet kuitenkaan johdu arvonäkökoh­

dasta, vaan tieteen on sentähden periaatteellisesti mahdotonta 

ratkaista, jatkuuko yksilön olemassaolo ikuisesti, koska se ei 

voi sanoa m i s t ä ä n  r e a l i t e e t i s t a, jatkuuko se ikuisesti. 

Jumala- ja tahdonvapauskysymyksessä taas kylläkin tarkoi­

tetaan oletettuja parastaikaa olevia realiteetteja, mutta tiede ei 

voi niitä verifioida jo senti:ihden, ettei se yleensä voi verifioida 
mitään arvorealiteetteja. Jumalan ajatellaan olevan korkein, so. 

arvokkain todellisuus, ja tahdonvapausprobleemin ydin taas näh­
däksemme koskee ennenkaikkea kysymystä, onko meille mah­

dollista tahtoa arvokasta. Tieteelliseltä kannalta tällaiset kysy­

mykset todella ovat >>mielettömiä» samoinkuin ne aksiologisluon­

toiset perusteet, joilla tällaisten realiteettien olemassaolo tahdo­

taan osoittaa. 

Aksiologisiin näkökohtiin voidaan vedota myös sellaisten seik­

kojen kuin esim. solipsismin paikkansapilämätlömyyden, vie­

rassieluisen olemassaolon tai yleensä tajunnan ulkopuolisen 

itsenäisen realiteetin todistamiseksi. Mutta ei tieteessä. Anka­

rasti tieteen metodisista vaatimuksista kiinnipitävä uuspositivis­

tinen tietoteoriu on pi:iiitynyt siihen, ettei ni:iilli:i kysymyksillä 

ole mitään »mieltä)). On sanottu, että tieteen tulokset ovat 

aivan samat, oletetaanko tajunnasta riippumaton ulkomaailma 

ja muiden ihmisten reaalinen olemassaolo vai eikö, samaten 

kuin on sanottu, etteivät tieteen tulokset millään tavalla ole riip­

puvaisia siitä, onko tahto vapaa vai ei, onko Jumala olemassa 

vai ei. Mitkään havainnot eivät muutu toisenlaisiksi, olipa asia 

niin tai näin, ei myöskään tieteen teorianmuodostus. - (Kui­

tenkin nämä seikat vaativat erittäin huolellista tarkastusta. 

Voidaan esim. kysyä, eikö uuspositivistinen verifikaatiokäsite jo 

edellytä vieraan sielunelämän olemassaoloa.) 

Täysin mahdotonta on kuitenkin käsittää erästä toista tapaa 

suhtautua metafyysillisiin asioihin »tieteellisesti)). Selitetään toi­

sinaan, ettei ulkomaailman ym. olemassaolo tosin ole ehdotto­

man v a r m a, mutta kuitenkin »todennäköinen». Mutta jonkin 

asiantilan todennäköisyys voidaan päätellä ainoastaan ex analogia 

tapausten perusteella, jotka ovat t o s i a. Ulkomaailman ole­

massaololle ei kuitenkaan ole löydettävissä mitään vertauskohtaa 

verifioitujen tosiasioiden piiristä. Se on aivan ainutlaatuinen 



123 

tapaus. Samoin on laita tahdonvapauden ja Jumalan. Toden­

näköisyyspäätelmillä ei näissäkään tapauksissa ole mitään kiinne­

kohtia tieteen varmoissa tuloksissa; ei ole mitään JltosiaJl asian­

tiloja, joiden )) näköisiä)) tai Jlei-näköisiä)) tahdonvapaus ja 

Jumala voisivat olla. Sentähden on tieteen kannalta paljoa 

oikeampi se selitys, että kaikki tällaiset metafyysilliset kysy­

mykset ovat ))mielettömiä)) , tieteen on mahdotonta määrätä 

niihin kantaansa, koska kysymykset eivät ole niin formuloita­

vissa, että tieteellinen ratkaisu kävisi edes periaatteessa mahdolli­

seksi. 

Mutta tästä ei johdu, että ne olisivat j o k a s u h t e e s s a 

)) mielettömiä)) , että olisi )) mieletöntä)) käyttää niistä kysymyksistä 

sanaa ))mielekäs)), ))järjellinen)) . Eikö pikemminkin vaikuta 

))mielettömältä)) väite, että probleemat, joita ihmiskunnan sy­

vimmät henget ovat kautta vuosisatojen, vuosituhansien mie­

tiskelleet, olisivat kokonaan ))mielettömiä))? Ainakaan ei voida 

myöntää, että näiden probleemain p o h t i m i n e n  olisi miele­

tontä. Tulee vain ottaa huomioon, että näissä kysymyksissä liiku­

taan perinjuurisesti toisenlaisessa piirissä, lähdetään toisenlai­
sista perusedellytyksistä ja henkisistä asenteista, käytetään toi­

senlaisia käsitteitä; sillä välin kuin tieteessä edellytetään, että 

arvoa e i o 1 e e i k ä v o i olla, edellytetään täällä, että arvoa 

sekä v o i olla että myös o n  reaalisessa todellisuudessa toteu­

tuneena. 

Ei tietysti voi olla puhetta siitä, että metafysiikassa asetuttai­

siin poikkiteloin tieteen tutkimustulosten eteen. Metafysiikka 

voi olla ainoastaan tieteen tulosten t u 1 k i t s e m i s t a aksio­

logisten aj atuskehitelmien avulla ja tarpeen tullen tieteellisen 

maailmankuvan täydennystä aksiologisesti perusteltujen lisä­

konstruktioiden avulla (intenigiibeli, transsendentti maailma, 

Jumala, yliaistillinen minä ym.). Kokemusmaailman kausaalinen 

ja yleensä intellektuaalinen selittäminen ei näitä lisäolettamuksia 
suinkaan vaadi, vaan aksiologinen. Kuten jo usein olemme ko­

rostaneet, ovat ne realiteetit, joita metafysiikassa oletetaan, sään­

nöllisesti a r v o  m ä ä r e  i s i ä. Jumala on absoluuttisesti hyvä olio, 

intelligiibeli maailma Kantilla ja muilla on arvokkaampi, parempi, 

täydellisempi todellisuus kuin empiirinen ilmiömaailma, Scho­

penhauerilla alkutahto taas on paha, arvovastainen todellisuus, 

jota olettamalla kokemustodellisuuden kärsimyksellisyys, jota 
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pidetään objektiivisesti arvovastaisena, saadaan selitetyksi olet­
tamalla lisäksi kolmatta arvomääreistä metafyysillistä tekijää, 
»ikuista oikeudenmukaisuutta». Myöskin vierassieluisen ole­
massaolon edellyttäminen perustuu ainakin osaksi arvonäkö­
kohtiin (joskin ehkä muuhunkin). Olisi aksiologisesti »järje­
töntä>> olla olettamatta toisia subjekteja itsenäisiksi, itsearvon
omaaviksi reaaliolioiksi.

rvieLafysiikka vui ulla c t i i k a u peruslukseua ainuaslaan, 
jos metafysiikka sisältää aksiologisia aineksia, so. jos se työs­
kentelee ainakin osaksi arvokäsitteillä. Jos metafysiikka on 
pelkästään kognitiivis-teoreettista, ei siitä voida johtaa mitään 
eetillisiä normeja. Stoalainen etiikka kävi mahdolliseksi vain 
sen johdosta, että stoalaisen metafysiikan »järki» ja »luonto»­
käsitteet olivat samalla aksiologisia. Ja ellei esim. Schopenhauer 
olisi esittänyt metafyysillistä alkutahtoaan pahaksi, ei hän olisi 
voinut päästä tahdonkieltämisetiikkaansa. 

Kantinkin etiikalla on aksiologis-metafyysilliset edellytyk­
sensä. Niistä vielä lopuksi muutama sana aikaisemmin esitetyn 
täydennykseksi. Kantin oppeja tarkastettaessa ilmenee, että 
hänellä on eräs arvo, jonka hän panee hallitsemaan sekä teo­
reettista etta kaytannollista filosofiaansa, nim. j o h d o n n1 u­
k a i s u u  s. Hänen vakaumuksensa on, etlä on olemassa vank­
kumaton, arvokas metafyysillinen realiteetli, nim. minämme 
j o h d o n  m u k a  i s u u  s t a h t o. Se esiintyy sekä tahtona 
johdonmukaisuuteen että johdonmukaisena tahtomisena. Kan­
tin käyttämät termit: »järki», »käytännöllinen järki», »puhdas 
tahto», llparempi minäll ilmaisevat hänen otaksumansa meta­
fyysillisen johdonmukaisuustahdon. Teoreettisena järkenä se 
pyrkii selittämään ilmiöt johdonmukaisesti, loogillisesti, käytän­
nöllisenä järkenä taas se vaatii meidän empiiristä tahtoamme 
noudattamaan johdonmukaisuutta; kategoorinen imperatiivi on 
tämäri johdonmukaisuusperiaatteen eetillinen formulointi. Teo­
reettinen järki voi vain t o d e t a sen seikan, että se itse pyrkii 
noudattamaan johdonmukaisuusperiaatetta, mutta se ei voi selit­
tää, miksi sen noudattamaa johdo1irnukaisuutta pitää olla. Teo­
reettinen järki ei siis pääse pitemmälle kuin tähän: mikäli tah­
domme harjoittaa teoreettista toimintaa, pitää meidän olla johdon­
mukaisia. Sitävastoin emme voi sanoa: m i k ä  1 i tahdomme har­
joittaa »käytännöllistä» toimintaa, mikäli yleensä tah d o m m e, 
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tulee meidän olla johdonmukaisia. Ti.imä sääntö koskee tahto­
mistamme - Kantin mukaan - e h d o t t o m a s t i (katego­
risesti). Meidän p i t ä ä tahtoa johdonmukaisesti. Miksi mei­
dän pitää? Kant itse sanoo, ellei näin enää voida kysyä. Mutta 
me vastaamme tässä hänen puolestaan, omalla vastuullamme: 
mm. sen tähden, että syntyisi eräänlainen vastaavaisuus teoreet­
tisen toiminnan kanssa. Miksi tulee olla tällainen vastaavaisuus?
Ilmeisesti se jälleen on seuraus yleisestä prinsiipistä: ))johdon­
mukaisuutta pitää olla!)) Vastaavaisuus teoreettisen ja käytän­
nöllisen järjen välillä on eräs muoto johdonmukaisuutta. Joh­
donmukaisuus on ts. se a r v o, minkä Kant anlaa määrätä Lieto-•
teoriassaan, vaikkei hän sitä suoraan sano. Johdonmukaisuu­
teen pyrkivä reaalinen empiirinen tahto on arvokas, multa arvo­
kasta on ennen kaikkea se, mikä esittää tuon johdonmukaisuu­
den yleisen vaatinrnksen eli meidän ))järjellinen minämme )),
))puhdas tahlo )) meissä. Tähän metafyysilliseen realiteettiin Kanl
itse katsoo pääsevänsä moraalisen lain absoluuttisesta pätevyy­
destä. ))Die objektive Realität eines reinen �Tillens, oder, welches
einerlei ist, einer reinen praktischen Vernunft, ist im moralischen
Gesetz a priori gleichsam durch ein Factum gegebe1Ul 119 Tästä
näkyy, eltä Kant tulee a r v o p e r u s t e e 11 a olettaneeksi
r e a  1 i t e e t  i n : llpuhtaan tahdon ll ja päätyy siten etiikassaan
metafysiikkaan. Multa, kulen jo sanottu, kaiken alku on näh­
däksemme siinä edellytyksessä, eltä johdonmukaisuus ( eli >>jär­
jellisyys») on jotakin obj ektiivisesli ja absoluuttisesti arvokasta.

Väitteemme, että Kantilla korkeimpana arvona olisi johdon­
mukaisuus, on tässä esitetty vain otaksumana. Yleensä on kaikki 
se, mitä Kant esittää »käytännöllisen järjellll perimmäisestä 
luonteesta ja sen suhteesta moraalilakiin, koko lailla epämää­
räistä. Äsken siteeraamamme sanat, että puhtaan tahdon eli 
käytännöllisen järjen »realiteelli» on moraalilaissa >Jgleichsam 
durch ein Faktum gegeben», jäLlävät epäselväksi, mitä tässä 
tarkoitetaan sanoilla llrealiteetli» ja >lFaktum ll. Ensinnäkään 
ei voida sanoa, että moraalilaki olisi tosiasia, vaan ainoastaan, 
että t i e t o i s u u s siitä on tosiasia. Tämä on kuitenkin pienempi 
asia, tärkeämpää on, että hän sanoo sen viittaavan »puhtaan 
tahdo1rn realiteettiin. Tämän täytyy silloin olla m e  t a  f y y s i 1-
1 i n e n  realiteetti. Se on identtinen vapaan tahdon kanssa. 
Mutta vapaata tahtoa e i  Kant päättele minkään lltosiasiarn> 
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(Faktum) perusteella, vaan siveyslain korkean a r v o  n perus­

teella. Kun hän sanoo: moraalilaki on vapauden ratio cognos­

cendi, vapaus moraalilain ratio essendi 120, olisi ollut oikeampaa

sanoa: moraalilain korkea, absoluuttinen arvo on vapaan tah­

don ratio cognoscendi. 

Tämä Kantin käyttämä käänne voitaisiin yleistää ja sanoa: 

absoluuttiset arvot (ja epäarvot) ovat metafyysikoille metafyysillis­

len realiteettien ratio cognoscendi ja nämä realiteetit vuorostaan 

arvojen ja epäarvojen tietoisuuden ratio essendi. Näin on laita 

Descartesilla ja Spinozalla yhtä hyvin kuin Kantilla, Schopen­

hauerilla ja monella muulla.· 

Nietzsche kuuluu niihin, jotka ovat p s y k o l o g i s e s s a  suh­

teessa nähneet metafyysikkojen yleisen päättelymetodin läpitse. 

Hän huomasi, että tietyt toiveet saavat metafyysikot konstruoimaan 

itselleen »Hinterweltin)). Siksi hän syyttää heitä >iintellektuaali­

sen rehellisyyde1rn puutteesta ja siinä hän saattaa olla kylläkin 

sikäli oikeassa, että monet metafyysikot eivät itse huomaa, m i­

h i  n he lopulta perustavat metafyysilliset väitteensä, eivät huo­

maa, että puhtaasti teoreettiset perusteet eivät saata johtaa meta­

fyysillisiin olettamuksiin, eivätpä edes tehdä niitä todennäköi­

siksi. Myöskin Heinrich Kerler syyttää llsuuriaii filosofeja 

>iintellektuaalisesta epärehellisyydestä)). He ovat, sanoo hän, 

antaneet epäintellektuaalisten intressien johtaa ajatteluaan.121

Kuitenkin: sen, että ajattelija antaa muiden kuin puhtaiden 

intellektuaalisten intressien johtaa ajatteluaan siinä mielessä, 

että hän tekee päätelmiä a r v o  p e r u s tei d e n  nojalla, ei 

sinänsä mielestämme tarvitse olla hylättävää, kunhan hän itse 

on tästä tietoinen eikä salaa tätä myöskään lukijoiltaan. Vali­

lcltavasti kuitenkin usein on niin, että monetkin niin sanotut 

))Suuret ajattelijat)) saattavat lukijan siihen käsitykseen, että 

harjoitetaan kaikista arvonäkökohdista vapaata ajattelua, vaikka 

itse asiassa ajatuksenjuoksun suunnan määräävät juuri tällaiset 

näkökohdat. Metafyysikkojen käyttämän menetelmän tosiasialli­

sen luonteen hämärtää se, että on mahdollista puhua )) ääret­

tömästä)) , )) täydellisestä)), )) luonnosta)), l>kehityksestä)) jne. myös­

kin sisällyttämättä niihin mitään aksiologista,ja eräinä hetkinä 

ne metafyysikolla ovatkin puhtaita teoreettisia käsitteitä. Mutta 

sitten hän saavuttaakseen sen päämäärän, mihin hän lopulta 

tähtää, turvautuu noissa käsitteissä piileviin arvosisällyksiin ja 
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tekee n ä i d e n perusteella johtopäätöksiä. Niiden avulla hän 
pyrkii olevaisen >lj ärj elliseksi)) osoittamiseen käsitteellistä tietä, 
asiaan, jonka hän luultavasti aavistaa jo alunperin. Mutta tästä 
hän ei hiisku mitään. Olisi parempi, jos hän suoraan sanoisi: 
edellytän, että olevaisessa täytyy olla )) järkeä)) ja koetan tarkas­
taa, millä tavoin se yksityiskohdissaan, myös tieteen tulokset 
huomioonottaen, on )) järjelliseksi)) osoitettavissa. Silloin vapau­
tettaisiin lukija siitä kiusallisesta tunteesta, että hänen edessään 
harjoitetaan käsitteellistä hämäämistä määrätyssä tarkoituksessa. 
Ihmiskunta haluaa, vieläpä kiihkeästikin, myös maai"lman aksio­
logista selittämistä ja tulkitsemista, mutta ei, että nämä tulkinnat 
suoritettaisiin syrjäyttämällä rehellisyyden ja totuudellisuuden 
vaatimukset. .Ja nämä vaatimukset edellyttävät ennen kaikkea 
sitä, että avoimesti tunnustetaan, minkä luonteinen mikin oppi­
muodostus on. 

AKSIOLOGISEN METAFYSIIKAN ASEMA LÄNSIMAISESSA 
KULTTUURISSA 

.Jokaisella ihmisellä on aksiologisissa kysymyksissä j onkinlai­
sia käsityksiä ja siis tässä mielessä eräänlainen ainakin hämärä 
)) maailmankatsomus». Multa hän kaipaa mielipiteilleen objek­
tiivista perustusta ja järjestelmää, Osaksi tämä kaipuu on 
enemmän spekulaliivista, järjestelmään saatetun maailmankat­
somuksen kaipuuta, osaksi käytännöllistä, objektiivisten motii­
vien ja päämäärien kaipuuta. 

Länsimaisen kullluurin nykyisen luonteen mukaisia on, että 
silloin ensi kiidessä käännytään t i e t  e e n puoleen pätevien 
vastauksien saamiseksi. 

Mutta olemme todenneet, ettei tiede puolestaan sano arvo­
asioista mitään, ei siis myöskään _mitään siitä, mitkä päämäärät 
ovat absoluuttisesti arvokkaita. Tiede voi antaa ainoastaan rela­
liivisia ohjeita, osoittaa, miten meidän on meneteltävä, j o s  ha­
luamme saavuttaa sen ja sen tarkoitusperän, niinkuin muuten 
aikoinaan jo Hume huomasi. 

Tieteen neutraalisuus arvoasioissa on, kuten olemme viitan­
neet, sen työskentelylle tärkeä. Arvomomentti on tieteessä vie-
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ras ainesosa ja vaikuttaa, jos se paasee määräävään asemaan, 

monessa suhteessa haitallisesti. Mutta jos tieleen omaksuma 

asenne jää y k s i  n o  m a i s e k s  i henkiseksi asenteeksi, syntyy 

neuvotL01nuulla. 

Sillä osoiltautuu, että yksipuolisesti tieteellinen asenne on to-. 

dellisen elämän keskellä kestämätön. Toisaalta ei kulttuurissa 
ole tieteen ulkopuolella ainakaan nykyään enää mitään varmaa 

kiinnekohtaa, joka täydentäisi Lässä suhleessa tieueltä. Ainoa 

tässä kohden mainitsemisen arvoinen tekijä on u s k o  n n o  11 i­

n e n v a k a u m u s. Uskonnollinen ihminen saa uskonnon 

opinkappaleista sekä uskonnollisesta tunteesla kiiinnekohdan, 

yhtenäisen arvokatsomuksen. Tässä on ollut uskonnon suurin 

ratkaiseva merkitys menneinä aikoina: se on antanut sen aksio­

logisen perustan elämälle ja rnaailmaansuhtautumiselle, jota 

länsimainen tiede olemuksensa mukaisesti - indifferenssinsä 

tähden - e i voi mitenkään antaa. Puhe siitä, ellä tiede voisi 

k o k o  n a a n korvata uskonnon, on lyhylnäköislä. Ei ole ajateltu 

probleemeila loppuun asti. Tässä ernme sano miLään siitä, onko 

tämä uskonnon vaikutus ollut hyvä vai huono, Loteamme vain, 

että se oli a i n o a rn e r k i t t ä v ä a r v o k i i n n e k o h t a. 

-· Toisarvoinen asia tässä yhteydessä on myös se, mikä uskonlo­

muoto kulloinkin oli kyseessä.

Mainittu tosiasia viittaisi siihen, että kulttuurissa, sellaisena 

kuin se esiintyy länsimailla, yhtenäinen, tiedettä täydentävä aksio­

loginen katsomus ei ole mahdollinen ilman jotakin, joka suorit­

taa samantapaisen tehtävän kuin uskonto. Tätä tukee myös se 

seikka, että niissä tapauksissa, jolloin tavataan yhtenäistä, abso­

luuttista arvostamista, jokin arvostamisjärjestelmä käsitteelli­

sessä tai enemmän tunlecnomaiscssa muodossa, kehittyy ideo­

logioja, jotka suuresti muistuttavat uskontoja. Niihin, aivan kuten 

uskontoihin, liittyy tällöin metafyysillisiä käsityksiä. 

On tehty useitakin yrityksiä luoda normatiivisia »tieteellisiksi» 

luuloteltuja ctiikkoja ja oikeusfilosofioja ihmiskunnan pelasta­

miseksi neuvottomuudesta arvokysymyksissä. Mutta voidaan 

huoleti sanoa, että nämä yritykset eivät ole onnistuneet. Joko 

niissä vain t o d e t  a a n eräitä yleisiä moraali- ja oikeuskäsityk­

siä yrittämättä todistaa, että nuo tosiasialliset käsitykset myös 

olisivat v e 1 v o i t t a v i a. Tai sitten esitetään v e 1 v o i t u k­

.s i a voimatla niitä tieteellisesti, kognitiivisessa mielessä, todistaa 
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oikeiksi. Todistaminen edellyttäisi todentamista, verifikaatiota 

empiirisen havainnon tai loogillisten seuraamusten muodossa, 

mutta siihen, mikä on moraalisesti tai yleensä aksiologisessa suh­

teessa oikeata, ei voida esittää mitään tiillaisia todistuskeinoja. 

Itse asiassa ovat moralistien ja oikeusfilosofien äärimmäiset 

perustelut lopulta tavallisesti lainatut kristillisestä etiikasta ja 

metafysiikasta. Heidän oppinsa edellyttää peitetysti Jlmetafysiik­

kaa)), joka on jokseenkin lähellä uskonnollisia katsomuksia. 

Metafyysillisesti p e r u s t e 1 e m a t o n eetillisten normien esit­

täminen vihdoin - jokin sentapainen yritys kuin aikoinaan oli 

))Verein fi.ir ethische Kultur», jota Friedrich .Todl ja eräät muut 

olivat aikoinaan alkuunpanemassa -- on sekä psykologisista että 

muista syistä tuomittu alunperin jäämään tehottomaksi. 

Tällä hetkellä ihmiskunnan länsimainen osa on henkisessä, 

so. ennen kaikkea aksiologisessa suhteessa neuvottomuuden ja 

epävarnmuden tilassa. Kun uskonnon eräisiin käsityksiin lakat­

tiin uskomasta sen tähden, etteivät ne kestäneet tieteellistä, teo­

reettis-kognitiivista kritiikkiä (varsinkaan ankarasti kausaalista 

tarkastelua) - kirkon ja uskonoppien teoreettisissa väitteissä 

havaittiin paljon tieteellisesti väärää (Raamatun luomiskertomus 

ym.)-, tehtiin se johtopäätös, ettei myöskään uskonnon aksio­

logista puolta ollut aihetta ottaa sen vakavammalla kannalta, se­

kin oli paikkansapitämätöntä. Fi huomattu, ettei tiede voi sanoa 

mitään tästä puolesta, tai jos se sen tekee, että se tällöin menee 

omien mahdollisuuksiensa ja valtuuksiensa ulkopuolelle. Kykene­

mättömyys kunnollisesti erottaa toisistaan asioiden teoreettis-kog­

nitiivista ja niiden aksiologista puolla - usein tiedemiestenkin 

taholla -- aiheutti yllä kerrotun seurauksen. Näin ollen ei länsimai­

selle ihmiselle ole tarjona mitään ·perusteltavissa olevaa objek­

tiivista arvokatsomusta. Jäljelle on jäänyt vain se yleinen to­

teama, että mielipiteet siitä, mikä on oikeaa, mikä väärää, vaih­

televat suuressa määrin yksilöiden, olosuhteiden, aikakausien 

ja subjektien kulloistenkin mielialojen mukaan. 

Tämä sekasorto ja neuvottomuus tarjoaa toiselta puolen oi­

vallisen maaperän kaikkinaiselle arvofanaattisuudelle. Samoin 

kuin tietoteoreettinen skeptillisyys helposti johtaa äärimmäiseen 

irrationaalisuuteen tai dogmaattisuuteen, samoin arvoskepsis vie 

arvofanaattisuuteen. Kun ei enää mikään ole rationaalisesti oi­

keaksi osoitettavissa, on mikä kanta hyvänsä irrationaalisesti 

9 -
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mahdollinen, vakaumukseen syöksytään sokeasti, vain jotta 

olisi jokin vakaumus. Kun ei enää ole mitään arvojen jär­

jestelmää, joka olisi kehitetty riippumattomasti subjektiivisista, 

konkreettisen todellisuuden aiheuttamista toiveista ja into­

himoista, voidaan jokin yksityinen arvo eristettynä muista 

arvoista pelkästään tunteeseen vedoten kohottaa korkeimmaksi. 

Esitetyn arvon suggerointi propagandan avulla helpottuu sen 

johdosta, ellä epioiröiuti ja hapuilu arvo-alalla on uiiu yleinen. 

Esiintyvillä liikkeillä ei ole vastassaan uskonnollisesti tai meta -

fyysillisesti luettuja arvovakaumuksia ja arvojärjestelmiä, mutta 

samalla on - tietoinen tai tiedoton - objektiivisten, absoluuttis­

ten arvojen t a r v e  ihmiskunnassa suuri. Fanaattisuus on ikään­

kuin kouristukscn tapainen yritys pystyttää uusi absoluuttisten 

arvojen valtakunta arvoista tyhjentyneen maailman keskelle. 

Nykyiset suuret p o 1 i i t t i s e t  1 i i k k e e t  osoittavat, että 

aksiologisissa käsityksissä on ammottava aukko. Sen ne omalla 

tavallaan koettavat täyttää: On aivan ilmeistä, että eräiden val­

tiollisten johtajien suuri mahti perustuu suureksi osaksi juuri 

siihen, että he julistavat uusia absoluuttisia arvoja. Näihin he 

nähtävästi itse puolestaan ehdottomasti uskovat, ne ovat todella 

läpitunkeneet heidän persoonallisuutensa ja sieltä käsin ne sugge­

roituvat joukkoihin. Nämä arvot antavat joukoille taas päämää­

riä, joiden puolesta ne voivat elää, antavat heidän elämälleen 

korkeamman merkityksen, tuovat ))järkeäl> maailmantapahtumi­

seen, jonka mielellään tulkitaan tarkoittaneen juuri näiden liik­

keiden esiintymistä. 

Nämä uudet ideologiat suorittavat kyllä tavallaan saman henki­

sen tehtävän kuin uskonnot, voipa sanoa, että ne o v a t erään­

laista uskontoa ( eräs kirjoittaja sanoo niitä »naamioituneiksi 

uskonnoiksi))), mikä näkyy siinäkin, että niihin alkaa liittyä, 

kuten uskontoihin, mystillinen, yliluonnollisia aineksia sisältävä 

metafysiikka. Voitaisiin siis ajatella, että ne, kuten uskonnolliset 

aatteet ( »pelastusaatteet» ), voisivat uudelleen organisoida kult­

tuurin. Nähdäksemme kuitenkin on olemassa erotus varsinais­

ten uskontojen ja poliittisten arvoideologiojen välillä. Suuret jou­

kot tosin omaksuvat uuden uskonnonkin aina fanaattisesti, mutta 

uskonnon perustaja itse e i  konsipioi katsomustaan fanaattisesti, 

kuten uusien poliittisten liikkeiden johtomiehet. Fanaatikko muo­

dostaa käsityksensä satunnaisten reaalisten historiallisten koke-
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muslen varassa ja ajaa partikularisti.sia paamaana. Hän vo1s1 

olla hyvä . välineenä jonkin aatteen läpiajamiseksi tietyssä ra­

joitetussa piirissä, mutta tuskin yleisen arvo- ja kulttuuriperus­

tuksen laskijana. Universaalisen arvokatsomuksen luojan tulee 

kaikesta tilapäisestä reaalisesta todellisuudesta riippumatta rau­

hallisessa kontemplaatiossa konsipioida arvoideologiansa ja seri 

metafyysillinen pohja. Kulttuurin perustana olevien arvoideolo­

giojen tulee kestää vuosituhansia, niinkuin todella suuret uskon­

not ovatkin kestäneet, ja sen tähden ne eivät saa sisältää mitään 

tilapäisyyksien sanelemaa aksiologista yksipuolisuutta, esim. 

että määrätty kansa tai rotu on erikoisesti valittu korkeampien 

arvojen kannattajaksi, tai että tietty valtiollinen tai yhteiskun­

nallistaloudellinen järjestelmä on korkein, arvokkain, oikein tms. 

Kristinuskon voima oli mm. sen universaalisuudessa ja tässä suh­

teessa se voitti juutalaisuuden, joka katsoi juutalaiset Jumalan 

))Valituksi kansaksi>>. 

Kuten edellä sanotusta näk,yy, pidämme luultavana, että länsi­

maisen kulttuurimaailman nykyinen henkisesti ja sen johdosta 

myös ulkonaisesti (yhteiskunnallisesti, valtiollisesti, taloudelli­

sesti) sekasortoinen ja vaaranalainen tila on pohjimmaltaan yh­

teydessä aksiologisten seikkojen kanssa (kuten tieteen indiffe­

renssin, hapuilevan aksiologisen ajattelun, uskonnon vaikutuk­

sen heikentymisen) siinä määrin, ettei se voi tyydyttää aksiolo­

gista tarvetta. ))Länsimaisen kulttuurin kriisi)), josta meidän 

päivinämme niin usein puhutaan, ulottuu kulttuurin viimeisiin. 

perusteisiin, jotka a i n a ovat laadultaan aksiologisia. 

Mutta - voidaan kysyä - kuinka on mahdollista, että h e n­

k i s i 11 ä tekijöillä on niin ratkaiseva vaikutus kulttuuriin? 

Tässä on syytä ottaa asia hieman lähemmin puheeksi. Ihminen 

on nykyisellä kehitystasollaan t i e t  o i s u u s o 1 e n t o. Hä­

nen maailmansa ei enää ole ainoastaan aistihavaintojen, vaisto­

jen ja erittelemättömien tunteiden maailma, vaan myös tietoisen 

hengen, ajatuksen sisäinen maailma. Sisäisen maailmansa ihmi­

nen pyrkii saattamaan sopusointuun objektiivisiksi ajateltujen 

hänen tajunnastaan riippumattomien suhteiden kanssa. lluni­

sessä on tarve ajatella, tahtoa ja tuntea »oikein)), so. todellisuu­

den ja tosiasiallisten suhteiden mukaisesti ( = sen mukaisesti, 

mikä hänelle esiintyy todellisuutena ja tosiasiallisina suhteina). 

Olkoon tämä pyrkimys (geneettisesti katsoen) mitä alkuperää 
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tahansa, joka tapauksessa ihmisessä nykyisellä tietoisuustasolla 

on sisäisiä imperatiiveja, joita jokin hänessä pyrkii täyttämään, 

ja hän kärsii ollessaan niiden kanssa ristiriidassa. Kognitiivisella 

alalla tällainen imperatiivi esiintyy t o lu u d e n  vaatimuksena. 

Kohtaamme sen biologisesti katsoen merkillisen ilmiön, että totuus 

ihmiselle nykyisellä kehitystasolla on korkeampi objekliivinen, 

yliyksilöllinen mahti, joka vaatii yksilöltä alistumista. Totuus 

sinänsä vaalii lu1111uslusla osakseen, jopa silloinkin, kun sen lun­

nustaminen on ainakin yksilöbiologiselta kannalta epätarkoituk­

.senmukaista. Kokemus osoittaa, että ihmiseen voidaan käytän­

nöllisesti vaikuttaa esittämällä hänelle totuus. Hän ei enää kykene 

-olemaan siitä välittämättä. Olkoon esim. rikollinen kuinka

moraalista piittaamaton tahansa, jos hänelle osoitetaan jonkin

hänen väitteensä yhtäpitämättömyys todellisuuden kanssa, vai­

lrnllaa se häneen sielullisesti järkyttävästi.

Loogillisen todistelun avulla voidaan vaikuttaa jokaiseen nor­

maaliin ihmiseen. Ei kenenkään päähän pälkähdä loogillis­

ten lakien pätevyyden kiistäminen. ))Logiikkaa ei ole kukaan 

murtanut, mutta logiikka on murtanut monen.>> Loogillinen 

johdonmukaisuus on ihmisessä myöskin sisäinen vaatimus, 

johon hän alistuu. Nämä viittaukset osoittavat, ettei ole mitään 

epäilystä siitä, etteikö ihmiseen voitaisi jopa voimakkaastikin 

vaikuttaa puhtaasti h e n k i s i n k e i n o i n. 

Tässä on ollut puhetta teoreettis-kognitiivisen puolen vaiku­

tuksesta. Teoreettiset arvostelmat sinänsä eivät sisällä - loo­

gillisesti katsoen - mitään toimintavaatimusta, eivät ainakaan 

mitään ajattelun ulkopuolelle ulottuvaa - ainoa vaatimus, mikä 

teoreettis-kognitiivisten arvostelmien voidaan katsoa tai ainakin 

-011 katsottu sisältävän, on, että on miellettävä arvostelman edel­

lyttämällä tavalla; ))A on B)) olisi siis oikeastaan: A on miel­

lettävä B:ksi - multa tosiasiallisesti niillä kuitenkin on hyvin­

kin laajakantoisia ateoreettisia vaikutuksia. Kuinka nämä ovat 

kausaalis-psykologisesti selitettävissä, on vielä hämärän peitossa. 

Mutta meillä on tietoisuus siitä, että teoreettisen pakon ohella 

on olemassa myös a k s i o l o g i s i a perusteita, joiden edessä 

meidän täytyy taipua. Näemme, miten jokainen, kaikkea mo­

raalia käytännössä uhmaavinkin, kärsimänsä ))vääryyden )) osoit­

tamiseksi tai tekojensa ))puolustukseksi )) tuo esiin aksiologisia 

perusteita, joko todella päteviksi ti.mtemiaan tai ainakin näen-
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naisia. Vedotaan »oikeuteen», »oikeudenmukaisuuteen», tasa­
puolisuuteen, inhimillisyyteen jne. Tietoisuusolioina ihmisessä 
on se sisäinen vaatimus tai tarve, että jokaista tekoa tulee voida 
myös aksiologisesti perustella. Pelkkä kausaalinen perustelu ei 
riitä sille menettelylle, josta joudumme kärsimään tai jonka 
takana itse seisomme; se riittää korkeintaan toisten menette­
lylle, nim. sellaisten toisten, joiden toiminta on meille täysin 
yhdentekevä. 

Kauan aikaa oletettiin, että aksiologiset perusteet olisivat sa­
manlaisia kuin teoreettis-kognitiiviset, että niiden mahti oli yhtä 
kiistämätön. Kauimmin piti puoliaan o i k e u d e n  m u k a  i­
s u u s peruste, luultavasti sen tähden, että siinä ovat läheisesti 
kietoutuneina yhteen loogillinen johdonmukaisuus ja arvo. Esi­
merkkejä yleistä tunnustusta nauttineista lähinnä oikeudenmu­
kaisuusnäkökohtaan pohjautuvista periaatteista ovat: älä tee toi­
selle sitä, mitä et tahdo itsellesi tehtävän; sopinrnksia ei saa yksi­
puolisesti rikkoa. Toinen arvoperuste, joka niin ikään on kau­
van ollut yleisesti tunnustettu, on r e h e 11 i s y y d e n peruste, 
ja sekin epäilemättä sen tähden, että se koskettaa teoreettis-kogni­
tiivista aluetta. 121 Individualistisessa etiikassa se on ollut johta­
vana arvona: tulee olla »uskollinen itselleen», toimia >>vakau­
muksensa mukaisesti» tms. jotka ovat yhteydessä rehellisyyden 
kanssa. Mutta nämäkin perusteet ovat vähitellen menettäneet 
absoluuttisen velvoitlavuutensa, ainakaan niitä ei enää todella 
y 1 e i s e s t i tunneta velvoittaviksi. Lopulta on päädytty siihen 
käsitykseen, ettei teoreettis-kognitiivisen ja aksiologisen piirin 
kesken ole olemassa mitään analogiaa. 

Tosiasia kuitenkin on, ettei henkinen elämä ole mahdollinen 
ilman jonkinlaisia arvokäsityksiä. Ihmisen on pakko toimia ja 
hän kysyy edelleenkin, mikä on oikeaa, mikä väärää. Jo tämä 
kysymys sinänsä osoittaa, ettei voida vapautua »oikea» ja 
»väärä» käsitteistä. Ajatus arvosta säilyy vieläpä silloinkin, kun
on tultu tulokseen, ettei mikään ole oikeaa eikä väärää. Kuten
aikaisemmin olemme esittäneet, tulkitaan tämä lauselma siten.
että muka kaikki on »yhtä oikeata», yhtä luvallista.

Monet ovat ottaneet tämän tulkinnan perusteeksi räikeälle 
naturalismille. Naturalismin e11ene.minen sekä yksityisten elä­
mässä, että valtioiden välisissä suhteissa saattaa ainakin osaksi 
johtua siitä, eitä kaikkea pidetään sallittuna. 
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Toinen tapa tulkita lauselma, ettei mikään ole oikeata eikä 
väärää, on moraalinormien i n d i v i d u a I i s o i n t i. Katso� 
taan kylläkin todeksi, ettei mitään y I e i s p ä t e v i ä normeja 
ole, mutta arvellaan, että on y k � i I ö l l i s i ä moraalisia im­
peratiiveja. Mikäli positiivisia normeja viime vuosikymmeninä 
on· esitetty, ovat ne tavallisesti menneet juuri individualistiseen 
suuntaan. Olen tästä asiasta puhunut lähemmin toisessa yhtey­
tlessä, uirn. kirjassaui »Toluudellisuudeu 1JroLlcerni». Monessa 
tapauksessa individualistinenkin moraaliperiaate tulkitaan per­
missiivisesti: jokainen saa tehdä, mitä häntä miellyttää. Mutta 
sille voidaan antaa toinenkin käänne, jonka tapaamme Nietz­
schellä ja monella muullakin ajattelijalla. Jokaisen yksilön on 
itse määrättävä moraalinsa oman olemuksensa mukaisesti. Indi­
vidualistisen moraalin tärkein opinkappale on, että yksilön vel­
vollisuutena on toteuttaa omaa erikoislaatuaan, omaa perusole­
mustaan (Nietzschen Pindarokselta omaksuma: werde was du 
bist!). Missä määrin tämä moraali todella on ollut käytännössä 
toteutettuna, on vaikeaa sanoa. Luultavaa on, että sitä sittenkin 
-on enemmän esitetty paperilla kuin todellisuudessa noudatettu,
ja mikäli sitä on toteutettu, on se enimmäkseen tapahtunut
tavalla, mikä on pohjaltaan puheenaolevan eliikan vastaista.

Tärkeämmän reaalisen merkityksen eräänlainen individua­
listinen moraali on saanut viime aikoina k o 11 e k t i i v i s e s s a 
muodossa, kun nim. se on sovellettu k a n s a y k s i I ö i h i n. 
Tällöin sen merkitys näyttää olevan ennen kaikkea poliittinen. 
Kansat käsitetään eräänlaisiksi arvo-olemusten ruumiillistumiksi. 
Kansojen ytimenä on omaperäinen arvolaatu, joka on korkeinta, 
mitä sille kansalle on olemassa ja sisältää vaatimuksen toteut­
taa tätä laatua kaikki muut näkökohdat syrjäyttämällä. Se 
-edustaa tarkoitusperää, jonka alle kaikkien kansayhteisöön kuulu­
vien yksityishenkilöiden kannattamat arvot on alistettava. Seli­
tetäänpä niinkin, että yksilöillä ei ole itsenäistä arvoa, vaan ne
.saavat relatiivisen arvonsa vain yhteisön jäseninä ja mikäli he
edistävät yhteisöarvon toteutumista. On siis kehitelty y 1 i y k s i-
1 ö 11 i s e n i n d i v i d u a 1 i s m i n aate. Tätä arvokatso­
musta voidaan - ja niin on tehtykin - metafyysillisesti lähem­
min kehitellä, Kansoissa voidaan - Hegelin opin tapaan -
nähdä metafyysillisiä olioita, joista kukin on määrätyn korkean
arvon eli ))aatteen)) kannattaja. Sa�oin kuin metafyysillis-
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aksiologisessa y ksilöindividualismissa kaikki yksilöt, niin eri: 
_laisia ja toisilleen vastakkaisia arvoja kuin ne edustavatkin, ovat 
välttämättömiä momentteja kaikki käsittävässä arvokosmoksessa, 
samoin tässä hegeliläisessä metafyysillis-aksiologisessa kollek­
tiivi-individualismissa kansat, vastakkaisista pyrkimyksistään ja 
keskinäisestä kamppailustaan huolimatta, kaikki yhdessä ovat 
välttämättömiä jäseniä universaalisessa kokonaisuudessa. Kan­
sat ovat yksityishenkilöiden kannalta katsoen eräänlaisia juma­
luuksia, mutta kansat yhdessä muodostavat pyhän moniyhteisen 
itsensä kanssa kamppailevan jumaluuden. Tämän tapaiseksi 
täytynee uuden kansallisuusmetafysiikan muodostua. 

Käytännössä aksiologinen kollektiivi-individualismi johtaa 
eräisiin seuraamuksiin, joihin on tässä yhteydessä syytä viitata. 
Tärkein on se, että kansat katsovat omien muka äärettömän kor­
keiden arvojensa nimessä olevansa oikeutettuja tallaamaan 
maahan säälimättä k a i k k i muut arvot, jos niin tarvitaan. 
Kansoilla on tällaiseen menettelyyn muka suorastaan moraali­
nen oikeus, jopa moraalinen velvollisuuskin. Näin yhtyvät 
omituisella tavalla toisiinsa idealismi (sikäli, että on kyseessä 
y 1 i y k s i 1 ö 11 i s t e  n arvojen, aatteiden ajaminen) ja äärim-. 
mäinen naturalismi. Voisi myös sanoa, että toisiinsa yhtyvät 
m .oraalisuus ja amoraalisuus. 

On ilmeistä, ettei tämä kaikki lupaa hyvää esim. maailmanrau-. 
han kannalta; ensinnäkään ei sen vuoksi, koska kansojen väliset 
vastakkaisuudet saavat aksiologis-metafyysillisen, uskonnollista 
fanaattisuutta lähentelevän luonteen, ja toiseksi, koska sotaa 
äärimmäisen tuhoavassa muodossa pidetään täysin luvallisena 
välineenä omien tarkoitusperien toteuttamisel�si, kun kyseessä 
ovat nuo absoluuttiset yliyksilölliset arvot. 

Organisoidun aksiologisen viljelyksen puute länsimailla on 
edellämainituista syistä meidän päivinämme johtanut arveh.1-t­
tavaan tilanteeseen. On vielä mainittava eräs syy, joka on ehkäise 
syt syvempää aksiologista harrastusta, syy, joka mahdollisesti 
on länsimaisen tieteen indifferenssinkin pohjana. Länsinrnine1-1 
hengenlaatu on uuden ajan alusta asti harrastanut etupäässä 
t e  k n i i k k a a, so. v ä 1 i n e  i t ä, . ja tämän voimakkaan 
harrastuksen vaikutuksesta vähäksynyt niiden t a r k o i t u k­
s i e n ajattelemista, joihin väli�eitä käyletään. 122 

Välineethän ovat aksiologisesti indifferentlejä sikäli, että 11ii-
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den arvo on merkittävä relatiiviseksi. Itsearvoa välineellä ei ole. 

Sitäpaitsi on olemassa suuri joukko välineitä, joiden arvo on rela­

Liivinen mitä erilaisimpiin itsearvoihin, jopa aivan vastakkaisiin­

kin. Raha, energia, äly ovat tällaisia eri itsearvoihin suhtau­

tuvia välineitä. Kuten jo varhemmin mainitsimme, antaa tämä 

moniin tarkoituksiin soveltuvaisuus tällaisille välineille erään­

laisen i t s  e a r v o n n ä ö n. 

Noihin relatiivisten arvojen kannattajiin kuuluu länsimainen 

t i e d e. Tiede on länsimailla saanut selvän v ä l i n e 1 u o n­

te e n. 119 Kenties juuri tästä on ainakin osittain myös johdetta­

vissa sen täydellinen indifferenssi. Jos tieteen tarkoitukseksi olisi 

käsitetty esim. sitä harjoittavan yksilön persoonallisuuden kehittä­

minen, sivistäminen ja jalostaminen, kuten oli laita antiikissa, 
erikoisesti helleeneillä, olisi ehkä aksiologinen puoli otettu teo­

reettis-kognitiivisen puolen ohella huomioon. Mutta ainakin 

renessanssista alkaen eurooppalainen tiede sai voittopuolisesti 

mekaanisinstrumentaalisen luontf'en. Sen tarkoitukseksi tuli 

))luonnon hallitseminen». Voimme hallita luontoa, kun tiedämme, 

millainen se on. »Tieto on valtaa.>> Se tietää samalla asettumista 

luonnonmukaiseksi, luonnon tottelemista: »natizra non vincitur 

nisi parendo» (»luonto voitetaan vain sitä tottelemalla»). Ainoas­

taan sellainen tieto on tällöin merkityksellistä, joka toteaa luon­

nossa mekaanista ja mitattavaa säännönmukaisuutta ja tekee mah­

dolliseksi edeltäpäin sanoa, mitä seuraa, jos luontoon vaikute­

taan määrätyllä tavalla. Mihin lopullisiin tarkoitusperiin luon­

nossa aikaansaatavat muutokset tähtäävät, sitä ei otettu tarkem­

man pohdinnan alaiseksi. Länsimailla ei ole läheskään sa­

massa määrässä omistettu huomiota kysymykselle, mihin väli­
neitä on käytettävä, mitkä päämäärät ovat arvokkaita, mitkä 

epäarvokkaita, kysymykselle, joka kuitenkin on lopulta tärkein 

tai oikeastaan ainoa tärkeä. Tämä arvokysymyksen syrjäyttä­

minen välinejärjestelmän ylenmääräisen kehittämisen ohella 

kostautuu nyt. Voimme yhtyä Nietzscheen, joka kirjassaan 

» Menschliches-Allzumenschliches» ( aforismi 520) sanoo: » ,vir

gehören einer Zeit an, deren Cultur in Gefahr ist an den Mitteln

der Cultur zu grunde zu gehen».

Jos arvokysymys olisi joutunut yleisemmän ja syvemmän poh­

dinnan alaiseksi, olisi ehkä tultu harkinneiksi mm. sitä seikkaa, 

mihin tarkoituksiin välineitä v o i d a a n käyttää ja todennäköi-
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sesti tullaan käyttämään. Eräät tarkoitukset, joihin välineitä 

voidaan käyttää, olisi ehkä havaittu niin vaarallisiksi, että olisi 

ehkäisty eräiden välineiden tuntemuksen leviäminen alhaisella 

tasolla olevien ihmisryhmien keskuuteen. Tieto olisi jäänyt eso­

tceriseksi. Nykyään on periaatteellisesti katsoen jokaisen, hänen 

henkisestä tasostaan huolimatta, käytettävissä mitä tehokkaim­

pien välineiden tuntemus, niin esim. hävityskeinojen, joidenka 

avulla kyetään helposti surmaamaan tuhansia, jopa miljoonia 

ihmisiä. Indifferenssin johdosta ei ole tunnettu mitään edes­

vastuuta siinä kohden, mihin tietämistä ja siihen perustuvia 

välineitä käytetään ja on vain naiivisti iloittu siitä, että luontoa 

voidaan hallita ja että löydetään yhä tehokkaampia välineitä 

sen hallitsemiseksi . 123

Arvokysymykset on länsimailla varsinkin viime vuosisatoina 

otettu niin keveältä kannalta, että miltei jokainen on sekä rohjen­

nut että saanut lausua niistä sanansa. Niiden käsittely on 

saanut j o u r n a 1 i s t i s e n  luonteen; sanomalehtikirjoitusten 

aiheina ovat usein juuri arvostuksia sisältävät aiheet. 

Näin on myös se suuri a k t i i v i s  u u s, joka on länsimai-: 

selle hengenlaadulle ominainen, koitunut vaaralliseksi tekijäksi. 

Ei ole muodostunut mitään yhtenäistä käsitystä siitä, mihin akti­

viteetin pitää suuntautua. Siitä on lopulta tullut aktiviteettia sen 

itsensä vuoksi, ylimalkaista »dynaamisuutta». Ei ole mitään 

yhtenäistä järjestelmää, joka yhdistäisi ja sopeuttaisi toisiinsa 

kulttuuritoiminnan eri puolet. Ne toimivat irrallisina. Näin saa 

sen vaikutelman, että talouselämä on olemassa talouselämää, 

tekniikka tekniikkaa, tiede tiedettä varten. 124 Se rauhatto­

muus, joka maailmassa vallitsee, saanee suureksi osaksi seli­

tyksensä siitä, etteivät ihmiset ole selvittäneet itselleen, mitä elämä 

viimeisiltään tarkoittaa. Ei löydetä muuta keinoa kuin hukut­

taa tämä rauhattomuus alinomaiseen ja yhä kiihtyvään aktivi­

teettiin. 

Eurooppalaiseu kulttuurin vikana ei voida pitää sitä, että se 

on pyrkinyt tieteestä poistamaan kaikki aksiologiset momentit, 

ei myöskään, että eurooppalainen henki pyrkii luonnon hallit­

semiseen, vaan sitä, ettei näin syntynyttä yksipuolisuutta ole 

osattu kompensoida aksiologisessa suhteessa millään sellai­

sella tavalla, joka olisi henkisesti organisoinut kulttuurin. Se, 

mikä olisi mahdollisesti voinut tulla uskonnon tilalle, on aksio-
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logisesti orientoitunut m e t  a f y s i i k k a. Metafysiikka on lrni­

tenkin, kuten Max Scheler125 huomauttaa, Euroopassa viettänyt 

kituvaa ja huomaamatonta elämää. Sillä ei ole sanottavaa vai­

kutusta kulttuuriin, mutta ei ole niinkään varmaa, että tämä 

on onnellinen asiaintila. Ainakin on vaikeata ilman muuta yhtyä 

siihen lauseeseen, jonka ruotsalainen filosofi Axel Hägerström 

on pannut omaelämäkertansa motoksi: Praeierea censeo meia­

physicam esse delendam (»Siläpailsi olen silä miellä, ellä mela­

fysiikka on hävitettävä))). Tosin tällä käsityksellä on nykyään 

runsaasti kannatusta. Kaikki olisikin hyvin, jos tiede voisi panna 

jotakin metafysiikan tilalle, multa siihen tiede edellytystensä 

mukaisesti ei kykene. 

Mutta kaikesta päättäen ei metafysiikkaa tarkoitlamassamme 

merkityksessä voida hävittää varsinkaan lähiaikoina. Pikem­

minkin on otaksuttavissa, että metafysiikan tarve lähiaikoina 

on lisääntyvä mm. jo usein mainitsemamme uskonnon vaiku­

tuksen vähentymisen vuoksi (voidaan ajatella myös sellaista mah­

dollisuutta, että uskonto saa enemmän metafyysillisen ja vähem­

män dogmaattisen luonteen). On vaikeaa uskoa, että kysymys 

olemassaolon merkityksestä ja tarkoituksesta tulevaisuudessa 

kävisi vähemmän tärkeäksi ihmissuvulle. Jos näitä kysymyksiä 

kerran on pohdittava, on kai parempi, että se tapahtuu perus­

teellisesti ja järjestelmällisesti eikä henkisesti kehittymättömien 

tai harjaantumattomien henkilöiden satunnaisten mielijohteiden 

muodossa. Sitäpaitsi sosiaaliset, poliittiset ym. kysymykset vyöc 

ryttävät esiin yhä laajakantoisempia aksiologisia ongelmia. Jou­

dutaan välttämättä arvoluontoisiin pohdintoihin ja lopulta lrni-. 

tenkin aksiologis-metafyysilliseen teoriointiin. 

Mutta s e on tärkeätä, että metafysiikka pysytetään aksioloc 

giselta osaltaan tarkasti erillään tieteestä, niin ettei tieteeseen se­

koiteta arvonäkökohtia eikä ryhdytä aksiologisilla perusteilla 

ratkaisemaan sellaista, mikä on tieteen keinoin ratkaistavissa. 

Näin meneteltäessä ei synny mitään kompetcnssiriitoja, ja molem­

mat, sekä tiede että aksiologinen metafysiikka, voivat kehittyä 

toistensa rinnalla. 

Aksiologinen metafysiikka olisi siis oleva itsenäinen kulttuuri­

ala, joka olisi verrattavissa esim. t a i t e e n alaan. Taiteen alalla, 

on, kuten tunnettua, vaikeata päästä yleisesti hyväksyttyihin ma­

kuarvostelmiin, mutta tästä huolimatta on tälläkin alalla a u k-
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to r i t  e e t t e  j a, joiden sana painaa enemmän kuin muiden. 

Aksiologinen metafysiikka on maailmankokonaisuuden ja sen 

yksityisten osien ja puolten tarkastamista ja tulkitsemista abso­

luuttisten arvonäkökohtien valossa. On olemassa henkilöitä, joilla 

on tähän tehtävään muita suuremmat luontaiset ja hankitut edel­

lytykset, henkilöitä, jotka voivat olla auktoriteetteja m a a  i 1-

m a n k a t s o m u k s  e n  alalla. Itämaiset kulttuurit ja antiikin kult­

tuuri ovat tunteneet v i i s  a a n käsitteen, joka länsimaiselle kult­

tuurille on vieras. Länsimaisen kulttuurin etualan tyyppejä 

ovat-p o l i i t i k o n  ohella-t i e d e m i e s  ja t e k n i k k o, 

viimeksimainitut edustavat intellektualisuutta, mutta mikään 

johtava tyyppi ei puhtaana edusta a r v o  j e n  m a a  i 1 m a a, 
ei myöskään poliitikko, joka tosin tahtoo sitä kaiken muun ohella 

edustaa. Tämä on länsimaisen kulttuurin rakenteessa puute ja 

ehkä kohtalokas puute. 

» Viisas» itämaisessa ja antiikin merkityksessä, on lyhyesti

sanoen a k s i  o 1 o g i n  e n  a u k t o r i t  e e t  t i. Joskaan ak­

siologisia asioita ei koskaan voida tieteellisesti todistaa eikä aisti­

havainnollisesti näyttää, on kuitenkin käytännöllinen merkityk­

sensä sillä seikalla, k u k a mitäkin väittää arvoasioissa. 

Länsimaisessa kulttuurissa ovat kuitenkin olot kehittyneet 

sille kannalle, että nykyään samat henkilöt, joilla sattuu olemaan 

hallussaan ulkonainen valta, ovat aksiologisia auktoriteetteja. 

Tämä on heikkous kulttuurin yleisessä rakenteessa. Mutta ei 

ole mikään välttämättömyys, että ulkonaisina mahtajina ja aksio­

logisina auktoriteetteina ovat samat henkilöt, vaan ajateltavissa 

on, että ulkonainen mahti alistuisi arvoasioissa noudattamaan 

henkistä auktoriteettia (»arvovaltaa», niinkuin suomenkieli niin 

sattuvasti tämän asian ilmaisee). Jos aksiologisen periaaterat­

kaisun aina suorittavat yksistään ulkonaisessa mahtiasemassa 

olevat henkilöt, jotka eivät ehdi eivätkä osaa syventyä olevaisen 

arvopuoleen ja niihin aksiologis-metafyysillisiin tekijöihin, jotka 

vallitsevat maailmaa ja ennen kaikkea historiallista tapahtu­

mista, ovat seurauksena suuret ja veriset poliittiset yhteentör­

mäykset, jotka todella lopulta voivat saattaa ihmiskunnan tur­

mioon, kuten nykyään niin monet onnettomuusprofeetat ennus-· 

tavat. 
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1N i c o l a i  H a r t m a n n,Ethik(1926) s. 23r.- 2Er i c h  H e y d e,.
Wert (1926) s. 24. - 3 V i c t o r  K r a f  t, Die Grundlagen einer wissen­
schaftlichen Wertlehre (1937), sanoo, että aikaisempi arvoteoria (E h r c n­
f e l s i n, K r e i  b i g i n, M e  i n o  n g i n  ynnä muiden), joka selitti, että 
arvo on haluttuna tai arvostettuna olemista, ei osunut asian ytimeen. Vielä 
meidän aikanamme Amerikan arvofilosofia (D e w e y  n, P e r r y  n ym.) 
yleensä kulkee näitä uria (s. 3). Esimerkkejä tosiasiasuhteisiin nojautuvista 
arvon määritelmistä: >>Wert ist eine Beziehung zwischen einem Objekte 
und einem Subjekte, welche ausdriickt, dass das Subjekt das Objekt entweder 
tatsächlich begehrt oder doch begehren wiirde, falls es von dessen Existenz 
uichL u.uerzeugL we1ue.>> (v. E 111 e 11 f e J ::,). »vVe1Le 11euueu wir alle miLLel· 
baren und unmittelbaren Willensziele>> (H. S c h w a r z). Arvo on >>die. 
Eigenschaft eines Dinges, das eine unmittelbare Befriedigung herbeifiihrt 
oder das Mittel fiir eine solche werden kann». (H. H ö f f d i n g). >>Der 
eigentliche Grund, dass einem Objekt in irgencleinem M.asse Wert beige­
messen wird, beruht auf der Erregung des Gefiihles durch dasselbe>>. (A. 
D ö r i n g). - 4 Ks. esim. H u s  s e  r 1, Logische Untersuchungen I s. 4r. 
Ri c k  e r t, Gegenstand der Erkenntnis (1921) s. 242. - 5 A r o n  Co h n,
Hauptprobleme der Wertphilosophie (1934) s. 16 väittää tosin, ettei Scheler 
oikeastaan katso arvoa esineen' ominaisuudeksi. S c h e  l e r i n arvofilo� 
sofian esitys on >>Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wert­
ethik.>>- Schelerin fenomenologista arvo-oppia on paljon arvosteltu, esim. 
H e  y d e, Wert s. Sr. K e r l  e r  (Weltwille und Wertwille s. 214) sanoo Sche­
lerin opista, että se on >>ganz absurd>>. -6 Esitetty kirjasessa >>Vom Ursprung 
sittlicher Erkenntnis>>. Tähän selitykseen ovat yhtyneet B r e n  t a  n o  n 
oppilaat A n t o  n M a r t y, 0 s k a r K r a u s (Die Werttheorien, 1938) 
ja hänen oppilaansa G e o r g  Ka t k o  v (Untersuchungen zur Werttheorie 
und Theodizee 1937) ym. Vrt. myös A 1 f r e d S t e  r n, Die philosophisch<?n 
Grundlagen von Wahrheit, Wirklichkeit, Wert (1932) s. 33r. - 7 Arvoar­
vostelmia olen käsitellyt kirjoituksessani Ajatus III:ssa (1929). Vrt. 
A x e 1 H ä g e r s t r ö m i n käsitystä arvoarvostelmista Philosophie 
der Gegenwart in Selbstclarstellungen. Brl. VII, Hägerström s. 44. -
8 V i c t o r K r a f t, Die Grundlagen einer wissenschaftlichen W ertlehre
s. 164: >>Ein Werturteil lässt sich nie in eine reine Tatsachenaussage
umformen.>> - 9 Näin näyttää tekevän E r i c h  B e c h er, Geisteswis­
senschaften und Naturwissenschaften (1921) s. 314. Samoin M ii  11 e r­
F r e i  e n  f e 1 s, Psychologie der Wissenschaft (1926) s. 25r. - 10 D r  i e-
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,s c h i 11 ä on oma määritelmänsä kehityksestä (Philosophie des Organischen 
2. Aufl. s. 554). - 1l Krisis der Psychoanalyse I Bd. (1928) s. 277. -
1
•
2 Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften s. 309.- 13 E i n o  K a i l a,

.Persoonallisuus (1934) s. 34. - 14 B e c h e  r, e.m.t. s. 309. - 15 A r v i
G r o  t e  n f e 1 t, Die vVertschätzung in der Geschichte (1903), Geschicht­
iche Wertmasstäbe (1905) ja Onko tieteellinen historianfilosofia mahdolli­
·nen? (1924) - 16 Näin arvostelee vielä esim. Se h o p e n  h a u e r englantia.
-

17 Al f Ro s s, Kritik der sogenannten praktischen Erkenntnis (1933) s. 
182. - 18 Ks. esim. Vi c t or Kr a f  t, Die Grundlagen einer wissenschaftlichen 
Wertlehre s. 177. - 19 J. E. S a 1 o m a a, Filosofisia tutkielmia (1929) s. 16 
nimittää aksiologisia aineksia sisältävää tutkimusta >>maailmankatsomuk­
seksi>>, jonka hän tahtoo erotettavaksi filosofiasta tieteenä. - 20 P.H.
T ö r n g r e n i n  (Striden 0111 Freud, 1936, s. 369) siteeraama lausunto. -
21 Omituista on, että niin terävä ajattelija kuin P a u 1 H ä b e rl i n arvelee,
että ellei ole objektiivisesti oikeata, on kaikki >>yhtä oikeata>>: >>richtig wäre 
was mir gefiele>>. (Das Ziel der Erziehung s. 19.) . Myös K. G r u e-S ö r e n­
s e n tekee tieteen indifferentismistä sen johtopäätöksen, että kaikki on 
sallittua. Vår tids moralnihilism (1937) s. 174 seur. Samoin Ar n e  S ö­
r e n s e n, Nykyajan ihminen (suomennos, 1937), s. 270.-22 Totuus ei ole
mikään arvo sinänsä tieteen kannalta, vaikka W i n d e 1 b a n d ja Ri c k  e r t 
niin väittävät. Vrt. Al f r e d  S t e  r n, Die philosophischen Grundlagen 
von Wahrheit, Wert, Wirklichkeit (1932) s. 140 seur. ja A 1111, Den reli­
giösa funktionen i människosjälen s. 137. -· 23 He n k e 1, Der Begriff der 
Wissenschaft in Forschung und Lehre (1933) s .. 23 tosin sanoo: »Das Ver­
langen nach 'wertfreier' Forschung beruht auf einer doppelten Selbsttäu­
schung, es verkennt, dass Forschung ohne letzte Wertbejahung, weil damit 
ohne innere Triebkraft, unmöglich ist, und es irrt weiter darin, dass es die 
Möglichkeit einer grundsätzlichen Trennung von Erkennen und Werten, 
von Logik und Entscheidung voraussetzt, in dem Sinne, als stelle die Wer­
tung einer Lebenserscheinung das letzte Glied in der Behandlung des 
Gegenstandes dar, als schliesse sie sich an die tatsächliche Feststellung, an 
die logische Durchdringung und begriffliche Einordnung am Ende an. In 
Wirklichkeit stehen Wertung und Entscheidung am Anfang wissenschaft­
licher Tätigkeit, bestimmen bewusst oder unbewusst die Auswahl des 
tatsächlich Erfassten und beherrschen die wissenschaftliche Arbeit in der 
gesamten Begriffsbildung und Methodik.>> Totta on, että >>tiede>> ei ole arvo­
vapaata siinä mielessä, että t i e t e  e l l i s  t ä t y ö  t ä ei pitäisi liikkeellä 
p y r k i 111 y s e r ä i d e n a r v o j e n t o t e u t t a 111. i s e e n. Tässä 
mielessä ei mikään toiminta, ei esim. mekaaninen työskentelykään ole arvo­
vapaata. Edelleen on totta, että p s y k o  1 o g i s  e s t i tiedoitseminen ja 
arvostaminen kulkevat käsikädessä ja varsinkin, että g e n  e e t t i s e  s ti 
katsoen molemmat alussa ovat toisiinsa sekaantuneina. Totta on vielä 
.sekin, että tiedemies v a 1 i t s e  e objektinsa arvonäkökantaa silmällä­
pitäen: kaikkia objekteja ei valita tieteellisen tutkimuksen objekteiksi. 
Mutta tämä kaikki ei merkitse sitä, etteikö tieteen olisi pidätyttävä kai­
kista arvoarvostelmista o m i s s a 1 a u s e  1 m i s s a a  n ja etteikö tieteen 
.olisi noudatettava sitä sääntöä, etteivät mitkään arvostukset saa vaikuttaa 
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siihen, että toinen lauselma hyväksytään tieteelliseksi totuudeksi toisen 

edellä. (Mitä Henkel tarkoittaa sanoilla: •>es gibt keine blosse Tatsächlichkeit, 
die nicht irgendwie wertmässig bestimmt wäre,>, on epäselvää.) Paikkansa 

pitää kyllä väite: >>Die Tatsache der Wissenschaft selber ist durch und durch 

bestimmt von einer Wertschätzung>> siinä mielessä, ettei olisi olemassa tie­

dettä ilman määrätynlaista arvostusta. Mutta tästäkään ei johdu, että tie­

teen omassa piirissään pitäisi arvostaa, kuten Henkel ja hänen hengenhei­

molaisensa tahtovat (samalla tarkoittaen tiettyyn suuntaan menevää arvos­
tamista). (Lievä tendenssi t.ähii.n suuntaan on nykyään jopa sellaisella 

ajattelijalla kuin Richard Muller-Freienfelsillä kirjassaan Psychologie der 

W issenschaft, 19 2 6) . 
Esitieteellisessä puheessa ovat sanojen merkitykset laajassa mitassa kyl­

lästetyt emotionaalisilla aineksilla ja hyvin usein juuri arvostavilla. Mutta on 
osoittautunut mahdolliseksi muodostaa merkityksiä, tieteellisiä käsitteitä, 

jotka ovat täysin vapaita näistä aineksista, ja esittää arvostelmia, lauseita, 
joihin sisältyy yksinomaan tällaisia arvostavista aineksista puhdistettuja 

merkityksiä (käsitteitä). Tieteellinen praksis on omaksunut periaatteen, että 

se puolestaan käyttää vain tällaisia lauseita. Meidän on tarkoin huomattava, 

että tieteen •>arvovapaus>> ankarassa mielessä r a j o i t t u u  y k s i  n o  m a a  n 

t i e t e e 11 i s i i n 1 a u s e 1 m i i  n j a n i i d e n  p e r u s t e  1 u i  h i n. Se 
ei, kuten sanottu, merkitse, että t i e d e m i e s  psykologisesti olisi työsken­

telyssään vapautunut arvonii.kökoh<lista, joskin hänelle on työnsä kannalta 

edullista pysyä niistä mahdollisimman vapaana paitsi siitä, joka koskee 

hänen oman työnsä arvoa. Siitä, että tiedemies tosiasiallisesti arvostaa, 

niinkuin kaikki muutkin ihmiset, ei johdu, että hänen arvostustensa pitäisi 
arvoarvostelmina tulla esiin hänen esityksessään, tai että hän milloinkaan 

saisi tieteellisissä perusteluissaan nojautua muunlaisiin kuin arvovapaisiin 

arvostelmiin. En voi ymmärtää, että tieteen indifferenssi-kantaan sisältyisi 

minkäänlaista >>itsepetosta>>, niinkuin Henkel väittää. - 24 B e c h e  r,

e.m.t. s. 311. - 25 Tractatus logico-philosophicus (1922) s. 182. - 26 S c h 1 i c k

Allgemeine Erkenntnislehre (1925) s. 74. T h. Li t t, Einleitung in die

Philosophie (s. 261) sanoo: •>Das Objekt tritt genau so weit in klarer Linien­

fiihrung hervor, wie es sich wertfrei präsentiert. Die kiihle Indifferenz des

Verhältnisses, in dem Subjekt und Objekt stehen, der Abstand, der zwischen

sie liegt, alles clies ist mit der Abwesenheit aller Wertcharaktere gegeben­

wobei der Begriff 'Wert' auch die n e  g a t i v e n  Qualitäten dieses Berei­

c):les umfasst.>> Ei ole totta, mitä Flechtner tämän sitaatin yhteydessä sanoo,

että tiede katsoisi totuuden arvoksi (Freiheit und Bindung der Wissenschaft,

s. 113), ei myöskään, että positivismin >>Voraussetzungslosigkeit» sinänsä

vielä merkitsisi tietynlaista >>maailmankatsomusta >>. Toinen asia on, millai­

nen maailmankatsomus t i e d e  m i e h i 11 ä ihmisinä on. - 27 Esim. psykoana­

lyysin suhdetta arvoihin käsittelee H e i n z H a r t m a n n, >>Psychoanalyse

und Weltanschauung>>. (Psychoanalytische Bewegung, 1933, Bd. V.) Mai­

nittakoon seuraava sitaatti: >>Auf die Frage, was der Mensch tun s o 11 e,

kann die Psychoanalyse ihm keine Antwort geben. Sie kann ihm jedoch sa­

gcn, was er tun mii s s e  um das Gesollte zu erreichen oder zu verwirklichen.>>

Samaa asiaa Hartmann on käsitellyt myös Imagossa (1928) olevassa kir-
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joituksessaan. - 28 Se seikka, että tiedettä halutaan harjoittaa, koska se
tuottaa mielihyvää, ei ole mikään arvoperustelu (motiivi) sen olemassa­
olon puolesta, huomauttaa S c h l i c k, Allgem. Erkenntnislehre s. 87. 
Hänen oma perustelunsa tieteen olemassaoloon on pelkästään kausaalinen. 
- 2n Tällaisia tendenssejä tavataan esim. F l e c h t n e  r, Freiheit und Bin­
dung der Wissenschaft (1935). A. R o s e n b e r g, Der Mythus des 20. Jahr­
hunderts. E. K r i e c k, Nazionalpolitische Erziehung 1933. S a m a, Die 
Erneuerung der deutschen Universität. G. v. M u t i u s, Zur Mythologie
der Gegenwart 1933. E. J a e n  s c h, Die Wissenschaft und <lie deutsche
völkische Bewegung. A d o 1 f R e i  n, Die Idee der politischen Universität
1933. (R. sanoo: >>Wenn bisher die ratio an der Universität tonangebend
war, so soll es in Zukunft die natio sein.,>) Le u t, Hochschule und Politik
1933. W e 11 e r, Nazionalsozialistische Universitätsreform, 1933 (>>Die
Geltung wissenschaftlichen Arbeitens muss nach mehreren Richtungen
hin eingeengt werden: einmal ist sie för uns nicht letzter und unge­
biihrlich iiberschätzter Wert, sonclern steht in der Rangorclnung unter
unserem le zten cliesseitigen Wert ... der Nation>>, s. 13). M a n n­
h a r cl t, Nationalsozialismus uncl Universität 1933. - 30 S p r a n g e r,
Le b e n sfo r m e n  s. 13. - 31 M a x i m ili a n  B e c k, Wesen und 
Wert (1925). Vrt. L o t z e, Mikrokosmus I s. XV. - 32 Ka i 1 a, Persoo­
nallisuus (1934) s. 209, 320 seur. - 33 W e i  n i n g e r, Uber clie letzten
Dinge (1918) s. 141. - H Ka n t, Die Religion innerlialb der Grenzen der
blossen Vernunft s. 122. - 35 V a i  h i n g e r, Philosophie des Als-Ob (1922)
s. 684. - 36 Monet ovat esittäneet, että Jumalassa arvo ja oleminen lan­
keavat yhteen, niin esim. H e i  n r. R i c k  e r t. Vrt. myös T o r s t e n
B o h 1 i n, Das Grunclptoblem der Ethik esim. s. 393, 499. - 37 K a n t, 
Metaphysik der Sitten J, 49 C. -

38 >>Es ist der Herr von Absolut! -
Das heisst es ist der alte J ucl',

-----------)) 

hän satiirisesti runoilee kirjeessään >>arkkiapostolilleem Julius Frauen­
stäcl ti I le ( 2 r. 8. 18 5 2). - an W i t t g e n  s t e i n, Tracta tus logico-philosophicus 
s. 182. - 40 Vrt. Ein o S o r m u n e n, Selvyyttä kohti (1936) s. 102. -
41 Ein o Kr o h n, Objektivistinen estetiikka (1935) s. 69. - 4t Ka n t,
Uber clas Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theoclicee, Werke 
(C a s s i e r e r i  n eclitio 1923) Bel. VI s. 125. - 43 Ni k o l a i  B e r dia j e w,
Das Schicksal des Menschen in unserer Zeit (1935) sanoo (s. 29): •>- - clenn 
immer hat clie Philosophie nach clem Sinn gesucht uncl nie hat sie sich mit 
Sinnlosigkeit versöhnen können,>. Filosofian tätä tehtävää korostavat 
esim. Me s s e r, Deutsche Wertphilosophie der Gegenwart (1926) s. 6. 
R i c k e r t, System der Philosophie (1924) s. 32. W. S t e r n, Wertphilo­
sophie (1921) s. XVI. D i n g l e r, Metaphysik (1929) s. r. - 44 >>Olemisen 
asteista,> arvokkuuden asteisiin verrattuina sanoo oikein K r a u s, Die 
Werttheorien (1937) s. 17s: >>Etwas ist ocler ist nicht, aber ist nicht im höhe­
ren Grade seiend als etwas anderes>>. - >>Auch von Gott kann man nur sagen, 
er sei ocler sei nicht, existiere ocler existiere nicht, aber es wäre absurd, 
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Existenzstufen anzunehmen. Wohl aber kann man von vVertstufen 
sprechen; sagt man z. B., Gott sei das vollkommenste Wesen, so bedeutet 
dies: die als richtig charakterisierte vergleichende Bewertung dieses Wesens 
könne einem andren unmöglich den Vorzug gebem. - 45 Ka n t, Grundlegung
der Metaphysik der Sitten III. Anmerkung 12 (S a l o m a a  n suomennoksessa: 
Kantin siveysopilliset teokset s. 129). - 46 V a i h i n g e r, Philosophie der
Als-Ob s. 625.- 47 E.m.t. s. 649. - 48 E.m.t. s. 650. - 49 E.m.t. s. 652. -
50 E.m.t. s. 676.- 51 E.m.t. s. 681.-55 E.m.t. s. 683. - "3 E.m.t. s. 684. -
54 E.m.t. s. 628, - 55 E,m,t, s. 650, - 56 Ka n t, Kritik der Urteilskraft.
Werke V s. 554. - 57 Ka n t, e.m.t., s. 555. -- 58 Vai h i n g e r, e.m.t.
s. 685. - 5n Ka n t, Tugendlehre (Cassierin ed. Bel. VII)-s. 306. - 0° Ka n t,
Tapojen metafyysiikan perustus (S a 1 o m a a  n suomennoksen s. 74).
Salomaan tähän liittyvä selitys (4) ei hyväksy niinkään suurta eroa teoreet­
tisen ja käytännöllisen järjen välillä kuin se, minkä Kant tekee. - 61 Ka n t,
Kritik der praktischen Vernunft r. Teil 2 B. 3. Hanptstiick III. - G2 A r v i
G r o  t e  n f e 1 t, Fichte ajattelijana ja kansallisena herättäjänä (1925) s. 53.
- 63 G r o  t e  n f e 1 t, e.m.t. s. 65. - 64 G r o  t e  n f e 1 t, e.m.t. s. 93. -
65 Pahan probleemia käsitteli jo Schellingin 17-vuotiaana julkaisema väitös­
kirja (A ntiquissimi de prima malorum origine philosophematis explicandi

tentanien criticum, 1792). - GG F a 1 c ken b e r g, Geschichte der neueren
Philosophic (1912) s. 445. - 67 Vrt. 0 e s t e  r r e i  c h, Die deutsche Philo­
sophie des XIX. J ahrhunderts und der Gegenwart (1923) s. 90. - os S a I 0-
111 a a, Filosofian historia I (1935) s. 76. - 69 N i c o 1 a i H a r t m a n  n, 
Hegel (1929) s. 275, 33r.-70H a r t m a n n,Hegel, s. 352 kuvaaHegelin
historiankäsitystä sanoin: >>Die Gesd1id1Le isl 11id1L Realisaliun der gliickse­
ligkeit, sondern der Vernunft. Aber diese ist der Wert aller Werte.•> -
71 S c h o p e n  h a u e r, Die Welt als Wille und Vorstellung I s. 453 (Reclamin
laitos). - 72 S c h e  1 e r, Der Formalismus in der Ethik s. 23. - 73 Siten 
tosin hänen metafysiikkaansa on tunkeutunut >>antropomorfismia>>, johon
s. 46 jo viittasimme ja josta myös H a s s e, Schopenhauer (1926) s. 447 huo­
mauttaa. - 74 B e c k, Philosophische Hefte 1936 1-2 s. 8. - 75 N i e t  z s c h e
Werke Bel. 8. (Klassiker-Ausgabe) s. 123. -- 76 V o 1 k e 1 t, Ästhetik des Tra­
gischen (1917) s. 238. - 77 Ro s s, Kritik der sog. praktischen Erkenntnis
s. 168, 256. Ross on muuten selvästi ja vakuuttavasti osoittanut evolutionis­
tisten teoriain salaiset aksiologis-metafyysilliset lähtökohdat. - 78 Päin­
vastainen käsitys kyllä esiintyy Morgenröthe af. 90. - 79 N i e t  z s c h e, Die
Geburt der Tragödie (Klassiker-Ausgabe Bel. I) s. 73. - 80 N i e t  z s c h e,
Der Wille zur Macht af. 79. Vrt. myös valaisevia lausuntoja Götzendämme­
rung, luku »Die Verbesserer der Menschheih. - 81 Jo n a t h a n  K r ä u t-
1 e i  n, Friedrich Nietzsches Morallehre (1926) s. 14. - 82 Ra o u 1 R i c h­
t e r, Friedrich Nietzsche (2. Aufl.) s. 105 seur. - 83 Nietzschen vaikutus on
hyvin tuntuva esim. A 1 f r e c1 Ro s e n b e rg i n teoksessa Der Mythus
des 20. J ahrhunderts. - 84 N i e t  z s c h e, Der Wille zur Macht af. 488.
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DER SINN DES DASEINS ALS 

WERTMETAPHYSISCHES PROBLEM 

von Er i k  Ah l m a n  

Professor der Philosophie und theoretischen Pädagogik an der Pädago­

gischen Hochschule zu Jyväskylä. 

Deutsches Ref erat. 

Wie ist der Begriff V-/ e r t zu clefinieren? Die Geschichte der Werttheorie 

gibt an clie Rand, dass diese Definition einer eigentiimlichen Schwierigkeit 

unterlicgt. 

Friiher, im Anfangsstadium der Werttheorie, hat man es nicht selten ver­

sucht - bisweilen tut man es noch heute - den Wert als eine empirische 

Tatsache, eine reale Beziehung, anzusehen, indem man etwa definierte: 

wertvoll ist ein Objekt, das von einem Subjekte tatsächlich begehrt wird

oder in einem Subjekte Wertgefiihle hervorruft. Damit traf man doch nicht 

den Kern der Sache. Ein >>Wert>> dieser Art ist neutral, er ist nicht iden­

tisch mit clem e i  g e n  t l  i c h e  n Wert, wie cr im gewöhnlichen Sprachge­

brauch mit diesem Wort intendiert ist. 

Wenn man sich aber vorgenommen hat, den Begriff des Wertes, die Schran­

ken empirisch-psychologischer Tatsachen iiberschreitend, zu bestimmen, 

hat sich gezeigt, dass die Begriffe, zu denen man greift, selbst ein Wertmo­

ment enthalten. So z.B. wenn man sagt, wertvoll sei, was b c g e h r e n  s­

w e r t sei oder wai. ein N o r m a 1 b e w u s s t s e  i n oder ein g e n  ii g e n  d 

e n  t w i c k e 1 t e  s Bewusstsein billige oder was ein Subjekt v e r n ii n f. 

t i g e r w e i  s e  billigen s o 11 e oder was zeitlos g e l t e. Nicht nur bei 

dem Begriffe des 'v\' ertes und des Wertvollen, sondern bei a 11 e n  eigentlichen 

Wertbegriffen (wie Sollen, Pflicht, gut, vollkommen usw.) ist dasselbe 

der Fall. Es muss festgestellt werden: a 11 e e i  g e n  t 1 i c h e  n W e r t­

b e g r i f f e k ö n n e n n u r m i t B e g r i f f e n, d i e s e 1 b s t e i n 

\V e r t m o m e n  t e n  t h a 1 t e  n, e r k 1 ä r t, d e f i n  i e r t o d er 

11 m g e s  c h r i e b e n  w e r d e n. Wenn man sie mit wertfreien Be­

griffen zu umschreiben oder zu erklären versucht, werden sie selbst in 
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wertfreie Begriffe umgeformt. Dann können sic nur Empirisch-tatsäch!iches 
bezeichnen. 

Die wirklichen W e r t u r t e i I e enthalten immer mindestens e i n e n 
Wertbegriff, z.B. >>Diese Handlung ist g u t.>> Wenn man ein \iVerturteil 

in der Weise umformt, dass in dem Urteil kein vVertbegriff mehr vor­
kommt, z.B. den obigen Satz in: >>Diese Handlung wird von vielen 
Menschen gelobt», entsteht ein Urteil, dessen Bedeutungsgehalt dem des 
urspriingbchen nicht n1ehr äquiva)ent ist. (S1ehe K·1: ,d L, Die Grumllagen 
einer \Yissenichaftlichen Wertlehre, S. 164). 

Zu bemerken ist, dass es nicht ohne weiteres zu entscheiden ist, ob ein 
gegebenes Wort einen vVertbegriff oder einen neutralen wertfreien Be­
griff bezeichnet. N_ähere Erläuterungen iiber den Bedeutungsgehalt des

Begriffes, insbesondere iibei· seine Relation zu anderen Begriffen, sind 
erforder!ich. Sogar die Begriffe \iVert und Wertvoll k ö n n e  n ja, wie 
oben angedeutet, wertfrei vorkommen. 

Aus hier nicht näher zu erörternden Griinden hat <lie neuere abendlän­
dische W i s s e  n s c h a f  t aus ihrem Gebiete den eigentlichen \.\iert­
begriff allmählich eliminiert. Dies kommt darin zum Vorschein, dass die 
Wissenschaft keine absoluten Wertprobleme mehr zu lösen sucht, keine 
absoluten Werturteile fällt und ihre Sätze nicht durch absolute \iVert­
gesichtspunkte begriindet. Mit der Wissenschaft im strengen Sinne wird 
hier der gesamte Bedeutungsgehalt der systematisch geordnetcn, sich als 
>>wahn> (oder >>richtig>>) präsentierenden Sätze gemeint.

Ein Blick auf die Geschichte und auf den gegenwärtigen Stand der
Einzelwissenschaften zeigt deutlich, wie man bestrebt gewesen ist, alle
Werturteile und Wertbegriindungen fernzuhalten. (Dieses wird im Text

näher ausgefiihrt.) In vielcn \iVissenschaften besteht zwar die Möglichkeit,
wissenschaftlich _ festzustellen, dass ein Realobjekt (z.B. eine chemische
Stoffzusammensetzung odcr ein Verfahren) >>wertvoll>> zur Erreichung
bestimmter Zwecke ist. Aber solche Urteile sind ganz wertfrei, neutral.

Man kann natiirlich, wenn man will, auch sie als >>Werturteil_e>> bezeichnen,
aber diese t e  c h n i s c h e  n Urteile eigentlichen Werturteilen gleichzu­
stellen ist verfehlt. Auch die Psychologie, wo doch die Werturteile nahe­
liegen, ist heute wertfrei. Das Vermeiden der Werturtcile in der Psycho!o­

gje kommt nicht, wie F. r i c h_ B e c h e r  (Naturwissenschaften und Geistes­
vyissenschaften, S. 300) geltend md.cht, daher, dass d.c Psychologie mit
:forschungsobjekten zu tun hctbe, deren "V.-'ert schc-n ohnehin feststeht

un_d darum n�cht besond�rs hervorgehoben. zu werden braucht
1 

sondern_
d�e Psychologte »neutralisiert» m e  t h o d i s_c h ihre Objektc. Dieser metho-
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dischen Einstellung widerspricht keineswegs der Umstand, dass die 

Psychologie z.B. von >>gute111» Geclächtnis spricht (B c c h e  1, a.a.O.), clem1 

diese Beurteilung ist cinc >>technische>> und clarum wertfrei. 

Die Fordcrung, eigentliche Werturteile fällen zu dtirfen, wird heute meis­

tens ausserhalb der Einzelwissenschaften von den Vertretern der P h i 1 o­

s o p h i e (und der philosophischen Disziplinen) aufgestellt. Wenn man sich 

aber mit absoluten \Verten befassen uncl absolute Vv'erturteile fällen wi!l, 

muss man, um seine diesbeztiglichen Behauptungen zu begrtinden, mit 

Erkenntnismethoden ai'beiten, clie den Einzelwissenschäften prinzipi�ll 

fr�mcl sincl, uncl zwar·mit sog. emo t i o n  a 1 e r E v i cl e n  z uncl e mo­

l i o n  a 1 e r L o g i k (>>logique du coeur», P a s c a l, S c h e  1 e r). Darm 

liegt u. E. ein so gewaltiger Unterschied, dass wir im ,Folgenden mit 

clem Ausclruck >>Wissenschaft>> nur cliejenigen Forsclmngsgebiete bezeich.c 

nen, clie mit clen letztgenannten Erkenntnismitteln prinzipiell nicht 

arbeiten. 

Zweierlei Einwäncle sincl in der letzten Zeit gegen den prinzipiellen Neut� 

ralitätsstandpunkt der Wissenschaft angeföhrt worclen. Erstens hat man 

gesagt, die >>Wertfreiheit>> der vVissenschaft sei nur scheinbar, weil der wissen­

schaftlichc Forscher in seiner Arbeit doch offenbar in mehreren Hinsichten 

von Wertgesichtspunkten geleitet ist. Das ist ganz richtig, soweit die psy­

chischen Akte des Forschers zur Wissenschaft mitgerechnet werden. Wenn 

aber - wie hier geschehen ist --- nur die Ergebnisse der Forschungsarbeit, 

d.h. die thcoretisch begrtindeten S ä t z e als Vv·issenschaft angesehen wer­

den, trifft der obige Einwand nicht zu. Auch clie wissenschaftlichen Sätze

ti b e r die psychischen Prozesse in der Forschungsarbeit sincl wertfrei.

Der zweite Eir1wand ist ethischer Art. Es sind nämlich von verschiedenen 

Seiten besorgte Äusserungen tibcr den Indifferentismus der Wissenschaft 

lautbar geworden, in denen ungefähr folgendermassen argumentiert wird:_ 

wenn die Wissenschaft keine wirklichen Werturteile fällt, keine abso!uten 

Werte kennt, sondern alles neutral behandelt, muss man schliessen, es sei 

jede Wertung ebenso richtig wie die andere, alle Handlungen seien gleich 

gut und gleich berechtigt, schliesslich sei dann alles er!aubt. 

Eine solche Schlussfolgenmg ist u.E. logisch unhaltbar. Hier wircl im 

Stillen supponiert, dass der Indifferentismus der Vv'issenschaft eine no 1·� 

m a t i v e K a t e  g o r i  e irnpliziere, näml. die Kategorie der P e r  m i s � i vi­

t ä. t, d e s  D ti r f e n  s. (Uber die verschiedenen Nonukategorien siehe,

H u s  s e  r !, Logische Untersuchungen I, S: 42.) Wenn die Wissenschaft 

vollkommen ':vertfrei ist, k a n n sie nicht einmal behaupten, dass · etwas· 

e r J a u b t oder g J e i  c h b e r e c h t i g t sei. Wie aus rnin kognitivr 
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theoretischen Urteile11 - wie allgemei11 anerka11nt ist -- kei11 S o 11 e 11 

abzuleite11 ist, so auch kei11 D ii r f e n. 

Der Indiffere11tismus der Wissenschaft bringt aber einige wichtige Kon­

sekvenzen mit sich, die hier zu erwähnen sind. Weil es för die Wissenschaft 

nichts an sich Wertvo!les (oder Wertwidriges) gibt, kann der S e  1 b s t w e r t 

d e r W i s s e n s c h a f t oder der wissenschaftlichen Forschung i n n e r­

h a 1 b d e r W i s s e 11 s c h a f t 11 i c h t b e g r i.i 11 d e t w e r d e 11. Die 

Frage, ob die Wisse11schaft irgendwie absolut wertvo!J sei, ist ei11e aw;sfff· 

halb derselben liegende, atheoretische Frage. Die Wissenschaft kann mit 

ihre11 eigenen Methoden nur ihren r e I a t i v e n W e r t beweisen, indem 

sie ihre Tauglichkeit als Mittel zum Erreiche11 gewisser Ziele, die allgemein 

angestrebt werden (wirtschaft!iche Wohlfahrt, Gesundheit, Befriedigung 

intellektueller Be<liirfnisse usw.), zeigt. 

Desgleichen kann sie keine Ideale und keine absoluten Normen aufstel­

len und begriin<len. Sie kann auch nichts zur Frage nach <lem S i n n d e s 

D a s e i n s sagen, weder im allgemeinen, noch i11 ihre11 Beso11derunge11 

- nach dem Si1111 der We!tgeschichte, dem Sinn des individuellen Daseins

- diescr Frage, <lie von a!le11 philosophischen Problemen vielleicht am

lebhaftesten <lie Menschheit interessiert. Dieses Problem hat 11ämlich zur

Voraussetzu11g den Geda11kcn, es sei mög]ich, das Dasei11 irge11d eines

Realen d u r c h a b s o I u t e W e r t e z u m o t i v i e r e n. Das Dasei11

hat einen Sinn, wenn sich dari11 absolute W erte i11 geniigendem Masse

verwirk!iche11.

Man ka11n zwar nicht sagen, dass der I11differenzsta11dpunkt der \Visse11-

schaft de11 Gedanken der Sinnlosigkeit des Weltgcschehe11s mitenthalte, 

wohl aber, dass <lie F r a g e: •>Hat das vVeltgeschehe11 ei11e11 Sinnl•> vom 

Sta11dpunkt der Wissenschaft >>keinen Si11ll» hat. Es kann i.iberhaupt 11icht 

so gefragt werden, de1111 <lie A11twort wiirde de11 Wertbegriff >>Sin11>> enthal­

ten, der kei11 Begriff im wissenschaftliche11 Sinne ist. 

We11n also die genannte Frage bea11twortet werden soll, muss es aus­

serhalb der Wissenschaft geschehen. 

Die Geschichte des me11schliche11 Geistes kennt eine Menge von Ver­

suche11, •>den Sinn des Daseins•> zu ergri.i11de11. Sie riihren teils von 

Theologen, teils von Metaphysikern her. 

!11 den religiöse11 Welterkli-irungen spielt 11atiirlich der Gottesbegriff

<lie Hauptrolle: das Weltgeschehen muss als sinnvoll aufgefasst werden, 

weil es von Gott, dem absoluten, höchsten �'ertzentrum, gelenkt wird. 

Durch Hinweis auf Gott werden von der Religion alle vVertprobleme irgcnd­

wie, obwohl in vielen Punkten summarisch, gelöst. 
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Die ax10logisch-metaphysischen Begriffsentwicklungen der Philosophen 

sind kritischer und wenden andere Kategorien an, sind aber in mancher 

Hinsicht den theologischen verwandt, so d<i.ss man einen weitgehenden 

Parallellismus zwischen den Gedankengängen der Theologen und Meta­

physikern findet. 

An den Philosophemen, welche den Weltprozess sinnvoll auszulegen ver­

suchen, sind bei einer eingehenderen Analyse gewisse typische Ziige sicht­

bar. In ihnen komrnt ganz allgerriein vor, dass diejenigen S e  i n s  p r i n­

z i p i e n, welche das metaphysische Systemgp,bäudc beherrschen, zugleich 

- gewöhnlich positive - W e r t b e g r i f f e sind. Von dieser Art sind

z.B. bei P 1 a t o n  die ewigen Ideen, bei S t o a der Logos, bei P 1 o t i n

und A u g u s t  i n das Göttliche, bei Le i b n i z das Bewusstsei11, bei He g e 1

der Geist, bei N i e t  z s c h e  der Wille zur Macht. Das Weltgeschehen

v,,ird sin11voll dadurch, dass ei11 solches ontisch-axiologisches Prinzip ihm

zugrnncleliegt. Es besteht von Anfang an clie prinzipielle Möglichkeit,.

das Vileltganze positiv ocler gar optimistisch auszulegen.

Weil es aber in der "Welt auch Seinschichten und Seiten vorkommen, die 

w e r t ,v i d r i g erscheinen und als solche gefiihlt werden, wird angenomn 

men -- und das ist eine zweite typische Eigentiimlichkeit der axioliogisch 

betonten Metaphysik •·-, dass es S t u f e n, G r a dat i o 11 e n  d e r  E x i s­

t e n  z gibt: die wertwidrigen Semsschichte11 haben eincn geringeren \Vrk­

lichkeitsgrad als die wertvollen. Bei Pl a t o n  sind die Ideen das wahrhaft 

Seiende (ontus on), clie Materie winl als nicht-seiend (nie 011) bezeichnet 

(im Ne u p l a t o 11 i s m u s in analogcr \,Veise). .A u g u s t i n sagt von 

Gott, dass er im höchsten Grade i s t (surnme est), bei S p i n o  z a und 

Le i b 11 i z begeg11et rnan den Gedanke11, class Vollkommenhe n und Exis 

tenzstufe parallel gehen. H e  g e 1 betrachtet nur das Veruitiinfige (d.h 

v.-ertvolle) als i11 vollstem Sinne wirklich, er sogar identifiziert diese zwei 

Begriffe. 

Drittens werden auf axiologischen Grii11den Schliisse auf nicht-empiri 

sche Realitäten gezogen. Weil der Weltprozess als von werthaften Prin­

zipien beherrscht gilt, nimmt man an, class z.B. <lie Weltgeschichtc das. 

\,Vertvolle, das Höhcre am Endc verwirklichen wird oder schon imme1 

verwirklicht hat, obwohl es 11ur dem tiefer Blickenden sichtbar ist; dass <lie 

Un�rechtigkeiten des diesseitige11 Lebe11s in einer jenseitigen Exi­

stenzsphän, ausgeglichen werden usw. Auch K ant hat sich dieser Folge­

rungsme1.hode bedient. Von dem Bestehen einer in besonderem Masse positiv 

werthaften Tatsache, näml. des sittlichen Bewusstseins, lässt er <lie 

»praktische (d.h. die mit axiologischen Griinden operierende) Vernunft�
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die Existenz gewisser iiberempirischer RcaJitäten folgern: der Freiheit des 
Willeni (Du s o li s t, al s o k a i1 n s  t d u!), Gottes, der Unst_erb!ichkeit.
Die ganze ,}intelligibie Welt» ruht auf axiologischen Griinden. An ihre 
Existenz mtiss verniinftigerweise ·geglaubt werden, weil sonst die Beschaf­
fenheit des Daseins den Forderungen unserer praktischen VeniUnft wi­
ders1:iricht. Die >>Kritik der reinen Vernunft» hatte zur Aufgabe, die 
kognitiv-theoretischen Hindernisse beziiglich des Glaubens an eine nach 
positiven \,Vertprinzipien eingerichtete Welt wegzuräumen. >>lch musste 
das ·vVissen a:�Jheben, um zmn Glauben P!atz zu bekommen:» 

In der Metaph'ysik S c h o p e n h a u e r s hat die Frage nach dem 
·»si1111 des Daseins>> eine eigentiim!ich� .Antwort gefunden. Zunächst

� t,• 

betrå8htet er ja den· v.:eltverlauf äusserst pessimistisch. Aber das uner-
messhche Leiden und ilbe�haupt das Ubel iri der Erscheihungswelt haben
.zutiefst einen grossen verborgenen Sinn. Sie sind a!s eine dem Wilien zum
· Dasein auferlegte· rechtmässige Stra.fe aufzufassen, als ein Vollzugsakt
der >>ewigen Gerechtigkeib. Der Wille leidet an seiner eigenen Schuld,' die
<larih !iegt, dass er ins Dasein ·eingctreten ist. Letzten Endes ist also die
<it11pirische \Vclt, so schlecM sie auch ist, doch sinnvol! und gerechtfertigt.

· .; :S-c h o p e n  h a u et wollte bekanntlich a!s Atheist gelten. Es ist aber
ulifassbar, wie eine >>ewige Gerechtigkeit>> ohne eine Gottheit irgendwekher

. . 

Art•in der ·welt bestehen könne. Darum ist auch E d. v. i:[ a r t 111 a n n
;gatiz folgerichtig von den schopenhauerischen Vora.ussetzungen · zur
AnnahmE: 'eines sich im Weitprozess erlösenden leidenden Gottes
fortgeschri tten.

In det: Geschkhte des Sinnproblems nimmt N i e t  z s c h e  eine S011.der­
stel!ung ein. Er lehnt den Gedanken, dass die Welt einen objektiven 
'Sinn haben könnte, entschieden ab. Es gibt ja keine objektiven Werte 
in den Dingen. Aber der menschlic'he Wille und besonders der Wille des 
-Obermenschen kann den Dingen (und vor .-tllem seinem eigenen >>Willen 
zur Macht>>) W e r t v e r I e i  h e  n und dadurch das Dasein s i n n v· o 11 
m a c'h e n. 

ln diesem philosophiegeschichtlichen Zusammenhange sei auch der sog. 
-o n t o I o g i s c h e G o t te s b e w ei s · beriihrt wegen des axiologischen
Faktors, der darin offcnbar eine gewisse Rolle gespielt hat und vielleicht
zur Ziii1lebigkeit dieses Beweises beigetragAn hat. Der ontologische Beweis
will aus dem Begriffe' eines vollkommenen vVesens die Existenz dieses

·vvesens folgern. Es ist zu beachten, dass der Begriff des >>vo!lkommenen
Wesens>> -ein v\'ertbegriff ist. S c-h E: 1 e-r stellt (Der Formalismus in der

"Ethik, S. :ir) das Viettaxiom' auf: >>Die Existenz eines positiven Wertes ist



155 

selbst ein positiver Wert.>> Es liegt psychologisch nahe anzunehmen, dass das 

vollkommene Wesen selbst durch das Prädikat >>Existenz,> einen Wertzu­

wachs erfährt, so dass es g a n z vollkommen ist nur, wenn es existiert. Es 

muss ausdriicklich als e x i s t e  n t gedacht werden, wenn es gedacht wird. 

Hinter dem .Glauben an E v i d e n  z als vVahrheitskriterium scheinen 

auch ax1ologische Griinde zu stecken. Darauf weist schon der Umstand 

hin, dass D e  s c a r t e s die 'N ahrhaftigheit Gottes - d.h. eines werthaften 

Faktors - als Garantie der Richtigheit des Evidenzerlebnisses darstellt. 

Der Glaube an die Evidenz in ihren verschiedenen Formen-als 

Wahrnehmungsevidenz, Jogische Evidenz, emotionale Evidenz :--- ruht auf 

der axiologisch-metaphysisch unterbautcn Oberzeugung, dass die Welt 

nicht so absurd eingerichtet sein könne, dass das sich so iiberzeugend 

darbietende Evidenzerlebnis dem Wahrheits- und Richtigkeitswillen nicht 

als zuversichtlicher Leitestern dienen könnte. Axiologisch-metaphysisch 

fundiert ist auch der feste Glaube, dass das Streben nach i n t e  11 e k t u­

e l 1 e r R e d  1 i c h k e i  t den lVlenschen dem Erfassen des objektiv 

Richtigl'!n annähert und ihn nicht davon entfernt. 

Die wcrtwidrigen Erscheinnngen der \iVelt haben den optimistisch 

eingestellten Metaphysikem grosse Schwierigkeiten bereitet. Auf der 

anderen Seite sind geracle dicse Punkte der grösste Ansporn zur me­

taphysischen Spekulation gewesen. Erscheinungen dieser Art sincl voe 

allem: das Leiden, der Tod, der Zufall, die moralische Schlechtigheit, dir 

Mangelhaftigkeit aller Wertrea!isation, insbesondere der Umstand, dass 

die verschiedenen Werte ihre Realisierung gegenseitig verhindern. Die 

vVirk!ichkeit ist fiir die Werte in gewissem Sinne zu e n  g. 
Mehrere Auswege sind erdacht, um diese negativwertigen Daseins­

momente zu rechtfertigen (auf diese Versuche wird im Texte näher 

eingegangen). Neben diesen Spekulationen wird noch die Ansicht vertre­

ten, dass die empirische Welt mit all ihren Unzulänglichkeiten eine 

unwesentliche, nur zeitliche, voriibergehende Seinssphäre ist. Sie ist im 

tiefsten Sinne nur Schein, obwohl wegen höherer Wertgesichtspunkte als 

solches notwendig. -

Es ist gesagt worden, die Welt sei in ihrem Wesen begriffen erst, 

wenn sie von .ihrer Wertseite begriffen worden ist. Darum haben sich 

die Denker immer bemiiht, den oSinn der Welt» zu deuten. Es ist gar 

nicht zu erwarten, dass das Interesse an diesem Problem erlöschen wird, 

obwohl es, wie oben gesagt, der Wissenschaft als >>sinnlos,> gilt. Denn die 

Wissenschaft vermag wegen ihrer Indifferenz in dicsem Punkte keinen 

Ersatz bieten. 
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