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Teknologiavalitteinen kokousvuorovaikutus
tarvitsee sujuakseen muutakin kuin
Kielellista ja teknista osaamista

Millaista etakokousten vuorovaikutus on, ja miten sita viedaan eteenpain? Onko
valia, kaytetaanko videoyhteytta? Millaiset kaytanteet ovat hyvia ja toimivia?
Tallaisiin kysymyksiin etsin vastauksia englannin kielen vaitoskirjassani, jossa
tarkastelin mikrotasolla eraan kansainvalisen yrityksen teknologiavalitteisia
kokouksia. Vaikka kansainvalisessa ymparistossa tyoskentelyn kulmakivena
pidetaan usein hyvaa englannin kielen taitoa, tutkimukseni tulokset osoittavat, ettei
se suinkaan ole ainut asia, mita etakokouksissa tarvitaan. Tullakseen
ymmarretyksi taytyy myos osata kommunikoida oikealla tavalla oikeaan aikaan ja
pystya sopeutumaan muuttuvan teknologisen ympariston vaatimuksiin.
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Teknologisoitunut tyoelama

Digitalisaation vaikutukset ovat olleet ndakyvasti lasna elaman eri osa-alueilla jo vuosikymmenia.
Etenkin tyoelaman sektoreilla on hyodynnetty pitkaan erilaisia teknologioita ja verkkoymparistgja, ja
tana paivana ei tyon tekeminen olisi enaa ilman niita edes paikoin mahdollista. Yhtaalta voidaan
puhua tyoeldaman ja toisaalta vuorovaikutuksen teknologisoitumisesta (Hutchby, 2001). Teknologian
ja vuorovaikutuksen valista suhdetta on myos tutkittu paljon, ja voidaan ajatella, etta teknologialla
on ainakin kaksi erilaista roolia: se voi toimia joko tehtavien tukena tai kommunikoinnin
mahdollistajana. Tietokoneet ja alylaitteet voivat siis olla apuvélineita siind mielessa, etta niita
voidaan esimerkiksi kdyttda omien tai yhteisten tehtavien tekemiseen toimistolla (esim. Asmup &
Oshima, 2012), mutta ne myos mahdollistavat yhteydenpidon ihmisten kanssa, jotka eivat ole
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fyysisesti samassa paikassa. Oli kyse sitten kummasta tahansa, teknologian tukemasta tai
teknologiavalitteisesta vuorovaikutuksesta, teknologian mukana olo vaikuttaa siihen, millaiseksi
toiminta muokkautuu.

Kuluneen vuoden aikana digiloikka on saanut ehka suurimman ja kokonaisvaltaisimman
sysayksensa koskaan. Fyysisten tapaamisten jaadessa vahemmalle vuorovaikutuksesta on tullut
pitkalti teknologiavalitteista. Sen sijaan, etta paiviamme rytmittaisivat perinteiset kokoukset,
siirtymat paikasta toiseen tai ajoittaiset kahvipdytakeskustelut kollegoiden kanssa, hoidamme lahes
kaiken etana erilaisia valineita ja ohjelmia hyddyntaen. Mahdollisuudet kanssakaymiselle ja
kohtaamisille, seka ymparistot, joissa olemme tottuneet toimimaan, ovat ainakin hetkellisesti
muuttuneet. Monet ovat myds huomanneet kdytannon tasolla, kuinka teknologiavalitteiset
tapaamiset ja kokoukset ovat erilaisia verrattaessa perinteisiin kasvokkaisiin tilanteisiin.

Tama liittyy osittain siihen, etta teknologian kaytto luo aivan erityiset puitteet vuorovaikutukselle ja
sen etenemiselle; sille, kuinka tuotamme puhetta, eleitd ja muuta sosiaalista toimintaa, ja missa
jarjestyksessa. Jo formaatin valinta tekee saataville tietyt mahdollisuudet ja toisaalta myos tietyt
rajoitukset. Siina missa chat-keskusteluun osallistuminen tapahtuu kirjoitetun kielen ja
sorminapparyyden kautta, on videoalustojen kayttajilla kasissaan moninaisempia keinoja rakentaa
dialogia, johon kaikilla on yhtélainen ja reaaliaikainen paasy. Teknologiat eivat silti maarita
toimintaamme, silla kyseessa on aina ihmistenvalinen kommunikaatio, ei laitteiden (mm. Arminen
ym., 2016). Jotta teknologiavalitteinen vuorovaikutus olisi sujuvaa ja kokouksissa paastaisiin
eteenpain, keskeista on yhteisymmarrys kielesta ja sen kaytanteista mutta myos meihin
kohdistuvista odotuksista; toisin sanoen, kasitys siita, millainen toiminta on sopivaa juuri nyt. Ei siis
riita, etta digitaalisia vélineitd osataan kayttaa, vaan tarvitaan myos joustavuutta ja
vuorovaikutustaitoja.

Perinteisesta kokoustamisesta uudenaikaiseen toimintamalliin

Kokoukset ovat omanlaisensa vuorovaikutustilanne, jonka jarjestaytyminen kytkeytyy
kokonaisvaltaisesti niin fyysiseen, materiaaliseen kuin sosiaaliseen ymparistoon. Esimerkiksi jo
kokoushuoneeseen astuminen tekee tietynlaiset asiat ajankohtaisiksi. Ehka tervehdimme muita,
valitsemme paikan, otamme esille kokousmateriaalit, istumme alas ja jadmme odottamaan
kokouksen virallista avausta. Tunnistamme siis ne raamit, joiden sisalla tekemisemme muotoutuu,
mutta toisaalta tiedamme, millainen toiminta on téllaisessa institutionaalisessa ymparistossa
odotuksenmukaista (esim. Amus & Svennevig, 2009; Heritage & Clayman, 2010; Mondada, 2011).

Ne asiat, jotka tekevat yleisesti ottaen etakokouksista erityisia lahikokouksiin verrattaessa ovat
olosuhteet. Jalkimmaisissa pystymme seuraamaan puhetta, eleitd, ilmeita ja sita, mita muut tekevat,
kun taas etdkokouksissa asia ei ole niin yksinkertainen. Saatamme nahda vain mustia laatikoita,
rivin kasvoja tai jaetun ruutundkyman, ja pystymme kuulemaan yhta puhujaa kerrallaan:
havainnoinnin vayla ei siis ole ainoastaan erilainen, mutta myds usein kapeampi (Arminen ym.
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2016). Suurimpia kdytannon ongelmia etdkokouksissa ovatkin: Kuinka osoittaa olevansa lasna niin,
etta se valittyy myos muille? Ja kuinka toimia oikea-aikaisesti, eli niin, ettad esimerkiksi vuorojen
ottaminen on sujuvaa, emmeka paady puhumaan yhta aikaa?

Kaiken keskiossa vuorovaikutuksen monikerroksisuus

Vaitostutkimukseni taustalla oli tavoite ymmartaa etakokousten kaytanteita ja tarkastella sellaisten
osallistujien toimintaa, jotka puhuvat englantia vieraana kielena eli lingua francana. Pyrin
havainnoinnin, videoaineiston ja keskustelunanalyysin avulla selvittamaan, millaisia puhutun ja
kehon kielen keinoja osallistujat kayttivat ennen kaikkea yhteisen toiminnan koordinointiin.
Tutkimusaineisto koostui suurimmaksi osaksi kokouksista, missa osallistujilla ei ollut videoyhteys
paalla, mutta alustavaa vertailua voidaan silti tehda.

Pureutuakseni etdkokousten vuorovaikutuksen moninaisuuteen, sovelsin tutkimuksessani
vuorovaikutustilan kasitetta (ks. Mondada, 2013), jolla tarkoitetaan sita kokonaisvaltaista, kehollisen
ja puhutun kielen avulla neuvoteltua rakennelmaa, jota pidamme ylla keskittyessamme yhteiseen
asiaan. Osallistujien huomio tuntuu jakautuvan etdkokousten aikana ainakin kolmeen
vuorovaikutustilaan. Ensimmainen on paikallinen tila, jolla tarkoitan sita tilaa, jonka osallistujat
tekevat nakyvaksi fyysisella lasnaolollaan; tahan liittyy se huone ja materiaalinen ymparisto, missa
he ovat ja missé voi olla myds muita osallistujia. Toista vuorovaikutustilaa voidaan kutsua yhteiseksi
kokoustilaksi, joka kasittaa toiminnan ja aktiviteetit kokouksen virallisten ja epavirallisten asioiden
ymparilla. Tahan tilaan orientoituminen nakyy oleellisesti puheen mutta myds muiden toimintojen
kautta, kuten siind, miten kokousmateriaaleja kasitellaan: seka ihan fyysisesti etta naytoilla. Naiden
kahden lisaksi etdakokouksissa nousee keskeiseksi osallisuus myos muihin nk. rinnakkaisiin tiloihin.
Tallaisia voivat olla esimerkiksi toiminta alypuhelimella, joka ilmeneekin usein kokousten viralliseen
asialistaan pohjautuvien aktiviteettien kanssa samanaikaisesti.
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Kuvio 1. Osallisuus ja vuorovaikutustilat teknologiavalitteisissa kokouksissa (Qittinen, 2020a).

Kasittelemani vuorovaikutustilat eivat ole muuttumattomia, erottamattomia tai ennalta maarattyja,
vaan ne ovat ennemminkin dynaamisia, paallekkaisia ja monikerroksisia. Mikaan naista tiloista ei
mydskaan yksinkertaisesti vain "ole” olemassa, eivatka ne synny itsestaan. Niista neuvotellaan
jatkuvasti ja hetkessa, toiminnan ja vuorottelun tasolla. Niita rakennetaan, muokataan ja jopa
korjataan yhteistydssa kaikkien osallistujien kesken. Mika merkitys vuorovaikutustiloilla on sitten
siina, mita kokouksissa tapahtuu?

On tarkedaa ymmartaa, etta aivan kuten kasvokkaiskokouksissa, myods etakokouksissa tulkintamme
ymparistost4, vallitsevasta tilasta seka siita, mita tapahtuu, vaikuttaa toimintaamme. Huomio
kiinnittyy helposti eri asioihin, ja keskittymisen yllapitaminen yhteiseen asiaan jopa tuntien ajan
onkin kaytannon tasolla joskus haastavaa. Siksi voidaan ajatella, etta osallistuminen ja lasnaolo
nakyvat vuorovaikutustilojen dynaamisena rakentumisena kokousten eri vaiheissa. Esimerkiksi
alkuvaiheissa perusedellytyksena on, etta avataan yhteinen tyotila koneella, mutta myos se, etta
sitoudutaan yhteiseen kokoustilaan ja yhteisesti edistettaviin asioihin. Tassa
uudelleenjarjestaytymisessa keskeista on sen eri vaiheiden sanallistaminen, ja nain etenkin silloin,
kun videoyhteys ei ole kdytdssa (Oittinen & Piirainen-Marsh, 2015). Vastaavasti kokousten sujuville
lopetuksille on merkityksellista se, ettd osallistujat orientoituvat yhteisen kokoustilan purkamiseen
eivatka esimerkiksi johonkin, mita tapahtuu omassa fyysisessa tilassa tai rinnakkaisissa tiloissa
(Oittinen, tulossa). Vaikka puheenjohtajan rooli ndissa siirtymissa on keskeinen, pelkka
napinpainallus ei yksittaisilta osallistuijilta riita, vaan samanlinjaisuuden osoittaminen -
vastavuoroisuus — on odotuksenmukaista.
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Etdkokouksiin liitetdan usein erilaiset vuorovaikutuksen kulkuun vaikuttavat ongelmat, kuten viive,
yhteyden ja tiedonsiirron katkokset, jotka voivat aiheuttaa turhautumista ja keskittymisen
herpaantumista. Nama hetket eivat silti ole suoraviivaisia, ja olisikin hyva keskittya enemman siihen,
miten tallaisia tilanteita voidaan ratkoa niin, etta yhteisen asian edistamiseen paastaan palaamaan
mahdollisimman sutjakkaasti tai siten, ettei yhteiseen kokoustilaan orientoituminen rikkoudu
ollenkaan. Tutkimukseni osoittaa, ettd kokouksissa, joissa ei kdyteta videoyhteyttg, jo hiljaisuudet
itsessaan ovat monitulkintaisia. Ne saattavat johtaa siihen, etta fyysisesti samassa paikassa olevat
osallistujat alkavat ongelmanratkaisun sijaan viestia keskenaan esimerkiksi eleilld ja hiljaisella
puheella. He siis saattavat liittoutua keskenaan. Vaikka tallaiset liittoumat eivat kestaisikaan
ajallisesti kauaa, saattaa kyseinen toiminta johtaa siihen, ettei menetettya tietoa pyydeta toistamaan
(Oittinen, 2018). Syntyy tiedollinen epasymmetria, jolla voi olla my0s sita kautta seurauksia
tyotehtavien tekemiselle. Toisaalta, kun kokouksissa kaytetaan videoyhteytta, vuorovaikutukseen
littyvien haasteiden ratkaiseminen sanattomasti ja yhteisen kokoustilan “korjaaminen” voidaan
tehda joskus huomaamattomasti niin, ettei kokouksen eteneminen héiriinny (Oittinen, 2020b).
Tutkimuksestani 16ytyy esimerkki siita, miten toisen osallistujan kehonkieli, kuten kulmien
kurtistaminen, edesauttaa puhujaa huomaamaan, ettei han ole jakanut oikeaa ruutunakymaa muille,
ja ndin han paasee hoitamaan asian vaivihkaa. Sill3, ettd osallistujilla on ndkoyhteys paikallisten
tilojen valilla, vaikuttaisi siis olevan jonkin verran merkitysta siita, miten ongelmia ratkaistaan ja
kokouksen kulku turvataan. Koska videovalitteista kokousaineistoa oli kuitenkin tutkimuksessani
vahan, aiheesta tarvitaan lisaa nayttoa.

Teknologiavalitteisten kokousten vuorovaikutus on hyvin monitahoista, ja siihen vaikuttavat
saatavilla olevat materiaalisen ja sosiaalisen ympariston resurssit. Siind missa puhe on kiistatta
keskeisessa asemassa kokousten etenemisessa ja osallisuuden osoituksissa, myds eleet, liike ja
ilmeet ovat tarkeita. Tutkimukseni tulokset mukailevat aiempia

Ioydoksia siita nakokulmasta, etta uusia kaytanteita pystytaan luomaan joustavasti vuorottelun
tasolla teknologisen ympaériston raamien sisélla (ks. Hjulstad, 2016). Tydssani

paallimmaiseksi nousivat ne mahdollisuudet, joiden avulla etdkokouksissa havainnoidaan ja
ymmarretadan omaa ja muiden toimintaa. Vuorovaikutustilojen merkitys on nimenomaan asia, joka
korostuu osallistujien sosiaalisen toiminnan kautta: heidan itsensa nakyvaksi

tekemina (vrt. Mondada, 2011).

Kohti uusia ja tiedostettuja etakokouskaytanteita

Tutkimukseni on ajankohtainen, silla se auttaa ymmartamaan, millainen toiminta on taman paivan
etdkokouksissa odotuksenmukaista ja millaisia mahdollisuuksia meilla on vaikuttaa niihin. Toisaalta
on jo nahtavissa, miten kokousymparistot ovat aikojen saatossa muuttuneet, ja meidan on myos
muistettava, etta tama muutos on jatkuva. Digitalisaation vaikutuksia tydelamaan tulisi siis tutkia
jatkossakin, esimerkiksi siita nakokulmasta, miten sopeudumme ja sosiaalistumme uusiin
ymparistoihin ja kehitimme uusia kaytanteita (ks. Hjulstad, 2016).
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Kuten totesin jo alussa, etdkokousten onnistuminen on kiinni muustakin kuin kielitaidosta. Vaikka
tutkimukseeni osallistujilla olikin erilaisia tapoja tuottaa heille yhteisesti vierasta kielta ja puhetta,
kaiken keskiossa oli sosiaalinen toiminta, joka oli oikea-aikaista mutta myos mukautuvaista.
Nakisinkin, etta tulevaisuudessa tyoelaman kielitaitotarpeisiin liittyy oleellisesti taito lukea
meneillaan olevaa vuorovaikutusta, ryhmadynamiikkaa ja teknologisia tilanteita seka kyky mukautua
niihin. Siksi tallaisten valmiuksien kehittaminen on tarkead myos monien alojen koulutuksessa.
Tuloksiani voidaan hyodyntaa yhtaalta osana yritysten viestintdkoulusta, mutta toisaalta myos
integroituna moniin perustutkintojen opinto-ohjelmiin. Etakokoukset eivat ole menossa arjestamme
minnekaan, vaan ne tulevat ennemminkin muuttumaan ja kehittymaan, ja siksi on tarkeaa, ettda oma
osaamisemme pysyisi taman kehityksen mukana, ja etta myds tulevien sukupolvien ammattilaisilla
olisi tarvittavat taidot tydelamassa onnistumiseen.

Tuire Oittinen tydskentelee tutkijatohtorina Oulun yliopistossa Kielen ja kirjallisuuden
tutkimusyksikdsséa. Hanen véitéskirjansa on luettavissa
osoitteessa https.//jyx.jyu.fi/handle/123456789/69067 (https.//jyx.jyu.fi/handle/123456789/69067).
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