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Tiivistelma

Téssé tutkielmassa tarkasteltiin yksityishenkildihin kohdistuvien Twitter-somekohujen vuorovaikutusta.
Tutkielman tavoitteena oli kuvata ja ymmartdd, millaista Twitter-somekohujen vuorovaikutus on ja
millaisia dialogisuuden piirteitd ndissd Twitter-somekohuissa ilmenee. Somekohujen on néhty aiemmis-
sa tutkimuksissa aiheutuvan esimerkiksi silloin, kun henkilon ndhdédan kéyttdytyvan moraalisesti arve-
luttavalla tavalla. Tutkimuksella haluttiinkin saada ymmarrysti siité, millaista on Twitter-somekohujen
vuorovaikutus, joka on jo ldhtokohtaisesti moraalisesti latautunutta.

Tutkielma toteutettiin laadullisin menetelmin. Tutkielmassa tarkasteltiin netnografisella eli verkkoetno-
grafisella tutkimusmenetelmalld autenttisia yksityishenkildiden tviiteistd muodostuneita somekohuja.
Netnografinen tutkimusmenetelma mahdollisti niin kutsutun verkkokenttatyon, jossa havainnoitiin
Twitter-somekohujen osana olevaa autenttista Twitter-kéyttdjien vuorovaikutusta.

Tulosten mukaan Twitter-somekohujen vuorovaikutuksella luodaan ja korostetaan enimmékseen vas-
takkainasettelua Twitter-kdyttdjien vélilld, mutta vuorovaikutuksella voidaan my6s luoda ja korostaa
dialogisuutta. Tutkielman tulokset osoittivat, ettd Twitter-somekohujen vuorovaikutuksessa luodaan ja
korostetaan vastakkainasettelua ja dialogisuutta erilaisilla vuorovaikutusfunktioilla ja vuorovaikutuksen
sdvyilld. Vastakkainasettelua luotiin ja korostettiin eniten vuorovaikutusosapuolen ja hinen mielipiteen-
sd vaheksymisen funktiolla ja passiivis-aggressiivisella vuorovaikutuksen savylld. Dialogisuutta puoles-
taan luotiin ja korostettiin eniten mielipiteiden esittdmisen ja perustelemisen funktiolla seké rakentavalla
ja neutraalilla vuorovaikutuksen siavylla.

Tutkielma luo uutta ymmaérrystd somekohuista ja niiden vuorovaikutuksesta esimerkiksi Twitterissa
toimiville yksityishenkildille ja asiantuntijoille. Tutkielma tarjoaa myds tietoa sosiaalisen median koulu-
tusten tueksi. Merkittdvad on tutkielman tarjoama tieto siitd, ettei Twitter-somekohujen vuorovaikutus
koostu ainoastaan negatiivissévytteistd viesteistd, vaan somekohujen vuorovaikutuksessa voidaan luoda
myos dialogisuutta esimerkiksi mielipiteitd esittdmalld ja perustelemalla seké tietoa jakamalla. Liséksi
tutkielman tuloksista voidaan péételld, ettd Twitter toimii areenana vuorovaikutustilanteille, joissa na-
kemyksiltddn erimieliset henkil6t saavat mahdollisuuden keskustella toistensa kanssa.
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1 JOHDANTO

“—~ minusta Twitter ei ole ihmiskunnan ilkeyden ilmentymad, jossa juhlivat vain uhriutu-
Jjat ja vddrinymmdrtdjdt, rasistit ja raivopddt. Minusta se on valtava mahdollisuus seu-
rata maailmaa kerrankin niin, ettd rinnan ovat Iranin presidentti, kehitysvammainen
aktivisti, intialainen feministi, eldkditynyt pappi, parhaat ystivdini ja erds kissa.”

Reetta Réty, Image-lehden kolumni 15.11.2019

Twitterid kayttdd maailmanlaajuisesti arviolta noin 330 miljoonaa ithmisté (Statista
2019). Suomessa Twitter on kivunnut viimeisen kymmenen vuoden aikana jopa viiden
suosituimman sosiaalisen median sovelluksen joukkoon. Twitter ei kuitenkaan ole
Suomessa tavoittanut aivan samanlaista kayttdjaimaaraéd kuin esimerkiksi Facebook.
Suomessa Twitterin suosio on tunnustettu etenkin toimittajien, poliitikkojen ja yhteis-
kunnallisten paéttdjien keskuudessa. Aktiivisia Twitter-kéyttdjid arvioidaan olevan ko-

timaassa viikoittain noin 70 000.

Twitterid tutkitaan paljon etenkin kansainvélisesti ja sen suosio tutkimuskohteena kas-
vaa jatkuvasti (Isotalus, Jussila & Matikainen 2018). Tuoreimpia tutkimuksia tarkaste-
lemalla voidaan tehdi paitelmia siitd, mihin Twitterié talld hetkelld kdytetdédn ja millai-
sia ilmiGitd Twitterissd on pinnalla 2020-luvulla. Twitterin tutkimuspainopisteet ovat
keskittyneet viimeisen vuoden aikana etenkin poliittiseen viestintddn, mika kertoo Twit-
terin jatkuvasta suosiosta poliittisena areenana niin poliitikkojen, journalistien kuin kan-
salaistenkin keskuudessa. Poliittisesta viestinnistd esimerkiksi populismi ja kansainvé-
listen poliitikkojen retoristen keinojen ilmeneminen Twitterissd ovat herdtténeet tutki-
joiden mielenkiinnon (ks. esim. Vasquéz Barrio 2021; Kayam 2020; Maurer & Diehl
2020). My®6s poliittiseen vaikuttamiseen liittyvit viestintdilmiot kuten trollaus ja disin-

formaation levittdiminen ovat saaneet Twitter-tutkimuksessa jalansijaa viime aikoina



(ks. Hopp, Ferrucci & Vargo 2020; Golovchenko, Buntain, Eady, Brown & Tucker
2020).

Poliittisen viestintdareenan liséksi Twitter voidaan ndhdi ennen kaikkea viestintavéli-
neend, jossa ihmiset ympari maailmaa voivat olla vuorovaikutuksessa keskenddn. Kun
keskustelukumppaneiksi Twitterissd voi valikoitua kirjavasta joukosta Iranin presiden-
tistd parhaisiin kavereihin, on selvéd, ettd Twitterissd saa ja joutuu olla vuorovaikutuk-
sessa sellaisten henkildiden kanssa, jotka kannattavat eri puoluetta, uskovat eri jumalaan
ja voivat jakaa erilaiset moraaliset késitykset. Erimielisyyksiltd ja niiden ilmaisuilta voi

siis olla mahdotonta vltty4.

Twitter onkin saanut kayttdjiltaan kritiikkiad keskusteluilmapiiristdédn, jota pidetddn ajoit-
tain jopa hyokkaivéna ja vihapuheena. Twitterid aktiivisesti kdyttdvét ovat voineet
huomata Twitter-keskusteluiden dityvén helposti epahedelmallisiin véittelyihin rakenta-
van keskustelun sijaan. Ikdvén keskustelukulttuurin on havaittu olevan tyypillistd myos
muille verkkokeskustelualustoille: Vain 23 % Suomen suosituimman verkkokeskustelu-
alustan Suomi24-sivuston kayttdjistd piti keskustelufoorumin vuorovaikutusta muita
keskustelijoita kunnioittavana (Harju 2018). Ei siis ole ihme, etti sosiaalisen median
sovellusten kdyttdd varten on luotu my0ds normatiivisia ohjeita ja pelisddntdja, joilla

pyritddn edistiméin rakentavampaa vuorovaikutusta.

Oman lisdmausteensa Twitter-vuorovaikutukseen tuovat somekohut, jotka koostuvat
suurista madristd negatiivissivytteisid viestejd ja jotka voivat kohdistua yksityishenki-
166n, yritykseen tai instituutioon (ks. Pfeffer ym. 2014). Somekohujen vuorovaikutus on
ndhty hyokkédvéna ja aggressiivisena sekd moraalisesti latautuneena. Koska Twitter
toimii vuorovaikutusymparistona tillaiselle negatiivissévytteiselle vuorovaikutukselle,
jossa vastakkain ovat Twitter-kdyttdjit ja heidin eri ndkokantansa, on sielld ilmenevéa
vuorovaikutuskéyttaytymistd mielekédsté tarkastella myos vuorovaikutusetiikan néko-
kulmasta. Vuorovaikutusetiikan ndkokulmista dialogisuus keskittyy tarkastelemaan
vuorovaikutusosapuolten asenteita ja suhtautumistapaa toisiaan kohtaan. Dialogisuuden
tarkoitus on edistdd yhteistd ymmarrystd sekd humaania ja inhimillistd vuorovaikutusta.
Olennaista dialogisuudessa on vuorovaikutusosapuolten halukkuus ja kyky antautua

oman edun tavoittelusta ja havainnoida toisen osapuolen ndkemyksii ja uskomuksia.
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Téssd maisterintutkielmassa syvennytién tarkemmin Twitterissé ilmeneviin someko-
huihin, jotka kohdistuvat yksityishenkil6ihin — siis aivan tavallisiin ihmisiin, joille Twit-
terin kdyttdminen on arkista. Koska Twitterissd ilmenevien somekohujen voidaan 1dhto-
kohtaisesti olettaa olevan negatiivissavytteisid ja moraalisesti latautuneita, on tutkiel-

maan valittu my0s dialogisuuden nakdkulma.

Dialogisuuden avulla pyritdédn siis laajentamaan késitystd moraalisesti latautuneesta
vuorovaikutuksesta, joka ilmenee sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksen tavoitteena on
kuvata ja ymmartda, millaista Twitter-somekohujen vuorovaikutus on ja miten dialogi-
suuden piirteet ilmenevit Twitter-somekohuissa. Koska Twitter mahdollistaa avoimen
ja matalan kynnyksen keskustelun jopa toisilleen tuntemattomien vuorovaikutus-
osapuolten kesken, on kiinnostavaa tarkastella, miten dialogisuuden piirteet ilmenevit
somekohujen osana olevassa Twitter-vuorovaikutuksessa. Viestinti- ja vuorovaiku-
tusetiikalla on pitkét perinteet ja jo kautta aikain on tarkasteltu kysymyksié siitd, mil-
laista on hyvi, eettisesti kestdva viestintdkdyttdytyminen. Aiempi tutkimus on kuitenkin
keskittynyt tarkastelemaan ldhinné kasvokkaisia vuorovaikutustilanteita. Télla tutkiel-
malla voidaan siis saada uutta ymmaérrystd myos siitd, miten vuorovaikutuseettiset piir-

teet voivat ilmeta sosiaalisessa mediassa.

On todettu, ettd Twitterid ymmartidékseen on ymmarrettdva, miten puhumme (Murthy
2013, 48). Kun ymmarramme Twitterisséd ilmenevid vuorovaikutusilmiditd ja siella il-
menevad vuorovaikutusta, voimme ymmartid vihian paremmin myds koko sosiaalisen
median sovellusta ja sen ominaispiirteitd. Kun viestitdédn Twitterissd, on myos hyvi
ymmartdd ne negatiiviset vuorovaikutusilmiot, joita sosiaaliseen mediaan voi liitty4.
Tama tutkielma voi osaltaan olla auttamassa ymmartimain Twitterin vuorovaikutusil-

mioiti.



2 INTERNET-JA SOMEKOHUT

2.1 Internet- ja somekohujen méairitelmi

Internet- ja somekohut (online firestorms) ovat verkossa ilmenevid negatiivisia viestin-
tdilmioitd, jotka voivat kohdistua organisaatioihin, brindeihin ja julkisiin instituutioihin
sekd julkisuuden henkil6ihin, poliitikkoihin ja muihin yksildihin (Johnen, Jungblut &
Ziegele 2018, 3141). Internet- ja somekohut ovat verrattain uusi, mutta usealle sosiaali-
sen median kéyttdjille tuttu ilmid. Toisaalta internet- ja somekohut voidaan néhda ta-
vanomaisenakin vuorovaikutusilmioni, joka vain tapahtuu uudessa kontekstissa (Joh-
nen, Jungblut & Ziegele 2018, 3142). Internet- ja somekohuja voidaan késitteend verrata
esimerkiksi huhuihin. Niiden merkittidvin ero verrattuna huhuihin on, ettd internet- ja
somekohuissa viestit ovat yleensd aggressiivisia. Siind missd huhujen todenmukaisuutta
ei ole vahvistettu, voivat internet- ja somekohut olla myds todellisiin tapahtumiin perus-

tuvia. (Pfeffer, Zorbach & Carley 2014, 118.)

Pfefter, Zorbach ja Carley (2014, 118) maéarittelevét internet- ja somekohun suureksi
madrdksi viestejd, jotka ovat negatiivissivytteisid ja joissa paheksutaan tiettyd henkildd,
yritystd, instituutiota tai ryhméé. Usein internet- ja somekohuissa ilmaistaan voimakasta
tuohtumusta eritteleméttd kritiikkid sen tarkemmin. Internet- ja somekohu voi kohdistua
siis esimerkiksi julkisuuden henkil66n. Esimerkiksi vuonna 2014 Mia ja Ronan Farrow

syyttivit Twitterissad elokuvaohjaaja Woody Allenia lapsen hyvéksikayttdjaksi, mika



laajeni mikroblogissa ilmenneistd syytoksistd isomman yleison suureksi kiistaksi (Salek

2016).

2.2 Internet- ja somekohujen muodostuminen

Internet- ja somekohujen ndhddan aiheutuvan silloin, kun suuri yleisd havaitsee henki-
16n, yrityksen tai ryhmén kdyttdytyvén moraalisesti arveluttavalla tavalla. Témén ha-
vainnon seurauksena kéyttdjat levittdvat yhtékkisesti lukuisan méérin viestejd, jotka
ovat sidvyltddn negatiivisia (negative word-of-mouth). (Pfeffer ym. 2014, 118.) Henki-
l6iden moraalikésitykselld ndyttddkin olevan merkittdva rooli internet- ja somekohujen
muodostumisessa. Yksi osasyy, joka vaikuttaa sithen, miksi yksil6t osallistuvat aktiivi-
sena osapuolena internet- ja somekohuihin, on henkilén moraalinen kompassi. Myds
halu saada sosiaalista tunnustusta on syy osallistua internet- ja somekohuihin. (Johnen,

Junglbut & Ziegele 2018, 3155 - 3156).

Internet- ja somekohuista on havaittavissa tietynlainen prosessinomaisuus, joka voi aut-
taa timén verrattain uuden vuorovaikutusilmion ymmaértamisessa ja jasentimisessa.
Katon (2020) mukaan internet- ja somekohujen vuorovaikutusprosessia tarkastellessa
on havaittavissa kaksi olennaista pdévaihetta: ongelman mddrittiminen ja ongelman

laajentaminen.

Ongelman méirittdmiselld tarkoitetaan, ettd internet- ja somekohujen aktiiviset osallis-
tujat ensin keskustelevat toistensa kanssa maaritelldkseen sen, miké tilanteessa on on-
gelmallista. Tdma madritteleminen tapahtuu esimerkiksi niin, ettd osallistujat kertovat
tilanteeseen tai tapahtumaan liittyvét omat tulkintansa. (Kato 2020, 215.) Olennaista
internet- ja somekohuille ndyttiisi siis olevan merkitysneuvottelu, jossa somekohuun

osallistuvat méadrittédvat, mistd somekohussa on kyse.

Ongelman laajentamisella taas tarkoitetaan keskustelun laajentamista muihin vastaaviin
athepiireihin. Internet- ja somekohuun osallistuvien henkildiden keskusteluissa keskeis-
td ja tyypillistd on, ettd keskustelu laajenee usein muihinkin aiheisiin, jotka ovat saman-

kaltaisia kuin alkuperdinen ongelma tai kohde somekohun taustalla (Kato 2020, 215).
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On kuitenkin huomioitava, ettd Katon (2020) tapa jdsentédd internet- ja somekohujen
vuorovaikutusprosessia ei viélttdmattd pdde universaalisti kaikkiin internet- ja someko-
huihin, minka vuoksi tarvitaan lisdd ymmarrystd ja tietoa internet- ja somekohuihin liit-

tyvistd vuorovaikutuksesta.

Pfeffer, Zorbach ja Carley (2014, 120) miirittelevdt nopeuden ja voimakkuuden olen-
naisiksi tekijoiksi, joiden avulla mielipiteet levidvit sosiaalisessa mediassa. Nopeus
onkin yksi ilmeisimmista tekijoistd internet- ja somekohuissa. Reaaliaikaiset viestit so-
siaalisessa mediassa luovat jatkuvan viestien tulvan. Jos viesti on kiinnostava, se voi
tavoittaa suuren mééran ihmisid lyhyen ajan sisilld, mika voi johtaa siithen, ettd tietty
aihe dominoi keskusteluja viliaikaisesti. Tdma viestinndn nopeus aiheutuu heiddan mu-

kaansa sosiaalisen median teknisista artefakteista.

Verrattuna esimerkiksi perinteiseen sanomalehteen, on viestintd sosiaalisessa mediassa
huomattavasti nopeampaa. Sosiaalisessa mediassa yritysten ja instituutioiden tulisi rea-
goida responsseihin ja viesteihin jopa tunneissa tai minuuteissa. Twitterid voidaan pitdd
sosiaalisen median sovelluksista nopeimpana. Twitterissd viestien maksimipituus on
280 merkkid, mikd pakottaa viestinndn lyhyeksi ja nopeaksi. Viestien lyhyyden ja no-
peuden takia Twitterilld ndyttad olevan kriittinen rooli some- ja internetkohujen levii-
misessé (Pfeffer, Zorbach & Carley 2014, 120). Twitterin onkin havaittu tarjoavan he-
delmallisen maaperén kiistoille ja viittelyille, jotka perustuvat ennemminkin draamalle
kuin tiedon jakamiselle (Salek 2016, 490), minké vuoksi silld ndyttdd olevan kriittinen

rooli some- ja internetkohujen levidmisessa (Pfeffer, Zorbach & Carley 2014, 120).

Nopeuden liséksi silld, millaista kieltd somekohujen osallistuvat kayttavit, ndyttdisi
olevan merkittidva rooli internet- ja somekohujen muodostumisessa. Emotionaalisesti
latautuneet ja kiihkoa ilmentévit sanat ndyttéisivat lisddvin sitd, kuinka nopeasti viestit
levidvit sosiaalisessa mediassa. Téllaiset kithkoa ilmentévit sanat levidvit myds tehok-
kaammin kuin sanat, jotka eivét herdta tunteita tai ilmenné kithkoa. (Herhausen, Lud-
wig, Grewal, Wulf & Schlegel 2019.) On myds havaittu, ettd internet- ja somekohut,
jotka ovat erityisen moraalisesti latautuneita, vaikuttavat suoraan sen osallistujien ilmai-

sun sdvyyn (Johnen, Junglbut & Ziegele 2018).



Internet- ja somekohujen on todettu aiheuttavan paljon haittaa sen kohteena oleville.
Vaikka somekohut kestévit yleensd vain lyhyen ajan, ne voivat téni aikana aiheuttaa
vakavia negatiivisia seuraamuksia, kuten irtisanomisia ja irtisanoutumisia, imagokolhu-
ja tai taloudellisia menetyksid (Hewett ym. 2016) tai loukata vakavasti henkil6d, joka on
somekohun kohteena (Kato 2020, 208). Vaikka somekohujen seuraamukset voivat olla
haitallisia ja vakavia, internet- ja somekohut voivat my0s edistdd jonkin tietyn sosiaali-

sen ongelman esiin nousemista keskusteluun (Kato 2020, 208).

Suomessa on ndhty viime vuosina internet- ja somekohuja, jotka ovat kohdistuneet esi-
merkiksi poliitikkoon (ks. Tolkki 2020), urheilijaan (ks. Loikkanen 2020), tubettajaan
(ks. Niemi 2020) ja instituutioon (ks. esim. Veirto 2017; Korkko 2020). Néistid someko-
huista niill4, jotka ovat kohdistuneet yksittdiseen henkiloon, on useita yhteisid nimitté-
jid. Ensinnékin néissé tapauksissa somekohu on saanut alkunsa, kun esimerkiksi julki-
sessa asemassa oleva henkild on kertonut ndkemyksiddn tai mielipiteitdén, jotka ovat
aiheuttaneet paheksuntaa, tai julkisessa asemassa olevan henkilon kéyttdytyminen on
havaittu muuten tuomittavaksi tai arveluttavaksi. Néissé internet- ja somekohuissa tyy-
pillistd on ollut, ettd paheksuntaa herdttdvan henkilon kdyttdytymisestd luodaan kritisoi-
va tai negatiivissdvytteinen julkaisu tai julkaisuja jossain sosiaalisen median sovelluk-
sessa. Tamén jélkeen nditd julkaisuja kommentoivat uudet henkil6t, jotka liittyvit ar-

vioijien ja paheksujien joukkoon.

Huomiota erilaisille somekohuille antaa myos media, joka uutisoi somekohuista. Suo-
messa somekohuista puhutaan mediassa myds ‘someraivona’ tai ‘somemyrskyné’. Jour-
nalistien on havaittu raportoivan internet- ja somekohuista sekd niiden paépiirteistd
etenkin verkkouutisoinnissa. Journalistien on havaittu keskittyvdn somekohuista uuti-
soidessaan yleensa sellaisiin ndkokulmiin, jotka ovat sosiaalisesti merkittdvia ja joilla
saadaan kiinnitettyé lukijoiden huomio sosiaalisesti olennaisiin asioihin. (Einwiller,

Viererbl & Himmelreich 2017, 1190 - 1191.)

Somekohujen nédhdiin siis aiheutuvan silloin, kun suurempi yleisd havaitsee henkilon,
yrityksen tai ryhmén kédyttaytyvén yleisen moraalikdsityksen vastaisesti. Moraali on
olennaisessa roolissa myods somekohuihin osallistumisessa, silld osallistuminen some-

kohuihin ndyttda johtuvan henkilon moraalisesta kompassista ja halusta saada sosiaalis-
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ta tunnustusta. (Johnen, Jungbult & Ziegele 2018, 3156.) Somekohuissa ilmenee suuri
madrd yleison ldhettdimié negatiivisia viestejé (ks. esim. Pfeffer ym. 2014; Johnen,
Jungbult & Ziegele 2018), miké voi osaltaan johtua myos aiheiden sensitiivisyydesta.
Kun sosiaalisessa mediassa keskustellaan sellaisista sensitiivisistd aiheista, jotka ovat
moraalisesti latautuneita ja joilla on selkedsti kaksi vastakkaista ndkokulmaa, on keskus-
telu selvisti toykedmpad ja epdkohteliaampaa kuin ei-sensitiivisistd aiheista keskustel-

lessa (Oz, Zheng & Chan 2018, 3415).

Somekohujen mekanismien ymmartdminen ndyttda tarpeelliselta tekijélta, jolla voidaan
vihentdd somekohujen negatiivisia vaikutuksia (Johnen, Jungblut & Ziegele 2018,
3155). Témén ymmartdmisen lisddmiseen perustuu myos tdmin tutkielman intressi:
mitd enemmén ymmarretddn siitd vuorovaikutuksesta, jossa somekohu rakentuu, sitd
paremmin voidaan mahdollisesti myds vdhentdd nditd negatiivisia vaikutuksia, joita

somekohut aiheuttavat.

Internet- ja somekohut voivat siis alkaa silloin, jos henkil6 sanoo jotain suurempaa ylei-
s0d4 moraalisesti arveluttavaa esimerkiksi lehtijutussa tai televisiossa tai jos hin julkai-
see paheksuttavan mielipiteen omalla sosiaalisen median tililldén. Liséksi Internet-kohut
voivat muodostua joko sosiaalisessa mediassa, kuten Twitterissd tai Facebookissa tai
esimerkiksi muussa verkkoympéristossé, kuten keskustelufoorumeilla. Internet-kohut
ovat tdssd tutkielmassa kattotermi somekohuille. Somekohuilla viitataan tutkielmassa
laajaan mddrddn negatiivissavytteisid viestejd, jotka kohdistuvat sosiaalisessa mediassa
henkil66n, organisaatioon tai instituutioon. Téssé tutkielmassa keskitytdéin somekohui-
hin, jotka kohdistuvat yksityishenkil6ihin ja jotka ovat saaneet alkunsa Twitterissd yksi-
tyishenkilon tviitistd. Jatkossa tutkielmassa kéytetdén siis internet- ja somekohujen si-

jaan pelkkda somekohu-kisitetta.

Téssd tutkielmassa moraali ja etiikka liittyvit toisiinsa kiinnostavalla tavalla. Ensinné-
kin yksilon moraalinen kompassi on aiemman kirjallisuuden perusteella syy osallistua
somekohuihin (ks. Johnen ym. 2018). Somekohut nédyttiisivit siis syntyvén osittain siitd
syystd, ettd henkil6t ndkevét jonkun toisen tahon kéyttidytyvin moraalisesti vaérin. Toi-
sekseen tutkielmassa tarkastellaan téllaisten moraalista paheksuntaa heréttdneiden vuo-

rovaikutustilanteiden viestintdetiikkaa eli kysymystd oikeasta ja hyvistd vuorovaikutuk-
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sesta. Tutkielmassa tarkastellaan viestintdetiikkaa dialogisuuden nikdkulmasta, joka
ilmenee vuorovaikutusosapuolten suhtautumisena ja asennoitumisena toisiinsa ja jonka
ilmenemisté voidaan tarkastella vuorovaikutusosapuolten viestintdkdyttdytymisen tasol-
la (Johannesen ym. 2008, 51 - 52). Tutkielmassa paistédén siis tarkastelemaan jo val-

miiksi moraalisesti latautuneen vuorovaikutustilanteen dialogisuutta.



3 VUOROVAIKUTUS TWITTERISSA

3.1 Twitter sosiaalisen median sovelluksena

Twitter on vuonna 2006 perustettu sosiaalisen median sovellus, joka tarjoaa mahdolli-
suuden lyhyiden, korkeintaan 280 merkkid pitkien viestien, tviittien, jakamiseen seké
avoimeen vuorovaikutukseen omien Twitter-seuraajien ja -seurattavien ja muiden Twit-
ter-kéyttdjien kanssa (Isotalus, Jussila & Matikainen 2018). Twitterid voidaan kutsua
myo6s ‘mikroblogiksi’, joka on yksi tapa kuvata sosiaalisen median moninaisia sovelluk-
sia. Murthy (2012, 1061) médrittelee mikroblogin internet-pohjaiseksi sovellukseksi,
jossa 1) kiyttdjilla on julkinen profiili, jonne he julkaisevat lyhyitd viestejd, 2) viestit
kayttdjien vélilla kootaan julkiseksi viestiketjuksi ja 3) kdyttdjat voivat paittad, keneltd
he haluavat vastaanottaa viestejd, mutta eivét valttimatta sitd, kuka voi vastaanottaa
heiddn viestejddn. Twitterin ainutlaatuisena ominaispiirteend pidetién sen avoimuutta:
kaikki Twitteriin julkaistut tviitit ovat avoimia ja julkisia my0s niille, jotka eivét ole
rekisterdityneitd tai kirjautuneita sovellukseen. Juuri avoimuus on nimetty tekijaksi,
joka on nostanut Twitterin yhteiskunnallista merkitystd (Isotalus, Jussila & Matikainen

2018).

Twitterin suosio Suomessa on kasvanut vuosien mittaan, mutta se ei ole saavuttanut
yhtd suurta suomalaista kayttdjdkuntaa kuin esimerkiksi Facebook. Harto Pongéin
(2013) mukaan Twitter saavutti viidennen sijan Suomen suosituimpien sosiaalisen me-

dian sovellusten joukossa vuonna 2013, mutta aktiivisia tviittaajia oli tdlldin vain noin
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30 000 viikossa. Samana vuonna suomalaisten eniten kédyttdmalld sosiaalisen median
sovelluksella Facebookilla oli noin 2,1 miljoonaa aktiivista kdyttdjada. Twitter on kui-
tenkin vuosien saatossa kasvattanut aktiivista kdyttdjakuntaansa. Vuonna 2018 Twitte-
rissd oli noin 70 000 aktiivista tviittaajaa viikossa ja 150 000 aktiivista tviittaajaa kuu-
kaudessa. Jos otetaan huomioon aktiivisten tviittaajien lisdksi myos Twitterid ainoastaan
selailevat ja lukevat kéyttdjit, nousevat lukumédrit hieman: télloin Suomessa on viikoit-

tain 112 000 Twitter-kdyttdjda ja kuukausittain 240 000 kayttdjaa. (Ponkd 2019.)

Twitter on yksi sosiaalisen median sovelluksista, mink& vuoksi sille voidaan méaéritella
kuuluvan kolme keskeisté sosiaalisen median piirrettd: 1) viestintda tuottavat ja kontrol-
loivat muutkin kuin vakiintuneet tahot, 2) kdyttdjat ndhddin aktiivisina tuottajina ja 3)
viestinndlle ominaista on sen vuorovaikutteisuus ja verkottuneisuus (Bechmann &
Lomborg 2012, 3). Sosiaalisen median sovelluksena Twitteriin voidaan liittdd myds
erilaisia hyodyntdmismahdollisuuksia eli affordansseja ja ominaispiirteitd. Affordans-
sindkokulma perustuu havaintoteoreetikko Gibsonin (1986) esittiméén kasitykseen sii-
td, miten eldimet havainnoivat ympéristodén. Sen mukaan esineitd ei méaritelld esineen
yksityiskohtaisten ominaisuuksien mukaan, vaan sen perusteella, mitd kiayttomahdolli-
suuksia se tarjoaa. Toisin sanoen affordanssit ovat ihmisten késityksid siitd, mihin kédyt-
tooOn asia tai esine on hyddyllinen. Esineen ominaisuudet voivat olla tuttuja kaikille ih-
misille, jotka kayttdvit niitd, mutta affordanssit voivat vaihdella. (Treem & Leonardi

2013, 145.)

Twitterin affordanssit muodostuvat siis sen mukaan, miten eri kéyttdjiat hyodyntavét
Twitterid. Twitterid voidaan hyodyntdd esimerkiksi uutisldhteend, areenana yhteiskun-
nalliselle keskustelulle tai tdiman pdivan aktivismille. Uutisldhteend Twitterid voidaan
hyodyntédéd esimerkiksi laajana uutisympéristond, joka on aina ldasnd. Twitter yhdistddkin
sekd ammattijournalistit ettd “kansalaistoimittajat”, jotka kisittelevét paikallisia uutisai-

heita asuinympéristossdadan (Murthy 2013, 56).

Somekohujen muodostumisen ndkdkulmasta taas Twitterin merkittdvimpiné affordans-
seina voidaan pitdd ndkyvyyden (visibility) ja yhdistidvyys (association) atfordansseja.
Kolmas somekohujen kannalta merkittava affordanssi liittyy Twitterin teknologiseen

ominaisuuteen, viestien pituuteen.
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Nékyvyyden affordanssilla viitataan siihen, ettd sosiaalisen median sovellus mahdollis-
taa esimerkiksi henkilon viestintdkayttdytymisen nékyvéksi muille. Seuraajat siis néke-
vit sen, millaisiin keskusteluihin seurattava on osallistunut tai millaisista julkaisuista
hin on tykdnnyt. (Treem & Leonardi 2013, 151.) Tamédn voidaan ndhda olevan merki-
tyksellistd Twitter-somekohuissa, joissa esimerkiksi henkilo6n kohdistuu &killisesti suu-
ri madrd negatiivissivytteisid viestejd. Niakyvyys mahdollistaa, ettd kuka tahansa voi
havaita somekohun ja ndhdi, millaista viestintdkéyttdytymistd Twitter-somekohuissa
ilmenee ja miten Twitter-somekohuun osallistutaan. Tétd ndkyvyyden affordanssia tu-
kee osaltaan myds Twitterin algoritmi, joka maérittad millaisia tviittejd Twitter-
uutisvirrassa niemme. Twitterin algoritmi nostaa uutisvirtaan nikyville erityisesti sel-
laisia tviittejd, jotka herdttavit nopeasti reaktioita, kuten tykkayksid, kommentteja ja

retviittauksia (Ponka 2020).

Toinen merkittava affordanssi Twitter-somekohuissa on yhdistavyys, jonka avulla nih-
ddin kenelle Twitter-kéyttdjat 1dhettdvit ja keneltd he vastaanottavat viestejd. Yhdista-
vyys ilmenee esimerkiksi sosiaalisina siteind, kuten siini, ketd sosiaalisessa mediassa
seurataan ja kenen kanssa sielld ollaan vuorovaikutuksessa (Treem & Leonardi 2013,
162). Twitterissd on néhty helpompana ylldpitdd niin kutsuttuja heikkoja siteitd’ kuin
’vahvoja siteitd’ (Valenzuela, Correa & Gil De Zunga 2018, 13). Heikoilla siteilla viita-
taan esimerkiksi henkildihin, jotka ovat itselle tuntemattomia ja vahvoilla siteilld taas
henkildihin, jotka ovat tuttuja. Twitter-somekohuissa yhdistdvyydelld ja sosiaalisilla
siteilld on oma merkittdva roolinsa, silld on luonnollista olettaa, ettd Twitter-kayttdjalla,
johon somekohu kohdistuu, on ennemminkin heikot kuin vahvat siteet somekohuun

osallistuviin Twitter-kdyttdjiin.

Twitter-somekohujen osalta kolmantena merkittivéné affordanssina voidaan pitéa vies-
tien lyhyyttd, joka johtuu Twitterin rajatusta merkkimaérastd. Néin ollen viestejé lahete-
tddn samanpituisina kaikille kontakteille, niin vahvoille kuin heikoille siteille, mika voi
vahvistaa heikkojen siteiden ylldpitoa Twitterissd (Valenzuela, Correa & Gil De Zlinga
2018, 13). Viestien lyhyys voi olla merkittdvéssi roolissa my0s siind, millaista Twitter-
somekohujen vuorovaikutus on. Somekohu koostuu laajoista médrédsti negatiivissavyt-

teisid viestejd (Pfeffer ym. 2014) ja merkkimaaré rajoittaa ndiden negatiivissavytteisten
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viestien pituutta. Ndin ollen Twitter-somekohuihin osallistuvien henkiléiden on tiivistet-
tdvd sanomansa ja ndkokantansa Twitter-somekohusta, milld voi olla rooli siind, mil-

laiseksi tviitti lopulta muodostuu.

3.2 Twitter-vuorovaikutuksen tavat ja ominaispiirteet

Twitter on erityisessd suosiossa etenkin yhteiskunnallisessa keskustelussa. Sovellusta
kéayttavat niin poliitikot ja journalistit kuin my0s urheilijat ja viihteen edustajat. Toisaal-
ta Twitterin suosio yhteiskunnallisten paittdjien ja median edustajien keskuudessa on
aitheuttanut sen, ettd Twitterid kuvaillaan elitistisend mediana. (Isotalus, Jussila & Mati-
kainen 2018.) Politiikkojen suosiossa Twitter lienee sen vuoksi, ettd se mahdollistaa
kansalaisten ja poliitikkojen suoran ja avoimen vuorovaikutuksen. Poliittiset edustajat
voivatkin hyodyntda Twitterid paitsi vuorovaikutukseen kansalaisten kanssa my0s edus-
tustehtéviensa tayttdmiseen. Kun esimerkiksi kansanedustaja ja kansalainen ovat vuoro-
vaikutuksessa keskenéén, syntyy vahvempi luottamussuhde kuin mité perinteistd medi-

aa hyodyntamalld syntyisi pelkélld yksisuuntaisella viestinnilld (Marttila 2018).

Twitterid ja sen vuorovaikutusta on mahdollista pyrkid jisentdimidn ja ymmartiméin
my0s perinteisemman viestinnin teorian avulla. Murthy (2013, 49 - 50) on jasentdnyt
Goffmanin (1981) kolme padajatusta vuorovaikutuksesta (the talk) laajentaen niita
Twitteriin. Goffmanin (1981) kolme piéajatusta vuorovaikutuksesta koostuvat rituali-
soinnista (ritualization), osallistumisen viitekehyksestd (participation framework) ja

upotuksesta (embedding).

Ensinndkin Murthyn (2013, 49) mukaan teknologiavilitteisessa viestinndssd on omak-
suttu eleitd ja vuorovaikutuskéyténteitd, jotka eivét ole tdysin vilpittomia. Téll tarkoite-
taan, ettd erilaiset eleet Twitterissa ovat tulkinnallisia ja niilld on oma merkityksensa.
Esimerkiksi Twitterissd kéytettdvit emojit ja giffit voidaan ndhda eleind, joilla on kai-
killa oma merkityksensd. Nédin ollen ritualisointi patee myds Twitterissd. Twitter-
somekohuissa ritualisointi voi ilmetéd esimerkiksi siten, ettd somekohuun osallistuvat

Twitter-kdyttdjdt valitsevat ldhettdmiinsé tviitteihin tulkinnallisia ja monimerkitykselli-
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sid sanoja, emojeita ja giffejd, mikd voi osaltaan olla vaikuttamassa siithen, millaiseksi

somekohujen vuorovaikutus muodostuu.

Goffmanin (1981) mukaan henkil6illa, jotka havaitsevat vuorovaikutustilanteen on jon-
kinlainen havainnointietdisyys kyseisestd tilanteesta. Hinen mukaansa jokaisella ha-
vainnointietdisyydelld olevalla henkil6lld on myds jonkinlainen osallistumisrooli vuoro-
vaikutustilanteessa. Tété kutsutaan osallistumisen viitekehykseksi, jota voi soveltaa
myo6s Twitteriin. Twitterissd tviittaajilla on jonkinlainen kisitys siitd havainnointietdi-
syydesti, joka hdnen ldhettimalldan tviitillddn on. Myds heilld, jotka ndkevét tviitin
omalla aikajanallaan, on jonkinlainen osallistumisrooli. (Murthy 2013, 49.) Twitter-
somekohuissa voidaan siis ottaa erilaisia osallistumisrooleja: Twitter-kdyttdja voi esi-
merkiksi osallistua Twitter-somekohuun aktiivisesti tviitaten, retviitaten tai tykaten
muiden kommenteista. Toisaalta osallistumisrooli voi Twitter-somekohussa olla myos
vihemmén aktiivinen, jolloin henkild voi esimerkiksi lukea somekohun osana olevia
tviitteji. Myos Twitter-somekohujen kohteena olevalla henkil6lld on somekohussa oma

osallistumisroolinsa.

Kolmas padkohta, upotus (embedding,) tarkoittaa Goffmanin (1981) mukaan sité, ettd
vuorovaikutustilanne rajoittaa puhujaa, eikd puhujan ilmaisuja voida séilyttdé ainoas-
taan kyseisessd vuorovaikutustilanteessa. Niin ollen ei ole myoskdin yksiselitteistd sa-
noa, kuka “omistaa ilmaisun”. [lmaisuilla on hinen mukaansa alkuperdiset subjektit eli
“omistajat”, mutta ilmaisun alkuperdisti lausujaa ei ole tarpeen sdilyttdd ilmaisun mu-
kana. Tdma on Murthyn (2013, 50) mukaan sovellettavissa erinomaisesti Twitteriin.
Twitterin retviittaus-ominaisuus antaa tviiteille mahdollisuuden luoda uusia yleisgja ja
saa ilmaisun mahdollisesti ndyttimain retviittaajan omalta tviitiltd. Néin ollen Twitte-
rissd ilmaisujen upotusta tapahtuu jatkuvasti. Twitter-somekohujen kannalta upotus on
olennaista esimerkiksi siind, miten laajan yleison Twitter-somekohu saa ja miten nope-
asti Twitter-somekohu voi levitd. Néin ollen upotus voi olla osaltaan vaikuttamassa
esimerkiksi siithen, kuinka laajalle somekohu lopulta ulottuu ja kuinka moni Twitter-

kayttdja siithen osallistuu.

On erilaisia ndkemyksié siitd, hakeudutaanko Twitterissd vuorovaikutukseen sellaisten

thmisten kanssa, jotka ovat l1dhtokohtaisesti samankaltaisia kuin ihminen itse vai laajen-
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netaanko Twitterissd omaa sosiaalista ymparistod seuraamalla my0ds ithmisié, joiden
maailmankatsomus eroaa omasta. Yleinen havainto on, ettd ihmiset ovat sosiaalisessa
mediassa vuorovaikutuksessa erityisesti niiden henkildiden kanssa, joihin heilld on vah-
vat siteet. Nailla siteilld tarkoitetaan esimerkiksi l&heisid, perhettd ja ystivid. (Valen-
zuela, Correa & Gil de Zciniga 2018.) Twitter onkin néhty kaikukammiona (echo
chamber), jossa vallitsevat ja kaikuvat samanlaiset mielipiteet, joita ihmiselld itsellddn

on jo entuudestaan (Murthy 2013, 45).

Kaikukammiota voidaan kdyttdd erddnlaisena metaforana sosiaaliselle medialle. Télla
metaforalla viitataan sosiaalisen median ominaisuuteen yhdistié toisiinsa henkil@ita,
jotka jakavat keskendin samanlaisia ndkemyksid. Kun sosiaalinen media yhdistdi sa-
manmielisid henkil6iti toisiinsa, viltetddn my0ds konflikteja. (Leonardi, Huysman &
Steinfield 2013, 12.) Himelboim, McCreery ja Smith (2013) toteavat, ettd on epitoden-
nédkoistd, ettd Twitterin kayttdjét altistuisivat oman ryhménsé vastakkaisille poliittisille
ideologioille, sillda Twitterissa eri kayttdjistd muodostuvat ryhmét ovat yleensé poliitti-
sesti homogeenisid. Kaikukammion haittoina pidetdinkin esimerkiksi sité, ettd ne voivat
vahvistaa ryhmien vilisid rajoja, mika tekee vuorovaikutuksesta eri ryhmien kesken
hankalampaa. Lisdksi ne voivat luoda erdénlaisia puhujanurkkauksia (speaker’s corner),
joissa ihmiset kuuntelevat ndkemyksié ja mielipiteitd vain yhdeltd puolelta. (Leonardi
ym. 2013, 9.) Tdmén kaikukammio-ndkemyksen mukaan Twitterissé ei siis olisi sijaa
erilaisille ndkemyksille, vaan samanmieliset ihmiset toistaisivat ndkemyksidan. Twitter-
somekohuissa tima voi ilmetd esimerkiksi niin, etteivat kayttéjat toisi keskustelussa

omia eridvid mielipiteitdéin, vaan negatiivissdvytteiset viestit toistaisivat toisiaan.

Toisaalta on kuitenkin havaittu, ettd juuri Twitterissa kéyttdjat viestivit niidenkin kans-
sa, joihin heilld on heikot siteet. Téllaisia tahoja ovat esimerkiksi henkil6ille itselleen
tuntemattomat ithmiset ja erilaiset organisaatiot (Valenzuela, Correa & Gil de Zciniga
2018). Esimerkiksi Wan Woo, Brigham ja Gulotta (2020, 13 - 14) havaitsivat, ettd ihmi-
set kdyviat Twitterissd keskustelua, joka on ilmaisultaan voimakasta, myos esimerkiksi
merkittdvien uutistoimistojen ja heille tuntemattomien henkildiden kanssa. Heiddn mu-
kaansa Twitterissa henkilot keskustelevat jopa tulisesti ja vihaisesti oman kuplansa ul-
kopuolella olevien henkildiden kanssa. Jos Twitter-somekohuun osallistuvat siis sellai-

set kdyttdjat, joilla on heikot siteet toisiinsa ja Twitter-somekohujen kohteena olevaan
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henkil66n, voi tdimékin osaltaan tehdd Twitter-somekohujen vuorovaikutuksen sdvysti

negatiivisen ja jopa aggressiivisen.

Tamain tutkielman keskidssd on Twitter-somekohujen vuorovaikutus. Twitter-
somekohujen vuorovaikutuksen voidaan olettaa olevan negatiivista, silld somekohu
koostuu negatiivissivytteisistd viesteistd ja on moraalisesti latautunutta. Twitter-
somekohut eivit kuitenkaan ole ainoa konteksti negatiivissivytteiselle vuorovaikutuk-
selle: myos Twitter-keskustelujen yleinen taso on noussut puheenaiheeksi Twitter-
kayttdjien keskuudessa (Isotalus, Jussila & Matikainen 2018). Kun keskustelun aiheena
on jokin kiistanalainen aihe, nousevat Twitterissi esiin etenkin ne keskustelijat, jotka
ovat voimakkaasti samaa mieltd keskendén ja eri mieltd keskendén (Wan Woo, Brigham
& Gulotta 2020, 52). Keskustelut Twitterissd kayttdjien valilld voivat ditya karjekkaak-
si, hyokkéaviksi ja jopa vihapuheeksi, jolloin hedelméillinen keskustelu voi jaada Twit-

terissd helposti véittelyiden jalkoihin (Isotalus, Jussila & Matikainen 2018).

Tarkemmin Twitter-kéyttdjien vuorovaikutuksen sévya ja vuorovaikutuksen laatua on
tutkittu jonkin verran. Twitter-kdyttdjien vuorovaikutuksen sdvyé on tutkittu esimerkiksi
tarkastelemalla, millaisella d44nensévylld kanadalaiset puoluejohtajat keskustelevat Twit-
terissd (Small 2018). Vaikka poliitikkojen negatiivissavytteisen ja hyokkadvin viestin-
ndn vastachdokkaita kohtaan on néhty lisddntyneen Twitterissd, havaittiin, etteivit ka-
nadalaiset puoluejohtajat juurikaan viesti negatiivisesti. Toisaalta, kun tavallisten Twit-
ter-kdyttdjien vaalikeskusteluihin liittyvid tviittejd analysoitiin, havaittiin, etti tviiteistd
vain 14 prosenttia oli positiivissdvytteisid (Smallin 2018 mukaan Ancu 2010). Tamé ero
kansalaisten ja poliitikkojen vuorovaikutussdvyn vililld voi johtua siitd, ettd poliitikot
kayttavat Twitterid ainakin osittain tai kokonaan omaan ty6hdnsa liittyvaddn viestintdan.
Nain ollen professionaalisuuden voi olettaa ohjaavan vuorovaikutusta ja hillitd negatii-

vissdvytteistd viestintda.

Twitter mahdollistaa siis Twitter-kéyttdjien avoimen vuorovaikutuksen, ja Twitterissa
voidaan keskustella niin tviitaten, retviittauksin, tviittauksista tykk&damalld kuin tviitteja
kommentoimalla. Kun tarkastellaan sitd, miten Twitter-vuorovaikutusta on aiemmassa
kirjallisuudessa kuvailtu, ei liene liioiteltua sanoa, ettd Twitterin keskusteluissa on ha-

vaittavissa epéeettisid piirteitd. My0Os somekohujen voidaan itsessédén sanoa olevan l1ah-
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tokohdiltaan epéeettisid: somekohut muodostuvat negatiivissavytteisistd viesteistd, joita
kohdistetaan suuri mairéd esimerkiksi tiettyd henkildd kohtaan ja joiden on havaittu ole-

van vahingollisia kohteelleen.

Tutkielma ldhteekin tarkastelemaan siis vuorovaikutusilmiété ja vuorovaikutuksen kon-
tekstia, joiden voidaan ldhtokohtaisesti olettaa olevan sévyltddan negatiivisia ja kohteel-
leen vahingollisia. Dialogisuus, joka on yksi vuorovaikutuseettisistd nikokulmista, aset-
taa tdssd tutkielmassa somekohut ja Twitterin uudenlaiseen valokeilaan. Dialogisuuden
ndkokulman avulla pyritddn tutkielmassa tarkastelemaan tarkemmin sitd, millaista mo-
raalisesti latautuneena pidetty negatiivissdvytteinen Twitter-somekohujen vuorovaikutus
todellisuudessa on ja millaisena dialogisuuden piirteet ilmenevit ndissé negatiivissdvyt-

teisissd Twitter-keskusteluissa.
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4 DIALOGINEN NAKOKULMA VUOROVAIKU-
TUSETIIKKAAN

4.1 Dialoginen vuorovaikutus Kisitteeni

Neher ja Sandin (2007, 3) méérittelevét vuorovaikutusetiikan tarkoittavan sellaista vuo-
rovaikutukseen liittyvé asiaa tai tilannetta, joka heréttdd kysymyksen oikeasta ja vaarés-
td viestintakdyttdytymisestid. Vuorovaikutusetiikassa ei kuitenkaan ole kyse yhdesti
tietystd menettelytavasta tai periaatteista, vaan vuorovaikutusetiikka sisiltidd useita vuo-
rovaikutusetiikan ndkokulmia (Arnett, Harden-Fritz & Bell 2009, 32). Nididen eri ndko-
kulmien avulla voidaan ymmaértia teoreettisesti, miten vuorovaikutusetiikka jasentyy.
Johannesen, Valde ja Whedbee (2008) jasentivit teoksessaan vuorovaikutusetiikan eri
ndkokulmia. Niitd ndkokulmia ovat universaali-, legitiimi- ja standardietiikka seka situ-
ationaalinen, dialoginen, poliittinen, demokraattinen, narratiivinen ja feministinen né-
kokulma vuorovaikutusetiikkaan. Téssd tutkielmassa tarkastellaan dialogisuuden piir-
teiden ilmenemistd Twitter-somekohujen vuorovaikutuksessa, ja tdssd luvussa tavoit-

teena on johdatella dialogisen vuorovaikutuksen késitteeseen.

Dialogisuuden késite on monelle tuttu arkikielessé eri konteksteissa. Esimerkiksi poli-
titkassa viittelyjd voidaan pitdi julkisena dialogina, uskonnolliset johtajat jakavat né-
kemyksiddn ekumeenisella dialogilla ja opettaja voi kannustaa luokkahuoneessa oppilai-
ta dialogiin keskendén. Toisenlaisen késitys dialogista ja sen merkityksestd on muodos-

tunut filosofiasta, psykiatriasta, psykologiasta ja uskonnosta. Niill4 tieteenaloilla dialo-
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gisuus vuorovaikutuksena on saanut erilaisia merkityksid ja dialogisuutta kuvaillaan
esimerkiksi autenttiseksi tai fasilitoivaksi vuorovaikutukseksi ja ldsnéoloksi tai kohtaa-
miseksi. (Johannesen ym. 2008, 51.) Viestintietiikan ndkdkulmasta dialogisuudessa
keskeistd on vuorovaikutusosapuolten asennoituminen ja suhtautuminen toisiaan koh-
taan vuorovaikutustilanteessa, mikd voidaan myos ndhda vuorovaikutuksen eettisend

mittarina.

Dialogisuus ilmenee siis ennemmin asennoitumisena ja merkityksini viestinnédssa kuin
tiettynd menetelmind, tekniikkana tai menettelytapana. Dialogisen ndkdkulman oletuk-
sena on, ettd tietynlainen vuorovaikutusosapuolten suhtautuminen toisiinsa on inhimilli-
sempid ja humaanimpaa, ja talloin vuorovaikutus on myds eettisempéd. (Johannesen
ym. 2008, 51 - 52.) Neherin ja Sandin (2007, 5) mukaan vuorovaikutusetiikkaa voidaan
tarkastella myo0s tarkastelemalla osapuolten vilistd vuorovaikutussuhdetta ja sitd, kuinka
henkildn viestintdkédyttdytyminen vaikuttaa osapuolten viliseen vuorovaikutussuhtee-
seen. Vuorovaikutussuhteiden huomioon ottaminen etiikassa liittyy juuri dialogiseen
etiikkaan, joka pohjautuu henkilon velvollisuuksiin toista henkilod kohtaan, kun hén

kay merkityksellistd dialogia tai vuorovaikutusta tdimén kyseisen henkilon kanssa.

Filosofi Martin Buberia pidetddn yhtend merkittdvimmisté filosofeista, joka on keskit-
tynyt dialogisuuteen ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Dialogisuudessa on Bube-
rin ndkemyksen mukaan kaksi keskeistd tapaa kuvata vuorovaikutusosapuolten vilisti
suhdetta: mind-sind-suhde ja mind-se-suhde. Namé kaksi tapaa kuvata vuorovaikutus-
suhdetta edustavat Buberin ndkemysté siitd, ettd ihmisen olemassaolon perustavanlaa-
tuinen totuus on ihmisyys: ihminen on vuorovaikutuksessa toisen ihmisen kanssa. (Jo-
hannesen ym. 2008, 51 - 52.) Dialogisuuden tavoitteena on, ettd ihmiset edistdvit itsen-
sd kehittymistd, persoonallisuutta ja tietoa, jolloin dialogisten asenteiden nihdéén par-

haiten ruokkivan ja toteuttavan yksildiden kykyjé ja potentiaalia.

Buber ndkee miné-siné ja mind-se-suhteet jatkumolla, jossa on viisi kohtaa. Jatkumon
toisessa padssd vuorovaikutus vuorovaikutusosapuolten vililld on erittdin dialogista:
osapuolet ovat tdysin tietoisia toisesta ihmisestd. Toisessa pdédssd jatkumoa vuorovaiku-
tus tiyttad taas dialogisuuden vastakohdan, monologin, piirteet: télldin vuorovaikutus

on osapuolten vililld manipulatiivista ja itsekeskeistd. (Johannesen ym. 2008, 53.)
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Jotta voidaan selvittdd, ilmeneekd yksilon vuorovaikutuskdyttidytymisessé eettistd dialo-
gisuuden piirteitd ja suhtautumistapoja vai epdeettisid monologisia piirteitd ja suhtautu-
mistapoja muita vuorovaikutusosapuolia kohtaan, on tarkasteltava henkilon viestinté-
kayttdytymistd (Johannesen ym. 2008, 52). Dialogisuudessa olennaisinta on vuorovai-
kutusosapuolten halukkuus ja kyky antautua oman edun tavoittelusta vuorovaikutusti-
lanteessa, jotta pystyy havainnoimaan toisen osapuolen ndkemykset, uskomukset ja va-
kaumukset. Osapuolten ei kuitenkaan tarvitse luopua omista uskomuksistaan ja arvois-
taan, vaan kyse on siitd, ettei suosi ja pyri edistdimaddn omia asenteitaan vuorovaikutusti-

lanteessa. (Neher & Sandin 2007, 87.)

4.2 Dialogisen vuorovaikutuksen piirteet

Johannesen ja kumppanit (2008, 54 - 55) ovat esitelleet kuusi erilaista dialogisuuden

piirrettd, joiden katsotaan olevan olennaisessa roolissa dialogisessa vuorovaikutuksessa.
Niéitd ovat todenmukaisuus (authenticity), huomioon ottaminen (inclusion), tunnustami-
nen (confirmation), ldsnédolo (presentness), keskindinen tasa-arvo (spirit of mutual equ-

ality) ja kannustava ilmapiiri (supportive climate).

Todenmukaisuus. Todenmukaisuudella tarkoitetaan viestintii, joka on suoraa, rehellistd
ja mutkatonta. Todenmukaisuuden piirre ilmenee silloin, kun vuorovaikutuksessa il-
maistaan kaikki sellaiset tiedot ja tunnetilat, jotka ovat késiteltdvian aiheen kannalta
olennaisia ja perusteltuja. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd todenmukaisuuden nimissi
sanottaisiin kaikki, mitd mieleen tulee. Todenmukaisuudella voidaan vuorovaikutusti-
lanteessa pitdd huoli siitd, ettd viltytddn védrinlaiselta mielikuvalta. Todenmukaisuuden

arvioinnissa on otettava huomioon sekd omat etti toisen puolen tarpeet.

Huomioon ottaminen. Huomioon ottamisella tarkoitetaan, ettd vuorovaikutusosapuolet
pyrkivit ndkeméén toisen osapuolen ndkokannat. Huomioon ottamisella pyritdén ym-
martdmain toisen osapuolen tosiasialliset ja emotionaaliset kokemukset asian suhteen

kuitenkin omista vakaumuksista ja ndkemyksistd luopumatta.
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Tunnustaminen. Tunnustamisella tarkoitetaan, ettd toinen vuorovaikutusosapuoli tun-
nustetaan ihmiseksi ja vuorovaikutuskumppaniksi, vaikka hinen kanssaan olisikin eri
mieltd. Osapuoli, jonka kanssa keskustelua kdydéan ei ole vain joku, jota juuri ja juuri
siedetddn. Toiselle osapuolelle tunnustetaan oikeus hénen yksilollisyytensa ja henkilo-
kohtaisiin ndkemyksiinsd. Molemminpuolista luottamusta edistetddn samoin kuin toista

osapuolta autetaan maksimoimaan hénen potentiaalinsa keskustelukumppanina.

Ldsndolo. Vuorovaikutustilanteen osapuolet keskittyvét sithen, ettd tuovat vuorovaiku-
tustilanteeseen kokonaiset ja autenttiset itsensd. He osoittavat halukkuutta siihen, etti he
ovat ldsna toisilleen ottamalla aikaa, vélttdmalla hdiriotekijoitd ja olemalla kéytettdvissi
vuorovaikutustilanteeseen. Lasndololla véltetddn sivustakatsojan ja tarkkailijan rooli.
Talloin vuorovaikutusosapuolet ovat vuorovaikutuksessa dialogisesti, kuuntelevat vas-

taanottavaisesti ja tarkkaavaisesti ja ovat responsiivisia.

Keskindinen tasa-arvo. Keskindiselld tasa-arvolla tarkoitetaan, ettd huolimatta osapuol-
ten vélisestd mahdollisesta statuserosta, esimerkiksi titteliin tai muuhun asemaan liitty-

en, osapuolet ovat keskenéén tasa-arvoisia. Dialogisuudessa vallankdyttod véltellaan.

Kannustava ilmapiiri. Kannustavalla ilmapiirilld tarkoitetaan, ettd osapuolet kannusta-
vat toisiaan vuorovaikutukseen. Osapuolet sallivat vuorovaikutustilanteessa vapaan il-

maisun, pyrkivit ymmaértdmaén toisiaan ja vélttavit arvoihin liittyvaa arvostelua.

Téssd tutkielmassa nditd dialogisuuden piirteité tarkastellaan teknologiaviestinnén kon-
tekstissa. Viestintdteknologian mahdollistamaa vuorovaikutusta ja sen etiikkaa on tar-
kasteltu esimerkiksi sdhkopostiviestinnin ja bloggaajan vuorovaikutusetiikan nikdékul-
masta. Neher ja Sandin (2007, 294) tarkastelevat teoksessaan sdhkdpostiviestinnén ja
sahkdpostivuorovaikutuksen eettisid kysymyksid dialogisuuden ndkdkulmasta. Heiddn
mukaansa sdhkdpostiviestinndn nopeudesta ja kiytannollisyydestd huolimatta ongel-
maksi koituu ldsndolon puute. Kun vuorovaikutusosapuolen kanssa keskustellaan vies-
tintdteknologian vélitykselld, kyse on virtuaalisesta ldsndolosta. Dialogisuuden néko-
kulman mukaan osapuolet ovat todella ldsni silloin, kun kaksi henkild4 jakavat vasta-
vuoroisesti ajatuksiaan, kuuntelevat ja havainnoivat toisiaan ja ovat responsiivisia. Ne-

herin ja Sandinin (2007, 294) mukaan sdahkdpostiviestinndssa tai muissa sdhkoisissa
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viestintitavoissa ldsndolon puute on vdistiméton. Tdma johtuu heiddn mukaansa eten-
kin nonverbaalisen viestinndn puutteesta. Siind missd kasvokkaisviestinnéssa voi havai-
ta toisen osapuolen kasvojen ilmeet ja reagoinnit, sdhkopostiviestinnéssa tété ei tapah-
du. Lasndolo on silloin etdista ja virtuaalista: 1dsndoloa tiytyy sdhkopostiviestinnidssi
tulkita ennemmin kuin havainnoida ja reagoida sithen samalla tavalla kuten silloin, jos
olisimme kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. (Neher & Sandin 2007, 294.) Vaikka
lasndolon puutteen on havaittu ilmenevén sdhkopostiviestinnissd, ei sitd voida suoravii-
vaisesti siirtdd Twitter-vuorovaikutukseen. Yhteistd sdéhkopostiviestinnélle on, ettd myos
Twitter-vuorovaikutuksesta puuttuu nonverbaalinen viestintd. Sdhkdpostiviestintd eroaa
kuitenkin Twitter-vuorovaikutuksesta esimerkiksi vuorovaikutuksen tavoissa. Twitter-
vuorovaikutukselle ominaista on responsiivisuus eli tviitteihin reagointi vastaamalla,
tykkddmalla tai retviittauksilla. Timén tutkielman kannalta olennaista onkin tarkastella,

miten esimerkiksi juuri ldsndoloa Twitter-vuorovaikutuksessa ilmaistaan.

Viestintiteknologian vuorovaikutusetiikkaa on my0s tarkasteltu bloggaamisen néko-
kulmasta. Kuhn (2007) havaitsi, ettd bloggaamisen eettisiin sddntéihin kuuluvat vuoro-
vaikutuksen edistdminen, vapaan ilmaisun edistdminen, totuudenmukaisuus, lapindky-
vyys, inhimillisten piirteiden ilmentdminen bloggaamisessa ja vuorovaikutussuhteen
rakentaminen lukijoiden kanssa. Watkins (2017) tarkasteli tutkimuksessaan, millainen
vaikutus dialogisuuden piirteilld oli urheilijatdhtien Twitter-seuraajien sitoutumiseen
kyseiseen urheilijaan, vuorovaikutukseen hianen kanssaan ja asenteisiin hanta kohtaan.
Han havaitsi, ettd urheilijan Twitter-seuraajat olivat sitoutuneempia urheilijaan silloin,

kun urheilija tarjosi heille hyddyllista tietoa.

Dialogisuuden ilmenemisen tarkasteleminen kietoutuu tdssa tutkielmassa kiinnostavien
kontekstien ympdérille. Ensinndkin somekohut ovat vuorovaikutusilmiona jo 1dhtokoh-
taisesti negatiivissdvytteisid ja vastakkainasettelu moraalisesti latautuneissa aiheissa on
niille tyypillistd, minkd vuoksi inhimillistd, yhteistd ymmaérrystd ja eettistd ndkokulmaa
korostava dialogisuus on tdssé tutkielmassa keskiosséd. Se, miten dialogisuutta ilmenne-
tdén lahtokohtaisesti negatiivissdvytteisessd vuorovaikutusilmidssé, on kiinnostavaa.
Dialogisuutta on mielekista tarkastella myos teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen

kontekstissa. Twitter tarjoaa uudenlaisen ympériston dialogisuuden piirteiden tarkaste-
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lulle. Se, miten olemme tottuneet ndkeméaén dialogisuuden piirteiden ilmenemisen kas-

vokkaisessa vuorovaikutuksessa, voi Twitter-vuorovaikutuksessa olla erilaista.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimustavoite ja tutkimuskysymykset

Tassd tutkielmassa tutkimuskohteena on Twitterissd alkunsa saaneet yksityishenkildihin
kohdistuvat somekohut (online firestorms) ja somekohuista alkunsa saaneet Twitter-
keskustelut. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja ymmartid Twitter-somekohujen vuo-
rovaikutusta. Liséksi tutkielman tavoitteena on kuvata ja ymmartdé, miten dialogisuu-
den piirteet ilmenevét ndissd Twitter-keskusteluissa, jotka ovat somekohun osana. Tut-
kimusongelman ratkaisemiseksi olen asettanut kaksi tutkimuskysymysti, jotka ovat 1)
millaista on Twitter-somekohujen vuorovaikutus ja 2) millaisia dialogisuuden piirteitd

somekohujen osana olevissa Twitter-keskusteluissa ilmenee?

Somekohu (online firestorm) on yleinen verkossa tapahtuva viestintdilmio, joka voi
kohdistua bréndeihin ja julkisiin instituutioihin sekd myos julkisuuden henkildihin, po-
liitikkoihin ja muihin yksil6ihin (Johnen, Jungblut & Ziegele 2018, 3141). Somekohuis-
sa sosiaalisen median verkostossa levitetdan yhtakkia lyhyelld aikavalilla lukuisia nega-
tiivissdvytteisii ja paheksuntaa siséltivid viestejd, joissa osoitetaan moitteita henkiloa,

yritystd tai ryhmaa kohtaan (Pfeffer, Zorbach & Carley 2014).

Somekohujen on havaittu syntyvén silloin, kun yleis6 havaitsee esimerkiksi henkilon
kayttaytyvan yleisestd moraalikésityksestd poikkeavalla tavalla (Pfeffer ym. 2014),

minkd vuoksi somekohut heréttévit oletettavasti paljon keskustelua sekd nikemysten
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vaihtoa puolesta ja vastaan. Tdmén vuoksi on erityisen kiinnostavaa tarkastella dialogi-
suuden piirteiden ilmenemisté ndissd keskusteluissa, jotka ovat osa somekohuja. Toi-
seen tutkimuskysymykseen vastatessa hyddynnén Johannesenin ja kumppaneiden
(2008) jasentamid dialogisuuden piirteitd, joita voidaan tunnistaa vuorovaikutuksessa.
Naitd dialogisuuden piirteitd ovat todenmukaisuus, huomioon ottaminen, tunnustami-

nen, ldsndolo, keskindinen tasa-arvo ja kannustava ilmapiiri.

5.2 Tutkimuskohde ja -menetelmi

Laaksonen, Matikainen ja Tikka (2013, 18) esittdvit, ettd verkkoa ja verkkoymparistod
voidaan pitdd tutkimuksen vélineend, ldhteend, paikkana tai kohteena. Verkko on viline,
kun sitd kdytetddn aineiston kerddmiseen esimerkiksi kyselylomakkein. Ldhteestd on
kyse silloin, kun tutkimuksessa tarkastellaan verkkoympéristossé ilmenevaa ilmiota,
tapahtumaa tai vuorovaikutusta. Paikka verkko on silloin, kun se ndhddin paikkana yh-
teisOllisyydelle ja toiminnalle. Tutkimuksen kohteena verkkoa voidaan pitdd, kun tutki-
mus keskittyy esimerkiksi verkon tekniseen rakenteeseen. Tdssé tutkielmassa tutkimus-
kohteena on Twitter-somekohujen vuorovaikutus. Néin ollen verkko on tutkielmassani
sekd ldhde ettéd paikka: tarkastelun kohteena on Twitter-keskustelut ja tarkemmin kuvat-
tuna verkkoympaéristdssa tapahtuva vuorovaikutusilmio, somekohu, joka tapahtuu ver-

kossa yhteison toiminnan seurauksena.

Tutkielmani nojaa laadulliseen tutkimusperinteeseen, ja tutkielman tutkimusmenetel-
maksi valitsin verkkoon sijoittuvan etnografisen tutkimuksen. Etnografisen tutkimuksen
lahtokohtana on, ettd ihmisid tutkitaan heidén luonnollisessa toimintaympéaristdssédn,
jolloin voidaan ymmaértéa sitd sosiaalista todellisuutta, jossa he eldvit (Brewer 2000, 10
- 11). Etnografista tutkimusmenetelmid on mahdollista hyodyntdd myos verkkoyhteiso-
jen ja ihmisten teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa, jolloin puhutaan
netnografisesta tutkimuksesta (ks. Kozinets 2010). Netnografisessa tutkimuksessa olen-
naisessa osassa on verkossa tapahtuva ja ilmenevé vuorovaikutus, joka on my0s tutki-
musaineiston ldhde (Isoméki, Lappi & Silvennoinen 2013, 154). Koska tdssa tutkiel-

massa tutkimuskohteena on vuorovaikutus Twitterissd, ja tutkielmassa pyritdian kuvaa-

25



maan ja ymmartimain somekohujen vuorovaikutusta seké ndissd somekohuissa ilme-

nevid dialogisuutta, on perusteltua hyddyntda netnografista tutkimusmenetelmaa.

Netnografinen tutkimusmenetelma ottaa siis huomioon verkkoyhteis6on ja teknologivéa-
litteiseen vuorovaikutukseen liittyvit ominaispiirteet. [Isomden, Lapin ja Silvennoisen
(2013, 166) mukaan keskeistd verkkoetnografista tutkimusotetta valittaessa on kiinnittad
huomiota siihen, miten tutkittava verkkoyhteiso toimii sosiaalisena yhteisoné, joka luo
ja ylldpitdd sosiaalisia suhteita teknologian avulla. Tdssé tutkielmassa netnografinen
tutkimusprosessi toteutetaan niin kutsutulla verkkotutkimuskentélla autenttisia Twitter-
keskusteluja havainnoiden. Netnografia noudattaa samanlaista kuuden vaiheen kautta
etenevad tutkimusprosessia kuin etnografiakin: tutkimuksen suunnittelusta ja verkkoyh-
teisOON sisddnpadsystd, aineiston keruusta, aineiston analyysista, eettisten ndkokulmien
pohtimisesta seka tutkimuksen esityksestd ja arvioinnista (Isoméki, Lappi ja Silvennoi-

nen 2013, 166).

Sosiaalisen todellisuuden ymmartdmiseksi etnografiseen tutkimukseen kuuluu olennai-
sena osana pidempénd ajanjaksona tehty kenttédtyo, jossa tutkijan tarkoituksena on ym-
martdd kokonaisvaltaisesti tutkittavaa yhteisoa tai ilmiota (Isomiki, Lappi & Silvennoi-
nen 2013, 151). Tutkijan rooli voi kenttdtyon aikana olla joko osallistuja tai havainnoija
tai seké ettd (Brewer 2000, 10 - 11). Tama tutkielma on toteutettu niin, ettd olen kerén-
nyt aineiston kahdesta eri Twitter-somekohusta 150 tviitin verran. Kenttatyoksi voidaan
siis tdssd tutkielmassa katsoa se ajanjakso, jonka olen aineiston parissa viettdnyt some-

kohujen vuorovaikutusta havainnoiden.

Roolini kenttitydssd on ollut havainnoija, ei osallistuja. Kuten etnografisessa tutkimuk-
sessa, my0s netnografisessa tutkimuksessa olennaista on, etti tutkija reflektoi ja ymmaér-
tdd oman suhteensa havainnoitavaan yhteisdon ja tissd tapauksessa myds heidin kayt-
tdmédnsid teknologiaan. Nédin ollen osana tutkimusprosessia on huomioitava oma suh-
teeni Twitteriin. Olen jo useamman vuoden ajan ollut aktiivinen Twitter-kdyttdja, mutta
oma tviittailuni on hyvin satunnaista. Seuraan Twitter-keskusteluja kuitenkin ldhes pii-
vittdin. Témé auttaa minua ymmartdmaan Twitterid vuorovaikutusympéristond ja ym-
marrin, millaisia haasteita ja mahdollisuuksia se tarjoaa vuorovaikutukselle. Néin ollen

kenttitutkijan rooli on minulle luonnollinen.
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Téssd tutkimuksessa kenttdtyon osalta on otettu huomioon myds sellaiset seikat, jotka
erottavat perinteisen etnografisen tutkimuksen netnografisesta tutkimuksesta. Siind mis-
sd perinteisessd etnografisessa tutkimuksessa aineiston keruu toteutettaisiin tutkimus-
kentilla esimerkiksi tutkittavien keskusteluja havainnoiden, tdssé tutkielmassa aineiston
keruu toteutetaan kopioimalla jo kidydyt olemassa olevat autenttiset Twitter-keskustelut
omaan tiedostoon tietokoneelle. Myds kenttatyon keston miérittely on tdssé tutkielmas-
sa haastavampaa verrattuna perinteiseen etnografiseen tutkimukseen. Somekohuihin
liittyvét keskustelut ovat voineet kestdé paivid tai vitkkoja, mutta titd on hankalaa méa-
ritelld kenttatyon keston kannalta, koska tutkijana en ole ollut seuraamassa keskusteluja

reaaliaikaisesti, vaan vasta jalkikéteen.

5.3 Aineistonkeruu

Kenttityoni ensimmaéisesséd vaiheessa tein alkukartoituksen somekohuihin Twitterin
Advanced Search-tyokalulla, joka mahdollistaa tviittien hakemisen tarkemmilla ja use-
ammalla kuin yhdelld kriteerilld. Hakukriteerind voi olla esimerkiksi Twitterin kayttdja-
nimi, aihetunniste eli hashtag tai yksittdinen sana, joka esiintyy tviitissd, mutta jota ei
ole merkitty aihetunnisteella. Haun tulokset voidaan hakutyo6kalulla rajata myds tietylle
aikavilille. Téssd ensimmaisessd vaiheessa tein alustavan ja somekohuja kartoittavan
haun “somekohu”-hakusanalla. Haku rajattiin kolmen kuukauden ajalle. Pdddyin tdhén
rajaukseen, koska halusin suhteellisen tuoreen, alle vuosi sitten Twitterissd olleen so-

mekohun.

Tamain ensimmaisen hakuvaiheen tavoitteena oli 16ytda kriteereihin sopiva somekohu.
Kriteerind somekohulle oli laaja méddra nopeasti levidvid negatiivissdvytteisid viesteja,
joilla reagoidaan yksityishenkilon tekeméddn Twitter-julkaisuun. Néin ollen somekohuk-
si el sopinut tapaus, jonka kohteena oli julkisuuden henkilon, poliitikon, brandin tai yri-
tyksen toiminta Twitterissd. Kriteerien ulkopuolelle jaivdt myds sellaiset somekohut,
jotka olivat alkaneet jossain muualla kuin Twitterissd seké sellaiset, joissa ei ollut néh-

tavissd selkedd reaktiivisuutta yhté tahoa eli yhden Twitter-kdyttdjan tviittid tai tviittejé
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kohtaan. Esimerkiksi Twitterissa kdydyt kiistelyt ja véittelyt, jonka aiheena oli esimer-
kiksi uutisaihe, jdivit rajauksen ulkopuolelle. Talld rajauksella varmistettiin, ettd some-
kohu kohdistui yksityishenkildiden vuorovaikutuskdyttdytymiseen Twitterissd ja ettd

somekohu oli saanut alkunsa nimenomaan Twitterissd, ei sen ulkopuolella.

Aineiston keruun ensimmaiisessd vaiheessa tein Twitterin Advanced Search-toiminnolla
ajalle 1.x.-31.y.201z haun (aikavéli kolme kuukautta), jossa kriteeriné oli, ettd tviitissi

esiintyy sana ‘somekohu’. Tviittejd ei kerdtty aineistoksi eikd niitd ollut tarkoitus analy-
soida, mutta tviitteja kdytiin ldpi siind mielessd, etti niissé olisi viittaus todelliseen méa-
riteltyjen kriteerien mukaiseen somekohuun. Téllaisia viittauksia olivat esimerkiksi ret-

viittaus, jonka yhteyteen Twitter-kdyttdja jattdnyt oman kommentin kyseisestd someko-
husta. Téllaisten viitteiden avulla paastiin kriteerit tdyttdvien somekohujen direlle, min-

ki jalkeen pystyttiin tutustumaan somekohuun kokonaisuutena.

Alkukartoituksessa 10ysin kriteerien avulla kaksi somekohua, jotka valitsin tutkielmaani
tutkimuskohteeksi. Nditd somekohuja kutsutaan tdstd eteenpdin tutkielmassani tunniste-
tiedoilla somekohu A ja somekohu B. Koska kyseesséd ovat yksityishenkiléiden julkai-
suihin liittyvét somekohut, on tutkimuseettisesti perusteltua, ettd somekohujen kohteena
olevilta henkildiltd kysyttiin lupa tutkimusta varten. Pyrin ldhestyméan molempia so-
mekohujen kohteena olleita henkilGitd ensisijaisesti Twitterissd yksityisviestilld. Some-
kohu B:n kohteena olleelle henkil6lle ei voinut 1dhettdd yksityisviestid Twitterissd. Ha-
nen sdhkdpostinsa 16ytyi kuitenkin Twitterin profiilikuvauksesta, joten 1dhestyin hénti
sahkdpostitse. Lahetin molemmille somekohujen kohteena oleville henkil6ille tutki-
muspyynnon (ks. liite 1). Tutkimuspyynt66ni suostuttiin, mutta suostumuksen yhtey-
dessé esitettiin pyynto somekohun tunnistetietojen hiivyttimisestd. Tamdn vuoksi jul-
kaisuja, joista somekohut ovat saaneet alkunsa, tai muuta niihin liittyvid tunnistetietoja,
kuten kohteena olevien henkildiden seuraajaméérid tai somekohun tarkkaa ajankohtaa,
ei kuvata tutkielmassa. Tarkastelen tutkimukseni aineiston keruuseen liittyvid eettisié

kysymyksié tarkemmin alaluvussa 4.5.

Verkkokeskustelujen aineiston keruussa keskustelut voidaan tallentaa joko ohjelmoidus-
ti tai manuaalisesti. Ohjelmoitu tallentaminen on hyddyllistd esimerkiksi silloin, kun

aineisto on laaja tai sitd on eri ympaéristoissd verkossa. Manuaalisesti tallentaminen tar-
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koittaa, ettd tutkija etsii sopivan aineiston verkkokeskusteluista ja tallentaa timaén itse
sopivaksi katsomallaan tavalla. (Laaksonen & Martikainen 2013, 203.) Téssa tutkiel-
massa aineisto on tallennettu manuaalisesti kopioiden ja tallentaen somekohun osana
olevia tviittejd tekstinkidsittelyohjelmaan. Tekstinkasittelyohjelmaan on kunkin tviitin
kohdalle tallennettu my0s kyseisen tviitin tykkdysten mééra, retviittauksien méaara seka

tviitin ldhettdmisajankohta.

5.4 Aineiston Kkisittely ja analysointi

Tutkimusaineistoni koostui yhteensd 300 tviitisté, jotka olivat osa kahta erillistd yksi-
tyishenkiloon kohdistuvaa Twitter-somekohua. Kummastakin somekohusta valittiin
aineistoksi somekohun ensimmaiset 150 tviittid. Somekohuun A osallistui yhteensd 32
eri Twitter-kdyttdjaa. Somekohun muodostumiseen liittyvat tviitit on julkaistu kahden
vuorokauden sisdlld ensimmaéisestd tviitistd. Somekohuun B osallistui 57 eri Twitter-
kéayttdjaa. Tviitit on julkaistu kolmen vuorokauden sisdlld. Yhteensd Twitter-

somekohujen keskusteluaineistoa saatiin 65 sivua rivivélilld 1,5 ja fonttikoolla 12.

Tamain tutkielman aineiston analysoinnissa hyddynnettiin sisdllonanalyysia, jonka tar-
koitus on muodostaa kokonaiskuva siitd, millaista on Twitter-somekohujen vuorovaiku-
tus ja miten dialogisuuden piirteet ilmenevit Twitter-somekohuissa. Tutkielmassa ai-
neiston analysoinnissa kéytettiin sekd maarallistd ettd laadullista sisédllonanalyysia. Ha-
kala ja Vesa (2013, 216) viittaavat maarélliseen ja laadulliseen sisdllonanalyysiin késit-

teelld sisdllon erittely, mitd kdytetdéin myds tdssd tutkimuksessa.

Siséllon erittely voidaan siis tehda laadullisin tai maéréllisin painotuksin, ja silld pyri-
tdén luokittelemaan, teemoittelemaan tai tyypitteleméén sisiltod. (Laaksonen & Mati-
kainen 2013, 208 - 209.) Tésséd tutkielmassa aikaisempi kirjallisuus ei ohjannut sitd,
mité tutkielman aineistosta lahdettiin etsiméén, vaan tarkoituksena oli sisdltolahtoisesti

havainnoida, millaisia vuorovaikutukseen liittyvid ilmiGitd aineistosta nousee esiin.
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Tutkielman analyysissa toimittiin vaiheittain. Ensimmaisend aineiston kerdttyani kdvin
sitd 1dpi silmdillen ja lukien, millaisia ilmi6itéd ja huomioita aineistosta nousee esiin.
Kirjoitin havaintoni muistiinpanoihin hyddyntéen tekstinkésittelyohjelman kommen-
tointimahdollisuutta. Tutkielman analyysiprosessi alkaakin jo siitd vaiheesta, kun tutkija
kay lédpi ja lukee uudelleen aineistoa tehden siitd analyyttisia havaintoja (Tracy 2013,
185). Havaitsin tidssd vaiheessa, ettd aineistojen tviiteistd nousee kiinnostavasti esiin se,
mitd Twitter-somekohuun osallistuvat henkildt sanovat ja miten he sen sanovat sekd
tdméan vaikutus koko vuorovaikutustilanteeseen. Havaitsin myos, ettd kummassakaan
somekohussa ei ollut kysymys siitd, ettd alkuperdinen tviittaaja olisi 1dhtokohtaisesti
ilmaissut provosoivan mielipiteen, vaan molemmissa tapauksessa somekohu sai alkunsa

ensimmadisestd alkuperdisen tviittaajan Twitter-kdyttdytymisen tai tviitin kritisoinnista.

Kun olin tutustunut aineistoon tarkemmin, aloin jarjestelld aineistoa. Apuna aineiston
jarjestelyssé kéytin Excel-tiedostoa, johon kopioin jokaisen tviitin omaan sarakkeeseen-
sa. Jarjestelin tviitit kronologiseen jdrjestykseen. Merkitsin sarakkeisiin myds Twitter-
kayttdjanimen sekd sen, kuinka paljon kyseinen tviitti oli saanut tykkayksii. Jarjestelyn
jélkeen aloin koodata aineistoani. Koodauksella tarkoitetaan aineiston lokerointia ja
systematisointia, ja sen voi tehdd monilla eri tavoin hyddyntéen esimerkiksi perinteiseen
tapaan paperia ja kynid (Tracy 2013, 186). Tidssd tutkielmassa koodauksen apuna oli

sama Excel-tiedosto, johon olin jo valmiiksi jarjestellyt aineiston.

Koska tutkielmassani analyysiyksikkonad kdytettiin yhtd tviittid, aloitin koodauksen ha-
vainnoimalla, millaista vuorovaikutusta jokaisesta yksittdisestd tviitistd ilmeni: kriittista
vai puolustavaa, mielipiteen ilmaisua vai tarkentavien kysymysten esittdmisti, toista
henkil6ad viheksyvia vai hyvéntahtoista suhtautumista. Koodausvaiheessa tein huomion,
ettd jokaisesta tviitistd oli havainnoitavissa se, mitd tviittaja tviitissddn ilmaisee ja se,
miten hén sen ilmaisee. Téstd havainnosta tuli yksi kantava ajatus analyysiprosessissani,

mink& vuoksi kiinnitin jokaisen tviitin kohdalla huomiota néihin seikkoihin.

Koodasin ilmaisut aluksi yksityiskohtaisemmin. Huomionarvoista aineiston kéasittelyn
kannalta myos on, ettd tdssd tutkimuksessa tviitissd oli yleensd useampi kuin yksi koodi.
Analyysiprosessin edetessé tietyn tviitin kohdalle merkitsin erilliseen sarakkeeseen esi-

merkiksi “neuvoo vv-osapuolta, ironinen, arvostelee” ja “esittdd tarkentavan kysymyk-
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sen toisen mielipiteestd, ilmaisee oman mielipiteensd, vilpiton™. Tviiteisséd tulkinnat
tehtiin siis esimerkiksi ilmaisuista, sanavalinnoista ja emojien kiyttdmisestd suhteutet-
tuna koko tviittiin. Kaikki ilmaisut huomioitiin osana keskustelun kontekstia, jolloin
voitiin tehdd tarkempia huomioita tviitistd suhteutettuna koko sosiaaliseen kontekstiin.
Tarkempia esimerkkejé tviiteissd ilmenevien ilmaisujen koodaamisesta 10ytyy taulukos-

tal.

TAULUKKO 1 Analyysiyksikoiden koodaaminen

Tviitti IImaisu Koodi
Tviitti a ?066... - Wau.” passiivis-aggressiivinen, ihmetteleva
Tviitti b ’Ndemme kaikki asioita eri tavalla, ymmartdviinen, hyviantahtoinen, ilmaisee
meilld on erilaisia kokemuksia’ “minun mielipiteensd
mielestdni’
Thiitti ¢ ’Loyséé vannetta’ neuvominen, vihittelee, ihmettelee

’Oletko tosissasi’

Twviitti d ’Pointtini meni sulta ohi’ tekee tulkintoja toisesta osapuolesta,
hyokkaava

Etenkin dialogisuuden piirteiden havainnointi edellytti koko sosiaalisen kontekstin ym-
martdmistd. Osana sosiaalista kontekstia pyrittiin havainnoimaan se, miten keskustelija
suhtautuu toiseen vuorovaikutusosapuoleen. Johannesenin ja kumppaneiden (2008) mu-
kaan juuri suhtautumistapa ja asennoituminen toisiinsa ovat merkittavissé roolissa dia-
logisuudessa. Suhtautumistapa ja asennoituminen ilmeni erityisesti kielellisesti sanoina
ja ilmaisuina, joissa esimerkiksi otettiin toinen vuorovaikutusosapuoli huomioon, 0soi-
tettiin héntd tai hinen mielipidettddn kohtaan ymmérrystd tai pyrittiin ymmartiméaén
vuorovaikutusosapuolta paremmin. Kuten taulukon 1 tviitissd b ilmenee, dialogisuutta
ilmeni, kun henkil6t ottivat sanallisilla ilmaisuilla toiset henkildt huomioon ja osoittivat

tatd kohtaan hyvéksyntda.

Kun jokainen tviitti oli koodattu, listasin kaikki koodit erilliseen dokumenttiin ja tarkas-
telin niitéd tarkoituksenani ryhmitelld niitd alaluokista yldluokkiin. Esimerkiksi vuoro-
vaikutusosapuolen ohjeistaminen ja neuvominen sekd vuorovaikutusosapuolen arvoste-

lu saivat yhteisen ylidluokan vuorovaikutusosapuolen ja hdnen mielipiteensd viheksymi-
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sen funktio. Ironisuus, sarkasmi ja toisen osapuolen rivien vilistd lukeminen taas sai

yldluokan passiivis-aggressiivinen sdvy.

Mddrdlliselld sisdllon erittelylld voidaan tehda tarkka erittely kohteesta, joka on tutki-
muksen kannalta olennainen (Hakala & Vesa 2013, 219). Téssé tutkielmassa mééréllista
siséllon erittelyd hyodynnetddn, jotta voidaan eritelld ja vertailla méaérallisesti Twitter-
somekohujen vuorovaikutusta. Jokaisen funktion ja sdvyn ilmenemismaird Twitter-
somekohuissa siis laskettiin, jotta saatiin ymmarrysta siitd, kuinka yleisid kyseiset funk-

tiot ja sdvyt olivat Twitter-somekohuissa.

5.5 Eettiset kysymykset

Tassd tutkimuksessa aineiston keruuseen ja tutkimuskohteeseen liittyvit eettiset kysy-
mykset ovat kohdistuneet Twitter-aineiston tutkimiseen liittyviin haasteisiin. Ndihin
verkkotutkimukseen liittyviin eettisiin piirteisiin on kiinnitettdvé erityistd huomiota
(Turtiainen & Ostman 2013, 51). Tutkielman aiheen kannalta olennaisimmat eettiset
kysymykset ovat liittyneet esimerkiksi siithen, voinko keritd ja tallentaa Twitter-
aineistoa ilman, ettd somekohuun osallistuneet tviittaajat ovat tasté tietoisia. Liséksi
pohdin tutkimusprosessin aikana myos sitd, miten hdivytdn tutkimuksessani tunnistetie-
dot niitd yksityishenkil6itd koskien, jotka ovat somekohujen kohteena. Téssd alaluvussa
pohdin néitd aineiston keruuseen liittyvié eettisid kysymyksid ja kerron, kuinka ne on

tutkimuksessani ratkaistu.

Turtiaisen ja Ostmanin (2013, 56) mukaan tutkittavilla on poikkeustapauksia lukuun
ottamatta oikeus olla tietoisia siitd, ettd he ovat tutkimuksen kohteena. Toisaalta heididn
mukaansa sellaista verkkoaineistoa, joka on vapaasti saatavilla, on mahdollista kéyttaa
tutkimuksessa samoin kuin mité tahansa julkaistua ja avointa materiaalia. Tutkittavien
tietoisuus siitd, ettd he ovat tutkimuksen kohteena, on tdssi tutkielmassa ollut yksi mer-
kittdvimmista eettisistd kysymyksistd. Koska aineistossa olevia Twitter-somekohuihin
osallistuvia henkil6itd on lukuisia, on Idhes mahdotonta pyytda jokaiselta Twitter-

kayttdjalta erikseen lupa tutkittavana olemiseen. Twitter-keskustelut ovat julkisia ja
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avoimia, eikd Twitter-keskustelujen seuraaminen vaadi keneltékddn erillisti sovelluk-
seen kirjautumista. Tutkimuksessa ei mydskdén kasitelld kenenkddn kéyttdjan henkilo-
kohtaisia kokemuksia tai kisityksid, vaan tutkimuksen kohteena on yksittéisten kaytté-

jien vuorovaikutuksessa rakentuva ilmid, somekohu.

Kun tein tutkimukseen liittyvié eettisid ratkaisuja, hyddynsin pohdinnassani McKeen ja
Porterin (2009) luomaa kaaviota. Kaaviolla on havainnollistettu tutkimuksen osapuolten
valisistd suhteita ja sitd, miten ne vaikuttavat tutkimuseettisiin kysymyksiin ja ratkaisui-
hin. Nelikentéssd pystyakselilla on ei-arkaluontoinen tieto ylhéélld ja arkaluontoinen
tieto alhaalla, julkinen tieto oikealla ja yksityinen tieto vasemmalla. Néin ollen mitd
alemmas ja vasemmalle akselilla oma tutkittava tapaus sijoittuu, sitd valttimattomam-
péd on pyytéa tutkittavan suostumus tutkimukseen. Tdmén nelikenttdakselin perusteella
tutkielmassani on tehty valinta, jonka perusteella Twitter-kdyttdjien suostumus ei ole
tissd kyseisessd tutkimuksessa perusteltua, kunhan tutkimuksessa pidetddn huoli siité,

ettd kdyttdjien anonymiteetti sdilytetéén.

Tutkittavien tunnistettavuuden arviointi ja tunnistettavien seikkojen haivyttiminen kuu-
luu tutkimuseettisiin perusasioihin (Turtiainen & Ostman 2013, 58). Eettisyys on téssi
tutkielmassa huomioitu siis myds aineiston aineistondytteiden anonymisoinnissa. Twit-
ter-kédyttdjien nimimerkkejé ei julkaista ja aineistondytteitd annetaan niukasti, jotta niisti

el voida paitelld, kenestd Twitter-kéyttdjastd on kyse.

Turtiaisen ja Ostmanin (2013, 51) mukaan Rosenberg (2010) seki McKeen ja Porter
(2009) ovat painottaneet aineiston laadun huomioimista verkkotutkimuksen etiikkaa
pohdittaessa. Aineiston laadulla tarkoitetaan sitd, kuinka intiimejé, arkaluontoisia ja
julkiseksi tarkoitettuja ovat ne sisillot, joita verkosta tutkitaan. Koska tutkimuksessani
somekohut kohdistuvat yksityishenkil6ihin, oli perusteltua, ettd somekohun kohteena
olevilta yksityishenkil6iltd kysytddn suostumus tutkimukseen ja somekohun kuvailemi-
seen tutkimuksessa, jolloin somekohun tunnistettavuus olisi ollut mahdollinen. Some-
kohujen kohteena oleville ldhetettiin tutkimuspyyntd (ks. liite 1). Tutkimuspyynt6ihin
suostuttiin, mutta toinen yksityishenkildisti toivoi, ettei somekohua kuvailtaisi tarkem-
min, minkd vuoksi molempien somekohujen tunnistettavat piirteet on tutkielmassa héi-

vytetty. Néin ollen tutkimuksessani hdivytetddn Twitter-kdyttdjien tunnistetietojen li-
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séksi kaikki somekohuihin liittyvit tunnistetiedot, kuten tarkka ajankohta ja se, mihin

somekohu liittyi.
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6 TULOKSET

6.1 Twitter-kiyttijien vuorovaikutuskayttiytyminen somekohuissa

Tutkimukseni tavoitteena on kuvata ja ymmartia, millaista Twitter-somekohujen vuo-
rovaikutus on ja miten dialogisuuden piirteet ilmenevit Twitter-somekohuissa. Tassé
luvussa esittelen tuloksiani siitd, millaista Twitter-kéyttdjien vuorovaikutuskdyttaytymi-
nen on sellaisissa Twitter-somekohuissa, joka liittyy yksityishenkilon tviittiin eli Twit-

terissd ilmenevéin vuorovaikutuskéyttdytymiseen.

Somekohun A 150 ensimmadiseen tviittiin osallistui yhteensd 35 eri Twitter-kaytté;jaa.
Keskusteluaktiivisuus kayttdjien kesken oli vaihtelevaa: osa keskusteluun osallistuvista
Twitter-kayttdjistd julkaisi keskustelussa vain yhden tviitin, mutta aktivisimmillaan yk-
sittdinen Twitter-kayttdja osallistui keskusteluun yhteensa 30 tviitilld. Toisiksi aktiivisin
Twitter-kayttédja osallistui keskusteluun 18 tviitilld ja kolmanneksi aktiivisin yhteensé
15 tviitilld. Tviittien tykkdysmaéarat vaihtelivat somekohussa A nollasta tykkdysmaaris-

td suurimmillaan 227 tykkaykseen.

Somekohun B 150 ensimmaiseen tviittiin taas osallistui yhteensd 57 eri Twitter-
kayttdjad. Somekohuun osallistunut aktiivisin Twitter-kdyttdja osallistui keskusteluun
12 tviitilld, toisiksi aktiivisin kuudella tviitilla ja kolmanneksi aktiivisin neljalla tviitilla.
Somekohuun B osallistui siis enemman yksittéisid tviittaajia kuin somekohuun A. Tviit-

tien tykkdysmaérit vaihtelivat nollasta tykkdysméarastd 42 tykkéaykseen.
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Sekd somekohun A ettd somekohun B 1dhtokohtana on ollut, ettd alkuperdinen tviittaaja
on esittdnyt tviitin tai tviittejd. Tamén jélkeen toinen tviittaaja on kritisoinut alkuperdi-
sen Twitter-kéyttdjan tviittid. Tutkielman tulokset siis osoittavat, ettd somekohua edel-
téd yksittdisen Twitter-kdyttdjén esittdima niin kutsuttu padargumentti, jossa kritisoidaan
alkuperdisen tviittaajan tviittid. Tdmén pddargumentin esittdmisen jélkeen somekohun
keskustelu rakentuu paddargumentin puolustamisen ja vastustamisen ympaéril-

le. Yksityishenkiloon kohdistuvan Twitter-somekohun ensiaskeleita, eli sitd, miten til-

lainen somekohu muodostuu, on kuvattu kuviossa 1.

KUVIO 1 Yksityishenkiloon kohdistuvan somekohun ensiaskeleet

Toisen Twitter-kayttdjan
kritiikki alkuperdisen tviit-

Suuri mééra padar-
gumentteja puolusta-

Alkuperidisen

tviittaajan vuorovaiku- taajan vuorovaikutuskéyt iai i
tuskdyttdytyminen, N o via ja vastustavia
}f y Y : taytymista tviitteja
esim. tviitti kohtaan

Olennaisena osana on, ettd Twitter-kdyttdjén vuorovaikutuskdyttdytyminen (eli tviitti)

on heréttinyt paheksuntaa. Twitter-somekohut eivét kuitenkaan tdmin tutkielman mu-
kaan olleet pelkkédd paheksuntaa: paheksuvien ja kriittisten nikdkulmien lisdksi monet
my0s puolustavat somekohun keskelle joutunutta Twitter-kayttéjéa pitden hdnen vuoro-
vaikutuskéyttdytymistiddn sopivana ja oikeutettuna. Twitter-somekohuissa on timén
tutkielman tulosten mukaan havaittavissa selkeésti enemmén sellaisia tviittejd, joissa
ilmaistiin oma puolustava tai vastustava mielipide pddargumenttiin liittyen kuin sellai-
sia, joissa ei ilmaistu kantaa padargumenttiin liittyen. Vastakkaisten mielipiteiden esiin-

tymistéd keskusteluosapuolten vélilld on esitelty kuviossa 2 ja kuviossa 3.
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KUVIO 2 Vastakkaisten mielipiteiden
ilmeneminen, somekohu A (n=150 tviittia)

= Pddargumenttia puolustavat tviitit

Tviitit, jotka = Pddargumenttia vastustavat tviitit
. :alvéit liity . Tviitit, jotka eivit liity padargumenttiin
pddargumenttii
n
19 %
Pdadargumenttia
puolustavat
tviitit
41 %
Pddargumentt
vastustavat
tviitit
40 %

KUVIO 3 Vastakkaisten mielipiteiden ilmeneminen,
somekohu B (n=150 tviittid)

Tviitit, jotka eivit

liity
pédargumenttiin 48
19 %
Padargumenttia puolustavat
tviitit
m Pddargumenttia vastustavat
tviitit
Pééargumenttiaj Péiéiargument’Fi.a. e . .
vastustavat tviitit puolustavoat ot = Tviitit, jotka e at liity
30 % 51 % padargumenttiin

Tutkielman tuloksista on havaittavissa, ettd Twitter-somekohuissa keskustelijoiden va-

lilld on tyypillistd, ettd keskusteluun osallistuvat ovat eri mieltd toistensa kanssa. Vas-
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takkainasettelu ei synny kuitenkaan pelkdstdén siitd, ettd keskustelijat ovat eri mielta

toistensa kanssa, vaan tulokset osoittivat, ettd vastakkainasettelua keskustelijoiden vilil-
le luodaan my®ds tviittien savylld seka tviittien funktioilla. Somekohujen vuorovaikutus-
ta tarkastellessa havaittiin, ettd somekohujen vuorovaikutusta mairittelee sekéd se, mistd

puhutaan, ettd se, miten puhutaan.

Tulokset osoittivat, ettd Twitter-somekohuissa vuorovaikutuksella luodaan ja koroste-
taan vastakkainasettelua, mutta keskustelijat voivat my0s luoda ja korostaa dialogisuutta
eli yhteistd ymmarrystd. Seka vastakkainasettelua ettd dialogisuutta luodaan ja koroste-
taan tulosten mukaan vuorovaikutuksen funktioilla ja sdvyilld. Twitter-somekohuissa
ilmeni tulosten mukaan enemmén vastakkainasettelua luovia ja korostavia vuorovaiku-
tusfunktioita ja vuorovaikutuksen sivyja kuin dialogisuutta luovia ja korostavia vuoro-

vaikutusfunktioita ja vuorovaikutuksen sidvyjé (ks. kuvio 4 ja kuvio 5).

KUVIO 4 Vastakkainasettelua ja dialogisuutta luovat ja
korostavat vuorovaikutusfunktiot (n=300 tviittid)

Dialogisuutta luovat
ja korostavat
vuorovaikutusfunktiot

39 % Vastakkainasettelua
luovatja korostavat
vuorovaikutusfunktiot

61 %

Vastakkainasettelualuovatja korostavat vuorovaikutusfunktiot

= Dialogisuutta luovat ja rakentavat vuorovaikutusfunktiot
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KUVIO 5 Vastakkainasettelua ja dialogisuutta luovat ja korostavat
vuorovaikutuksen savyt (n=300 tviittid)

Dialogisuuttaluovat
jakorostavat
vuorovaikutuksen

sdavyt
37 %
Vastakkainasettelua
luovatja korostavat
vuorovaikutuksen
sdavyt
63 %

= Vastakkainasettelua luovat ja korostavat vuorovaikutuksen savyt

m Dialogisuutta luovat ja korostavat vuorovaikutuksen savyt

Tuloksista on havaittavissa, ettd vuorovaikutuksen funktiot, jotka luovat ja korostavat
vastakkainasettelua olivat mielipiteiden esittiminen ja perusteleminen, vuorovaikutus-
osapuolen ja hinen mielipiteensd viheksyminen, oman vuorovaikutuskdyttdytymisen
selittiminen seké keskustelun lopettaminen. Vastaavasti sdvyt, jotka luovat ja korostavat
vastakkainasettelua, ovat tulosten perusteella passiivis-aggressiivisuus, hyokkddvyys ja

kitvaus seké vdhdttelevd ja huvittunut sdvy.

Dialogisuutta eli yhteistd ymmarrystd keskusteluosapuolten vilille luo ja korostaa mie-
lipiteiden esittiminen ja perusteleminen, tarkentavien kysymysten esittiminen, saman-
mielisyyden osoittaminen ja tiedon jakaminen. Vuorovaikutuksen sivyt, joilla luodaan
ja korostetaan dialogisuutta, ovat tulosten perusteella neutraalius, myonteisyys, rakenta-

vuus ja vilpittomyys. Twitter-somekohujen vuorovaikutus on esitelty taulukossa 2.
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TAULUKKO 2 Twitter-somekohujen vuorovaikutus

Twitter-somekohujen vuorovaikutus

Vastakkainasettelua luova ja
korostava vuorovaikutus

Dialogisuutta luova ja
korostava vuorovaikutus

Vuorovaikutus- e  Mielipiteiden esittdminen ja Mielipiteiden esittiminen ja
funktiot perusteleminen perusteleminen
e  Vuorovaikutusosapuolen ja Tarkentavien kysymysten
hianen mielipiteensi esittiminen
viheksyminen Samanmielisyyden
¢  Oman vuorovaikutus- osoittaminen
kayttdytymisen selittdiminen Tiedon jakaminen
e  Keskustelun lopettaminen
Vuorovaikutuksen e  Passiivis-aggressiivisuus Hyvéntahtoisuus ja
sdvyt Hyokkédvyys ja kiivaus vilpittdmyys
Vihittelevyys ja Rakentavuus ja neutraalius
huvittuneisuus Humoristisuus

Vuorovaikutusfunktiot ja vuorovaikutuksen savyt méadrittévit siis, millaista Twitter-

vuorovaikutus oli: vastakkainasettelua luovaa ja korostavaa vai dialogisuutta luovaa ja

korostavaa. Kuten taulukosta 2 ilmenee, mielipiteiden esittdmiselld ja perustelemisella

luotiin ja korostettiin sekd vastakkainasettelua ettd dialogisuutta. Samalla funktiolla oli

siis Twitter-somekohussa sekéd dialogisuutta ettd vastakkainasettelua luova ja korostava

vaikutus, jonka madritteli tviitin sdvy. Tdssé tapauksessa ei voitu erottaa ainoastaan

funktiota tarkastelemalla, luodaanko funktiolla dialogisuutta vai vastakkainasettelua,

vaan funktio oli yhdistettidvé tviitin sdvyyn. Funktio ei siis yksin kerro sitd, miksi jokin

tviitti on vastakkainasettelua tai dialogisuutta luovaa. Seuraavissa alaluvuissa esittelen

tarkemmin, millaista vastakkainasettelua ja dialogisuutta luova ja korostava vuorovaiku-

tus Twitter-somekohuissa oli tulosten perusteella.

6.2 Vastakkainasettelua luova ja korostava vuorovaikutus Twitter-

somekohuissa

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja ymmartad, millaista Twitter-somekohujen

vuorovaikutus on ja miten dialogisuuden piirteet ilmenevét Twitter-somekohuissa. Tés-

sd alaluvussa esitellddn, millainen vuorovaikutus luo ja korostaa vastakkainasettelua
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Twitter-somekohuissa. Twitter-somekohujen vuorovaikutuksesta on havaittavissa, ettéd

sekd tviittien funktiot ettd tviittien sdvyt luovat ja korostavat vastakkainasettelua.

Kun tarkasteltiin Twitter-somekohujen vuorovaikutusta, havaittiin, ettid vastakkainaset-
telua luovien ja korostavien tviittien funktioita olivat mielipiteiden esittiminen ja perus-
teleminen, vuorovaikutusosapuolen ja hdnen mielipiteensd viheksyminen, oman vuoro-
vaikutuskdyttdytymisen selittiminen seka keskustelun lopettaminen. Tuloksista havait-
tiin my®os, ettd vastakkainasettelua luovaa ja korostavaa vuorovaikutusta Twitter-
somekohuissa luo sdvyltdén negatiivinen vuorovaikutus, johon kuuluvat passiivis-

aggressiivisuus, hyokkddavyys ja kitvaus seka vdhdttelevd ja huvittunut sdvy.

Vastakkainasettelua luovat ja korostavat vuorovaikutusfunktiot
Tulokset osoittivat, ettd Twitter-somekohuissa esiintyi erilaisia vuorovaikutusfunktioita,
joilla luotiin ja rakennettiin keskusteluun osallistujien vilille vastakkainasettelua (ks.

kuvio 7).

KUVIO 7 Vastakkainasettelua luovat ja korostavat
vuorovaikutusfunktiot (n=300 tviittid)
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Vuorovaikutusosapuolen ja hdnen mielipiteensd viheksyminen. Eniten tviiteissi toteu-
tettiin vuorovaikutusosapuolen ja hidnen mielipiteensi viheksymiseen liittyvid funktioita

(145). Viaheksymisen funktio ilmeni vuorovaikutuskéyttdytymisen tasolla eri tavoin.
41



Tallaisissa tviiteissa arvosteltiin toista keskusteluosapuolta, kommentointiin hédnen vuo-
rovaikutuskayttaytymistién ja ilmaistiin siitd tehtyjd havaintoja sekd ihmeteltiin keskus-
telukumppanin vuorovaikutuskdyttdytymistd tai hinen mielipidettdan. Viheksymisen
funktio ilmeni muun muassa keskustelukumppanin vuorovaikutuskayttdytymisesté teh-
tyind suoraviivaisina tulkintoina ja hidnen vuorovaikutuskdyttdytymisensd negatiivisena
kommentointina. Tviiteissd saatettiin esimerkiksi kommentoida toisen mielipiteen il-
maisua ‘ulinana’, ‘mielensé pahoittamisena’ tai ‘ymmartdmattomyytend’. Lisdksi vé-
heksymisen funktio ilmeni keskustelukumppanin arvosteluna ja hdnti kohtaan osoitet-
tuina solvauksina kuten esimerkiksi toteamalla, ettd keskustelukumppani on tyhma tai

yksinkertainen.

Vuorovaikutusosapuolen ja hinen mielipiteensd viheksymisen funktio ilmeni tviiteissi
my0Os neuvomisena ja ohjeistamisena seké toisen osapuolen ja hidnen mielipiteensa ih-
mettelynd. Téllaisella vuorovaikutuskayttaytymiselld kerrottiin toiselle osapuolelle, mité
hénen kannattaisi tehd4, jotta hin ‘tajuaisi, mistd on kyse’. Ihmettelylla puolestaan il-
maistiin, kuinka ei voi ymmartd4, ‘miten tillaisiakin thmisid on olemassa’ ja ‘miten

tastd voi suuttua’.

Mielipiteiden esittiminen ja perusteleminen. Tulokset osoittivat, ettd Twitter-
somekohuissa merkittivina vastakkainasettelua luovana ja korostavana vuorovaikutus-
funktiona voidaan pitdd mielipiteiden esittdmisti ja perustelemista (61). Vaikka mielipi-
teiden esittiminen itsessddn ei olisikaan luonut vastakkainasettelua, merkitsi mielipitei-
den esittdmisessd ja perustelemisessa tviiteissd vallinnut vuorovaikutuksen savy. Mieli-
piteitd esitettiin ja perusteltiin my0s jakamalla henkildiden omia kokemuksia keskustel-

tavaan aiheeseen, joka on somekohun keskiossa.

Vastakkainasettelua mielipiteen esittdmisen ja perustelemisen oli esimerkiksi silloin,
kun tviitin yhteydessa ilmaistiin drsyyntymista ja turhautumista aiheesta ’jankkaami-
seen’ ja todettiin, ettd ’selitdn timén [mielipiteeni] vield kerran’. Joissain tviiteissé il-
meni my0s aggressiivisuutta, jolloin omaa mielipidettd korostettiin kirosanoin. My0s
sellaiset tviitit, joissa aloitettiin mielipiteiden esittdminen ja perusteleminen kysymyk-
selld kuten "kuka on sanonut noin?’ on tulosten mukaan vastakkainasettelua luovaa ja

korostavaa. Téllaisella kysymykselld nihtiin olevan vastakkainasettelua luova ja koros-
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tava vaikutus, koska silld tunnuttiin korostavan, ettei toinen osapuoli kuuntele tai ym-
marrd, mitd aikaisemmin on sanottu. Vaikka seuraava virke tviitissé olisikin ollut yksit-
tdisend neutraali, on tdima esimerkki siitd, miten tviitin sosiaalinen konteksti vaikuttaa

tviitin koodaamiseen.

Oman vuorovaikutuskdyttiytymisen selittdminen. Tuloksista on havaittavissa, ettd Twit-
ter-somekohuissa ilmenee oman vuorovaikutuskéyttdytymisen selittimisen funktiota
(17). Oman vuorovaikutuskdyttdytymisen selittimisen funktiota toteutettiin muun mu-
assa tarkentamalla sitd, mitd henkil0 itse on aiemmin tarkoittanut tai sanonut. Vuorovai-
kutuskéyttdytymisen selittimisen funktio loi ja korosti vastakkainasettelua keskustelu-
osapuolten vilille, koska sen vuoksi keskustelu dityi usein véittelyksi siitd, mitd keskus-
telija on tarkoittanut tai sanonut. Omaa vuorovaikutuskdyttdytymistd selitettiin siis, jotta
voitiin ikddn kuin puolustautua toisen keskusteluosapuolen hyokkdykseen™ ja vastata

tamaén tulkintoihin.

Oman vuorovaikutuskdyttaytymisen tarkentamisen funktioon yhdistyi yleensa kiivas ja
hyokkaava tai passiivis-aggressiivinen sdvy. Keskustelijat kédyttivat esimerkiksi ilmaisu-
ja kuten ’en mind noin tarkoittanut’ tai ’lukisit viestini uudelleen’. Somekohuun osallis-
tuvat saattoivat myos kysyé keskustelukumppaniltaan, kuunteleeko hén ollenkaan, mita

télle on juuri aikaisemmin kerrottu.

Keskustelun lopettaminen. Keskustelun lopettaminen ilmeni myds yhtend vuorovaiku-
tusfunktiona (10), jolla luodaan ja rakennetaan vastakkainasettelua Twitter-
somekohuihin osallistuvien kesken. Keskustelun lopettamisen funktio ilmeni vuorovai-
kutuskéyttdytymisend, jossa ilmaistiin, ettei toisen henkilon kanssa keskusteleminen ole
endd ‘hedelmallistd’ ja ‘rakentavaa’, minkd vuoksi keskustelu omalta osalta lopetetaan.
Keskusteluyhteys lopetettiin myds muun muassa tokaisemalla ‘nyt lopetan kanssasi
keskustelun’. Keskustelun lopettamisen funktio nékyi siis aina verbaalisesti: pelkkd vas-

taamatta jittdminen ei toteuttanut keskustelun lopettamisen funktiota.

Vastakkainasettelua luovat ja korostavat vuorovaikutuksen savyt
Tutkielman tulokset osoittivat myds, etté tviittien sdvyt ovat merkittédvissa roolissa, kun

tarkastellaan, millainen vuorovaikutus luo ja rakentaa vastakkainasettelua Twitter-
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somekohuissa. Eniten tviiteissd ilmeni passiivis-aggressiivissavyisia tviittejd (70). Nii-
den liséksi vastakkainasettelua loivat ja rakensivat hyokkéaavyys ja kiivaus seké vahatte-

levé ja huvittunut sédvy. Sdvyjen ilmenemismaadrét tviiteissd on esitetty kuviossa 8.

KUVIO 8 Vastakkainasettelua luovat ja korostavat tviittien
sdavyt (n=300 tviittid)
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Passiivis-aggressiivinen ~ Viahittelevd ja huvittunut Hyokkéaavaja kiivas

Passiivis-aggressiivisuus. Twitter-somekohuissa ilmeni tviittejd, jotka olivat sdvyltdin
passiivis-aggressiivisia. Passiivis-aggressiivinen vuorovaikutus ilmeni usein sarkastisina
ilmaisuina, joita ei oikeasti kirjaimellisesti tarkoitettu. Tédllaisia ilmaisuja olivat esimer-
kiksi toteamukset ‘oletpas sind mukava keskustelukumppani’, ‘keskustelusta kanssasi

tulee varmasti hyva mieli’ ja ‘hyvin meni taas’.

Passiivis-aggressiivinen sivy keskusteluissa ilmeni siis sellaisina lausahduksina ja to-
teamuksina, joissa keskustelukumppanin tuli tulkita rivien vélistd, mité oikeasti tarkoite-
taan. Keskusteluissa passiivis-aggressiivista vuorovaikutusta oli ndenniinen kohteliai-
suus, kiittdminen ‘mukavasta keskustelusta’ keskustelun paittyessa tai pahoitteleminen,
jota ei oikeasti tarkoitettu. Passiivis-aggressiivinen sdavy ilmeni myos, kun tviiteiss il-
maistiin implisiittisesti turhautumista toiseen osapuoleen, hinen ymmaéartdméttomyy-

teensd tai huumorintajuttomuuteensa sekd hanen kanssaan keskustelemiseen.

44



Hyokkddvyys ja kiivaus. Hyokkéava ja kiivas sdvy tviiteissd ndkyi kiroiluna seka tviit-
teind, joissa ilmaisut olivat ivaavia ja solvaavia. Sévyltdan hyokkaavit ja kiivaat tviitit
erosivat passiivis-aggressiivisista tviiteistd siten, ettd ne olivat eksplisiittisid: tulkintaa
tai rivien vélistd lukemista ei siis tarvittu, vaan tviiteissd ilmaistiin oma turhautuminen

selkedsti ja verbaalisesti.

Kiivassdvyisissd tviiteissd omaa sanomaa korostettiin vahvasti kirosanoin ja niissi usein
vditeltiin aiheesta toisen vuorovaikutusosapuolen kanssa kovasanaisesti ja omaa mieli-
pidettd korostaen. Hyokkadvaa ja kiivasta sdvya korostettiin tviiteissd my0s usein lukui-
sin huutomerkein tai kysymysmerkein. Keskustelukumppani saattoi esimerkiksi kysya
"kuinka monta kertaa tima pitdd sinulle sanoa!?!” tai ihmetelld *'mihin tima maailma on

"9

menossa!?

Savyltddan hyokkédavissd ja kiivaissa tviiteissd kéytettiin usein myds suoraan henkilokoh-
taisuuksiin menevid ilmaisuja, jotka perustuivat Twitter-kdyttéjan omiin paitelmiin vuo-
rovaikutusosapuolesta. Hyokkééva ja kiivas sdvy saattoi muodostua esimerkiksi siité,
kun keskustelukumppani luokiteltiin tiettyyn kategoriaan negatiivisessa mielessa tai
keskustelukumppania haukuttiin. Tédllaisia ilmaisuja olivat esimerkiksi huumorintajut-
tomaksi, dalioksi, tosikoksi ja ilkedksi keskustelukumppaniksi kutsuminen. Henkil6t
saattoivat myds kutsua keskustelukumppaniaan esimerkiksi ‘feministiksi’ tai ‘kiihkoili-
jaksi’ negatiivisessa mielessd ja hdnen vuorovaikutuskayttaytymistddn kuvattiin lapsel-

liseksi.

Vihdttelevd ja huvittunut sdvy. Keskusteluosapuolia vihittelevissa tviiteissd korostet-
tiin, ettei toinen osapuoli ymmarrd, ‘vaikka kuinka sinulle selittiisi’ ja toistettiin, kuinka
‘pointti meni ohi’. Sdvyiltddn vahittelevissd tviiteissad korostettiin implisiittisesti ja eks-
plisiittisesti, ettei keskustelukumppani ole lukenut tai ymmaértdnyt, mitd hanelle sano-
taan. Sdvyltddn vihattelevissd ja alentavissa tviiteissd oli my0ds havaittavissa vélinpita-
mattdmyytta toista keskusteluosapuolta ja hdnen mielipidettdén kohtaan, eikd ymmér-

rysté toisen osapuolen mielipidettd kohtaan osoitettu.

Tulokset osoittivat, ettd myds sellaisilla tviiteilld, joiden sdvy oli huvittunut, luotiin kes-

kusteluihin vastakkainasettelua. Tallaisissa tviiteissa kéytettiin esimerkiksi humoristisia
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ilmaisuja kuten ‘nyt ne palkokasvit pois nendstd’ tai ‘onko panta liian kiredlla’ tehden
selviksi, ettei toisen henkilon mielipide vastaa omaa mielipidettd. Huvittuneisuuden
sdvyad ilmaistiin nauravin emojein tai huvittuneisuutta ilmaisevin giffein reagoiden esi-
merkiksi toisen henkilon mielipiteeseen. Giffeissd nékyi esimerkiksi henkilo, joka pu-
distaa paitddn kasvot késiin hautautuneena, miké oli reaktio sithen, kun keskustelu-
kumppani oli juuri perustellut mielipidetdén. Samaten ’itkunauru-emojeilla’ voitiin il-
maista huvittuneisuutta toisen henkildn tviittiin ja samalla luoda ja korostaa vastakkain-

asettelua keskusteluosapuolten vililla.

6.3 Dialogisuutta luova ja korostava vuorovaikutus Twitter-
somekohuissa

Tutkielman tulokset osoittivat, ettd Twitter-somekohuissa voidaan vastakkainasettelun
lisdksi my0s rakentaa dialogisuutta eli yhteistd ymmarrystd keskusteluosapuolten vilil-
14. Dialogisuutta luotiin ja korostettiin Twitter-somekohuissa seké erilaisilla vuorovai-
kutusfunktioilla ettd vuorovaikutuksen sévyilld. Dialogisuutta rakentavia vuorovaikutus-
funktioita olivat tulosten perusteella mielipiteiden esittiminen ja perusteleminen, tiedon
jakaminen, tarkentavien kysymysten esittiminen, samanmielisyyden osoittaminen ja
keskustelun keventdminen. Sivyt, joilla luotiin ja korostettiin dialogisuutta Twitter-
somekohuissa, olivat tutkielman tulosten perusteella myonteisyys, rakentavuus, vilpit-

tomyys ja humoristisuus.

Dialogisuutta luovat ja korostavat vuorovaikutusfunktiot

Selkeisti eniten dialogisuutta luotiin ja korostettiin Twitter-somekohuissa mielipiteitad
esittimadlld ja perustelemalla (108). Dialogisuutta luotiin ja rakennettiin jonkin verran
myos tarkentavien kysymysten esittdmiselld (21), samanmielisyyden osoittamisella (11)

ja tiedon jakamisella (9) (ks. kuvio 9).
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KUVIO 9 Dialogisuutta luovat ja korostavat
vuorovaikutusfunktiot (n=300 tviittii)
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Mielipiteiden esittiminen ja perusteleminen. Vaikka tulokset osoittivat, ettd mielipitei-
den perusteleminen ja esittiminen on my0s vastakkainasettelua luova funktio (66), luo-
tiin mielipiteitd esittdmaélla ja perustelemalla kuitenkin selkedsti enemmin dialogisuutta
(108). Mielipiteiden esittiminen ja perusteleminen olikin eniten Twitter-somekohuissa
esiintynyt yhteistd ymmarrysta keskusteluosapuolten vilille luonut funktio. Tastd mieli-
piteiden esittdmisen ja perustelemisen funktiosta iso osa (27) oli keskusteluun osallistu-

vien omien kokemusten jakamista.

Mielipiteiden esittdiminen ja perusteleminen on tulosten perusteella 1dhtokohtaisesti dia-
logisuutta luovaa ja korostavaa Twitter-somekohuissa, silld mielipiteitd esittdmaélla ja
perustelemalla pyrittiin 16ytdmaan keskusteluosapuolten vilille yhteinen ymmarrys.
Dialogisuutta luovissa ja korostavissa mielipiteiden esittimisen ja perustelemisen funk-
tioissa aloitettiin yleensé aloittamalla virke ilmaisemalla, ettd kyseessd on henkilon mie-
lipide, esimerkiksi toteamalla ”minun mielesténi tissd on kyseessa...” tai "miné koen
asian...” Dialogisuutta luovassa mielipiteiden esittimisen ja perustelemisen funktiossa
sdvy oli yleensd rakentavaa ja neutraalia, ja mielipiteiden esittimisen ja perustelemisen
funktion yhteydessd ilmaistiin myds ymmarrysti toista keskusteluosapuolta kohtaan,

minka jdlkeen henkild esitti oman mielipiteensa.
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Tarkentavien kysymysten esittadminen. Twitter-somekohuissa kysyttiin jonkin verran
(21) tarkentavia kysymyksid, miké tulosten perusteella on yksi dialogisuutta luovista ja
rakentavista vuorovaikutusfunktioista. Tarkentavia kysymyksid esittdimélld keskuste-
luun osallistujat pyrkivit saamaan paremman késityksen esimerkiksi toisen keskusteli-

jan mielipiteistd ja ndkemyksisté.

Keskustelijat kysyivit tarkennuksia eksplisiittisesti kysymdlld suoraan ’mita tarkoitat
télld’ tai *olenko ymmartdnyt oikein’. Tulosten perusteella nédilld tarkentavilla kysymyk-
silld voitiin ohjata keskustelua selkedsti dialogisempaan suuntaan. Kun keskusteluun
osallistuneet kysyivit esimerkiksi vilpittomasti, mité toinen henkil6 tarkoittaa, saattoi
toinen keskusteluosapuoli vastata tviittiin aikaisempaa neutraalimmin. Témé tapahtui
tulosten mukaan silloinkin, kun aikaisemmissa tviiteissa oli esiintynyt enemmén vas-
takkainasettelua. Ndin ollen tarkentavien kysymysten esittimiselld oli merkittdva rooli

dialogisuuden edistdmisessa.

Samanmielisyyden osoittaminen. Tulosten perusteella dialogisuutta luo ja rakentaa
Twitter-somekohuissa myos se, jos keskusteluun osallistuva osoittaa olevansa samaa
mieltd toisen osapuolen kanssa. Keskustelusta oli havaittavissa, ettd keskusteluun osal-
listuvien ei tarvinnut olla kaikesta samaa mieltd rakentaakseen dialogisuutta: riitti, ettd
pienestékin asiasta ilmaistiin samanmielisyyttd. Samanmielisyyden osoittamiseen luet-

tiin myo6s ymmarryksen osoittaminen toisen osapuolen mielipidettd kohtaan.

Samanmielisyyttd osoitetiin esimerkiksi toteamalla toisen osapuolen olevan oikeassa.
"Tajuan, mitd tarkoitat’ ja ’olen samaa mieltd tuosta, ettd...” olivat tyypillisid ilmaisuja,
joilla ilmaistiin samanmielisyyttd. Vaikka tviitti olisikin jatkunut niin, ettd keskustelija
olisi ilmaissut myds olevansa eri mieltd, oli Twitter-somekohujen keskusteluista selke-
dsti havaittavissa, ettd jo pienikin samanmielisyyden osoittaminen keskusteluosapuolel-

le loi dialogisuutta.

Tiedon jakaminen. Tulosten perusteella Twitter-somekohuissa jaettiin melko véhén (9)
tietoa toisille keskusteluun osallistuville Twitter-kayttdjille. Tiedon jakamisen funktio
oli tutkielman tulosten mukaan kuitenkin myos yksi dialogisuutta luova ja korostava

vuorovaikutuksen funktio. Tiedon jakamisella keskusteluun osallistuvat saivat luotua
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yhteistd ymmarrysté jakamalla esimerkiksi uutisartikkeleita, jotka taustoittivat heidin
nikemystiin keskusteltavasta asiasta. Tietoa voitiin jakaa myds viittaamalla tilastoon
tai jonkun asiantuntijaorganisaation lausuntoon tai selvitykseen. Tiedon jakaminen oli
yleensd sdvyltddn neutraalia ja rakentavaa, joten silld oli selkedsti rooli dialogisuuden

luomisessa ja korostamisessa.

Dialogisuutta luovat ja korostavat vuorovaikutuksen sivyt

Dialogisuutta luotiin ja korostettiin vuorovaikutuksen sédvyilld, joita olivat hyvdntahtoi-
suus ja vilpittomyys, rakentavuus ja neutraalius sekid humoristisuus. Eniten Twitter-
somekohujen vuorovaikutuksessa ilmeni rakentavuuden ja neutraaliuden sdvyja (45),
toisiksi eniten hyvintahtoisuuden ja vilpittdomyyden sévyja (57) ja vahiten humoristi-

suuden sdvyji (24) (ks. kuvio 10).

KUVIO 10 Dialogisuutta luovat ja korostavat
vuorovaikutuksen sdvyt (n=300 tviittia)

Hyvéantahtoisuusja Rakentavuusja neutraalius Humoristisuus
vilpittémyys

Hyvdntahtoisuus ja vilpittomyys. Hyvantahtoisuuden ja vilpittémyyden sdvyt ilmenivit
Twitter-somekohuissa myonteisind ilmaisuina, joista oli havaittavissa, ettei keskustelu-
osapuoli tahdo provosoida, kritisoida tai osoittaa tieten tahtoen erimielisyyttd. Provo-
soinnin, kritisoinnin ja erimielisyyksien osoittamisen sijaan keskusteluosapuolet osoitti-

vat tarkentavia kysymyksid tai osoittivat ymmaérrysté toista osapuolta kohtaan.
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Hyvéntahtoisuuden ja vilpittomyyden sévyt rakentuivat ilmaisuista, joissa esimerkiksi
haettiin mielipiteen osalta jotain yhteistd maaperdi, vaikka osapuolet olisivatkin olleet
eri mieltd. Keskusteluun osallistuja saattoi esimerkiksi sanoa ‘usko pois, kylld mindkin
toivoisin, ettd asia olisi niin’ tai ‘minékin piddn héntd hyvini tyyppind’. Vilpittomyyttd
ilmaistiin esimerkiksi korostamalla, ettd ‘tima on rehellinen kysymys’ ja ‘en tarkoita

tdlla mitdan pahaa’.

Rakentavuus ja neutraalius. Tulokset osoittivat, ettd Twitter-somekohuissa ilmeni my0s
rakentavuuden ja neutraaliuden sédvyja. Rakentavuus ilmeni Twitter-somekohujen kes-
kusteluissa esimerkiksi siten, ettd keskusteluosapuolet veivit keskustelua eteenpéin vas-
taamalla toisen osapuolen kysymyksiin ja tarkentamalla omia sanomisiaan, jotta toinen
keskusteluosapuoli ymmartéisi hantd paremmin. Rakentavaa keskustelusidvyé oli havait-
tavissa myd0s silloin, kun keskusteluosapuoli jakoi esimerkiksi uutta tietoa toiselle, min-
ké toinen keskusteluosapuoli otti vastaanottavaisena vastaan esimerkiksi kiittdmalla tai

toteamalla, ettd tima oli hinelle uutta tietoa.

Seka neutraalius ettd rakentavuus ilmenivét Twitter-somekohuissa normaalina ja asialli-
sena keskusteluna, jossa ei menty henkil6kohtaisuuksiin tai tehty toisesta vuorovaiku-
tusosapuolesta suoraviivaisia tulkintoja. Neutraalius ja rakentavuus ilmenivét myos
asiakeskeisyytena: keskustelu ei mennyt henkilokohtaisuuksiin tai henkiloitynyt, vaan
neutraalissa ja rakentavassa keskustelun sdvyssa pysyttiin itse ilmidssé, joka oli keskus-
telun keskiossa. Télloin keskustelun sédvy pysyi neutraalina, vaikka keskusteluun osallis-
tujat olisivatkin viitelleet asioista. Osittain rakentavat ja neutraalit keskustelusévyt syn-

tyivét jo vain silld, ettd niistd puuttui vastakkainasettelua luovat sévyt.

Humoristisuus. Tdman tutkielman tulokset osoittivat, ettd humoristisuutta ilmeni Twit-
ter-somekohuissa esimerkiksi silloin, kun toinen keskusteluosapuoli kevensi tunnelmaa
heittdmailld hyvéantuulisen vitsin tai kdyttdmalld emojeita. Humoristisuus ndkyi myds

varikkdind kielikuvina. Kun humoristisuus ilmeni dialogisuutta rakentavana sédvynd, se

oli havaittavissa etenkin tviiteissd, joissa ilmaistiin samanmielisyytta.

Dialogisuutta luova ja korostava humoristisuus oli sdvyltéén selkeisti erilaista kuin

esimerkiksi ironia ja sarkasmi, joka tulosten perusteella oli ennemminkin passiivis-
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aggressiivista ja loi ja korosti vastakkainasettelua keskustelijoiden vélilld. Dialogisuutta
rakentava ja korostava humoristisuus ilmeni hyvéntahtoisina kevennyksind ja emojeina,
kuten silméniskuhymidini tai kutsumalla keskusteluosapuolta hyvéntahtoisesti lempi-
nimelld. Tulosten perusteella dialogisuutta rakentavassa ja luovassa humoristisuudessa
olennaisena roolissa nayttaytyi, ettd keskustelijaosapuolet olivat niin sanotusti samalla

aaltopituudella heittojen’ ja ’vitsien’ suhteen, jolloin dialogisuus korostui.
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7 POHDINTA

Tédmin tutkielman tavoitteena oli kuvata ja ymmartda, millaista yksityishenkil6ihin
kohdistuvien Twitter-somekohujen vuorovaikutus on ja millaisia dialogisuuden piirteitad
vuorovaikutuksessa ilmenee. Tutkielman tulokset osoittivat, ettd Twitter-somekohujen
vuorovaikutuksella luodaan enimmaékseen vastakkainasettelua keskusteluosapuolten
vilille, mutta vuorovaikutuksella voidaan my6s luoda ja korostaa dialogisuutta eli yh-
teistd ymmarrysta. Keskeinen tutkielman tulos oli, ettd sekéd vastakkainasettelua etté

dialogisuutta rakennetaan ja luodaan sekd vuorovaikutuksen funktioilla etta savyilld.

Vastakkainasettelua Twitter-somekohuissa luovat ja korostavat vuorovaikutusfunktiot

olivat:

. mielipiteiden esittiminen ja perusteleminen

. vuorovaikutusosapuolen ja hdnen mielipiteenséd viheksyminen
. oman vuorovaikutuskiyttdytymisen selittdminen seké

. keskustelun lopettaminen.

Twitter-somekohuissa dialogisuutta luovat ja korostavat vuorovaikutusfunktiot olivat
puolestaan:

e mielipiteiden esittdminen ja perusteleminen

e tarkentavien kysymysten esittiminen

e samanmielisyyden osoittaminen ja

e tiedon jakaminen.
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Keskustelun sédvyji, joilla rakennettiin ja luotiin vastakkainasettelua, olivat tulosten pe-
rusteella passiivis-aggressiivisuus, hyokkddvyys ja kitvaus seka vdhdttelevyys ja huvittu-
neisuus. Puolestaan keskustelusévyt, joilla luotiin ja korostettiin dialogisuutta, olivat

hyvintahtoisuus ja vilpittomyys, rakentavuus ja neutraalius seka humoristisuus.

Twitter-somekohuissa ilmenevit dialogisuutta luovat ja korostavat funktiot ja sédvyt ovat
jokseenkin samankaltaisia kuin dialogisuuden piirteet, jotka on méairitelty aikaisemmas-
sa kirjallisuudessa. Johannesenin, Valden & Whedbeen (2008, 54 - 55) mukaan dialogi-
suuden piirteitd ovat todenmukaisuus, huomioon ottaminen, tunnustaminen, ldsnéolo,
keskindinen tasa-arvo ja kannustava ilmapiiri. Piirteitd tarkastellessa on huomioitava,
ettd dialogisuudessa ei ole kyse tietysté tekniikasta tai metodista, vaan sen voi ndhda
ennemminkin vuorovaikutustilanteeseen asennoitumisena tai vuorovaikutuksen laaduk-
kuutena (Johannesen ym. 2008, 54 - 55). Tamén tutkielman tulosten mukaan taas dialo-
gisuus eli yhteisen ymmairryksen rakentaminen ilmenee vuorovaikutusfunktioissa ja
vuorovaikutuksen sdvyissd. Vaikka Johannesenin ja kumppaneiden (2008) jasentelemid
dialogisuuden piirteitd on sovellettu 1dhinnd kasvokkaisvuorovaikutuksessa, on timén
tutkielman tulosten perusteella havaittavissa yhdenmukaisuutta Twitter-somekohuissa

ilmenevéain vuorovaikutukseen, jolla voidaan rakentaa yhteistd ymmaérrysta.

Yhteistd tdmin tutkielman tulosten ja Johannesenin ja kumppaneiden (2008) jasentele-
missd dialogisuuden piirteissd ndyttdisi olevan, ettd vuorovaikutusosapuolen huomioon
ottaminen ja kannustava ilmapiiri tukevat dialogisuutta vuorovaikutusosapuolten vililla.
Somekohuissa timd huomioon ottaminen ja kannustava ilmapiiri niakyivit esimerkiksi
vuorovaikutuksen sévyissd, joita olivat hyvantahtoisuus ja vilpittdmyys seké rakenta-
vuus ja neutraalius. My6s humoristisuus somekohuissa on nahtdvissd kannustavaa ilma-
piirid edistiavéksi tekijéksi: tulosten perusteella huumoria kdytettiin somekohuissa hy-
vantahtoisesti esimerkiksi tunnelman keventdmiseen. Toisaalta on huomioitava, etta
huumori ei ole aina helppoa. Jotta humoristisuuden voi ymmaértid dialogisuutena, jolla
pyritddn edistiméin yhteistd ymmarrysté, on se pystyttiva tulkitsemaan oikein sosiaali-

nen konteksti huomioiden.

Huomioon ottamisen ja kannustavan ilmapiirin lisdksi ldsnéolo on tunnistettavissa Twit-

ter-somekohuissa esiintyvista dialogisuuden piirteistd. Lasndolo ilmenee Johannesenin
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ja kumppaneiden (2008) mukaan esimerkiksi responsiivisuutena vuorovaikutustilan-
teessa ja vuorovaikutusosapuolen tarkkaavaisena kuuntelemisena. Twitter-
somekohuissa esimerkiksi tarkentavien kysymysten esittdminen ja samanmielisyyden
osoittaminen osoittivat responsiivisuutta ja vuorovaikutusosapuolen kuuntelemista kes-
kustelussa. Néin ollen ldsndoloa oli havaittavissa Twitter-somekohuissa jonkin verran.
Aiemman kirjallisuuden mukaan ldsnéolo puuttuu teknologiaviélitteisestd viestinnista,
mutta tdma tutkielma osoittaa, ettd etenkin Twitter voi mahdollistaa ldsndolon piirtein

ilmenemisen.

Todenmukaisuus, tunnustaminen ja keskindinen tasa-arvo néyttiisivét olevan Johanne-
senin ja kumppaneiden (2008) jésentelemistd dialogisuuden piirteisté sellaisia, joita ei
voi eksplisiittisesti tunnistaa siitd Twitter-somekohujen vuorovaikutuksesta, jolla luo-
daan ja korostetaan dialogisuutta. Sille, miksi ndin on, voi olla erilaisia syitd. On mah-
dollista, ettd esimerkiksi Twitterin ominaisuudet ja affordanssit voivat vaikuttaa siihen,
ettei nditd dialogisuuden piirteitd ilmene Twitter-somekohun osana olevassa keskuste-
lussa. Viestien rajattu merkkimééra voi vaikuttaa siihen, ettd somekohuun osallistuvat
henkil6t joutuvat tiivistimddn omat ajatuksensa ja ndkokulmansa keskusteltavasta ai-
heesta. Tdma voi vaikuttaa esimerkiksi keskustelijoiden viestintityyliin. Liséksi on
huomioitava, ettd Twitterid on luonnehdittu nopeaksi sosiaalisen median sovellukseksi.
Twitter ei kuitenkaan mahdollista tviittien muokattavuutta, miké voi osaltaan vaikuttaa

sithen, ettd jadvét alkuperdiseen muotoonsa.

Tulokset siis osoittivat, ettd vastakkainasettelua luotiin ja korostettiin Twitter-
somekohuissa enemmaén kuin dialogisuutta. Somekohu syntyy aikaisemman kirjallisuu-
den mukaan silloin, kun tietyn henkilon, organisaation tai instituution teko tai sanoma
asia nadhddén moraalisesti arveluttavana. Tutkimukseni tulokset kuitenkin laajentavat
tatd nakokulmaa: somekohussa ei vilttdmattd ole kyse pelkistd negatiivisista ja tutkiel-
mani tapauksessa henkil6d kohtaan hyokkaédvistd tviiteistd, vaan suuri osa somekohun

tviiteistd koostuu myds asiaa puolustavista tviiteista.

Tutkielmani yksi keskeinen tulos onkin, ettd somekohussa muodostuu kaksi vastakkais-
ta ndkokulmaa, jotka ovat selkedsti tunnistettavissa. Télle voidaan néhda olevan useita

syitd. Ensinnédkin somekohujen mairitelmin mukaan somekohu syntyy, kun suuri yleiso
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havaitsee henkil6n, yrityksen tai organisaation kayttdytyvén yleisen moraalikdsityksen
vastaisesti (Johnen ym. 2018, 3155 - 3156). Koska somekohun alkuasetelma on jo léh-
tokohdiltaan sellainen, jossa arvioidaan henkildn tai yrityksen moraalikésitysté, on hy-

vin mahdollista, ettd keskustelu dityy negatiivissdvytteisemmaksi.

Toisaalta tima tutkielman tulokset osoittivat, etté tillaisessa yksityishenkiloon kohdis-
tuvassa Twitter-somekohussa ei arvioida ainoastaan sen henkilon moraalikésitysté, jon-
ka tviiteistd somekohu on aiheutunut. Yksityishenkiloon liittyvassd somekohussa nayt-
tdisi muodostuvan kaksi vastakkaista puolta ja ndkdkantaa, joissa joko puolustetaan tai
vastustetaan tiettyd pddargumenttia, jota voidaan pitdd koko Twitter-somekohun alku-
lahteend. Keskustelu oikeasta ja védristd kietoutui siis tdimén padargumentin ympdérille.
Huomionarvoista on, ettd pddargumentin esittdjd ei ole sama kuin alkuperéinen tviittaa-
ja, jonka tviittiin pddargumentilla reagoidaan. Tassa tutkielmassa kiinnostavaa oli myds
se, ettei kummassakaan Twitter-somekohussa alkuperdisen tviittaajan tviitti ollut provo-
soiva, mutta se tulkittiin silti vuorovaikutuskayttidytymiseksi, joka voidaan ndhdi mo-

raalin kannalta arveluttavaksi.

Twitter-somekohuihin liittyvén keskustelun kahtiajakoisuuden sekd moraalisen latautu-
neisuuden voidaan ndhdd merkittdvind syina sille, miksi vastakkainasettelua luovaa ja
korostavaa vuorovaikutusta on havaittavissa enemmaén kuin dialogisuutta. Keskustelun
on havaittu olevan selvisti toykedmpaa ja epédkohteliaampaa sosiaalisessa mediassa sil-
loin, kun keskustelun aiheet ovat moraalisesti latautuneita ja niille on kaksi vastakkaista

nikokulmaa (Oz, Zheng & Chan 2018, 3415).

Kun tarkastellaan Twitter-somekohuissa esiintyneitad funktioita, voidaan havaita, etti
samoilla funktioilla voidaan luoda seki vastakkainasettelua etti dialogisuutta. On siis
ilmeistd, ettd keskusteluun osallistuneiden Twitter-kdyttdjien vuorovaikutuksen sédvy on
merkittdvassa roolissa siind, edistddko vuorovaikutusfunktio vastakkainasettelua vai
dialogisuutta. Keskustelun sdvy maééritteli esimerkiksi sen, luodaanko ja korostetaanko
mielipiteen esittdimisen ja perustelemisen funktiolla vastakkainasettelua vai dialogisuut-
ta. Jos tviitin sdvy médriteltiin esimerkiksi kiivaaksi, on kyseessé vastakkainasettelua
luova ja korostava funktio. Kun taas mielipiteen esittdiminen ja perusteleminen oli sé-

vyltddn esimerkiksi neutraalia tai mydnteistd, on kyseessd tulosten mukaan dialogisuutta
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luova ja korostava funktio. Néin ollen voidaankin péételld, ettd vuorovaikutuksen sdvyl-
13 on merkittdvampi rooli kuin funktiolla. Tdmai tutkielman havainto mukailee perinteis-
td kasitystd viestinndsté ja vuorovaikutuksesta: olennaista on se, miten asia sanotaan, ei

niinkdan mita sanotaan.

Murthy (2013, 45) on kutsunut Twitterid kaikukammioksi, jossa kaikuvat samanmielis-
ten mielipiteet. Talld tarkoitetaan, ettd Twitterissd nékee ja kuulee mielipiteitd, jotka
ovat enimmaikseen samankaltaisia kuin henkilon omat mielipiteet. Murthy (2013, 45) on
myos kyseenalaistanut, voiko Twitter tuoda yhteen ithmisid, jotka ovat keskendan erilai-
sia. Tutkielmani tuloksista on paiteltivissd, ettd somekohu Twitterissé aiheuttaa sellai-
sen vuorovaikutustilanteen, jossa on tunnistettavasti kaksi eri vastakkaista ndkokulmaa
aiheesta tai asiasta, jota voi arvioida moraalisesti. Ndin ollen Twitterissd ilmenevét so-
mekohut voidaan hyvinkin katsoa tilanteiksi, joissa ndkemyksiltdédn erilaisilla ihmisilla

on mahdollisuus keskustella toistensa kanssa.

Tutkielmani tulosten valossa voidaankin siis todeta, ettei Twitterin niin kutsuttu kaiku-
kammio aina pade. Twitterissd ilmenevét somekohut voivat parhaimmillaan altistaa
erilaisille mielipiteille ja ndkemyksille: siis rikkoa kaikukammiota. T4td havaintoa tukee
my0s aikaisempi tutkimus: Esimerkiksi poliittisissa véittelyissd Twitterin on ndhty
mahdollistavan jopa moniarvoisen ja poikki-ideologisen keskustelun, johon osallistuvat
toisistaan erilaiset toimijat ja eri positioissa olevat henkilot (Arlt, Rauchfleisch & Sché-

fer 2019, 452).
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8 ARVIOINTI

Téassd luvussa arvioin tdmén tutkielman tutkimusprosessia kriittisesti kokonaisuudes-
saan. Arvioin tutkimustani hyodyntdmailld Tracyn (2013) esittdmié tekijoité, joiden
avulla voidaan arvioida laadullista tutkimusta. Naita tekijoitd ovat tutkimusaiheen arvo
(worthy topic), perusteellisuus ja tismdllisyys (rich rigor), vilpittémyys (sincerity), luo-

tettavuus (credibility) ja eettisyys (ethical).

Tutkimusaiheen arvo. Tutkimuksella tulee Tracyn (2013, 231) mukaan sellainen aihe,
joka esimerkiksi tarjoaa uudenlaisen nikokulman, kyseenalaistaa itsestddanselvid oletuk-
sia tai herdttdd jonkinlaisen tunteen lukijassa. Kun tété ajatusta peilataan tdhén tutkiel-
maan, voidaan todeta, ettéd tutkielman aihe tarjoaa uutta ja yllattavidkin ndkokulmaa

aikaisempaan tutkimukseen ndhden.

Somekohuja voidaan perustelluistakin syistd pitdd epéeettisind: aikaisempienkin tutki-
musten mukaan ne aiheuttavat haittaa somekohun kohteena olevalle (Hewett ym. 2016)
ja heréttivit suuren mééran negatiivissivytteisid viestejd (Pfeffer ym. 2014). Ei siis ole
kovin itsestddn selvdd, ettd somekohuihin yhdistettdisiin tutkimusaiheena dialogisuus ja
sen piirteet. Oman ndkemykseni mukaan tdmén tutkimuksen yksi ansioista on se, ettéd
aihe luo uudenlaisen tavan tarkastella somekohujen vuorovaikutusta. Tutkielman perus-
olettamus ei ole, ettd somekohujen vuorovaikutus olisi ainoastaan epéeettistd. Tracyn
(2013, 231) mukaan téllaisissa tutkimuksissa, joissa tuodaan esiin ylléttavid puolia va-

kiintuneista aiheista ja ilmidistd, voidaan ndhdé olevan arvokas aihe.
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Perusteellisuus ja tismdllisyys. Perusteellisuudella ja tismallisyydelld tarkoitetaan pyr-
kimystad siithen, ettd tutkimusprosessin kaikki vaiheet on suoritettu asianmukaisella ta-
valla. Perusteellisuuteen ja tdsmaéllisyyteen kuuluvat esimerkiksi riittdvén aineiston ke-
rddminen ja kentdltd muistiinpanojen kirjoittaminen. (Tracy 2013, 231.) Perusteellisuus
ndkyi tutkimuksessani siind, ettd suoritin kaikki tutkimusprosessin vaiheet asianmukai-
sella tavalla. Tutustuin tutkimusaiheeseen huolellisesti ja siithen liittyvdén kirjallisuuteen
sekd tuoreisiin tutkimuksiin huolellisesti. Lisdksi kirjoitin tutkimusprosessin aikana
muistiinpanoja, jotka auttoivat minua ilmién ymmartdmisessa ja tutkimusprosessin ete-

nemisessa.

Tutkielman riittdva aineisto oli tekijd, jota pohdin tutkimusprosessini aikana useaan
otteeseen. Tutkielmani aineisto on keratty kahdesta eri somekohusta, jotka kohdistuvat
yksityishenkiloon. Molemmista somekohusta otin huomioon somekohun ensimmaiset
150 tviittid. Eskola ja Suoranta (1998) toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa on
haastavaa tietdd etukéteen, milloin aineiston koko on riittdvé. Téhén kysymykseen ai-
neiston riittdvyydestd tormasin tutkimusprosessin aikana aineistonkeruun edetessé. Py-
rinkin jo aineistonkeruuvaiheessa tarkastelemaan, ettd aineisto on mahdollisimman ri-
kasta ja ettd sitd on mahdollista kéasitelld monipuolisesti. Aineiston riittdvyyttd voidaan
mielesténi arvioida kokonaisuudessaan téssd vaiheessa, kun aineiston pohjalta tehdyt
tulokset on raportoitu. Koska tdmaén tutkielman tulokset ovat monipuoliset ja laajat, on

perusteltua todeta, ettd aineisto on ollut tutkielmassa tarpeeksi riittavaa.

Vilpittomyys. Vilpittomyyttd voidaan Tracyn (2013, 232) mukaan vaalia laadullisessa
tutkimuksella kahdella tavalla: itsereflektoinnilla ja lapindkyvyydelld. Itsereflektoinnilla
tarkoitetaan, ettd tutkija on tietoinen itseensa liittyvien tekijoiden merkityksestd koko
tutkimusprosessiin ja tutkimuksen valintoihin. Niin ollen itsereflektointia on esimerkik-
si, kun tutkija tuo esimerkiksi esiin omat motivaatiotekijansé tutkimuksen toteuttami-

seen ja oman suhteensa tutkittavaan aiheeseen.

Netnografisen tutkimuksessa tarkednd ndhddén oman suhteen pohdinta verkkoyhteison
kayttamaan teknologiaan (Isoméki, Lappi & Silvennoinen 2013). Koska tdma tutkielma
toteutettiin netnografisella tutkimusmenetelmalld, lisdd timéan tutkielman vilpittomyytta

se, ettd olen tutkimusprosessin aikana tarkastellut myos omaa suhdettani Twitteriin.
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Vaikka en ole kovin aktiivinen tviittailija, seurasin Twitter-keskusteluja ldhes paivittdin
jo ennen tutkimusaiheen valintaa ja tutkimusprosessin aloittamista. Tutkittavan kohteen
vuorovaikutus ja sen ominaispiirteet olivat minulle siis jo arkikdytdssd tulleet tutuksi:
ymmarsin Twitterin toimintalogiikan ja sen, miten ihmiset ovat sielld vuorovaikutukses-
sa. My0s havainnoitsijan rooli Twitterissa oli minulle tuttu. Uskon, ettd tima jo aiem-
min aktiiviseksi muodostunut havainnoitsijan rooli on auttanut minua myds tutkimus-
prosessin aikana. Twitterin tuttuus on helpottanut esimerkiksi aineiston ja yksittdisten

tviittien tulkitsemista osana koko somekohun kontekstia.

My0s tutkimusprosessin ldpindkyvyys on osa vilpittdomyyden kriteerid. Lipindkyvyys
tarkoittaa, ettd tutkijat kertovat avoimesti myds virheisti ja ylldtyksisti, joita kohtaavat
tutkimusprosessin aikana. Lapindkyvyyteen kuuluu my0s esimerkiksi sen selittdminen,
miten tutkimustavoite ja -kysymykset ovat muuttuneet tutkimusprosessin aikana. (Tracy
2013, 232.) Téssé tutkielmassa on pyritty tuomaan mahdollisimman avoimesti ja selke-
asti esiin kaikki sellaiset tutkimukseen liittyvit yllitykset, jotka ovat jollain tapaa muut-
taneet tutkielman suuntaa. Yksi tdllainen tutkimusprosessin suuntaa muuttanut asia oli
esimerkiksi se, kun pyysin yksityishenkil6ilté, joihin tutkielmassa kisiteltdvét someko-
hut kohdistuivat, tutkimuslupaa. Ajatuksena oli, ettd tutkimusluvan saatuani voin kertoa

seikkaperdisesti somekohuista ja siitd, missé niissd oli kyse.

Toinen yksityishenkildistd kuitenkin toivoi, ettei hdneen kohdistunutta somekohua esi-
telld, joten tim& muutti tutkielman osalta suunnitelmaani siitd, miten voin kisitelld so-
mekohuja ja niihin liittyvid tunnistetietoja seké koko aineistoa. Koen kuitenkin, etti
téssd tilanteessa yksityishenkilon toiveen kunnioittaminen oli huomattavasti merkitti-
vampéd kuin se, ettd oman ennakkoajatukseni tutkimusprosessin kulusta ja kuvailusta
olisi toteutunut. Tutkielman osalta piti vain tehdd uusia luovia ratkaisuja, joissa onnis-

tuin mielesténi kiitettavasti ylldatyksista huolimatta.

Luotettavuus ja uskottavuus. Kun tutkimus on uskottavaa, kuvaa se todellisuutta luotet-
tavasti. Néin ollen, kun tutkimusraportti on luotettava ja uskottava, voivat lukijat huolet-
ta kayttdd esimerkiksi tutkimuksen tuloksia omien johtopaitosten tekemiseen. Uskotta-
vuutta liséé se, ettd aineisto, sen kisittely ja aineiston analyysi on tarkkaan kuvattu.

(Tracy 2013, 233.) My0s Eskola ja Suoranta (1998) toteavat, ettd luotettavuuteen vai-
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kuttaa se, ettd tutkimustekstissad on pyritty kertomaan mahdollisimman tarkasti, millaisia

valintoja ja mité tutkija on tehnyt esimerkiksi aineistonkerdyksessé ja sen jdlkeen.

Tassd tutkielmassa luotettavuutta ja uskottavuutta lisda se, ettd olen kertonut tutkielman
vaiheet perusteellisesti, avoimesti ja ldpindkyvésti. Olen pitényt kirjaa tutkimusproses-
sini aikana erilaisista valinnoista ja vaiheista ja tuon valintani esiin lukijalle. Tutkiel-
massa olen kuitenkin joutunut tekeméén eettisid valintoja, jotka osaltaan saattavat rajoit-
taa tutkielmani uskottavuutta ja luotettavuutta. Anonymiteetin turvaamiseksi en ole pys-
tynyt antamaan tutkielmassani aineistondytteitd, jotka voisivat lisiti tutkielman luotet-
tavuutta ja jotka auttaisivat tutkielman lukijaa tekemédin aineistosta samankaltaisia paa-
telmid kuin miné olen tutkimusprosessin aikana tehnyt. Nden kuitenkin, ettd tillaisessa
tilanteessa eettisyys on suurempi arvo tutkimukselleni, vaikka tdma tekija voikin haitata

tutkimuksen luotettavuutta hieman.

Twitter-keskustelujen ominaispiirteiden ja koko Twitter-somekohujen kontekstien ym-
martdminen on osaltaan lisdnnyt tutkielmani uskottavuutta ja luotettavuutta kahdesta
kontekstin ymmartdmiseen tutkijana. Verkkokeskusteluissa on néhtivissd kahtiajakoi-
suutta, silld kiyttdjien vuorovaikutukseen verkkokeskusteluissa vaikuttavat sekd tekno-
loginen konteksti ettd tdhédn teknologisen kontekstin paille rakentunut sosiaalinen kon-

teksti (Laaksonen & Matikainen 2013, 190).

Téssd tutkielmassa Twitterin kahtiajakoisuus on ollut merkittédvissa roolissa ja olennai-
nen osa tutkimuskohdetta. Jotta olen pystynyt luotettavasti ja uskottavasti tarkastele-
maan sitd Twitter-somekohujen vuorovaikutusta, on tdytynyt pystyd ymmartiméén seka
Twitterin teknisi ratkaisuja ettd koko sosiaalista kontekstia. Ndiden kéytdntdjen tunte-
minen on merkityksellistd, jotta voidaan ymmaértaa seurattavaa keskustelua, ja sovelluk-
sessa kehittyneet vuorovaikutustavat on my0s huomioitava analyysin osana (Laaksonen
& Matikainen 2013, 201). Tdmén kahtiajakoisuuden ymmartdminen on ollut koko ana-
lyysiprosessin ja aineiston kisittelyn 1dhtokohta, ja olen sen avulla pystynyt jdsenté-

méién ja analysoimaan aineistoa luotettavammin.
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Toisekseen olen tutkimuksen analyysiprosessin aikana pystynyt tarkastelemaan Twitter-
somekohuja huomioiden tviittien sosiaalisen kontekstin. Néin ollen kutakin tviittid on
tarkasteltu osana tété sosiaalista kontekstia eli suhteessa muihin tviitteihin ennemminkin
kuin yksittdisind ja sosiaalisesta kontekstista irrallisina tviitteind. Tutkielman analyy-
siprosessissa on siis tarvittu tutkijan ymmarrysti sosiaalisesta kontekstista, mika lisda

tutkielman uskottavuutta ja luotettavuutta.

Eettisyys. Eettisyys voidaan laadullisessa tutkimuksessa ndhdé universaalina lopputa-
voitteena ennemmin kuin keinoina. Laadullisen tutkimuksen eettisyyttd voidaan arvioi-

da tarkastelemalla menettelytapojen eettisyyttd. (Tracy 2013, 234.)

Menettelytapaan eettisyys liittyy tdssa tutkielmassa esimerkiksi siten, ettd aineisto ja
sithen liittyvit henkilokohtaiset tiedot on suojattu. Niin ollen ulkopuoliset eivét voi
saada tutkielman perusteella tietdd, keiden vuorovaikutusta tutkielmassa on tutkittu.
Vaikka tviitit ovatkin avoimia ja julkisia, on eettisen menettelytavan kannalta tarkedd,
ettei Twitter-kayttdjien tietoja paljasteta, jotta anonymiteetti sdilyy. Eettisyys on ohjan-
nut myos tiettyjé tutkielmassa tehtyjé ratkaisuja: jos esimerkiksi olisin antanut tutkiel-
massani aineistondytteitd, tdma olisi voinut vaarantaa anonymiteetin, silld kuka tahansa
olisi voinut 10ytad kyseisen Twitter-kdyttdjan google-haulla. Tilannetta voisi arvioida
uudelleen, jos jokaiselta somekohuun osallistuneelta Twitter-kayttdjalta kysyttdisiin
tutkimuslupa, mika taas on tutkimuksen toteuttamisen kannalta jokseenkin epérealistis-

ta.

Tutkielman eettisyyttd lisdd myos se, ettd ennen tutkimusprosessin aloittamista on pyy-
detty tutkimuslupa somekohujen kohteena olleilta yksityishenkil6iltd. Tutkijana kidvin
pitkédn pohdiskelun siité, olisiko minun mahdollista tutkia kyseisid somekohuja ilman,
ettd somekohujen kohteena olleet tietdvit siitd. Koska somekohut kohdistuivat yksityis-
henkil6ihin ja ovat voineet kuormittaa henkilditd, ndin eettiseksi toimintatavaksi tutki-

muspyynndn esittdmisen (ks. liite 1).
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9 PAATANTO

Tamain tutkielman tavoitteena oli kuvata ja ymmartdd, millaista on yksityishenkil6ihin
kohdistuva Twitter-somekohujen vuorovaikutus ja millaisia dialogisuuden piirteitd néis-
sd Twitter-somekohuissa ilmenee. Tulokset osoittivat, ettd somekohujen vuorovaikutuk-
sella luodaan ja korostetaan vuorovaikutusosapuolten vélille enimmékseen vastakkain-
asettelua, mutta vuorovaikutuksella voidaan luoda ja korostaa myos dialogisuutta eli

yhteistd ymmarrysta.

Tutkielman keskeiset johtopéatokset liittyvét Twitter-somekohujen vuorovaikutukseen.
Ensimmadiinen keskeinen johtopddtds on, ettd Twitter-somekohut eivit koostu vain nega-
tiivissdvytteisestd vuorovaikutuksesta, kuten aiempi somekohun mairitelmi kuvaa, vaan
Twitter-somekohuissa voidaan luoda myos yhteistd ymmarrystd. Toinen keskeinen joh-
topditos liittyi Twitteriin kaikukammiona. Twitterid on kuvailtu kaikukammioksi, jossa
kaikuvat samanmielisten mielipiteet (esim. Murthy 2013, 45). Tama tutkielman johto-
paitoksend oli kuitenkin se, ettd somekohut mahdollistavat vuorovaikutustilanteen, jos-
sa erimieliset voivat kohdata toisiaan ja jakaa eri ndkemyksidin keskusteltavasta ilmids-

ta tai aiheesta.

Tédmin tutkielman tulokset luovat uutta ymmaérrysti ja tietoa somekohuista ja niiden
vuorovaikutuksesta. Kun aikaisemman tutkimuksen mukaan somekohujen vuorovaiku-
tus on médritelty laajaksi méérdksi negatiivisia viesteja (ks. Pfeffer ym. 2014), osoittaa

tdma tutkielma, ettd paljon parjatuissa somekohuissa luodaan myds dialogisuutta.
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Tutkielman soveltamismahdollisuudet liittyvét esimerkiksi sosiaalisen median koulut-
tamiseen. Twitterid ammattimaisesti kdyttdvien ja Twitterid tyokseen kouluttavien on
hyodyllistd ymmartdd, millaista yksityishenkil6ihin kohdistuva Twitter-somekohujen
vuorovaikutus on. Yksi merkittivd hyodyntdmismahdollisuus liittyy tutkielman tulok-
siin dialogisuuden piirteistd. Tuloksista voidaan soveltaa ohjeistuksia sithen, millaisella
vuorovaikutuksella dialogisuutta voidaan edistdd Twitterissd. Naitd dialogisuuden piir-
teitd on mitd todenndkdisimmin mahdollista my6s hyddyntda muissa sosiaalisen median
sovelluksissa, ja niistd voivat hyotyé paitsi yksityishenkilot, my0s organisaatiot, joilla

on sosiaalisen median kayttajatili.

Tédmin tutkielman perusteella voi tehda paédtelmia siitd, millainen vuorovaikutus raken-
taa somekohun ja millaista vuorovaikutus somekohuissa on. Somekohut ovat mita to-
denndkoisimmin tulleet jdddédkseen ja tieddimme, ettd somekohut voivat aiheuttaa vaka-
viakin seurauksia, kuten irtisanomisia ja mainehaittoja organisaatioille ja brandeille.
Organisaatioviestinndssé on jo havaittu, ettd somekohuja on mahdollista myds ennalta-
ehkdistd: jos yrityksilld on mahdollisuus vastata yksil6llisesti lukuisiin kriittisiin vies-
teihin, lisdé se positiivisempaa brandikuvaa (Lappeman, Patel & Appelraju 2018). On
taten myOs olennaista lisitd ymmaérrysté siitd, millaisia strategisia viestintdin liittyviad
valintoja henkild, joka joutuu somekohun kohteeksi, voi tehdd tyynnyttddkseen itse so-
mekohua. Yksi tdimén tutkielman pohjalta tehtivé jatkotutkimushaaste on siis, miten
somekohu tyyntyy ja mitd viestinnéllisid valintoja somekohun keskelle joutuva yksild

voi itse tehdd somekohun laannuttamiseksi.

Toinen tdmin tutkielman havaintojen ja tulosten perusteella ehdottamani jatkotutkimus-
haaste liittyy Twitterin affordansseihin. Twitterien affordanssit ovat voi olla olennaises-
sa roolissa siind, millaiseksi vuorovaikutus somekohuissa muodostuu. Vaikka tdma tut-
kielma ei keskittynyt tarkastelemaan Twitterin affordansseja, on aikaisemmassa tutki-
muksessa havaittu, ettd Twitterin affordanssit voivat osaltaan estdd kollektiivisen ja hie-
notunteisen vuorovaikutuksen ja sen sijaan edistdd nopeatempoista, yksinkertaistavaa ja
ristiriitaista kommentointia (Bouvier 2020, 1). Myos Pfeffer ym. (2014) totesivat, ettd
Twitterin affordansseista ainakin merkkimairi altistaa somekohuille. Olisikin mielen-
kiintoista tarkastella, mitkd Twitterin affordansseista luovat vastakkainastelua keskuste-

lijoiden vilille ja mitké toisaalta luovat dialogisuutta.
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LIITTEET

LIITE 1 TUTKIMUSPYYNTO

Hei [vastaanottajan nimi]!

Lahestyn Sinua tutkimuspyynnélld. Teen viestinndn maisterintutkielmaa Jyvéskyldn
yliopistossa kieli- ja viestintdtieteiden laitoksella, ja tutkimusaiheenani on somekohujen
muodostuminen Twitterissd. Liséksi tarkastelen somekohujen osana olevien keskustelu-
jen dialogisuutta, joka on yksi vuorovaikutuseettisistd nikokulmista. Tyotini ohjaa pro-

fessori Anu Sivunen (anu.e.sivunen@jyu.fi).

Somekohu méiéritelldadn tutkimuksessani laajaksi méaériaksi negatiivissdvytteisid viesteja,
jotka ovat levinneet lyhyelld ajalla ja jotka kohdistuvat instituutiota, yritysta tai henkil6a
kohtaan. Tutkimuksessani tarkastellaan yksityishenkildiden Twitter-julkaisuja, joista on

leimahtanut somekohu.

Tiedonhakuni perusteella olen 16ytinyt yhdeksi somekohuksi [yksityishenkilon some-
kohun kuvailu]. Analysoin tutkimuksessani muun muassa sitd, millaista somekohujen
vuorovaikutus on: miten paljon somekohusta on havaittavissa kriittisid tviittejd, kuinka
paljon puolustavia tviittejd sekd paljonko tviitit saavat tykkadyksid. Liséksi analysoin,
kuinka paljon ndissd tviiteissd esiintyy dialogisuuden piirteitd eli ilmaistaanko niissa

esimerkiksi toiseen huomioon ottamista, tasa-arvoisuutta ja kannustavaa ilmapiiri.



Tutkimuksen keskiossd on Twitter-kdyttdjien vuorovaikutus somekohun leimahtamisen

alkuvaiheessa, ei se, miksi somekohu syntyi.

Kayttdjien, jotka ovat keskusteluun osallistuneet, tiedot anonymisoidaan. Tutkimukses-
tani ei ole siis jéljitettdvissd, kenen tviittejd on analysoitu. Tutkimukseni luotettavuuden
kannalta olisi kuitenkin olennaista kertoa tutkimuksessa seikkaperdisesti, millaisesta
somekohusta on kyse. Tamé tarkoittaa my0s sitd, ettd itse somekohu, johon liittyvid
keskusteluja tutkimuksessa analysoidaan, on mahdollisesti tunnistettavissa ja jdljitetta-

vissa.

Koska kyseessd on sinun yksityishenkilond tekemé julkaisu, on eettisestd nikokulmasta
perusteltua, ettd pyydéan tdhdn tutkimukseen ja somekohun tunnistettavuuteen liittyviin
seikkoihin sinun suostumustasi. Otathan yhteyttd, mikéli ndet timidn ongelmallisena,
niin voimme yrittdd ratkaista tdmén toisella tavalla. Joka tapauksessa tutkimukseni to-
teutetaan niin, ettei siitd koidu sinulle haittaa. Voit halutessasi olla asiassa yhteydessi
myos tutkielman ohjaajaani Anu Sivuseen. Graduni on midrd valmistua kevdin 2021

aikana ja ldhetén sen mielelldni sinulle myds luettavaksi niin halutessasi.

Yhteistyoterveisin
Jenna Vuorela

Viestinndn maisteriopiskelija, Jyvaskyldn yliopisto
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